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SO a ideia de tomar consciéncia do fardo do

tempo, assumindo a responsabilidade de
perscrutar incansavelmente todo o0 secreto
pensar, sO por ela, se ndo se realiza a todo o
instante 0 movimento em virtude do que de

mais nobre e sagrado had no homem, pode
descobrir-se com horrivel angustia, e se nao de
outra maneira a0 menos pela angustia, pode
suscitar-se o obscuro impulso que se oculta em
toda a vida humana.

Kierkegaard.



RESUMO

Esta pesquisa analisa a problemética da existé&amiao pathos em Kierkegaard: Sua
dimensao incomensuravel. A existéncia cquathosndo € algo concluido, ao contrario, esta
por se fazer. Nesse horizonte, a existéncia ¢ @engdida como a possibilidade que o homem
possui para “construir-se-a-si-mesmo”, para “tog®ro que €”; a saber, um “individuo”.
Nessa edificagdo de si como individuo, o homenligagdo imediata com a vida, depara-se
com categorias comguaixao, possibilidadeparadoxo Estas estreitam a relacdo do homem
com sua existéncia e o convidam, a cada instarftéy@ncia”. Nessa “vivéncia” o homem
nunca esta plenamente consciente de tudo o quaclh@ece no exato momento em que
ocorre. E nesse caso o individuo esta sempre soticées limitrofes para responder a
indagacao “afinal, o que € a existéncia?”, na neeéith que esta presente na vida enquanto
ela acontece. Como contra-conceito a razao, VvigéAcum conceito que ndo pode ser
conceitualmente sistematizado, por isso, é comgiéarcomopathos.E nesse horizonte que
se caracteriza a dimensdo incomensuravel da egigt@® modo que ela escapa as definicbes
da linguagem, cuja pretensao € a de reduzi-la eanreito definitivo e univoco

Palavras-chaveKierkegaard. Existénci®athos.Incomensurabilidade. Linguagem.



ABSTRACT

The research explores the problem of the existascpathos by Kierkegaard, namely, its
incommensurable’s dimension. The existence as sunbt something definitely concluded;
instead it is something understood as becomingetiung to be done. From this horizon,
existence is possibility that man has to “builditgelf’, to “become what it is”, namely, an
“individual”. Building itself as an individual, tloiugh an immediate connection with life, man
faced itself with categories such as: passion, ipdisg paradox, that narrow man's
relationship with existence and invite man, in gv&ngle moment, for a "lively experience"
(Erlebnig. By this “lively experience” man is never entyeware of everything that happens
at the exact moment that occurs. In this caseyimhgial is always under boundary conditions,
in order to answer the question “what is existefica® long as it is directly on life when it
happens. As counter-concept to the reason, experies a concept that cannot be
conceptually systematized, and therefore it camrmerstood apathos This is the horizon
that existence can be characterized through itsnimeensurability, so that it escapes from
definitions of the language, whose intention isdduce it under a concept that it is univocal
and universal understood.

Key-words: Kierkegaard ExistencePathos. Incommensurability. Language.
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INTRODUCAO

“Para o existente, a paixao é a existéncia em @eto pnais elevado”.
Kierkegaard.

Kierkegaard foi um pensador que constantementeohiusma razéo pela qual pudesse viver e
morrer. Dessa constante busca resultou um modraalo de viver a vida e perscrutar a existéncia.
A procura incansavel pelo significado dessa vida Ih& reservou, porém, o direito de racionalizar
univoca e universalmente qual seria, afinal, o identda existéncia, mas antes, buscéa-lo
constantemente no ambito do possivel e para aléoomi@reensibilidade rigorosamente conceitual
daquilo que ela pode significar. A partir desseea8p e de acordo com nossa interpretacdo, a
existéncia em Kierkegaard ndo pode ser reduzigdmeéettualizacéo tradicionalmente fixa e universal,
porque ela se encontra constantemente em um poodessir-a-ser. Nesse vir-a-ser encontra-se o
pensador da existéncia; esse pensador compreereldodas o0s problemas da existéncia séo
apaixonantes, pois a existéncia é paix@ihog; e refletir sobre os problemas da existénciaatel®
de lado a paixao, nao é refletir. E esquecer cipa@h a saber, que se € um ser existente, igimé,
homem existente e um pensador a um s6 e mesmo t@hpSIERKEGAARD, 1971, 251-252).
Quando o homem existente e o pensador se justap@emos, entdo, o pensador subjetivo, e
Kierkegaard foi tanto esse homem existente quaettsguor. Nessa perspectiva, observamos que
Kierkegaard nos deixou a possibilidade de pensaisééncia compathos Por essa razaonalisar a

existéncia comagpathos em Kierkegaard: Sua dimensdo incomensuraved o objetivo que
nos propomos nesta dissertacao.

Kierkegaard, na condicdo de pensador da existémejaitou a oferta de uma carreira
académica. Essa rejeicdo evidencia que ele nddagser um fildsofo sistematico, procurando e
ensinando doutrinas. Ele queria ser o que chamavdpdnsador existente”, pois para ele a
“existéncia” era superior ao pensamento, a |[6gi¥RBSMEIER, 1993). Essa mesma assertiva pode
ser justificada a partir do texto de Valls, em gaeafirma que a constante busca de Kierkegaard pelo
sentido da vida e de qual papel sua existéncigithdil deveria desempenhar, fazem desse pensador o
que se poderia chamar um filésofo da existéncid.(\#\ 2010).

Assim, podemos observar que, para 0 pensador digaés a existéncia nao se
resume a conceitos e € superior ao pensamentosgadiata de existir concretamente, isto é,
experimentar a vida ‘ali onde a vida pulsa com nraisnsidade’. A vida nessa condigéo se
desdobra na vivéncia.

A vivéncia Erlebnig em seu emprego original tem trés aspectos paigigue nos
auxiliam na legitimacdo de nossa analise. O prionaspecto da vivéncia se deve a sua

vinculagdo do homem a existéncia, em outros tertrats;-se da ligacéo imediata com a vida,
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de modo que ndo nos preparamos para uma vivérmigue ela, com o irromper-se do
mundo, simplesmente se impbe e, entdo, a sentimasso se deve 0 aspecto de sua
imediatez, absolutamente singular e experimentakd@dndo aspecto se vincula estreitamente
ao primeiro. Aquilo que vivenciamos, deve ter umiznsidade de tal modo relevante, cujo
significado confere importancia que transforma gampleto o contexto geral da existéncia
daquele que vivencia. A transformagéo da existémeradecorréncia da intensidade do que
foi vivenciado, confere significabilidade aqueleedsentiu na pele’, de tal forma que a partir
daquele momento este compreende a existéncia novagperspectiva. Esses dois horizontes
remete-nos ao terceiro aspecto Eidebnis, que é justamente o conteldo daquilo que se
vivencia. O conteltdo de uma vivéncia, em conforadedacom sua imediatez e
significabilidade, ndo nos reserva a possibilidatke determinar racionalmente o que
vivenciamos, pois nunca estamos conscientes daquéovivenciamos, no instante mesmo
em que se vivencia. Assim, a relagao imediata entremem e o mundo, ndo encontra uma
linguagem que seja capaz de exprimir a riquezaetdingento dessa vivéncgigue nao
permite 0 uso de meios racionais ou aparatos raardés que rejam ou que expliquem tal
conteudo (cf. VIESENTEINER, 2009, p. 111-112).

Essa imediatez entre 0 homem e o0 mundo, que n@mteaama linguagem que seja
capaz de expresséa-la, caracteriza, segundo nassprétacdo, a existéncia pensada como
pathosem Kierkegaard, quer dizer, num horizonte de cecdreceito a razdo. Assim, se
compreendéssemos a existéncia pela via conceitgalreriamos no erro ao deslocarmos o
conceito de sua devida atmosfera, que € nos é sengpreensivel.

A existéncia com@athosdeve ser compreendida na imediatez da relacae entr
homem e o mundo. Mas quando deixamos a existénbia atmosfera da imediatez dessa
relacdo, a linguagem cessa e o siléncio interpfeasacterizando a incomensurabilidade da
existéncia; o siléncio é expressdo do inefavel edmxal, pois ndo ha palavra que o
comunique. O que a palavra comunica se traduz mal.gkquilo que se apresenta na
dimensdo depathos aquilo que se sente na pele e que sofremos, @dsulssume a
racionalizacdo, porque se trata de uma vivéncigéneias sdo inacessiveis conceitualmente,
‘porque toda vivéncia e sempre ‘minha’ vivéncialegivamente individual, e isso significa
nao apenas que eu sinto, mas também que eu inmorainente sinto’, no instante mesmo
em que ainda a vivenciamos.

Por essa razao, a vivéncia contém indeterminagé@medaal, ou seja, ela escapa a uma

linguagem que possa expressar aquilo que sentipsido efetivamente sentimos. O que
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sentimos ou aquilo de que padecemos, nesse caspym atualidade do que sofremos, que
ndo sofre mediacdo de nada e nem de ninguém. @neofo, nesse horizonté a mais
grandiosa acdo do mundo interior, € vida em abwid&ue marca a autotransformacao, que
foge do viés racionalizante dado seu aspecto ewpatal. O convite a vivéncia coloca o
individuo numa condicdo em que deve conquistarda.viConquista-la significa vivé-la
intensamente quando o mundo se impde diante deimdidédduo. A conquista, nesse caso, €
pathos,é sofrimento, é padecimento. Sendo assim, a cailddno € ‘necessario conquistar
por si préprio um modo de vida singular, e essajgista ndo acontece sem que o individuo
conheca a dor e o sofrimento’. O padecimento éicaadmprescindivel para a vida nessa
dimensao deathos.

A existéncia com@athosimplica em uma vivéncia pratica, concreta da vissa
vivéncia ndo sofre interferéncia de terceiros. Is@@cteriza a singularidade da existéncia e
significa que cada individuo deve viver a vida soh propria responsabilidade, sem a suposta
prerrogativa de culpar os outros por ter se torrzapolo que é.

O que nos tornamos, assertivamente, nos tornanrasogomesmos. Tornar-se 0 que
se é, € uma vivéncia essencialmente pratica, étareta que poucos homens, ao longo de
suas vidas, realizam completamente. A maioria dwseins se torna o que se € colocando
entre si e mundo aparatos moralizantes, que Iwva sle seguranca, e por isso, ‘hunca
experimenta a vida ali onde ela pulsa com maisngdiade’. Levar a cabo essa tarefa
pressupde correr riscos e se emancipar de tudéoague forneca uma suposta seguranca
diante vida. Abrir mao de certezas e verdades ssdadas nem sempre se torna uma tarefa
facil, mas é necessario. Socrates para se torgae e tornou abriu mao de seu bem mais
precioso, ou seja, sua propria vida. Isso é taspar-que se é por si mesmo.

Para Silentio (1979b, p. 268),quando se trata da conquista da vida, ele destaca
Sdcrates, pois a sua vida foi a mais interessageidas vividas; mas esta existéncia foi-lhe
inscrita pela divindade, e na medida em que Ihadoessario conquista-la por si proprio nao
deixou de conhecer a dor e o sofrimento. Nessap@eiga também ressaltdigilius
Haufniensisguequem examinar a vida com certa seriedade néo tetmaegara adotar de
animo leve existéncia semelhante, porque ela é@@ssmentepaixda Como tal, ndo se reduz
a uma definicdo conceitual e por isso ndo podem@aunicada, mas deve somente ser vivida.
Logo, o ‘qgue nado se define apenas se experimemajesse ponto que a existéncia se torna
paixao’. Quando nos resta apenas a possibilidadgxgerimento da vivéncia, no seio da vida

€ CON0SsCO mesmaos.
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E em meio ao experimento da vivéncia cada individaacebe quéo profunda e
incomensuravel é a vida e qudo pouco a compreerde@uando, porém, nos colocamos
com certa seriedade diante da vida, as vezesgdlarsa por demais pesada a ponto de nao
suportarmos sua imposi¢ao, seu irromper-se e, ,eCU§TAMOS 0S outros ou o0 proprio mundo
por aquilo que gostariamos de ter conquistado eodiguistamos.

Tudo o que nos tornamos, tornamo-nos apenas pamassios. Nessa condi¢cdo, em
principio, a imediatez da relacdo entre o indivieguo mundo implica em ‘sofrer de algo,
sentir dolorosamente algo, e também aguentar apoiteal ou corporalmente’. Sob tais
condi¢cdes, a linguagem encontra seu limite e d@éndm se torna incomensuravel linguistica
e conceitualmente, tal como tradicionalmente sepceemdeu a ambos, ou seja, como meta-
compreensibilidade e univoca/universal. Desse mts#oas condi¢des da existéncia, entao,
nao sdo mais apreensiveis conceitualmente, redtaraem estar imediatamente presente na
propria vida e, inclusive, para além da segurangs determinacbes racionais”
(VIESENTEINER, 2012, p. 168).

A fim de analisarmos existéncia comopathos em Kierkegaard: Sua dimenséo
incomensuravel,metodologicamente estruturamos nossa dissertagdiés capitulos.

No primeiro capitulo investigamos a probleméticahdonem e a existéncia como
pathos, buscando compreender como se da essa relacé@ eriomem e a vida, que
caracteriza o incomensuravel da existéncia. A di&messe caso, torna-se o elo que marca
de forma decisoria a ligacdo imediata do homem eowda, cuja finalidade consiste em
apresentar as condicdes a partir das quais o0 hqgrassa construir-se-a-si-mesmo.

No segundo capitulo analisamm$iomem como individuo no mundpque como tal
se constitui a partir da individualizacao e da terajizacdo de seu pensamento. Isso significa
que o individuo esta presente propriamente naemd@anto algo acontece, enquanto sujeito
de seu agir sob a imposicdo do mundo, na condigditrdfe, mediante a qual se torna
profundamente responsavel por si, a fim de se tauailo que é.

No terceiro capitulo analisamos a questao paraah @pnverge nossa pesquisa, ou
seja, ohomem e o problema da linguagemSe a existéncia compathosestabelece uma
ligacdo imediata entre 0 homem e o mundo, e arpdgtsa relacdo, o individuo se torna
sumamente responsavel por si, por suas decis@ées, dambém podemos afirmar que é essa
relacdo que exprime a dimensdo incomensuravel ddéegia, devido seu conteudo ser

inapreensivel através do viés conceitualizante.
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Por fim, a imediatez da vivéncpatheticatorna indizivel a propria vivéncia. Isto é
sentir na pele. Ainda nessa perspectvaijclimacus o pseudénimo dBoenca para a morte,
afirma que numa época tdo especulativa, na qualstéms outros’ tanto se agitam pra
compreender, € um dever, e que talvez exija miiteegacdo, confessar que nao temos o
poder, nem tampouco o dever de compreender (cfRKEEGAARD, 1979, p. 407) a
existéncia, sempre que ela evocar essa imediatdroo@m com a sua propria vivéncia.
NovamenteAnticlimacusnos coloca diante da dimenséo profunda da existéaciconfessar

os limites da compreensibilidade da existéncia eandemensapathetica.
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1 O HOMEM E AEXISTENCIA COMO PATHOS

“Néo é reflexao que falta a nossa épcoa, mas paixao
Kierkegaard.

No primeiro capitulo nosso objetivo consiste enlisaaohomem e a existéncia como
pathos.Para procedermos com essa analise, devemos camsijger o homem esta inserido
no mundo e que este se impde diante daquele. Ciompasicdo do mundo, o0 homem nao
conquista o direito de eleger o que pretende viaen@ existéncia. Compete a ele apenas
vivenciar. A vivéncia, em nossa analise, € de ealueminentemente singular.

A singularidade da vivéncia encontra-se na basexisténcia considerada como
pathos Para Adorno (2010, p. 57), a existéncia é umdatadticas mais caras ao pensamento
kierkegaardiano, pois se trata @istenz,ou seja, a existéncia do homem individual,
portanto, singular. A existéncia, nesse caso, ode ger pensada no ambito do coletivo ou da
multiddo. Essa nocdo, na perspectiva kierkegaadiasta intimamente associada a
singularidade, a vivéncia, de modo a pensa-lamamsao dpathos

Pathos,segundo nossa interpretacdo e em conformidade Alomida, ao mesmo
tempo em que representa o limite da filosofia eode saber diante do paradoxo e do enigma,
incita a razdo a penetrar até as visceras do etast@ existéncia (ALMEIDA, 2007). Nesse
caso, resta ao homem levar o carater global dééexia as suas Ultimas consequéncias, ou
seja, entrar na vida mesma, ou ainda, simplesmerdaciar.

A razao, tado logo penetre as visceras do existelgearar-se-4 com as proprias
contradicdes que a existéncia impde ao homem e,psel@r soluciona-las, cabera a ele a
vivéncia. Em outros termos, nas condi¢es limitrafas potencialidades da razdo humana,
resta a0 homem unicamente a experimentacdo com&gmo, sobretudo a vivéncia consigo
proprio.

Assim, a existéncia, se considerada como radicaémedividual, coloca-nos diante
da nocgéo de paradoxo e, diante de sua condi¢éimdfemio pensamento se torna impotente e
atinge seu limite conforme ressali@hannes Climacuso buscar superar-se a si mesmo, ao
querer descobrir o paradoxo (KIERKEGAARD, 20081@5).
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Kierkegaard (1995, p. 61), em sua oMagalhas filoséficas sob o pseudénimo de
Johannes Climacysie modo no minimo curioso, abre a tematica solparadoxd citando

Sdcrates da seguinte maneira:

Apesar de Sdcrates ter-se empenhado ao maximor@an& os conhecimentos
sobre o0 homem e para conhecer a si mesmo, sinarageeser sido louvado através
dos séculos como o homem que certamente melhorecenho homem, ele
confessava, entretanto, que a razdo de sua remigréin refletir sobre a natureza
de seres como Pégaso ou as goérgonas provinha dequestéo que nado havia
elucidado: a de saber se ele mesmo (o conhecedwdem) néo seria um monstro
mais estranho que Thyphon ou um ser mais amavel@es, que por sua natureza
participativa de algo divino (cEedro, § 229 E). Isso parece um paradoxo.
Antes de qualquer coisa, frisamos que o filosof@muhiarqués, segundo o pseudénimo
Johannes Climacuglogia Sécrates por ter sido ele um pensadistente“O mérito infinito
de Socrates consiste precisamente em ter sido msagerexistente e ndo um pensador
especulativo que se esqueceu do que significaireXiKiIERKEGAARD, 2008, p. 208).
Além disso, chamemos atencdo também para o térmaelato, quandaClimacus
compreende SdAcrates como um conhecedor profuntiordem, mas ao mesmo tempo como
alguém estranho a si mesmo: “Isso parece um pasadXERKEGAARD, 1995, p. 61
Ora, como alguém tido como grande conhecedor ddhgerano pode ser estranho a si
mesmo? O “paradoxo pressentido pela inteligéne@igeesobre o homem e seu conhecimento
de si, de sorte que esse homem, que acreditavaeaambe, ja ndo sabe com certeza se nao é
talvez um animal tdo estranho como Thyphon” (p, gsaltaClimacus Nisso reside o que,
segundoVigilius Haufniensispodemos denominar o prodigio da vida, isto é, gyl ser
humano que presta atencdo a si mesmo sabe o guenmewiéncia sabe (KIERKEGAARD,
2010, p. 85), ou seja, Socrates sabe que ndo salddo seria quica algo de estranho para si
mesmo. Essa estranheza em relagdo a si mesmo,oqoidnminem se debruga sobre si com a
pretensdo de se conhecer, também ocorre com éreiestAssim, todas as vezes que alguém
se inclina para definir o que é a existéncia, eladansforma em outra coisa e, como tal, deve
ser compreendida de outra forntalja imediatez e inconsciéncia nos da possibiliddele

situa-la em um horizonte tomado copuathos.

% Kierkegaard inaugura, segundo Almeida (2007, . “LBna nova configuracdo para a Filosofia, acoidtizir

na reflexdo filoséfica a descontinuidade, o paradaxcontradicdo existencial, isto €, o fato de guwmem,

enquanto sintese de finito e infinito, temporal terr®, necessidade e liberdade, é inconciliavel usna

media¢@o ou uma apreensdo conceitual. A éticaeexisil, a verdade subjetiva, a responsabilidadeakd

certeza militante sao todas categorias que enecomteainterioridade do individuo singular a suadoegazao de
ser. N&o séo categorias objetivas que castramtad@ro desejo, mas uma nova forma de racionaligage&o
se reduz aos imperativos da razao positivistaazi@orempirico-analitica das ciéncias naturais”.
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Se olharmos a nogdo gmthosem Socrates através das lentes kierkegaardianessva
perceber que essa categoria representa uma cgatiadio mesmo instante em que apresenta um
novo horizonte ao homem, onde tudo esté evideotmbkecido, tudo gera estranheza. Ora, por esse
motivo, aquele que é considerado um profundo cadwcdo homem, isto é, Sécrates, quando se
inclina sobre si mesmo, que também € um homem,sv@r@prio com estranheza sem saber o que ele
€. Sendo assim, para tratarmos o homem e a ex&t@mopathos faz-se necessario considerar que
pathos, em seu aspecto paradox&, considerado uma categoria que estabelece umteoavi
existéncia, imediata e singular.

A existéncia nessas condi¢cdes esta para alénmcmatizacdo univoca e universal e
em Kierkegaard ndo pode ser reduzida ao conceitqup ela se encontra constantemente em
um processo de vir-a-ser, cordohannes Climacugepetidamente evidencia ao longo das
densas paginas dRostscriptumou seja, a existéncia encontra-se em deuvir.

Segundo seus pseuddnimos, ndo encontramos umténelasque se reduz a um
conceito. E justamente pelo devir que se enconpedpria vida. Isso nos demonstra que a
existéncia ndo é algo estatico, mas algo que estéepfazer, portanto, na esfera do possivel.
O possivel, na compreensao de Le Blanc, ndo nosteeanum juizo sobre o advir das coisas
ou o sobrevir de um estado de coisas, mas camcteexistir do homem (LE BLANC, 2003,

p. 45).

Tendo esses aspectos presente, para interpretarneagsténcia no horizonte de

pathos em Kierkegaard: Sua dimensdo incomensuravelpartimos para a analise da

problematica acerca da existéncia cqrathos.

1.1 A existéncia comqpathos

“Uma obra para ser importante deve sempre ser ragpod paixao”.
Kierkegaard.

Na busca pela compreensdo da existéncia cpatbos compete-nos proceder a
averiguacao, a delimitacdo acerca da nocaexigénciano ambito davivéncia Pensar a
existéncia no ambito da vivénciBrlebnis® implica dizer que o homem j& esta inserido na
propria vida e, nesse caso, ele possui apenagpeageXisténcia e as condigdes do mundo em
torno de si, bem como as contradicbes que esteapesenta (KIERKEGAARDapud
PINZETTA, 2007, p. 322). E precisamente no mundao,neeio as suas contradicdes, que a

vivéncia € sempre “vivéncia de maneira pratica'mooafirma Marcio Gimenes de Paula

% Sobre essa questdo veja-se o item 1.1.1 de nisssatacao.
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(2009b, p. 45), e jamais de modo tedrico. A vivandiz respeito propriamente a vivéncia
intensa e concreta da vida. A existéncia cgathos nesse caso, caracteriza-se como tal a
partir da ligacdo imediata entre o homem e a vidds a vivéncia, segundo Viesenteiner
(2009, p. 130), trata-se da “mais extrema imediatére 0 homem e a vida, de tal modo que
essa totalidade de impulsos da vida organica néncansciente ao homem enquanto ele
vivencia, ou seja, quando ele esta na vida qualydoagontece”. Ao contrario, a experiéncia
(Erfahrung) ndo vincula o homem a existéncia com a imediateactaristica da vivéncia
(Erlebnig®. Logo, a vivéncia se caracteriza como tal quarnidewa estreitamente o homem &
existéncia. Nesse caso, ndo nos é possivel falamdeexisténcipatheticase nao frisarmos
essa estreita relacdo do homem com a vida. A exist&omopathosse caracteriza pela
vinculagéo estreita entre homem e existéncia

E nessa perspectiva que compreendemos a vivéBdieblii9, ou seja, esse “estar
presente na vida mesma quando algo acontece” (\NEEENER, 2009, p. 130), essa
imediatez entre homem e existéncia € o que noshiitasa caracterizacdo da existéncia
como pathos A imediatibilidade entre o homem e a existénaiplica entender a vivéncia
como um conceito que nao pode ser sistematicanmmteeitualizado, pois tdo logo o

conceitue, deixa de ser vivenciado corpatho$ e torna-se puramente conceito. Se

* Ressaltamos que, nosso objetivo ndo é fazer udlis@mlo conceito de vivénci&ebnis)em pensadores
como Dilthey, Husserl e Carnap, p@so exigiria outra pesquisa. Porém, queremos chastpe “vivéncia’, em
nossa analise, expressa a totalidade da relagiondem com a realidade, com o mundo.

® A obraO instante que ocupou os Gltimos sete anos da vida de Kiegel (1848-1855), tem como tese central
a reflexdo filoso6fica acerca do “problema religibsn“discusséo do significado do cristianismo aeiedade de
seu tempo”. Kierkegaard enxergava “o cristianismm@ uma paixdo e uma luta”, ou seja, qualquer apisase
chamasse de cristianismo que ndo estivesse envghath paixdo, para ele ndo poderia ser denomidado
cristianismo: “Ser cristdo significa, segundo seagamento, viver em luta, estar, como individugudar”. O
cristianismo, como uma paixao, significa um modorgodde vida, de renlncias, um processo de padatimé
uma “batalha no tempo” a partir de uma “escolhasile’, que, para ele, o bispo Mynster néo tinrsuasdo.
Trata-se de umscelta decisivgporque pressup@e transformacéo; somente aquilé geemodo decisivo é capaz
de transformar um homem. Isso, porém, ndo impitancionalidade,mas vivéncia. Kierkegaard nega o
cristianismo de seu tempo para se tornar cristiyuele que foi reconhecido publicamente como uma
testemunha da verdade néo €&, sendo, um “pseudotri€t que tem sentido para Kierkegaard néo éroesigar,
mas a experiéncia singular: “Egli ha in odio il gy quello che egli chiama con dipredkgregge’. A época de
Kierkegaard transformou “a religido do sofrimentm @ma religido do prazer, sem alterar seu nome”. O
cristianismo foi reduzido a “mexericos” e, como, talem paixdo alguma”. Se ndo ha paix&o, pode haver
cristianismo? Nao, pois “a paixao, a possibilidédearacteristica de cada religido”. Diante disspensador
dinamarqués se perguntou apds os atos funebresfat@o bispo acerca da veracidade da afirmacadarae
proferida, questionando-a: “Fu il vescovo Mynster te@stimonio di verita? Uno dei veri testimoni éri¥a?” Ou
seja, que espécie de testemunhaeatdadefoi essa que viveu toda a sua vida gozando dogmazo mundo na
luxdria? Alguém que tenha vivido dessa forma, nenmmeensédo de Kierkegaard, ndo pode ter sido uma
testemunha da verdade. Uma vida assim ndo sersamados do que uma farsa; a vida segura € uma feisa
distancia 0 homem do maior desafio da vida, que&la patheticamente. Para Kierkegaard, a existério é
outra coisa sendo a vida concreta. Uma existéociereta € uma existéngiathetica Como “ndo somos donos
do tempo, ndo podemos simplesmente brincar deirexipiassar pela vida como supérfluos. E necesgégo
cada individuo, em sua singularidade e unicidadscubra que ele é absolutamente importante e inipdégel
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apreendido pela razéo, o conceito se distanciav@aaia, logo, da concretude da existéncia.
A vivéncia, em nossa investigagdo, torna-se o el® gncula estreitamente o homem a
existéncigoathetica

Na analise de Viesenteiner (2009, p. 150), o gssetiios acima acerca da vivéncia

apresenta-se da seguinte forma:

E um contraconceito da razadvencia— grifo nosso] que, inclusive, ndo deve ser
trazido a sistematizac@o conceitual. Tdo logo dtwelezamos uméeErlebnis ela
deixa de ser umgivéncia pathetica, portanto, deixa de ser original e radicalmente
individual, [...] a Erlebnis € um conceito que ndo pode ser sistematicamente
conceitualizado.

O contetdo da vivéncia também escapa a racionabzgiprque, antes de tudo, “a
vivéncia de algo ndo pode ter seu contetudo codstridcionalmente, mas antes deve ser
unicamente experimentado”, sentido pelo individwmceeto e “vivenciado por um Si”
(VIESENTEINER, 2009, p. 114). Nesse sentido, afiroze algo escapa a racionaliza¢do nao
guer dizer que ndo possa ser pensado, pode-ser,pere® N&0 se consegue abstrair a
compreensibilidade daquilo que foi experimentadoexperimento da vivéncia se furta a
racionalizacdo por ndo ser sistematicamente comgia® e, por isso, também n&o cabe ao
homem explica-lo, mas apenas experimenta-lo enmsediatibilidade®

Estar inserido no mundo para considerar existénomo pathos pressupde que
retiremos todos os anteparos morais e conceitveseptes entre a vida e o homem, de modo
que ele esteja imediatamente presente a vida. Nesspectiva, “toda vivéncia € sempre
‘minha’ vivéncia exclusivamente individual e issgrsfica ‘ndo apenas queu sinto, mas
também o que eu incondicionalmersiatd’ (VIESENTEINER, 2009, p. 114). A vivéncia
radicalmente individual impde ao homem o reconhenim de que a vida pulsa com mais
intensidade ali onde ela esta para além da aval@gdortanto, puramenpathos(p. 104). Se
existir é vivenciar de forma radicalmente individuaso significa que ndo se existe, por
exemplo, a partir de uma tradicdo e seu legadone mesmo ha espaco para o “se ouvir
dizer”, ou ainda, “ndo se pode simplesmente headaconquistas [...] dos predecessores”,

segundo Gouvéa (2006, p. 286). A vivéncia, dadaaimediatez, impde ao homem um

para cumprir a tarefa a que Ihe é confiada, a sabastruir com liberdade, edificar em bases sélalaua casa,

o0 mundo” (p. 59).

® Depara-se diante da impossibilidade de determamonalmente o contetido da vivéncia, porque “daate
erlebinis[deverig sempre ser pensada do ponto de vista estétijaO[anseio de uma relagao imediata entre o
homem e o mundo, cuja linguagem fosse capaz demex@ abundancia de sentimento deBskebnis ndo
permite o uso de meios racionais que expliqueraatetdo” (cf. VIESENTEINER, 2009, p. 114).
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padecimento na prépria vida, em outros termospofésna pele” (VIESENTEINER, 2009,
p. 114), é padecer.

Embora a imediatez conduza o homem a pratica.mAsai vivéncia deve ser
compreendida como ‘algo unicamente experimentadogmo tal insere o homem no aspecto
pratico na vida. Em relacdo a essa praticiadeséa@ecessario destacar dtebnistem o
carater da imediatena analise de Viesenteingye “alude a presenca imediata de alguém
que vivencia algo efetivamente bem como se refereagater estritamente individual de toda
vivéncia, representando, por isso, sua significdddle para aquele que vivencia’
(VIESENTEINER, 2009, p. 114), ou seja, a vivéncias&mpre concreta e, como tal,
caracteriza o aspecto pratico na vida do homene &ssecto pratico da vivéncia, representa a
“significabilidade”; dito de outra forma, “a inteédade de cad&rlebnisse torna de tal modo
importante que toda observacéo carrega consiggndisabilidade daquilo que se vivenciou”
(p. 118). O que confere a vivéncia “a nocao deifsogilidade” (p. 118) é o seu carater de
algo exclusivamente individual, de modo que cadéndia é estritamente pessoal e sentida
diferentemente particularmente. Portanto, € na naé concreta e “exclusivamente
individual”, que se requer a suspensdo da compiekaesde estritamente conceitual da
existéncia. Ao considerar vivéncia em sua dimert&omediatez e significabilidade, bem
como o fato de que nunca estamos conscientes daque nos acontece enquanto
vivenciamos, abre-se uma possibilidade de congideraida para além de sua estrita
significabilidade conceitual e, portanto, copaihos E na significabilidade e imediatez que o
homem se pde em “condic¢des limitrofes” em sua @&nxcsh singular.

A existéncia, em sua absoluta concretude, laniganeem a “condig&o limitrofe” de
seu existir. Mas o0 que é uma “condicdo limitrofdJPa condicdo limitrofe € aquela em que
o conhecimento humano ja ndo tem mais nenhumaasegude si e 0 proprio pensamento
perde o controle sobre ela, de modo que, nessi@&segonteiricas, 0 pensamento conceitual
se torna impotente” (VIESENTEINER, 2012, p. 164):candi¢do limitrofe”, a exemplo da
vivéncia, também pressupfe absoluta imediatez entr@mem e a existéncia, de modo que
ndo ha mais quaisquer anteparos entre eles, pdrguérecisamente a suspensdo de
quaisquer anteparos entre o homem e a vida e, igminente, a supressdo da
compreensibilidade estritamente conceitual da@xesa” (VIESENTEINER, 2009, p. 164).

A supressdo da compreensibilidade conceitual dstéexcia e a impossibilidade de
determinar racionalmente o contetudo da vivéncisitsam, tal como escreveu Viesenteiner,

na “atmosfera do conceito”, que “é o inapreensgwelum conceito, ou seja, aquilo que nao se
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reduz a tradicional formulacdo conceitual fixa, gue ndo pode ser compreendido, tal como
se compreende um conceito, isto é, fixa e universatie” (VIESENTEINER, 2012, p. 167).
A “atmosfera do conceito” esta, por sua vez, dsire@nte relacionada ao conceito de
vivéncia, pois ambos os conceitos pressupdem teagia de uma individualidade e a relacéo
imediata com a vida. “A atmosfera do conceito” é&tgmente aquilo que escapa a
conceitualizacdo por ser o “mais individual [...jneompreensivel no pensamento mesmo”
(VIESENTEINER, 2012, p. 167).

De acordo com o exposto, € imprescindivel destacastreita relacdo que uma
“condicdo limitrofe” estabelece com a “atmosfera donceito” na caracterizacdo da
existéncia enquant@athos Sob “condic6es limitrofes, a existéncia ndo éuzath a
conceitualizacéo fixa, mas sim a ‘atmosfera’ de agnceito, onde ndo apenas a existéncia,
mas também o proprio pensamento se torna paixa@E@SENTEINER, 2012, p. 166-167).
Para o autor pseuddnimo, € justamente a partindeSes do “conceito de atmosfera” e de
“condigdo limitrofe” que se pode interpretar a #asia, compreendendo-a na dimensao de
pathos.Todavia, para além desse horizonte conceituatistéacia com@athosapresenta-se
como tal sempre que o0 homem estiver imediatamas&ido na vida e sentir a imposicao do
mundo diante de si.

A partir desse horizonte conceitual, podemos em@xeggora mais diretamente na
nossa dissertacao o que se refere a existéncia gatmos Pathosé compreendida como algo
que implica uma ligacao direta com aquilo que sstfpassando, ou sejgathosé a ‘pura

atualidade de um acontecimento™ (2009, p. 190)épo ndo sofre a interferéncia da
mediacdo, como podemos observar a partir da afaonag Viesenteiner (2012, p. 164):
“Uma existéncia mediada é quando antepomos engr& momundo um aparato moralizante,
conceitual, abstrato, fanatico, através do qualitaamos com uma suposta seguranca diante
da vida”.Pathoscomo “pura atualidade de um acontecimento” romge ®qualquer vinculo
que possa auxiliar ou dar seguranca ao homem. @athos,a existéncia liberta o homem
desses grilhdes, abandonando-o de forma singularumalo, de tal forma que “nessa seara o
pensamento ndo tem qualquer controle” (p. 168)oe @sso, o homem nao pode ser
amparado por nada e nem ninguém. A existéncia g@atimsse caracteriza, entdo, quando o
pensamento perde a seguranca e o controle soite@d® ou a condicdo na qual o homem
encontra-se inserido, ndo por vontade propria, peasmposi¢cdo da vida mesma. Quando
iSso ocorre, a vida se torna incomensuravel, ca $ege a racionalizacdo. Nem mesmo um

conhecimento ampliado poderia abarca-la em subdide.
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Nesse sentido, devemos salientar aqui, que a nmiaematica que Kierkegaard
apresenta em sua dissertdcdsegundo Henri-Bernard Vergote, em sua obiar
Kierkegaard, filésofo da cristandadedo se opunha tanto a Hegel, senédo a filosofia, pura
fraudulentamente misturada com o cristianismo. dfergainda escreve que 0 pensamento
teocéntrico da época ndo dava crédito a Deus.rElque o seu nome bastava para garantir a
funcdo do absoluto que ele privilegiava. Essa @#idué bem frequente entre todos
hegelianos, “bandidos de meia cultura”, que ndweetm da fé sendo o nome de Deus, e de
Hegel apenas a ideia de uma possivel ciéncia ddisaggado ultima (VERGOTE, 2001, p. 6-
7). E, na andlise de Vergote (1998, p. 9), ndodua mue mais irrite Kierkegaard do que esses
pregadores poetas, que pretendem ter direito @delamnia no dominio religioso, sem mesmo
conhecerem a lingua materna.

Ainda nos é licito ressaltar que, embora os psenddn Johannes de Silentie
Anticlimacu$ fagam mengé&o ora diretamente a Hegel e ora diszte ao hegelianismo, o
combate que o autor pseudbnimo travou, segundooder@. 69-70), foi contra a razao
hegeliana, uma oposi¢cdo ao hegelianismo e a soefde compreender a existéncia, que é
evidentemente particular. Para Redyson, nenhumaadpem ao pensamento de Kierkegaard
dispensa a referéncia a Hegel, pois os propriogddsémos fazem referéncia ao pensador
alemao, mas essa menc¢do ndo implica afirmar quii@aocorpus kierkegaardiangseja
contra Hegel, porém sua reagdo € de fato contragelianismo; assim, segundo Redyson
(2007, p. 33), torna-se inaceitavel conceber aténisga humana dentro de um sistema
qualquer que determina a realidade como estaticpjamto ela significa mutalidade. Nao se
pode, para Redyson, incorrer no erro de ignorakistémcia concreta do individuo, este
homem individual, isso seria uma falta grave. Emcfio desse aspecto, entdo, o pensador
dinamarqués “comecou a combater energicamente elitieigmo, pois segundo ele a
existéncia humana n&do pode deixar-se dissolver una gonceituacdo intelectual”
(REDYSON, 2007, p. 31-32).

Como sabemos, todoocorpus filosofickkierkegaardianc uma constante interlocucéo

com o hegelianisnfp visto que este pretende compreender a totalidatle uma Unica

" O conceito de ironia, constantemente referidoaa®és. Dissertacéo académica.

8 Segundo Harbsmeier (1993, p. 204-205), “em vedidktica especulativa de Hegel, Kierkegaard propde
dialética existencial’. A dialética hegeliana letaap dissolve, na opinido de Kierkegaard, todasoatradicdes
insoltveis que nenhuma dialética consegue sufdexaténcia é, para Kierkegaard, superior ao pensemea
reflexdo, o que ndo significa que existéncia é&fietida’. O objetivo decisivo para ‘o pensadorséamte’ € se
dar conta de que a existéncia verdadeira ndo padesduzida a um objeto de reflexes légicas. Eri€a
verdadeira implica o objetivo de superar as coftéess intrinsecas, conservando-se em algo supenovez de
sO ser o que se é. E algo que néo pode ser pemsagwopria existéncia”.
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perspectiva, suprimindo da existéncia o que h&delatamente peculiar, portanto impede o
homem de suspender-se aos anteparos entre o prépmem e o mundo, isto é, a
compreensao da existéncia ndo mais no horizontdogos mas depathos A nao
conformidade do filésofo dinamarqués com a redididnile das experiéncias ou dasiacoes
individuais, segundo Prini (1957, p. 5), dentro ésguemas de um pensamento objetivo e
igual para todos reforca a extrema particulariddate situacdes e da existéncia humana, sem
poder reduzi-las a um pensamento objetivo comunmieooo, numa suposta unidade da
razao.

Reduzir todas ‘assituacdesindividuais dentro dos esquemas de um pensamento
objetivo e igual para todos’ € aceitar a interfei@mla mediacdo de elementos exteriores ao
homem, algo que Kierkegaard ndo admite,. Eamor e Tremoe nosDiscursos edificantes
Kierkegaard (1979b, p. 244) registra em destaquelalematica da singularidade, que néo se
deixa dissolver no interior de “um pensamento ®ét pois “a conduta € assunto
estritamente privado, estranho ao geral”. Nesse, casla “proceder” individual — pensemos
aqui, por exemplo, no caso de Abrado — deve saidenado como algo “estranho ao geral”,
logo, especifico da singularidade; o que é prépogarticular € aquilo que ndo se apresenta
de modo “igual para todos”, portanto distancia-seich possivel enquadramento “dentro dos
esquemas de um pensamento objetivo”. O pseuddinimannes de Silentfaz ressoar que 0
individuo estd acima do geral bem como para alémquaasquer possibilidades de
mensuracao.

A existéncia, em sua concretude e particularidagedinamica e radicalmente
individual e singular. Assim sendo, torna-se nem@ssreconhecer a impossibilidade da
redutibilidade das experiéncias ou situacdes iddais serem enquadradas no interior de um
esquema de compreensibilidade conceitualmente caivd existéncia s60 € subsumida a
partir do ponto de vista conceitual e no interi@ wim sistema filoséfico, quando for
considerada como algo ja vivido, passado; nesse cessaltaClimacus “Facil é entender
gue se encontra terminada e concluida e, por coimgegé entregue ao dominio do ponto de
vista sistematico” (KIERKEGAARD, 2008, p. 120). NRostscriptum, Climacueambém se
distancia da concepcéo de existéncia subsumivemeds do conceito, ou enquadrada no

dominio do sistema doutrinario. Para pensarmosistéexia em sua dimensao pathos
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devemos considera-la como algo em continuo edifieadevif Harbsmeier (1993, p. 203)
ressalta que, além disso, a concepc¢ao de exisdaeieerkegaard

€ sustentada num sentimento puro e imediato de qga é algo incompreensivel
e, portanto, maravilhoso. A vida €, de alguma maneiunca esperada, a vida ndo
segue por si de modo natural, mas é continuamelge eompletamente
surpreendente. E o inesperado, sempre maravilljogop homem, conforme a sua
natureza, pretende conquistar; deve apropriar-de, d@ossui-lo ou ai ficar
inteiramente presente. Mas nunca consegue. Exatargaando quer tomar posse,
guer tomar posse de si mesmo, o homem deixa perder no momento em que
quer apanha-lo, o homem se da conta de que o perdeu

Nessa mesma perspectiva, a existéncia é dmge que o homem nunca consegue
apropriar-se, pois “no momento em que quer apaviha&lle novamente é surpreendido pela
vida. Isso caracteriza o inapreensivel, o marasdh@orque a vida € o inesperado que o
homem pretende conquistar. Cada vez que ele s&im@r,oum novo horizonte desponta, e
entdo o envolve novamente, criando outra vez ass@lzle de se apropriar da vida e ndo
consegue, visto ser a toda instancia fugidia, eepsivel, caracterizando sua dimenséao
pathetica.

Para Gouvéa (2009, p. 231), a existéncia copathos, esta relacionada ao
padecimento, porque “no corpus Kierkegaardianxgumaé sempre indelevelmente conectada
ao sofrimento, sacrificio, prova [...]. Essa afagdo corrobora com a legitimacdo da
interpretacdo de que em Kierkegaard a existéncie @er pensada na sua dimenséo de
pathos.Nessa Gticapathosé sofrer e, simultaneamente, implica agarrar-geil@d que causa
sofrimento”. Pathos,pois, “que é paixdo, que é sofrimento, mas quelé gm abundéancia”
(GOUVEA, 2009, p. 285).

A existéncia, tal como observou Adof@010, p. 157-158), sem duavida, € um dos
conceitos mais belos do pensamento kierkegaarcdkarmo mesmo tempo, um dos mais
complexos e, por sua vez, inapreensivel ao pensanmdessa perspectiv&limacusafirma:
“Nem que alguém me desse dez taleres, eu aindaassoniria 0 encargo de explicar o
enigma da existéncia. Por que deveria eu fazé4oa %ida € um enigma, no final, aquele
mesmo que propbs acabara por resolvé-lo” (KIERKEGBA 2008, p. 454)Climacustem
ciéncia da impossibilidade de explicar o enigmaegsténcia, mesmo que pagassem um
inestimavel valor para fazé-lo, ndo assumiria taisd Esse enigma € a prépria vida, perante a

qual o homem se sente impotente para compreengl@iplica-la, devido a esterilidade do

° “No devir continuo é a incerteza da vida terrema prevalece, neste terreno onde tudo é incertoRM@DA,
20009, p. 224).
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pensamentovictor Eremita,o editor deLo uno o lo outrogscreve: “Quao estéreis sdo minha
alma e meu pensar [...]" (KIERKEGAARD, 2006, p. 42ya assumir o encargo de explicar a
existéncia, uma vez que, todos os problemas daéegia sdo apaixonantes, porque a
existéncia concreta é paixao (cf. PONTE, 2011,78).1Seu intento ndo consistiu em buscar
uma explicacdo sistematica para a existéncia, mags de tudo, distanciou-se da sua
sistematizacdo nos moldes conceituais, optandaupottornar-se™® E nesse sentido que
pathos para o autor pseuddnimo, segundo nossa intecfiet@® a expressao do liame do
homem com a existéncia, e isso € decisivo paraigsieexe, 0 existir e a existéncia. A
existéncia comgathos entdo, caracteriza esse processo de devir deidndi singular que
constréi a si mesmo numa decisdo apaixonada e emdprsi como singularidade (cf.
PONTE, 2011, p. 177-178).

A existéncia compathosassinala um olhar sobre a existéncia a partimake situacéo
concreta, isto é, do proprio existir. Numa situagéncreta, o essencial ndo € aquilo que se
afirma a respeito da vida, mas o que se experimargdiatamente na vida. Isso escapa a
razdo tedrica, pois ela ndo pode provar a confiadigla multiplicidade da existéncia pelo
fato de que ela ndo consegue penetrar o eterméinda e a liberdade absoluta, que, desde o
principio, entram em relagdo com o finito, com mperal e o contingente (cf. ALMEIDA,
2010, p. 110). Tentar perscrutar a vida pode saarifunicamente defrontar-se com o outro de
nés mesmos, isto é, sentir a existéncia como o pesiado dos pesos: E percebé-la também
como sofrimento — uma das configuracdes da exist@onopathos ComClimacus pathos
torna-se essencialmente sinbnimo de padecimetog,isla realidade do sofrimento, daquilo

gue verdadeiramente se sente. dm@acus

o sofrimento, como expressao essencigbahosexistencial, significa que se sofre
verdadeiramente. A realidade do sofrimento épathos e, por realidade do
sofrimento, entende-se que sua persisténcia écdglarrelacdo patética com uma
felicidade eterna, de forma que o sofrimento ndonélamentalmente revogado ou
gue ndo o ultrapasse, 0 que seria um recuo obtideeatransportar a cena da
existéncia num meio imaginario. (KIERKEGAARD, 20@8,123-124)

1% para Farago (2005, p. 85-87), “a existéncia éividuo no sentido mais elevado do termo: néo viddo
biolégico que se define pela preocupacao vital, onaslividuo livre”. Vale ressaltar que a liberdadta sempre

a disposicdo de cada homem, como usar, quandoes dadende apenas de cada vida, de cada homem. Esta
liberdade que cada homem possui esta ligada “adaciado que ninguém pode tomar por ele. [...] Tsataqui,

no fim das contas, simplesmente da criacdo do hdméncriacdo de si passa pela liberdade que é
responsabilidade: “Esta liberdade é responsabiidad existir € estar repleto de paixdo pela litdeda
intimamente conscientes de que somos infinitameggponsaveis” por nossas escolhas. Por isso, calpar
outros por aquilo que inconsciente se tornou irapeen ndo ter se assumido como ‘“individuo livre"moo
“singular livre”, noprocesso de tornar-se o que se é.

1 “Teriamos uma ideia bem diferente da vida humantudo o que ela esconde aparecesse a luz doGfia” (
VALLS, 2004, p. 70).
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O sofrimentd® é inerente agathos existencial. “A realidade do sofrimento é o
patho$, bem como o horizonte que implica a transformag@@xisténcia e na alteracéo total
do existir do homem: “@athosexistencial € acdo e transformacéo da existénCiala um
em particular sofre e se transforma, de modo qoeéndada a ninguém a possibilidade de
arrendar sua existéncia a outro, ou mesmo tentastrtir alguma férmula para tal
transformacdo. Cada homem vive, sofre e “se torgaené” de forma também individual.
Segundo Almeida, Kierkegaard ndo cogita a posdiske de ensinar a artelo existir. Ele
“se interessa pelo que significa ser smjeito.Contudo, sua intengdo ndo € ensinar a arte do
existir [...]. Somente a existéncia ensina existifacrescent&limacus.

Acrescentamos ainda queathos € aquilo por meio do qual a existéncia é
transformada. Em outros termos, € 0 que faz comagemsténcia se converta em algo cada
vez mais concreto por meio da acRathosé acdo no sentido mais rigoroso do termo. As
acOes, par&limacus,sdo opathossupremo que transforma a existéncia do sujeitstente,
furtando-se a racionalizacdo (KIERKEGAARD, 2008392).

Por fim, o que queremos explicitar até o presentenemto € que, para 0 autor
pseuddnimo, a situacao limitrofe caracteriza o rivaite apelo da existéncia ao homem para a
vivéncia, que acontece em um unico lugar, ou sejanundo. O pressuposto para o homem e

a existéncia compathosé propriamente a estreita ligagdo entre homemrelmiNo mundo,

12 para Kierkegaard (2008, p. 436-437), “o verdadpathosexistencial se relaciona essencialmente com o
existir, e o existir € em esséncia interioridade,agéo da interioridade é o sofrimento [... qee¢@nverte, por
assim dizer, em uma afeccdo de autotransformac@qar isso que o sofrimento € a mais grandiosa aga
mundo interior. [...]. A interioridade [...] compmade o sofrimento como algo essencial”. Para Kgaaed (p.
389), opathosexistencialtransforma inteiramente a existéncia do homem, @seentura isso ndo acontecer, é
porque “o individuo ndo se relaciona comathosexistencial, mas compathosestético”. Este, por sua vez, se
manifesta em palavras, ao contrariopdhosexistencial, que é fundamentalmente vivéncia iatedthafurdada
na existéncia, ou seja, fmthosexistencial € 0 mesmo que a acao, ou bem quasfdrenacao da existéncia”.
(p. 434). Opathos,antes de qualquer coisa, tende a transformar #@ésgia, pois “as agbes sdopathos
supremo” (p. 392).

13 4] existir é uma arte que implica originalida@m concretizar a possibilidade que Ihe fora dista,é,
concretizar-se requer um ato de ousadia, coragelidds e angustia, caracteristicas muito mais pnési do
artista, do poeta, do que do filosofo padrao ouwcidatista, eis porque Kierkegaard afirma que o adois
subjetivo ndo é um homem de ciéncia, ele é umtartorque existir € uma arte”, e por esse motivo,
pensador subjetivo ndo é cientifico, mas é arti@'MEIDA, 2010, p. 228). Ha que se fazer uma dighio
entre o pensador objetivo e o pensador subjetiva.diferenca que ha entre ambos, no dizer de Kjedsel, é
que o pensador subjetivo é aquele que “pensa tadorelacdo a si mesmo, existindo em seu pensamgento
extremamente interessado em seu existir’. De madershb, o pensador objetivo é aquele que “pensa a
objetividade a fim de nela existir” (Cf. COLLADO9@2, p. 23-29).

4 Cf. KIERKEGAARD, 2008, p. 15. Kierkegaard, na ofastscriptum no cientifico y definitivo a migajas
filoséficas,na segunda parte, divisdo 2, nos paragrafos ltratd, precisamente sobre a questagaihos O
paragrafo primeiro versa sobreeapresséo inicial do pathos existencial paragrafo segundo trata sobre a
expressao inicial do pathos existenc@lsofrimento Observa-se quepathosesta estritamente relacionado com
a auténtica existéncia, ou, em outros termos, caneado existir.
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sob situacdes limitrofese que a existéncia se concretiza e adquistatusde pathos haja
vista que, pathos ndo consiste em palavras, mas essa nocao transtotaenente a
existéncia do sujeito existente” (KIERKEGAARD, 2008 392).Pathos,portanto,ndo se
trata de “entoar louvores ou de celebracbes ownpar livros de canto, mas de existir” (p.
391). Pathos,antes de tudo, “é paixao, que é sofrimento, maséquiela em abundéancia”
(GOUVEA, 2009, p. 285). Aquele que especula, segultdhannes de Silentima tentativa
de explicar o que €é a “vida toda, incluindo a &mder bem a ideia do que esta representa [...]
nao faz mau calculo; porque, como diz Boilaau,tolo encontra sempre um tolo ainda maior
gue o admira”(KIERKEGAARD, 1979b, p. 240)Trata-se de uma tolice tentar explicar a
existéncia ou reduzi-la a um conceito, quandogealdade, ela é paixao, no sentido rigoso do
emprego do termo, tendo presente sua estreitadoelegm Erlebnis, que €, nesse caso,
expressao da imediatez da relacdo do homem commdanu

Apos termos investigado em que sentido considesammomem e a existéncia como
pathos,vemo-nos no dever, para dar seguimento a nossatigagdo acerca da existéncia
como pathos em Kierkegaard, de analisar especificamente a nagpathos e seus
desdobramentos no interior da atual conjuntBethosndo se reduz somente a imediatez da
relacdo homem - mundo, pois é necessério que acia/&rlebnig adquira significabilidade
e que tal significabilidade seja, por sua vez,ésatvel conceitualmente, dado o contetdo da
vivéncia. Para compreendermos melhor esta quesidosequéncia, vamos analisar a

caracterizacao deathos.

1.1.1 Pathos &rlebnis

“Aquilo a que chamo propriamente humano é a paiXao
Johannes de Silentio.

O que aqui nos propomos € fazer uma caracterizagague se refere a nocdo de
pathos®, mesmo depois de evidenciarmos gathosexprime a imediatez entre 0 homem e a
existéncia. Na secdo 1.1 iniciamos essa legitimag&analisarmos a existéncia copathos

Se antepathosestava diretamente associado a nocao de exist@goie, vamos aprofundar

!> 0 termo pathos deriva do grego paskhein, umasategorias aristotélicas, a qual se contrapde egaea
chamda “acéo”. A paix&o é uma ‘afeccao’, isto éstado em que algo é afetado por uma acéo — coamlqu
algo esta cortado pela agdo de cortar. A paixgmw#anto, alterar ou afetar aquilo que se é. Paskdeem
sentido mais especifico, uma afec¢do ou modificagdalma. (In. Verbete: Pasion. Cf. MORA, J. F.doario
de filosofia. Vol. 3. Madrid: Alianza Editorial, 8).
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a caracterizacdo do termo em questdo, em nosgaeptva, associando-o imediatamente a
nocéo detErlebnise sua respectiva significacdo; haja vista gdebnis se caracteriza como
tal exatamente por se tratar de um contraconceito relacdo aologos. E para
compreendermos em que sentido vivén&idepnis) é pathos,e como tal incomensuravel,
devemos analisar a triplice significacdo do conadéErlebnis.

A triplice significacdo do conceito derlebnis corresponde, em primeiro lugar, a
imediatez Unmittelbarkeij entre homem e mundo; em segundo lugar, a sigbifidade
(Bedeutsamkeit para o carater global da existéncia; e em terceiugar, a
incomensurabilidadelrfkommensurabilitgt do conteldo da propria vivéncia. Essa triplice
significacdo deErlebnis implica a sua estreita associaca@athos, visto que Erlebnis
significa “estar ainda presente na vida quando algantece” (CRAMER, 1972, p. 703),
conforme ja destacamos no item anterior.

Mas vejamos de que forma se da essa estreitaias@uErlebnise pathos,no interior
dessa triplice significagdo, tomando a primeirgeée, ou seja, a imediatez entre o0 homem e
0 mundo, que, como ja observamos € 0 primeiro ele@ngue spressuposto para a existécia
ser compreendida conmpathos.A imediatez ou a ligacdo imediata do homem comda ge
d& estritamente na travessia de uma vivéncia.

Podemos perceber qliglebnis é fundamentalmente imediatez, porque implica uma
ligacdo imediata entre o homem e a vida. Essatesigacao entre homem e vida, ao mesmo
tempo em que coloca o homem acima do geral, virc@davida, sem que esteja totalmente
consciente da travessia da vivéncia.

A segunda significacao derlebnis,na verdade, ndo deixa de ser um desdobramento
de sua primeira acepc¢édo. Em decorréncia da travessvivéncia e da intensidade daquilo
que se vivenciou, Brlebnisse torna de tal modo significativa que a segundpgio torna-se
a significabilidade. Pois bem, devido a intensidddé&rlebnis, ela tende a transformar por
completo o contexto geral da existéncia daquelevinencia. Nesse caso, para Viesenteiner
(2013, p. 142), “o0 que se vivenciou’ classificawegno curso da vivéncia imediata, ganhou
duracdo e significabilidade para o todo de um caatele vida, enquanto seu produto
mediato”. A intensidade daquilo que se vivencia élamento que transforma a existéncia
daquele que vivenciou, pela sua significabilidadeontexto geral da vida.

O terceiro aspecto dérlebnis ou seu terceiro desdobramento diz respeito
propriamente ao contetudo daquilo que se vivenciada a condi¢cdo pratica da vivéncia.

Trata-se, portanto, para Viesenteiner (2013, p.),1d& inacessibilidade conceitual ao
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conteudo da vivéncia ou, em outras palavras, “dgogsibilidade de determinar
racionalmente o contetido da vivéncia’. E nessddeiue o emprego do ternirlebnis,
surge na literatura alema, como oposicao intrangege frieza da especulacdo metafisica e ao
racionalismo daAufklarung e, por sua vez, evocando abertamente uma créa
racionalismo d&ufklarunge sua pretenséo de esclarecer e perscrutar, rreediaso acurado
da razéo, a existéncia.

Como aErlebniscontempla essa relacdo imediata entre o homemidaaorterceiro
aspecto do termo em questdo ndo tem como pressgEEsias evocar uma oposicao ou fazer
uma critica ao racionalismo daifklarung mas encontrar uma linguagem que se torna apta a
expressar a abundancia de sentimento dEskdbnis, que ndo permite o uso de meios
racionais que expliguem seu conteudo. Essa lingnatgveria ir para além dos limites da
racionalidade e ultrapassa-los, para assim trai@meae expressar a totalidade da existéncia.
A totalidade da existéncia, que se refere a imetiatla relacio homem-mundo,
continuamente nos remete as vivéncias que, poregjaonforme afirma Viesenteiner (2013,
p. 144) “ndo pode ter seu contetdo construido matieente, mas antes deve ser unicamente
experimentado, ou melhor, ‘sentido na pele”.

Como podemos perceber, a relagdo homem-mundo meter@s vivéncias como algo
gue sO pode ser exclusivamente experimentado, semmms totalmente conscientes daquilo
gue efetivamente vivenciamos. Sendo situado nazdae depathos Erlebnis (vivéncia)
apresenta-se como contraconceito a razao, e cdnfoda pode ter seu conteudo construido
racionalmente”, mas deve ser sumamente “sentigeeled, experimentado, e, por essa razao,
ndo se torna subsumivel a racionalizacdo. Assmpoeendida, a existéncia ndo deixa de ser
o desdobramento da vida em meio as vivéncias quiavia, caracterizam essa ligagdo
imediata entre homem-mundo. Somente dessa formergrods pensar a existéncia como
pathosem sua dimenséo incomensuravel. Nessa dimensao, oonfoibserva o pseuddnimo
Vigilius Haufniensisprivar-se de definicbes conceituais € sempre amptds sensata a se

fazer:

Diante dos conceitos da existéncia, o abster-séefagcdes sempre mostra um tato
seguro, porque € impossivel que se possa inclnar-guerer captar na forma da
definicdo — com o que tdo facilmente surge um ektmento e o objeto se
transforma em outra coisa: aquilo que essenciabndave ser compreendido de
outro modo, que a gente mesma compreendeu de nifedtente. Quem ama de
verdade dificilmente podera encontrar prazer, fegé®, para dizer crescimento, em
ocupar-se com uma definicdo do que é propriamerdenor. (KIERKEGAARD,
2010, p. 154)
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Aqui ndo podemos deixar de mencionar Abrado, ctgocansiste no sacrificio de
Isaac. Abrado esta imediatamente presente na viadq a prova |lhe foi imposta. Devido a
sua ligacdo imediata com a vida, em decorrénciantimsidade, da significabilidade da
vivéncia bem como da inacessibilidade conceituat@aeudo daquilo que se vivencia, a
propria vida, ao impor-se diante do homem comoviddo, o coloca numa situacdo em que
dificilmente podera encontrar prazer, satisfac@wa mizer crescimento, em ocupar-se com
uma definicdo, para aquilo que vivencia. Abradsseeaso, “ninguém o pode compreender”,
segunddilentio(KIERKEGAARD, 1974, p. 291).

Se alguém tentasse compreendé-lo, cairia no impédsel paradoxo que é a
existéncia, que “ndo se presta a mediacdo, porgpeusa no fato de o Individuo ser
exclusivamente Individuo” (p. 293), e ainda néo oem@ria uma definicdo fixa e
universalmente valida para a existéncia em suardiéimpathetica,pois toda vivéncia torna-
se um assunto privado, portanto estranho ao geralp enfatiza o pseuddénimo diemor e
Tremor, Johannes de Silentimgdiante o qual o individuo em questdo ndo podedagoutra
forma sendo daquela que é estranha ao geral essiagleconceitualmente a si mesmo, por
nao estar inteiramente consciente de sua ligacédiata com a vida e devido a intensidade e
significabilidade da vivéncia (p. 322).

Diante do que foi exposto acigrgueremos evidenciar que na primeira significagéo de
Erlebnis,0 homem esta ainda presente na vida quando algteaeo Na segunda significacao
de Erlebnis, aquilo que foi vivenciado teve uma intensidade alentodo significativa que
pode transformar radicalmente e por completo aénisa daquele que vivenciou na pele.
por fim, o conteldo da vivéncia, por sua intenséddadsignificabilidade, torna-se inacessivel
conceitualmente, justamente por ser algo de cusinibagnente experimental.

Depois de termos destacado em que sentido estanmegando a nocdo gathos,
ou seja, intimamente associad&rebnis,faz se necessario destacar que essa no¢ao nao se
refere pura e simplesmentepaixdo, constatemente presente Bidrio de um sedutorA
paixdo & qualohannes o SedutSrfrequentemente se refere diz respeito propriamaate

desejo sendo, todavia, usado em seu aspecto muito roaiantizado do termo, que nao

16 Segundo Gouvéa (2006, p. 3LMhannes o Sedut¢t843) é o personagem-autor @iério do SedutorEle é
também oquinto orador no “banquete” de Vino Veritasem Estacbes na Estrada da Viga845). E possivel
entenderdohannes o Sedut@omo uma criagdo ou como um pseudénimo de “A”, terld@imo que escreveu a
primeira parte d®u... Ou.Aqui, compete-nos ressaltar que a grafilfohannes o Sedutersera empregada ao
longo de nossa analise, conforme Gouvéa redigegp@adice 2 — Os heterénimos de Kierkegadedsua obra:
Paix&o pelo paradoxo.
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expressa a rigueza do que vem apsghostal como estamos enfatizando. Esse sentido de
pathos,é o que queremos evitar, embora seja uma acepeéivplopara o termo em questao.

A propria epigrafe ddiario apresenta-nos, ainda que de modo introdutG@io
tematicada paixdo em seu sentido mais ordinario, sensoahocpodemos observar, nas
seguintes palavras: “Sua paixado predominante/eearjalebutante” (KIERKEGAARD, 1974,

p. 145). Por essas palavras, percebemos que hagorde seducdo em questdo, em que a
beleza juvenil encanta e desperta o desejSetutor Nesse sentido, segundo Valls (2000, p.
48), “o olhar doSedutorpercebe a jovem antes que ela o perceba: Assaansedbrna desde o
inicio 0 seu objeto, o objeto de seu olhar, deds=ejo, de sua arte, de suas artimanhas, de
suas maquinacfes, de sua tatica, de sua estratégia”sintese, de sua intencional
racionalidade. Tendo Sedutor,uma vez conquistado o objeto de seu desejo, 0 mesmo
imediatamente deixa de ser desejado.

Johannes o Sedutonesse sentido, assemelha-sBan Giovanni,que, “nem bem
seduziu umajpvem — grifo nosso] e ja estd imaginando a proxima @wan sem estar

Fll

propriamente ai” (VALLS, 2000, p. 48pRathos,para nos, ao contrario disso, apesar de ser
uma acpcao possivel, ndo permite que o homem tsacies da vivéncia enquanto a vivencia,
enquanto a sente, porgue ela pressupde que gke mgtgente na vida quando algo acontece.
Entdo, podemos perceber que a pdi¥&egundalohannes o Sedutordo se trata da
mesma paixao ddohannes de Silenti@xpressa ao longo das paginasTdenor e Tremor,
assim como nao é também a paixdo segundm Climacusem Migalhas filosoficase no
PostscriptumA paixao a que se refed@hannes de Silentem Temor e Tremoassemelha-se
a noc¢do de paixdo enquam@athosempregada pa¥odo ClimacusEm ambas as obras, trata-
se de um perdulario de vida em sua dimensdao maisma,em que o humano em questao
depara-se com as condicfes limitrofes da existéanie o terreno em que se encontra nao
Ihe d& seguranca alguma, ao invés disso, a cidgnriat pela qual ele se encontra tomado,
envolvido, retira-lhe tudo o que possa proporcidharcondicées favorareis ou confortaveis
para tomar qualquer decis&blessas circunstancias, resta ao honsentir na peleisto &,

padecey sofrer,ou melhor, vivenciar.

" Essa paixdo ndo carrega semanticamente o mesnificsido quepaskhono sentido de sofrer uma ac&o, mas
assume a acepcao do termo em seu sentido moderpaid® enquanto uma emoc¢do ou sentimento e nao
enquanto acéo propriamente. Nopsthosé empregado como afeccdo, que deixa de ser umghafassim que
dela formamos uma ideia clara e distinta. O teafiezcédose entendido como recep¢éo passiva ou modificacdo
sofrida, pelo fato de que o sujeito ndo é conseidatseu estado.

' Nao nos propomos em fazer neste item e nem mesesta dissertacio uma andlise do que vem apk&o

nas diferentes obras e pseudénimos de KierkegBard. isso seria necessario outra dissertacdo ananasa
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Sendo assim, a no¢do piethosque propomos fazer a caracterizagdo esta intimament
associada &rlebnis.Mas entdo podemos nos perguntar, em que medidad® nieErlebnis
se relaciona com a nocéao piathos?0Ou: o que ha de tdo especificoErdebnisque implica
um estreito vinculo com a noc¢éao pkethos?

Antes de respondermos essas perguntas, € dea@ssaltar que o ternpathosderiva
do gregomdoyewv, que por sua vez, trata-se fundamentalmente devivdacia complexa,
profunda e lenta de algo, ou melhor, é a travedsialgo. Isso ndo quer dizer gpathos
significa apenagaixdq afeto e desejop mas no grego ele esta tanto p&réebnis como
também paralesting padecimento, sofrimento. O significado etimolégita palavrapathos
estd em plena sintonia coBrlebnis no rigoroso sentido de ser um termo que nao é, de
antemao, sistematizado pela razdo (VIESENTEINER92f. 150). E nessa perspectiva que
pathossera empregado, ou seja, como algo que esta parada sistematizacdo, ou antes,
como contraconceito a raza®athosé, portanto, o que ndo contém qualquer mediagés, p
se trata do incomensuravel, inapreensivel em utunacdio, sobre o qual, o pensamento ndo
tem qualquer controle ou a possibilidade de exegcaiquer dominio (VIESENTEINER,
2012, p. 167).

Segundo Gouvéa, corroborando com nossa interpetpathos em Kierkegaard
implica sofrer e, a0 mesmo tempo, permitir-se ou abrir-se aoqaesdBito de outra maneira,
pathosé aquilo que envolve o homem em sua totalidades@dratar de algo que ultrapassa
em muito a racionalidade humana-énocédoou como ainda afirma o mesmo autor (2009, p.

281), trata-se de um movimento. Em outros terntag-se, por isso, de destiicsob o qual

tese. Nosso objetivo aqui é caracterizar a no¢cgmttesparalelamente a nogcéo &elebnis,com o intuito de

dar suporte e sustentabilidade a compreensao si&®eia pensada na dimensagdthosem Kierkegaard.

% Em uma tentativa de compreender melhor essa qugstélemos trazer brevemente a tona a tragédia de
Sofocles: Edipo Rei. Tebas encontrava-se em undedde crise e calamidades; seu povo perecia, pestes
recairam sobre o reino. Tudo se devia a morte d® parém ninguém sabia quem o havia assassinada. P
descobrir o motivo daquela calamidade e dos sofioseque pairava sobre os cidad&os tebanos, Eeigia p
para Creonte consultar Apolo em busca de uma smléc@esposta que Creonte trouxe de Apolo foi: tien
sido morto o rei Laio, o deus agora exige que gefado o seu assassino, seja quem for”. Ninguéna spiem

era 0 assassino. O que todos sabiam era que tdsass deveria ser rigorosamente punido. Se iseo néd
acontecesse, as calamidades continuariam a maltstdebanos. Corifeu manifestou-se em favor d pov
assegurou que 0 assassino ndo se encontrava smidadéos Tebanos: “E nenhum de nés sabe indiesn @
tenha sido!” Depois disso, Corifeu, sugere a Edjpe recorressem ao velho cego, Tirésias, para biésso de
quem se tratava 0 assassino. A sugestéo de Ctoifeestes termos: “Conheco alguém que, quase tamtm
Apolo, sabe dos mistérios profundos! E Tirésiaso 8#errogarmos, 6 principe, ele nos dira claramemue se
passou”. Edipo aceita a sugestdo e envia doisos(ptra busca-lo. Algum tempo depois, o velho cEgésias,

se aproxima de Edipo conduzido por uma criancaolesg suas primeiras palavras proferidas a Edipgpede:
“Ordena que eu seja reconduzido a minha casa, Beane atenderes, melhor ser& para ti, e para. mimsias
estava prestes a revelar quem havia sido o assadsirLaio, a0 menos € isso que todos esperavam. Com
hesitacdo, Tirésias apresenta resisténcia em rewetardade, mas mesmo assim afirma que o profartedo
cidade tratava-se propriamente do Rei, isto é, &dRara encerrar essa incursio, ressaltamos qpe, i
tentar controlar ou até mesmo na tentativa de fimidestino, leva-o ao pleno cumprimento. De féttipo era
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o homem n&o exerce nenhum dominio, porém, se md@dbr apenas uma vez dominado,
ou seja, controlado, deixa de ser o que é paressférmar em outra coisa e que, por essa
razdo, deve ser compreendido de outro modo. Yigibus Haufiniensis em meio a essa
circuntancia, uma definicdo constitui sempre umafelade pelo fato de abrir a possibilidade
de ndo expressar aquilo que deve expressar (KIERYWRD, 2010, p. 154).

Para respondermos a indagacao que h& pouco formos) ou seja, em que medida a
nocao deerlebnisse relaciona com a nocao pithos? dirimaos que o elemento comum que
podemos encontrar tanto na nocaoklkebnis quanto na nocdo deathoscaracteriza essa
necessidade de ainda estar presente na vida qaklyudacontece?athoscoloca o homem na
vida mesmo sem qualquer auxilio, sem alguém gqusapajsida-lo, pois a vida estd impondo
algo para o homenPathosimplica, portanto, a imediatez do homem com a viflssa
imediatez que € propriamengathetica é por exceléncia também vivéncia. Além disso,
devemos destacar ainda que vivéncia cpathosescapa a sistematizacao conceitual.

Segundo Valls (2000, p. 73), e em conformidade eobissertacdo de 184Jgssa
afetacdo“parte do concreto e chega ao que ha de mais ahhstrda onde a investigacao
deveria comecar, ela termina”. Dessa forma, tantwo@gio depathoscomo a nocdo de
Erlebnis colocam o homem no concreto da existéncia. Enqusat@ivencia e se faz a
travessia de algo, a vivéngmatheticando abre espacgo a suscetibilidade de sistematizacao
conceitual (VIESENTEINER, 2013, p. 146). Isso, patavras deHaufiniensis € algo que
nao pode ser feito ou executado, porque € impdsgieese possa inclinar-se a querer captar
na forma da definicdo o que vem a pathos pois, de antemao, trata-se acima de tudo de
uma vivéncia.

Ambas as no¢bes sdo analogas ao destino e, resseutna vez conceitualizadas

perdem o carater de originalidade bem como de ichaiidade.

A radical individualidade das vivéncias, de mode delas sdo pra mim algo
diferente do que sdo a vocé’, atuam alterandofgigtivamente o contexto da vida.
‘Em homens profundos todas as vivéncias duram ntaitgpo’, ou seja, precisam
gueimar como madeira verde, num lento e graduatessm que se desdobra e
modifica a propria vida, cujo significado remontandensidade que &rlebnis
representa ‘e ndo apenas ao conteldo originalnegpterimentado como tal. O que

0 assassino do rei e Tirésias mais uma vez foirtasseas palavras, ao afirmar: “O que tem de aaent
acontecera, embora eu guarde siléncio!” Frenteeatind previsdes sao indiferentes. O destino n&oifeeque
nada e nem ninguém interrompa seu curso, por setodos, e a cada um, desconhecido. Por isso, tasos
palavras de Tirésias: “O que tem de acontecertecera”, & destino (SOFOCLES, 2012, p. 1-15).

%0 Segundo Farago (2005, p. 85), “é o homem que $egadestino no tempo, no coragdo da finitude e na
presenca da morte, o homem que, por sua decis@e,sgoperder ou se ganhar, vir a si ou falhar’e gssler de

ser ou nao ser, ligado a uma decisao que ningué® foonar por ele, ndo pode sendo abalar profundanoen
individuo que de repente o descobre, para la dibohdd viver.
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denominamos de enfatico rarlebnis significa, pois, algo tdo inesquecivel e
insubstituivel que ela é fundamentalmente inesgbtépara a determinacao
compreensiva de seu significado. (VIESENTEINER,2@l 150)

Logo, se conceitualizamdsrlebnis ou pathos elasdeixam de ser originais e se
tornam ordinarias, ou seja, habituais, comuns,areky aquilo que é partilhado e comunicado
por todos.Erlebnis e pathosndo dizem respeito ao elementar, antes de tudererefse as
condicOes limites da existéncia e, portanto, distado que € vulgar. Enfim, para Viesenteiner
(2013, p. 146):

Erlebnis implica um estreito vinculo com a nocdo pathos ou seja, como
contraconceito da razao, bem como uma espécie aieqicsta’ de um excesso
perdulario de vida que ndo é oriundo da sistengiizaeorica sobre certa forma de
vida, mas se origina do solo mesmo da travessstiesxiial de uma vivénci®athos

e Erlebnis ndo sdo oposi¢cdes, mas uma vivéncia é propriameateos o
padecimento da travessia através de uma vivéncia.

N&o h& como pensar a nocédo mhos tomando-a no distanciamento Bdebnis
Ambos o0s conceitos associam 0 homem a concretudexidg€ncia, sem quaisquer nexos
racionais, de tal modo que tudo o que se vivendiatedramente obra do acaso, ou seja,
completamente inconsciente e sem determinacaaedae seu contelddo, no instante mesmo
em que se vivencia (VIESENTEINER, 2013, p. 14Bj)lebnis e Pathos escapam a
sistematizacao tedrica por se tratar “da travesgitencial de uma vivéncia”. De acordo com

nossa analise e na compreenséao de Viesenteirktg).

Dai o porqué dé&rlebnise pathosestarem estreitamente vinculados: nunca estamos
conceitualmente conscientes daquilo que nos amnteguando estamos
imediatamente na vida, ou seja, nunca somos caonesiglopathosda vivéncia
gquando ela ocorre, na medida em que se trata desamtimento de simples
padecimento.

E nesse sentido que, como afirma Viesenteiner4@), tTuma vivéncia é propriamente
pathos”.

Em conformidade com nossa interpretacdo, acredgague Kierkegaard, o autor
pseuddnimo, clama por uma vida auténtica e viviidansamente. Eleeflete sobre a vida
estando propriamente na vida. S6 uma vida vividssa® circunstancias traz consigo a
possibilidade de o homem experimenté-la até suadigies limites. E sob tais condi¢es
limitrofes, na compreensdo de Viesenteiner (2012166), € que o pensamento perde a
seguranca e o dominio sobre si proprio e a acacofé® a mediacdo de quaisquer anteparos

moralizantes, que possam vir regrar o agir. E sobdicdes limites que a existéncia
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permanece sempre reservada a nos, porém, sempesshel racional ou conceitualmente,
enquanto fazemos a travessia de uma vivéncia.

Nesse caso, ndo nos preparamos para uma Vivé&ssila eomo nao nos preparamos
para sentir uma paixablao € possivel se preparar para sentir um grande Awapueles que
se julgam preparados para vivenciar esse grande anpor iSSO 0 esperam, certamente se
tornardo aqueles que jamais viverdo ou sentirdafatdeo que é o amadrathosé o que néo
h& como prever ou se preparar para vivenciar sengntido, trata-se de algo que se impde
ao homem, sem preparacdes prévias.

Para concluir essa andlise, ressaltamos que o tmdinamarquéslktdenskab- que
se traduz por paixao no idioma portugués e podergendido como aquilo que o homem
sofre, padece, sente e, por isso, trata-se daquidotende a transformar por completo a
existéncia daquele que sente na pele o impor-seutholo.

Gouvéa ressalta que Kierkegaard fez uma distimgéie pathos (Pathog e paixéo
(Lidenskah. Segundo ele, noorpus kierkegaardianopaixdao € sempre e indelevelmente
conectada ao sofrimento, sacrificio, prova esgiti{nfaegtelsele martirio. Mas mesmo
assim, Kierkegaard usa a palavra “paixdao” em caomexdn 0 greg@athos,ainda que ele
designe sutilmente “paixao’Lidenskab “pathos” (Pathog. Para Kierkegaard,pathos”, é
algo semelhante a uma forca selvagem, que para ridadamentalmente o impor-se do
mundo sobre o homem, algo como uma forca fervithgoie produz tudo e que transforma
tudo, por se tratar de um padecimento atroz, leginasa de uma vivéncpathetica Paixao e
pathosndo séo diferentes. No fundo, é um sofrimentoy@ngia de uma dor que se impde ao
homem sem que ele a tenha querido, que implicaignifisabilidade e transformac&o ao
homem.Johannes Climacugxpressa o que acabamos de salientar, ao afirrear qu

O verdadeirgathosexistencial se relaciona essencialmente com oirexash existir
€ em esséncia interioridade, e a acdo da intesidei@ o sofrimento [...HLe— grifo
nosso| se converte, por assim dizer, em uma afededutotransformacao, e é por

isso que o sofrimento € a mais grandiosa acao nadonunterior. [...]. A
interioridade [...] compreende o sofrimento congoatssencial. (KIERKEGAARD,
2008, p. 436)

Pathos nesse caso, trata-se de uma vivéncia; e a vev&gctaracteriza como tal ao
irromper do destino, como fruto de decisbes quéhun@a razao preliminar pode justificar
(VERGOTE, 2001, p. 62), quando o homem esta imadiiahte ligado a existéncia, enquanto

algo acontece. Nesse momento,
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O pensamento se torna paixdo tdo logo perde o dwmrsivbre si mesmo e,
simultaneamente, sua seguranca em determinagfea. pAmao é um contra-
conceito da razdo e, originariamente, ‘caractetizia forma de padecimento em
oposicao a acdo’. Trata-se de uma condicdo em @@sta em estreita e imediata
ligacdo com a vida e, neste caso, prescindindoudésguer mediacdes morais ou
conceituais. Paixdo, pois, usualmente definida cdomw sofrimento, afeto, etc.,
também um ‘padecimento’, ou seja, suportar algoats do que apenasntir algo,
conforme a etimologia, € ‘sofrer de algo, sentitodmsamente algo, e também
aguentar, ter que suportar algo (espiritual ou @@mente)’. Neste caso, a paixao
significa a condicao que nao é instrumentalizada pepria razdo, ou antes, que se
desvia de qualquer definicdo. T&o logo seja ddinideixa de ser paixdo e se
transforma em conceito. Se as condigcbes da exiatéeatdo, ndo sdo mais
apreensiveis conceitualmente, resta ao homem gstliatamente presente na
prépria vida e, inclusive, para além da segurargs determinacdes racionais.
(VIESSENTEINER, 2012, p. 168).

Se paixdogathos)pressupde essa ligacao imediata do homem com acadgete-
nos, entdo, compreender a interpretacdo de algoategorias que caracterizam a existéncia

na dimensao deathos.E uma dessas categorias trata da propria nocéxisténcia.

1.1.2 A existéncia

“A existéncia é o intervalo que separa”.
Kierkegaard.

Com o intuito de analisar a questdo da existéheim Kierkegaard? deparamo-nos
com algumas categorias préprias @mpus filoséfico kierkegaardiafd envolvendo nossa

2L Collado (1962. p. 23-24), em sua olerkegaard y Unamuno: la existencia religiossalienta que “a
formulacdo mais precisa do conceito de existéneiacantramos em Kierkegaard na Ultima anotacaDiéioo

de 1849.Aqui indica que o conceito de existéncia, enquantoceito puro, se identifica com o conceito de
esséncia, [...], a esséncia é a existéncia, [a.geisténcia real constitui a esséncia [...].sb {gor qué? Porque a
existéncia é o individuo, e ndo aquilo pelo quahdividuo existe, mas o existir do individuo, “sdsnéo se
esgota no conceito”. “Para o individuo é a existériser ou ndo ser) algo decisivo. E o individuo t&m
existéncia de conceito”, porque seu existir € peedidade. Por isso, para Kierkegaard, “a existénéio se
resolve em conceito”, pois se trata do “individooareto”.

2 Na perspectiva de Adorno (2010, p. 157-158), ttbos os conceitos de Kierkegaard, o mais prodiitoje
em dia é o de existir. Se sua polémica com o tarigmo oficial’ perde atualidade radical numaajo mental
para a qual a instituicdo da Igreja nacional eda do individuo ha tempos ja sairam da dialéticanpgio da
qual Kierkegaard as encontrou ligadas — emborapméncias inimigas —; se a transcendéncia absteaideia
de Deus, que fora extraida fiemor e tremoe dasMigalhas filoséficagela teologia dialética, muito vazia de
contelidos pertinentes, para interessar a épocalgamada controvérsia interna ao protesto, entdergunta de
Kierkegaard pela verdade parece ser mais urgentedid ela é dirigida a existénclagseir] sem tese dogmatica
e sem antitese especulativa, tal como ela delimi@brangéncia de sua experiéncia filoséfica: diaga
existéncia Existeny do homem individualgrifo nosso]. Para Kierkegaard, a pergunta qteréssa é esta: o que
€ que daria um sentido a existén@ageir], por si mesma privada de sentido”?

23 «Com efeito, aquilo que poderia se denominar ceistema kierkegaardiargeria um determinado método ou
estratégia de comunicacdo. A ordem dos seus escitouso de pseuddnimos, a intercalacdo de obras
pseudonimicas com obras assinadas e discursos cmantodo daquilo que se denomina comwrpus
kierkegaardiano©O sistema €é estrategicamente usado para provapagmviabilidade de um sistema que nao
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tematica. Nessa discussao, enfatizamos que varssargaor categorias caras ao pensamento
kierkegaardiano, como por exempimssibilidadee instanté*, enquanto estruturas que tém a
funcao de dar suporte tedrico a compreenséo da mecéxisténcia.

Kierkegaard, segundo Almeida (2007, p. 8), tem cé@nsia de que “a propria
existéncia é plena de conflitos e incertezas”. Bsaehorizonte de que se encontra a
possibilidade de se tornar um si mesmo, na medidgue se efetivar a escolffavias agora,
perguntemo-nos: Em que medida podemos compreendeocdo de existéncia em
Kierkegaard?, pois € no interior da existéncia gumossibilidade, o instante e a escolha se
fazem presentes, em seu proprio devir.

A nocéo de existéncia em Kierkegaard esté indusditaente ligada ao devir, isto €, ao
“tornar-se do homen® enquanto uma possibilidade, que, por sua vez,dagensuracdo e a
racionalizacdo. O devir da existénica € marcada pelssibilidade. Assim sendo, é na
existéncia, em seu devir que se abre a possibdigata o homem caracterizar a sua
existéncid’, que significa mutalidade, segundo Redyson (ALMEIROO7b, p. 33).

A possibilidade reside no devir, 0 que pafaufniensis(KIERKEGAARD, 2010, p.
53), consiste emser-capaz-de como individuo, e nela, isto é, na possibilidatielo é
“igualmente possivel”. Isso implica uma responsaddide que o homem assume de si para
consigo mesmo. A existéncia consiste em “assurdivisualmente” a responsabilidade sobre
si e ser-capaz-deexisti® como individuo; e ser capaz “é construir-se-a-a&mo*=’,
deixando de “ser um ‘simples espectador’ da ext&#@{ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 34).

leva em conta a subjetividade do individuo. Deesad, ndo hd uma recusa total do sistema, masantwtiva
de inserir nele a preocupacéo com o individuo e ooponto de vista subjetivo”. Para Marcio G. del®au
embora Kierkegaard tenha criado aarpusparticular, ele acredita que “Kierkegaard esta eanido de néo ter
propriamente uma doutrina nova para ensinar’ (PAURA09. 17-34), mas visa ressaltar que ha algo
incomensuravel na existéncia, a saber, a subjatieid“a subjetividade é o si mesmo que renuncizeap
egoismo para se tornar oferenda” (ALMEIDA, 20091 26).

4 Embora, muitas vezes, vemos a necessidade deananeisses conceitos no decorrer de nossa pesagiisa,
temos a pretensdo de esgota-los ou dar conta demsesitos, dada a abrangéncia que tanpossibilidade
gquanto dnstantetem no pensamento de Kierkegaard.

% “Toda pessoa nasce humana enquanto unido de étenperiares. Tornar-se si mesmo, entretanto, eavotv
colocar a si mesmo em movimento, em gerar um dgangré interior a este primeiro devir. Isso implioantudo,
abrir mdo de uma seguranca com relagdo a tempadalifl..]” (PIEPER; ROQOS, 2012, p. 110). Essa temat
serd objeto do segundo capitulo desta dissertagéo.

%0 Esta temaética seré objeto de andlise do segumditulcedesta dissertacao.

2" Consideramos &xistenzfundamentalmente enquanto existéncia auténtichotieem individual, a qual se
reflete na vida subjetiva. Para Jean-Paul SargeJ1p. 8), “essa vida subjetiva, na propria medig é vivida,
ndo pode jamais ser objeto de um saber; ela eseapprincipio, ao conhecimento [...]". Essa intedade, em
sua estreiteza e profundidade infinita, essa suigjatie reencontrada para além da linguagem, comveatura
pessoal de cada um em face dos outros e de Dsusgee Kierkegaard chamou de existéncia.

8 “A existéncia é muito mais significativa quantoionas sdo os obstaculos que dificultam a realizatgio
tarefa”, que é o existir que cada um deve assumividualmente” (FRANKLapudPERRIS, 1957, p. 311).

29 O individuo “ndo é algo pronto e acabado, porégo gue é construido. Assumir a criacdo de si & fdae
liberdade uma necessidade” (BARROS, 2009, p. 123).
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Isso ndo se torna algo muito facil, porque o hondempara-se diante da possibilidade outra
vez, e que, perante ela, tudo novamente se torssiveb Por esse motivo, a existéncia é
marcada pelser-capaz-deA existéncia, entdo, patdaufniensis se situa no horizonte da
possibilidade e da responsabilidade.

Segundo Valls (2010, p. 164), é indispensavel spuassuma “em primeira pessoa a
responsabilidade pela transformacéo [...] da ida&gisténcia auténtica”. E na existéncia que
o homem, uma vez tendo assumida a responsabilgkldetransformacdo da vida, sente a
mais pesada de todas as categorias, isto é, ditidasie. E mediante a possibilidade que ele

se constréi. Pardigilius Haufniensis:

A possibilidade é, por conseguinte, a mais pesadtodas as categorias [...]. Na
possibilidade tudo é igualmente possivel, e aqgaks em verdade, foi educado
pela possibilidade, entendeu aquela que o apa#@iorbeém quanto aquela que lhe
sorri. Quando, pois, tal sujeito conclui a esca@apdssibilidade e sabe, melhor que
uma crianca no seu ABC, que ndo se pode exigila@hseente nada da vida, e que
o horrivel, perdicéo, aniquilamento moram na paddado de qualquer homem [...].
Entdo ele dara outra explicacédo da realidade. (KEERAARD, 2010, p. 164)

E também na existéncia que o homem se sente résmbngor si. Ocorpus
kierkegaardiano, segundo Almeida e Valls (2007,2), tem por finalidade “levar o individuo
singular a optar pela existéncia concreta, torrgdtémto, capaz de dissipar a ilusdo das falsas
perspectivas e dos prazeres momentaneos oferecgjdesconduzem a perdicdo do que é
essencial”. Como veremos posteriormente, a exist@oncreta se efetiva mastante,porque
€ nele que reside a ilusdo, mas também é nele hoenem deve ser capaz de dissipa-la, na
medida em que nao se deixe envolver pelos praeatietracdes que a existéncia lhe oferece.
A existéncia envolve, cerca-o por todos os ladosfalos os instantes. Mesmo assim, como
escreveHaufniensis 0 homem descobre que ndo pode exigir absolutenmata da vida, a
nao ser de si mesmo. Quando ndo exigimos de nameseaquilo que deveriamos exigir e,
com isso, ndo conquistamos a vida que gostariamasrdentdo, comecamos a buscar, “um
culpado pela nossa situagéo, de modo a nos torsgoeapenos cobradores nos esforcando
em ocultar nossa prépria impoténcia diante da viElaentdo cobramos a vida que nos
sequestraram [...]” (VIESENTEINER, 2009, p. 321)uéo aquilo que nunca tivemos, porque
nunca exigimos de n0s mesmos, a ponto de congaigtalo que desejavamos possuir. Por
ISSO, pensamos que nunca conseguimos tudo agueleanhamos porque a vida nunca nos
foi generosa e ndo fomos ajudados por ninguém.idda gobrar e culpar os outros por aquilo
gue nds nos tornamos talvez seja mais facil doegiger mais de nés mesmos. Exigir de si é

defrontar-se novamente com a possibilidade.
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SegundoVigilius Haufniensis ha alguns homens, “humanos miseraveis que jamais
souberam o que é possibilidade” (KIERKEGAARD, 20@0,164), que afirmam o contrario
daquilo que de fato caracteriza a possibilidadees=s fazem assim porque jamais souberam
0 que ela é; se ndo se sabe “0 que é possibilidadsse caso, ela ndo se apresenta como “a
mais pesada de todas as categorias”, mas se ttioadeve” e a “realidade, porém, tao
pesada”.

Mas por que a possibilidade “apavora” e é “pesadaffesada porque nela tudo se
abre para a possibilidade; e apavora porque o hotesm exigir de si aquilo que € objeto de
sua conquista, e ndo da existéncia ou de outremmor@®em, como responséavel por si, na
possibilidade, pode perder-se em meio aos prapswagentaneos oferecidos pela vida e, com
isso, esquecer-se daquilo que € o essencial, @ s@jcapaz-dese assumir em sua
singularidade e de se edificar.

A edificagdo de si, na existéncia, sob o horizataepossibilidade, faz o homem
deparar-se com o instante que convida a decis&@oer@e o “individuo singular existente que
é entdo solicitado a fazer uma deciséo” (GOUVEA)R®. 57). A decisZ0 é tdo singular
quanto o proprio individuo. O homem existe, entd,possibilidade, e nela escolhe num
instanté" preciso. TodaviaJohannes o Sedutexplicita que “podera decorrer um tempo mais
ou menos longo antes de chegar o instante, magadbeele, o0 que primitivamente era
aparéncia adquire uma existéncia [...], na mesrasgi&a, tudo acabou” (KIERKEGAARD,
1979a, p. 175). Nao cabe ao individuo escolhed@quie deseja viver, pois vivéncias apenas
se impdem. Nessa perspectiva podemos afirmar ggeeoverdadeiramente transforma o
homem nédo sdo os desejos, mas as vivéncias masngas e lentas. Os desejos se
relacionam, muitas vezes, apenas com a imaginaefio,alcancar a realidade, enquanto a
vivéncia é a mais pura realidade da Viti&Escolher aquilo que se quer tornar ndo implica

necessariamente tornar-se aquilo que efetivamentsclheu. Nietzsche, éacco Homano

% A problematica acerca da decisdo sera tratadapituto 2.

31 «“pAquilo que denominamos o instante, Platdo chanazaifnes [o subito]Qualquer que seja a explicacdo
etimologica, sempre estara relacionada, afinal, aarategoria do invisivel, porque o tempo e a &tade eram
entendidos de modo igualmente abstrato, dado gqeeiaado conceito de temporalidade, e o motivocem®
faltava o conceito de espirito. Em latim, ele sanchmomentumgue pela derivacd@e movere)expressa
apenas desaparecer. [...] A sintese do temporal etetno ndo € outra sintese, mas é a expressaelaaq
primeira sintese, segundo a qual o homem é umessinte alma e corpo, que é sustentada pelo esp&ito
logo o espirito é posto, da-se o instante” (KIERKERD, 2010, p. 96).

¥ vida nao identidade, mas constante variabilidadpprque a vida é justamente o contrario do (do é
descritivel por meio do advérbio ‘j&’, antes é aneodaquilo que ainda ndo é (Cf. MORENTE, 1964,06)3
Segundo Almeida e Valls (2007, p. 52), a existéruéaa Kierkegaard, ndo pode ter, enquanto existéama
esséncia pronta, pois ndo seria existéncia dejfatpye a existéncia ndo existe antes de ser dmata como
existéncia. .
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aforismo 9 (2004), a respeito dessa questdo, nesrtad “Que alguém se torne o que é
pressupde que nado suspeite sequer remotamenteed.Hue

Johannes Climacuarticula uma acirrada critica, por exemplo, sabestilo de vida
do poetd®, pois a “vida do poeta”, escreve elelnoduccién al Postscriptum no cientifico y
definitivo a migajas filoséficasconfigura-se em uma vida, por assim dizé-lo, imgieta; o
poeta situa sua existéncia no plano da possibéidablandonando em suspenso o instante da
decisdo e, portanto, leva uma vida inacalfa@apoeta tem uma vida por demais incompleta,
porque esta voltado para sua exterioridade, acsinevoltar-se para a interioridade. “A
interioridade faz discernir, reconhecer e assunaig@ como uma responsabilidade pessoal e
nao como uma ordem” advinda da realidade que Il ¢ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 49).

O olhar exacerbado para a exterioridade faz o gumetder-se naquilo que se apresenta alheio
a si, quando deveria imergir em sua interioridadea pali, discernir e, no instante, decidir,
“porque a decisao reside na subjetividade, esderaridée na paixdo” (KIERKEGAARD,
2008, p. 34).

A possibilidade sem o ‘instante chave da decis@o’ torna a existéncia auténtica,
completa, mas sim incompleta justamente porqua falessencial, a saber, a decisdo no
instante. Par&limacus cabe ao homem no “instante decidir’ (KIERKEGAARIR95, p.
41). Ao homem esta reservada a possibilidade der \de modo auténtico, porque o que

caracteriza a existéncia é o existir auténico dividuo; a existéncia nessa condi¢éo auxilia-o

% NIETZSCHE, F. WEcce Homo Trad. Paulo César de Souza. S&o Paulo: Compdasibetras, 2004.

% Segundo Adorno (2010, p. 25-26), Kierkegaard]‘ffasta de si duramente a caracteristica de pdé&ta:sou
nenhum poeta. O préprio Kierkegaard (2008, p. 437) também escreoPostscriptumgue “o poeta é incapaz
de compreender o infortinio de alcancar um entesationcom ele, para virar tudo de cabeca para baixo,
ganhando assim o sofrimento como ponto de partida ygma visédo de vida; o poeta ndo deve empresedan
semelhante empresa, pois nesse caso estaria divdg&m O instante Kierkegaard, no nimero 7, em 30 de
agosto de 1855, aproximadamente quatro meses é@tesa morte, se questiona: “Por que ‘o homem’ ama
sobretudo o ‘poeta’?” Para Kierkegaard (1951, @) 16 homem ama o poeta porque “ele representanerte

a fantasia, para além da realidade, o bom, o loelmbre, o verdadeiro, o sublime, o generoso emapsr
diante”. E preciso viver a vida. A vida coloca leimas ou costumes que aprisionam o homem e issx o f
perceber que ndo viveu como deveria ou poderiaieto. Cumprir deveres com esposas, trabalhohediindo
caracteriza o0 que € a vida, mas ela se apresemia wma prisdo e da ao homem a sensagdo que nweceo
experimentou a liberdade. O poeta situa o homema ‘fta realidade”, segundo a imaginacdo que faz sedo
perfeito e isento de sofrimento. A existéncia, géerkegaard, ndo esta fora ou para além da remidaas no
mundo, na propria realidade. Retirar o homem dodownpoupa-lo do sofrimento ndo caracteriza aénas
pathetica,mas hipdcrita. Kierkegaard foge a esse estilo da.\A fantasia separa 0 homem da realidade, assim
como costumes e pactos o aprisionam e ndo o pl@asibviver concretamente. A vida hipdcrita caraete uma
fuga da realidade e, por isso, “0 homem deve afastado estado do poeta para entrar no existencial”
(KIERKEGAARD, 1986, p. 106). Gouvéa (2009, p. 1§€ygunta: “Ou seria este um mal do poeta, que apena
fala do que observa, e ndo do que experimenta enesigténcia?”. Para experimentar algo intensaménte
preciso uma “decisdo apaixonada” e o poeta é jestEmaquele que procrastina o elemento essenagial pa
“entrar no existencial”: a decisdo que se apresemfzossibilidade.

% Segundo Kierkegaard (2008, p. 415), “para um BugXistente, 0 ponto supremo é precisamente &ateci
apaixonada”. Isso falta ao poeta, decidir apaixanahte.
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na realizacdo de sua tarefa existefGiata medida em que, diante da possibilidade da
escolha, no instante, ele efetua a escolha, avaciontdo poeta, e, com isso, distancia-se da
vida inacabada e inicia-se o0 processo de transfgionde si, que € comprendido copathos
existencial, por se tratar de uma realidade denseffito. A transformacéo de si consiste na
tarefa existencial em meio a qual cada ser humdnota que, independente das condi¢des
acidentais, estd em condi¢cdes de desenvolver peftence por esséncia a condicdo humana.
A tarefa é de transformar a si mesmo em um instntongue exprima claramente o humano
na existéncia (Cf. ALMEIDA, 2009, p. 50). Quandsedsocorre, temos o que denominamos
de existéncia, porque a existéncia € propriameatgstééncia do individuo concreto.

A tarefa que cada ser humano tem consiste enfdrare a si mesmo, independente
das condi¢Bes acidentais em meio as quais estadmsem um instrumento que exprime
claramente o humano na existéncia. Cada ser hureagoanto singularidade deve admitir
qgual é sua tarefa e leva-la a cabo por si mesmpossibilidadeque se apresenta imstante
No instante reside a possibilidade, e mesmo sabel®sua transitoriedade e subito
desaparecimento, 0 homem precisa aproveita-lo.ddailplidade o homem singular cumpre
sua tarefa, que € ndo outra coisa senao transfersianesmo num instrumento que exprima
0 que ele é na existéncia. Mas, € lirios do campo e as aves do ¥étraro é achar um
homem que compreenda devidamente a presenca dotenst em consequéncia, aproveite-o
devidamente” (KIERKEGAARD, 2002, p. 19), diante gassibilidade, que é tdo fugaz
quanto o proprio instante. Nao podemos deixar tlensar que essa € a beleza da existéncia
comopathos,e sem que o homem se dé conta, tudo € tdo profimépido, porém, sendo o
tempo suficiente para que o homem transforme masimedida em que tem sua existéncia
transformada, e assim, a vida ganha novas dimensodes

E no instante que a vida “coloca o homem diantérdea condi¢do que efetivamente
pesa sobre ele: sua prépria existéncia”’ (KIERKEGMARO009, p. 322). E nesse sentido que
paraJohannes o Sedut@t979a, p. 175) “o instante é tudo”, pois, “embmdo dependa do
instante, a desgraca da imensa maioria dos honoassste em jamais capta-lo em sua vida”
(KIERKEGAARD, 2002, p. 20). O instante é tudo paqele, além disso, 0 homem se sente

% Jorge Miranda de Almeida (2009, p. 59) enfatiza qéio somos donos do tempo, ndo podemos simplésmen
brincar de existir e passar pela vida como supgsflE necessario que cada individuo em sua singada e
unicidade descubra que ele é absolutamente imperanmprescindivel para cumprir a tarefa a quedhe
confiada, a saber, construir com liberdade, edifra bases soélidas a sua casaalexisténcip o mundo”.

%" Ressaltamos que para o discui®e:lirios do campo e as aves do cédip ha pseuddnimo por ser o préprio
Kierkegaard a assina-lo.
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efetivamente existente, padece sob o peso da regibdade na concretude do exidtiO
instante marca o “aqui agora mesmo” da existérmig@r “rico de significado” e por nao ter
“mensageiro que |lhe anuncie a chegada”. Ele, isto @stante, inesperadamente chega.
Devido a sua importancia e significado, e pela mtiaéde um mensageiro que anuncie sua
chegada, compete ao homem o dever de “aproveitdgofs no momento seguinte ja tera
passado” (p. 20). A maioria dos homens, em suaasyiddo compreende a importancia do
instante para a existéncia e, por isso, permiterascapar, deixando a existéncia por demais
incompleta, sem concretizar o exiStino aqui e agora da existéncia.

A existéncia humana acontece no instante, tudondiepdo instante, na medida em
gue se escolhe sempre sob o dominio angustiantatdgoria que realmente pesa sobre o
homem. A possibilidade, no instante, exige escoliegisdo. A protelacdo da escolha
conduziria a uma existéncia inacabada, incomplgigdeima demais da existéncia do poeta
que, como vimos acima, € objeto de critica de Kgalard. E isso que Kierkegaard objetiva
evitar: A vida ndo deve ser reduzida a dimensapaidtico; o poeta ndo decide, ndo escolhe,
suspende e protela a decisdo que o instante receiege dele. No fundo, o poeta se furta de
um dos mais pesados dos pesos: A decisdo sob a @&gglstiante da possibilidade. “A
intencdo de Kierkegaard € fazer com que o Individhrestrua intensa e autenticamente a sua

existéncia”, afirma Valls (2007, p. 45). Para gs®&oiocorra, € necessario que a decisdao no

¥ 0 “existir é, com audécia, atirar-se, concretizamqui e agora a tarefa confiada a cada pessaMEADA;
VALLS, 2007, p. 28).

% para Almeida (2007, p. 2-7), “a existéncia ndoepedr explicada de fora da prépria existéncia ero e
fundamental do sistema é abstrair da existénci@prip existéncia, ou reduzindo a existéncia a aristéncia
do passado, eliminando a contemporaneidade e omdraxistenciais”. Para Kierkegaard (1979, p. 8)itla
[...], na prépria medida em que é vivida, ndo pjaaheais ser objeto de um saber; ela escapa, emigianao
conhecimento [...] Essa interioridade que preteaflemar-se contra toda filosofia, na sua estreiteza
profundidade infinita, essa subjetividade reen@@rpara além da linguagem, como a aventura pessaalda
um em face dos outros [...]", eis 0 que Kierkegaendmou de existéncia. Em Kierkegaard, tratanddese
existéncia, ndo d& para fazer abstracéo da exstgrurque, assim, cairiamos no “erro fundamerdadistema”,
que a explica, mas reduzindo “a existéncia a unistéecia do passado”. I1sso, para o pensador dip@sy
torna-se inadmissivel, pois a existéncia em Kieaked) € pensada sempre em carater de imediatidadeja o
homem envolvido pela vida, no instante decisivexfsténcia ndo pode ser explicada fora de si mesmam
em si. A tentativa de explica-la fora de si condazerro do sistema. Tentar explica-la em si mesioase torna
possivel, porque existéncia e pensamento torngraig&o. Assim, resta-nos uma saida, afirmar quéstéacia
€ paixdo. Por fim, “resta ao homem estar imediatdéenpresente na prépria vida” (VIESENTEINER, 2041,
6). Na perspectiva kierkegaardiana, o conceitondodtratado fora de seu lugar préprio, fica adalte |[...]"
(KIERKEGAARD, 2010, p. 16), portanto distante de seal significado. Por isso, ndo se torna possédizir
a existéncia a uma existéncia do passado, po saté-la fora de seu lugar préprio, que é imedjatjue é
ligacdo direta do homem com a vida, que implicaesala vida na vida. “No entanto, pensa &lefkegaard,
guem néo sofre, também néo aprende o lado profdasi@oisas” (FARAGO, 2005, p. 221). A existéncia sé
constitui a partir do passado, mas da imediatestrAlb da existéncia a propria existéncia seria uma
conceituacdo extemporanea da existéncia, que n@orgealgo viavel no pensamento do dinamarquésugo
para Kierkegaard (2010, p. 154), diante dos cooseia existéncia, € preferivel e sabio absterselefnicoes.
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instante aconteca, a fim de que o individuo edéiguconstrua a existéncia, que € singular,
assim como o préprio individuo.

Segundo Marcio Gimenes de Paula (2009, p. 95)pdiavra dinamarquesa para
edificacdo dygge,que significa também construir’. Ja na compreedsdaimeida, “edificar
€ erigir alguma coisa em altitude partindo de umdamento”. Esse “erigir” indica,
certamente, a diregdo em altura, mas somente quaattara tem no mesmo instante o seu
oposto na profundidade. O essencial para 0 homestraor sua existéncia singular esta em si
mesmo, na medida em que tiver a audacia paraarssgisto €, ousadia para realizar os atos
dificeis que o mundo impuser-lhe. A existénciagd glara se construir de modo Unico; é uma
tarefa que deve ser realizada individualmente: $#sténcia € o tornar-se do individuo
singular” (ALMEIDA, 2007, p. 51). Ess®rnar-seacontece, inevitavelmente, no instdfte
porque o homem né&o €, ele se torna na existéneiacpmo vimos, pode ser auténtica ou
incompleta (ALMEIDA, 2009, p. 166). O principio pao existir auténtico consiste na
passagem da vida biolégica (doBave)ao existir auténtico (taref@pgave, que se realiza
por um salto, ndo por mediacdo logica, e existirffate, para o existente, € o supremo
interesse; o interesse da existéncia € a realidaaendo se deixa exprimir na linguagem da
abstracao. (Cf. ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 28)

A passagem precedente destaca que o existirti@otémplica o interesse pela
realidade e esse interesse possibilita ao homehzaea tarefa (existir auténtico) que se
caracteriza pelo momento do salto, no instante.e&se sentido que o instante torna-se
categoria inerente a nocao de existéncia do hor@eexistir auténtico, entdo, so se evidencia
no salto*! Para a época de Kierkegaard, o que faltava ecispreente a realizacdo do salto,
porém para o salto é preciso paixdo, 0 que suaaépe possuia, conforme nos demonstra
repetidas vezes®ostscriptum.

SegundcClimacus nasMigalhas filosoficasno instante 0 homem da o primeiro passo

constituinte dosaltd” que, por sua vez, tem sempre uma importancia idecigara a

“Opara Kierkegaard, “o instante vem & luz justampata relacdo da decis&o eterna para com a ocasibeé
desigual. Se ndo for assim dessa maneira, [...]Jaldancaremos [...] nem a decisdo eterna, nemtanies
(KIERKEGAARD, 1995, p. 47).

“L A nocdo de salto serd desenvolvida no capituloo2jtem 2.3, quando formos discutir a suspensdo da
moralidade, que aparece pelo menos seis vezeardgate ao longo deemor e TremorO salto sempre marca
ao mesmo tempo a transicao e a superacédo daqeilonpedia o homem de efetivaOggaveA realizacdo da
Opgaveeé sempre resultado de um salto.

2 Na percepcéo de Kierkegaard (1995, p. 47)., &€& ndo esquecer este pequeno instante, por anaigjoe

ele seja: e alias ele ndo tem necessidade derggy,ldado que € usalto. Por menor que seja este momento,
mesmo que reduzido ao “agora mesmo”, e este “agesano” deve ser levado em conta”. O instante é esse
momento caracterizado como agora mesmp onde o0 salto acontece e com ele a existénciairadqu
autenticidade. Sem mais, no instante, 0 homem idéia construcédo e edificacdo de seu existir dictEn
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realizacdo d®pgave Para tanto, 0 homem precisa decidir por si mesrsoraente assim, “0
instante constitui o ponto de intersec¢ao do tempua eternidade em que o homem pode
desligar-se do mundo e de suas logicas propriasdard por a opcéo existencial por si
mesmo” (PINZETTA, 2007, p. 126). O instante é fygameesmo sendo constituinte desse
ponto de encontro entre eterno e temporal. Peto dat que nele tudo pode ser de outra
maneira, eis porque é também sempre decisivo, éaisle que o homem e edifica sua
existéncia: “O instante € uma centelha de etereidattde o homem correto surge” (DE
PAULA, 2009, p. 131® O homem e a existéncia, entdo, ndo sdo dados acabados, mas
sdo construidos mutuamente no tempo. O homem s&r@oocomo existente, singularidade,
quando cumpre, no instante oportuno, Gpgave*

A existéncia em Kierkegaard, segundo nossa andigensada, entrementes, como
sendo este lugar onde o homem, no encontro condepmra-se com a possibilidade de
construir a si mesmo, mediante a circunstanciasi@ante de seu existir. E no instante que ele
se assume individualmente, e esse assumir-se dodimente € “um ato de isolamento”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 102), em que o homem, diatieemposicad da vida perante si,
em sua singularidade, recebe uma tarefa para aealkdificar a existéncia, caso esteja
disposto. Se porventura ndo estiver disposto tatafa, assim como o poeta, “[...] homem
indeciso incapaz de tomar uma resolucdo” (KIERKE®®A 1979b, p. 302), conforme
destacaSilentio, frente a vida, levara uma vida por demais medjogeen paixao, porque

“Existir é construir-se-a-si-mesmo” (ALMEIDA, 200p, 177). Com isso, o instante modifica profundammen
realidade do homem. Para Kierkegaard, a autentieigata intimamente associada a vida, ou sejdpage se
vive e se reflete na esséncia de cada acéo. Aegiatauténtica ndo esta desvinculada da acéé aglao.

430 “instante”, para Pieper e Roos (2012, p. 103}10¥io é uma microparticula do tempo, mas a irdiepgo
eterno no tempo [...] Entretanto, o conceito deaim® esta ligado a possibilidade de mudanca gtiadit no
tempo e, consequentemente, articulado com o t@mactem o vir-a-ser”. Para Marcio Gimenes, no imstao
homem correto surge, para Pieper e Roos, no iestaittomem vem a ser o que &, isto &, torna-se.

4 «Com efeito, homem n&o é dado ja pronto a si mesnas se recebe como tarefa a executar, como decisa
existencial a resgatar de modo permanente [...]. eatgser substancia, o homem é existéncia, serpre s
risco da tentagdo de querer bastar-se a si mesmainm& posigdo dautorreferéncia”. (FARAGO, 2005, p.
163).

5N ‘A repeticdo(1843), Kierkegaard, heuristicamente, observamositdo da vida sobre o homem temente e
probo que fora J6. Quando a existéncia inclinaebeesJo, seuamigosElifaz de Tema, Baldad de Suas e Sofar
de Naamat “sentaram-se no chdo ao lado dele, isste dete noites, sem dizer-lhe uma palavra, veoho era
atroz seu sofrimento”. (JO, 2:13). Nessa situagé#m ha absolutamente nada para eles fazerem, exceto
silenciarem, ndo sera possivel dizer nada, “potm@léncio esconde em si todos os horrores, ecorsegredo
que ninguém ousa nomear”, pois “o entendimentopsid@isado” e “no preciso instante que a realidadenpe
tudo esta perdido; nessa altura é demasiado tande’.ha mais elementos que deem seguranca ao homem,
justamente os elementos sobre 0s quais ele sevadoimm-lhe retirados. Nada lhe da seguranca, mesmo
palavras consoladoras. Por isso, de nada adiap@iaaras: “Que poderia ajudar se eu dissesse alguisa;

ndo ha ninguém que me entenda; minha dor e meimsofio ndo tém nome, tal como eu mesmo nao terho, e
que, apesar de ndo ter nome, talvez continue sempe alguma coisa para si”. “Ofereco uma radoave
recompensa a quem inventar uma palavra nova!”, expdique o que é a existéngmathetica a ndo ser a
incomensurabilidade”. Embora a situacdo faca o monmaturalmente buscar uma explicagdo, “qualquer
explicagdo humana é apenas um mal-entendido” (KEERKARD, 2009, p. 103-117).
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optou pelos caprichos do mundo. Como “muitos vivkrminados pelos cuidados e prazeres
do mundo” e, assim, “assemelham-se aqueles qua f&&ta sem dancar” (KIERKEGAARD,
1979b, p. 225), passam pela vida sem jamais tévidovou sentido o que é de fato a
existéncia. Se ndo podemos compreender 0 que iStarexa, no minimo, compete-nos Viveé-
la de modo auténtico, a exemplo daqueles que “véesi@” e em “um saldo de danga,
brilhantemente iluminado” encontram “uma jovem’p@ ela sdo tomados ¢aixag sem
mesmo querer ou desejar que isso acontecessdofEs@o querer, apenas se impode. E, em
vista disso, “a existéncia € o processo de devindiwiduo singular que constroi a si mesmo
numa deciséo apaixonada e em rol de si como sidgudie” (PONTE, 2011, p. 177).

Para além da reducdo da existéncia a um conedat@rbita principalmente em torno
das nocOes de possibilidade, instante e decis&a d@ecisdo convida cada homem a viver
intensamente sua existéncia. E ao sermos levadesidir por uma vida auténtica, assim a
fazemos sob as angustiantes situacdes da posmilgilid no instante, na temeridade do
instante quando todas as coisas podem ser outsaBn/A que existimos, assim € que nos
edificamos, ownos tornamosE nesse sentido “que poderemos entender a exiEstéomo
conquista por parte do ser humano e a liberdade @ializacdo dessa conquista, porque
tornar-se humano é uma acdo que implica em tranafoa vida em existéncia, através da
atualizacao dalevir’ (ALMEIDA, 2009, p. 84) No horizonte do tornar-se, “a existéncia é o
tempo da decisdo” (KIERKEGAARD, 2008, p. 217), g@é&d que envolve a possibilidade, o
instante.

Na existéncia, ndo podemos dissociar o instanfgadadoxo, pois, segund@dimacus,
“uma vez estabelecido o instante, existe o parddgd&RKEGAARD, 1995, p. 78-79). O
instante pode configurar uma situacdo limitrofenete pode gerar as condi¢fes tais que o
pensamento perca sua poténcia racionaliZamese transforme erpathos colocando o
homem diante do parado%bSob tais circunstancias é que dizemos que tambi#rstante

pode trazer consigo uma condi¢cdo paradoxal damelsma. Por isso, a nogcdo de paradoxo

6“0 pensador existencial insere a razdo no procdesiundamentar o sentido da existéncia, mas némw co
Unica faculdade, ignorando outras, como paixaotads amor, abnegacgdo, que contribuem na constdgéo
sentido dltimo. Para o pensador existencial, aténgsa ndo pode ser analisada nos moldes ciergtifidao é
uma ciéncia, € histéria, que envolve personalidadelacfes e contradicbes paradoxais, ndo se esgota
definicdes e demonstracées” (ALMEIDA; VALLS, 20G¥,32).

4" E nesse sentido qu&ilentia emTemor e Tremgrdestaca que Abrado “se relaciona com o paradoxoéjs
com um poder que esta acima dos limites do sensyelssim, acima dos limites do conhecimento hothan
(REICHMANN, 1961, p. 36). Para perceber que a érigt, em sua dimensao paradoxal, encontra-seajgama
dos limites do conhecimento humano, por estar nisithnda incomensurabilidade, é precamadurecempara
ver com clareza a insuficiéncia dos esfor¢cos huméamoee a medida para a existéncia humana se eaaonito
acima dos limites do mundo sensivel”. (REICHMANMN61, p. 47). A dimensdo paradoxal se caracteriza a
partir do “momento da decisdo, ou seja, o ponteista no qual nos encontramos antes de qualquésadéc
(GOUVEA, 2009, p. 234). Sobre essa questéo verifarabémA repeticao KIERKEGAARD, 2009, p. 46).
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também se insere no horizonte conceitual de caizetéo da existéncia commathos
Assim, par&Climacus “a Ultima coisa que o pensamento humano gostdsi] ir para além
de si mesmo em direcdo ao paradoxo” (KIERKEGAARDQ& p. 106), pois perante o
paradoxo a raz&dse vé como impotente, restando ao homem a exiatéam absolutamente
nada que lhe dé seguranca. E nesse sentido queadopa € visto como um convite a
existéncia.

Para Patrick Gardiner, a existéncia, na pers@ectierkegaardiana, quando
compreendida corretamente, “assume a forma de uma tonstantd®, a busca por
realizacdo que esta além da esfera temporal qéepegsivel quando nos comprometemos
livremente com um poder que transcende 0 conhetinwdjetivo e a compreensao racional”
(GARDINER, 2010, p. 121). O homem, como podemosgiesr na citacdo precedente, na
busca pela concretizacao de seu existir, “trangermbnhecimento objetivo e a compreensao
racional”, na medida em que se depara com aqu#oaguida lhe impde; com as situacdes
concretas, a vida apresenta ao homem o parad®@stae convida a existéncia em sua mais
elevada realizacdo. A existéncia, pdohannes Climacuso Postscriptum é pensada como
“o0 tempo da decisdo” (KIERKEGAARD, 2008, p. 213)é eesse tempo que se apresenta o
paradoxo como convite a existéncia.

O paradoxo, de acordo com nossa andlise, tornamselas conceitos centrais, na
medida em que também vincula 0 homem estreitangereisténcia, quando o mundo se
impde diante do individuo. Analisemos, nessa pets@e em que sentido o paradoxo pode
ser compreendido como convite a existéncia. Esisééegia que € caracterizada pelo existir
concreto do individuo, diante da imposicao do ieeso, que chega sem ter sido anunciado,
porém, sempre conqmathosexistencial.

“8 De acordo com essa perspectiva, Almeida (2009,5p) escreve: “N&o existe, segundo estudo e analise
realizados ndiario, uma razao absoluta capaz de mediatizar os cmst&rem si mesma, conferir realidade ao
que ela conceitua. Existem conceitos limites queaz@io ndo consegue ultrapassar, como por exemplo, o
paradoxo, o absurdo e as categorias existenciai®@mtade, desejo, acdo, angustia, salto etc. forterd seu
limite diante do Incondicionado, do desconhecidpMistério, do enigma. Segundo Kierkegaard, ‘o Allsuo
paradoxo sdo construidos de tal modo que a razfiosipnao pode resolvé-los e demonstrar que nido té
sentido. Nao, este € um sinal, um enigma, um enidgenaintese, onde a razdo deve afirmar: é irreslutiv
incompreensivel, mas ndo que ndo tem razdo”. H@oahs que a razao ndo pode perscrutar.

49“E preciso, na atual conjuntura, escolher exilirerer existir e ndo simplesmente viver. Existiimterior da
existéncia implica, necessariamente, a luta deémtae o homem natural e 0 homem novo, uma lutadgue
dura toda a vida” (ALMEIDA, 2009, p. 225-226).



48

1.2 O paradoxocomo convite a existéncia

“O paradoxo surge quando estdo juntas a verdadeaetea existéncia no mesmo local”.
Johannes Climacus.

O que pretendemos analisar nesta secdo € em qudose paradoxo se apresenta
como um convite a existéncia e como isso nos agudampreender a existéncia em sua
dimensagathetica.

Sendo assim, € valido ressaltar que ja observamesa possibilidade é inerente a
existéncid’ e que esta é algo que esta por se fazer, e cdmmégatarefa a ser executada
individualmente. Esta, ou seja, a existéncia deee construida unicamente sob a
responsabilidade de um homem, sem a intervencdercksros. A existéncia conmmathoseé
singular e sem mediacédo, pois 0 homem esta imetkatz no mundo.

Dessa imediatez homem e mundo é que se justifradoxo. O paradoxo surge da
relacdo da atemporalidade com a temporalittade eterno com o finito, isto é, o paradoxo é
o grande marco da existéncia do sujeito existefitaali que o homem conquista sua
individualidade e a partir de entdo vamos compreeadcexpressao “homem como individuo
no mundo”. Em outros termos, segur@lonacus,‘quando a verdade eterna se relaciona com
0 sujeito existente, se converte em paradoxo” (KERBAARD, 2008, p. 212), sendo através
do relacionar-se da verdade essencial e eternaoceujeito existente. Com isso, segundo
Climacus(cf. 2008, p. 211), a interioridade logo alcanca geau mais profundo no sujeito

existente. E seu grau mais profundo caracterizzadpxo. Mas, afinal,

como é que surge o paradoxo? Ao reunir a verdadenesl e eterna com a
existéncia. Em consequéncia, [...] esta se conwarteparadoxo [...]. A verdade
eterna torna-se existente na temporalidade. Istopaaradoxo. (KIEKEGAARD,
2008, p. 211)

*0 Kierkegaard, segundo Jorge Luiz Viesenteiner (2Q12164), “pensou a existéncia na atmosfera” das s
condicdes limitrofes. A palavra limite, para alémsttu emprego na matematica, foi empregada no uidcab
filoséfico e “em sua significacdo abstrata s6 noukeXVIII", e vem associada especialmente com ganode
barreira/fronteira $chrankg — “um conceito puro do entendimento” —, de mode djmite e fronteira sao
expressfes praticamente sinbnimas a essa época.cbhdaao limitrofe € aquela em que o conhecimento
humano ja ndo tem mais nenhuma seguranca de pré@no pensamento perde o controle sobre ela,afom
gue, nessas regides fronteiricas, o pensamenteitoaicse torna impotente. Kierkegaard ndo apeaasi$o
dessas condigfes limites da existéncia como pimbiguristico da sua filosofia, como também as pkda na
sua prépria vida, convertendo-as em uma praxisteerna, ou antes, em paixao”.

*L “A inaceitabilidade da Encarnagéo, sua paradoadid sua natureza [...] arrasa a mente” (GOUVER92p.
166).
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Isso explicita que, assim como a possibilidade, avagioxd® também é parte
fundamental da existéncia, constituindo inclusivitarioridade do homem. Considerando
aqui a interioridade como a circunstancia “la oadmda instante se arrisca a vida, onde cada
instante se perde a vida e se volta a ganha-llZRKEGAARD, 2009, p. 132), podemos
dizer que estamos no campo da possibilidade, sopqume ja saibamos o que ela seja.

O paradoxo também reside, pois, na interioridadatekioridade é o lugar do conflito
e do paradoxo do individuo que esta imediatam@strido na vida. O apice da interioridade
em um sujeito existente, segurdiimacus corresponde a verdade como paradoxo e o fato de
que a verdade se torna paradoxo é precisamentadanth sua relagdo ao sujeito existente
(KIERKEGAARD, 1973, p. 375). O paradoxo caracterimda estranheza em relacdo a
existéncia, na medida em que 0 sujeito existerecipa entrar em si mesmo, cultivar-se si
mesmo e concretizar-se” (ALMEIDA; REDYSON, 2010,140).

A afirmacao de&Johannes Climacuslsto parece um paradoxo”, neBgalhas,é muito
significativa, pois introduz a discussdo sobre mmeensdo da realidade e os linTieta
razdo. O “paradoxo [...] ndo pode reduzir-se a mentaciocinio” (KIERKEGAARD, 1979b,

p. 238)%*

Diante do paradoxoClimacusnao pretende apenas apresentar o que é enigmatico,
contraditério ou absurdo, muito pelo contrario, gletende afirmar, por meio do paradoxo,
gue ha coisas constitutivas ao mundo, a vida, aolaio etc., diante das quais a razao

*2 Gouvéa (2006, p. 196), em sua oBeixdo pelo paradoxo: introducéo & Kierkegaaesclarece-nos que, para
0 pensador dinamarqués, ha o paradoxo absoluto parasloxo dos paradoxos, que perpassa o0 problema da
encarnacdo do Deus-homem, absurdo para o pensaniBata Kierkegaard, o objeto ao qual a fé crista
responde e corresponde é o Deus-homem, Jesus. Osfato, a fé cristd ndo € meramente um ensinanogie

0s homens devam entender e aceitar. O ensino si® @i toda a sua vida, como o logo encarnadoicen da

fé cristd € o proprio ser e presenca de Cristo cDews-homem sobre a terra, e as consequéncias fdtzste
maravilhoso. O objeto da fé é a realidade de Dawexisténcia como individuo particular. Isto é emggoxo, o
maior paradoxo que alguém poderia alguma vez inagionformeClimacuscoloca: “a tese de que Deus
existiu em forma humana, nasceu, cresceu etc.,rtntente o paradoxsensu strictissimop paradoxo
absoluto”. Esse € o grande paradoxo tido como adpap dos paradoxos na percepcédo de Kierkegaargpgue
sua vez, é inapreensivel ao pensamento. Gouvé#,(p00198), dando continuidade a essa discusséimaaf
que: “[...] O paradoxo, em sua forma absoluta, egarapenas na Encarnacdo de Deus. Quaisquer outros
paradoxos concebiveis sdo apenas analogias mesrareslagdo ao mais elevado grau de paradoxalidagle g
encontramos nesta declaragao. A encarnacao é udrimabalador: é o paradoxo dos paradoxos”.

%3 De acordo com Almeida e Redyson (2010, p. 110)erk€gaard afirma que os principios supremos n&o
podem ser provados diretamente, mas sé indiretan{@egativamente). Essa concepc¢do é importantegpara
“salto” e para provar que a coisa mais elevadaosi@ ger alcancada como limite. E a categoria do gak vai
determinar o limite da raz&o e a incomensurabiéddd Incondicionado ou do Paradoxo Absoluto: o Peus
Homem”. Ambos os autores, no mesmo artigo aindd @), citando o proprio Kierkegaard, complementam
que foi dito acima ao destacarem que “o Paradoxsolbo sé pode ser compreendido no sentido ques@do
pode compreender”. Isso nos leva a intuir que admo s6 pode ser compreendido negativamente, qusnd
compreende que ndo se pode compreendé-lo. Issa éouma de se compreender indireta ou negativamente

** Gouvéa (2009, p. 55), nesse sentido, ainda acresceie: “Os problemas realmente importantes néo sa
solucionados pelo pensamento, pelo ser humanodpia a ponto de vista de um espectador, mas peldaat
escolha no nivel da existéncia”.
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encontra seu limite, ou melhor, diante da impobkddde de esquadrinha-las pelo crivo do
conceito.

O paradoxo ndo € um instrumento teérico, por meogdal se busca abarcar a
compreensao da realidade, mas sim o viés pelo“quabmem sensato e humilde”, como
escreve Climacus “mergulha na compreensdo do paradoxo, engquantadqmeo”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 2305° Compreender o paradoxo como pardoxo é entender que
nao se pode compreendé-lo através especulacaoé Bssampreensao que o homem sabio e
humilde tem a respeito do paradoxo que, por suaéselistinta daquilo que compreende o
pensador especulativo. Este, por sua vez, “expliparadoxo de forma que o anula, e agora
sabe conscientemente que esta anulado” (p. 22guelh ndo compreende o paradoxo é
porque pertence ao grupo daqueles homens que mégfigéncia limitada”, afirma o pensador
especulativo (cf. p. 229).

Qual é, entdo, a diferenca existente entigomem sébio e humilde o pensador
especulativaacerca do paradoxo? A diferenca entre amboseresidato de que o primeiro
capta qual é a real acepcéo do paradoxo, ou sefmriem simples sabe o essencfaliabe,
no entanto, que o paradoxo pode ser compreendalmagomo tal; enquanto o segundo, por
ndo compreendé-lo, opta por anulé-lo, ao tentalicexpaquilo que escapa a explicagédo: O
“prodigioso paradoxo que é o conteudo da vida] @pesar de toda [...] paixdo, meu
pensamento ndo consegue penetra-lo” (GOUVEA, 2009299). Nesse sentido, “o perigo é
que se chegue a acreditar que todo e qualquer pargabde e deve ser resolvido ou
‘guardado’ numa conceitualizacdo mais elevada epadiadoxal” (GOUVEA, 2006, p. 174)
quando, na realidade, o paradoxo néo se encorgsvphde definicdo ou conceituagao, pois
uma vez elevando-o a conceitualizacdo supostarnndistgparadoxal, deixard de ser o que é,
isto é, um paradoxd.

Mesmo tendo ciéncia de que o paradoxo escapa & tgdalquer definicdo conceitual,

nao devemos também perder de vista que a compoednséiana ndo pode abarcar a

%% Conforme Viesenteiner (2011, p. 4), “o paradoxagéilo que também escapa a definicdo conceitui, tfio
logo seja possivel definir, ja ndo é mais um parado

%% Saber o essencial acerca do paradoxo é ter a eengéo de que o paradoxo ndo pode ser explicadngior
da linguagem meramente “objetiva” ou “cientific&ssa compreensao, o homem sabio a possui. Por conta
disso, diante dos “mistérios da cultura humanag, agenas lanca um olhar admirado “diante da existén
enquanto o homem especulativo ndo pode “assimiladividual no universal, o finito no infinito, cumano no
divino”. (GOUVEA, 2009, p. 55-59).

" Para Gouvéa (2009, p. 174), ndo resta davida:r@dpao ndo pode ser anulado. Eventualmente chega-se
ponto onde, humanamente falando, o paradoxo n&® ggdexplicado. A menos que acreditemos que, gamal
sentido, somos divinos, temos que admitir que aqmaw vencera, por fim, pois ele é aquilo quempreensao
ndo pode compreendee a compreensdo humana tem que ter um limite, pelnos se continua a ser
meramente humana. E apenas reconhecendo os lohiteszdo humana que podemos aceitar a existéria e
insolubilidade essencial do paradoxo.
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totalidade, ou seja, compreender e explicar a &g, reduzindo-a a conceitualizacdo no
interior de um sistema. Reconhecer esse limitendgpoeender que ha na existéncia algo de
paradoxal, produzindo aquilo que poderia denomiteaescandal® E assim, “quanto mais
tento compreendé-lo, mais incompreensivel o aclais encontro, apenas, a possibilidade de
escandalo”, afirm&ilentio(KIERKEGAARD, 1979b, p. 466)°

SegunddClimacus “com o paradoxo, o escandalo entra na existéet@gayem a ser;
aqui temos um novo instante, ao redor do qual gidd (KIERKEGAARD, 1995, p. 78).
Em outros termos, Malantschuck (1961, p. 64), eenddara intituladdntroducéo a obra de
Kierkegaard,afirma que “a possibilidade de escandalo é a eiticaga ou é como estar na
encruzilhada”. Comparativamente, percebemos que @ssruzilhada, segundo Reichmann,
estd em plena sintonia com o que dissera Kierkdgaarespeito do instante, pois a
encruzilhada caracteriza o instante quando o hop@molha para sua interioridade, observa
ao seu redor e busca seguir adiante, agora padgii@g. O paradoxo da encruzilhada ja é
expressdo direta de que o homem, na trajetoriantke investigacdo, encontra-se consigo

%8 A problematica acerca do escandalo pode ser eadanho pensamento de Kierkegaard na doenca abét@ m
(1849), com o pseuddnimanti-Climacus publicado pelo préprio Kierkegaard. Mpéndicedessa obra, cujo
titulo é: Adefinicao do pecado implica a possibilidade dddestalo; nota geral sobre 0 escandaémcontramos
propriamente uma preocupacgao do autor em trazmmaad importancia descandalgara o cristianismaoAnti-
Climacusaborda essa questdo no interior do debate sateéirécdo do cristianismo. Assim, “a presenca desse
critério € de extrema importancia todas as vezessguquer definir o cristianismo, pois é o0 escéndale
defende o cristianismo contra qualquer especulagap.Quantas vezes ndo se disse que o cristiaism
escandalizava por causa das suas sombrias trevasadusteridade etc. [...]; ndo ter4 chegadmemfiora de
explicar que, se os homens se escandalizam, édo fiorque eles sao demasiadamente elevados, pwqgue

a medida do homem, ao qual pretende tornar unéisesxtraordinario, que o homem ja ndo pode comgdezen
[...] Mas se escandaliza, é porque a coisa é dadwslevada para ele, porque ndo lhe pode entreabreta,
porque ndo pode, nesse caso, nem falar com todenqueza, e eis porque lhe é necessario po-la rie, pa
considera-la nada, uma loucura, uma ingenuidades| deodo ele se sente sufocado. Que é entdo nd=o& A
admiragdo infeliz, parente, pois da inveja, mas imaaja que se volta contra nds préprios, mas aiqda se
encarni¢a mais contra ela propria do que contneoutNa sua estreiteza de coragdo, o homem natimehpaz

de se conceber o extraordinario que Deus |he destipor isso se escadaliza. [...] Essa diferenfjaita de
natureza entre Deus e 0 homem, eis o escandatopossgibilidade nada pode afastar. Deus fez-sethdmgE
aqui que o escandalo culmina [...]" (KIERKEGAARDY7B, p. 243-274). Nessa mesma Otica, Chiara Piazzes
(2009, p. 99), em sua obta verita come transformazione de-sterapie filosofiche in Pascal, Kiekegaard e
Wittgenstteirexplicita que “il paradosso cristiano che o é ated & oggetto di scandalo”. Kierkegaard, ao trata
do problema do escandalo, esta evidenciando gqeeéméalo ndo surge perante coisas corriqueiraspmas o
caracteriza € a vivéncia daquilo que é extradaon@u como ele mesmo afirma: “demasiadamente dt&va
Por isso, perante o paradoxo ha duas possibilidadesdita-se ou escandaliza-se. O paradoxo absélut
pressuposto para o escandalo, caso ndo haja féfé'ompreendo aqui o que Hegel, a sua maneiralgum
lugar, corretissimamente, chama de a certezaontguie antecipa a finitude” (KIERKEGAARD, 2010, ¥65).
Para o pensador de Copenhague (1995, p. 76), “émdéndalo, em seu fundamento mais profundo, é
padecente”. Sobre o termmadecenteha uma nota nad$ligalhas que, por sua vez, afirma que a lingua
dinamarquesa chama corretamewtifekten (o afeto) deSindslidelse(afeccdo mental Lidelse = paixao,
padecimento]), enquanto nés, quando empregamodaarpaffket, somos mais propensos a pensar mais
imediatamente na audacia convulsiva que impresspnam isso, esquecemos que se trata de um paaftoim

O padecimento esta ligado aquilo que é novo, nassandaliza com aquilo que ja se conhece, masnseme
com o desconhecido, com o inusitado: “Escandalizeebre a coisa nova” (REINCHMANN, 1961, p. 64).

** Cf. nota 32 de Temor e Tremor
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mesmo, pde-se a si proprio em xeque, pde suasigsopossibilidades levantadas em
guestdo; em suma, o paradoxo ja € expressao de lppmem, de alguma maneira, deparou-
se com o outro de si mesmo. S6 se escandalizaeaguelse encontrou consigo, aquele que se
deparou com o escandalo e com o escandalo em tewmnidade. Diante desse horizonte,
precisamos reconhecer que o homem ja ndo consegie suompreender aquilo que,
originalmente, ele havia pensado como tdo facilmenbmpreendido pela via da
racionalidade. E nessa situacao limitrofe que pnmgensamento se pde diante do paradoxo,
perde a sua forca e se transformapaitios®

Nesse caso, o escandalo em Kierkegaard é cazadierpelo fato de que séo
reconhecidos os limites da razdo. Ralimmacus “portanto, se abre um grande abismo que se
destaca, [...], um abismo que o entendimento née ptravessar, ou para frente ou para tras”
(KIERKEGAARD, 2008, p. 426). Diante desse abismce qu entendimento ndo pode
ultrapassar, resta apenas o escandalo a razace @zpr se se deparou com o limite, a nédo
ser reconhecer que o proprio pensamento atingipreguio limite? Com essa indagacédo, ndo
estamos querendo legitimar nenhuma espécie deaomedismo, pois, o que almejamos é
apenas ressaltar que a existéncia ndo se reduwmeeittial, ela esta para além de uma teoria,
por se tratar de uma concretude fluida, que seegiebelece o convite a existéncia concreta
paradoxdl’, que é algo que ndo dominamos.

Pensar aquilo que esta fora dos limites do possiudientar pensar o impensavel, ou,
ainda, aquilo que nao pode ser compreendido medianiso acurado da razdo é a seara
existencial do paradoxo quando se revela como dal@mue, alids, € uma ofensa para a
raz&o. E preciso compreender, “que a razdo huneaméirhites e que nossa relagédo com Deus
envolve paradoxos que nosso fragil intelecto natepondar’ (GOUVEA, 2009, p. 158).

O que o intelecto ndo pode sondar caracteriza+s® @bsurd® para o pensamento,

ou seja, a descoberta de algo que nédo pode sezit@imente compreendido. Mas entéo, o

%0 Cf. STEGMAIER, W.Hauptwerke der Philosophie. Von Kant bis NietzscheStuttgart: Reclam Verlag,

2005, p. 326.

®1 Como afirma Marcio Gimenes de Paula (2009, p. 8B)davia, tal paradoxo é ofensivo para a razdo”. O
elemento ofensivo, isto €, “aquilo que para a rdmfimana esta fora de todos os limites do posspreVém da
obstinacdo humana em nao suportar reconhecer paicidade de pensar algo, quando se atinge sua siimen
paradoxal.

%2 Mas a razdo ndo admite coisas incompreensiveis,dave ser compreensivel e, nesse caso, até niksmso
(Cf. PAULA, 2009, p. 59).

%3 Ricardo Q. Gouvéa, em sua oBraixdo pelo paradoxo: uma introducao a Kierkegaard capitulo 9, trata da
guestdo do absurdo se reportando as obza®or e tremoe Migalhas filos6ficas ou um bocadinho de filospfia
com o pseuddnimo déhannes ClimacudNa anélise de Gouvéa (2006, p. 167-175), “é itapde entender o
que Kierkegaard queria dizer quando se referiaahsurdo’, como é o caso €hemor e tremgrno qual o
heterénimoJohannes de Silentieepetidamente fala de “fé em virtude do absurd@.[A expressao, “fé em
virtude o absurdo” aparece aproximadamente 15 vweaesbraTemor e tremarA “fé em virtude o absurdo”,
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que é o absurdo?, pergunta@Gkmacus O absurdo é que a verdade eterna se manifestou
temporariamente (KIERKEGAARD, 2008, p. 2£2)0 paradoxo se impde ao pensamento,
tdo logo tenha se manifestado pela suspensdo deeit@idade, bem como pela
impossibilidade de perscrutar o proprio objeto keestigacdo, porque “é o paradoxo, O
ininteligivel” (KIERKEGAARD, 1979c, 416). Nesse a&syo, 0 impor-se do paradoxo €,
simultaneamente, o reconhecimento da incomensigiaddd de algo. Ou em outros termos,
consiste em reconhecer “os limites do entendimleaimano” e, simultaneamente, reconhecer
“a possibilidade do impossivel” (GOUVEA, 2009, §8).

Apenas um pensador ndo sistematico como Kierkegaaddria fazer do paradoxo
nao um impedimento, mas um elemento heuristico @araprio pensamento. Nesse sentido,
ganham expressao as palavradaeannes de Silentioo interior de nossa interpretacédo, ao
afirmar qué‘'o absurdo néo pertence as distingdes compreendalgsadro proprio da razéo.
N&o se pode identificar com o inverossimil, o ireado, o imprevisto” (KIERKEGAARD,
1979b, p. 231). O paradoxo escapa ao dominio deapgento e atinge os limites do possivel,
quando se torna demasiado a razao, ultrapassaad@@r conseguinte, caracterizando-se,
entdo, “um absurdo para a razao, visto que esteoamo direito de sustentar que, no mundo
finito onde ela é soberana, a coisa é e contiraga ama impossibilidade” (KIERKEGAARD,
1979b, p. 231). Para o pensamento, a impossibdigadlgo absurdo. Sobre essa questéo, o
que Kierkegaard queria propor:

Era que a autonomia da razao tinha que ser saclifjdsto é, que a razdo humana
tinha que reconhecer suas prdéprias limitacdesusespe ser Util de alguma forma.

O que ele estava sugerindo era que a razdo humaaagque aceitar a possibilidade

daquilo que é racionalmente impossivel. (GOUVEA2p. 207)

Quando o desconheciese revela e a inteligéncia ndo pode ir mais loagsradoxo
se faz e vem a tona (cf. KIERKEGAARD, 1995, p. Mjante dissoClimacusapresenta
uma indagagéao: Agora, tal paradoxo deixa-se persarteligéncia decerto ndo o pensa; nao

pode sequer acorrer-lhe tal ideia e, quando o pacack anunciado, ela ndo pode

segunddSilentig delimita “os limites da razao”. Essa no¢éo € e Kierkegaard queria dizer com a expresséo
em virtude do absurdo. E, nesse caso, peranteuodah® Unico papel da razéo consiste em sofrenaadicao.
Isso também é aquilo “que desperta a paixdo pashdix inteligéncia, que quer o choque, e quer sem
compreender direito a si mesma” (KIERKEGAARD, 199563).

% Gouvéa (2009, p. 195), em resposta a indagac&timacus ressalta que “o absurdo é algo que esté ou existe
além e acima dos dominios da razdo humana”.

%5 “Mas o que é este desconhecido contra o quakligéhcia em sua paixdo paradoxal se choca, e ejtieripa

o homem em seu autoconhecimento? E o desconhétidentanto, ele ndo é, certamente, um ser humano, n
medida em que o homem sabe o que o homem é nemuquabutra coisa que o homem conheca”
(KIERKEGAARD, 1995, p. 64).
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compreendé-lo, e apenas sente que ele sera a sligape(cf. KIERKEGAARD, 1995, p.
74). Eis ai, o ponto de onde parte o escandalo.

Compreendido como escandalo, porém, o paradoxaipttathbém um convite a vida
mesma, as Vvivénciapatheticas precisamente porque nessa dimensado nao se requer
racionalizacdo, mas sim uma experimentacdo cont&éusobretudo, a concretizagdo na
existéncia de um tornar-se o que se é. Como vimiosaa o homem sabio se depara com o
paradoxo simplesmente como paradoxo e, a0 mesnojahepara-se com “a sua propria
perdicdo. Mas essa perdicdo da inteligéncia € tambégue quer o paradoxo e, dessa
maneira, estdo de acordo, mas esse acordo s6 estédnte no instante da paixao.
(KIERKEGAARD, 1995, p. 75)Johannesentédo, escreve:

Caio a cada instante no paradoxo inaudito que #bsténcia da [...] vida; a cada
momento me sinto rechacado, e, apesar do seu apdxduror, 0 pensamento néo
consegue penetrar este paradoxo nem pela espeksuraabelo. Para obter uma
saida reteso todos o0s mdsculos: instantaneamentéo-nse paralisado.
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 216)

Entretanto, por ndo tomar o paradoxo como um inmpedio ao pensamento, mas sim, e,
sobretudo, como instrumento heuristico para a @&da, o experimento do paradoxo abre
as possibilidades tanto da vivéncia consigo mesmanto também a condicdo limitrofe em
que a vida se transforma gmathos “O Paradoxo é o verdadeigathosda vida®®, afirma
Redyson. Embora seja espantoso e inaudito €, pondtnumento heuristico a servico da
construcado do sentido & vitfa.

Em Kierkegaard, a paixdo ndo deve ser entendia émpulsividade, longe disso: E,
ao contrario, a mais estreita ligacdo do homem aowida (cf. ALMEIDA, 2009, p. 58).
Trata-se de uma tenséo, a mais dolorosa das tenxiigsie € uma luta interna em que se
opera a distingdo de “mim e mim mesmo” e em que &3wao se manifesta, se exercita e se
realiza. Paixdo ndo € uma tensdo que inclina gadaté uma catastrofe, ao contrério, € uma
tensdo que faz sobressair a existéncia.

Assim sendo, uma existéncia sem paixao seria udasem sentido; uma vida sem
sentido, desprovida de uma verdade, que fosseia p#da qual se pudesse lutar, viver e

morrer (REICHMANN, 1955, p. 8); seria uma vida gxeluiria a mais dolorosa das tensdes,

% para Almeida e Redyson (2010, p. 102), “[...] somes almas grandes s&o passionais, dessa fonneatso
0s grandes pensadores s80 expostos a isto queaewo gharadoxos, 0s quais ndo sdo outra coisa que
pensamentos grandes [...]" (Cf. nota 1).

®7 Kierkegaard (1979, p. 139-140), ao tratar do cisAbrado, enfemor e tremqrdeixa claro que, tratando-se
do paradoxo presente na vida de Abrado, “ou n@xéssario eliminar de uma vez a histdria de Abradientdo
temos que compreender 0 espantoso e inaudito perage da sentido a sua vida [...]".
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isto €, a paixdo. Acrescentamos ainda que “a pan&@@ose dard por satisfeita, embora ela
tenha captado corretamente o desconhecido comdelimias o limite é justamente o
tormento da paixao, ainda que ao mesmo seu ingitai@REICHMANN, 2008, p. 71).

O fato de reconhecer o desconhecido como limite gue podemos dizer que
caracteriza ungonvitea existéncia, pois coloca o homem em uma relagé@m ‘Um poder que
estd acima dos limites do sensivel e, assim, adosalimites do conhecimento humano”
(REICHMANN, 1961, p. 36), abandonando-o a exist&ndilesse caso, para além da
instrumentalizac&o da razao.

Na compreensdo de Reichmann (1961, p. 15), sab assecto faz-se necessario
abandonar o “calculo racional, comprometendo-se coparadoxo”, com “todas as suas
experiéncias e vivéncias humanas” e tentar “enapm@is leis e caminhos pelos quais a vida
humana se pde em movimento”. Comparativamente &o Rgichmann afirmou acima
Climacus (KIERKEGAARD, 2008, p. 83), nd?ostscriptum escreve: “Porque o ser ai, a
existéncia, encontra-se constantemente em prodessonar-se”. E essa é, quica, a evidéncia
mais forte da vida compathos “A existéncia, o existir, € uma luta” (p. 83).éEnessa luta
que “paixdo e paradoxo se acomodam perfeitamentecarm o outro, e o paradoxo
perfeitamente com o sujeito situado nos limitesegsténcia” e ambos se acomodam no
interior da existéncia (p. 232).

Kierkegaard situa o paradoxo e a paixao no medw®, ou seja, do inapreensivel ao
pensamento. O modo como os dois se conectam é&aielae que, diante do paradoxo, o
pensamento se torna impotente e se transforma eopdaanto do primeiro quanto do
segundo, a Unica compreensdo que se pode ter éopheximento do préprio limite da
compreensibilidade conceitual da existéncia. Pofago, segund€&limacus “a compreensao
possivel [...] € que ndo se pode compreender’ (KEERAARD, 2008, p. 220), mas, por
outro lado, compreendemos que compreender ndopossivel, restando, porém, apenas a
“experimentacdo e, nesse caso, significa ‘estalagmmesente na vida quando algo acontece”
(VIESENTEINER, 2009, p. 175). Em suma, o paradoxmkém caracteriza a existéncia
pensada sob situacfes limitrofes. Para o pseudoddinostscriptum, Johannes Climacus:
“Paixdo e paradoxo se acomodam perfeitamente umauo, e o paradoxo se acomoda
perfeitamente com o sujeito situado nos limitesexisténcia” (KIERKEGAARD, 2008, p.
232). Nesse horizonte, ndo mais se comensura, enassnhece o imperscrutavel da prépria

existéncia; ai ndo se racionaliza mais, mas se mrparadoxo como convite heuristico a
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experimentacdo com a propria vida, ou antes, arempetacdo do tornar-se aquilo que se é

imediatamente no mundo.
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2 O HOMEM COMO INDIVIDUO NO MUNDO

“O que é importante é que cada coisa acontecanmuoteerto”.
Kierkegaard.

No capitulo precedente, vimos que a existénciaocgathos coloca o homem
imediatamente na vida quando algo acontece, serhaga&ualquer mediacdo entre o homem
e 0 mundo, tornando a existéncia radicalmente ithdal, bem como coloca o homem na
condicao de individuo no mundo. Nesse horizontiefente a analise que nos propomos, ou
seja, interpretar a existéncia conpathos, deparamo-nos com a individualizacdo e
temporalizacdo do pensamento na atualidade da Acagéo, ao mesmo tempo em que
acentua a ligacdo imediata do individuo com o mutmlnbém exige uma decisdo, que por
sua vez, requer a suspensao da moralidade.

A partir disso, de acordo com nossa interpretagioe a existéncia na dimenséao de
pathos,0 homem como individuo no mundo, isto €, na viv@nda situagdo concreta,
individualiza/temporaliza o pensamento na acao, ¢uecomensuravel e que pressupde
necessariamente a suspensao da préopria moralidadegpe se efetive. Para legitimar essa
interpretacdo, vamos analisar, principalmemtmor e Tremor (1843), Postscriptum (1846)
Ponto de vista explicativo de minha obra como ¢ésicr obra péstuma (1859).

A partir deTemor e Tremorcom o pseuddénimdohannes de Silentipretendemos
investigar sob quais circunstancias podemos faamda decisdo que requeira a suspensao da
moralidade para justificar uma agéo. O sacrifi@oAthrado exprime ndo um assassinato, mas
a suspensao teleoldgica da moral.

O Postscriptum nédo cientifico as migalhas filoséficas pseudénimalohannes
Climacus,auxiliar-nos-a na analise e justificacédo de quemdm como individuo no mundo
chega a ser o que é mediante um processo de “®enarque se é”. E por meio desse
processajue o homem supera o geral e torna-se o que Beg san individuo.

O ponto de vista explicativo de minha obra como éscejudar-nos-a compreender
a nocéao de individuo e destacar sua importanciatedor do pensamento kierkegaardiano,
dado que a obra péstuma em questdo contém duassotiee “o Individuo” que serdo Uteis
para legitimarmos nossa analise acerca do homero caividuo no mundo.

Bem sabemos que € da imediatez do homem com aquielasurgem, entdo, essas

tematicas, porém, de que modo elas podem nos aurifi legitimacdo de nossa analise
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acerca da existéncia em sua dimensdo incomensutduetjue pretendemos evidenciar a

sequir.

2.1 Aindividualizac&o e a temporalizacdo do pensamto®

“Aquele que existe esta constantemente no procksse tornar”.
Kierkegaard.

A individualizacdo e a temporalizacdo do pensamsertopre colocam o individuo
em uma situacdo concreta. Na situacdo concreta,éistna existéncia uma pessoa deve
tornar-se ela mesma, tornar-se um individuo”, (EIEPROOS, 2012, p. 108). Para 0 homem
tornar-se um individuo, segundo Vergote (1998,8), Ha que se considerar que os oficios da
moralidade so6 tém valor relativo aos olhos da Gtsioafa ética verdadeira: A tarefa de tornar-

se si mesmo. Trata-se de uma tarefa ética que eggerificio da propria ética. Com efeito,

o esforgo ético pelo qual um individuo se tornamésmo deve poder leva-lo mais
longe do que a tdo somente fazer seus os deverais,gginda que esses fossem
referidos a Deus para além do universal, ao quee@mnduz a ciéncia ética. Ora,
para além da ética, ndo ha mais certeza possivelopmdividuo que se interroga
sobre o que deve fazer. E ndo tendo nada maisar@mia que o pudesse justificar
a seus olhos como aos demais outros homens, lhecisgaceitar [...] a si mesmo

[...] como individuo singular (VERGOTE, 2001p. 53).

Isso pode ser dito de outra maneira: No munda@neem deveaornar-seele mesmotornar-
se um individuo em uma situacdo significa: “Tornarsm situagcdo € a condicdo de
concretizar-se enquanto Unico a aceitar a tarefeaiar-se no interior da propria dinamica
existente e existéncia. E o Gnico que é capaz da pg]” (ALMEIDA, 2012. p. 35). A

individualizagdo e a temporalizacdo do pensameath@n espaco na existéncia, todavia,

% Acreditamos que é conveniente fazer uma distiregitee o que compreendemos por individualizagdo do
pensamento em Kierkegaard em relagédo ao “principimdividuacdo” apresentado por Schopenhauer (205
63). O que aqui entendemos por individualizacdgelmsamento em Kierkegaard se caracteriza como sendo
convite ao individuo a existéncia singular, a ag&w encontro consigo. Quando o autor pseudénimndi a
autoridade do autor, seja ele qual for para deimre os ombros de seu leitor a deciséo a respeit@erdade
daquilo que é apresentado, nesse caso, a indiizdgab do pensamento vem a tona quandaiziduo/leitor
assume sua responsabilidade acerca daquilo quboaresentou e percebe que ele chegou a um liemige
partir desse limite que mdividuo deve deixar sua zona de comodidade e individuatear pensamento. O
“principio de individuacdo” de Schopenhauer nosatenao que o0 autor em questdo concebe como sepagoes
e tempo. No espaco e no tempo, quando o indivigasam qualquer motivagao egoista, passa a t&npeesm
seu agir o “critério de uma agdo dotada de valaath¢SCHOPENHAUER, 1995, p. 131), o que o poskbil
compartilhar do sofrimento do alheio, se identifida com ele. Em Kierkegaard, a acdo, ao contraeigundo
nossa interpretacdo, pressupde a suspenséo dédadead com ela a individualizagdo manifesta-sentaando

a impossibilidade do individuo poder agir de moderdnte ou compartilhar sua responsabilidade cotrem.
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quando o homem, em sua a¢do ndo intencional (& cetomaremos no capitulo 3), tomado
pelo involucro involuntario dprocesso de tornar-sencontra-se neonstrucao de si mesmo

A individualizacdo do pensamento tem sua génese@scesso de construcao de si, ou seja,
do homem como individuo a partir dgédo e dotornar-se construir-seé tornar-se Nao ha
como construir-seignorando a problematica @géo e dotornar-se,que, por sua vez, estdo
diretamente relacionados ao conceitdartividud®™, uma vez que a “pessoa deve ‘tornar-se’
ela mesma® e, para isso, ela necessita trilhar as veredasldadualizacdo do pensamento e
temporalizar o proprio pensamento.

O homem como individuo s6 se apresenta como tamanodo em uma situacdo
concreta, individual, Unica, em uma ligacdo imed@m a vida e no distanciamento de toda
mediacao légica, reflexdo ou intencionalidade erénpeio da acdo que o famrnar-se Nesse
sentido, “quando o Individuo lida com sua proprestncia, ndo pode recorrer comodamente
ao recurso didatico do professor, pois, se tratatadexisténcia, o Unico mestre possivel é a
propria existéncid” ressalta Nassin B. Jordan em sua introducdo paRostscriptum
(KIERKEGAARD, 2008, p. 21)Para “tornar-se 0 que se €”, em outras palavias, hé
receita ou qualquer mediacdo, mas “a propria exd&d& o mundo apenas. No mundo, 0
“tornar-se o0 que se é” se efetiva quando o individe torna ele mesmo pelo seu préprio
esfor¢o, ao abrir m&o tdo somente de cumprir osrdevgerais ou os oficios da moralidade,
estando assim para além da ética, onde ndo hacerdéza possivel para aquele que esti
imediatamente no mundo (VERGOTE, 2001, p. 53).

Esse aspecto esta presente em toda a obra dofdildmamarqués, evidenciando-se
ainda mais em alguns escritos, comiemor e TremgrPostscriptume na obra péstuma de
1859 — oPonto de vista explicativo de minha obra como ésGronde Kierkegaard (1986, p.
100) deixa explicito que a questéoiddividuoé algo central em seu pensamento, ao afirmar
no Ponto de vista..."Para mim, [...], a questao do Individuo é de@istntre todas” e “cada
uma das minhas obras pseudbnimas apresenta de wmea outra maneira a questao do
Individud', assim “como cada uma das minhas obras edifisaaqeesenta também, do modo
mais oficial possivel, a questao taividud (KIERKEGAARD, 1986, p. 100). Tanto nas

“obras pseudénima&® quanto nas “obras edificanté$”a problematica acerca do individuo

% “pertanto, uma parola d’ordine ‘il singolo’ non fina mia tardiva invenzione, ma cid, con cui infzia
(LOEWITH, 1957, p. 188).

0 A categorigpessoasera compreendida como sindnimohdenenenquanto Individuo.

"L N&o ha receita para se viver bem a vida.

"2«p obra de Kierkegaard divide-se em duas partes.ut lado, as obras assinadas com pseudénimasague
suas obras-primas de conteudo filoséfico e teotygicas obras edificantes que ele assinava emrépu@
nome. Enquanto a obra pseuddnima apresenta varadse da existéncia humana, a parte edificantsude
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esta presente. Com isso, observamos que o homemindividuoest4d como nocdo nuclear
de toda a producéo kierkegaardiana, nos importgmals,compreender € 0 que ele denomina
“o Individuo”.”*

A categoria “individuo™, “considerada como bizarra descoberta de um &spiri
bizarro”, a saber, Socratelphannes Climacua toma emprestada daquele que a empregou
por primeiro e lhe da nova roupagem. Ronto de vista explicativo de minha obra como
escritor Kierkegaard (1986, p. 130) salienta: “Essa categed foi utilizidada uma vez, a
primeira vez [...], por Sécrates, para dissolvgraganismo. Na cristandade, pelo contrario,
sera empregada pela segunda vez, para fazer denbdos cristdos) cristdos”. Kierkegaard
(1986, p. 62) se vangloria por té-la empregado em época, pela segunda vez, e ndo a

substituiria por nada. Isso pode ser observadsemsntes palavras:

obra resulta mais catequética. Mas mesmo um fitdsomo Heidegger, que se inspirou profundamenizbna

de Kierkegaard, valoriza as obras edificantes adenabra pseudfnima, por ser esta Ultima maisrdetante
pelos temas de época” (HARBSMEIER, 1993, p. 20&guBdo Gouvéa, as obras pseuddnimas, denominadas
por ele deheteronimicascompdem um conjunto de nove obras escritas 848 a 1846 (Primeiro periodo),
juntamente com mais quatmbras heteronimicagscritas entre 1846 a 1850 (Segundo periodo). Pome
periodo: A alternativa (1843), Temor e tremor1843), Repeticdo(1843), Johannes Climacus: de omnibus
debitandum esf1842-1843 pdstuma),Migalhas filoséficag1844), O conceito de angusti@l844), Prefacios
(1844),Estacdes na estrada da vilE845)e Postscriptum néo cientifico concludel(1846) Segundo periodo:

O livro sobre Adler(1846-1849p6stuma)A crise e uma crise na vida de uma affi848) Dois ensaios éticos
religiosos(1849) eA doenca morta{1849) No referidoApéndice Gouvéa faz uma breve sintese acerca de cada
uma das obras — Vé&péndice 1Essa mesma obra conta corAgéndice 2 — Os Heterdnimos de Kierkegaard.
Nele —Apéndice 2 -Gouvéa (2006, p. 275 -300) relata que “existers e vinte diferentes pseudénimos na
obra de Kierkegaard. Mas, nem todos podem serdenasios verdadeiros heterdnimos [...], isto é,qmargens-
autores com personalidades completamente desedaslei estilos diferentes do de Kierkegaard e de uad
dos outros” — veApéndice 2.

3 As “obras edificantes” ou “obras veronimicas”, wedp Gouvéa, constituem-se “basicamente de ‘dissurs
edificantes’ ou ‘construtivos’ na forma de sermdpge foram de fato publicados ao longo da carrega d
Kierkegaard como escritor”. Esse periodo estendegsmximadamente, entre 1843 a 1855, ano em que o
filosofo dinamarqués morreu, no dia 11 de novem{®6/05/1813-11/11/1855). As “obras edificantes”
compdem um conjunto de quatorze livros, sendo dlExzoito discursos construtivod843-1844), Trés
discursos em oportunidades imaginarigs345), Uma resenha literaria de duas erd4846), Discursos
construtivos em variados estados-de-esp{tli®47),Obras do amoK1847), Discursos cristdo$1848), 0 lirio

do campo e a ave do céW849), Trés discursos para a comunhdo as sextas-fe(t&#gl9), Um discurso
construtivo: a pecadorg1850), Dois discursos para a comunhdo as sextas-fefi351), Para autoexame
(1851), Juguem vocés mesmgd!852 — publicado postumamente em 1876)imutabilidade de Deus: um
discurso(1855) e O instante I-IX. Isto precisa ser dito, e que s@i@. O juizo de Cristo sobre o cristianismo
oficial. Os artigos do Kierkekamp efpatria(1854-1855)-ver Apéndice 2(Cf. GOUVEA, 2006, p. 287-295).

" Nao é nosso objetivo fazer uma anélise da catejmdividuo” no pensamento de Kierkegaard, maeotas
como se da a “individualizacdo do pensamento” &rpgas trés semanticas do “Individuo”, segundolass ja
citadas anteriormente.

> Embora Kierkegaard tenha reconhecido gssa categoridosse socratica, Jean Brun (1986, p. 13-14), na
Introducao ao Ponto de vista explicativo de minha obra como éscrafirma que a categoria dadividuo
“trata-se de uma categoria eminentemente kierkdgaar que constitui, para Kierkegaard, a categuoisad por
exceléncia, a qual designa ao mesmo tempo o Unigocada um de nds”. A categoria kierkegaardiana de
Individuoé socratica, porém Kierkegaard a emprega numaguingp nova, distinta de Sécrates, como podemos
perceber acima.
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E a categoria de Individug considerada como bizarra descoberta de um @spirit
bizarro [...]. Essa categoria, ndo trocaria porramo o beneficio de té-la enunciado
no seu tempo de uma maneira decisiva. Se a muléidiimal, e os caos aquilo que
nos ameaca, entdo s6 ha salvacdo numa coisa f-$&ma Individuo, e s6 ha
pensamento salutar no Individuo. Vivi um triunfon uinico, mas satisfaz-me tao
plenamente que, como pensador, ndo posso peditutmeente mais nada no
mundo.

O Individuo é sempre umaxcecadoque se faz propriamente mediantprocesso de
tornar-se De fato, € uma&xcecap pois ninguém até a primeira metade do século dXa
pensado o individuo na otica tlarnar-se,nem Socrates havia recebido essa denominagéo,
embora tivesse vivido de modo, no minimo, singul@. tornar-se passa pela
individualizacao/temporalizacdo do pensamento, eedindo que o individuo ndo se faz
como tal porque nasceu em determinada localizaedgrgfica®, mas como &u-mesmo
individual, como humano absoluto, isto €, como Individliofcf. DE PAULA, 2009b, p. 30).
Para isso, ha um processo. O humano absolutprauesso de tornar-séesta submetido a
prova por si mesmé® (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 49). Isso significa que individuo age
sem se prender a exterioridade. A acdo encontrfusdamento no interior, neu-mesmaoA
acad® submetida & prova ressalta a individualizacd® en@smo tempo, a temporalizagéo do
pensamento, em si mesma, que, nesse caso, acoateterioridad® sem sofrer a mediacao
de qualquer elemento exterior ao préprio individuo.

Mas retomemos a probleméaticagtocesso de tornar-se que se € na propria vida, no
mundo.O tornar-sevincula estreitamente o individuo a existénciajramdo, e nele “cada
homem se torna um Individuo singular’ (GOUVEA, 20p9267). Segundo Almeida e Valls
(2007, p. 21), esse individuo singular “é aquele guesponsavel por si mesmo” e que se

assume e se reconhece como individuo. Esse assuatpnhecer-se como individuo refere-

6 Segundo Valls (2004, p. 49), a partir dos “anos[5() Kierkegaard inicia uma agitacéo culturaiedigiosa,
polemizando nos jornais e nas ruas contra a ‘adside’, a multiddo despersonalizada, sem vidaidntemde
todos sdo cristdos desde o oitavo dia de vidargadies geograficas, ndo por opgdo consciente, @mnguém
aprofunda o que significa ‘tornar-se’[...]".

" 0 eu-mesmosegundo Kierkegaard (1979, p. 318, grifo nosso) rfé relacdo que néo se estabelece com
qualquer coisa de alheio a si, mas consigo propas e melhor do que na relacdo propriamente dig,
consiste no orientar-se dessa relacdo para a grisperioridade. O eu ndo € a relagn sj mas sim o0 seu
voltar-sesobre si prépria, 0 conhecimento que ela tem gedgiria depois de estabelecida”. Observa-se e o
nao se constitui com aquilo que é exterior ao liddiv, mas a partir da relacdo consigo prépria.

840 si mesmo deve desenvolver a capacidade daead&oisdo — porque a decisdo esta na existénzien{ds
obviamente que esta no individuo)” (ALMEIDA, 20(®,183). O problema da decisdo sera abordado mo ite
2.3 deste capitulo.

" N&o pretendemos aprofundar a problematica aceraacdmensurabilidade da ag&weste momento, porque
faremos esse trabalho no subitem 2.2 deste capitulo

8 «A interioridade pertence ao nivel da particuladd” (GOUVEA, 2009, p. 245).
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se ao fato de que “[...] todo homem deve ser respah de si mesmo”, esclareCémacus
(KIERKEGAARD, 2008, p. 143}, no processo de tornar-se o que se é.

O individuotorna-se o que &empre inserido em uma situacdo concreta e é nessa
situacdo que ocorre também a individualizacdo dmeme como individuo no mundo. O
individuo é o que é mediantetarnar-se,devido a circunstancia na qual esta inserido. Essa
circunstancia ndo é outra coisa senao sua prégggtecia.

No Postscriptum, Climacuafirma que “o sujeito, em si, ao existir, encoseaem
processo de tornar-se”, na existéncia (KIERKEGAARIDOS, p. 94). Como podemos
observar, dornar-setem primazia no pensamento do autor pseudénimadguse trata do
homem como individuo na existéncia. O homem cewree¢dop homem como individuo se
faz enquanto tal na existéncia. O homem na existéncentdo, esteir-a-ser na propria
existéncia: “A existéncia € o tornar-se do Indiwidingular, que é proposto em cada pagina
do Postscriptum” (ALMEIDA; VALLS, 2007, p. 51) Isso significa que dndividuo ndo
permanece apenas no campo tedrico da existéncgayivencia de fato e intensamente “a
luta” que € existir.

Segundo nossa analise, compete a cada hdorer-se o “individuo” superando a
multidad” e a tibieza. Kierkegaard ndo pensa a categoriiviiiuo” como alguém que nao
sabe o0 que quer da vida, mesmo que ele nem saw&Eite 0 que a vida esteja solicitando ou
impondo. O individuo caracteriza-se como aqueleviuencia intensamente o inesperado a
cada instante da existéncia, e ai cumpre seu dewss homem enquanto individuo. Segundo

Climacus

Todo ser humano possui um forte desejo natural enpulso para converter-se em
algo diferentee algo mais. Isso ocorre com todas as tarefas rtparente
insignificantes: € justo esta aparente insignifiidnque as torna infinitamente
dificieis, porque a tarefa ndo faz uma solicitacdtara ao individuo.
(KIERKEGAARD, 2008, p. 131-132)

Além disso, trata-se ainda de uma tarefa dificigpe essa tarefa ndo faz uma

solicitacdo clara ao individuo. Ele descobre o qumrnarndo-se no que é. A vida nao

81 Gouvéa (2009, p. 269), no que diz respeito a oatedndividug ainda escreve: “O individuo é responséavel
pela direcdo em que olha” no processd'tdenar-se” no transcurso de sua existéndiarnar-seé “tornar-se
responsavel para com a escolha feita mediantece$s0 da interiorizacdo que torna o individuo dargiinico
perante si mesmo” destaca Almeida (2012, p. 35jtaRm, ndo podemos pensar o0 homem como individuo,
submisso aos valores corrompidos de uma épocasqueeeu o verdadeiro significado do que é de fastire

8 Segundo Brun, Kierkegaard é filho de um contextdeo“surgia um novo conceito: O de homem genérico;
perante ele, a pessoa humana ndo passava de unagd@be a generalidade convertia-se naquilo encada
individuo se devia dissolver e transformar”. [O]Individuo esta no oposto da multidao. @ftroducéo ao
Ponto de vista explicativo de minha obra como #3c(KIERKEGAARD, 1986,p. 14).
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explicita com clareza e objetividade o que ela@xig homem. Assim, 0 que ndo se apresenta
de forma evidente expressa inseguranca. O homem tedo aquilo que pode proporcionar-
Ihe incertezas. Segundilentiq todos querem viver sempre como senhores, segiacs
“nos seus pensamentos, cheios de confianca na deddfiutam de posicdo segura e tém
opinides firmes acerca de um Estado bem organiz&{iERKEGAARD, 1979b, p. 248).
Todo homem é seguro de si quando sabe onde seestgéspisando. @rnar-searranca o
homem dessa zona de conforto e o faz deparar-s&gooa com aquilo que € propriamente
humano: A inseguranca, a incerteza, a debilidadijvada, o medo, a paixao, a angustia, a
crise, a decisao, a escolha, presentaemar-se o que se &€mbora o0 homem tenha o desejo
natural e um impulso para converter-se em algaatife daquilo que €, por ndo compreender
com clareza o que o mundo lhe impde, muitos, emi@w conseguem fazer a “distincédo entre
ser um suposto sujeito, e ser um sujeito ou tasaanm sujeito tornando-se o que se é” (p.
130-131)*® A vida mediocre, como “um suposto sujeito”, toseamais comoda, pois ndo ha
a necessidade de se deparar consigo, nem mesmoirassLcomo sujeito, comimdividuo,
assim como também nao havera a necessidade dpa@ardeom aquilo que € propriamente
humano: O sofrimento. Se ndo quer responsabilidsetieo assim, segundo Almeida (2009,
p. 21), torna-se “prazeroso viver no erro, no ativho fugaz, por que, entdo, o ser humano
precisaria se esforcar tanto, sacrificar-se” péwenar-se o que €” (KIERKEGAARD, 1986,
p. 76) destaca o autor @mnto de vista explicativo de minha obra como éscri

De acordo com nossa interpretagimhannes ClimacusasMigalhas filosoficasnao
fala do homem de vida mediocre, reporta-se a existédde um homem individual, que é
semelhante a todo e qualquer homem, mas é simaitemge distinto: “Existe entdo um
homem individual, ele tem a mesma aparéncia qu¥ensis, cresce como todos 0os demais,
casa-se, tem um ganha pédo, preocupa-se com osaeqara 0 amanhd, como compete a
cada homem” (KIERKEGAARD, 1995, p. 72), mas ndooég os demais. Esse “homem
individual” apenas assemelha-se aos demais homerssndo é propriamente idéntico a eles.

% Tornar-se o que se @nfigura a tarefa essencial do ser humano, quéséreomo individualidade concreta,
gualquer lei que anule esta premissa nao é unaadgjuada a existéncia. Dissolver-se no EstadoersaiNdade

€, assim, converter-se em um ‘todo mundo’, semtidietie, sem personalidade, sem carater, logo, sem
responsabilidade e sem compromisso. E justameséedissolver-se quetornar-setende a evitar no processo
de configuracdo do existir como individualidade areta (ALMEIDA, 2009, p. 103). “Tornar-se realmente
homem é uma tarefa extremamente ardua, por issvkd{jaard desenvolve, com profundidade, o quanto o
desespero, a angustia, 0 medo estdo presenteglarsarahumano, e porque a maioria prefere, pardéende
confrontar com todas as dores que o parto impligey uma vida inauténtica” (ALMEIDA, p. 186-18Muitos

se furtam a tarefa dimrnar-se,porque isso é algo muito arduo. Mas para, alésodi®rna-se ardua porque é
dificil, na compreensao de Almeida (2009, p. 78gixar de ser um casulo para se tornar um homentacdas

as letras [Individuo], € uma tarefa que dificilmeeBtrealizada, embora o convite seja feito a cadaagueles
que fazem parte do género humdfodu seja, todos s&o igualmente habilitados pararsar esse “homem com
todas as letras”, do qual fala Almeida, justampuotgjue fazem parte do género humano.
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7

Esse “homem individual” é ao mesmo tempo “igualdiferente dos demais, € aquele que
compreendeu a solicitagdo que a existéncia asseharthe faz, mesmo néo tendo sido “uma
solicitacao clara”, ou seja, torna-te o que éridp o que Ihe for solicitado. Ao homem cabe
0 “tornar-se”, embora sua realizacdo nao seja @depois se revela mediante a imposicao
inesperada do mundo. O homem individual compreegndedeve tornar-se o que €, mas nao
sabe como tornar-se. E nesse sentido que, em dmdo da existéncia, o Unico mestre
possivel € a propria existéncia”. Aquele que naogie nem mesmo a “tarefa insignificante”
que o mundo Ihe imp6s jamais se tornard um homemidual, ou melhor, “o Individuo”.
Homens medianos com experimentos tibios ndo sartohomens individuais.
Tornar-sehomem individual,ou tornar-se 0 que se & tornar-se subijetivo, isto é,
realmente tornar-se um sujeito” (ALMEIDA, 2009,181). Ora, por qudohannes Climacus
ressalta que é téo dificdrnar-seesse “homem individual?” E dificil porque se faressario
“intensificar a paixao ao seu ponto maximo, porépaxao € subjetividade” (ALMEIDA,
2009, p. 131" O homem que n&do se torna individuo, seguBtimacus é porque n&o
compreendeu o0 supremo dever do existir. Comprelende-entender “que o tornar-se

subjetivo € seu mais alto dever”. O dever maisagleweservado

[...] a cada individuo singular é que ele de fstotorne subjetivo, isto €, que ele
exista como unico, construindo e constituindo anesmo como obra de arte, é
necessario lutar arduamente contra as instanciastrgnsformam esse individuo
num ser genérico, abstrato, impessoal, andnimoM@IDA, 2012, p. 30)

As “armas” necessarias para cumprir tal tarefaidés@o, segundo Kierkegaard, o
esforgo, a vontade, a interioridade, a seriedadiecaséo e a edificacdo” (ALMEIDA, 2012,
p. 30). Esse é o dever de cada homem. E se tiwvesspreendido esse dever, também
compreenderia que “o dever da vida duraria tansnfgua vida durou” (p. 30)ornar-seé
uma tarefa para toda a vida.t@nar-sese prolonga enquanto houver vida: “Terminar com a
vida antes que a vida termine conmdividuosignifica ndo ter cumprido em absoluto com o
dever” (ALMEIDA, 2009, p. 165). Entdo, tornamo-nefetivamente o que somos quando
encerrarmos a luta com a vida. Porém, quando itrer&gsa luta ndo podemos descobrir. O
fato que é essa luta terq, em algum momento, umgtim aniquilard a possibilidade de
possibilidade. E necessario ter cuidado com oriespiois ele ndo tem um anunciante que o

preceda e anuncie sua chegada; ele inesperadachemge. Portanto, torna-te o que és: “O

8 Segundo Almeida (2009, p. 158), “na obra de Kigaeed existe uma dimens&o da interioridade, erdandi
como subjetividade que ndo se deixa reduzir ao mdod conceitos e das possibilidades”.
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individuo”, antes que a vida, que é aparentememtgal, mas realmente curta, termine com
essa possibilidade, ao invés de efetiva-la.

Almeida (2009, p. 167) exprime com clareza sobdewer que cada homem tem para
consigo: “A verdade é que o meu dever na vida ¢éommar subjetivo”. O dever € conhecido,
mas como ja dissemos acima, 0 problemdodoar-sendo reside no propritornar-se mas
sim nocomotornar-se Esse dever consome uma vida, a vida do homem tualivdiduq que
nela se torna o que é. Mas, afinal, como concretigaa tarefa tao dificil que requer a vida
daqueles que tentam cumpri-la? Nao ha como conérketisem se ‘debrucar no concreto da
existéncia’, que aqui entendemos como vivénciangatala vida. Assim, tornar-se o que se €,
€ tornar-se concreto, € o existir do existenteaioda como afirma Almeida (2009, p. 203):
“Ser eu significa, a partir dai, ndo se poder fuitaesponsabilidade, como se todo o edificio
da criacéo repousasse sobre meus ombros”. E prasssmnir-se na condi¢do de individuo,
isto €, é tornar-se responsavel por si mesmo (CERKEGAARD, 2008, p. 142).
Atualmente, vivemos em mundo carente de individposs, a irresponsabilidade reina em
todos os ambitos sociais. Kierkegaard antecipowsémulo XIX o cerne do problema do
século XXI. Por isso, podemos afirmar que ele foi pensador que viveu para além de seu
tempo. E se comparassemos Kierkegaard a Nietzeekse sentido, poderiamos dizer que,
assim como o pensador aleméo é&ssim falou Zaratustrperguntava: “Onde esta Deus?”, o
pensador nordico perguntava para si mesmo: “Onte @sindividuo?” Essa indagacgéo
podemos responder, pois, o individuo esta na respesponsavel a vida.

O individuo é uma resposta & vida na vida, ampdatimposica®% do mundo diante si.
Essa imposicéo trata-se, antes de tudo, de “urag@a@limediata entre o homem e o mundo”
(VIESENTEINER, 2009, p. 113), ou, em outros termds, “um experimento direto do
homem com o mundo em situagcfes temporais concistia®, trata-se de uma construcao, de
uma conquista” (2012, p. 174), que se efetiva #rpda estreita singularidade dessa relagéo
imediata: Homem-mundo. Essa relacdo é “experimeniogncias que o homem possui
imediatamente com a vida. Nada ha de atemporat mas®, mas sim uma temporalizacao da
existéncia e da acdo em situacdes concretas” (WHEENER, 2012, p. 173-174). Sob tais
caracteristicas o homem néo delega a outrem ohgueoimpete, mas vivencia, sente a vida
em sua concretude com a maxima intensidade. O méngim todo maior que envolve o

individuo, segundo o qual compete a “cada um teseaw que €, um Individuo”. As veredas

% para Almeida (2009, p. 192) “é no interior dasagjfies concretas da vida” que o homem torna-se &.q0
tornar-se,segundo Valls (2007, p. 58), “é desenvolver a ddpde de concretizar-se em cada acdo, em cada
situacdo a unidade do universal e do particular,améno simples mediagdo, mas como escolha, contadei

a partir da “deciséo”.
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do processo ddornar-se mediante o qual o homem individual constr6i angsmo

apresentam-se sempre no ambito da responsabilidesie

Assim, ainda que um homem fosse suficientementeardeve miseravel pra
pretender “tornar-se” [...] sob a responsabiliddé®utrem, ndo o poderia conseguir,
porque unicamente o Individuo chega a sé-lo cordvilhuo; ai reside a grandeza
gue posso compreender, mas nado atingir, por falteodagem. (KIERKEGAARD,
1979b, p. 257)

Em conformidade com a passagem acima, podemosvabsgie aornar-secompete
unicamente ao homem individual, que na soliddordeenso, jamais ouve uma voz humana e
avanca sozinho com sua terrivel responsabiliddd&ERKEGAARD, 1979b, p. 265). Ndo
se chega a ser homem individual sob a responsatidifdalheia. Kierkegaard, para Almeida
(2009, p. 156), € ciente de que o0 homem né&o padsfarir para Deus a responsabilidade da
sua existéncia. Qualquer elemento exterior ao homdividual interferiria de modo negativo
no “processo de tornar-se”, impossibilitando-o deaprir sua tarefa.

O homem como individuo se faz enquanto tal diaat® vicissitudes do mundo. O
mundo é o lugar em que homem se encontra insegPre em uma situacao concreta. Um
“homem existente de carne e osso” (KIERKEGAARD, 0p. 21), que esta “disposto a
descobrir o significado do que é existii"algo que sua época esqueceu, afi@iii@acus.

No processo deornar-seo que se é@corre a individualizacdo do pensamento. Para
compreendermos a problemética da individualizagipesthsamento, faz-se necessario termos
em nosso horizonte conceitual o homem como indizitilo que se refere a individualizagéo
do pensamento, importam-nos algumas semanticasaatesse homem individuagjue existe
quando oficializa seu distanciamento da massa miediatornar-se O individuo como
excecap portanto, se constitui quando consegue supergpowo”, pois, como afirma
Kierkegaard nO Instante(1951, p. 139) “Os individuos, no povo, ndo existem”. Almeida

também corrobora com essa afirmagédo ao ressaléatogia a producédo de Kierkegaard foi

8 wger Eu significa, por consequéncia, ndo podertafume a responsabilidade’. [..] Eu temo a
responsabilidade. Por qué? Porque entéo tereiayer homigo mesmo”. (ALMEIDA, 2009, p. 202).

87 Essa questdo sobre o significado da existénciskégaard evidencia, sobretudo, Rostscriptum sob a
insisténcia do resgate por aquilo que significatexiEle afirma repetidamente ®mstscriptungue sua época
esqueceu o que significa a “interioridade e o EXisNo transcorrer dessa densa obra, ele constente
ressalta que em sua época houve o sepultamentdodque de fato significa o existir e a interioritta “Meu
principal pensamento consiste em que devido a @mana de conhecimentos, a gente de nossa épocecesqu
0 que significa @xistir e o que é aterioridade”. (KIERKEGAARD, 2009, p. 251). Se Bostscriptunfosse
uma musica, sem duvida, que a afirmacgéo precedenteo refrdo, devido a sua constancia em todaa Em
outra passagem da mesma obra, ele reafirma:rips$a época consiste em que se alcangou demaatzein s
esquecendo 0 que significa existir e o que é oridade”. (p. 271). E recorrente essa afirmagiot@in o
PostscriptumO que nos interessa aqui € analisar a individugiizalo pensamento.
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dirigida para retirar o individuo da multid§odo anonimat®, da generalidade, e valorizar a
subjetividade, a paixdo essentiah vontade, as virtudes pessoais, sociais e @\pstir da
responsabilidade individual (ALMEIDA, 2009, p. 49% nesse sentido que afirmamos
anteriormente que o individuassumeo que é quando se torna responsavel de si. Isso
significa que ele, isto €, o individuo respondep&onsequéncias de suas escolhas e decisées
e cumpre com suas responsabilidades, sem repasa@ldérem, conforme podemos observar:

Estar acima do geral constitui apenas um momentaindigiduacdo, quando o
individuo singular se encontra como Unico e isolag® deve assumir o seu dever,
gue deve cumprir com a responsabilidade e naoférautes quer para o Estado, quer
para Religido, quer para Comunidade, quer parartidpaou para quem quer que
seja. (ALMEIDA, 2009, p. 172)

Em Temor e Tremor, Silentioafirma: “O Individuo é superior ao geral”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 255} quando “esta sozinho, como Individuo isolado"2}9).
Em linhas gerais, destacamos que o individuo tersedecompreendido como aquele que
transcendete superou a multidd6, o geral. E precisamente esse individuo que Kigriel
(2000, p. 4), noDiscursos edificantesgonstantemente faz mencao, logo musfacios

referindo-se, entrementes, ao individuo como oitfiddo singular’®® Viver como individuo

8 “Mas a multidao reencontra entdo o poder, a inftig a consideracéo, a soberania e é tambémrarditeda
vida que, soberana, despreza o Individuo como seffidgo e o impotente e que, no plano temporaliedano,
despreza a verdade eterna que é o Individuo” (KIEGKARD, 1986, p. 96).

8 «Kierkegaard aponta o lado negativo da democracimo a perda, o afogamento do individuo no andeima
da multiddo” (HARBSMEIER, 1993. p. 200). A multidamula a deciséo e a responsabilidade do Individuo.
Esse aspecto, na filosofia de Kierkegaard, ndo pedadentificado, pois ele pensa o Individuo caujeito
responsavel por suas decisdes e consequénciassBosua resisténcia em relacdo a multidao: “Nkidéo e

no nivelamento da existéncia, o homem ndo preesaesponsavel por si mesmo. [...] O convivio doeia
capacidade de se igualar aos outros retira a reapiidade do individuo perante a sua existénastéNsentido,
encontra-se uma vida de aparéncia e disfarce. Cetmoage exteriormente, ou seja, representando papéis
segundo normas e conveniéncias e ndo por um atibetdade. A vida é dirigida para os outros ou para
sociedade e ndo para si mesmo” (BARROS, 2009,(3122).

% “A paixdo essencial é o momento decisivo, ndo © eentelido, porque o seu contetdo é ela mesma”
(ALMEIDA, 2009, p. 131).

1 “Para Kierkegaard, cada individuo é uma exceca dos e cada um de nés é um individuo singular
perante Deus, e nenhum de nds pode se apoiarvexsalidade no que tange a nossa relagdo comtéreies’.
(GOUVEA, 2009, p. 257).

2A busca pelo que significa existir se faz fundamkenénte no mundo mediante o processo do “tornao-sgie

se €. Isso é algo que: “Deve estar, portanto, eane¢ de cada um “tornar-se” o que €, um Individuo;
absolutamente ninguém esta excluido de o ser, exepem se exclui a si proprio, tornando-se muitida
(KIERKEGAARD, 1986, p. 102), que, para Kierkegaagdalgo negativo, pois impede o homem de assumir a
condicdo de Individuo, que Ihe compete, pois “taddomem que se refugia na multiddo e foge assim
covardemente a condicdo do Individuo contribui, eosua parte de covardia, para «a covardia» guelédao

(p. 94). O homem, no distanciamento da multiddomelhor, na superacdo desta, € aquele que seacmtoc
processo dwir a ser, ou seja, do “tornar-se (...) Unico” (p. 98) outdmar-se uma&xcecdoEssa excecdo é o
Individuo. A multidao é incapaz de compreenderdividuo. O processo do “tornar-se” Individuo € urmjgto
para toda a vida. Ndo é uma tarefa que rapidansentenclui. E algo para uma vida.

8 Esse mesmo Individuo também é referenciad®medaciod’Os lirios do campo e as aves do cée,5 de
maio de 1849. NdPrefacio dos Trés discursos edificantes para a comunhdo de deita de primeiro de
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em um contexto massificado s6 é possivabreesso déornar-se E a partir desse processo
gue se pode caracterizar o que aqui denominamioslidedualizacdo do pensamento.

A individualizacdo do pensamento se constitui dirpdo pensar do homem como
individuo no mundo;pensar, nesse caso, € pensar sobre as condic@stasre situacdes
especificas nas quais o individesta inserido; € pensar a partir da concretudidééncia.
Pensar é pensar a partir da imediatez, ali ond@aacebra uma resposta apenas do individuo,
sem que ninguém possa auxilia-lo.

Em Temor e Tremqgrencontra-se um “homem existente de carne e agso’sente a
existéncia pesar sobre si. Esse homem é Abradmguwategoria de “Individuo, ultrapassou e
postou-se fora do universal, e concedeu primazimeividual” (GOUVEA, 2009, p. 262).
Na medida em que o homem como indivicioomundo ultrapassa o geral e alcanca a esfera
do individual, ocorre a individualizacdo do pensatagpois pensar significa pensar a partir
das condicOes pessoais e concretas. Enquanto onmhorée der o passo decisivo para
ultrapassar o universal, ainda nédo tera dado pranzexindividual, assim como ainda néo sera
possivel falar de uma individualizacdo do pensament

Em Temor e TremqrSilentiolancou as bases para aquilo que aqui enfatizaoras ¢
individualizagdo do pensamento. Em escritos pasesj por exemplo 0&és discursos para
a comunhéo da sexta-fejrde 1849, encontramos Kierkegaard escrevendo sebsermagens
impares?, comoo Sumo sacerdote, O publicano, A pecaddfgerkegaard em “seu método
peculiar de tratar a personalidade com os probledaasida” (GOUVEA, 2009, p. 47)
enfatiza o homem como individuo no mundo. Essea&so de Abra&o.

A individualizacdo do pensamento € 0 passo decigile compete apenas ao homem
isoladamente dar e isso implica rejeitar toda doyea interferéncia externa a si no ato da

setembro de 1849, também encontramos aquele qukelaard denomina deeu leitor Ainda nesse mesmo
Prefaciq Kierkegaard (2000, p. 4) afirma que: “Esse Imiiai a quem eu chanmoeu leitor)[...] eu vi e vejo que

0 pequeno livro é recebido por esse Individuo dargai quem ele procura e que o procura por sua’pato
PrefaciodosDois discursos para a comunhéo de sexta-falmfinal do verdo de 1851, Kierkegaard (2000, p.
63) também faz mengdo ao Individuo, porém, ndoamehdemeu leitor,pois esta falando estritamenie
sentido cristdoNesse sentido, todo homem, na condigdindeviduq esté préximo de Deus. So o Individuo se
aproxima de Deus. A multidao é a mentira, e cohméo pode se aproximar de Deus, poreleee averdade.
Verdade e mentira sdo antagdnicas, uma s6 pod& exiuséncia da outra. Quando existe a verdaderque

a mentira foi dissipada; quando ha a mentira, §uma verdade dissimulada. Do mesmo modo, o Ingivéd
existe quando nao estiver na multiddo, na memaaingularidade.

% Em Temor e tremarKierkegaard ressalta constantemente seu aprecocptggoria “impar”, colocando-a
acima do “par”. “0 ndimero impar é superior ao passim como “o interior é superior ao exterior”.
Parafraseando Pitagoras, o autor afirma que “o ralimgar é mais perfeito do que o nimero par”. Poa,que
Kierkegaard apresenta o “impar” como “superior’neafs perfeito” em relagdo ao “par’? Em respostasae
questdo, podemos afirmar quénopar assemelha-se ao singular @ar a multiddo, e como tal, @ instante,
enfaticamente, Kierkegaard apresenta sua aversaagpdo que ele denomina de “il gregge” — rebarga/o,
multiddo. A interioridade, a seriedade, a possihiie, a decisdo, dentre outras, sdo categoriasigeagpo
Individuo,daquele que é singular, portaritopar.
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decisdo. Nas obras do referido pensador, essetagpémdamental, basta olharmosDuss
discursos para a comunhdo de sexta-fetta,1851, em que ele fala solkquele a quem
pouco se perdoa, pouco amas personagens de Kierkegaard (2000, p. 34) seegigo
inseridas em uma “condicdo-limitrofe” da vida eanélsomente “o individuo que responde
[...]” @aimposi¢cdo do mundo. Quando responde adiguantesomente commdividuo € que
se obtém completo sucesbl@sse sentido, também podemos referenci@uadro discursos
edificantesjgualmente de 1843. E “a s6s na individualidade® q individuo torna-se capaz
de individualizar seu pensamento; € ali no “edifiiciterior onde tudo esta quieto [...], e no
interior do mais escondido cercado, onde tudo énaGibso como a tumba” que o homem
individual encontra-se consigo mesmo e, nessa &nagsndividualiza seu pensamento na
existéncia ou pensa sob situacdes limitrofes quarao lhe impdoe.

Para Kierkegaard a individualizacdo do pensamemrt@portunidade, o convite para o
individuo pensar a si mesmo nesse mundo, que aipropundo concede a fim de que o
individuo respeite com maior seriedade a existéadtialo aquilo que lhe é préprio. Para que
ISSO ocorra, € preciso que o homem abrigue maioedsele “a respeito do sentimento,
paixdo, decisdo, a respeito de nao criar um oHdstapara si mesmo por meio de
pensamentos, propositos, resolugdes, a respeidaenganar-se a si mesmo aproximando-
se bem perto da decisdo sem, contudo, decidikdERKEGAARD, 2002, p. 47-48).

Para colocar em destaquendlividuo, Kierkegaard criou vérias situacbes em que o
proprio individuo deveria decidir por si no mundlbn desses exemplos esta estampado nas
paginas deTemor e TremorNessa obraJohannes de Silentiaeixa explicito que a
individualizagdo do pensamento “[...] implica quesiogular seja livre” (KIERKEGAARD,
1951, p. 180) e que sua liberdade ndo venha aab&taculos para si mesmo por meio de
pensamentos, propasitos, resolucdes que o levemganar-se a si mesmo, aproximando-se
demasiadamente da decisdo sem, contudo, decidir-sgemplo daqueles que, com toda
seguranca, prestes a saltarem de uma aeronavéuras,desitam por falta de ousadia. Seus
pensamentos criam-lhes tantos obstaculos, reftetiodque poderia acontecer se pulassem e
sujeitassem aquele perigo, que ndo se tornam capi@zeeguir adiante. Seguir adiante ou
decidir acarretaria em abandonar todas as certezgmrantias que impulsionaram e
aproximaram tais homens do ato da decid&o.

Segundo nossa andlise, portanto, a individualzagdde ser pensada em duas

dimensdes: 1) por um lado, em diversas personagesentes em suas obras, que aqui

% A problematica acerca da decis&o sera desenvaidid@m 2.3 deste capitulo.
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destacamos Abrado Femor e Tremqr2) por outro lado, a individualizagdo também se
apresenta quando, a partir de uma personagemaeléenha seu pensamento, isto €, ndo
apresenta uma concluséo para determinada situa€s&e caso, entdo, estabelece um convite
ao homem individual — (meu leitor) —, para tomasip&o justamente a partir do instante em
qgue deveria haver uma conclusao, sem haver desfa@ica questdo. Com isso, segundo
Gouvéa (2009, p. 71), entendemos que “[...] Kiesleed quer recolher-se para o fundo e
deixar o leitor sozinho com o livro”. Ele quer faZe leitor, ao ler a obra, encontrar-se
consigo mesmo, em uma situacao concreta, poretsaeve possibilitar a reflexdo, que € o
méaximo que o mestre pode fazer para com o disCip{AbMEIDA, 2012, p. 38).
Kierkegaard, em outros termos, em seus pseudonimdosalmeja poupar seu leitor de pensar
por si mesmo, assim como nao quer isentar seuithaivde decidir, independente das
circunstancias, pelo contrario, objetiva um peiger 0 leve a mais pura expressao do existir
a partir da decisédo. Nesse pensar, o “pensadocdmo existente, estd sempre no tornar-se”
(PIAZZESI, 2009, p. 88)° Kierkegaard, através de seus pseuddnimos, ndo quesr
compreendamos que sua reflexdo ndo seja um disques@isa apresentar conclusdes; em
primeiro lugar, seu pensamento ndo se reduz aodiscarso, logo, ndo ha conclusdes; em
segundo lugar, trata-se de um forte apelo ao exist@ existéncia, as conclusfes sao
conquistas singulares, no distanciamento de disswa teorias alheias. Em Kierkegaard ha
sempre 0 convite extensivo ao individuo para, peggente, partir de onde ele (autor
pseuddnimo) se ocultou. E aqui que o pensamentvaabsse perde, pois ndo se trata
simplesmente de sistematizar novas teorias, mewele

Viver como individuo implica existir em seu pra@ppgensamento e isso quer dizer que
existir numa coisa é viver realmente nela, e néweste pensar nessa coisa (REICHMANN,
1963, p. 143). Contud&ilentiondo confere nenhum valor em si a dificuldade dstiexo
proprio pensamento, “a qual, uma vez superada,uzonth bom cérebro mais para além do
ponto aonde chega com menos trabalho o homem détesimples” (KIERKEGAARD,
1979b, p. 215).

% Para corroborar essa questdo, Almeida e Valls7(2p08) afirmam que Kierkegaard “nos provoca e nos
convida a irmos até o fundo de nés mesmos [..fjefPar no fundo de si mesmo é constatar a sindaldei da
vida, concretizar-se como individualidade”. O quesse convite sendo um convite a individualizagdo d
pensamento, sobretudo se enfatizarmos que o fildsmitinuamente forca seus leitores a trilhar umicho
proprio.



71

A individualizacdo do pensamento ganha destaque esse movimenib que se
pressupde existir no préprio pensamento. O aut@udinimo ndo cria “situacdes

limitrofes™®

somente para demonstrar que suas personagens dswelimer, mas as cria para
convidar seu “leitor” a existir em seu proprio pemento, refletir sobre a existéncia e para
destacar que a medida para a existéncia é a préyisténcia, na qual o individuo esta
“entregue completamente [...] & decisédo” (REICHMANI®61, p. 7697 Para Reichmann (p.
75), Kierkegaard tem uma intencéo: “Sua intencaalé levar o homem a escolher”. Parece-
nos que o filésofo dinamarqués propositalmente an@a atmosferapara questionar o0s
valores, bem como o modo de pensar de sua épocanédae contexto, quem pode perceber
gue ele quer fazer essa critica € o individuo. Esleiduo € aquele que consegue identificar
que a personagem criada por Kierkegaard ndo supesobarreiras das contradicdes da
existéncia e, por isso, o “leitor” como individuandpa vida quando deve, a partir do limite
encontrado, buscar saidas, pois o problema ja némstdo autor, mas deitor/individua

Por isso, precisamos explicitar que esse indojidao qual ele se dirige
constantemente, ndo é qualquer homem, mas é aqueleonseguiu individualizar seu
pensamento superando o geral e, por essa razabuséa respostas naquilo que perscruta,
mas se coloca novas perguntas cujas respostasregeyexperimentos desvinculados da
preocupacdo de racionaliza-las, porque estdo imtenge ligadas a vida, ao mundo. Para
Kierkegaard, as verdadeiras imposicdes do mundsaa&presentam a multiddd mas para
homem como individuo em sua singularidade (cf. GEBY 2009, p. 130). As grandes
decisbes recaem e competem ao individuo, e nadta&w Assim, € ao “individuo singular

existente que é entéo solicitado a fazer uma d&Ecf{pa57).

7“0 movimento do tornar-se ‘um’ individuo singulag constituir a relacdo que se desdobra sobresina,

isto é, a existéncia ndo pode ser construida dicadh se, a0 mesmo tempo, o existir do existefteacontece
como novidade, origem e, ao mesmo tempo, finalitlgeEMEIDA, 2009, p. 192).

% A respeito desta problematica, ver o capitulo 1.

% Migalhas filoséficas ou um bocadinho de filosofie, JodoClimacus é concebida “como mero projeto de
pensamento e desenvolve uma andlise que o leithe, @ ndo, vir a identificar com o cristianismopé&ra
manter esse tom de um projeto de pensamento quinsa referira ao divino com mindscula e artigéirddo,
falando como os gregos. Desse modo, 0 que o keithrem maos ndo sera um conjunto de verdadesdasaba
mas um modo de compreensédo da realidade e de siavpse podera ser verdadeiro ou ndo. Ai esta @iron
kierkegaardiana, que diminui a autoridade do a@itfnmga sempre para o leitor a decisdo a respeitediade
daquilo que é apresentado” (PIEPER; ROOS, 20123rkkgaard, estrategicamente, ndo apresenta verdades
respostas ou conclusdes para seus leitores. Petlicico, conformd.’ora (4 de junho de 1855 — n. 2At mio
lettore), ele se dirige ao sdeitor diretamente, e diz-lhe: “Meu caro leitor, eu ndiohb intencdo de educar-te a
comodidade. Se tu pensasses que eu seja um secartamente ndo serias meu leitor” [...]. Depeisadar para

o leitor, faz ainda uma recomendacé&o: “O que eu quero rewameo meu leitor é isto: Ele ndo deve acomodar-
se em deslizar apenas uma vez os nimerb®o®' (KIERKEGAARD, 1951, p. 45-49).

1%\ a compreensdo de Almeida (2009, p. 130), “quangersador nérdico se refere a multidao, pablicssaa
namero, estd se referindo exatamente a uma soelestad personalidade, sem consciéncia; completamente
vulneravel”.
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A individualizacdo do pensamento ganha expressédeenor e TremorNessa obra,
percebemos que o Abrddb de Silentio radicalmente individualiza seu pensamento ao
silenciar, ndo porgue queria silenciar, mas porer@mntrar palavras que pudessem expressar
sua individualidade. Assim como o parad§%oa individualizacdo é um convite & existéncia
singular, & acéo e ao encontro condff&Em nossa andlise, para o pensador dinamarqués, o
homem como individuestd em uma situacdo em que a propria vida se iodgpés maneira
gue nada pode se aproximar dele. Com isso, elekat@lonado em si. A vida esta cobrando
uma resposta do individuo singular e somente ale pesponder a vida. Essa é a atmosfera
pela qual Abra&o foi envolvido. A marca distintol@ “processo de tornar-sea partir do qual
advém a individualizagdo do pensamento que, simedi@ente, enfatiza a individualidade,
explicita que toda experiéncia nesse campo € @ipar isso, ndo podera ser compartilhada,

assim como néo sera igual a experiéncia sentidauyioy individuo:

Pois experiéncia de homem algum € exatamente #gud# outro, e mesmo que
fosse, é definitivamente um limite universal e peeto de todo homem o que nao
possa se colocar inteiramente no lugar de outneegmo com o melhor anseio ndo
pode inteiramente perceber, sentir, pensar, corro bomem. [...] a cada sofredor
cabe buscar consolo consigo. (KIERKEGAARD, 200@)p.

Em conformidade com a citagao acima, Mario Dal Raantroduzionede L’ora — atti
di acusa al cristianesimo del regno di Danimaroessalta: “Existe no pensador dinamarqués
a tendéncia para consagrar a experiéncia sing{id&lL PRATA, 1951, p. 29). Sem duvida,
essa consagracao aconteceu, em seu mais altongrabyaTemor e Tremorsob a égide da

exigéncid® que fora apresentada a Abrd&b.

01«0 sjléncio do homem fechado sobre si mesmo eisteehlo indiscreto trabalharam entdo aliados por t&

largo tempo sobre o desgracado, que por fim a regatecidiu a se mudar, porque ndo podia supa@itair &
semelhante casa” (VALLS, 2004, p. 49).

192 A problematica acerca do paradoxo pode ser obdema desenvolvimento do capitulo 1, no item 1.2.

193 0 Individuo esta imerso em si, perdido em sias@ske ndo seria compreendido; se gritasse sersidecado
como desesperado; no siléncio, ao menos, é vistm gesignado, como Individuo existente em seu @opr
pensamento, ou melhor, existente em si. E é nwitheh que encontramos as raizes para a individig@z do
pensamento. O Individuo, como vimos, vem a ser ® &unediante o processo ternar-se”, que marca
expressamente o encontro de si consigo mesmo. dliseade Almeida e Valls (2007, p. 53), “o singuido se
deixa pensar”, porque estd no campo da individadéd Para Kierkegaard (2000, p. 26), estar a af® C
individualidade, “como um simples Individuo ndolitéralmente ninguém a néo ser tu, sendo impossistalr

ou vir alguém além de ti". A individualizacdo dongamento quer expressar o que ha de mais singalar n
existéncia, a saber, a existéncia em sua maisdaesgpressao: individualizacdo. O singular, o litlio &
incomensuravel. Ndo se pode compreender o que iwaud adotar aquela atitude indescritivel. Abra@omo
Individuo, acreditou até mesmo quando ja tinheosgatio absurdo acreditar; ele “acreditou pelo alsyvois
todo humano calculo estava, desde longo tempo,dabado” (KIERKEGAARD, 1979, p. 219). Nada e nem
ninguém pode auxilid-lo. A vida cobra algo do Iidivo e permite um auxilio qualquer que consisérnando
admitir que a vida lhe cerque.

194 Abradio, tomado pela exigéncia que se sobrepd®esnsnbros, encontra-se inserido no proces$wuer-

se” que “implica rendncia e sofrimento” (KIERKEGAARD941, p. 71). O sacrificio de Isaac, antes de tudo,
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Em Ponto de vista explicativo de minha obra como ésctia temporalidade néo é e
nunca sera o elemento do espirito, mas, num semtideu sofrimento” (KIERKEGAARD,
1986, p. 72}° Quanto mais o individuo se voltar para a realidddemodo mais efetivo ele
se relacionara com a temporalizacdo de seu pentanoemsequentemente, passara para a
classe da eternidade, conforme enfatiza Kierkegdd886, p. 84) na mesma obra:
“Infelizmente, porém, para aquele que de tantaseires esta apto a passar para a classe da
eternidade, existe apenas uma Unica classe, a ndporaidade, onde talvez lhe seja
necessario permanecer durante muito tempo”. Nadathigade ou na temporalizacdo do
pensamento ha a convergéncia do temporal com ooet&ssa convergéncia, explicita
Kierkegaard (1986, p. 108) fronto de vista..embora exista, trata-se de uma “miragem”, ou
ainda: “E uma ilusdo de Optica, uma fantasmagooamdda pelos nevoeiros da
temporalidade, uma miragem produzida pelo seux@fle que se faz passar pelo eterno”.
Para comprendermos essa questdo, faz-se necegs@rioecorramos mais uma vez ao
exemplo heuristico, segundimhannes de Silenti@m Temor e Tremorcom Abrado. Ele
cumpriu exatamente esse movimento, ou seja, naotafigade, frente a uma decisdo para
tomar, individualizar e temporalizar seu pensamepPéoa tanto, foi “necessaria uma coragem
puramente humana para renunciar a toda a temptalid fim de ganhar a eternidade”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 233).

Individualizagéo e temporalizacdo séo categorias djgtanciam o homem de tudo
aquilo que € comum a todos, colocando diante desa horizonte, que nao deixa de ser uma
“vivéncia que reconhece em si mesma as marcaswmtalidade”, (PIEPER; ROOS, 2012,
p. 111-112). Nesse sentido, “a temporalidade nate ger entendida de modo puramente
objetivo” (PIEPER; ROOS, 2012, p. 107), pois elaeépressdo de subjetividade e
individualidade; individualidade, ndo no sentido @delamento em relacdo aos demais
simplesmente para estar distante, mas um distancraisolar no sentido de superacdo do

geral, a medida que se transcende a esfera &mm.sk torna possivel quando, segundo

consistia no sacrificio do préprio Abrado e a négade todos os valores sobre os quais havia fundadeboa
parte de sua vida. Para cumprir a tal exigénciaa@dteve de ir para além dos valores de seu parscendé-
los. “Temor e tremor)[...], envolve uma rejeicdo da ética” (GOUVEA, 2009 30). Rejeitar a ética ndo € uma
facanha que compete a todo e qualquer homem, neEma@Eexcecaoao Individuo. Ao rejeitar a ética, o
Individuo “nédo pode explicar a seus companheirgsi@esta fazendo e por que esta fazendo” (p. pbique,
como destaca Gouvéa (p. 240), se isso fosse phssivelividuo ndo estaria no ambito da particalade, mas,
sobretudo, no campo da ética: “O ético é o expastoanifesto. A linguagem ética é a linguagem pabliA
crenca em virtude do absurdo “particulariza do Jitio” (p. 243). Observacdo: a problematica acelza
suspensao da moralidade sera retomada no itenedt@ chpitulo.

195 \ier Génesis 22:1-19.

1% Embora ndo tenha sido dito aqui, o “tornar-se”,individualizacdo do pensamento bem como a
temporalizagdo estdo associados, no horizonte itoakea dimensédo da vida conmathos,pois essas sao
categorias que gradativamente prendem o Individerasdéncia.
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Silentio, o individuo, depois de ter permanecido no geraljsele logo a seguir, como
individuo acima do geral, para além da ética eoda terteza (cf. KIERKEGAARD, 1979Db,
p. 240).

Contudo, a temporalizacdo do pensamento implegurelo Pieper e Roos (2012, p.
110) e em conformidade com Vergote, abrir mdo dea wsBguranca com relacdo a
temporalidade, e ter “ainda a coragem de tudo oeisariscar’, conforme ressal&lentio
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 226). Em outros termos,réqiso arriscar-se e nao se prender a
moralidade. Nesse caso, “existe sempre um risgénpé exatamente essa dimensao do risco
que confere ao individuo o carater de sujeito @ agorque a decisdo, em qualquer situacao,
depende Unica e exclusivamente de si mesmo” (ALMEIDR009, p. 156). E

costumeiramente, aos

olhos do mundo, o perigo esta em arriscar, pelpleswrazdo de se poder perder.
Evitar os riscos, eis a sabedoria. Contudo, a nésxar, que espantosa facilidade de
perder aquilo que, arriscando, s6 dificilmente ex&lgria, por muito que se perdesse,
mas de toda a maneira nunca assim, tdo facilmeoiteo se nada fora: a perder o
qué? A si proprio. Porque se arrisco e me engajal A vida castiga-me para me

socorrer. Mas se nada arriscar, quem me ajudal&REEGAARD, 1979c, p. 342)

Arriscar-se € perder-se de quando em quando, émstssipos liames que ddo suporte e
seguranca ao homem, é ignorar tudo aquilo que @iélea momento tinha sustentado e
tornado a vida suportavel. A nocao de temporalzagé Kierkegaard, de acordo com nossa
interpretacdo, caracteriza o abandono de toda arasemp e ganha espaco na existéncia
guando o individuo, na espera por aquilo que pairepessivel, assume riscos, isto é, se
expde a inseguridade radical da temporalifddea acdo e “abandona toda forma de
seguranca para encontrar a verdadeira segurfd&éléndividualizacdo e a temporalizacdo do
pensamento do individuo ganham expressdo na ag@omtindo, na temporalidade, na
agitacao” (KIERKEGAARD, 1986, p. 91) mediante asaigu‘cada um devia tornar-se o
anico” (p. 92), que, por sua vez, no pensamentiidekegaard “deve tornar-se o problema
universal no sentido de problema de cada IndividB®dAZZESI, 2009, p. 81). Por fim, a

individualizacdo bem como a temporalizacdo se mem na acad® “Tornar-se humano é

107«E 'no limite, esperar contra a propria esperaAgai, cessam todas as garantias. Por isso medigigioeé
assumir riscos, isto é, se expor a inseguridadealadh temporalidade” (PIEPER; ROOS, 2012, p. 116)

198 cf, Nota 23 In.: PIEPER, Frederico; ROOS, Jon&eligido, existéncia e temporalidade. Paraleloseent
Kierkegaard e Heideggelumen: Revista de estudos e pesquisa da religido, &izoda, v. 14, n. 1, p. 101-
119. Disponivel em: <www.editoraufjf.com.br/revigt@ex.php/numen/article/viewFile/1811/1281>. Aaess
em: 9 out. 2012, p. 116.

109 “5e na tradicdo grega a temporalidade é mais umtegeria ao lado das outras, a analise a partir da
experiéncia fatica revela que ela é constitutivexiaténcia, evidenciando seu carater de indisiaale. [...]
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uma acédo” (ALMEIDA, 2009, p. 84) e aquele que exisincontra-se constantemente em
processo de tornar-se; o individuo que “realmeristes ao pensar reproduz continuamente
isto em sua existéncia e inverte todo seu pensamentornar-se” (KIERKEGAARD, 2008,

p. 87). A individualizacdo e a temporalizacdo cam@zam o pleno envolvimento do homem
com a vida, a ponto de nao se tornar compreengdrehinguém, conforme afirm@ilentia

“0 Individuo ndo pode de forma alguma fazer-se gemder por ninguém” em seu agir
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 256). Sua acdo é inapresazisa racionalizacdo de outro. A
individualizagcdo e a temporalizacdo do pensamestn, outros termos, estabelecem
efetivamente a vinculagdo entre o individuo e o adoydugar dotornar-see da decisdo. A
temporalizacdo, nesse horizonte conceitual, déémide que cada acdo é realizada em uma
situacdo concreta”. Na acao, seguisentio (1979b, p. 259), “a tribulacdo e a angustia do
paradoxo fazem que Abradndlividud ndo possa ser compreendido, de nenhuma forma,
pelos homens”, tomados pelos ‘horrores da vidaa B¢ao, em decorréncia da imediatez
homem-mundo, apresenta-se como inapreensivel asamento, isto é, incomensuravel,

porque ha a subjetividade, que € incomensuravelecoralidade e a concretude da acgéao.

2.2 Alincomensurabilidade da acao

“Este € o prodigio da vida, que qualquer ser hunoamopresta
atencdo a si mesmo sabe o que nenhuma ciéncia sabe”
Kierkegaard.

A partir da individualizacdo do pensamento na agdincomensurabilidade ganha
maior expressado ao lado de outras categoriashalli@das anteriormeritd que caracterizam
o0 mais pleno envolvimento do individuo com a vieilaesse envolvimento pleno do individuo
com a vida € marcado pela acéo. A acdo nédo tercosgeido racionalmente determinado, de
modo que ela se torna incomensuravel e conceitmédmecompreensivel. Na acao, o juizo
sobre a agdo nos € sempre inacessivel, pois sepagicalaridade, toda agédo se revela como
um néo poder agir diferente, sua estrutura semmpeera incompreensivel e ndo subsumivel
pela racionalizacéo ou pelo geral. A acéo, portasub tais condi¢des, torna-se precisamente

0 que ndo contém qualquer mediacao, pois se toatecdmensuravel em uma situagdo ou em

A temporalidade revela sua indisponibilidade, reim@mdo a inquietude provocada por ela” (PIEPER; BOO
2012, p. 115-117).
109 50bre essas categorias ver o capitulo 1.
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um conceito, e assim, a incomensurabilidade da eg&ga apenas 0 quao o Outro sempre
nos sera o absolutamente outro e incompreensiv®IESENTEINER, 2012, p. 167).

Aqui ndo é preciso falar do individuo em si pargliear que a acao € inapreensivel ao
pensamento ou que o juizo sobre a acdo ndo € sivesyelo geral, isto €, por seu canone
moral, mas se trata de compreender que é respbdadbido individuo singulax decisao, se
em virtude do absurdo, aceita efetivamente aquil® oqao pode ser pensado (cf.
KIERKEGAARD, 2008, p. 102). O individuo no mundomesua acdo, € sempre
incomensuravel, pois quando se trata do agir, ha unterioridade inefavel e essa é a
decisdd™* A razdo pode perscrutar o homem enquanto ext@eidei mas ndo consegue
compreender a relagdo do outro com o mundo, poepsa relacdo tem por base a
individualizacdo e temporalizacdo do pensamentosudr, 0 sangue, as lagrimas, 0s
sacrificios e as dores séo e expressam fundamemizEa humano e contém a miserabilidade
e a grandeza de tudo aquilo que constitui o serahonfp. 223) no continuo devir, onde a
incerteza da vida terrena prevalece, neste tegrde tudo € incerto (cf. ALMEIDA, 2009, p.
224). Nesse terreno, a dimensdo da interioridastendida como subjetividade que néo se
deixa reduzir ao mundo objetivo dos conceitos,zéigese V€ impotente para penetrar esse
terreno, visto que a “racionalidade € sindnimo lojetovidade” e exterioridade.

Se isso acontecesse, haveria um nivelamento ietéréoridade e exterioridade. Ao
equipararmos ambas as categori@sgentio defende hierarquicamente a superioridade da
interioridade sobre a exterioridade. Interioridadexterioridade n&o sao iguais e ndo podemos
ignorar, na analise de Gouvéa (2009, p. 251), qoeinteriorizado € superior ao
exteriorizado”. Por isso, ndo é adequado pensadigiduo desvinculando-o da realidade, de
sua situagéo concreta.

Corroborando com nossa analise, Viesenteiner (2912172) evidencia que na
“interioridade, 0 homem né&o consegue se fazer ceemgivel, pois se situa no padecimento,
naquelas condi¢des limites do pensamento [...efhajuézo esta suspenso, de modo que néo
consegue se exprimir através da moralidade e nereitoalmente”. Ele ainda afirma que
Abrado, enfim, “[...] ndo pode se fazer compreezisatravés da sua acao”, porque ela se
torna incomensuravel, porém, “na medida em quengo se faz compreensivel aos outros,
bem como ndo se subsume a mesmidade da avaliatgfaagxpois sua agédo prescinde de
qualquer mediacdo” (p. 180). Mas sob que medidaempod falar de uma

incomensurabilidade da ac&o?

11 5obre a decisdo ver o item 2.3.
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Kierkegaard (1979b, p. 253), no pseudonidamnannes de Silentioem Temor e
Tremor,ao tratar da incomensurabilidade, esta em integéx@ com o hegelianismo, como sao
demonstradas nas linhas que seguem: “Se néo hantadaensuravel na vida humana, se o
incomensuravel que nela tera aparece por um acaqoal nada advém, na medida em que a
existéncia é contemplada, segundo a ideia, entagelHem razao”.Silentio esta se
contrapondo a no¢do hegeliana, que afirma: “Tud® é@uacional é real e tudo que é real é
racional” (HEGEL, 1951, p. 35). Essa afirmacdo emg@aivocada, segunddohannes de
Silentio, porque “ha uma interioridade incomensuravel emacé® a exterioridade”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 254). Par&ilentio,a filosofia hegeliana n&do admite um interior
oculto ao enfatizar que “tudo que é racional é edaldo que é real é racionaf’(p. 267). Em
relacdo a essa tese hegeligBigentioafirma:

Nunca faltaram espiritos perspicazes nem erudit® @mchar casos analogos
[Sacrificio de Abradp Partem deste belo principio: que, no fundo, tédomesmo.

Se observarmos com mais atencdo, duvido muito guengsontre uma Unica
analogia na histdria universal, excetuando um aliedor que nada prova. (p. 241)

Ha, segundcSilentia uma realidade incomensuravel, que consiste emsaler
pensado precisamente como o limite de toda passité humana de saber (VERGOTE,
2001, p. 28) que esta contida na acdo singukesnipativel com a éticH e inapreensivel &
racionalidade, pois nem “tudo é o mesmo”. Nem tpdole e deve ser abarcado pela
racionalizacdo par8ilentia Esse aspecto ndo encontra eco no pensamentéaheg&obre
isso, devemos destacar que Kierkegaard apreciasatileszas do pensamento hegeliano, mas
ao perceber que esse ignorava a existéncia comtrétaividuo, comecou entdo a contestar o
hegelianismo. Qualquer sistema que ignore a exigst@&@oncreta do individuo é desacreditado
pelo pensador dinamarqués, segundo nossa intefoeta

O pensamento hegeliano, p&#entiq ndo € explicito, e por essa razdo, nao se faz
suficientemente compreensivel. Isso pode ser oddenguandoSilentio julga ndo té-lo
compreendidodepois de um longo e arduo periodo tentando comgéele*, mas, ao
mesmo tempo, ressalta que, se hdo o compreendewtmidui essa culpa a si, conforme

podemos observar:

112 cf. HEGEL, G. W. FPrincipios da filosofia do direito. Trad. Norberto de Paula Lima e notas de Marcio
Pugliesi. Sdo Paulo: 1951, p. 35.

113 A incompatibilidade da agdo do Individuo, na pecsiva kierkegaardiana, em relacdo & suspensdo da
moralidade no agir como processo de transformagas dera tratado no item 1.3 deste capitulo. $¥aor, indo
vamos aprofundar esta tematica fundamental pasampEsquisa agora.

114 Sobre esta questio recomendamos a leituRrafacioda obraSocratismo e cristianism@AULA, 2001).
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Pela minha parte ja despendi bastante tempo panfungar o sistema hegeliano e
de nenhum modo julgo té-lo compreendido; tenho meanngenuidade de supor
gue apesar de todos meus esforcos, se ndo chegminad 0 seu pensamento €
porque ele mesmo nao chega, por inteiro, a sev.IIERKEGAARD, 1979b, p.
216)

Para o pseudénimanticlimacus,a “filosofia das ideias puras, a qual ndo consiaer
individuo real, a passagem é de absoluta necess{daho, alids, no hegelianismo), isto &, a
passagem do compreender ao agir ndo tropeca enumeambaraco” (KIERKEGAARD,
1979c, p. 400). Essa assertiva, na perspectiiletioé julgada como improcedente, pois a
transicdo do compreender ao agir ndo ocorre semunemropeca e nenhum embaraco. Ha
uma realidade interior incomensuravel.

Segundo nossa analise, a existéncia do individogpnde ser diluida no pensamento
sistematico por ndo se tratar de uma ideia purs, poa ser concretude. O hegelianismo,
segundo Silentia ndo encontra nenhum empecilho para estabelecepassagem do
compreender ao agir’, ndo ha, sequer, “nenhum embarse considerar a existéncia do
individuo como um conceito, o que ela nao é. O llmgemo ndo apresenta empecilhos para
compreender o agir e para mim, afirdaticlimacus numa época tdo especulativa na qual
todos “os outros” tanto se agitam pra compreendeméever profundamente ético, e que
talvez exija muita abnegacgao, confessar que naostempoder nem tampouco o dever de
compreender (cf. KIERKEGAARD, 1979c, p. 407). Qdezer, para o hegelianismo, segundo
Silentig na relacdo entre homem e existéncia, independentércunstancia, a racionalidade
se impde e faz o papel de intermidiaria para totmdo compreensivel. O hegelianismo nao
pensa um homem que aja para além dos limites datofios da ética ou acima do geral; o
agir humano é norteado por principios universasuv®a (2009, p. 527) pensa de modo
distinto, pois, para ele, “cada um de nds é unviddbp singular [...], € nenhum de nés pode
se apoiar na universalidade no que tange a ndsgsaoecom a existéncia”.

Compreender o “individuo real”, nessa Otica, cstitsh em anular a existéncia, a
concretude e a acdo do individuo. Assim, o hegsham par&Silentiq “ndo esta, entretanto,
na verdade quando pretende considerar Abrado caindgpfé e dissertar a tal respeito”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 267). Falar de Abrado, seompreender que ha uma realidade
incomensuravel no agir ndo se torna possivel sembém admitir que haja uma realidade
incomensuravel e sem respeitar a superioridadentggidridade sobre a exterioridade. E
ignorar o essencial, ou seja, aquilo acerca domfi@mpodemos mensurar, a saber, a agao.

Para demonstrar que ha uma realidade incomensunavexisténcia, Kierkegaard

(1979b, p. 244), através do pseudonidobannes de Silentige utiliza de Abrado e de seu
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paradoxal agir, que a vida lhe cobra ao se impagi®é préprio do individuo, isto é, todo
agir é radicalmente peculiar a cada um individuakeeportanto estranho a quem quer que
esteja alheio. Por ser, entdo, a “conduta [..jrassestritamente privado, estranho ao geral”,
segundacSilentiq o individuo encontra-se em uma dimensao da exist&ue “ninguém o
pode ajudar, ninguém o pode compreender” (KIERKEGBA1979b, p. 252). Assim sendo,
€ sempre a acdo que nao se deixa perscrutar jugEuperque ha uma realidade “interior
incomensuravel”, em decorréncia da imposicdo dodmupresente no agir singular. Quando
0 mundo se impde, a imposicao € sempre para algubwdualmente, de tal forma que deva
se lancar “de cabeca na vida’ sem poder “pensar asompanhado” para essas regides (p.
220). Por isso, “entdo ndo ha ninguém [...] capazampreendé-lo” (p. 200). Lancar-se na
existéncia nao significa intencionalmente se pr@ppara umavivéncia,mas levar até as
dltimas instancias aquilo que o mundo impde. A térida, nessas regides, torna-se
radicalmente impar, singular e o seu protagonistia,€, o individuo “incomensuravel com a
realidade” (p. 236). O inapreensivel da existédaandividuo é que ele ndo pode controlar
seu destino, pois se controla-lo, ele deixa deosgue €. O destino se manifesta como algo
inusitado, cujo desdobramento o proéprio individeseabnhece, como processo transformador

de si. Nesse sentido, Viesenteiner (2012, p. 1ifaYiea:

Assim, por um lado, o saber de uma acédo ndo é di ralgum suficiente para
agirmos e, por outro lado, nunca somos capazeieecer os motivos de uma
acao, a ndo ser que a subsumamos a uma formulagéeitcal tomada de antemao,
e empregada, nesse caso, através de uma valorag@odenacdo injusta dessa
mesma acao.

Conhecer os motivos que nos levam a uma acaonditpeque ela se dissolva na
formulacdo conceitual, a qual, ao comensurar unm@o,aencontra-se no dominio da
exterioridade e, por isso, anula, ou melhor, nivet@rioridade e exterioridade. A acéo, antes
de qualquer coisa, trata-se de uma realidade antieeinte a realidade exterior. Nesse sentido,
Reichmann (1961, p. 42) nBsboco biografico de Kierkegaardscreve: “Eu vou me
empenhar, agora, de fixar tranquilamente meu adbhre mim mesmo e de comecar a agir
interiormente”. O agir do individuo tem seu princimas profundezas da interioridade. A
acdo no ambito da interioridade faz o individudrabi&o de todas suas certezas e segurancas
e abragar o incerto e dessa incerteza fazer swécgan.

Ha uma interioridade incomensuravel em relacarterieridade, e esta se manifesta

na acdo. Para Viesenteiner (2012, p. 172),
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A interioridade, além de ser incomensuravel, nadepmonter em si uma mediagao
moral e, além disso, também n&o possui qualqueliag@a conceitual, mas ao
contrario, se a interioridade é perdida tdo logemgsidere a vida a partir de uma
concepcdo moral, também é perdida assim que aoindaide é pensada de modo
abstrato: ‘A certeza e a interioridade séo, poégedo, a subjetividade, mas néo
num sentido completamente abstrato. [...] A ausédai interioridade situa-se por
isso primeiramente na reflexdo [.sftua-se na autorreflexéo’

Ao considerar que a interioridade é incomensuraregh-se, entdo, da legitimacéo de
que a acao € incomensuravel, haja vista que atap e destacou acima, antes de vir a ser,
isto €, antes de sua manifestacdo efetiva na agl@ljdem lugar na interioridade; neste caso,
cabe apenas admira-la, como escrBilentia “Nunca recusei admirar as grandes acfes”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 235). As grandes acdes s@mpre acdes que se iniciam no
interior. Os verdadeiros sentimentos se nutremaainterioridade. As grandes acdes, as
grandes escolhas, as grandes decisGes sado sewmiprauiais e interiores. Para Kierkegaard
(1986, p. 117), “o siléncio e a capacidade de agtdo em absoluta correspondéncia; o
siléncio da a medida da aptiddo para a acéo; aaragEglao para a acdo nao ultrapassa a
nossa aptidao para o siléncio”. H4 uma harmonia ensiléncio e o agir.

A existéncia vista da exterioridade ndo é a mesimmta da interioridade. Para
Kierkegaard, ndonto de vista..lyma coisa é falar e outra coisa é agir. O falatérieridade
e a acao é interioridade. Nessa perspectiva, Kjadee (1986, p. 117), na mesma obra,
realca: “Toda a gente compreende sem dificuldade agir € completamente diferente de
falar de agir; se alguém esta seguro de si, sedpifoder, e se resolve agir, ndo diz nada”.
Por um lado, ha aquele que, uma vez seguro degsire de poder agir, seguro de sua acgao,
age sem proferir absolutamente nenhuma palavrho®eer alguém seguro de si, na certeza
de poder agir, age sem falar. Nessa circunstarméimla, 0 homem agira segundo a
moralidade. O que lhe assegura o direito de agiirsede si € a moral; s6 ela pode afirmar se
ele estd agindo correto ou incorretamente. Poiodatio, ha também aquele que, todavia,
antes de agir retrata sua acao no falar; o falarergressa somente o agir de modo mediano,
mas revela inseguranca: “A coisa a proposito da sgiaiz que se vai fazer € justamente
aguela em que néo se esta seguro de si” (KIERKEGAARS6, p. 117). Fala-se quando néo
se esté seguro de si. Para Kierkegaard (p. 11@)gsém:

[...] possui bastante vida interior para se emitist durante toda a vida em siléncio,
mas no fundo do coracdo, com um amor infeliz, nubeatal fala. Mas se, no

primeiro momento da sua dor, a ouves declarar guguer matar, podes estar
seguro de que ndo fard nada; é justamente portpetrita-se de um pensamento
véo.
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Mas sera que, de fato, o siléncio expressa segafaddo. Siléncio ndo € sinbnimo de
seguranca, porém, no siléncio, o homem encontragaranca na total inseguranca. A
inseguranca se torna seguranca na insegurancase sentido, “o homem verdadeiramente
resoluto € ao ipso silencioso” (KIERKEGAARD, 19§6,118), mesmo se ndo estiver seguro
de si. O exemplo heuristico do homem resoluto,&ae mesmo tempo silencioso, é, neste
caso, a figura de Abrado. Segundo Kierkegaard 1B), I'ser resoluto é guardar siléncio”.
Esse € o caso de Abrado: No siléncio, “sente-spectador dessa cena paralisado. [...] E o
espectador dessa cena que se sente cego” (KIERKBGAA979b, p. 208). Em outros
termos, Abrado ndo pode falar, pois se falar, expiio geral, e se calar, ninguém o podera

compreender. Por isso, na analise de Gouvéa (p029p),

Abrado esta calado. Ele esta calado no sentido pnafando em que uma pessoa
pode estar calada, isto é, no sentido de ndo fatter Ele estd calado porque

encontrou conforto na resignacdo? Nao. Ele est@dcaporque tem fé. Como

Kierkegaard coloca em seuBiscursos: Ainda que ele ndo tenha encontrado a
explicagdo, ele ainda assim encontrou a explicagée: ele deveria esperar pela
explicagéo’.

Ndo se pode compreender Abrado, “mas fazer gimartedos os sentidos a
impossibilidade de o compreender; porque, voltepeeti-lo, ele é-me ininteligivel e apenas
posso admira-lo”, salient&ilentio (KIERKEGAARD, 1979b, p. 295). O que nao se
compreende se admira. Nao nos compete compreendl@rado, em primeiro lugar, pois a
circunstancia na qual ele se encontra inserido toowida a um movimento existencial em
direcéo a vida [...]. Ele nos convida a acéo baseadha paixdo, a paixdo da fé” (GOUVEA,
2009, p. 17). Em segundo lugar, ndo podemos comg@ele porque, para que iSso ocorra,
deverd haver a suspenséo teleoldgica da moralnpeommo observ&ilentio(1979b, p. 271),

a ética ndo admitiria que isso acontecesse:

Mas a ética ndo admite nem esse acaso, nem essaddeh, e também ndo tem
acerca do tempo conceito tdo expedito. O problemsatassim novo aspecto. E
bom ndo disputar com a ética porque tem categguiams. Nao invoca a
experiéncia, quase a mais ridicula de todas assaisiveis, que, em vez de
propiciar sabedoria, transforma as pessoas emsaseEnquando ndo se reconhece
nada que lhe seja superior. A ética ignora o acasppr conseguinte, ndo tem a
minima precisédo de golpes teatrais, ndo brincaa®dignidades, carrega com uma
pesada responsabilidade os ombros do her6i, comdena presun¢coso quem quiser
com 0s seus atos enganar a divindade, ndo reprovaados quem o pretenda fazer
com os sofrimentos. Convida a acreditar na readidad lutar corajosamente contra
todas as suas vicissitudes, sobretudo contra esfeésientos imaginarios que se
forjam sob a sua propria responsabilidade, pdaytegearda contra os célculos
sofisticos da razdo, ainda menos dignos da fé guer&culos da Antiguidade.
Recomenda cautela perante toda a nobreza interguedtixa atuar a realidade.
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Como podemos perceber, a ética ndo negocia cormiv@scias e reprova as
vicissitudes do mundo que recaem sobre a respdidsalel do individuo bem como todo ato
honroso que requeira sua suspensao, portanto rfixa“dtuar a realidade” e desmerece as
verdadeiras vivéncias, se elas ferirem algum pieeroralizante. Exigir da ética o que ela
ndo estad disposta a ceder, mas pronta para condmeasupfe a individualizacdo e a
temporalizacdo do pensamento do individuo e a ieosnorabilidade da acdo. Sem levar em
consideracdo a temporalizacdo e a incomensuratdidéio ha saida, e Abrado estaria
condenado pela ética tempestivamente, isto €, noemim em que realizasse sua escolha,
toma sua decisdo e assume sua responsabilidadenemépomem como individuo singular.

A individualizacdo e a temporalizacdo na acao tdoesn o distanciamento do
individuo em relacdo a todos os anteparos que decam-™> Entdo, Abrado estaria ou nédo
condenado pela ética? N&o, pois sua acdo se c@acteomo incomensuravel no
distanciamento de tudo e de todos 0s mecanismostrementos que o condenariam. Nesse
caso, ha a suspensdo da moralidade, ou seja, sideunobral pressupde necessariamente a
suspensao da propria moralidade. Assim sendo, degall’Agnol (1995, p. 49), “sob
algumas circunstancias, ndo podemos manter a delidaiversal da Etica”. Se mantivermos
a “validade universal da ética”, a incomensurabdig seria anulada, tudo seria compreendido
e o individuo, com isso, condenado. BEXimacus “é através da decisdo na existéncia que o
sujeito existente torna-se o que €” (KIERKEGAARDQ, p. 492).

O tornar-sendo esta desvinculado da existéncia, ao contrémimente no mundo é
gque o homem como individuo podernar-se. Tornar-sendo se enquadra no ambito da
passividade, antes de tudo, é acdo. N&o ha ctonmar-se sem agir. As maiores
transformacdes que um homem pode sofrer e serttiis&d exteriores a si, mas interiores,
portanto, incomensuraveis, pois 0 que ndo se patesunar apenas se experimenta. Nesse
caso, toda acdo, em sua particularidade, ndo é@rmive pelo juizo universalizante de outro.
Por isso que, em sua particularidade, Abrado énipoeeensivel, pois s6 o julgamos através da
equiparacao moralizante geral. Na particulridadmetra-se a decisdo, e segui@onacus,

pela decisédo se tratar de uma constante na vidagthante a decisdo na existéncia que um

150 homem, enquanto Individuo, estd em uma situagéitgajado no tempo e no espaco, ele sempre &sta so
circunstancias “e, no caso de Kierkegaard, o engajto do homem experimentalmente com a vida comega
instante mesmo em que ndo h& mais quaisquer mediagnceituais ou morais entre ele e a vida”
(VIESENTEINER, 2012, p. 174). Se “ndo ha mais qyaés mediacbes conceituais ou morais entre ele e a
vida”, entdo o Individuo ndo pode ser condenada peta. Para ndo ser condenado por ela, faz-ess@m
suspendé-la para ndo afronta-la e, assim, retoma-la
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sujeito existente se torna precisamente aquilo&jUKIERKEGAARD, 2008, p. 492). Para
tanto, a decisdo moral pressupfe necessaria eopaladnte a suspensdo da prépria

moralidade.

2.3 Decisédo moral e suspenséo da moralidade

“A histéria de Abrado comporta esta suspensaol@ejea da moralidade”.
Kierkegaard.

“Tem de ser o individuo a decidir por si mesmao”.
Kierkegaard.

Para tratar da suspensao da moralidade, pardmpsessuposto de que a decisao esta
sempre relacionada a acdo. Ao agirmos, sempre in@sd Para Soovali (2012, p. 1), “é
evidente que a decisdo, a tomada de decisdo, satenintimamente ligada a escolha e ao
escolher”, assim como em nossa perspectiva, parsidavarmos a existéncia na diemensao
de pathos A decis&d'® o agir, porém, nunca esta norteado por um ele@mnacionalizante,
moral, consciente e intencional, mas pressupderooepso dérisis, ou seja, em meio a qual
h& a cisdo ou suspensdo de um determistatas quoO agir e a decisdo evidenciam uma
situacao concreta limite, em meikmsis que exige do individuo a suspensédo da moral ou de
qualquer anteparo racional que ainda Ihe dé algsemsacdo de seguranca diante da
imposicao da vida.

O termokrisis em grego pode significar, na analise de SoovallZ2@. 2), em seu
inusitado artigo sobr€isao e Decisdo,tanto decisdo como escolha, cisdo, separagcdo ou
conflito; a outra palavra grega — a palavra deaisivque se pode traduzir por decisdo €
prohairesisenquanto deciséo, escolha, preferéncia, mas tambétade. Em latim, decisdo é
decisio(fr. décision, ing. decision), palavra derivadavédbodecido(de+caedo), que signfica
dividir e cortar. Em alemao, porém, muitas palay@dem ser utilizadas pati@cisag mas a
mais precisa é provavelmente, segundo 0 mesmo, &uttscheidung- nomeadamentént-
Scheidung que é sinbnimo de de-ciséo, isto €, remocaoreirgcdo da cisdo. Devemos
destacar quekrisis nas acepcdes grega e latina esta relacionadaisfiaglecomo algo que

divide, corta e separa. Em alemagntischeidung o mesmo termo € ainda sinbnimo de

116 Segundo Soovali (2012, p. 1), “Aristételes foi omeiro a tematizar e dar inicio ao chamado conceit
tradicional da decisdo — &, em particutaiundador e representante do conceito tradicioraineum da deciséao.
O conceito tradicionalmente conhecido como dedis@oparte do conceito g¢gohaireis— deciséo, escolha”.
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decisdo, mas enquanto escolha que gera a remogdoniaacdo da cisdo causada pela
imposicdo do mundo ao individuo, o que gelaisis. E preciso, nesse caso, escolher. Sem
isso0, isto €, sem a escolha, o individuo ndo setéla drisis. Portanto, a decisdo em meio
a krisis pressupde a suspensao da moralidade e da rademaliEla ocorre quando todas as
certezas foram solapadas e o individuo ndo temwhstente mais nada em que se apoiar,
nao lIhe resta mais nada para segurar, a ndo selrd&ob essa condicdo ele decide
(Entscheidunge remove a cisdo atraveés da decisao, isto ésadha.Krisis é cisdo. A de-
cisdo € um processo de superacdo da cisakrisla ou seja, é de-cindir, retirar a ciséo.
Assim, a decisdo nunca € racional, pois traz consiga ruptura, uma cisdo dtatus quo.
Nesse sentido, por exemplo, a angustia € uma qé®,ali se perde toda a seguranca, de
modo que a decisao é realizada em méiasss tal como no caso de Abrado.

Tendo presente esse horizonte, se olharmos agoaaapsituacdo de Abrado, talvez
possamos ocmpreendé-lo melhor, a luz da necesgildadecidir para eliminar krisis que o
envolvia. Uma decisdo, sob essa atimosfera, rormpe todos os elemetnos moralizantes,
pois ele esta numa situacaokdisis. A saida d&risis apresenta-se como uma possibilidade,
mas o ingresso nela ndo. Nao nos preparamos pararig® ela se impde quando a vida se
impOe. Abrado ndo escolheu entrar nesse contenéopgorre, aparece e se impde diante a
ele. E esse contexto que precisa ser removidocisdte elimina a cisdo que a situacéo limite
causa quando se impde, gerando uma ruptura conalogeesy moralizantes. Diante de um
contexto dekrisis € necessario decidir.

O agir é simultaneo a decisdo, se é que podealas dssim, em uma situacéo
concreta, em que o individuo esta defronte a ingdosdo mundo, que o coloca, enquanto
singularidade, em face de outra categoria: A amgUBt essa, na leitura de Luiz. G. O. de
Freitas (2007, p. 327):

Faz o individuo tomar contato com a liberdade es sofinitas possibilidades de
acdo. E exatamente esse confronto com possibikdagiee ainda ndo se
concretizaram, mas que urgem por isso, que faz smstmento se apossar de
alguém. Seu carater intrinseco a qualquer decisSsopl torna, sem duvida, a
existéncia humana uma tarefa ardua.

A angustia, assim, torna-se o mecanismo geradkrigiapara a decisdo e, nesse caso,
ela tem de ser entendida como mecanismo heurfsi@iornar-se o que se éRessaltamos
que krisis ndo se trata de um momento ou um aconteciments,émamn processo. Nao se
torna o que se 8em decidir, assim como sem se angustiar. A aagéigterente atornar-se

por se tratar dedenskab “pela qual todos deveriam passar”.
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SegundcdClimacus,todos tém de “aprender a angustiar-se, para quee&enham a
perder, nem por jamais terem estado angustiadospoeerafundarem na angustia; por isso,
aquele que aprendeu a angustiar-se corretamemnendap o que ha de mais elevado”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 163). A angustia, para o gator dinamarqués, segundigilius
Haufniensis,esta diretamente ligada a experiéncia do “exigirepresenta o verdadeiro e
absoluto tom vital da existéncia. Nessa perspeativadividuo, ao se desvincular de todos os
anteparos moralizantes, constitui uma situacaees e nela, sem qualquer seguranca,
encontra-se com a angustia, e dela ninguém podaréskp liberta-lo. Por isso, ha a
necessidade “de aprender a angustiar-se”, comevesor pseuddnim¥igilius Haufniensis
no capitulo V dO conceito de angusti@ois “quanto mais profundamente se angustia, tanto
maior € o ser humano” (p. 168). Que se compregia#anto, qudornar-se 0 que se Bao
deve ser dissociado da decisdo, especialmente moqueecanismo heuristicd:Quando
ocorre uma crise e tudo adquire importancia, aihomens desejam estar presentes”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 168); pois isso forma [.4quela coisa com a qual ha de
aprender, ainda que esta, no momento seguintefet@mheca que esta formada por ele,

sendo que roube dele absolutamente todo poder1f). Quando isso acontece, “0
pensamento perde a seguranca em determinacdes, aeshomem, como individuo, a
experimentacdo da angustia e, portanto, um engajame uma afirmacdo plena da vida
através da acdo” (VIESENTEINER, 2012, p. 174).

Como a angustia esta intimamente unida a existéaca existéncia como tal € uma
arte para a qual ndo se tem uma receita, paraeedgp a angustiar também ndo ha nenhuma
férmula. Nesse sentido, a angustia e a suspens@ddtgica da moralidade encontram-se no
interior dakrisis. O que ha de comum nesse processo € que nao ekistenlas, mas apenas
a vivéncia que sela a imediatez homem-mundo. Ldégomoco” do qual falaVigilius
Haufniensis que saiu a aventurar-se pelo mundo para aprendegustiar, deve seguir seu
caminho, sem que nos preocupemos em saber se aetren ou ndo o terrivel, ou seja,
aquilo que ha de mais elevado (KIERKEGAARD, 2010,163), segundddaufniensis,a
saber, o padecimento, o sofrimento e a angustigerantes, “deixemos esse aventureiro”,
pois ndo € possivel acompanha-lo nessa jornadememesmo auxilia-lo. E se ele encontrou
aquilo que pretendia encontrar também ndo podeei du ensinar o que se deve fazer e nem
como fazer para “aprender a angustiar-se”. O enca@am a angustia € inevitavel, pois ela
esta ligada a experiéncia do existir processo de tornar-seexceto se 0 homem construir

toda a sua vida sobre os valores morais, que dibdos 0s passos de seu agir, ignorando,
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desse modo, a possibilidade que, por conseguititenmais pesada de todas as categorias” da
existéncia, a exemplo “de alguns humanos miserdgass jamais souberam o0 que é
possibilidade e como, entéo, a realidade Ihes mogjue ndo prestavam para nada e nem
haveriam de prestar para nada” (p. 164). Aquele dpseobriu em meio Rrisis que “a
angustia € a possibilidade da liberdade”, jamaia tjue a possibilidade é tdo leve, a
realidade, porém, tdo pesada”. Ao contrério, “daria explicacdo da realidade; havera de
louvar a realidade e mesmo quando ela pairar pesada sobre ele, lembrar-se-a de que esta
é muito, muito mais leve do que era a possibilitigde163-165). E muito mais leve porque,
como foi destacado, a angustia esta na possibdidadiberdade, no instante da decisédo que
precede o agir, portanto, no proprio individuo,éde na existéncia em si como objetividade.
Por essa razao, nao se justifica afirmar que “sipitisade é tdo leve, enquanto a realidade,
porém, é tdo pesada”. Essa afirmacdo apenas demanst a “realidade mostrou a esse
homem —-humano miseravet que ele ndo prestava para nada e nem haveria stampara
nada” na existéncia. Como revolta e em resposé&alédade, entdo se julga como leviana a
possibilidade e tdo pesada a realidade. Payiéius Haufniensis esse julgamento infundado
perante a imposicdo da realidade “baseia-se nulica fovenil, da qual seria melhor que se
envergonhasse [...]” aquele que a proferisse, Emscompreendeu nada a respeito da vida (p.
164).

Mas, afinal, de que forma a angustia e a suspeted@oldgica da moralidade se
relacionam quando o mundo se impde ao individuoangustia, como obserwigilius
Haufniensis¢ a realidade da liberdade como possibilidade at#gsossibilidade; trata-se da
infinita e angustiante possibilidade de ser-capaz-dscolher (cf. KIERKEGAARD, 2010, p.
45-164). A decisao, a escolha, quando o mundo pédrao individuo, requer, nesse caso, a
suspensao teleoldgica da moralidade no interiokrikas diante da possibilidade, que é
angustiante. A decisdo, a0 mesmo tempo em queofazqoie haja uma relacdo entre essas
duas categorias, as separa, porque quando el@oeEaliza a remocéo dase,no interior da
qual esta angustia. Arisis se impBe e com ela a angustiante possibilidacdenieas séo
removidas e eliminadas a partir da decisao.

O individuo diante da angustiante possibilidadepdssibilidades, “se fala, semeia a
confusdo; porgque se assim nao suceder, s6 0 Sddyeods, e 0 resultado ndo traz nenhuma
ajuda, nem o momento de agir, nem a respeito gameabilidade” e se “guardalr] siléncio, a
moral condena-o0” (cf. KIERKEGAARD, 1979b, p. 293429Se falar, gerara mal-entendido;

se silenciar sera condenado. Resta-lhe o agir séamrps para explicar o porqué de sua acao
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— o siléncio — e, por conseguinte, a condenac@®pkndente da situagdo, o “sujeito deve
responsabilizar-se por suas acdes”, afiba’Agnol (1995, p. 49),pois o individuo esta no
campo da ética e cabe-lhe, seguilentio (cf. KIERKEGAARD, 1979b, p. 236), a ele
decidir, porque, por conseguinte, a decisao esat@@oridade do sujeito. Quando se trata de
decisdo, ndo havendo mais como procrastinar oelprpofreitas (2007, p. 231) enfatiza que

0 sujeito esta em meio a uma situacéo problematica:

A decisdo é uma tarefa extremamente problemassa. porque o ato de escolher
traz sempre consigo infinitas possibilidades decatiza-lo. Efetivar uma dessas
possibilidades ndo implica necessariamente obteelisidade almejada, pois
escolher é arriscar confrontar a incerteza. A Uoiteza da decisédo é que, ao toma-
la, automaticamente o individuo se insere em ueraehado estilo de vida...

Ao agir a partir da decisdo, o homem sempre est@aréampo da ética e, por isso,
devera, como individuo, ser responsavel por sudssagscolhas e decisdes, e tera também
como obrigagdo arcar com suas consequéncias, stgmmegativas ou positivas. Diante
dessa questdo, € fundamental compreender a partijud momento o individuo ndo se
encontra mais sob o julgo da mofHl.O individuo, isto é, o Unicodén Enkelte)sé se
libertara desse julgo quando, a partir da decis@oalnsuspender a propria moralidade.
Enquanto ndo suspendé-la, sera julgado, reprovadondenado pela ética. Suspender a
moralidade é desdenhar as instancias intermedi@xigsiores sob as quais se susta o geral,
mas para o singular, é afirmar a responsabilidaseocindividuo e defender que ha uma

interioridade oculta, de acor@lentiq que o diferencia e o torna superior ao geral:

Eis-nos de novo no mesmo ponto. Se ndo ha umanteculto, e justificado pelo
fato de o Individuo como tal ser inferior ao geral,conduta de Abrado é
insustentavel, porque desdenhou as instancias sniotarmediarias. Mas se possui
esse interior oculto, estamos em presenca de paradedutivel a mediagéo visto
que repousa no fato de o Individuo, como tal, esigima do geral.
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 267}®

17«Do ponto de vista moral, a situacdo de Abrad@ pam Isaac simplifica-se, dizendo que o pai devar@

seu filho mais do que a si proprio. No entanto,caalidade comporta dentro da sua esfera diversasgtrata-

se de saber se encontramos nesta histéria umassa@preuperior da moralidade capaz de explicar,iImende,

a conduta de Abrado e de autorizd-lo moralmentaspesider o seu dever moral para com o filho sem, no
entanto, sair da teleologia desse dominio” (KIERKARD, 1979, p. 242). Abrado, como homem coerente e
justo, sabia muito bem que, do ponto de vista margdai deve amar seu filho como a si mesmo e e&e d
atentar com sua vida. Toda acdo que ndo condissess@sse principio feriria a moral e o transgnessoa
condenado por ela. Para Abrado ndo ser condenadordo de vista moral, ele suspende seu dever nidéal

héa outra saida.

18« ] é importante precisar que estar acima deensal ndo é um isolacionismo do individuo singui@o [é]
uma fuga do mundo”, mas em contrapartida, € assus@u dever enquanto singularidade e cumprir agms s
responsabilidades (ALMEIDA, 2009, p. 172).
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A decisao é, portanto, o nucleo da existéncia Imané ela quem coloca o individuo
em relagdo com sua individualidade acima do gesatpendo com os liames moralizantes,
ignorando a existéncia massificada e a condenagdmstancias morais”. Por esse motivo,
Silentio ndo enxerga o caso de Abrado como sendo algo elemdvddn. contrario, para

Silentia

Muito diferente € o caso de Abrado. Por meio doagewltrapassou todo o estadio
moral; tem para além disso uelosperante o qual suspende esse estadio. Porque eu
gostaria de saber como se pode reconduzir a sunaa;@eral, e se é possivel
descobrir, entre a conduta dele e o geral, oulagde além da de té-lo ultrapassado.
N&o age para salvar um povo, nem para defendeiadd Estado, nem sequer para
apaziguar os deuses irritados. (KIERKEGAARD, 192244)

SegundoSilentiq Abrado exprime um caso distinto porque sua agap Sofreu a
interferéncia ou a influéncia de quaisquer ageatisios a si, sejam eles: “Um povo”, “a
ideia do Estado” ou para “apaziguar a ira dos dgusé KIERKEGAARD, 1979b, p. 244).

Se Abrado tivesse aceitado o auxilio de alguémivesde buscado fundamentagéo para seu
agir na moral, ndo se justificaria falar de umapsusao da moralidade no ato da decisao
mediante um processo #asis, que requer sempre uma resposta do individuo a pgartima
deciséo que ele deve fazer. Segundo HarbsmeieB,(p9202), esse processo “nédo se trata do
que se escolhe, mas do fato de escolher”. A deeiséimeio &risis ndo é uma decisdo como
qualquer outra; uma vez efetivada a escolha, atéexi® do individuo sofrera uma
transformac&o drastica e ele jamais voltara a teesma vida. Para Barretpud GOUVEA,
2009, p. 47), “tal € a concretude da existénciauqua situacdo pode vir sob diversas regras
ao mesmo tempo, forcando-nos a decidir fora deggealregra e dentro de nés mesmos”. A
decisdo e a escolha, que por sua vez estao intimartigadas como elementos inerentes a
existéncia (cf. SOOVALI, 2012, p.1§. A decisdo sé acontece na medida em que se realiza
escolha. E ambas acontecem quando ha a imposicamuddo ao individuo; perante esta
imposicao, o individuo deve decidir fora de quatqegra e assim dissipacese.

Nao se pode entdo, segundo Soovali (2012, pr&artda suspensdo da moralidade
ignorando a escolha e a decisdo que “apontam, npostpara a cisdo, a separacao e a
divisdo”. A escolha, bem como a deciséo, requempserseparacdo. Cada decisdo, segundo

Soovali (2012, p. 2em seu principio,

119 Cf. SOOVALL, JaanuCiséo e decisdoTrad. Marta Faustino. [texto inédito]: 2012.
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[...] tem de ter ocorrido j& uma determinada cigio divisdo — uma ciséo,
nomeadamente, dos fendmenos particulares acercgqud@sse tomara, entdo, uma
decisdo. No entanto, quando se decide realmensdquse toma uma deciséo,
volta-se novamente a cortar e a separar — aquito queal se decidiu é separado
daquilo pelo qual ndo foi decidido.

O ato de ter que decidir sem estar sujeito a gealgegra demonstra que, para
Climacus “a questdo é a decisdo e, [...], toda decisdmrgrec seu fundamento na
subjetividade” (KIERKEGAARD, 2008, p. 129) e, anteke tudo, ela acontece na
interioridade. Na interioridade que, antes da @egiga ocorreu “uma determinada ciséo”.
Nesse mesmo sentido, como ja ressaltamos, partad-r@007, p. 330), a decisdo tem
expressao de pessoalidade e implica sempre um jdsgae o risco € o correlato da incerteza
e concerne a cada individuo particular.

E na interioridade que ocorre a decisdo, é tamb&rinterioridade que acontece a
suspensao da moralidade. Paiantio,“quando a moral € assim [...] suspensa, qual @oeat
existéncia do Individuo sujeito a essa suspens@steEcomo o Individuo oposto ao geral”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 247Y° A suspenséo da moralidade, ao se efetivar nadgecis
faz do homem o individuo singular. O homem comavikddio chama toda a responsabilidade
para si. E ele quem assume riscos sem poder auilpguém, a ndo ser a si mesmo por suas
vitorias e pelos seus fracassos. Eis o individuserdido mais pleno do termo e acima do
geral. Isso implica afirmar que houve a suspensémaralidade, pois o individuo ndo esta
sob aquilo que é aplicavel a todos, a saber, “alade” [que] em si estd no geral e esse
titulo é “aplicavel a todos”, exceto ao individsegundaoSilentio (p. 239) A suspensao da
moralidade nédo se trata de uma deliberagéo ou dedeciséo depois de acurada reflexdo, ou
seja, o0 agir do individuo néo é guiado por nadaugpensdo ndo é algo planejado, antes, é
algo que assalta 0 homem, como em Abrado. Poaiggpastia, e € por essa mesma razao que
Abrado nao tem parametros e precisa de-cinkfiises.

Tal como vimos, é nesse sentido que o individao,estado de decisdo e escolha,

supera o geral e nada mais exerce influéncia selereMesmo assim, par@ilentiq em

120 Esta citagdo encontra-se no interior Rloblema lem Temor e tremor. Johannes de Silerjoresenta um
paralelo entre Abrado — o Individuo — e o herdjit@d. Esse paralelo apresenta uma grande distim@&Eam

lado, ha o herdi tragico que renuncia o certo pedis certo, e 0os olhos de todos pousam nele cofianga,

porém,ele ndo transcende assim como ndo transgritteral, de tal forma que “a cada momento esta stithon
as exigéncias da moral”. De outro lado, ha o Imligique recusa toda e qualquer mediacéo e, pom&s@ode
ser compreendido por ninguém ao transcender a iciaxal e aos olhos alheios transgredi-la, por éstasua

qualidade de Individuo”. Em outras palavras, “@mifica que separa o herdi tragico de Abrado sadtalhos.
O primeiro continua ainda na esfera moral. Paratetla a expressdo da moralidade tem otsls em uma
expressdo superior da moral; limita essa relag#te pai e filho, ou filha e pai a um sentimentoacdialética se
refere & ideia de moralidade. Por conseguinte seéoata aqui de uma suspensao teleoldgica daidamtalem
si prépria” (KIERKEGAARD, 1979, p. 240-250).
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momento algum a moral deve ser abolida, ela s@bsissmo perante as adversidades que o
mundo impde ao homem. Nesse caso, se ela ndo deabdalida, entdo 0 que acontece? A
moral ganha um novo estatuto, por sua vez, umassfo contraria aquilo que é tradicional,
possibilitando ao individuo agir opondo-se ao gai® ‘dever”, comum a todos. Suspender a
moral, entdo, ndo é o mesmo que aboli-la, mas redegforma diferente em relacdo ao
ordinario, ao comum a todos ou “aplicavel a tod®sJr isso, a suspensao nao caracteriza a
abolicdo da moral. Com a suspensao da moralidaddecisédo, que se converte em acgao, a
moral ganha expressédo contraria daquilo que seaaplitodos d cada instante Nessa

circunstancia, de acordo cddilentiq

o Individuo é superior ao geral, de maneira quea pacordar uma distincao
dogmatica hoje ja raramente usada, o Individuorchite sua relagdo com o geral
tomando como referéncia o absoluto, [...] o Indieidse refere como tal
absolutamente ao absoluto. Nessas condi¢bes, qsandiz que € um dever amar
Deus, exprime-se algo que difere do anteriormeiite gorque se esse dever é
absoluto, a moral encontra-se rebaixada ao reldligaqualquer modo, ndo se segue
dai que a moral deva ser abolida, mas recebe uprasséo muito diferente, a do
paradoxo, de forma que, por exemplo, 0 amor paral@eus pode levar o cavaleiro
da fé a dar ao seu amor para com 0 préximo a esguesntraria do que, do ponto
de vista moral, é o dever. Se assim nao &, [.rh&d esta perdido, visto que cedeu.
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 255)

Silentia emTemor e Tremgrpergunta-se se ha, na situacao de Abraéa, suspensao
teleoldgica da moralidadee ndo houvesse a suspensdo teleolégica da mdealita
decisdo, “Abrado estaria perdido” e a moral ndoegadganhar a expressado contraria em
relacdo a sua aplicacdo a todos e em todos ostestdsto €, em quaisquer situacdes. O
relato do sacrificio de Isaac, segundo SoovéliZ2917), inevitavelmente:

[...] inclui uma suspensao teleoldgica do éticaeralizer, o ético, que deve ser um
telospara tudo, é suspendido por um determinado monmartébrado. O ético é o
universal — o bem e mal universais e as regrageepos que neles se baseiam, que
o individuo tem sempre de respeitar na sociedale, §, nas suas decisfes o
individuo tem de se orientar pelo bem e mal unaisre pelos preceitos com eles
relacionados. No universal ético, o individuo teempre de justificar de algum
modo as suas acdes e decisbes perante o outray deotlvos, contar e explicar —
numa palavra, de falar. Ora, no sentido ético, Abrdeveria amar mais o seu filho
do que a si mesmo, no entanto, quer matar o sea &lndo diz nada, ndo faz
gualquer tentativa no sentido de justificar de alguforma, por exemplo, perante
Sara ou Isaac, a sua decisdo de sacrificar o #eu Ao ndo falar, ao ndo se
expressar no meio universal, Abrado assume competi® a absoluta
responsabilidade perante Deus. Quem o poderiappa@mpreender e 0 que teria
ele, na verdade, a dizer? Ele préprio ndo sabeeneda. Sabe apenas que Deus, o
completo estranho, lhe deu uma ordem — ndo sabeguymi(Deus ndo da os seus
motivos) e ndo pode sequer ter completamente azeede ter sido mesmo Deus
(pode ter sido um deménio ou apenas uma alucinatampouco pode ter completa
certeza de ter compreendido corretamente o estrardemador, pois ndo pode de
fato ser facil compreender o totalmente outro, amdcendente. Abrado ndo sabe
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guase nada — e apesar disso e sem dlvidas deeidisacrificar o seu filho; toma

uma decisdo que ndo se orienta por nenhum praggiersal, por nenhum bem e

mal universais, que ndo pode ser justificada peraahhum universal. Parece ser,
portanto, uma decisdo a partir da ignoréncia, seotivos e sem deliberacéo

enquanto tentativa de procurar os motivos segtffos.

Com a suspensédo da moralidade na deciséo, o individlo tem que se justificar para
ninguém, visto que, para tomar sua decisdo, eledew@escolhas para se orientar por algo,
nao se orientou por nenhum preceito universal. &brfwi tomado por uma situagcdo que
desestruturou seu mundo, jogando-0 em uma cikésis|. Porém, o homem que vive
segundo a moralidade aplicavel a todos, “a sudatamoral consiste em exprimir-se
constantemente, em despojar-se do seu carateridadivpara alcancar a generalidade”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 239)Silentio quer fazer o movimento contrario, ou seja, 0
individuo deve eximir-se da tarefa moral que impdgever de se exprimir ou justificar-se
constantemente perante o geral.

Abrado ultrapassou todo o estadio moral. Hatelws perante o qual suspende esse
estadio. Abrado deixou a universalidade, e ndo papkcar seu ato através do geral. Decidir,
portanto, esta além da racionalizacao e, tal comos; Abrado, diante da circunstancia pela
qual se encontrava envolvido, gradativamente percele ndo ha em que se apoiar, pois a
situagdo exigia a suspensdo de todos os elemeun&® gnantinha preso ao geral e dessa
forma a palavra da lugar ao siléncio, perguntas s@&mw respondidas, conselhos ndo séo

aceitos, conselheiros sdo ignorados, mesmo assimdivdduo, segundo Soovali:

Nao suspende de forma alguma a sua propria decjs&cse mantém resoluta. [...]
Ele aceita a sua responsabilidade, partindo emgabrao pedido absoluto do outro,
para la do conhecimento. Ele decide, mas a sua&teabsoluta ndo é guiada nem
controlada pelo conhecimento. Essa é, na verdadendicdo paradoxal de toda a
decisdo: ela ndo pode ser deduzida de uma forn@mlgecimento da qual seria
simplesmente o efeito, conclusdo ou explicd¢éo.

Para Soovali (2012, p. 9), se a decisdo do indovfige seguisse, de uma forma mais

ou menos direta, dos motivos que se encontrouéstrda deliberacdo, entdo simplesmente ja

121 segundo Soovali (2012, p. 7), Aristételes reasglie: “Para decisdes de grande importancia acoem
juntos de nés conselheiros porque nao acreditagosapazes de chegar sozinhos a uma solucao” K8112
b10). O que partir de Kierkegaard esta sendo d&fend justamente o oposoto, pois 0 homem enquanto
construtor de uma individuacdo encontra-se impoiadn de acolher conselhos ou conselheiros fostae
porque o processo de tornar-se 0 que se € depamnde € exclusivamente dele préprio, dado a grande
importancia da decisdo. O grande mérito da exigténque nela o Individuo auténtico constréi-a-esmo por

si mesmo, segundo as escolhas que realiza. Compida um individualmente essa oportunidade, Eaa c
homem tem uma Unica vida. O que fazer com elarésgmnsabilidade de cada um, particularmente.

122 DERRIDA, J.The gift of death. Traducdo de David Wills. Chicago: University ofi€igo Press, 1995, p. 77
(apudSOOVALL, 2012).
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ndo seria uma decisdo e, em particular, uma deogsmnsavel’. Observamos que, por um
lado, se a decisao estiver alicergada por “um contento seguro”, ela deixa de ser o que €é e,
com isso, ndo se torna viavel falar da suspensaoaidalidade, ja que ela foi a responséavel
para propiciar ao homem um conhecimento segurcadaia decisdo que estava prestes a
fazer. Por outro lado, a suspensao da racionalideedse horizonte conceitual, “exige aquela
coragem Uunica de colocar seu proprio entendimeetdado e acreditar naquilo que é
racionalmente impossivel” (GOUVEA, 2009, p. 182)iira de por de lado a raz&o, como
afirma Silentia “A estas horas [...] ndo fago calculo algum, @acrazéo pela borda fora”,
porque “todo humano calculo estava, desde long@dembandonado” (KIERKEGAARD,
1979b, p. 219). O individuo “ndo pode falar, pdd® pode fornecer a explicacdo definitiva”
(p. 297) acerca de sua decisdo. Na deciséo, pargpqgssa de todo ser uma decisdo enquanto
tal, ou seja, ndo meramente um calculo mecanioo,de romper radicalmente com todo e

qualquer conhecimento” (SOOVALI, 2012 p. 9). Emrosttermos, isso quer dizer que:

Se existirem motivos e um conhecimento seguro,réremmo-nos, na verdade, numa
situagdo em que ja ndo nos temos de decidirdetasaoseria, entdo, simplesmente
um tipo de célculo, de emprego ou utilizagdo mezAdio aparato cognitivo, das
capacidades cognitivas do homem; e, como é Obwogue diz respeito a tais
calculos, a questdo da responsabilidade estd ctanmglate fora de questéo.
(SOOVALLI, 2012, p. 9)

N&o se podeornar-seo que se € sem decidir, sem correr riscos, wamdecisdo a
partir da ignoréancia, sem motivos e sem deliberag@oianto tentativa de procurar os motivos seguros
para, entdo, escolhé® homem chega a ser o que € mediante um processsrdlha e decisdo
nessas condicdes. Nesse caso, € valido ressa#tar'tgmar decisbes € sempre um risco”
(SOOVALLI, 2012, p. 11). Tomar decis&o, por um lalGaempre um risco, porque, para que
ela se efetive, 0 homem tem suspendido tudo aquiopoderia influencia-lo ao decidir, e,
por outro lado, ele néo terd seguranca dessa ‘iss&peauase imperceptivel se ter realizado,
isto €, se ocorreu de fato uma decisdo enquantoutale foi apenas uma consequéncia de
motivos, ou seja, decisdo nenhuma” (p. 11). Nesssppctiva, a decisdo s6 € de fato uma
decisdo quando tiver rompido com o0s motivos ou guel espécie de conhecimento que
desse garantia ao individuo em seu agir. Nesspauiga, para Soovali (p. 12), “pelo ato
permanece responsavel o proprio Abrado”. Se naosabi essa condicdo, “por conseguinte
ndo se trata aqui de uma suspensado teleoldgica dealidade em si propria”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 244), conforme ressaldentio em Temor e Tremormas
apenas de um agir em conformidade com a moral, eenogsujeito da acao pode ser
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condenado se sua agdo contrariar 0s principiosisndsao caracterizaria aquele paralelo em
que Johannes de Silentimo Problema |,tratasobre a distingdo entre o Individuo e o heroi
tragico.

No Problema I, Silentialeixa explicito que a moralidade esta no geralceatida a
todos. Essaodosinclui o herdi tragico, porque este age tomandoaoeferéncia o geral,
porém, como o individuo esta acima do geral, andasliferenciam segundo telos do
proprio agir. E como podemos perceber, a histégaAthrado comporta a suspensao
teleolégica da moralidade de tal forma que a “vida@ € apenas a mais paradoxal que se
possa pensar, mas de tal maneira paradoxal quiarabgolutamente impossivel pensa-la”
(KIERKEGAARD, 1979b, p. 241), conforme ressafidlentio. A suspenséao teleologica da
moral € paradoxal e, por essa razdo, nao se tedudivel ao calculo humano, devendo ser
pensada sob o horizonte pathos.Em outras palavras, isso também se justifica o de
gue o agir de Abrado permanece perenemente con@aratdoxo inacessivel ao pensamento
(KIERKEGAARD, 1974, p. 284).

O contrario do individuo € o herai tragico. O piépndividuo sabe, por experiéncia,
gue ndo ha nada de mais terrivel que existir nkdquie de individuo, por seu agir conquistar
expressdo superior & moralidade, e ndo ser as&ssigel ao pensamento. O herdi trdgico
desconhece, também por experiéncia, que seu agir gaiha expressao superior a
moralidade, porque ele age segundo a moralidadé gpécavel a todos. Nesse caso, 0 heroi
tragico ndo transcende o interesse geral, agel@oo gue o torna posteriormente conhecido
por todos, porque a orientacdo da sua acao selageral.

O herdi tragico age pelo interesse geral, isfpety Estado, enquanto o individuo age
pelo absurdo, desconhecid@ontra o qual a inteligéncia em sua paixdao seahmmnforme
Johannes Climacusxplicita nasMigalhas filosoficas(KIERKEGAARD, 1995, p. 64)O
herdi tragico age quando, por exemplo, o “filho némpre o dever e o Estado confia ao pai o
gladio justiceiro, quando as leis exigem que oigasteja infligido pela prépria mao paterna,
aguele deve heroicamente esquecer que o culpaglo fdh®, e até mesmo esconder a dor”,
segunddilentio.O herdi tragico realiza, nessa perspectiva, o &eara um momento preciso
do tempo e, por isso, permanece na esfera moratio Mistinto € o caso de Abrado, pois, por
meio de seu ato ultrapassou o estadio moral, tpado além disso urnelos perante o qual
suspende esse estadio. Abrado, como individuo,ag&opara salvar um povo ou pelos
caprichos de um Estado (KIERKEGAARD, 1974, p. 2862
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O homem ganhsatatusde individuo quando se desvincula de principiagaugsais em
meio a uma situagcdo que se apresenta como uma. pjEsga situacdo faSilentio se
questionar: “Mas que quer dizer uma tentacdo? @erdk pretende desviar o homem do
dever; mas aqui a tentacdo € a moral, ciosa dedimplerado de realizar a vontade de Deus”
(KIERKEGAARD, 1979Db, p. 245). A moral dita 0 modelp qual um homem deve proceder
e assim se comporta o herdi tragico, ndo o indovidd individuo, ao contrario, ndo cede a
tentacdo da moral, porque nédo se vé impedido popala decidir. Setelosrefere-se a um
dever particular, a um compromisso consigo mesme gtprnar-se o que ele é.

Em suma, a decisdo moral, no que diz respeito radividuo, pressupde
necessariamente a suspensdo da propria moralidadaigeracdo do geral. O geral sempre
esta preso ao que € comum a todos. O individua, gecidir, suspende todo e qualquer
vinculo com a realidade para tomar a decisdo. Asdec nesse horizonte conceitual,
apresenta-se, entdo, como possibilidade para uoegso formativo deornar-se o que se, é
ou seja, o individuo, que esta ao alcance de cad®m ser. Sem mais, 0 que se fala da
existéncia ndo € o que é a existéncia. A existéheiasomatoria da concretude de vivéncias,
que envolvem individualizacéo, temporalizacéo, slrie acdo, que rompem com todos 0s
liames que podem aproximar o homem de uma vidaseljesse caso, Viesenteiner ressalta:
“Quando o pensamento perde a seguranca em detefemaresta ao homem, como
individuo, a experimentacdo da angustia e, porfampengajamento e uma afirmacéo plena
da vida através da acédo” (VIESENTEINER, 2012, )17

O que é capaz de fazer o homem sentir o existirp@so da decisdo. Ela vincula
propriamente o0 homem a vida. Essa vinculacdo doehora vida nos coloca diante do
problema da linguagem, pois se a acdo € incomergugéaporque a linguagem nédo esta
habilitada para exprimir essa realidade, ou sejajnaulacdo do homem a vida, que é
pathetica Diante do exposto, em ultima instancia, podensas ta linguagem numa tentativa
de transcender os limites da propria linguagem” (88A, 2009, p. 272) para dizer o que é
a existéncia compatho® Toda essa trajetéria coloca-nos agora, defromtprdblema da

linguagem.
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3 O HOMEM E O PROBLEMA DA LINGUAGEM

“Arealidade ndo se deixa exprimir na linguagenalstracao”.
Kierkegaard.

Depois de termos analisado a probleméatica acerdaodem e da existéncia como
pathosno primeiro capitulo e bomem como individuo no mundo segundo capitulo, agora
vamos analisar a problematica envolvendmmem e o problema da linguagem

Para fins didaticos, a fim de que tenhamos presdatende partimos e aonde
pretendemos chegar, enfatizamos que a analiseimeaiar parte de nossa dissertacdo, em
primeiro lugar, trata sobra existéncia como pathdSevemos compreender que a existéncia
pensada em sua dimensdatheticando se trata de um acontecimento isolado na vida do
homem, mas, pelo contrario, diz respeito ao todgoaeanvolve, sob a atmosfera das situagdes
limitrofes que se impdem sob a incondicional pokd#nle de escolha, conduzindo-o ao
momento da decisdo. E na possibilidade, na eseolna instante mesmo da decisdo que o
homem se depara com a dimenpatheticada vida, dada a imediatez do homem com a vida.
Esse é o0 elemento primaz da vihetica que conduz o homem ao ponto em que ele ndo se
encontra com mais ninguém além de si mesmo e dedswadas, seus medos, suas incertezas
e insegurancas. Esta imediata ligacdo do homemaceirda € profundamente significativa
aquele que padece e se furta a instrumentalizegg@azdio sem se esquivar dos horrores da
vida, e assim passa a suportar meio as dores,@igdp do mundo.

A decisao é caracterizada, todavia, por essa aptarrelacdo aquilo de que se “abriu
mao” com muitcsacrificiopara conquistar um bem maior, em determinado mardantida.

E nesse momento que a existéncia faz 0 homem semtiele de fato existe e que néo se trata
de um ser abandonado e distante de todas asdealgib que afugentam o existir.

A existéncia como pathdaz o homem, de fato, sentir-se como sujeito exigteou
seja, viver de maneira genuinamente pratica, ctmcdistante de uma vida puramente
tedrica. A vida tedrica diz respeito ao ideal, @gavperfeita em que o homem, de certa maneira,
encontra-se menos vulneravel as vicissitudes dapédb cumprimento da moralidade, e por
isso, torna-se distante do que vem a ser a exiatéomopathos.

A vida do homem é um continuo devir tomado peloniper-se do mundo. A
existéncia, em outros termas,um convite a0 homem para um encontro consigo mea&m
partir desse encontro, ele deve comprometer-sagmnsesmo de tal forma a ndo permitir

gue nada o distancie desse encontro e desse comgoofguie somente ele deve assumir para
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consigo proéprio, mediante o impor-se do mundo. Acocetude da existéncia consiste em
fundamentalmente assumir esse compromisso.

Pathos como vimos?®, é o que ndo contém qualquer mediacéo, pois esiénbito do
incomensuravel, inapreensivel em uma situacdo salgeal, em condi¢cbes limitrofes da
existéncia, o0 pensamento nao tem qualquer corttpéepossibilidade de exercer dominio.

E nesse caso, o inefavel € o que ndo se podealizeomear, em relacdo a acdo que
conquistou lugar na existéncia do individuo. Commposi¢cdo do mundo, consequentemente,
impbe-se também ao individuo o padecimento, oreefrto e a decisdo; tudo se passa no
campo no campo da possibilidade, onde tudo se tguamente possivel. Na possibilidade
da decisédo, ou melhor, no ato efetivo em que as@lecacontece, uma cisdo se sobrepde ao
individuo e simultaneamente a realidade Ihe cobra explicacédo, porque toda acéo esta sob
o julgo da moralidade. Na submissdo a ética, desesempre agir de tal maneira a nos
tornarmos compreensiveis a todos. Qualquer acdongaecorresponda ou preencha esse
requisito ético sera condenada pela propria étama bomo o préprio individuo autor do
delito. Nesse caso, se o individuo ndo explicaomueE de seu agir tornar-se-a, entdao, uma
ofensa aos seus semelhantes ou, em outras palanra&sime, um assassinato, a exemplo do
sacrificio de IsaacSendo assim, deparamo-nos com o problema da temaite de nossa
analise, a sabeqg homem e o problema da linguageh.mundo irrompe sobre 0 homem
colocando-o0 em determinada situacdo que o faznsdtpara sua interioridade, a fim de que
ai, mesmo no terreno da incerteza, ele aja. Quarabonem se refugia em sua interioridade e
se manifesta a exterioridade no agir, os demaisodseguem compreender a justificativa de
seu agir, que € oriunda dessa oscilacdo e o comde@amundo cobra uma resposta do
homem, mas ela nem sempre é apreensivel pela wardpreensibiliade. Como podemos
falar de algo nessa dimensédo? Qual linguagem devadetada para tratarmos daquilo que
nao se deixa sistematizar conceitualmente? Comenpasl abordar algo do ponto de vista
patheticg que ndo pode ser conceitualizado?

Diante da impossibilidade de sistematizar conckiteate o conteddo de uma
vivéncia, Kierkegaard destaca que € preciso, efdder o uso de uma “linguagem diferente”,
e assim as coisas deixam de ter a importancia &ue Essa linguagem passa pekiilo
proprio que cria uma forma de comunicacdo partica@ecomunicacdo indireta. Mas ainda
podemos nos perguntar, serd que essa maneira denicamaquilo que esta no horizonte

pathetic® Como isso pode acontecer? Nao estariamos diamtetideparadoxo que, segundo

123 5obre esta questdo, recomendamos a leitura dd ifefiPathos
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Johannes Climacu® a paixdo do pensamento. Nesse caso, qual é bdusppseudbnimos
para comunicar o que néo pode ser abordado sobmalégao rigorosamente conceitual?
Cabe-nos, porém, salientar que, no presente capainhejamos compreender a problematica
posta a partir da analise do “estildia “filosofia do siléncio” e da “incomensurabilidada
existéncia face a linguagem”. Vejamos o0 que verara$xisténcia sob essa 6tica, ou seja, a
pathetica,a partir do “estilo estratégico pseudénimo”, qugudo nossa interpretacdo, esta

na base do problema da linguagem.

3.1 O estilo

“A forma de sua comunicacédo é o seu estilo”.
Kierkegaard

O estilo kierkegaardiano, como afirma Marcio Gieerde Paula (2001, p. 18),

Kierkegaard foi:

Inspirado por SAcrates, um irénico, e Cristo, ursténio, Kierkegaard nao é facil de
decifrar. Em seu jogo de pseuddnimos os mdultiptdantes deixam os discursos
“em suspenso”, como que a disposicdo da intergetap leitor, para que este
escolha e se identifique como o que melhor o carerenComo Socrates,
Kierkegaard fala para poder melhor calar, faz siérialando, abre um siléncio
diante de nos quando escreve. Como Sdécrates, datauitos assuntos, eruditos e
populares, mas no final percebemos que o que ficaokretudo, uma grande
pergunta, uma interrogacéo, que mexe com o leitor.

A partir dessa “inspiracao” Kierkegaard instit@usproprio estilo, segundo o qual
deixa o discurso sempre em suspenso, sem qualgnelusdo, a disposi¢cdo daquele que se
deparar diante dos seus escritos, para que estiha&®cse identifique com o que melhor o
convencer e sempre tendo em vista, no siléncia@enserioridade, estender o convite ao seu
leitor e alerta-lo de que ha uma vida apaixonaata per vivida, para além dos dominios da
moral e da linguagem.

Tendo presente os fundamentos da “inspiracéo’idekgaard, nosso objetivo consiste
em analisar a importancia do estilo kierkegaardiamgue tange ao problema da linguagem,
para pensarmos a existéncia em sua dimepsdioetica. Poderiamos, de antemé&o, nos
perguntar se Kierkegaard de fato tem um “estilofinigo em sua forma genuina de se
expressar, pensar e se comunicar? Ou a auséncia @stilo ndo caracterizaria o proprio

estilo do filbsofo nérdico?



98

Acreditamos que, de antemao, é preciso ressaléao @stilo em Kierkegaard, que por
sua vez caracteriza um distanciamento da linguagjetemética, € oriundo da rejeicdo de
uma carreira académica como fildsofo universitakerkegaard ndo queria um sistema
filoséfico, assim como n&o queria ensinar douttifias

Podemos dizer que nessa mesma perspectiva, tamlaéooNG. de Paula (2001, p.
31) destaca que Kierkegaard estava convencido aeengpropriamente uma nova doutrina
para ensinar. Em decorréncia dessa rejeicdo, sarmgenova doutrina para ensinar e por nao
se tratar de um adepto a um sistema filosofico, paoaisser um critico de todo e qualquer
sistema, Kierkegaard permite a manifestacdo doagué denominamos de estilo, o que é
préprio de cada pensador.

O estilo que aqui fazemos mencao se caracteriza tainpela abrangéncia dos temas
tratados; a variedade dos pseuddnimos, 0s jogagpli$ticos, as ambiguidades e as
contradicbes que sédo utilizadas como estratégiascqustituem um verdadeiro labirinto,
onde é possivel entrar por qualquer porta (obray néo é facil achar uma saida confiavel,
pois todas as saidas levam o individuo ao encaminsigo. Talvez fosse uma tatica do
proprio Kierkegaard para que ndo se realizasseunealtentativa de enquadrar suas obras em
um corpo sistematico doutrinério (cf. ALMEIDA, 20Q%. 6-7).

Compreendamos melhor essa questdo. Kierkegaaaygatdo pseuddnimdigilius
Haufniensis, permite-nos intuir que ndo quer somente evitar iag&o de um sistema
doutrinario, como também néo quer ser enquadradengalvido por qualquer sistema que
possa existir. Por essa razao, sua estratégiaedraese como antissistematica e nos ajuda a
compreender porque sdo inexistentes, nesse asiiltados e preocupacdes em apresentar
conclusées ou uma conclusdo a partir da qual oytraessem tirar proveito proprio
(KIERKEGAARD, 2010, p. 9). Um escrito sistematiccategoricamente, deve seguir e
apresentar um rigor metodoldgico, que geralmenbatappara algumas conclusdes. Ja vimos
gque essa nédo era a preocupacéo apresentad@gipos Haufniensis.

Vigilius Haufniensisno Prefaciodo Conceito de angusti@emonstra-nos que nao esta
preocupado em publicar algo “como se estivessecdanth conclusdo para todas as questdes
ou como se todas as geracoes da terra fossem abesgmom esse livrid®> Seu escopo néo
é resolver os problemas de ninguém, nem mesmonpeetapresentar conclusées para todas
as coisas ou uma panaceia para todos os males skgja fisicos ou morais de uma época.

Seu objetivo, antes de tudo, é escrever, e escfaeemaior siléncio e com a euforia

124 Cf. Introdug&o ao primeiro capitulo.
1250 livro ao quaigilius Haufniensigaz mencao trata-se @pnceito de AngustiKIERKEGAARD, 2010).
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apaixonada... que busca sempre a soliddo..., eoweer alguém que dai retira proveito ou
alegria, quanto mais, tanto melhor” (KIERKEGAARDO1D, p. 9). Esse antissistematismo e
o distanciamento de quaisquer conclusdes prontdsremn a cada homem a possibilidade de
individualizacéo do seu proprio pensamento.

Diante da passagem acima, devemos frisar queéntsid’, “a euforia apaixonada” e
“a soliddo” sdo termos que nos remetem a individaedio'*® Haufniensisé um autor
singular que escreve para individuos. Por issoselsente no dever de dizer a cada homem
que se compreende como individuo: “Basta que cade awide de si mesmo”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 9). Dito de outra maneirada homem deve ser responsavel por
si e na liberdade, ser autor de suas préprias@eci€omo sabemos, a decisédo esta acima do
entendimento do individuo, independente de coms@tada, quer aconteca por sorteio ou
por votacdo com bolas brancas ou pretas (p. 1@ Tonverge para o individuo. Quando
Haufniensisaponta para a individualizagéo, ele ndo da gasadgaque tudo sera resolvido e
também nao cria perspectivas, tentando ser tudotpdos. Muito pelo contrario, o que ele
almeja é levar o individuo ao encontro consigoirAssendo, na tentativa de evitar a criacao
de um sistema filosoéfico doutrinal, Kierkegaardxdei vir a tona um estilo um tanto quanto
peculiar, que é o pseudbénimo.

O modelo pseudonimo coloca-nos “na vida como atorgsa pecga de teatro. Os
papéis sao distribuidos de modos diferentes, ugi € putro é servo, mas em principio o
desafio € o mesmo” (HARBSMEIER, 1993, p. 2001)seja, que todos possam vivenciar de
modo auténtico seu papel.

O teatro introduz muito bem a problematica do @pdeuddnimo. Uma peca de teatro
tem diversos atores, cada um com seu papel, cada@smo tem ou assume um papel no
“teatro da existéncia”. Mas, como explicita Harbam¢1193, p. 201): “O importante ndo € o
destino que um homem recebe, mas como ele encdda gue tem”. Em outras palavras, o
importante dessa peca ndo € o papel em si, masgedenna cada “ator” encarara o papel que
o destino lhe reservar e as escolhas que fara.

O estilo estratégico-pseuddnimo-literario-kierkagiégano caracteriza uma forma de

tecer sua critica & realiddde corrompida e imoral, na qual o autor pseuddnirs@e

126 Compreendemos por individualizag&o o tornar-sividdal ou, dito de outra maneira, tornar-se dif¢eedos
demais, particularizar.

127 para Almeida e Valls (2007, p. 8), “os pseuddmirkierkegaardiano tém caréater e individualidadque é
uma critica aos catedraticos que se esquecem sta,gara refletir sobre a existéncia”.
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inserido, evitando simplesmente denurféfaque cada época tem a sua propria imoralidade,
mas, sobretudo, demonstrar que a imoralidade dadgimica poderia ndo ser o desejo, 0
prazer e a sensualidade, mas sim um desprezo mxcgsslo homem particular (cf.
KIERKEGAARD, 2008, p. 357). O estilo pseudénimoirgeta nocdo de autor ou de
autoridade do autor para poder falar, renunciamdacademicismo. Para tecer essa critica, 0
estilo pseudénimo torna-se uma via conveniente, @@seudonimo ndo tem a necessidade de
se apresentar como uma autoridade que prega un@ teoxia ou doutrina. O discurso
pseuddnimo ndo obriga ninguém a absolutamente eadanbém ndo tem a pretenséo de
anunciar uma verdade ou verdades. Mas trata-se od&ibuir, de modo indireto e
assistematico para que o individuo, por si memswrare a verdade pela qual possa valer a
pena viver. Essa verdade sO pode ser encontradadumimente, porque se trata de uma
verdade subjetiva, trata-se de uma verdade que dewalividuo a um modo concreto e
coerente de vida, eum meio a uma sociedade que@sqo que significa viver desse modo.
Doutrinas ndo ajudam aos individuos a viverem gssiforetudo se se tratar de uma doutrina
que se sabe de cor. O pseuddnimo, por se distat@iaocdo tradicional de autor ou da
autoridade de autor, renuncia ao academicismanassino a pretensao de ensinar um novo
sistema doutrinario.

O estilo estratégico-pseuddnimo-literario-kierkedamo ainda queria demonstrar as
mazelas daquele contexto, como a baixeza e aiggugie sua época de fingimentos ocultava
(KIERKEGAARD, 1986, p. 70). Além disso, havia untego explicito, sem se preocupar em
chamar a atencéo de seus contemporaneos e deteepdea si, pois esse nao era o interesse
de Kierkegaard. Segundo Brun, o objetivo de Kiegleed ndo consistia numa critica direta ao
seu contexto; isso ndo ajudaria o individuo a waéapara si e dissipar as trevas em meio as
quais estava inserido, no entanto sem se dar clentande se encontrava. Eis, portanto, a
importancia de se “evitar um ataque direto para fié&a o homem nas suas ilusdes,
exasperando-o, logo de inicio”, como afirma Kiedag (p. 11) Seu objetivo, portanto, a
partir do estilo pseudénimo, era criar uma atmastempartir da qual o individuo pudesse
perceber que ele proprio ndo devia buscar ou sEypar com o autor pseuddénimo, mas em
encontrar-se consigo proprio em cada palavra pseudd Porém, se o leitor quisesse
descobrir onde estava a verdadeira pessoa atr&sdde as diferentes personalidades (cf.
HERBSMEIER, 1993, p. 201), encontraria dificuldatesse labor. O autor € sempre um
incognito (KIERKEGAARD, 1986, p. 58), isto €, algnéque ndo se da a conhecer. O

128 Segundo Silvia Sampaio (2007, p. 195), em Kierlmhaa pseuddnima tem uma significagdo histériaa, é
artificio do humorista que, exprimindo-se incogndenuncia uma sociedade mascarada pelo anonimato.
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essencial ndo é apresentar o autor pseuddénimaeaaal é que cada homem perceba-se a si
préprio como individuo autor de sua vida, de suatémcia e que nao culpe nada e nem
ninguém por aquilo que ndo conseguiu conquistadpaser de si mesmo.

Nesse sentido, “0 leitor ndo deve interessar-sa pekssoa atras do texto, pelo
verdadeiro Kierkegaard, mas pela viséo de vida pessibilidade de existéncia que o texto
pronuncia” (HARBSMEIER, 1993, p. 201), logo, pormsesmo. Cada vida € Unica, assim
como cada possibilidade. Quem deve perceber issoréprio leitor como homem particular,
individual. Se o leitor conquistar essa percepgaobjetivo da pseudonimia foi cumprido.
Nesse sentido, Almeida e Valls (2007, p. 8) endatizjue “0 objetivo da pseudonimia é ser
um teatro vivaz da existéncia, pois cada personagem a capacidade de representar
internamente os varios estadios da existéncia,dmno oferecer ao leitor a possibilidade de
olhar no espelho e confrontar-se consigo mesmao”.

Tanto Almeida quanto Valls (2007, p. 7) sustengm o estilo kierkegaardiano se
constitui a partir de uma “unidade na diversidadanjo aos pseuddnimos, aos estilos, aos
argumentos”, mas tudo se concentra num unico gbjéetievar o individuo singular a optar
pela existéncia concreta, torna-lo atento, capadistepar a ilusdo das falsas perspectivas e
dos prazeres momentaneos oferecidos, que conduperdigdo do que € essencial’.

Muito curioso, pois 0 autor que se oculta atraseles pseuddnimos, como se fossem
mascaras, que julga ser essencial ndo o que slhesems o fato de escolher, ndo o que se
ouviu dizer, mas 0 que se vivencia, nhao a fé qpestamente se quer ganhar, mas a fé que se
conquista; que privilegia a decisdo singularizamldar primazia ao individuo e desmerecer a
multiddo, que quer humildade e autenticidade, réiceria ser o primeiro a abrir mdo da
impessoalidade e assumir a pessoalidade? Tudaigdie Kierkegaard renuncia a autoridade
de autor para deixar transparecer, mais uma vezcaga homem como individuo é autor de
sua propria existéncia frente ao destino, de acowdocada deciséo.

O relevante é o que o pseuddnimo traz a tona eyta disso, a dimensao que isso
toma na existéncia do individuo. O autor Kierkedaardo mesmo modo seus pseuddnimos,
nada podem fazer pelo individuo a néo ser apraseletaentos que deem pressupostos para a
introspeccdo. Segundo a analise de Harbsmeier (JP291-202), “Kierkegaard ndo prega
suas ideias e opinides, ele apresenta as posadakdde existéncia para nos, os leitores, para
gue possamos opinar e identificar-nos com elas’pBique o carater de impessoalidade sem
existir em nada que Ihe pertenca em seus pseudénammo o proprio Kierkegaard (1978, p.

47) afirma:
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Sou, com efeito, [...] um assoprador na terceirss@®& que poeticamente criou
autores, 0s quais sao autores de seus prefaciasmande seus nomes. N&o ha,
pois, nos livros de pseuddnimos uma sé palavragj@Eeminha. N&do tenho opinido a
seu respeito a ndo ser a de um terceiro, nem mesmbecimento de sua

importancia sendo enquanto leitor, nem a menorgdelacom uma mensagem

duplamente refletida.

Como podemos observar, com essa afirmacéo, Kiaakdgexplicita que, uma vez
criados os pseudbnimos “autores” (como ele os dar@meles ganham vida prépria. Isso
fica mais explicito quando Kierkegaard salienta gueersonalidade poético-pseuddnima real
“produz sua concepcédo da vida” e que “ndo ha, pus, livros de pseudénimos uma so
palavra” que seja sua. Isso nos leva a pensar quesmo que acontece com 0s pseuddnimos
deveria ocorrer com o “seu leitor”, homem que dieveonquistar uma vida prépria, produzir
sua propria concepcdo da vida a partir da indilidagdo de seu proprio pensamento,
estabelecida por si mesmo, segundo as condi¢coesempadas pelos discursos pseudénimos e
assim atingir a superacédo do aglomerado massificasovive na inverdade. Para a massa, as
palavras ndo ganham sentido na vida particular,apasas em massa que, quando se desfaz,
também se desfazem as palavras e perdem o vemladetido. Se assimilada corretamente, a
palavra pseuddnima deve dar vida ao individuo diotaa que ele possa se tornar autor de
sua propria existéncia. Ser autor de sua propiséscia nao significa racionaliza-la em sua
totalidade, mas antes senti-la em sua inteirezeéela por si mesmo em sua interioridade de
modo a ser transformado pelas vivéncias profundasogmundo impde. Cada homem, cada
individuo, na filosofia pseuddnima kierkegaardiadeye ser responsavel por si e autor de sua
propria existéncia. Para tanto, a paixao é elemenoescindivel, como nos falhannes de
Silentia

Os diversos pseudbénimos criados por Kierkegaarcastmes de suas proprias vidas,
porém quando o individuo enquanto leitor se aptasgiante deles, isto €, dos pseudénimos,
apresenta-se como se estivesse diante de um esflleon esta diante do espelho néo
consegue ver nada, além de si mesmo em sua peXsténcia. O espelho ndo permite que o
individuo nele refletido veja o que esta ou queté per detras do préprio espelho, por estar
olhando para si mesmo, ou seja, para sua propléa Mas |a, segundibhannes de Silentio,
por tras do mundo em que vivemos, muito la atrasiiémo plano, existe outro mundo, onde
h& alguém em seu mundo, e a sua relacdo recipseemalha-se a que existe entre as duas
cenas que acontece vermos no teatro, uma atragda(cf. KIERKEGAARD, 1979a, p. 29-

30). Compete a cada individuo encontrar esse “autrodo” ao quabilentiofaz referéncia
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“la atrds, em ultimo plano”, a exemplo daquele t&ig” que vive “em seu mundo” também
viver profunda e intensamente a vida. Toda vidaniéaj assim como toda vivéncia e, do
mesmo modo, cada paixdo. Um mesmo homem néo exgrgencom a mesma intensidade
duas vivéncias. As vivéncias passionais S0 sempoas e ndo se repetem com a mesma
proporcao. Por isso, cada homem sempre tem a piasgie por si sé de assumir um modo
préprio de existir no interior da existéncia. Nemhmodo ou estilo de vida, por mais
admiravel que tenha sido vivido, ndo pode ser pthgi mas somente construido
patheticamentee forma singular e néo intencional. Eis, entdazao pela qual Valls ressalta
qgue Kierkegaard apresenta-nos, por meio de seusl@senos, personagens impares, como
por exemplo, “o cavaleiro da fé, o juiz ético bidguo homem da duavida, o desesperado, 0
cavaleiro da resignacao”, e “cada um deles existemina unica”. O cavaleiro da fé, por mais
que tente, ndo conseguira existir em “seu mundaipagando-se ao homem da duvida. A
autenticidade subsiste na diversidade.
Para Almeida e Valls (2007, p. 7),

A variedade dos pseuddnimos e a singularidade agmcgda um € apresentado e
assume um modo préprio de existir no interior dstddios da existéncia, mostra o
guanto o observador, o psicélogo da alma ou ddaran@mano estudou a fundo as
contradicfes da condicdo ou natureza humana. Rodéirsnar que Kierkegaard
constréi uma verdadeira galeria metddica e ordedadadiversos tipos humanos.
Estdo presentes: o cavaleiro da fé, o juiz éticauis, o homem da duavida, o
desesperado, o romantico sedutor, o erético-sersuavaleiro da resignacao, [...],
cada um e todos eles com a fungéo de servir déhespara o leitor. O objetivo ndo
€ ver o espelho, mas enxergar-se a si mesmo nthespedessa forma se transfere
ao ‘seu’ leitor a tarefa de aprofundar-se e realimdecisfes fundamentais que a
existéncia requer. A multiplicidade das vozes é umetafora que tem como
estratégia e objetivo despertar o individuo paepssa optar pela existéncia ética.
A tarefa é utilizar as vozes heterbnomas dos pseudd para despertar e tornar os
homens atentos.

Esta se torna a razdo pela qual Kierkegaard setaoaitas de seus diversos
pseudbénimos: Que o individuo possa “enxergar-sen@smo” nas “vozes heterbnomas dos
pseudbnimos”, para despertar e se tornar um hontentoaa existéncia e, a partir disso,
“aprofundar-se e realizar as decisdes fundameniaésa existéncia requer”. Kierkegaard
ressalta, nd’onto de vista...que a pseudonimia ndo teve uma causa fortuitauanprépria
pessoa. E o que foi escrito € dele, porém sonmanterceira pessoaja medida em que ele se
coloca na boca de seu pseuddnimo real, que praguzancepcagatheticada vida (cf.
KIERKEGAARD, 1978, p. 47)vivenciando-a de modo sumamente concreto e intenso,

porém perenemente na esfera da singularidade.
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Com o0 uso dos pseudbnimos, ndo vemos em Kierkegagsteocupagdo com a
transmissao de uma ideia sistematizada ao “setdt,lenas ele se empenha muito mais em
levar o individuo “a uma salutar reflexdo sobraua gesponsabilidade individual” enquanto
individuo propriamente. Assim, cada pseuddnimo rassem primeira pessoa sua poSi¢ao
diante da vida (cf. ALMEIDA, 2007, p. 131) e, dosm® modo, cada individuo é convidado
a assumir esse compromisso consigo em sua progpsig@recia. Em sua época, Kierkegaard
procurava o homem que fosse capaz de realizard@scisndamentais, porém tudo indica que
sua busca incansavel nao lhe rendeu muitos reeslté&kse homem estava em falta. Ao
procurar o homem individual apenas encontrava éiaéol

Para cumprir com seu proposito, Kierkegaard paatépdoducdo estética”, conforme
ele mesmo explicita nBonto de vista...numa tentativa de dissipar a ilusdo em meio a qual
os homens viviam. Kierkegaard (1986, p. 43) saledeggamente que uma ilusdo jamais
poderia ser dissipada diretamente, mas de outmzafa qual vamos especificar mais adiante.
Embora ele tenha partido da “estética”, seu intoio € envolver seu leitor no estético, muito
pelo contrario, a producao estética trata-se deftamde “em que o recurso aos pseuddnimos
adquire um sentido profundo”. O pensador dinama@séa ciente disso, isto é, de seu estilo,
ao afirmar: “Uma fraude! Como é feio! Ao que respomao se deixe iludir pela palavra.
Pode enganar-se um homem em vista do verdadgiara)embrar o velho Sdcrates, engana-
lo para leva-lo ao verdadeiro. E mesmo a Gnica irmgeando ele é vitima da ilusdo” (p. 52-
53).

Essa preocupacao de levar o individuo a optar gpeéncia, confrontar-se consigo
mesmo, dissipar a ilusao frente as falsas perspsoti prazeres momentaneos oferecidos pelo
mundo, que afastam o individuo do que é realmesgeneial, proporciona a Kierkegaard
(1986, p. 54), direito e autonomia para retirar ‘fomem da ilusdo”, comecando por iludi-lo
ou engana-lo, conforme explicita: “No caso de unmém na ilusdo que importa, por
conseguinte, primeiro dissipar, se ndo comec¢o pgamar € porque emprego desde o
principio a comunicacao direta”. Se comecasse igsipdr a ilusdo de outro modo, talvez ndo
houvesse a necessidade da criacao do estilo gatmafseuddnimo. Em algum momento |he
seria imposto um limite por ndo usar esse génerpragucdo a ndo ser para despertar a
atencédo (p. 53). Ao despertar a atencao desse thomaeilusdo”, Kierkegaard o conduz
aonde ele pretendia leva-lo: Ao encontro consigipiio, e ai em sua interioridade, para

adquirir a possibilidade de dissipar e depuratusdes que o enganam. A esse resultado nao
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se chega pelo ataque direto, assim como ndo se passivel alcanca-lo na multiddo, mas
somente enquanto individuo, no sentido rigorostedno, mediante o tornar-se.

Quando ele consegue criar a atmosfera sob a qudivdduo, por si mesmo, encontra-
se a sOs, ele se retira em siléncio para nhaosentanha da confissdo que o individuo faz a si
préprio, sozinho, para depois reconhecer que estxemdo na ilusdo (KIERKEGAARD,
1986, p. 44). Esse individuo que conseguiu poresmo dissipar a ilusdo pela qual tinha sido
envolvido e segundo a qual vivia, exprime, em supaaa o fildsofo dinamarqués, uma
concepcao integral de vida e do mundo (p. 37) @oalcancado a superacao do geral. E por
isso tera de suportar 0 peso e as consequénciagsiansabilidade que acabara de assumir
com a superacao.

A forma de comunicacdo empregada por Kierkegaa@®82p. 358) para que o
individuo alcancasse esse ponto e permanecesse senastivesse perante um espelho
caracteriza seu estilo. Mas qual é essa forma demicacdo? Trata-se da comunicacao
indireta. E por meio da comunicagéo indireta, Kegikard, a exemplo de Socrates, “fala para
poder melhor calar, faz siléncio falando, abre ulénsio diante de ndés quando escreve”
(PAULA, 2001, p. 18). De acordo com Marcio G. dailBaKierkegaard, em seu jogo de
pseudbénimos, os multiplos falantes assemelhamSsEmtes porque calam ao mesmo tempo
em que proferem, deixando assim o individuo a eas ema grande interrogagdo. Assim, a
fala e o siléncio se complementam e, quando maog#fesem sempre se tornam sinbnimos de
compreensibilidade.

Johannes Climacugjesse sentidagessalta que a realidade existencial ndo pode ser
comunicada (KIERKEGAARD, 2008, p. 359), e que cotepe cada homem encontrar sua
préopria realidade em sua existéncia. Encontrarpsria realidade equivale e encontrar-se
consigo nas profundezas do eu. Nessa perspecigandgo Almeida (2007, p. 135),
Kierkegaard criou magistralmente a pedagogia pseod) utilizando a técnica da
comunicacao indireta. Para se chegar ai, ndo hé mado a ndo ser por si mesmo, quando
tudo ao seu redor fizer siléncio e o leitor, tamp#énerso em si, silenciar, por ndo encontrar
uma linguagem adequada que possa exprespathmsda vivéncia. Par&ilentio, ndo ha
nenhuma linguagem humana apta a exprimpgathosda vivéncia sem exprimir o geral. A
linguagem tende a comunicar, a tornar comum apeag@ilo que é geral (cf.
KIERKEGAARD, 1979b, p. 296). A comunicacéo indiretantida nos textos pseuddnimos,
convida aquele que se interessa por ela a entregaabandono da experiéncia existencial.

Nesse caso, 0 estilo estratégico pseuddnimo dewesse como unpseudos-onomau seja,
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ao mesmo tempo em que oculta, descobre, mostreeaiabespagentre dois mundosou...
ou.., estando o individuo, portanto, no espaco da pitidside (SAMPAIO, 2007, p. 268)

frente ao siléncio pseudénimo da comunicacéo italire

3.1.1 A comunicacao direta e indireta

“Aqui, como em toda parte, eu me sinto muito isolath meu pensamento”.
Kierkegaard.

A maneira de Kierkegaard, a comunicacdo indiretorstituida pela pseudonimia
(ALMEIDA, 2007, p. 8). O recurso da comunicao imd# através dos pseuddnimos, segundo
Vergote (2001, p. 38), tem como pretensdo encamiohadividuo-leitor rumo a deciséo.
Essa forma de se comunicar envolve evidentemeotenanicagéo indireta em face de certa
resisténcia ao emprego da comunicacgéao direta. Ease modo a comunicacédo indireta esta
relacionada com o problema da linguagem? O quespecéico da realidade existencial ndo
pode ser comunicada? Qual a importancia de unsofilodo siléncio e sua relagdo com essa
realidade que nao se permite comunicar? O penskgimarqués tinha clareza daquilo que
deveria dizer aos seus contemporaneos? Por quediase diretamente?

Kierkegaard, segundo nossa interpretacdo, fez agndstico da cultura de seu tempo
e percebeu suas fragilidades, assim como quandmeédico faz um diagndstico em seu
paciente e nele identifica um grave e agressivatuApos identificar esse tumor maligno,
tendo diante de seus olhos o paciente, 0 médicia deesurar as palavras para dizé-las da
melhor forma possivel ao enfermo, pois sendo assasteu paciente e ele correria o sério
risco de ndo suportar a verdade em relacao a absitteacdo. Talvez a verdade, se fosse dita
diretamente, poderia ferir mais do que a proprissaala enfermidade. E preciso cautela para
dizer uma verdade desse género e ndo ser mal cemapte. Nesse sentido, uma verdade
desse género ndo poderia ser dita diretamentecienpa ndo suportaria ou ndo aceitaria a
dura realidade. Mas a verdade, apesar de tudorideser dita. O paciente ndo poderia
continuar pensando que seu estado era bom quandlidade era deploravel, essa ilusdo
deveria ser dissipada. Kierkegaard, de modo anAlmigda que todo exemplo ou analogia
sejam sempre precdarios e pobres, é esse médicdiagmosticou que sua época vivia na
ilusdo e na inverdade. Como dizer essa verdadei@dsale dinamarquesa? Isso deveria ser
dito de alguma forma e a maneira encontrada fonauaicacéo indireta, mas mesmo assim a

noticia deveria ser dada, ainda que indiretam@&iéate isso, Kierkegaard (1986, p. 53) torna
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explicito qual € o seu método, a saber, trata-seataunicacdo indireta ou do método

indireto, como ele escreve Ronto de vista explicativo de minha obra como &scri

Pode-se resumir em poucas palavras todo este métgdaaplicacdo exige anos de
trabalho, a atencdo mais vigilante a toda a omdiala exercicio continuo da pauta e
do dedilhado no teclado do dialéctico, um temareendr incessantes: este método

deve ser indireto.

Kierkegaard percebe que seus contemporaneos pode&a suportar a verdade dita
diretamente, assim como o enfermo. Trata-se devemtkade que abala e desestrutura a zona
de conforto do paciente que espera e acreditaprtpacio, que tudo esteja muito bem. Essa
esperanca trata-se de uma ilusdo, de uma quimet@g@ostico ndo é nada favoravel aquilo
que seus contemporaneos acreditavam ou aquilo gaeiente aguardava. A vida tranquila e
equilibrada foi desestruturada com a noticia. Kagdard esta profundamente insatisfeito com
sua época e se Vé na obrigacdo de fazer algo pelaaépoca doentia e desmoralizada. Isso

pode ser percebido quando ele escreve em sua @trana de 1859:

Pelo meu lado, julgaria indigno ter vivido numa &pode semelhante
desmoralizacdo sem empreender uma accao decisivente com a facil virtude de
me comportar como “0s outros”, isto é, de me dispe mais possivel de agir,
enquanto que a infamia sem limites da imprensawadio timulo as suas vitimas
cheias de amarguras e de ofensas, e nem semm&utieate, pelo menos na pessoa
da sua mulher, dos seus filhos, dos seus paiseatpar porque o contagio estendia-
se por todo o lado e alcancava a intimidade da-pitd@da, o asilo da escola, o
santudrio da Igreja, vomitando mentiras, callniemléncias, desaforos, e tudo isto
para servir funestas paix6es e uma vil avarezd.Jampreendi que este meio de
servir a minha ideia foi o verdadeiro, e ndo hgsite consequéncias que ninguém,
entdo, pensou em disputar comigo, reivindico-as histéria como minha
propriedade legitima, cujo valor para o futuro osum olhos descobrem sem
dificuldades. (KIERKEGAARD, 1986, p. 68)

Como a ilusdo e a desmoralizagdo tinham que ssipddas, entdo ganha forca e
expressao o método indireto que, segundo Chiamxdda(2009, p. 77), constitui o elemento
que da unidade arquitetbnica e metodologica a gamlikierkegaardiana. Esse método
também é, para Piazzesi, a promessa e as condigesue em algum momento, a
comunicacao direta poderia ser introduzida nassathweescritor Kierkegaard. Entretanto, ndo
h& davidas de que a comunicacédo indireta, de éatw,coracdo da critica que Kierkegaard
desenvolve para distanciar o individuo da ilusdswke época, que pudessem impedi-lo de

ouvir a mensagem em si e por si e de conferir-lnesicio correta em sua propria existénica

(p. 77).
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Com isso, Kierkegaard permite-nos intuir que esificando, modo acirrado, a
infamia sem limites da imprensa de sua época. likagéo dos meios de comunicacdo da
imprensa, grosso modo, nesse caso é direta. E amanicacdo direta que ndo exprime a
realidade iluséria na qual seus contemporaneovasstanseridos. Com a introducédo do
método da comunicacdo indireta, Kierkegaard ndor cg@mente criticar sua época
desmoralizada, mas, sobretudo, diferenciar-se atopodamento de seus contemporaneos
para nao ser igualos outrose assim dispensar a possiblidade de agir, enqaanfémia sem
limites da imprensa conduzia ao tumulo as suasafticheias de amarguras e de ofensas, e
tudo isso simplesmente para servir as funestadesig uma vil avareza, do interesse da
classe dominante.

O que nos chama a atencdo nessa circunstancia eKigueegaard critica a
comunicacao direta e ideoldgica de seu tempo, sspr@ela imprensa, ao introduzir o
médodo da comunicagdo indireta, a0 mesmo tempo wEmingroduz a possibilidade e as
condicbes de que em algum momento a comunicac&tadoossa ser introduzida nesse
processo de conscientizacao de si.

Uma suposta preocupacdo, por parte de Kierkegaawd) a introducdo da
comunicacao direta encontramos no péstiuonto de vista explicativo de minha obra como
escritor, expressa pelo subtitulama comunicacéo diretaNa analise de Piazzesi (2009, p.
77), embora haja no subtitulo Bonto de vista.essa expressaarfa comunicacao direta)
deve ser bem compreendida, porque “apesar de ndercoma comunicacdo direta”, o
subtitulo nos remete de alguma forma a comunicaga@ba. Isso deve ser compreendido
como parte heuristica da critica do autor a suagpo

Kierkegaard (1986, p. 63) afirma Ronto de vista.que, pela sua existéncia pessoal,
procurou manter os pseudénimos e em principio granaognito bem como um engano (p.
58). Trata-se de um engano, porque detras dos @sieuas, embora aparentemente existisse
um autor estético, ali se fazia presente um awtligioso e tudo aquilo que era expresso
esteticamente n&o tinha como principio fazer @iehxergar quao sedutora eram as coisas
efémeras do mundo ou enganar ainda mais esse muedguer ser engando, pois, segundo
Kierkegaard (p. 58):

o segredo do engano que se acomoda aos caprichosumido desejoso de ser
enganando consiste [...] em organizar conventieinslo o que se segue, em ligar-
se a uma das sociedades de admiracdo mutua omaréajuda mediante a palavra
e a escrita para o proveito mundano de cada um.
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Trata-se de usar 0 recurso de que o proprio munsfdel que é enganar, para
sutilmente apontar para aquilo que de fato temidiend eterno e verdadeiro. Isso também
nao deixa de ser uma forma de enganar? Sim, pdratava-se, portanto, de fazer o inverso”
(KIERKEGAARD, 1986, p. 58), isto €, ndo era maigamar apenas por enganar, a exemplo
dos homens que gozavam de consideracdo pelos “tanba’s expeditos em tirar partido da
mensagem, e nao em servi-la, e que visavam unitcanagquirir reputacdo, ou ainda a
exemplo das “testemuhas da verdade” que s6 engan&ra uma forma inversa de enganar
para explicitar qudo enganada estava toda uma ggoeanterrava a todos como se fossem
testemunhas da verdade.

Essas afirmacdes asseguram a existéncia da compamicalireta. Mas se olharmos os
altimos escritos de Kierkegaard, sobretu@ instante, podemos perceber que suas
ponderacdes foram feitas um tanto quanto direcemadobjetividade da comunicacéo direta
acerca da verdade do cristianismo. Entrementes,or@ kembrar que nesse periodo
Kierkegaard estava se perguntando constantemeriiee s que significava ser uma
“testemunha da verdade”. Diante dessa indagacdosse empregada a comunicacao direta,
essa indagacao seria feita de um homem para outpgamdo na realidade, cada homem,
individualmente, deveria fazé-la a si préprio, gbrmesmo. Na comunicagdo indireta o
pseudbnimo, seja ele qual for, sempre constrdi iscutso que, ao término, leva o individuo
a constituicdo de uma situacao introspectiva asrdaequal j4 ndo é o pseuddnimo quem mais
profere, ou melhor, ndo € ele que faz qualquerymagao “seu leitor”, mas o préprio leitor
percebe que ao final o que fica €, sobretudo, uraadg pergunta, uma interrogacéao, que
mexe consigo proprio (PAULA, 2001, p. 18). Essandeinterrogacdo nédo é ninguém alheio
gue faz ao leitor, a ndo ser ele mesmo, “quandosedpreocupa mais comaquese quer
comunicar, sem mais se perguntar sobre o que értocanunemcomose deve comunicar
aquilo que néo releva do saber”, na analise deoter(p. 30). Kierkegaard, ainda segundo
Vergote (p. 37), “quer fazer da comunicacdo algesmautra coisa que ndo apenas uma pura
transmissao de palavras”.

Eis o reflexo da comunicacéo indireta, ou sejatat@e a levar o individuo a fazer
perguntas e buscar respostas por si mesmo. Segdatimtschuck (1961, p. 75-76),
Kierkegaard,

Por meio de seus escritos, péde alcancar o hometades os caminhos e desvios e
falar a todos sem conhecer a sua condicdo espirMisso consiste a sua arte
redentora (maiéutica) que ele, usando a linguage®ddrates, chama de sua arte da
comunicacdo. Esta arte da comunicacdo torna-semas das vezes, uma
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comunicagdo indireta. [...] Com a comunicagéo &tdiro método de Kierkegaard
coloca duas atitudes opostas uma diante da outaaingn¢éo é de levar o homem a
escolher. [...] Por este método, fique entregueptet@mente ao leitor a deciséo: rir
ou chorar. O método indireto motiva assim uma @irdo individuo.

Na andlise de Malantschuck (1961, p. 76), ao iddiv compete a tarefa da escolha.
Por isso, os escritos kierkegaardianos nao sas plra se ler como se |é um jornal, pois, “ao
criar dificuldades, Kierkegaard queria impedir geeconcluisse rapidamente a leitura de suas
obras, que ele escreveu com o0 sangue do seu cobr&gms escritos devem ser lidos
lentamente e refletidos a fim de que o leitor ogasao Ié-los, olhar para sua vida. Os escritos
nao contém apenas palavras, mas “o sangue do s&gict Para Malantschuck (1961, p.
76), isso fez com que Kierkegaard fizesse tudo paspertar no individuo a reflexdo e a
atividade pessoal.

Ao lado da comunicacado indireta esta a comunicada, presente na literatura
edificante, porém ndo com a mesma tendéncia da&pqual pertencia Kierkegaard, ou seja,
no sentido de alcancar resultados rapidos. Natiemtde evitar essa perspectiva, ele criou,
entdo, os obstaculos, de modo que ndo devemossquscer de que na comunicacao direta
Kierkegaard ndo se compromete inteiramente; emigigmsa sua época, sua intencdo é
sempre levar o individuo a escolher.

A comunicacédo direta ndo faz o individuo se peiyumas pergunta-lhe e apresenta-
Ihe as respostas. Tudo ja vem pronto: perguntasm@ostas. Isso ndo faz o individuo olhar
para si, 0 que deve ajuda-lo nesse processo depdha si e, a partir desse olhar, formular
perguntas e buscar respostas € a comunicacaoténdii@ apenas uma sutil separacéo entre a
comunicacao direta e a comunicacgdo indireta, qusiste na habilidade de o leitor ou o
individuo perceber que o autor pseuddnimo nao dngymta absolutamente nada, assim como
nao |he da respostas. Tanto a pergunta quantopastascompetem ao préprio individuo.
Entrementes, se 0 homem n&o compreender esseasp@amunicacéo indireta perde seu
efeito e ndo cumpre seu propésito, restando, desse, a comunicacéo direta. Kierkegaard
nao queria outra coisa sendo despertar no indiddefiexdo. Conceder-lhe respostas prontas
nao era seu intuito, visto que a imprensa da éppdazia isso de modo direto, objetivo,
rapido e de acordo com 0s interesses da classedotida época.

Esse aspecto nos faz perceber que hd uma clasdoaku individualizacdo do
pensamento. A comunicacao direta ndo tem a pretelestazer o individuo olhar para si, mas
fazé-lo a observar as verdades exteriores a sna-tas como verdades para si. Nenhuma

verdade pode ser comunicada diretamente, isto jéfivamente, pois objetivamente nao
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existe nenhuma verdade. Mas, mesmo assim, sedossi/el comunica-la diretamente, nesse
caso, seria excluida a possibilidade de decisédo paote do individuo. Para o autor
pseudbnimo, isso esta fora de cogitacdo, a den@dipode ser ignorada, considerando que 0
essencial na conduta de um homem é a decisacA@LA 2009, p. 66), porque é por meio
dela que o homem se torna aquilo que é.

A confrontragcdo entre comunicagdo direta e conagdic indireta, sobre a
impossibilidade de uma verdade ser comunicadaadiete, de certo modo, encontra eco na
reflexdo que o autor faz acerca do cristianismes para Kierkegaard, o erro do cristianismo
estatal dinamarqués daquela época, aparece quamdeee modo direto e objetivo “as
autoridades representantes do cristianismo” tentmnciar a verdade referente ao
cristianismo e na verdade criam e alimentam apemasilusdo, ou seja, a de que todos séao
cristaos (p. 48).

O cristianismo, ao contrario, é subjetivo. A ilbeidade da fé no crente é a decisao é
decisédo eterna da verdade. E objetivamente nateedsienhuma verdade, pois o
saber objetivo concernente a verdade ou as verdddesristianismo € n&o
verdadeiro. Saber de cor uma profissdo de fé éngaga porque o cristianismo é
interioridade. (KIERKEGAARD, 1978, p. 250)

Essa passagem ajuda-nos a entender que Kierkedepuals de ter dispensado longo
tempo sobre 0 método indireto sob o uso dos ps@udén esclarece que a comunicagao
direta e objetiva ndo cumpre o papel de comunie@rdade do cristianismo, que € subjetiva.
Todavia, se empregada a comunicacao direta, elarioansaberes objetivos, portanto, no
gue se refere ao cristianismo nao é verdadeir@ugoeste é subjetivo e verdades subjetivas
ndo podem ser comunicadas diretamente. Assim, odmétireto, para o cristianismo néo
serve e nao se aplica, a ndo ser para servir goshuas funestos e uma vil avareza da classe
dominante. Por isso, Kierkegaard viu desde o indgicsua obra que, depois de conhecer a
verdade, o0 mais importante era saber como devesia cOmunicada aos outros
(MALANTSCHUCK, 1961, p. 73). Kierkegaard estavastpato, diante de um problema de
linguagem, pois, ele deveria encontrar um modo dmewunicar a verdade conhecida.
Entretanto, segundo nossa analise, 0 que se vava#oi conquista espaco na linguagem, caso
consideremos aquilo que se vivencia cqmthos ou seja, hdo pode ser comunicado, porque
apenas pode ser vivido, sentido. Isso nos da edibe para afirmar que a verdade se chega
sozinho, como individuo.

Para o autor pseuddnimo, nem a comunicacao indirgtaito menos a direta dizem o

qgue o seu interlocutor devera fazer para se lidaailusdo e abandonar a ndo verdade para
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conhecer a verdade. O que sabemos é que para depilugdo da ndo verdade é preciso
manter distancia de toda e qualquer ideologia. Mwocacao direta carrega ideologias e,
como tal, € uma fraude e requer certezas, o gop@ssivel, pois a intencéo de Kierkegaard,
com seu estilo estratégico pseuddnimo no qualiregtifcito a comunicacao indireta, consiste
somente em apresentar as opcoes, as possibilidadeslividuo e incita-lo a fazer a sua
propria decisdo, a realizar sua propria escolhad@UVEA, 2009, p. 234-235) e realizar por
si mesmo sua experiéncia (cf. PIAZZESI, 2009, p. Pdrtanto, tanto o uso de pseuddnimos
quanto o emprego da comunicacdo indireta apontaia @aguestdo da possibilidade de
escolha.

Por isso, a comunicacéo indireta distancia o leltoautor. Havendo o distancimento
desejado entre autor e leitor, 0 necessario seat@ dma vez que o leitor estaria
impossibilitado de ter relacfes diretas com o aum@s mesmo assim deveria descobrir que
estava envolvido por uma grande ilusdo (cf. KIERK&ARD, 1986, p. 68). Uma critica
direta, nesse caso, nao seria oportuna e tambémepélveria a questdo, sem contar que
contribuiria para aumentar ainda mais a iluséo.

Kierkegaard, segundo Almeida (2007, p. 33), useomumicacdo indireta com o
objetivo de demonstrar aos contemporaneos a inadéaquentre viver a vida e o existir no
interior da propria vida. Sem fazer essa demor@raps seus contemporaneos, a ilusdo em
gue eles viviam ndo poderia ser dissipada e asemtincariam distantes da verdadeira
vivéncia da vida. A questdo de pano de fundo, slmuen qual nos deparamos com a
comunicacao indireta, diz respeito a comunicacdopdthos da vivénica E o que a
pseudonimia kierkegaardiana quer comunicar de niudiceto ndo € umogos, uma pura
verdade da razéo (cf. LE BLANC, 2003, p. 114-158)fosse isso ndo haveria a necessidade
do emprego da comunicacédo indireta, pois quem sar@ga disso € a comunicacdo direta,
que é adequada para assuntos de menor relevametga por exemplo, contas de mercearia,
verdades logicas ou ainda uma verdade matematecaajtrata de uma verdade independente
de ser ou ndo aceita pelo individuo (cf. GOUVEA)2(. 234-236); mas antpathos,uma
verdade ligada a uma situacdo concreta da exiat€oti LE BLANC, 2003, p. 114-115).
Agora, portanto, devemos retomar a pergunta qims@e de forma categorica e decisiva: E
possivel comunicar a dimenspatheticada existénciaPathosde uma situagdo concreta €
possivel ser comunicado? Eis-nos diante do probldenAnguagem, uma vez que o estilo

kierkegaardiano, segundohannes Climacugseudonimo déostscriptumé a sua forma de



113

comunicacao. Esse problema surge porque a exiatpossui uma dimenséo incomensuravel
e propriament@athetica.

A linguagem pseuddnima da comunicacao indiretausgprir sua funcao, deve levar
o individuo a penetrar em seu proprio amago. Auliiggem pseuddnima ou, como queiram, a
comunicacao indireta ndo tem a pretensdo de coamuoigathos da vivéncia, mas de
sutilmente criar a atmosfera sob a qual o individuwopenetrar em seu proprio amago, possa
deparar-se com o siléncio da subjetividade que, suar vez, € incomensuravel com a
realidade (cf. KIERKEGAARD, 1979b, p. 294). O initluo, no encontro consigo, ndo esta
em condi¢cdes de mensurar a vivéncia, pois, nocsiéna interioridade, compete-lhe apenas
senti-la e, com isso, o siléncio irrompe e ndoma palavra sequer, porgue o sofrimento esta
ai e, portanto, € o que €, no siléncio (cf. KIERKEARD, 2002, p. 22). Par&ilentio, 0
siléncio € a expressao do inefavel. Sendo assihrado cala-se... porque ndo pode falar;
nesta impossibilidade residem a tribulacdo e a stregUPorque, se ndo me posso fazer
compreender, nao falo, mesmo se discurso noita sain interrupcédo”. (KIERKEGAARD,
1979b, p. 296)

3.2 Uma filosofia do siléncio

“Que no siléncio te esquecas de ti mesmo, de cernbamas, de teu préprio nome,
do nome famoso, miseravel ou insignificante...”.
Kierkegaard.

Como podemos falar de uma filosofia do siléncimauvez que a forma de se
comunicar caracteriza, nos diversos pseudénimosstito kierkegaardiano no interior de
nossa analise, sobre a existéncia pensada emmeasdio dpatho® Para falarmos de uma
filosofia do siléncio, ha, porém, que se pensarbtam que o siléncio ndo é exterior ao
homem. O siléncio reside justamente na interioedadmo enfatizdohannes de Silentiem
Temor e Tremo(KIERKEGAARD, 1979b, p. 273)! Nao se pode, no entanto, negar que 0
segredo e o siléncio ndo conferem ao homem reatlgra e precisamente porque essas sao
determinacdes da vida interior”. H4 de se pensabéan que esse siléncio que tem lugar na
interioridade, ndo € acessivel conceitualmente.

No centro do pensamento de Kierkegaard encontramasdividuo. O individuo de
carne e 0sso, homem comum, que sofre, desespgtatian decide, escolhe, o individuo que

também silencia. Porém, faz siléncio ndo porqueplsismente almeja siléncio, mas o faz
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porque a existéncia nédo |Ihe permite falar, poistraéga de um assunto privado (cf.
KIERKEGAARD, 1979b, p. 298), mas somente vivencsamtir. Essas duas categorias, isto
€, vivenciar e sentir, tém sua maxima expressanteaoridade do individuo. O vivenciar e 0
sentir algo profundamente colocam o individuo nwstera distinta, a saber, a esfera da
singularidade. Como singularidade, compete-lhe iaténcia como possibilidade e, nesse
caso, o individuo, torna-se um sujeito existente emssténcia, ou melhor, um homem
individual na existéncia (KIERKEGAARD, 2008, p. 3359).

Devemos destacar que ndo ha uma escola para fordingduos em Kierkegaard; o
gue existe € o mundo; este é lugar para a congpata otornar-se.Todo homem que se
torna aquele “homem individual” ndo sente a fiditessidade de guiar outros homens, pelas
veredas da interioridade paraaynar-se Como ja dissemos anteriormente, os meandros da
interioridade escondem e guardam a tribulacdo englisdia; ndo se pode chegar ai
acompanhado. Um homem néo se torna um individutamemte da mesma maneira de
outrem, dai a impossibilidade de um homem guiailosuiomens. Cada homem deve guiar-se
a si mesmo.

SegundoSilentio, 0 homem ndo pode servir de guia para outrem, pojaueio
encontra outro apoio sendo em si proprio; sofren@ar poder fazer-se compreender, mas
mesmo assim néo sente nenhuma va necessidadead®goutros e, mesmo se sentisse, néo
seria possivel, visto que compete a cada homerarteenresponsavel por si e se tornar seu
proprio guia (cf. KIERKEGAARD, 2010, p. 9). A suardé a sua seguranca; ignora o vao
desejo, a sua alma € demasiado séria para iISSKIERKEGAARD, 1979b, p. 265).
Entretanto,JJohannes de Silenti@ssalta que é preciso compreender que, se outterhdor
seguir o caminho que outra pessoa ja fez exatamEntmesma maneira para se tornar
individuo, por consequéncia devera ser sem aswvdisetie ninguém e sobretudo de quem as
pretenda impor (cf. KIERKGAARD, 1979b, p. 265). juém se torna individuo por
imposicdo nem pela conducdo de outremtofhar-se homem individual € sempre uma
conquista individual.

O tipico exemplo do homem individual na existériciibrado. Esse individuo soube e
compreendeu o que significa o irromper do mundoresati. E segundaConstantin
Constantiuspseuddnimo A Repeticao’no preciso instante em que a realidade irrompe tud
esta perdido” (KIERKEGAARD, 2009, p. 118). Egselo representa o distanciamento de
todas as suas convic¢des e segurancas, inclupossiilidade de falar, pois juntamente com

o irromper-se do mundo, impde-se a vivéncia, e c@n@ssaltamos, uma vivéncia possui
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dimensao incomensuravel, que se torna acessiveasa® individuo, enquanto vivencia, e a
mais ninguém. Mas essa acessibilidade Ihe confpenas o direito de sentir sem
necessariamente conceitualizar. Nessa regido n@ermitido acompanhante, porque o
individuo esta nas fronteiras de um pais descodbéci. KIERKEGAARD, 1979b, p. 265) e
para chegar ale ndo deve ser levado pelas maos, a exemplo de gongue2 conduz outro
que esta privado de visdo sem que ambos saibamopde devam ir; cabe ao préprio
individuo escolher um caminho possivel para si neesreegui-lo por si propri@ individuo
torna-se individuo unicamente como individuo; €le pode pedir que ninguém o ilumine ou

o0 acompanhe (p. 152-156). Sobre esse aspectoyebses as palavras &lentio:

Um cavaleiro da fé ndo pode de maneira alguma sgrcoutro. Ou o Individuo se

transforma em cavaleiro da fé, carregando ele maesparadoxo, ou nunca chega
realmente a sé-lo. Nessas regifes, ndo se podarpemns ir acompanhado. O

Individuo nunca pode receber, sendo de si préarexplicacdo aprofundada do que
€ necessario entender-se por Isaac. (KIERKEGAARDOD, p. 256)

Nessa regido o siléncio exprime uma voz. A vozitmcio é o proprio siléncio que o
siléncio produz. Por isso, ndo se pode falar eéasese pode, deve-se permanecer em siléncio
(cf. PINZETTA, 2007, p. 100). Em siléncio esta Adwa segunddSilentio, sem dizer
absolutamente nada, e € dessa forma que ele expgue tem a dizer (cf. KIERKEGAARD,
1979b, p. 301). Assim, Abrado cala e sofre. Paa essdo, Abrado “ndo diz o que se passa,
nao se lamenta, a ninguém acusa, somente suspiraeaovo calar-se. Como se o siléncio
estivesse a ponto de romper-se, e ele precisasp@asupara poder calar’, a exemplo do
passaro que cala e sofre (cf. KIERKEGAARD, 2002@). Por maior que seja a aflicdo que
o invade, sempre cala.

Kierkegaard, ao longo das paginagOd'’lirios do campo e as aves do céos
apresenta o passaro como sendo o representanexqab&ncia, do siléncio, independente da
aflicdo que o invade; ele essencialmente esta @akduotado sofre uma profunda tribulacao,
porém, esta, assim como 0 passaro, essencialmaatdoc Tanto Abrado quanto o passaro
soltam suspiros, inefaveis. Nesse caso, “como Abm@o pode falar numa linguagem
universal, ele fala de um modo que mantém o stéf§AMPAIO, 2007, p. 264).

A linguagem é capaz de expressar que ha sofrim@ssim como € capaz de
identificar o paradoxo, porém isso ndo Ihe imputdireito de perscruta-lo e determina-lo
conceitualmente, porque ele é em si contradii@fioVERGOTE, 2001, p. 38). O siléncio é
sofrimento e o sofrimento é silenciosop&theticondo anuncia sua chegada, apenas se impode

e surpreende. A existéncia deve ser uma contimeragelo inesperado, que muitas vezes
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acontece sem que saibamos quando, onde e comoaAENOos a certeza de que o incerto
em algum momento entrard impetuosamente sobreaalwithdividuo.

Para Kierkegaard (2002, p. 21), torna-se adequaadar-se daquilo que muito
prolonga o sofrimento. Pois, de onde vem, afinallega de que o sofrimento humano pareca
tdo pavoroso? Acaso provém da capacidade humafadad® Nao, ndo provém disso que é
seguramente uma vantagem, mas do homem né&o ser dapaalar-se (p. 21). O siléncio
exprime a profundidade daquilo pelo qual o homess@au vivencia.

O calar-se priva 0 homem de toda e qualquer espiEcimal-entendido ou confuséo,
gue as palavras, uma vez proferidas, possam irhporHalar para Abrado se trata de uma
impossibilidade (cf. PAULA, 2009, p. 107). Ninguépode ajuda-lo e ninguém pode
compreendé-lo (cf. KIERKEGAARD, 2002, p. 21). Oésitio e a interioridade o tornam
inapreensiveis. Por isso, falar, para Abrado, é inmpassibilidade e entdo ele se cala. Pois,
como escreve Ludwig Wittgenstein (1961, p. 31)'matactus “Em geral o que pode ser dito,
0 pode ser claramente, mas o que nio se podediarse calar’. E nesse sentido que,
segundo Marcio Gimenes de Paula (2009, p. 105)rd@d silencia, pois ndo pode exprimir
sua interioridade para ninguém”. Ou seja, como &dnado estava em condicdes de proferir
absolutamente nada claramente, em relacgmtmsde sua vivéncia, entdo, ao invés de ndo
falar de modo limpido, cala-$&

O siléncio repercute na interioridade do homenviddal. Por mais que ai haja gritos,
gemidos, clamando por auxilio, nada adiantam, ppiando o siléncio reina, fazem parte do
siléncio e, estando de acordo tacito com ele, nos@mente o aumentam e nao o perturbam.
Tudo o que se sente na interioridade ndo perturkdéncio, pelo contrario, o fortalece,
porgue isso faz parte do siléncio e sé faz aumenté: KIERKEGAARD, 2002, p. 18).

Segundo Inacio Pinzetta (2007, p. 100), Abradopwita falar, pois ninguém poderia
entender a justificativa daquela atitude. Tudos#éncio, tudo se fazia siléncio pelo siléncio
de Abrado. Em seu siléncio, Abrado existe como honmelividual, existe em seu proprio

pensamento, e neste caso, seu ato vincula-o da fmais estreita possivel ao mundo, porém,

129 Nesse caso, o Abrado @&ilentio ¢ um tanto quanto wittgensteiniano. O que nés adpartunidade de
asseverar essa assertiva, de certa forma, é atag@i de Marcio Gimenes de que os limites da diggon e
daquilo que ela é capaz de exprimir aproxima n&tuifamente a filosofia kierkegaardiana de Wittgeims
(PAULA, 2009, p. 101)Johannes de Silentiapresenta, de modo ainda mais explicito, essa iapao&o entre
Kierkegaard e Wittgenstein, no que tange aos Ismite linguagem, ao afirmar: “Tal é o caso de Abrpade
dizer tudo, exceto uma coisa, € quando ndo podé-ladizie maneira a fazer-se entender, ndo fala”
(KIERKEGAARD, 1979, p. 296)Temor e Tremoesta em sintonia comTaactatus l6gico-philosophicuso que

se refere ao problema da linguagem e seus limées gpmunicar, de maneira a fazer-se entender iv@acia
claramente
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ao mesmo tempo, rompe com suas proprias l6gidast,i€com a légica do mundo, para viver
a opgao existencial por si.

Abrado, ao realizar a opcéo existencial por si,paavras deJohannes de Silentio,
fez siléncio diante do mundo e sozinho conheceerrévél responsabilidade da soliddo. O
universo se calou juntamente com o siléncio de Zdyra na soliddo do universo, jamais ouve
uma voz humana e, desse modo, Abrado avanca saznhgua terrivel responsabilidade (p.
265).

ParaConstantin Constantiysesse siléncio esconde em si todos 0s horrooeso am
segredo que ninguém ousa nomear” (KIERKEGAARD, 2089115). Nao ha& nenhuma
linguagem capaz de expressar o siléncio que ress&, siléncio que oculta e, por conseguinte,
camufla em si os piores horrores, expressa-loseda possivel, porque eles se encontram no
interior do individuo e no devir de sua existénéia.individuo, resta-lhe vivenciar e sentir
aquilo que a linguagem néao esta habilitada pararekplaramenteJohannes de Silentfaz

seu pronunciamento acerca da situacéao de Abraéo:

Posso muito bem compreender esta tribulacdo, padsorar Abrado, ndo receio
gue se tenha, perante esta narrativa, a tentacaqueter de animo leve ser o
Individuo, mas confesso que ndo tenho essa coraggue renuncio com alegria a
qualquer oportunidade de ir mais longe, se acassefpossivel a4 chegar, ainda que
fosse demasiado tarde. Abrado pode romper em aralgpmento, arrepender-se de
tudo, como de uma crise; entdo pode falar, ser mengido por todos... mas ja nao
€ Abrado. Ele ndo pode falar, pois ndo pode formacexplicacdo definitiva (de
forma a ser inteligivel) de que se trata duma prmas, 0 que é notavel, uma prova
em que a moral constitui a tentagdo. O homem enelbamte situagdo € um
emigrante da esfera do geral. Pode ainda menos digee se segue. Com efeito
realiza dois movimentos, como se demonstrou suafiereente; o da resignacao
infinita, em que renuncia a Isaac, o que ninguéaepmmpreender, porque é um
assunto privado. (KIERKEGAARD, 1979b, 297-298)

As vivéncias mais profundas ndo ganhstatusna linguagem, ndo ganham direito de
comunicacao, isto é, ndo se permitem aprisionaserem abordadas sob a formulagéo
rigorosamente conceitual, pois se tratam de unutasrivado”. Pard/igilius Haufniensis,
“diante dos conceitos da existéncia, o abster-saldénicbes sempre mostra um tato seguro,
porque € impossivel que se possa inclinar-se a&oaptar na forma da defini¢ao [...] aquilo
gue essencialmente deve ser compreendido de ootto’fKIERKEGAARD, 2010, p. 164).
Todavia, ainda que ndo seja de modo explicito,usasg reconhecer que estamos diante de
um limite conceitual da linguagem comunicada sdbrma de uma doutrina, na medida em

gue, como analisamos, se coloca em questao a {lidssié de se bem compreender algo ou
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alguém, de modo que efetivamente se queira ou gjaessficientemente tornado claro as
vivéncias mais profundas (cf. VIESENTEINER, 20092§7).

As vivéncias mais profundas ndo se tornam objetosainunicacdo, por serem de
uma qualidade distinta, isto pathetica A distincdo reservada gmthosda existéncia, de
uma vivéncia, ndo nos permite subtrair da vivénaj@e nela ha de mais particular, singular e
precioso, ou seja, 0 “sentir na pele”. Se issoef@asssivel, a distingdo reservadgpathosda
vivéncia seria igualmente subtraida.

Diante do que expusemos nas linhas precedentesmnds nos perguntar se o estilo,
como vimos, que se caracteriza como tal justanmtesua forma de comunicacéo, frente a
impossibilidade de comunicar uma situacdo conadeteexisténcia, ndo seria anulado? A
anulacao do estilo ndo pode ocorrer porque elevis@comunicar o conteudo da vivéncia,
mas antes, colocar o homem em contato consigo meQnestilo, isto €, a sua forma de
comunicacao ndo esta preocupada em compreendez bégde mais particular, singular e
precioso em uma vivéncia e comunica-la, mas encaolo homem individual por si e diante
de si préprio, a exemplo de um espelho, conformexicitamos, em que todos os olhares
levam-no ao encontro consigo, porque ndo ha magaam ali a ndo ser ele mesmo. Ai esta o
ambito individual de toda vivéncia que, como jaesabs, a vivéncia é sempre minha
vivéncia, portanto particulargathetica

O estilo em Kierkegaard, ou melhor, sua formaataunicagdo, ndo tem outra funcao
sendo deixar o discurso em suspenso, sempre cormterragacao que visa colocar o sujeito
sempre de frente para si mesmo. Quando isso aepntec perspectiva d€onstantin
Constantius,qualquer explicacdo humana decerto se torna apg@masal-entendido (cf.
KIERKEGAARD, 2009 p. 117). A linguagem emudece ratiesa e o siléncio acaba por se
tornar inapreensivel a linguagem. E a linguagemn&e aceitar a inapreensibilidade do
siléncio, e mesmo assim tentar forjar qualquer ieapio humana, acerca da situacao
concreta individual, ndo gerara mais do que umengndido.

Compreendemos a indignacado @enstantin Constantiupor sua revolta com a
linguagem humana e a busca pela compreensédo d#adealNdo devemos nos esquecer de
que, em certas circunstancias, o entendimento &aes@ paralisado e que qualquer
explicagcdo humana facilmente se torna apenas uremi@hdido. Para que iSso ndo ocorra,
precisamos separar 0 que é incomensuravel daquécégomensuravel. O incomensuravel
situa-se na dimensgmatheticada existéncia e incita 0 homem individual sempescolha e a

responsabilidade por si, envolve sofrimento, denbogue, se o sofrimento for posto de lado,
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simultaneamente a vida, que pulsa com mais intadsidili onde ela est4 para além da
avaliacdo (cf. VIESENTEINER, 2009, p. 104), tambserd abolida. O comensuravel, ao
contrario, ndo exige, ndo impde e ndo apresentaoa®m possibilidades, pois se trata do
conhecimento ordinario que pode ser comunicaddatimente, independente da aceitacdo ou
ndo por parte do individuo (cf. GOUVEA, 2009, 238mbém pode ser compreendido,
porque tudo se passa em plena claridade. E justarpenque se passa em plena claridade
gue se torna possivel falar; logo, trata-se de ensgmento elementar (cf. KIERKEGAARD,
1986, p. 144). E como pensamento ordinario ndo erequivéncia, ndo apresenta

possibilidades e n&o exige, segundo Kierkegaa@2(3® 17), o siléncio.

Este siléncio solene que lhe atmilfdividuo— grifo nosso] irresistivelmente, longe
da mundanalidade dos homens, que s6 faz tagdmrige da totalidade da mundana
vida humana, que s6 demonstra de modo lamentieelngediante a linguagem, o
homem se destaca sobre os brutos. [...] Na lingnagehomem se destaca do
animal, contanto que seja capazd&ar-se
E no siléncio que o homem se faz como individuooado, “contanto que seja capaz
de calar-se”. O siléncio oculta aquilo que o honedhividual sente, oculta as coisas como de
fato elas sdo: Uma terrivel crise (cf. KIERKEGAARD979b, p. 272). Se 0o homem
individual falar, semeara confusédo, e o resultadio trard nenhuma ajuda nem no momento
da decisdo, nem a respeito da responsabilidaden®mro individuo esta autorizado a calar-
se e se distanciar da mundanalidade dos homensodfiae tagarelar. Esse aspecto pode ser

observado n®onto de vista explicativo.quando Kierkegaard (1986, p. 144-145) escreve:

Uma rapariga que possui bastante vida interior paentristecer durante toda a vida
em siléncio, mas no fundo do cora¢gdo, com um anfeliz, nunca de tal fala. Mas
se, no primeiro momento da sua dor, a ouves deadasmse quer matar, podes estar
seguro de que ndo fard nada; € justamente portpetrita-se de um pensamento
vao. A consciéncia intima de poder e de querermédida do homem de um modo
completamente diferente de todas as tagarelicasisBo, ninguém se alarga em
palavras, a ndo ser sobre coisas acerca das quaceaesta intima consciéncia. Do
sentimento que verdadeiramente se alimenta, nenpataara se da.

ParaJohannes de Silenti@ siléncio acarreta para o individuo responsaliitdana
medida em que negligencia um argumento que podgride fora. Por essa negligéncia, o
individuo ndo so tera de suportar a desgraca, analsém a responsabilidade de ter guardado
o siléncio (cf. KIERKEGAARD, 1979b, p. 276-277), kata sem ter tido outra opg¢ao. O
silencio ndo se guarda porque se quer calar, magu@ondo se pode falar e nessa

impossibilidade residem, segundohannes de Silenti@a tribulacdo e a angustia (p. 179).
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Daquilo que verdadeiramente se sente, nem umarpaawla. Falar quando deveria calar-se
nao seria mais do que tagarelice e indiscricadlécso, paralohannes de Silentipresente
em Abrado, “ndo diz absolutamente nada, é dessmfque exprime o que tem a dizer” (p.
182). Abrado, “homem experimentado”, guardou sitere foi condenado pela moral e
incompreendido pelo geral. A rigor, a condenacg&ostespensa porque ele suspendeu a
moralidade para salvaguardar o siléncio. Silénsit® gue, a qualquer momento, também
poderia ter sido rompido por ele e, entdo, falaee possivelmente compreendido ou mal
compreendido por todos. Desse modo, sendo ou népreendido, se falasse, ndo seria o
homem individual, o homem experimentado, formadda pmais pesada de todas as
categorias, isto €, a possibilidade, em definithan serialen Enkeltep individuo, no sentido
rigoroso do termo.

Nesse caso, estamos, portanto, diante da inconadigiade da existéncia visto que o
estilo pseuddnimo caracteriza-se pela sua formeodainicagdo indireta com o escopo de
colocar o homem diante do espelho, isto é, diamtesidmesmo e com aquilo que é
propriamente humano, aquilo que nenhuma gerac@emge daquela que a precedeu, aquilo
gue nenhum homem pode conceder a outrem, a sgb&ixd. Essa paixatiflenskab)que
irrompe sobre o individuo e torna a existénciamensuravel com a realidade.

A linguagem, por vezes, camufla palavras atrasalavpms e pode, por essa razao,
enganar. Sobre isso Kierkegaard (1986, p. 53) desree noPonto de vista explicativo de
minha obra como escritofN&o se deixe iludir pela palavra”, a exemplo deejo doDiario
de um sedutogue acreditava quando seu pretendente lhe diziaagamava, quando na
realidade, ao proferir tais palavras, em seu ioteglas ressoavam como uma inverdade. E
uma inverdade porque, segundigilius Haufinienis n'O Conceito de Angustiaquele que
ama nao perde tempo em tentar definir 0 que serf@icar ou expressar conceitualmente,
mas apenas sente e vive aquilo que sente. A liegunatio ganhatatuspara expressar ou
definir o sentir, porque € préprio do semtisentit Sua definicdo escapa a sistematizacgéo e,
entdo, estamos diante da incomensurabilidade devivéacia, dado que ela s6 pode ser

sentida intensamente.
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3.3 Aincomensurabilidade da existéncia e a linguag

“Todo saber sobre a realidade é possibilidade”.
Kierkegaard.

O percurso filosoéfico que até o presente momeatogoremos, de acordo com nossa
interpretacdo, em nenhum momento teve a pretensamleshtificar qualquer espécie de
irracionalismo na filosofia de Kierkegaard. Paralsarmos a existéncia em sua dimensao
pathetica ndo precisamos e ndo queremos sustentar querdw@oralismo nocorpus
kierkegaardianp mas julgamos ser necessario reconhecematiesforca a linguagem até
seus limites, inclusive reconhecendo-os, colocandadiante do inapreensivel, do
incomensuravel. Nesse sentido, devemos ter cié@wecique ha coisas que a linguagem nao
pode dizer e, se mesmo assim a linguagem fala sbdsese “transformam em outra coisa”
(KIERKEGAARD, 2010, p. 154), como podemos obsemvas palavras d8ilentig quando
escreve sobre a paixao de Abrado: “Abrado pode o qualquer momento, arrepender-
se de tudo, como de uma crise; entdo pode falacosepreendido por todos... mas ja nao é
Abrado” (KIERKEGAARD, 1979b, p. 297-298). Abradoe dalar, e assim tornar-se
compreendido por todos, transforma em outra cesianha ao proprio Abrado, porque “ja
nao é Abrado”.

Hé& coisas que a linguagem néo pode dizer. Oma,nide justifica um irracionalismo,
mas nos apresenta a temporalidade da linguagensuBdaemporalidade, quando a linguagem
tende a perscrutar aquilo que ela ndo pode diaasa; conforme salientamos anteriormente,
um mal-entendido. Isso pode ser ratificado quandwki€gaard escreve a respeito de uma
suposta explicacdo conceitual acera do paradoy®squorna claro o que é o paradoxo se
remover a obscuridade. Porém, a ratificacdo retiggaradoxo e torna claro que ndo ha
paradoxo, mas esta Ultima ndo é uma explicacdo adadpxo, bem ao contrério, uma
explicacéo do fato de que ndo ha paradoxo (cf. KEERAARD, 1978, p. 247). Se explicado
deixa de ser 0 que é, ou seja, uma contradicdoseat@nar um mal-entendido do ponto de
vista da linguagem. Do paradoxo, a titulo de exemmmo ja vimos, s6 se compreende que
ele é inapreensivel ao pensamento. Sobre o par&iteatio assevera ainda que: “Nao se
pode explicar nem como ai se entra nem como arsegnece” (KIERKEGAARD, 1979b, p.
252). Isso também se aplica a existéncia, quandsaga em sua dimens@athetica.O
individuo ndo pode explicar nem como ai se entra cemo ai se permanece, ele somente

vivencia, sente. Dessa forma, qualquer explicag&rca da existéncia, que fuja desse
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esclarecimento, ndo explicard o que ela é e aftramara em outra coisa. Entretanto, a
existéncia, assim como o paradoxo hdo de seguitosparadoxal até o fim, pois nenhum
pensamento podera supera-los (cf. KIERKEGAARD, 1990.38).

N&o considerar que ha uma realidade incomenduravexisténcia é ignorar que
existe o individuo, é ignorar a coeréncia interaguilo que se fala, porém, ndo se pode em
nenhum caso transmitir a prova interior daquiloua ge refere, pois cada vez esse sentido
deve por-se a significar em uma individualidadeohliamente singular, s6 sera possivel
reconhecer o sentido, mas nao transmiti-lo. Emsaocasos s6 se transmitem as palavras,
nAo a coisa mesma, pois a vida nos remete a siitada absoluta, e a experiéncia de um nao
pode ser a de outrem, ainda mais que a vida é tahpb FARAGO, 2006, p. 202). Avida, a
existéncia € temporal e se desenvolve obviamenteempo, sendo essa a razédo pela qual
nunca esta concluida, devido seu constante dewyeondo a deixa ser aprisionada nos
moldes da linguagem sistematica (cf. KIERKEGAARD78, p. 227).

Como a existéncia se desenvolve no tempo e, portanlinguagem também é
temporal, por essa razdo, as palavras, em todoasos s transmitem signos, ndo a coisa
mesma, pois a vida nos remete a singularidadealangs coloca na vida mesma, a vivéncia,
gue em Ultima instancia pode ser “s6é minha”, samaja ser a do outro na temporalidade da
existéncia. Sobre isso, vale ressaltar 0 que Niletzg2001), no aforismo 338 Al'gaia
ciénciaescrevera: “Aquilo que sofremos de modo mais pidum pessoal € incompreensivel
e inacessivel para quase todos os demais: Niss@pecemos ocultos ao proximo, ainda que
ele coma do mesmo prato conosco”. Aqui se tornaifeso o limite da descricdo da
linguagem acerca da possibilidade de perscrutailoage que sofremos de modo mais
profundo, que acaba por ser essencialmente inéxplicO pensamento cede seu lugar para a
vivéncia. Apos a vivéncia profunda e pessoal, eotdodividuo recobra a linguagem, sem
necessariamente se apropriar conceitualmente dagug sentiu na pele, daquilo que sofreu.
Nessa dimensdo, novamente ratificamos pathosndo consiste em palavras; considera-lo
apenas no ambito na linguagem consistiria em supaimvéncia e aquilo de que se padece e
gue ao mesmo tempo nos faz agarrar aquilo quesa ckiusofrimento.

Aqui nos deparamos com 0 aspecto crucial da lggua ou seja, a linguagem nao
transmite nas palavras a coisa mesma. Mas o queuss dizer? Isso implica afirmar que um
homem pode falar que sente dor sem de fato sentmlehomem pode afirmar que tem fé e
ser um incrédulo; um homem pode dizer que ama soaeth enquanto sente um vazio em

seu interior. Desse modo, a linguagem néo exprioneneio das palavras aquilo a que ela se
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refere ou a coisa mesma. No ambito da existénciagoa em sua dimensao pithos,a
linguagem encontra seus limites, justamente posqueata da vida pensada ali onde ela pulsa
com maior intensidade, a saber, na interioridaded®, portanto, na intensidade da paixao
que se realiza a plenitude da interioridade (CERKEGAARD, 1990, p. 19).

A palavra, nesse caso, marca uma ruptura entre@nieno e a esséncia, interior e
exterior. A ruptura se da porque, como pudemosreaseha uma dissonancia entre a
linguagem e a concretude da existéncia. A vivéacdistinta da palavra por sua dimensao
pathetica,concreta. A linguagem, no distanciamento da condestia existéncia e devido ao
seu carater de temporalidade, ndo conquista a@utarpara comunicar aquilo que sofremos
de modo mais profundo e pessoal que, por sua gdrata do incompreensivel e inacessivel
de uma vivéncigathetica Nessa desproporcdo da linguagem em relacdo aetode da
existéncia, ao tentar comunicar a dimengaiheticada vivéncia, ela se depara com o que ha
de incomensuravel no existir. Nessa dimensao, gaminos, segundblaufniensiso ideal é
abster-se de quaisquer defini¢cdes, pois todaszes \(plie se tentar apresentar uma definicao
diante dos conceitos da existéncia, surgira umamsiimento e o objeto da definicdo se
transformara em outra coisa distinta daquela geenegalmente deveria ser compreendida
(cf. KIERKEGAARD, 2010, p. 164).

A dimensé&o incomensuravel patheticada existéncia corresponde a transformacéao
pela qual o existente, em seu existir, modificaatsda existéncia segundo sua decisdo na
interioridade. A linguagem em Kierkegaard, com o de recurso das palavras, ndo tem a
pretensdo e nem a preocupacdo de comunicar, sejat@idos gerais ou especificos, mas
antes pode ou consiste em ajudar o individuo eeperajue por tras do mundo em que vive,
bem 14 no fundo, em Ultimo plano, existe outro nun® mundo da interioridade, da
subjetividade, e que o discurso devera propiciaoasicdes necessarias para que o individuo
afirme a sua subjetividade, mas ndo a comuniqué&AdRIA, 2013, p. 163). Isso € tudo o que
a linguagem, se considerarmos a existéncia peremadsua dimensao dethos,de modo
irreversivel, pode fazer pelo individuo na conatetde sua existéncia. A linguagem pode
ajudar o individuo a olhar para si, mas ndo poderdo que ele enxerga nesse olhar. A
linguagem, definitivamente, ndo pode comunicarsgmsa das coisas. Se afirmarmos que a
linguagem pode comunicar a esséncia das coisasgnqsd nos distanciar do viés
kierkegaardiano, pois, para o pensador dinamarqoéssentido de uma mensagem
verdadeiramente existencial devera ser propostaqu@le a quem essa mensagem se destina,

isto é, deverd vir de si mesmo, e nao ser impodrreamente por aquele que a veicula (cf.
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FARIA, 2013, p. 163)Mais uma vez fica evidenciado que o individuo é (mleo do
pensamento kierkegaardiano, ao redor do qual gtadas as demais coisas, inclusive a
linguagem. A linguagem em Kierkegaard, de acordun oossa analise, cumpre a funcéo de
conduzir o individuo ndo ao encontro com o autotedo, mas ao encontro consigo mesmo
na existéncia.

Em nossa interpretacdo, no que tange a incomernlslede da existéncia e a
linguagem, o que Kierkegaard, por meio de seuoegieuddénimo da comunicacéao indireta,
pretende comunicar ao seu leitor, ao individuo, édo pathosda vivéncia, pois nédo e
possivel, porque se trata do ambito da subjetieidAdcomunicacdo da subjetividade pela
linguagem néo se torna viavel devido ao seu capdtitveticoque estad associado a vivéncia
do padecimento. A linguagem, de modo indireto, paplesentar ao individuo possibilidades
e, a partir delas, cabe a ele somente dar umastespida na concretude de sua existéncia.

O autor pseuddnimo se utiliza da linguagem paraodsimar o préprio limite da
linguagem, quando ela consegue colocar o individaomais intima relagdo com sua
interioridade, em decorréncia da imediatez comda.vDiante disso, faz-se necessario outra
vez recorrermos a Abrado, que ndo se comunica erbitcAngeral, pois ali seria
incompreendido, portanto esté forcado ao silér€ino siléncio, “Abrado deve ser ele mesmo
a agir nas condicbes em que a missao |he foi atmfi@, portanto, necesséario que saiba, no
momento decisivo, 0 que deve fazer...” (KIERKEGAARI®79b, p. 302). Se ele romper 0
siléncio e falar para ser compreendido por todasnjo sera Abrado, em funcdo do
estranhamento que se gera quando se inclina pérar deuilo que ndo é passivel de
definicdo e que se definido deixa de ser o objatdefinicdo. Nesse caso, torna-se adequado,
para evitarmos qualquer estranhamento, guardarmib@neio, a exemplo de Abraé&o, e evitar
desse modo, qualquer definicdo que possa condiituér leviandade (cf. KIERKEGAARD,
2010, p. 154). Quando abstemos de qualquer ddfific@te a existéncia, estamos admitindo
gue nos encontramos diante da incomensurabilidadeidténcia e do limite da linguagem.
E, segundo Brata Das (2011, p. 135),

O que é mais interessante € o reconhecimento d&eg@ard da insuficiéncia da

linguagem em relacdo a si, a incomensurabilidade enerupcdo singular do caso
de sua vinda e as reivindicacbes universais dadrhistespeculativa em suas

afirmacdes categoricas de entender o resultadend#enir, que é o processo de uma
historia universal.

A existéncia pensada em sua dimenséapatleosndo € outra coisa sendo a vida vivida

sob o irromper-se do mundo sobre o individuo qaesntontro consigo mesmo, abre méao da
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linguagem, suspende a moralidade, para na atmoskerailéncio que emerge como
necessidade frente ao limite da linguagem, senersalrinfluéncia e a interferéncia de
quaisquer anteparos, fazer a experiéncia de si,siper consigo mesmo. Sendo assim, a
linguagem ndo pode explicar nem como ai se entraamno ai se permanece. O mundo se

impde ao individuo e ele esta ai, imediatamentdadea



126

CONSIDERACOES FINAIS

Refletir sobre aexisténcia como pathos em Kierkegaard: Sua dimenséo
incomensurave] ndo é outra coisa sendo pensar a existéncia isapieaa imediatez entre
homem e mundo. O que nos propusemos nessa digseffiaic detalhar essa imediatez
homem-mundo, que caracteriza a existéncia em smenddo mais profunda: Como
incomensuravel. Nessa dimensdo, as palavras mbignes, mais belas e muito bem
articuladas, ainda ndo se tornam suficientes pgpeaneir 0 que vem a ser a existéncia no
horizonte depathos.

Se as palavras ndo sédo suficientes para exprimiotalidade da vida, entéo,
poderiamos afirmar que nossa objetivo consistidegitimar um espécie de irracionalismo
na filosofia kierkegaardiana? Nao. Embora tenha s@sso escopo investigar a existéncia em
Kierkegaard em sua dimensao imperscrutavel, n&@mitdg o intuito, em nenhum momento,
de criar pressupostos para defender uma teseomadista em Kierkegaard, mas em cada
palavra quisemos enfatizar que a existéncia qoatioosnos € inacessivel conceitualmente.

Na perspectiva de afastar a ideia irracionaliste \a pena lembrar que considerar
Kierkegaard como um irracionalista seria, no minioma preconceito sem fundamento. Seria
uma visdo completamente deturpada considera-loomalista, porque ele é um dos autores
mais ‘racionalistas’ que se possa imaginar. Pats Yef. 2000, p. 177), Kierkegaard “era
super-refletido: Sua noiva uma vez lhe disse: Sdteainda vais acabar jesuita. Isto dito por
uma jovem protestante de 18 anos a um jovem tegpogtestante, significava que ele
pensava demais”. Kierkegaard, portanto, trata-studedos fildsofos que sabe muito bem
dar razdes, argumentar, sabe muito bem o que &uem, dos fildsofos mais conscientes, mais
refletidos” (cf. VALLS, 2000, p. 179).

Em seus diversos pseuddnimos, Kierkegaard naoadilisso existir do pensamento,
ou seja, ele refletiu a partir do experimento/vigarém, isso nao fez dele autor de um novo
sistema filoséfico, mas um pensador da existéncia,como tal ‘¢ um homem existente e um
pensador a um sG e a0 mesmo tempo’. Esse pensamldéeznabstracdo da existéncia, assim
como nao quis deixar uekpmose deve viver, mas evidenciar que toda vida é abdente
singular. Por isso, comoviver e escolher compete a cada homem descobridodlmente.
Isso significa que viver ou existir numa coisa ¥evirealmente nela e ndo somente pensar

nessa coisa.
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Embora Kierkegaard, através do pseudoni@onstantin Constantiystenha se
inclinado sobre a vida para se perguntar, afimddresqual € o significado desta vida?, mesmo
assim ele nao fala da existéncia apenas como deérgistematizador de uma nova doutrina
ou um espectador que observa o que € alheio a a8, como efetivo existente (cf.
REDYSON; ALMEIDA, 2007), como alguém que sentiu pele o que significa existir,
categoria esquecida em sua época, sem poder a® mizro aquilo que sentia, pois sé podia
sentir, experimentar.

A filosofia kierkegaardiana € eminentemente expenital, singular e continuamente
estabelece um convite ao individuo para o encorrsigo na propria vida. Kierkegaard
através de seus inumeros pseuddnimos nao escrevegueolar o individuo ou tranquiliza-lo
de sua real situacdo, mas redige para leva-lo aonao consigo e ai abandona-lo a sos
consigo. Ele ndo tinha a pretensdo de dar respgsigssua época ja tinha respostas demais,
ou ‘uma concluséo para todas as coisas, como as axlgeracdes fossem abencoadas com
esse livro'.

Sua pretensdo, assim como a de SOcrates, erafazele com que o individuo
procurasse a verdade em seu proprio interior (EICRIMANN, 1961, p. 73) sem que
alguém o guiasse por essas veredas. Em funcdo agsseto, Kierkegaard assemelha-se a
Socrates, na medida em que em tais regifes frigaieindo se pode ir acompanhado, mas
apenas individualmente. Aqui entra suas obras cmeunorso estilistico, que por sua vez,
servem como espelhos diante dos quais o individooenxerga ninguém além de si mesmo,
sendo que o leitor, a todo momento, é convidadali@idualizar o seu proprio pensamento

A exemplo de Sdcrates, Kierkegaard pretendiaz&ah mesma coisa com o auxilio
de seus escritos. Procurou alcancar o homem par deeseus escritos, ao expor as muitas
atitudes existenciais, de tal maneira que uns e®uyiudessem encontrar em sua obra a
propria atitude e a partir deste ponto movimengana direcdo e na busca da verdade (cf.
REICHMANN, 1961, p. 74). Nesse ponto, vemos a irnt@aria e o significado da “producao
estética”. Essa producdo ndo deixa de ser um engama fraude, através da qual
Kierkegaard quer chamar a atencdo do homem iludeiGua época para si, mas sem o
objetivo de manté-lo no ambito estético ou na dugéla qual esta envolvido. Sua intencao
consistia em leva-lo a escolher.

Quando ocorre o encontro do individuo consigo pooele passa a perscrutar a vida

imediatamente na vida, isto €, quando algo acontecesse momento que o siléncio ganha
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voz para aludir o inapreensivel, ao mesmo tempogeense reconhece que a linguagem
encontra seu limite para exprimir aquilo que efatiente sentimos, padecemos, sofremos.

Nesse sentido, percebemos que existéncia cpatlbos em Kierkegaard: € pura
imediatez entre o homem e o0 mundo, e que essaoelae apropriada pela linguagem,
através de um viés racionalizante, deixa de seégugathos— para se tornar o que néo é —
conceito. Por isso, o0 adequado € abster-se dasgdef$, pois a exemplo do paradoxo, que so
pode ser compreendido como paradoxo, também g&egiaté vislumbrada na dimenséao de
pathos,de modo que se a compreendéssemos de outra fdandeiraria de ser o que é.
Sendo assim, a situacdo é oportuna para destacammse Vigilius Haufniensis(cf.
KIERKEGAARD, 2010, p. 164) escrevera a respeitotaleguestdo, ou seja, diante dos
conceitos da existéncia, o abster-se das definigéegpre mostra um tato seguro, porque &
impossivel que se possa inclinar-se a querer captdorma da definicio — com o0 que téao
facilmente surge um estranhamento e o objeto seftniama em outra coisa.

Em suma, a existéncia corpathos ao mesmo tempo em que convida o individuo a
vivéncia intensa e imediata da vida, o impede ddiredida racionalizacdo, e coloca o homem
como individuo imediatamente no mundo, diante dooodele mesmo e diante do ‘fardo do
tempo e do obscuro impulso que se oculta em todamla humana’. A existéncia nessa
condicdo caracteriza o encontro do individuo cansigsmo, no seio da vida. A realidade
existencial, que € oriunda desse encontro, nad@iga domunicar, porque € paixgmthos.

E pathosé, segundo nossa interpretacdo, precisamente o queoné&m qualquer mediacao,
pois se trata do incomensuravel em uma situac@pqusua vez, pertence essencialmente a

mais elevada vida: A existéncia copathos ou sejacomo autotransformacéo de si
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