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RESUMO

Diante de indumeras pressdes e significativas inferferéncias sobre paisagens
protegidas em cidades, o objetivo principal da presenfe pesquisa consiste em
comparar medidas ambientais voltadas ao planejamento e gestdo de unidades de
conservacdo no Brasil e na Itdlia, principalmente aquelas relativas a protecdo de
recursos naturais a partir do zoneamento especifico desses espacos, considerando,
como estudo de caso, a Area de Protecdo Ambiental do Iguacu, no caso brasileiro
(Curitiba, Parand), e o Parque Fuvial do Po, na situacdo italiana (regido de Turim).
Estruturada em sistema multimétodos, a investigacdo parte do estabelecimento da
fundamentacdo fedrica sobre o tema em quadros de cunho conceitual e de
carater institucional e legislafivo. A partir do detalhamento da estruturacdo
metodologica da pesquisa, a discussdo dos resulfados inicia com a caracterizacdo
das dreas de estudo, sendo infterpretadas as alteracdes dos seus componentes
fisicos, biologicos e anfropicos no periodo enfre 2000 e 2012. Posteriormente, &
redlizada a avaliacdo da sua vulnerabilidade ambiental, compreendendo a andlise
da suscetibilidade fisica, da fragilidade biologica e da pressdo anfropica, bem
como a inferpretacdo das redes de conectividade entre fragmentos florestais.
Visando ao estabelecimento de fundamentos para o planejamento e manejo de
unidades de conservacdo no &mbito do processo de gestdo urbana, € verificada a
coeréncia das informacdes obtidas com as proposicdes dos zoneamentos das
areas profegidas estudadas. Como principais resultados, constata-se que, no
confexto regional, ambas as unidades apresentam distribvicGdo homogénea entre
classes de vulnerabilidade ambiental. Nos seus entornos, por sua vez, sdo
diagnosticados baixos graus de suscetibilidade fisica e de fragilidade bioldgica,
associados a elevado nivel de pressdo antropica, decorendo em reduzida
vulnerabilidade. As dreas especificas apresentam alia suscetibilidade fisica;
enfretanto, na Area de Protecdo Ambiental do Iguacu sdo observadas menor
fragilidade biologica e maior pressGdo antropica, resultando em inferior
vulnerabilidade quando confrontfada com a realidade do Parque Fuvial do Po. Da
andlise comparatfiva dos dados referentes a vulnerabilidade ambiental e a
conformacdo das redes de conectividade com os zoneamentos propostos, infere-
se maior coeréncia entre os resultados relativos ao Parque Huvial do Po. No caso
brasileiro, sGdo constatadas inconsisténcias no Setor de Servicos, frente ao elevado
percentual de dreas com alta vulnerabilidade e conectividade, destacando-se,
ainda, a inexisténcia de dreas com estas caracteristicas nos setores Esporfivo e de
Transicdo. A interpretacdo das alteracdes na paisagem enire os anos de 2000 e
2012 indica maior estabilidade no caso italiano, sendo registradas modificacoes
mais significatfivas nos setores de Transicdo e de Servicos da Area de Protecdo
Ambiental do Iguacu, indicando, porfanto, defici€éncias na gestdo desses espacos.
Assim, confirma-se a hipdtese de que as condicdes abidticas, bidticas e humanas
sdo imprescindiveis para a protecdo de unidades de conservacdo e conclui-se que
a avdliacdo da vulnerabilidade ambiental e das redes de conectividade enfre
fragmentos configuram ferramentas eficazes para subsidiar a ftomada de decisdes,
fanto no interior das dreas protegidas quanto no contexto em que estdo inseridas,
visando & conservacdo da diversidade biologica e a protecdo de paisagens
naturais no meio urbano.

Palavras-chave: Unidades de  conservacdo.  Vulnerabilidade — ambiental.
Conectividade. Planejamento e gestdo. Parque Fuvial do Po. Area
de Protecdo Ambiental do Iguacu.



ABSTRACT

In light of the countless pressures and significant interferences to which protected
landscapes in cifies are subjected, the main objective of the present research is fo
compare environmental measures aimed at the planning and management of
conservation units in Brazil and Italy, particularly those related to the profection of
natfural resources, considering, as case studies, the Iguacu Environmental Protection
Areq, in the Brazilian confext (Curitiba, Parand) and the Po Fuvial Park, in the Italian
confext (Turin region). Using a mulfi-method system, the investigation starts by
defining the theoretfical basis of the subject, which is divided into conceptual,
instifutional and legislative modules. Following a detailed description of the
methodological structure, the study areas are characterized and the changes in
their physical, biological and anthropic components, in the period between 2000
and 2012, are interpreted. Next, the environmental vulnerability of the study areas is
assessed based on an analysis of physical suscepftibility, biological fragility and
anthropic pressure as well as an interpretation of the connectivity networks among
forest fragments. With a view to improving the basis for planning and management
of conservation unifs within the urban management process, the compatibility
between the results obtained and the proposed zoning for the protected areas
studied is analyzed. The main findings are that, at the regional level, environmental
vulnerability in both conservation unifs is homogeneously distributed among the
classes. In the surrounding areas, low levels of physical suscepfibility and biological
fragility are identified, associated to high levels of anthropic pressure, resulfing in
reduced vulnerability. The specific areas, in each protected area, have high physical
suscepfibility. However, reduced biological fragility and higher anthropic pressure
are observed in Iguacu Environmental Protection Areaq, resulfing in lower vulnerability
than in Po Fuvial Park. It could be inferred, from the comparative analysis of the
proposed zoning, the data on environmental vulnerability and the shape of the
connectivity networks, that the condifions of Po Fluvial Park are more coherent. In
the Brazilian case, inconsistencies in the Service Sector are observed, as a result of
the high percentage of areas with high vulnerability and connectivity. Of note is the
absence of any areas with these characteristics in the Transition and Sports Sectors.
Interpretation of the changes in the landscape that took place between the years
2000 and 2012 indicates greater stability in the case of the ltalian park. More
significant changes are observed in the Transition and Services Sectors of Iguacu
Environmental Protection Areaq, reflecting deficiencies in the management of these
spaces. Therefore, the hypothesis that abiofic, biofic and human condifions are
essential for the protfection of the conservation unifs is confirmed. Furthermore, if is
concluded that assessment of environmental vulnerability and connectivity networks
are effective tools to support decision making, both inside protected areas as well as
in the surrounding areas with a view fo conserving biological diversity and protecting
natural landscapes in the urban environment.

Keywords:  Conservation unifs. Environmental vulnerability. Connectivity. Planning
and management. Po Fluvial Park. Iguacu Environmental Protection
Area.
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1 INTRODUGCAO

O acentuado crescimento das cidades produz inUmeros desafios a serem
enfrentados pelo planejamento, inclusive em termos ambientais (PELLIZZARO et al.,
2008). Os recursos naturais no meio urbano contam com raros insfrumentos que
efetivamente os resguardem da degradacdo, sendo algumas das dareas, com maior
grau de protecdo, instituidas sob a forma de unidades de conservacdo.

Segundo Hardt e Hardt (2007), apesar dos consideraveis avancos fanfo
no estado da arfe do conhecimento acerca do tema nas Ultimas décadas quanto
na base juridico-instifucional para o processo de planejamento e gestdo de
unidades de conservacdo, sejam publicas ou privadas, sejam inseridas em dareas
rurais ou em espacos urbanizados, ainda existem sérias lacunas e relevantes
enfraves a protecdo ambiental. Os mesmos autores afirmam que “vdarios preceitos
ndo passam de simples arazoados, na medida em que se enconfram distantes de
redlidade prdtica, configurando fortes estagnacdes e, por vezes, refrocessos”
(HARDT; HARDT, p.134).

Algumas cafegorias de unidades de conservacdo, instfifuidas
principalmente a partir dos anos 1990, tém como objetivo bdasico compatibilizar a
protecdo da natureza com a ufilizacdo sustentavel de parcela dos seus recursos
naturais, como €& o caso das unidades brasileiras de wuso sustentavel,
especificamente a drea de protecdo ambiental (APA), compativel com a
categoria V (Paisagens Terrestres / Marinhas Protegidas) estabelecida pela
Intfernational Union for Conservation of Nature (IUCN). Essa também é a situacdo de
enquadramento de determinados parques fluviais na Itdlia.

Enfretanto, Carreiro (2008) destaca que a manutencdo da qualidade
ambiental das dreas naturais protegidas nas cidades depende de adequado
processo de manejo, com estratégias baseadas em estudos cientificos locais, fato
que requer uma abordagem interdisciplinar, especialmente com interacdo enftre

planejamento ambiental, territorial e socioecondmico.
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Para aquele autor, os remanescentes florestais no conftexto urbano —
especialmente aqueles instituidos como unidades de conservacdo — configuram-se
em um campo de estudos a ser devidamente explorado pela comunidade
académica e cientifica, em especial com vistas a determinacdo das provaveis
formas de uso e ocupacdo de solo que podem afetar a estrutura bidtica e as
funcdes ecoldgicas desses remanescentes.

Dentre os instrumentos de planejamento das dreas naturais protegidas,
destaca-se o zoneamento, a parfir do qual devem ser estabelecidas normas
especificas visando d promocdo de meios e condicdes para o eficaz alcance dos
objetivos propostos para o manejo (BRASIL, 2000).

Considerando o pressuposto de que as atfividades humanas podem ser
inferpretadas como as principais causas de alteracdes dos ambientes naturais,
forna-se necessaria a identificacdo das principais influéncias do homem tanto no
inferior das unidades de conservacdo quanfo no seu enforno. Assim, &€ fundamental
a avaliacdo da relacdo entre os dados referentes & protecdo ambiental e os
relativos as inferferéncias antrépicas no sentido de fornecimento de subsidios para a
gestdo e manejo das unidades de conservacdo urbanas (HARDT et al., 2011).
Portanto, a definicdo do zoneamento de dareas naturais protegidas deve considerar,
além dos aspectos estruturais e funcionais da paisagem, as pressoes exercidas pelas
afividades humanas sobre o meio natural.

Enfretanto, apesar de esforcos existentes no Brasil — tanto no meio
académico quanto na esfera institucional —, existem lacunas quanto & proposicdo
de alternativas metfodoldgicas para a elaboracdo de zoneamentos de dreas
naturais protegidas (HARDT et al., 2011; SEHLI, 2010), sendo observado elevado grau
de subjetividade nesses processos (LIMA et al., 2011; SILVA, 2003). Essa caracteristica
forna-se mais evidente naquelas localizadas em ambientes urbanizados,
considerando a inexisténcia de diretrizes individualizadas em dmbito nacional,
inclusive pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC — BRASIL, 2000),
que comtemplem as inter-relacdes especificas para unidades inseridas em contexto
urbano, fator que dificulta a adocdo de estratégias adequadas para a

manutencdo da diversidade biologica e para a protecdo de paisagens naturais.
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Dessa forma, faz-se perfinente a proposicdo de alternativas
metodologicas apoiadas em estudos cientificos com o objetivo de embasar o
processo de planejamento e gestdo destas dreas, apoiando-se na compdaracdo
com experiéncias desenvolvidas em outros paises, como no caso da ltdlia.

No presente estudo, esses aspectos sdo inferpretados a partir da andlise
da suscetibiidade fisica, da fragiidade bioldgica e da pressdo antropica,
sintefizadas na avaliagcdo da vulnerabilidade ambiental e sua relacdo com redes
de conectividade de remanescentes florestais.

Diante da problemdatica anteriormente suscitada, tem-se como hipoétese
central da pesquisa que, se as condicdes abidficas, bidticas e humanas sdo
fundamentais para a protecdo de unidades de conservacdo, a andlise da
vulnerabilidade ambiental e da conecfividade enfre fragmentos naturais
configuram ferramentas eficazes para a elaboracdo de diagnodstico e, por
conseguinte, para o planejamento e gestdo dessas dareas natfurais protegidas,
especialmente na definicdo do seu zoneamento.

No municipio brasileiro de Curitiba, capital do Estado do Parand e polo
da regido mefropolitana hombénima, as unidades de conservacdo municipais foram
implantadas com objetfivo fundamental de proteger florestas nafivas e demais
macicos vegetais — com destaque para matas ciliares —, assim como a fauna
relacionada (CURITIBA, 2000a), além de constituir barreiras natfurais para a
ocupacdo irregular e de assegurar o controle e a reducdo das cheias, inclusive pela
formacdo de lagos, os quais confribuem tanto para a amenizacdo dos efeitos das
chuvas e confrole da drenagem superficial, quanto para a minimizacdo do
carreamento de particulas para o leifo dos rios, reduzindo o processo de
assoreamento (KAICK; OBA; HARDT, 2006). Todavia, Hardt et al. (2011, p.1) afirmam
que estes espacos “normalmente assumem funcdes apenas como dreas verdes
urbanas — na maioria das situacdes voltadas quase que exclusivamente &
recreacdo e ao lazer”.

Nao obstante o fato de Curitiba ser reconhecida internacionalmente
pelo seu processo de planejamento (HARDT, 2000), inclusive pelo pioneirismo na
instituicdo de unidades de conservacdo em meio urbano (FORMAN, 2008; SOUZA,
2010), justifica-se a selec@o da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu por ainda

ndo haver estudos cientificos que avaliem a eficcia dessas medidas para a
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conservacdo ambiental. Esse constitui um dos aspectos de ineditismo da presente
investigacdo.

Na Europa, em especial na ltdlia, a protecdo da paisagem é abordada
desde 1922, quando foram criados os primeiros parques, conferindo maior
experiéncia na gestdo dessas dreas, destacando-se a justificativa de escolha do
Parque Huvial do Po pelo fato do seu plano de manejo fer sido premiado, em 2010,
pelo European Council of Spatial Planners, devido seu cardater inovador com
relacdo ndo somente a protecdo, mas fambém a valorizacdo dos recursos naturais
(PARKSIT, 2010). Cabe comentar a forte relagcdo do Parque com a darea urbanizada
de Turim.

Diante do exposto, foram adotados, como estudo de caso, as duas
unidades de conservacdo citadas — a Area de Protecéo Ambiental do Iguacu e o
Parque Fuvial do Po —, visando a confrontacdo, respectivamente, das realidades
brasileira e italiana quanfo a gestdo de paisagens protegidas. Essa dimensdo,
adotada em pernodo temporal (2000 a 2012) factivel & comparacdo das duas
situacdes, em associacdo 4 inovacdo de aplicacdo de procedimentos
metodologicos, compreendem outras caracteristicas de originalidade da pesquisa.

A selecdo das dareas foi baseada na compatibilidade dos critérios de
femporalidade (mesmo periodo de criacdo), enquadramento na categoria V da
IUCN, insercdo, mesmo que parcial, no confexto urbano e coeréncia ambiental, ou
seja, objetivos semelhantes de protecdo dos recursos naturais.

Assim, o objetivo geral da pesquisa € comparar medidas ambientais
voltadas ao planejamento e gestdo de unidades de conservacdo no Brasil e na
Italia, principalmente aquelas relativas a protecdo de recursos naturais a partir do
zoneamento especifico desses espacos, considerando, como estudo de caso, a
Area de Protecdo Ambiental do Iguacu e o Parque do Fluvial Po.

Nesse contexto, com base no estabelecimento de referencial tedrico
sobre o fema e assuntfos correlatos, assim como na estruturacdo de procedimentos
metodoldgicos apropriados, os objetivos especificos da investigacdo consistem em:

a) caracterizar as dreas de estudo, a partir da sua prévia selecdo de

acordo com critérios determinados;

b) inferpretar, a partir de mapeamento tematico e da classificacdo de

usos do solo, as alteracdes dos componentes fisicos, biologicos e

antrépicos das paisagens proftegidas entre os anos de 2000 e 2012;
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c) avaliar a vulnerabiidade ambiental e a conectividade enfre
fragmentos florestais nas areas protegidas;

d) verificar a coeréncia dos resultados anteriores com as proposicoes
dos zoneamentos das dreas protegidas, visando ao
estabelecimento de fundamentos para o planejamento e manejo
de unidades de conservacdo no dmbito do processo de gestdo
urbana.

A luz das consideracdes anteriores, a pesquisa & estruturada em cinco
secoes principais. A primeira — Infroducdo — expde os principais aspectos da
problematica relacionada ao estudo, as justificativas para os recortes tematicos,
femporais e geogrdficos empregados, a hipodtese da investigacdo e os seus
objetivos — geral e especificos.

A segunda — Fundamentacdo tedrica — sinfefiza os conceitos e teorias
que estabelecem o estado da arfe sobre o tfema central e seus subtemas, sendo
organizada, em primeira inst@ncia, por um quadro conceifual, abordando questdes
pertinentes & conservacdo da natureza, G ecologia da paisagem e ao
planejamento e gestdo. Um quadro institucional e legislativo permite, com base na
evolucdo legislativa e processual, a compreensdo da articulacdo enfre setores
envolvidos no manejo de dareas naturais protegidas, bem como da dindmica desses
espacos.

A secdo seguinfe — Estruturacdo metodologica — detalha as etapas
principais do estudo e seus procedimentos especificos, envolvendo afributos de
tfécnicas e métodos adotados, alem de caracteristicas de fontfes utilizadas, dados
analisados e resultados alcancados.

Na quarta secdo — Discussé@io dos resultados —, a partir da caracterizacdo
geral das dreas de estudo e sua andlise especifica, considerando os componentes
fisicos, biologicos e antropicos, sdo apresentadas a avaliacdo da vulnerabilidade
ambiental e a sintese relacional de redes de conectlividade, associada a
fundamentos de manejo de dreas naturais protegidas e de gestdo de paisagens

em cidades.
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A secdo final — Conclusdo — sumariza as inferéncias sobre os confeudos
anteriores, bem como as respectivas recomendacoes para pesquisas futuras e para
o processo de planejamento e manejo de unidades de conservacdo inseridas em
meio urbano. Compreende, fambém, deducdes sobre comprovacdo da hipotese e
alcance dos objetivos, assim como reflexdes sobre a importGncia do tema, em
especial para a gestdo urbana, e principais contribuicdes do estudo para a drea

cientifica.
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2 FUNDAMENTAGAO TEQRICA

Nesta secdo, sdo abordadas referéncias conceituais, insfifucionais e
legislativas relacionadas ao tema deste estudo, estruturadas conforme o constante

no Quadro 1.

Quadro 1: Estrutura da revis@o da literatura por dreas de conhecimento da pesquisa

QUADRO CONCEITUAL QUADRO INSTITUCIONAL E LEGISLATIVO
Conservacdo da natureza Arficulac@o entre setores
Ecologia da paisagem Evolucdo legislativa e processual
Planejamento e gestdo Dindmica das dareas naturais protegidas
Fonte: Elaborado com base na bibliografia consultada.
2.1 QUADRO CONCEITUAL

O qguadro conceiftual apresentado visa reunir subsidios para a posterior
andlise da eficdcia da gestdo das unidades de conservacdo, partindo do estudo
dos conceitos de conservacdo da nafureza em dmbito internacional.
Posteriormente, sdo discutidas as questdes referentes & ecologia da paisagem, com
objetivo de compreender as relacdes entre homem e natureza e, por fim sdo
abordados o planejamento e a gestéo do territdério compreendendo as paisagens
urbanas e protegidas e métodos de avaliacdo da gestdo das dreas naturais

protegidas.
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2.1.1 Conservacdo da natureza

De acordo com Vallejo (2002), a criacdo do Parque Nacional
Yellowstone, nos Estados Unidos em 1872, configura o principal marco para o
estabelecimento do atual conceito de unidades de conservacdo. Para o aufor, tal
processo privilegiava a perspectiva preservacionista e considerava a insfituicdo de
parques como o Unico meio de assegurar a manutencdo das condicdes ambientais
dessas areas contra os efeitos deletérios do desenvolvimento urbano-industrial.

Em pouco tempo, essa experiéncia foi replicada por vdrios paises:
Canadd, em 1885; Nova Zelandia, em 1894; Ausirdlia, Africa do Sul e México, em
1898; e Argentina, em 1903 (ARAUJO, 2007).

Todavia, somente em 1916 foram consolidadas as bases conceituais para
a criacdo e manejo dos parques nacionais, as quais, segundo Miller (1980),
compreendiam:

a) algo para beneficio e desfrute do publico, considerando a

manufencdo para geracoes futuras;

b) espaco com recursos natfurais e histéricos;

c) manejo voltado para a conservacdo dos recursos naturais.

Entretanto, conforme Quintdo (1983), nas primeiras decadas do século XX
ndo havia critérios padronizados para definicdo de nomenclaturas e objetivos de
manejo das unidades de conservacdo; assim, cada pais adotava uma
ferminologia, fato que gerava conflitos quanto d andlise de dreas protegidas em
escala infernacional.

Dessa forma, em 1940, ocorreu, em Washington, Estados Unidos, a
Convencdo para Protecdo da Flora, da Fauna e das Belezas Cénicas dos Paises
Americanos, na qual foram discutidos os resultados da convencdo anterior, voltada
a protecdo da biota em estado natural, realizada em Londres, Inglaterra, em 1933.
Neste evento, foram definidas quatro categorias para unidades de conservacdo:
parques nacionais, reservas nacionais, monumento nafural e reserva restrita de
regides virgens (ARAUJO, 2007).
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Segundo Brito (2008), nesses encontros foi firmada a concepcdo de
protecdo total dos recursos naturais, foco de conflitos enfre a populacdo local e
poder publico. Visando & sua afenuacdo, em 1948, foi redlizado um congresso
infernacional, sob o patrocinio francés, envolvendo 33 paises, no qual foi instituida a
Infernational Union of Nafure Protection (IUNP), mais farde alterada para
Infernational Union for Conservation of Nature (IUCN)( ARAUJO, 2007; BRITO, 2008).

Em 1960, no dmbito da IUCN, foi criada a Commission on National Parks
and Protected Areas (CNPPA), com os objetivos de promover e monitorar esses
espacos, assim como de orientar o seu manejo (ARAUJO, 2007; BRITO, 2008).

Em 1962, foi discutida, pela primeira vez, no | Congresso Mundial sobre
Parques Nacionais, readlizado em Seatftle, Estados Unidos, a possibilidade de
exploracdo econdmica desses locais. A partir da década de 1970, quando ocorreu
a proliferacdo da criacdo das dareas protegidas, foram infensificadas as discussdes
sobre conflitos existentes entre populacdes locais e protecdo ambiental (BRITO,
2008).

Nesse periodo, ocorreram a Conferéncia da Biosfera (Paris, Franca, 1968),
a Convencdo sobre Zonas Umidas de Importéncia Internacional (Rasmar, Ira, 1971)
e a Conferéncia das Nacodes Unidas sobre Meio Ambiente Humano (Estocolmo,
Suécia, 1972), nas quais surgiram as primeiras nogcoes de ecodesenvolvimento, mais
farde denominado de desenvolvimento sustentavel (ARAUJO, 2007). Neste Ultimo
ano, em Banaff, Canadd, na Xl Assembleia Geral da IUNC, foi considerada, pela
primeira vez, a exploracdo e ocupacdo humana em pargques nacionais, a partir da
definicdo do zoneamento dessas areas (BRITO, 2008).

Em 1975, no ambito da Comissdo de Parques Nacionais e Areas
Protegidas, foi iniciada a definicdo de um sistema infernacional de classificacdo de
areas protegidas, publicado em 1978, compreendendo dez categorias de manejo:
reserva cienfifica, parque nacional, monumento natural (monumento nacional),
reserva de conservacdo da natureza (reserva natural manejada ou sanfudrio da
vida silvesire), paisagem protegida, reserva de recursos naturais, reserva
antropoldgica, darea natural manejada com finalidade de ufilizacdo mulfipla,

reserva da biosfera e sitio natural do patriménio mundial (ARAUJO, 2008).
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O Il Congresso Mundial de Parques, realizado em Bali, Indonésia, em
1982, foi considerado uma importante inflexdo, pois nele foram discutidas questdes
relacionadas as unidades de conservacdo e ao desenvolvimento, assim como a
importancia do envolvimento das comunidades locais e povos indigenas no seu
processo de gestdo. A partir do documento Bali Action Plan, as populacoes
diretfamente relacionadas com tais locais passaram a ser consideradas atores
atuantes no manejo dos recursos naturais e ndo apenas usudrias, fato importante
para o estabelecimento legal de dreas protegidas com ocupacdo humana
(ARAUJO, 2007; BRITO, 2008).

Em 1992, no IV Congresso Mundial de Parques, realizado em Caracas,
Venezuela, foi discufida a alteracdo desse sistema. Em 1994, na Assembleia Geral
da IUCN, redlizada em Buenos Aires Argentina, foi definido o novo sistema de
classificacdo de unidades de conservacdo, composto por sete cafegorias de

manejo de dreas protegida (Figura 1) e (Quadro 2).

Figura 1: Representacdo esquemdtica dos graus de conservacdo e das categorias de
manejo das areas protegidas propostas pela International Union for Conservation
of Nature (IUCN

Fonte: Elaborada com base em IUCN (2008).
Nofta: Ver Quadro 2.
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Quadro 2: Categorias de manejo de dreas protegidas propostas pela International Union for
Conservation of Nature (IUCN)

_n
o]
=
9]

IUCN (2008)

A partir da comparacdo entre as categorias propostas em 1978 e 1994
observa-se como principais alteracdes, a infroducdo da categoria VI (darea
protegida com recursos manejado) a qual inclui as dareas anteriormente definidas
como reserva de recursos naturais, reserva antropoldgica, area natural manejada
com finalidade de utilizacdo multipla, e a exclusdo das categorias infernacionais
reserva da biosfera e sifio natural do pafrimdénio mundial, pois essas podem ser
manejadas conforme objetivos das outras categorias de manejo previstas (BISHOP
et al., 2004).

Segundo IUCN (2000), no simpdsio denominado “Areas Protegidas no
Século XXI: de ilhas e Redes”, redlizado pela World Commission on Protected Areas
(WCPA), Albany, Austrdalia, 1997, foram definidos os seguintes principais desafios a
serem enfrentados pelas areas naturais protegidas:

a) mudanca de enfoque das dreas naturais profegidas de ilhas,
unidades isoladas, para redes, referindo-se a conexdo entre as
dareas destacando a necessidade de gestdo em larga escala, em
ambito nacional e internacional;

b) necessidade de manejo por e com as comunidades locais;
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c) dalteracdo dos padrbes de gestdo, ou seja, gestGo mais flexivel,
compreendendo enfes publicos, privados, organizacdes ndo
governamentais, populacdes indigenas e comunidades locais, e
capacitacdo dos gestores para enfrenfamento dos desafios
identificados em cada unidade de conservacdo.

Nesse Ultimo evento, também foi ressaltada a relev@ncia das dreas
protegidas nos aspectos econdmicos, sociais e ambientais da sociedade atual
(ARAUJO, 2007; BRITO, 2008).

Afualmente, segundo IUCN (2008), dreas protegidas sdo espacos
geogrdficos claramente definidos, reconhecidos, destinados e geridos, por meios
legais ou outros meios eficientes, que tém por objetivo conservar, a longo prazo, os
recursos naturais, os servicos associados aos ecossistemas e os valores culturais, as
quais possuem objetivos multiplos, tais como:

a) conservar a composicdo, estrutura, funcdo e potencial evolutivo da

biodiversidade;

b) confribuir para as estratégias regionais de conservacdo;

c) mantfer a diversidade da paisagem ou habitats, das espécies
associadas e dos ecossistemas;

d) apresentar dimensdo suficiente para assegurar a integridade e a
manufencdo, a longo prazo, dos objetivos especificos de
conservacdo, ou prever sua expansdo.

e) perpefuar os seus valores;

f) ser gerida por um plano de manejo e por um programa de
monitoramento e avaliacdo que subsidiem adaptacdes em sua
gestdo;

g) tersistema de governanca clara e justa.

Diante do exposto, verifica-se que, a parfir da consfifuicGo de uma
agenda infernacional para discussdo das questdes relacionadas a protecdo de
areas naturais, houve a evolucdo dos conceitos relacionados ao planejamento,
manejo e gestdo desses locais, parfindo de uma viséo preservacionista, no passado,
para oufra conservacionista, na atualidade, a qual considera a maior infegracdo

enfre as caracteristicas naturais e os aspectos socioespaciais.
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Enfretanto, segundo Gambino (2008), atualmente existem mais de 100
categorias de dreas protegidas definidas por leis nos diversos paises europeus,
sendo que em muitos deles ndo existe nenhuma correspondéncia com a
classificacdo proposta pela IUCN ou mesmo com o conceito de dareas protegidas,
dificultando a adocdo de estratégias comuns de conservacdo e valorizacdo do
patriménio natural.

Qutro aspecto destacado por Gambino (2008) € que apenas 14% das
dareas profegidas na Europa enquadram-se na categoria Il (Parques Nacionais),
definida pela IUCN, enquanto 52% correspondem a categoria V (Paisagem Terrestre
/ Maritima Protegida), sendo que estas localizam-se, geralmente, proximas a dareas
urbanizadas ou produtivas, configurando-se em ‘ilhas natfurais® internas ao
ecossistema urbano.

No Brasil, as Areas de Protecdo Ambiental que correspondem &
categoria V, representam 38% do total das dreas protegidas em dmbito nacional
enqguanto na Itdlia 14% do total, enfretanto destaca-se que na ltdlia cerca de 51%
das dreas protegidas ndo se enquadram na categorias estabelecidas pela I[UCN
(IBAMA, 2007; CED-PPN, 2001), indicando que mesmo que com percentfuais

inferiores a realidade europeia a protecdo das paisagens naturais € relevante.

2.1.1.1 Paisagem protegida

A Convencdo Europeia de Paisagem (CoE, 2000), em seu Arfigo 1°,
define paisagem como uma determinada darea do territério, como percebida pela
populacdo, cujas caracteristicas resulfam da acdo e inferacdo de fatores naturais
e/ou humanos.

De forma mais ampla, Hardt (2000, p.15) a define como:

combinacdo dinGmica de elementos naturais (fisico-quimicos e
biolégicos) e antrépicos, inter-relacionados e interdependentes, que
em determinado tempo, espaco e momento social, formam um
conjunto Unico e indissociavel, em equilibio ou ndo, e em
permanente evolucdo.
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Diante das suas diversas abordagens, a paisagem assume varias
dimensdes (HARDT, 2000; LEITE, 1997), as quais podem ser sinfetizadas em:

a) estética — referente & composicdo de formas, cores e extensdo do
ferritorio, podendo produzir sensacdes agraddveis ou ndo, de
carater esfritamente subjefivo, pois relaciona-se as questoes
sensifivas e perceptivas;

b) cultural — relafiva ao cendrio das atividades humanas, sendo
festemunha da histéria pela agregacdo de valores culturais de
diferentes regides;

c) ambiental — caracterizada por uma porcéo da superficie provida de
limites fisicos naturais ou arfificiais, sendo a sintese da inter-relacdo e
inferdependéncia dos diversos componentes que a consfifuem.

A categoria V (Paisagem Terrestre / Marinha Protegida) & definida pela

IUCN (2008) como: drea protegida onde a interacdo enfre homem e natureza, ao
longo do tempo, produziu uma drea de cardter distinfo, com valor ecologico,
bioldégico, cultural e paisagistico significativo, sendo a salvaguarda da integridade
desta interacdo fundamental para proteger, manter e conservar a natureza e
outros valores associados.

Dentre os objetfivos definidos pela IUCN para as paisagens protegidas,
destacam-se: manter o equilibrio enfre natureza e cultura; confribuir para a
conservacdo em "larga escala” por meio da manutencdo de espécies associadas
as paisagens culturais; promover oporfunidades de lazer e afividades
socioecondbmicas por infermédio do turismo e da recreacdo; fornecer estrutura para
parficipacdo ativa das comunidade locais; incenfivar a conservacdo da
agrobiodiversidade e ser modelo de sustentabilidade, para que suas experiéncias
fenham uma aplicacdo mais ampla.

Este conceito ressalta a interacdo enfre homem e natureza; dessa forma,
esta categoria ndo possui como obijetivo principal a conservacdo da natureza em
si, mas a gestdo orientada dos processos humanos, capaz de proteger seus recursos

de maneira sustentavel (PHILIPS, 2002).
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Contfudo, essa nova visdo ndo € consenso, pois, para Locke e Dearden
(2005), as categorias V e VI, definidas pela IUCN, ndo atendem ao objetivo primario
das dreas protegidas, qual seja, de conservar a biodiversidade, devendo ser
reclassificadas como dareas de desenvolvimento sustentavel.

Enfretanto, segundo as resolucdes e recomendacdes decorrentes do 4°
Congresso Mundial de Conservacdo, promovido pela [UCN e redlizado em
Barcelona, Espanha, em 2008, todas as caftegorias de dareas protegidas confribuem
para a conservacdo da natureza, em um nivel ndo hierdrquico, formando um
mosaico paisagistico dindmico, considerando a promocdo de uma polifica de
paisagem.

Para Gambino (2009), apesar dos sistemas de valores de protecdo da
natureza e de paisagem ndo serem 0s mesmos, sendo 0s primeiros mais "rigidos” e
objetivos, e os segundos mais subjefivos, hd valores infrinsecos nos dois campos, os
quais, para o autor, podem ser combinados. De fafto, esta combinacdo pode

fornar-se possivel se fundamentada nos conceitos de ecologia de paisagem.

2.1.2 Ecologia da paisagem

Conforme Metzger (2001), a ecologia da paisagem possui duas
abordagens principais, a geogrdfica e a ecolégica. A primeira, impulsionada por
Cal Troll, na década de 1960, na Alemanha, caracteriza-se pela preocupacdo com
o planejamento da ocupacdo territorial, com a definicdo dos limites desse processo
e suas potencialidades.

Segundo Troll (1970" apud PORTO; MENEGAT, 2004, p.364), a ecologia da
paisagem "é o estudo de uma entidade total, espacial e visual do espaco humano
vivo, infegrando geosfera, hidrosfera, atmosfera, biosfera, antroposfera e sua

noosfera, a da consciéncia".

! Ver argumentagdo do autor em:
TROLL, C. Landschftstkologie (Geoecology) und Biogeocoenologie: eine terminologische
stidie. Revue Roumaine de Géologie, Géophysique et Géographie,Série de Geographie,
Bucarest, 1970.
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A corrente ecoldgica surgiu na década de 1980, nos Estados Unidos, com
Forman e Godron. Segundo Matzger (2001), é voltada para a conservacdo e para o
manejo dos recursos naturais, sendo definida como a compreensdo e andlise de
mosaicos e de extensas dreas heterogéneas com sistemas naturais significativos sob
o ponto de vista da escala humana, com os seguintes componentes:

a) estrutura — organizacdo espacial dos elementos presentes nas areas

naturais e ocupadas pelo homem;

b) funcdo — movimentos e fluxos de dgua, materiais, espécies e
pessoas;

c) alteracdo — mudanca ou fransformacdo da darea através do tempo
(FORMAN, 2008).

QOutro conceito relacionado ao da ecologia da paisagem € o da
ecologia urbana, o qual refere-se a interacdo enfre homem e natfureza,
compreendendo aspectos abidtficos (atmosfera, hidrosfera, pedosfera, e litosfera) e
bidticos (infegracdo entre biosfera e antroposfera, inclusive aspectos
socioecondmicos) (MARZULUFF et al., 2008), o qual & proximo do conceito de
ecologia de paisagem estabelecido por Troll.

Diante do exposto, a andlise infegrada dos diversos aspectos da
paisagem pode ser redlizada a partir da determinacdo de sua vulnerabilidade, ou
seja, da sensibilidade dos sistemas ambientais frente & exposicdo de seus
componentes a pressdes infrinsecas ou extrinsecas, atuais ou futuras (EMBRAPA,
2010; LI et al., 2006; VILLA; McLEOD; 2002), podendo ser determinada a partir da:

a) suscefibiidade fisica - inferpretada pela possibiidade de
ocorréncias de eventos que promovam  alteracdes do meio
abidtico (clima, ar, dagua, solo e subsolo), tais como como
assoreamento, erosdo, confaminacdo e cheias, denfre oufras
(ALONSO, 2007; HARDT; HARDT; 200/);

b) fragilidade bioldgica — considerada pelo potencial de determinada
area natural sofrer interferéncias ou ser alterada em termos bidticos,
podendo ser induzida por processos nafurais ou anfropogénicos
(HARDT; HARDT, 2007; SPORL; ROSS, 2004);

c) pressdo antropica — relacionada das interferéncias e impactos das
atividades humanas sobre os componentes fisicos e bioldgicos

(HARDT; HARDT; 2007).
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Segundo Vitousek et al. (2008), todos os organismos modificam o
ambiente; dessa forma, as alteracdes decorrentes das atividades humanas,
considerando o tamanho da populacdo e uso dos recursos naturais, para
desenvolvimento de atividades relacionadas aos setores agricola, industrial,
comercial e de recreacdo, modificam a cobertura do solo e os sistemas biologicos,

provocando alteracdes climaticas e perda de biodiversidade (Figura 2).

Figura 2:  Organograma de efeitos diretos e indiretos das atividades humanas

Fonte: Elaborada com base em Vitousek (2008).

De acordo com Alberti et al. (2008), os padrdes do desenvolvimento
urbano, o crescimento demogrdafico, o incremento econdmico e a ampliacdo da
infraestrutura sdo elementos que exercem maior pressdo sobre os padrdes de uso e
ocupacdo do solo, dos quais alteram a biodiversidade e o comporfamento

humano.
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Para Forman (2008), a proximidade de regides urbanizadas produz
impactos negativos nos ambientes naturais, tais como aumento da temperatura,
poluicdo do ar e da agua, erosdo e infroducdo de espécies vegetais invasoras e de
animais domésticos; entretanto, também apresenta aspectos positivos, como locais
para recreacdo.

Conforme Heidit e Neef (2008), as dreas verdes possuem diversos
objetivos relacionados a gestdo e ao planejamento do uso do solo urbano, dentre
0os quais se destacam:

a) ecolégicos — conservacdo da natureza, manutencdo da qualidade

da agua e do ar, clima e protecdo do solo;

b) econbmicos — valor da propriedade, reducdo de custos de energia,
minimizacdo de danos decorrentes de riscos ambientfais e
incremento do turismo;

c) sociais — viabilizacdo de locais para recreacdo e bem estar,
formacdo de identidade regional, valorizacdo estética, e
manufencdo da saude da populacdo.

Em muitos casos, as areas naturais profegidas em centros urbanizados sdo
consideradas meros fragmentos, ndo constituindo prioridade nas politicas de
conservacdo da natureza. Porém, ndo podem ser subestimadas, considerando que
em 2030 cerca 61% da populacdo mundial serad urbana (MENEZES, 2005; TRZYNA,
2005) e que promovem relevantes beneficios para as cidades, tais como: locais
para educacdo e recreacdo, protecdo de mananciais, conservacdo da
biodiversidade e incremento do turismo, dentre varios outros. Nesse senfido, Heidit e
Neef (2008) apontam diferentfes funcdes desses espacos conforme sua localizacdo

em relacdo ao tecido urbano, as quais séo sintetizadas no Quadro 3.
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Quadro 3: Caracteristicas e fungcdes dos espagos verdes

CONTEXTOS

Parque
urbano

Enfre urbano

e suburbano

Parques
nacionais
regionais

Fonte:

TIPOLOGIAS

Parque de vizinhanca

Parque natural urbano

Paisagem cultural

Corredores e trilhas verdes

(greenways)

Parques periféricos, zonas
verdes e florestas

e

FUNGCOES
Uso da vizinhanca
Recreacado e lazer

Acentuacdo da identidade regional
Infegracdo dos parques urbanos

Recreacdo
Fonte de recursos naturais
Protecdo de espacos abertos e paisagens

Conexdo com parques e florestas dos

ambientes suburbano e urbano

Instrumento de estruturacdo da paisagem

Elaborado com base em Heidit e Neef (2008).

Por sua vez, no Quadro 4 sdo apresentadas as diversas funcdes das areas

naturais profegidas segundo a proximidade dos centros urbanos assim como o nivel

impactos decorrentes do processo de urbanizacdo.

Quadro 4: Influéncias dos impactos da urbanizacdo sobre as funcdes das florestas

CONTEXTOS

Parque
\urbano

Entre
urbano e
suburbano

Parques
nacionais e
regionais

Fonte:

TIPOLOGIAS

Florestas
inseridas no
tecido
urbano
Florestas
localizadas
em "franjas”
urbanas
Florestas
proximas ad
areas
urbanizadas
Florestas
afastadas
de areas
urbanas

CARACTERISTICAS

ESPACIAIS

Isolados em meio

a areas
urbanizadas

Entre areas
consfruidas e
espacos abertos

Espacos abertos:

paisagens
culturais

Espacos abertos:

paisagens
naturais

FUNCOES
IMPACTOS

URBANOS

SOCIAIS ECONOMICAS

Elaborado com base em Kowarik (2005).
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Enfretanto, McDonald et al. (2009) advertemm que fanfo os efeifos
negativos quanto os positivos da urbanizacdo sobre as dareas protegidas podem ter
raios de abrangéncia diversos; denfre os primeiros, destacam-se a poluicdo do ar e
o aquecimento global (100.000 km), sendo os relacionados & infroducdo de
espécies exoticas de 0,1 km.

Os aspectos apresentados acima estdo relacionados aos efeitos de
borda e & instituicdo de zonas de amortecimento, nas quais o uso mais infensivo &
permifido conforme o distanciamento da drea protegida, sendo consideradas
como meio de minimizacdo das interferéncias negativas nas duas direcdes, da
unidade sobre o enforno e vice-versa (HARRIS; EISENBERG, 1989). Entrefanto os
efeitos de borda estdo relacionados as caracteristicas da paisagem do entorno,
sendo uma questdo relevante o confraste existente entre os diversos padrdoes de
ocupacdo, podendo ser abrupto ou gradual; dessa forma, a dimensdo e o alcance
dos efeitos de borda diferem de acordo com os padrdes de paisagem existentes,
sendo dependentes do seu contexto (COLLINGE, 2009).

Segundo Wittig et al. (2008), a conservacdo da nafureza em espacos
urbanos envolve os seguintes aspectos:

a) priorizacdo das areas de protecdo;

b) definicdo de prioridades para a conservacdo ambiental e da

paisagem segundo um zoneamento especifico;

c) preservacdo de espacos conectados, especialmente no inferior da

cidade;

d) conservacdo em locais diferenciados, com diferentes tipologias de

Uso;

e) manufencdo dos espacos verdes;

f) prevencdo contra as interferéncias na natureza e na paisagem.

Nesse contexto, a conectividade de uma paisagem pode ser definida a
partfir da andlise dos fatores que facilitfam ou impedem o fluxo biocldgico entre os
fragmentos de espacos naturais (D'EON, 2002). Dessa forma, a teoria dos grafos tem
sido aplicada por especialistas como ferramenta complementar nos estudos sobre
a conservacdo das paisagens naturais, com um grafo compreendendo um
conjunfo de nods (hormalmente fragmentos florestais), conectados por ligacdes

(URBAN; KEITT, 2001; URBAN et al., 2009).
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A partir dessa teoria, pode-se aferir as distGncias entre estas possiveis
ligacdes, assim como a relevncia de determinado fragmento em virfude da
quantidade e complexidade dessas conexdes, possibilitando a interpretacdo da
estrutura de cerfa paisagem (PEREIRA et al., 2011).

Mais recentemente, tem-se infegrado a fteoria dos grafos a andlise dos
componentes paisagisticos, visando & idenfificacdo dos afributos da matriz que
contribuem ou dificultfam essas conexdes, baseada em modelos de “menor custo”,
ou seja, mafrizes mais permedaveis (McRAE at. al. 2012). Portanto, a partir desses
estudos é possivel, além da identificacdo de dareas prioritarias para conservacdo, o
apontfamento das barreiras, ou seja, estruturas que impedem a ligacdo dos
fragmentos (McRAE et al., 2012; PEREIRA et al., 2011; SAWYER et al., 2011).

Todavia, as unidades de conservacdo inseridas no contexto urbano ndo
podem ser geridas conforme os padrdoes estabelecidos para dreas protegidas
remotas (MENEZES, 2005; TRZYNA, 2005), sendo, dessa forma, imperativo o
adequado planejamento e gestdo dessas dreas, cujo processo deve considerar as

inferpelacdes entre os sistemas anfropico e natural.

2.1.3 Planejamento e gestdo do territério

Segundo Peano (2008) diante da crescente aproximacdo ou insercdo
das dreas naturais profegidas no contexto urbano, forna-se imperafiva uma
condicdo de governanca ftransversal das politicas ambientais, tanto enfre os
diversos niveis de governo (nacional, regional e local), como enfre os setores
(territorial, urbano, de infraestrutura, econdmico, turismo etc.).

Diante do exposto nesta subsecdo sdo discutidos o planejamenfo e

gest@o das paisagens urbanas e proftegidas.
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2.1.3.1 Paisagens urbanas

Segundo Rezende e Dias (2005), a gestdo urbana refere-se a
administracdo da cidade, com o objefivo assegurar seu adequado funcionamento.
Para os autores, compreende um conjunfo de recursos e instrumentos aplicados na
area urbana como um todo, visando & implementacdo da infraestrutura e servicos
necessarios a elevacdo da qualidade das condicdes de vida e a aproximacdo dos
cidaddos nas decisdes e acdes da governanca publica (REZENDE et al., 2003).

Souza (2003) a define como a efetivacdo das acdes planejadas, sendo a
flexibilidade das condicdes construidas pelo planejamento necessdaria diante de
situacoes imprevistas ou indeterminadas.

Segundo Ribeiro e Vargas (2001), os instrumentos tradicionais de gestdo
do territério sao:

a) normativos (como legislacdo de uso e ocupacdo do solo e
regulamentacdo de padroes de emissdo de poluentes dentre
oufros);

b) fiscalizatérios e de confrole (com acompanhamento das atividades
para que estejam conforme normas vigentes);

c) preventivos (caracterizados pela delimitacdo de espacos territoriais
protegidos, pelas avaliacdes de impactos ambientais, pelas andlises
de riscos e pelos licenciamentos ambientais, por exemplo;

d) corretivos (como infervencdes diretas de implantacdo e
manufencdo de infraestrutura de saneamento; obras de
manutencdo, servicos de coleta de residuos efc.).

Hardt (2000) destaca que o planejamento urbano configura-se como um

processo confinuo, em permanenfe evolucdo, que deve ser revisado e
retroalimentado dinamicamente.

O plano diretor, um dos principais insfrumentos do planejamento urbano,
fem como objetivo “definir uma estratégia para a infervencdo imediata,
estabelecendo poucos e claros principios de acdo para o conjunto dos agentes
envolvidos na construcdo da cidade, servindo também de base para a gestdo

pactuada da cidade” (ROLNIK; SAULE, 2002, p.40).
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Em relacdo & participacdo popular, o conceito de governanca é
fundamental na gestdo urbana, referindo-se a articulacdo e cooperacdo entre
atores sociais e politicos, bem como a arranjos institucionais (SANTOS, 1997).

Este conceito redefiniu as relacdes entre as instituicbes e os diversos
atores envolvidos na implementacdo das politicas urbanas, sendo crescente a
importancia das partes ndo-estatais, infegrando diversos grupos sociais e politicos
na consfrucdo de solucdes partilhadas em torno do desenvolvimento da cidade
(CRESPO; CABRAL, 2010).

Segundo Frey (2004), a governanca € uma tendéncia de gestdo
comparfilhada e inferinstitucional que compreende as dreas publica e produtiva,
bem como o terceiro setor; assim, “governar forna-se um processo inferatfivo porque
nenhum ator detém sozinho o conhecimento e a capacidade de recursos para
resolver problemas unilateralmente” (STOKER, 2000, p.23).

A cidade e o processo urbano constituem uma rede de componentes
enfrelacados a um sé tempo, sejam humanos e naturais, sejam reais e ficcionais,
sejam mecdanicos e orgdnicos (SWYNGEDOUW, 2001), considerados em um contexto
de éfica para o desenvolvimento sustentavel (ACSELRAD, 2001).

Apesar de suas diversas dareas de atuacdo, tais como ambiental,
ferritorial, social, econdmica e institucional, quando interpretada como uma
sucessdio de estados de um sistema, a gestdo urbana compreende duas formas
basicas de infegracdo (HARDT; HARDT, 2006):

a) unidimensional — relativa d dependéncia das diversas etapas do
processo entre si e das mesmas com os objetivos pretendidos,
estabelecendo, também, o seu relacionamento com
procedimentos de maior abrangéncia;

b) muliidimensional - define o carater de mulli, inter e
fransdisciplinaridade das atividades.

Dessa forma, a gestdo urbana e ambiental configuram-se como
ferramentas para o confrole e correto direcionamento do desenvolvimento(HARDT;
HARDT, 2004), pois a sua auséncia ou inadequacdo podem comprometer tanto os
recursos naturais locais como a qualidade de vida da populacdo envolvida.

Rodriguez (2001, p.99) destaca que a gestdo urbana "deve assegurar e
alcancar a continua satisfacdo das necessidades humanas para as geracoes

presentes e futuras, dentro dos limites da capacidade de sustentacéo dos sistemas
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ambientais”, fendo como objetivo a melhoria ou a conservacdo da qualidade
ambiental, tanto no espaco infraurbano como da sua drea de influéncia (FORTES,
2005).

2.1.3.2 Paisagens protegidas

Segundo Franco (2001), a gestdo de dreas protegidas e planejamento
ambiental tém, como base, irés principios para a acdo humana sobre os
ecossistemas:

a) preservacdo (ndo-acdo) — os ecossistemas devem permanecer
infocados pela acdo humana, representando dreas de reserva e
bancos genéticos de interesse para vidas futuras;

b) recuperacdo — aplicavel as dreas alteradas pela acdo humana,
adotando-se, a partir de certo momento, o principio da ndo-acdo;
porém, em alguns casos, podem ser realizadas infervencdes para
provocar ou acelerar o processo de recuperacdo;

c) conservacdo — pressupde o usufruto dos recursos naturais pelo
homem na linha do minimo risco, isto &, sem degradacdo do meio e
com o minimo gasto de energia.

Enfretanto, preceitos da gestdo das dareas protegidas sofreram grandes
alteracdes a partir da década de 1960, passando de um conceito preservacionista,
de protecdo passiva e de imodificabilidade, para uma mais complexa, dindmica,
preocupada com a minimizacdo, cuidado e inovacdo (PASMORRE, 19862 apud

GAMBINO, 2009) e, portanto, em consondncia com o desenvolvimento sustentavel.

2 Ver argumentagdo do autor em:
PASSMORE, J. La nostra responsabilita per la natura. Milano: Feltrinelli, 1986.
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Destaca-se que apenas a partir de 1982, no lll Congresso Mundial de
Parques, readlizado em Bali, Indonésia, sobre o fema “The Role of Protected Areas in
Sustainable Development”, foram considerados aspectos como desenvolvimento e
planejamento regional, insercdo da populacdo e a redlizacdo de parcerias na
gest@o dessas dreas. Estas questdées também foram discutidas no Congresso
Mundial sobre Populacdo e Natureza (“Only One World"), realizado em 2004, em
Bangkok, Taildndia.

O IV Congresso Mundial sobre a sustentabilidade em dreas protegidas,
promovido pela IUCN com o tema “Diverse and Sustainable World*, realizado em
Barcelona, Espanha, em 2008, estabeleceu como pilares do desenvolvimento
sustentdavel: economia, sociedade e ambiente. Entretanfo, segundo Peano (2005), o
desafio desta questdo consiste em reforcar o papel dos fatores ambientais visando
a sua infegracdo com os demais, uma vez que os aspectos econdbmicos e sociais

dependem daqueles fatores para o seu adequado desenvolvimento (Figura 3).

Figura 3: Representac@o esquemdtica do relacionamento atual e futuro entre
componentes do desenvolvimento sustentdavel

Fonte: Elaborado com base em IUCN (2008)

O Quadro 5 apresenta as principais alteracdes da gestdo de dreas

naturais protegidas ocorridas nos Ultimos anos segundo as orienfacdes da IUCN.
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Quadro 5: Evolucdo das temdaticas prioritdrias das recomendagdes dos congressos mundiais
da International Union for Conservation of Nature (IUCN)

_n
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=
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Elaborado com base em PHILLIPS (2003)

Gambino (2009) ressalta que, diante de objetfivos, em muitos casos,
ambiguos enfre a conservacdo da natureza e as escolhas politicas e econdmicas,
devem ser considerados os seguintes principios para a gestdo de dreas profegidas:

a) delimitacdo —relativo a escassez dos recursos disponiveis e ao limite

do desenvolvimento, visto mais como desafio que como

impedimento;
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diversificacdo - reconhecimento do papel insubstituivel da
diversidade de acdes ecossistEmicas, econdbmicas, sociais, culturais
e temitoriais, que, por serem conflitantes, desafiam a idenfidade
local e regional;

infegracdo — exigéncia de acdes publicas coordenadas para a
protecdo e vdlorizacdo eficaz do pafriménio natural e culturdl,
considerando os efeitos cumulativos das politicas gerais, setoriais e

territoriais.

O plano de manejo, apresenta as diretrizes para gestGo de dreas

protegidas por meio da andlise dos seus fatores natfurais e anfropicos, com o

objetivo de proteger os recursos naturais, compreende:

a)

b)

idenfificacdo de problemas (diagnostico) — caracterizacdo da
situacdo atual, abordando os problemas e prioridades sociais,
econdmicas e ambientais;

estabelecimento de cendrios — projecdo de condicdes atuais,
tendenciais e futuras;

definicdo de programas de manejo — detalhamento de acdes a
serem implantadas para a melhoria da qualidade ambiental, assim
como idenfificacdo de parcerias para a sua implementacdo (LARA,
2003).

Nesse contexto, a gestdo de dareas naturais protegidas deve considerar

os seguinfes aspectos (MILLER; HAMILTON, 1999; SLOCOMBE, 1995):

a)

b)
c)
d)

e)

f)

amplifude regional, assim como diferentes niveis e escalas das
estruturas e funcdes dos sistemas;

vis@o holistica, compreensiva e transdisciplinar;

sustentabilidade econdmica e social;

posicionamento adaptativo e flexivel;

envolvimento dos diversos atores sociais e aceitacdo das escolhas
pela populacdo, além do desenvolvimento de programas para
informacdo e conhecimento das atividades desenvolvidas;
redlizacdo de pesquisas e monitforamento para avaliacdo das

praficas de gestdo e das interacdes entre homem e ambiente.
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Dentre as técnicas que podem ser utilizadas para o diagnodstico e

moniforamento, destaca-se a analyfic herachical process (AHP), a qual € uma

metodologia de andlise multicriterial, desenvolvida para atender as demandas de

processos complexos que compreendem dependéncia, interacdo enfre os

elementos de decisdo (SAATY, 2005), caracteristicas necessdarias para o

planejamento e gestdo de dareas naturais protegidas.

2.2 QUADRO INSTITUCIONAL E LEGISLATIVO

Com objeto de compreender as realidades brasileiras e ifalianas, quanto

aos sistemas de protecdo de dreas naturais, sdo abordados, nesta secdo, a

arficulacdo enfre os sefores, a evolucdo legislativa e processual, a dinGmica das

dareas proftegidas e os principais insfrumentos de planejamento e gestdo.

2.2.1 Articulacdo entre setores

No Brasil, no admbito federal, em 1992 foi criado o Ministério do Meio

Ambiente e a Lei Federal N°10.683, de 28 de maio de 2003 (BRASIL, 2003), definiu

como suas competéncias:

q)
b)

c)

politica nacional do meio ambiente e dos recursos hidricos;
politica de preservacdo, conservacdo e utilizacdo sustentavel de
ecossistemas, e biodiversidade e florestas;

proposicdo de estratégias, mecanismos e instrumentos
econdmicos € sociais para a melhoria da qualidade ambiental e
o uso sustentdvel dos recursos naturais;

politicas para a integracéo do meio ambiente e producdo;
politicas e programas ambientais para a Amazodénia Legal; e
zoneamento ecolégico-econdmico.

A este Ministério estdo vinculadas vdarias enfidades, sendo as

relacionadas a gestdo de unidades de conservacdo as autarquias estabelecidas
pela Lei Federal N° 11.516 de 28 de agosto de 2007 (BRASIL, 2007):

a) Insfifuto Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais

Renovaveis (IBAMA) — configura-se como orgdo executor das

politicas

nacionais de meio ambiente, responsavel pelo
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licenciamento ambiental, ao controle da qualidade ambiental, &
autorizacdo de wuso dos recursos nafurais e a fiscalizacdo,
monitoramento e confrole ambiental, além de exercer poder policia
ambiental;

b) Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade (ICMBio)
— a esta autarquia €& atribuida a gestdo das Unidades de
Conservacdo, proposicdo de novas dreas protegidas, além da e
proposicdo e implementacdo de estratégias voltadas a
recuperacdo e protecdo de espécies ameacadas.

Ainda, relacionado a gestdo de Unidades de Conservacdo hd o

Conselho Nacional do Meio Ambiente (CONAMA) instituido pela Lei Federal N° 6.938
de 31 de agosto de 1981 (BRASIL, 1981), o qual € um érgdo consultivo e deliberativo
do Sistema Nacional do Meio Ambiente, composto por representantes das esferas
de governo federal, estadual e municipal, setor empresarial e sociedade civil, sendo
suas afribuicdes destacam-se:

a) acompanhar a implementacdo do Sistema Nacional de Unidades
de Conservacdo da Natureza;

b) sob aforma de recomendacdo, elaborar, aprovar e acompanhar a
implementacdo da Agenda Nacional do Meio Ambiente; e,

c) deliberar, por meio de resolucdes, proposicdes, recomendacoes e
mocoes, visando o cumprimento dos objefivos da Politica Nacional
de Meio Ambiente.

Nos ambitos estaual e municipal, estas esferas de governo possuem
orgdos com afribuicées para a gestdo ambiental, inclusive a criacdo e gestdo
unidades de conservacdo, entretando devem seguir os critérios estabelecidos a
nivel federal.

Segundo a Constituicdo Federal, promulgada em 05 de outubro de 1988,
(BRASIL, 1988) no Arfigo 225, §1°, inciso lll € dever de todas as unidades da
federacdo definir os espacos territoriais e seus componentes a serem protegidos,
visando assegurar o direito dos cidadd@os ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado.
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Na ltdlia, assim como no Brasil a gestdo das dreas naturais protegidas &
distribuida entre os diversos niveis de governo, (Estado, Regides, Provincias e
Comunes) conforme disposto no Artigo 114 da Constituicdo (ITALIA, 1947), séo entes
autbnomos segundos principios fixados pela propria Constifuicdo.

Enfretanto &€ competéncia exclusiva do Estado a protecdo do meio
ambiente, ecossistema e bens culfurais, mas & prevista a possibilidade distribuicdo
de competéncias entre Estado e Regides (Artigo 117).

Dessa forma, em 1977, a partir da promulgacdo do Decreto do
Presidente da Republica N° 616 de 24 de julho de 1977, o Estado delega
competéncias as Regides sobre a protecdo da natureza, reservas e parques
naturais regionais.

Enfretanto, Peano (1994) destaca que o processo de regionalizacdo ndo
ocorreu de forma integrada, pois cada regido infroduziu sua propria classificacdo
de dareas naturais protegidas fator que dificulta a andlise do panorama nacional.

Analogamente ao caso brasileiro, ao Ministério do Meio Ambiente
italiano sdo afribuidas as funcodes relacionadas a protecdo do meio ambiente e do
ferritério, compreendendo a instituicdo, conservacdo e valorizacdo das dreas
natfurais protegidas, da biodiversidade da flora e fauna, fungdes de policia
ambiental, gestdo de residuos, poluicdo e riscos ambientais e promocdo de
politicas de desenvolvimento sustentavel (Decreto Legislativo N° 300 de 30 de julho
de 1999 —ITALIA, 1999).

Considerando suas afribuicdes, o Ministério € composto por varias
divisdes; dentre estas, a de protecdo da natureza e dos recursos marinhos possui as
seguintes subdivisdes: profecdo da biodiversidade; protecdo e promocdo dos
valores ambientais da paisagem; programacdo e desenvolvimento das dreas
naturais protegidas; vigilGncia e informacdes sobre as dreas naturais protegidas;
protecdo do ambiente marinho e costeiro; defesa da poluicdo marinha.

Diante do exposto, sdo verificadas semelhancas quanto a arficulacdo
enfre os sefores responsdveis pela protecdo dos recursos naturais nos dois paises.
Como diferencas, destaca-se que no Brasil hd maior infegracdo enfre as diversas
esferas de governo, visto que os estados e municipios adotaram as diretrizes de
gest@o propostas pelo Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC),

caracteristica ndo observada no dmbifo regional italiano.
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222 Evolucdo legislativa e processual

Nesta subsecdo, & apresentado um breve historico das legislacdes que
embasaram a evolucdo dos sistemas de dreas naturais protegidas no Brasil e na
Italia e sua compatibilidade com as direfrizes as diretrizes propostas pela [UCN.,

As questoes relafivas a protecdo da natureza passaram a ser mais
enfaficamente consideradas no Brasil a parfir da ConstituicGo de 1934, a qual
definia, como responsabilidade da Unido, “proteger belezas naturais e monumentos
de valor histérico e artistico” (BRASIL, 1934a, Capitulo |, Arfigo 10); dessa forma, a
conservacdo ambiental inseriuv-se na agenda governamental brasileira,
configurando-se em uma das metas da politica de desenvolvimento nacional.

Naquele ano, também foram instituidos os codigos Florestal (Decreto
Federal Ne 23.793, de 23 de janeiro de 1934 — BRASIL, 1935), de Aguas e de Caca e
Pesca (Decreto Federal N° 24,643, de 10 de julho de 1934 — BRASIL, 1934b). O
primeiro estabeleceu quatro tipologias para florestas (BRASIL, 1934, Arfigo 3°):

a) protetoras — aquelas com objetivos de conservar o regime das
aguas, evitar erosdo, fixar dunas, auxiliar na defesa das frontfeiras,
assegurar a salubridade publica e proteger sitios com beleza a ser
conservada e com espécimes raros de fauna (Arfigo 4°);

b) remanescentes — as inseridas em pargques nacionais, estaduais ou
municipais; que confenham ou cullivem especimes cuja
conservacdo for necessdria por interesse bioldgico ou estético; e as
reservadas pelo poder publico para parques ou bosques de uso
publico (Artigo 5°);

c) de modelo — as artificiais, consfifuidas por uma ou por limitado
numero de esséncias florestais e exdticas, cuja disseminacdo for
conveniente a regido (Arfigo 6°);

d) derendimento - as demais floretas (Artigo 7°).

O Codigo Florestal, em seu Artigo 9°, estabeleceu que os parques

nacionais, estaduais ou municipais eram bem puUblicos com objetfivo de perpetuar a
composicdo floristica primitiva, sendo proibido o desenvolvimento de afividades

que prejudicassem a flora e fauna local.
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Durante a Primeira Conferéncia Brasileira de Protecdo a Natureza,
redlizada em 1934, no Rio de Janeiro, foi demonstrado que o Brasil estava informado
sobre os eventos infernacionais relacionados ao tema, ocorridos no periodo entre
1884 e 1933. Esta conferéncia também feve por objetfivo pressionar o governo
quanto d implementacdo e ao cumprimento das medidas propostas pelo Codigo
Florestal (FRANCO, 2002).

Considerando que os primeiros parques nacionais, no confexto mundial,
foram criados no final do século XIX, estas acdes ocorreram tardiamente no Brasil,
pois apenas em 1937, diante do arcabouco legal conferido pela aprovacdo do
Codigo Florestal e da pressdo exercida pela comunidade cientifica, foi instituida a
primeira unidade de conservacdo brasileira, o Parque Nacional de Itatiaiq,
localizado no Rio de Janeiro.

Segundo Milano (2002), as primeiras unidades de conservacdo instituidas
no Brasil adotaram o modelo restritivo norte-americano aplicado ao Parque
Yellowstone.

Em 1965, foi promulgado o novo Codigo Florestal (Lei Federal N° 4,771, de
15 de setembro de 1965 — BRASIL, 1965), o qual instituiu as seguintes categorias de
protecdo de dareas naturais:

a) Parques Nacionais, Estaduais e Municipais e Reservas Biologicas,
com a finadlidade de resguardar atributos excepcionais da
natureza, conciliando a protecdo integral da flora, da fauna e
das belezas naturais com a utllizacdo para objetivos
educacionais, recreativos e cientificos;

b) FHorestas Nacionais, Estaduais € Municipais, com fins econdmicos,
técnicos ou sociais, inclusive reservando dreas ainda ndo
florestadas;

c) Area de Preservac@o Permanente, drea protegida nos termos
dos arts. 2° e 3° desta Lei, coberta ou ndo por vegetacdo nativa,
com a funcdo ambiental de preservar os recursos hidricos, a
paisagem, a estabilidade geoldgica, a biodiversidade, o fluxo
génico de fauna e flora, proteger o solo e assegurar o bem-estar
das populacdes humanas;

d) Reserva Legal — area locdlizada no interior de uma propriedade
ou posse rural, excetuada a de preservacdo permanente,
necessriac ao uso sustentavel dos recursos naturais, a
conservacdo e reabilifacdo dos processos ecoldgicos, a
conservacdo da biodiversidade e ao abrigo e protecdo de
fauna e flora nativas (BRASIL, 1965, Artigo 5°).

Para Langley (2002), as categorias de dareas protegidas no Brasil adotadas
pelo Codigo Forestal infroduziram os conceitos apresentados pelo US Wilderness
Act, em 1964, o qual finha como diretriz a protecdo integral dos recursos naturais,

sendo admitidas apenas atividades turisticas, educativas e pesquisa cientifica.
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Na década de 1970, com forte influéncia dos acontecimentos
infernacionais, como a conferéncias da Biosfera (Paris, Franca, 1948) e de
Estocolmo (Suécia, 1972), foi instifuida no Brasil, em 1973, a Secretaria Especial de
Meio Ambiente (SEMA), com os objetivos de elaborar e conduzir o projeto politico
nacional para o meio ambiente, sendo estabelecido um programa proprio para
areas protegidas (MEDEIROS, 2006; MEDEIROS; GARAY, 2006).

Dessa forma, a SEMA propds a criacdo de novas tipologias de dareas
protegidas: Estacao Ecoldgica (ESEC) e Area de Protec@o Ambiental (APA), no ano
de 1981, e a Area de Relevante Interesse Ecolégico (ARIE), em 1984.

A criacdo da categoria de Reserva Particular do Patrimbnio Natural
(RPPN), em 1996, representou um avanco, pois permitiu e estimulou a protecdo
voluntdaria de dareas privadas (MEDEIROS, 2006).

Em 2000, foi estabelecido o Sistema Nacional de Unidades de
Conservacdo da Natureza (SNUC), por meio da Lei Federal N° 9,985, de 18 de julho
de 2000 (BRASIL, 2000), sendo definidos critérios e normas para a criagcdo,
implementacdo e gestdo dessas dreas naturais protegidas. Por este instrumento

legal, a unidade de conservacdo & definida como:

espaco temitorial e seus recursos ambientais, incluindo as daguas
jurisdicionais, com caracteristicas naturais relevantes, legalmente
instituido pelo Poder PUblico, com objetivos de conservacdo e limites
definidos, sob regime especial de administracdo, ao qual se aplicam
garantias adequadas de protecdo (BRASIL, 2000, Artigo 2°, Inciso 1).

Segundo o SNUC, as unidades de conservacdo sdo enquadradas nas
seguintes tipologias (Arfigo 7°): de protecdo integral, cujo objefivo fundamental
consiste em preservar a natureza, sendo admitido apenas o uso indirefo dos seus
recursos naturais (Paragrafo 1°), e de uso sustentavel, cujo infuito basico se volta a
compatibilizar a conservacdo da natureza com a utilizacdo sustentavel de parcela
dos seus recursos naturais (Paragrafo 2°).

A partir da instituicdo do SNUC, fambém se observa que o Brasil passa a
adotar categorias de manejo das areas naturais protegidas em consondncia com o
proposto em nivel infernacional, conforme insfituido pela IUNC, em 1994, ou sejq,

adota conceitos de conservacdo e uso sustentavel (Quadros 6 e 7).
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Ressalta-se, ainda, a importGncia da distincdo de oufros espacos
protegidos, como as reservas indigenas, as dreas de preservacdo permanente
(APPs) e as reservas legais (RLs), sendo as duas uUltimas instituidas pelo Codigo
Florestal Brasileiro (BRASIL, 1965), na tentativa de contencéo do avanco do
desmatamento e de insercéo dos proprietdrios na questdo ambiental, definindo,
enfre as suas responsabilidades, a protecdo destas areas, bem como das unidades
de conservacdo propriamente ditas.

No caso ifaliano, as primeiras iniciaftivas expressivas em termos de
instituicdo de dareas naturais protegidas datam aproximadamente de uma década
antes que no Brasil (1934), com a instituicdo do Parque Nacional de Gran Paradiso,
em 1922, sendo posteriormente estabelecidos os parques de Stelvio, Abruzzo e
Circeo, entre 1922 e 1935. Nesse periodo, no decrefo de criacdo de cada parque,
eram definidas as suas finalidades e regulamentadas as afividades e entes de
administracdo (PEANO, 1994).

Também em 1922, foi promulgada a primeira lei de protecdo da
paisagem e de sitios de parficular interesse histérico (Lei Nacional N° 778, de 24 de
1922 a — ITALIA, 1922), a qual foi substituida pela Lei Nacional N° 1.497, de 29 de
junho de 1939 (ITALIA, 1939), sobre a protecd@o de belezas naturais, atualmente em
vigor.

Quase cinco décadas apos, em 08 de agosto de 1985, foi aprovada a Lei
Nacional N° 431, de 08 de agosto de 1985 (ITALIA, 1985), com disposicdes para a
protecdo das zonas de particular interesse ambiental, a qual previa a necessidade
de visdo mais abrangente da proftecdo, a partir da exigéncia da realizacdo de
planos paisagisticos ou urbano-territoriais integrados a valores paisagisticos e
ambientais (ITALIA, 1985).

Em 1991, apds vinte anos de discussdo, foi aprovada a Lei Nacional
N°394, de 06 de dezembro de 1991 (ITALIA, 1991) a qual define os principios
fundamentais para a instituicdo e gestdo de dareas naturais protegidas, as quais tém
por objetivo a conservacdo e valorizacdo do patriménio natural, considerando os
aspectos fisicos, geoldgicos, geomorfoldgicos e bioldgicos (ITALIA 1991, Artigo 1°).

Esta mesma lei também prevé a aplicacdo de métodos de gestdo ou
recuperacdo ambiental de forma a promover a integracdo entre homem e

natureza, além da realizacdo de atividades de educacdo; de formacdo e pesquisa
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cientifica interdisciplinar; de promocdo de aftividades recreativas compativeis e de

protecdo e reconstituicdio do equilibrio hidraulico e hidrogeoldgico (ITALIA, 1991,

Artigo 2°), sendo previstas as seguintes categorias e definicdes:

Q)

b)

d)

parques nacionais — compreendem dreas terrestres, fluviais, lacustres
ou marinhas que possuam ou mais ecossistemas infactos ou
parcialmente alterados pela intervencdo humana, formacoes
natfurais geoldgicas, geomorfoldgicas, biologicas, de importdncia
nacional ou internacional, que devido aos seus valores de natureza
cientifica, estéficos, culturais, educativos e recreativos, exigem a
infervencdo do Estado para sua preservacdo para as geracoes
presentes e futuras;

parques naturais regionais — compreendem dreas terrestres, fluviais,
lacustres e eventualmente faixas marinhas com caracteristicas
ambientais relevantes, constfiftuidos por sistemas homogéneos
considerando aspectos naturais, valores paisagisticos e artisticos,
além das fradicdes culturais da populacdo local, em dmbito de
uma ou mais regioes;

reservas naturais — sdo constituidas por dareas terrestres, fluviais,
lacustres ou marinhas que contenham uma ou mais espécies
relevantes da flora ou fauna, ou ecossistemas importantes para a
biodiversidade ou para a conservacdo dos recursos genétficos. As
reservas natfurais podem ser estaduais ou regionais conforme
relevdncia dos interesses que representam;

com referéncia ao ambiente marinho, & possivel distinguir as dareas
protegidas, nos fermos do Protocolo de Genebra sobre dreas
especialmente protegidas do MediterrGineo (Lei Nacional N°127 de
5 de marco, 1985), e aqueles definidos pela Lei Nacional N°.279 de
31 de dezembro de 1982.

Quanto a relacdo entre as dareas protegidas e as categorias de manejo

estabelecidas pela IUCN, o sistema italiano nd&o contempla a Ib (Area Silvestre) e a

VI (Area Protegida com Recursos Manejados), sendo a Il (Monumento Natural)

praficamente inexistente. Grande parte das dreas protegidas sGo compativeis com

a categoria V (Paisagem Terrestre / Marinha Protegida - 24% dos Parques Nacionais
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e 3/% dos Parques Regionais), a categoria Il (Parques) compreende 5/% dos
Parques Nacionais e 78% das Reservas Regionais (THOMASSET; SALIZZONI, 2008).

Na Fgura 4, € apresentado um organograma comparafivo enfre os
sistemas brasileiro e italiano, constatando-se que as diferencas de nomenclatura e
de conceitos adotados nos dois paises, em alguns casos diversos daqueles
propostos pela IUCN, dificultam a troca de experiéncias e a adocdo de estratégias

comuns de conservacdo e valorizacdo do pafriménio natural.

Figura 4: Organograma comparativo entfre os sistemas de dreas naturais protegidas no
Brasil e na ltdlia

Fonte: Elaborada com base em Difesa Ambiente (2008) e IBAMA (2007).

Considerando a relevancia da paisagem no contexto italiano e europeu
e a sua infegracdo com a protecdo e conservacdo ambiental, sdo adiante
destacados aspectos relativos & Convencdo Europeia da Paisagem e ao Codigo

de Bens Culturais e Paisagem italiano.
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principais aspectos abordados pela Convencdo FEuropeia da

Paisagem (CokE, 2000) sdo:

a)

b)

d)

f)

g)

h)

conceituacdo da paisagem como determinada parcela do
ferritério, como percebido pelas pessoas, cujo cardater deriva das
acoes naturais e /ou humanos e suas interseccoes (Artigo 1°);
consideracdo de tfoda a extensdo do territério das paisagens
compreendendo as de alta qualidade (notfdaveis), do cofidiano e
degradadas (Arfigo 3°);

previsdo de irés fipologias de medidas: de protecdo (acdes de
conservacdo e manutencdo dos aspectos significantes de uma
paisagem), de gestdo (na perspectiva do desenvolvimento
sustentavel, acdes para orientacdo e harmonizacdo das mudancas
causadas pelos processos de desenvolvimento social, econdmico e
ambiental) e de planejamento (acdes de restauracdo, melhoria e
criacdo de paisagem) (Arfigo 1°, Alineas d, e, f).

participacdo das comunidades e autoridades locais e regionais na
definicdo e concretizacdo das politicas sobre paisagem (Artigo 5°);
infegracdo da paisagem nas politicas do ordenamento do ferritdrio,
planejamento urbano e em sua identidade cultural, ambiental,
agricola e de desenvolvimento econdmico e social (Artigo 5°);
promocdo de programa de freinamento mulfidisciplinar sobre
politica, gestdo, protecdo e planejamento da paisagem para as
associacoes publicas, privadas e de profissionais (Arfigo 6°);
estabelecimento de medidas especificas para andlise e avaliacdo
das pressdes existentes, considerando as caracteristicas locias,
visnado a proposicdo de instrumentos de infervencdo (Arfigo 6°);
cooperacdo européia na instituicdo de politicas e programas
infernacionais de assisténcia mutua e de infercGmbio de
informacdes em nivel local e regional e infernacional e, se
necessdario, redlizacdo de programas em parceria para A

valorizacdo da paisagem (Capitulo ).
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O Codigo de Bens Culturais e Paisagem da Itdlia adofou parcialmente as
direfrizes propostas pela Convencdo Europeia de Paisagem. No Brasil ndo ha
direfrizes integradas quanto a protecdo das paisagens, as politicas e direfrizes
relacionadas 4 protecdo e conservacdo do pafriménio historico-cultural sdo
definidas pelo Instifuto do Patrimdénio Histérico e Arfisitico Nacional (IPHAN) e
aquelas referentes as paisagens naturais pelo Instifuto Chico Mendes de
Conservacdo da Biodiversidade, caracteristica que, em muitos casos, dificulta a

adocdo de acodes integradas.

223 Dinamica das dareas naturais protegidas

Nesta subsecdo €& apresentada a dindmica das dreas proftegidas
compreendendo a andlise das unidades de conservacdo existentes, por categoria
de manejo, distribuicdo no territério, e biomas protegidos, fanto no Brasil como na
[talia.

A partir da andlise da Tabela 1, verifica-se que aproximadamente 9% do
ferritério brasileiro se configura como unidade de conservacdo, havendo, naquelas
de édmbito nacional, equilibrio entre as de protecdo integral e as de uso sustentavel,
enquanto nas esferas estadual e municipal, hd prevaléncia dessas Ultimas (80,0% —
estadual; 95,0% — municipal), também havendo equilibrio enfre as areas protegidas
nacionais e estaduais e pouca representatividade das municipais, correspondendo

a menos e 1,0% do total.
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Tabela 1: Caracterizac@o das unidades de conservacdo brasileiras por grupo de manejo,
jurisdicdo e situac@o geografica
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Elaborado com base em IBAMA (2012).

Quanto aos biomas protegidos (Tabela 2 e Figuras 5 e 6), a Amazdnia € o
mais significativo (17,69%). O Cerrado, a Caatinga e a Mata Aflantica apresentam
percentuais aproximados de protecdo (cerca de 5%). O Pantanal € o com menor
incidéncia de unidades de conservacdo. Na Amazdénia e no Cerrado ha equilibrio
enfre as dareas de protecdo integral e as de uso sustentavel. No Pantanal, apesar do
pequeno percenfual de espacos profegidos, todos sdo de proftecdo integral. Nos
oufros biomas, predominam as categorias de manejo de uso sustentavel (Mata
Aflantica, 6/%; Caatinga, 83%; Pampas, 69%; e /ona Costeira e Marinha, 77/%
(RYLANDS; BRANDON, 2005).
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Mapa de distribuicGo das unidades de conservacdo federais brasileiras por
bioma

Fonte: Elaborado em base em MMA (2011)
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Figura 6: Mapa de distribuicdo das unidades de conservacdo estaduais brasileiras por
bioma

Fonte: Elaborado em base em MMA (2011)

Com relacdo a outras dareas protegidas no Brasil, destacam-se as reservas
indigenas, em um foftal de 428 regulamentadas, que correspondem a 12,9% do
ferritério nacional (FUNAI, 2013).

As areas naturais protegidas na Itdlia correspondem a aproximadamente
11% do termitério nacional, verificando-se a expressiva prevaléncia dos parques
nacionaqis e regionais, os quais representam 90% das dreas protegidas do pais,
havendo equilibrio entre dareas protegidas em nivel nacional e regional, apesar da
quantidade de parques regionais ser muito superior (Tabela 3). As dareas instituidas
como reservas naturais sGo, em sua maioria, regionais, correspondendo a

aproximadamente 80% do total.



6

IS

Tabela 3: Caracterizacdo das dreas naturais protegidas italianas por categorias de manejo

Quanto a distribuicdo das dreas protegidas enfre os diversos sistemas
ambientais, observa-se que estas se concentram nos Alpes e Appennino Montano
(71%), protegendo 16% do total destes sistemas. A Pianura Padana e Areas
Peninsulares apresentam igual nivel de protecdo (/%) e as llhas sdo os sistemas com
menor indice, comespondendo a apenas 4% do fotfal do territdrio (Tabela 4 e

Figura 7).

Tabela 4:  Distribuicdo das areas naturais protegidas italianas por sistema ambiental

Fonte: CED-PPN (2001)
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Figura 7:  Mapa de distribuic@o das unidades de conservacdo italianas

B o
—

Fonte: Elaborado com base em Difesa Ambiente (2008).

A luz do exposto, verifica-se que as dreas protegidas estdo distribuidas
enfre os diversos biomas, sendo os com maior percenfual: o Amazénico, no Brasil, e
o Apennino Montano, na ltdlia, observando-se, ainda, equilibrio enfre as unidades

de conservacdo nacionais e estaduais ou regionais nos dois casos.
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224 Instrumentos de planejamento e gestdao

Visando compreender os sistemas de gestdo adotados no Brasil e na

Italia, nesta subsecdo sdo apresentados os principais insfrumentos de planejamento

e gestdo das unidades de conservacdo.

Segundo IBAMA (2002), o planejamento de unidades de conservacdo

deve apresentar as seguintes caracteristicas:

a)

b)

d)

confinuidade - simultaneidade entre a implementacdo de um
plano de manejo e sua atualizacdo;

gradacdo - processo pavulatino de planejamento e gestdo
ampliado ao longo do tempo, considerando o conhecimento, a
moftivacdo, os meios e as acdes realizadas;

flexibilidade — possibilidade de insercdo e revisdo das informacoes
do plano de manejo diante de novos fatos, possibilifando o
emprego de acdes corretivas para o alcance dos objetivos
propostos;

parficipacdo publica — envolvimento da sociedade nas fases de

planejamento e implementacdo.

O plano de manejo configura-se como principal ferramenta de

planejamento e gestdo de unidades de conservacdo, sendo definido como:

documento técnico mediante o qual, com fundamentos nos
objetivos gerais de uma unidade de conservacdo, se estabelece seu
zoneamento e as normas que devem presidir o uso da drea € o
manejo dos recursos naturais, inclusive a implantacdo das estruturas
fisicas necessdrias (BRASIL, 2000, Artigo 2°).
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Para IBAMA e GT7 (1996), os planos de manejo devem conter os seguintes

programas:

a)

b)

d)

de conhecimento — refere-se aos estudos, pesquisa cienfifica e
monitoramento desenvolvidos na drea com o objetivo de
aperfeicoar o manejo e gestdo da unidade;

de uso publico — visa ordenar e direcionar as atividades realizadas
pelos usudrios, em especial os visitantes, tais como recreacdo,
furismo, educacdo e inferpretacdo ambiental;

de interacdo com a drea de influéncia — consiste na proposicdo de
acoes para minimizacdo dos impactos, em especial os do enforno
sobre a unidade de conservacdo, com integracdo com a
populacdo local;

de manejo do meio ambiente - compreende as atividades
necessarias para a protecdo e conservacdo dos recursos naturais e
culturais;

de operaciondlizacdo — envolve a administracdo e manutencdo
unidade, com definicdo da estrufura necessdria para o
desenvolvimento dos outros programas, incluindo infraestrutura e

equipamentfos e cooperacdo insfitucional.

O zoneamento, um dos componentes do plano de manejo, tem como

objetivo estabelecer o ordenamento territorial da unidade de conservacdo, no qual

as zonas ou setores s@o definidos considerando os diversos niveis de protecdo e

infervencdo de acordo com a cafegoria de manejo e os objetivos da unidade

(Figura 8).
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Figura 8. Organograma de definicdo de zonas das unidades de conservacdo conforme
grau de intervencdo

Fonte: IBAMA (2002)

Quanto a integracdo e participacdo popular no processo de
planejamento e gestdo das unidades de conservacdo, € prevista a criacdo de um
conselho consultivo, presidido pelo orgdo responsdavel por sua administracdo e
constituido por representantes sociedade e orgdos publicos (Figura 9). Oufras
formas de parficipacdo previstas sdo as consultas publicas, que devem ser
redlizadas previamente a instituicGo destas dreas, assim como na elaboracdo e

revisdo dos planos de manejo.
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Figura 9. Diagrama de interacdo das unidades de conservacdo com instituicoes e
sociedade

Unidade de
Conservacao

>idaddo comum e : -
R stituicoes de Ensin
e Pesquisa

Organizagoes
Governamentais

Instituigoes
' de
Seguranga
Nacional

Fonte: IBAMA (2002)

No contexto italiano, os principais insfrumentos de planejamento dos
parques e reservas natfurais sdo definidos pela Lei Nacional N° 394, de 06 de
dezembro de 1991, quais sejam:

a) programa trienal das areas naturais protegidas - define instrumentos
de planejamento e gestdo, a nivel nacional, ftais como dreas
prioritarias para conservacdo, e orcamento para a redlizacdo das
acoes propostas, para caca darea protegida (Artigo 4°);

b) proposicdio de medidas de incenfivo as comunidades
infegralmente ou parcialmente inseridas em parques nacionais, fais
como restauro de bens ambienfais ou culturais, apoio ao
agroturismo, atividades esportivas e utilizacdo de fontes energéticas

de baixo impacto (Artigo 7°);
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c) configuracdo do pargue como enfe juridico de direito publico, com
sede e administracdo proprios. A estrutura organizacional dos
parques € constituida pelo presidente, diretoria, equipe executiva,
conselho fiscal e pela comunidade do parque (Artigo 9°). A
comunidade do parque & um orgdo consultivo e proposifivo,
composto por representantes das regides, provincias, comunes e da
comunidade local.

d) regulamenfo do parque que disciplina as atividades permitidas no
inferior do parque, em especial, desenvolvimento de atividades
artesanais, comerciais, agrossilvipastoril, esopofivas, recreativas e
educativas, e de pesquisa cientfifica (Artigo 11);

e) plano do parque, o qual compreende o ordenamento do territério
como um todo, sendo definidas diversas zonas e formas de uso e
protecdo; estabelecimento dos sistemas, equipamentos e servicos
para a gestdo e cumprimento da funcdo social do parque, tais
como museus, pontos turisticos, servicos de informacdo, dreas
destinadas ao agrotfurismo; e definicdo de diretfrizes e critérios para
infervesdes sobre a flora, a fauna (Arfigo 12).

f) previsdo de instrumentos de planejamento e gestdo para parques e
reservas regionais, sob a forma de plano especifico e plano
plurianulal socioecondmico (Arfigo 25).

Da andlise comparativa dos instrumentos de gestdo adotados nos dois
paises, diagnostfica-se semelhancas quanfo dqueles adofados na esfera nacional.
Enfretanto, no Brasil ainda existem lacunas, visto que muitas unidades de
conservacdo, apesar de instituidas legalmente, ndo possuem planos de manegjo,
configurando-se em uma das principais deficiéncias quanto a protecdo dos
recursos natfurais no territério brasileiro.

Verifica-se, ainda, que na esfera municipal, grande parte das dareas
protegidas ndo possui um orgdo gestor especifico, sendo essas funcdes exercidas

pelas secretarias municipais de meio ambiente, a exemplo do caso de Curitiba.
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3 ESTRUTURAGCAO METODOLOGICA

Segundo Gil (2002), os procedimentos metodoldgicos de um trabalho
cientifico compreendem os processos e operacdes empregados, fornecendo bases
l6gicas ao estudo, ou seja, o planejamento racional e sistemdatico das acdes a
serem desenvolvidas.

Perante seus objetivos, a presente pesquisa possui carater exploratério,
pois visa aprimorar o conhecimento sobre o problema estudado, com possibilidades
de estudos posteriores (GIL, 2002; SANTOS, 2002).

Como alternativa metodolégica, adota-se o estudo de caso, o qual
consiste em uma investigacdo empirica detalhada do objeto em andlise, com o
infuito de interpretar o contexto e os processos envolvidos. Podendo compreender
abordagens quanfitativas e quadlitativas, € geralmente desenvolvido em quatro
fases bdsicas: delimitacdo da unidade-caso; coleta de dados; selecdo, andlise e
inferpretacdo das informacdes; e elaboracdo do relatério (GIL, 2002; HARTLEY, 1999;
YIN, 2001).

Visando comparar medidas ambientais voltadas ao planejamento e
gest@o de unidades de conservacdo no Brasil e na ltdlia, principalmente aquelas
relativas a protecdo de recursos naturais a parfir do zoneamento especifico desses
espacos. Sdo adotados os casos da Area de Protec@o Ambiental (APA) do Iguacu,
no primeiro pais, e o Parque Fuvial do P66 - Trato Torinese, no segundo,
configurando, assim, o recorte fisico da investigacdo. Os critérios utilizados para a
sua escolha sdo detalhados na subsecdo 3.3 — Selecdo e descricdo das dreas de
estudo.

Tendo em vista que as duas unidades de conservacdo foram instfituidas
na década de 1990, sendo, entretanto, regulamentadas no inicio do século XXI
(2000 e 2002), considera-se este primeiro ano o ponto inicial do infersticio do recorte
temporal (2000 a 2012), sendo o final justificado pela disponibilidade de dados, em
especial de imagens de satélite (ver subsecdo 3.4 — Haboracdo de mapeamento

especifico e classificacdo dos usos do solo).
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No Quadro 8 e na Figura 10, sdo apresentadas, de forma resumida, as

etapas do estudo, bem como seus respectivos métodos, técnicas, fontes, dados e

resulfados.

Quadro 8: Princirois irocedimentos me‘rodoléiicos da iesiuisa

(Continua)
Fonte: Elaborado com base nos objetivos especificos estabelecidos para o estudo.
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Continuacao do Quadro 8: Pri'nciicis iro:::edimen‘ros metodoli' icos da iresiuiso'

(Conclus&o)

Figura 10:  Organograma esquematico das principais fases da

QUADRO CONCEITUAL

CARACTERIZACAC GERAL

QUADRO LEGISLATIVO
E
INSTITUCIONAL

Fonte: Elaborada com base nos objetivos especificos estabelecidos para o estudo.
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3.1 CONFIGURACAO DA BASE TEORICA, CONCEITUAL E
METODOLOGICA

O referencial tedrico foi estabelecido com base no método exploratério
e na técnica da pesquisa bibliografica, por meio da compilacdo e andlise de
material bibliografico e webgrafico — livros, arfigos técnico-cientificos, frabalhos
académicos, legislacdo e outros — relacionados ao tema da pesquisa e assuntos
correlatos (LAKATOS; MARCONI, 2009), com objetivo de embasar o desenvolvimento
das fases posteriores.

Com vistas a sistematizacdo de conceitos, teorias e discussdes sobre os
assuntos de inferesse para a configuracdo da base tedrico-conceitual e
metodologica da pesquisa, foi estabelecido o quadro conceitual de
fundamentacdo fedrica (secdo 2), sendo abordados temas relacionados tanfo &
evolucdo dos procedimentos adotados, em nivel infernacional, para a
conservacdo da natureza, em especial os referentes a protecdo da paisagem,
quanto as relacdes entre homem e natureza sob a 6tica da ecologia da paisagem

e das praficas de planejamento e gestdo de paisagens urbanas e protegidas

(Figura 11).
Figura 11: Representacdo esquematica de interpretacdo da fundamentacdo tedrica
CONSERVACAO
DA NATUREZA
v
PAISAGEM PROTEGIDA
s (o]
i * < =
<O = ! N
L~ | S— i UN S— > go
Sz Fo) ] ~ )
Q& = 1 =3 zh
E : 32

Fonte: Elaborada com base nas referéncias consultadas.



75

Visando compreender as estratégias adotadas para a conservacdo da
biodiversidade nos dois paises foram comparados os procedimentos instifucionais e

legais adotados nos dois paises e sua relacdo com as proposicdes internacionais.

3.2 COMPARACAO ENTRE PROCEDIMENTOS INSTITUCIONAIS E LEGAIS

Esta etapaq, redalizada por meio de pesquisa bibliografica e documental,
aborda a articulacdo entre os setores de governo envolvidos, a evolucdo legislativa
e processual, a dindmica das dareas naturais protegidas e seus instrumentos de
planejamento e gestdo.

Nesse contexto, foram adotados métodos exploratdrios e comparativos,
suportfados por técnicas de pesquisa bibliografica e documental baseada na
mesma tipologia das fontes anteriores, tendo este Ultimo o objetivo de analisar as
metodologias e técnicas empregadas na gestdo de dreas protegidas no Brasil e na
Italia, com o propodsito de destacar suas diferencas e semelhancas, permitindo,
assim, a construcdo de um quadro institucional e legislativo.

Estas andlises propiciaram forneceram subsidios para a selecdo das dareas

de estudo especificas.

3.3 SELECAO E DESCRICAO DAS AREAS DE ESTUDO

Os critérios adotados para a selecdo das dreas naturais protegidas no
Brasil e na Itdlia foram baseados em principios de semelhanca dos seguintes
aspectos:
a) tempordalidade — criacdo ou instifuicdo formal no mesmo periodo;
b) enquadramento —similaridade de categoria de manegjo;
c) insercdo urbanistica — situacdo geogrdafica parcial ou fotal em darea
urbana;
d) coeréncia ambiental — mesma meta principal de conservacdo dos
recursos naturais, paisagisticos, histéricos e culturais de dareas

configuas ao leito de rios de relevante importancia regional.
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Assim, a escolha recaiuv sobre as duas dreas anteriormente citadas
perante as seguintes caracteristicas:

a) tempordalidade — ambas as dreas foram criadas no inicio dos anos

1990 (Pargue Huvial do Po em 1990 e APA do Iguacu em 1991), bem
como suas insfituicdes formais ocorreram no inicio do século XXI
(2002 e 2000, respectivamente);

b) enquadramento — tanfo o Parque quanto a APA sdo classificados
como catftegoria de manejo V (Paisagem Terrestre [/ Marinha
Protegida), definida pela International Union for Conservation of
Nature (IUCN, 1994);

c) insercdo urbana - as duas dreas enconfram-se parcialmente
inseridos em malhas urbanizadas;

d) coeréncia ambiental — suas metas sdo semelhantes e ambas se
situam ao longo de importantes rios (lguacu e Po) para as suds
regioes.

A caracterizacdo das dreas de estudo foi realizada a partir de métodos
exploratérios e descritivos, com base em técnicas de pesquisa bibliografica, de
campo, documental e institucional, compreendendo o mapeamento e descricdo
dos aspectos fisicos (clima, dagua, solo e subsolo), bioldgicos (flora e fauna) e
antrépicos (territoriais — uso e ocupacdo do solo e infraestrutura urbana de
circulacdo; e institucionais com caracterizacdo da estrutura de gestdo e

administracdo, assim como dos planos, programas e projetos pertinentes).

3.4 ELABORACAO DE MAPEAMENTO ESPECIFICO E CLASSIFICACAO
DOS USOS DO SOLO

Baseada em métodos exploratérios e andliticos, a elaboracdo do
mapeamento especifico das dreas de estudo, seu entorno e seu contexto regional
foi resultante da agregacdo de informacdes cartograficas e de cartas fematicas
referentes aos seus componentes fisicos, bioldgicos e anfropicos.

De forma geral, os mapas especificos foram  estruturados
compreendendo o confexto regional das dreas de estudo com base nos dados de

classificacdo dos usos do solo descrifos na subsecdo 3.4.3 — Componentes
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antrépicos, adiante apresentado, e nas bases cartograficas arroladas no Quadro 9,

as quais constituem as mais recentes disponiveis.

Quadro 9: Caracteristicas das bases cartfogrdficas adotadas para o estudo

Fonte: Elaborada com base nas fontes identificadas na Ultima coluna.
Nota: EEA = European Environment Agency

Para a classificacéo dos usos do solo, considerando as caracteristicas das
areas de estudo e os objetivos da pesquisa, foram adotadas as seguintes classes:

a) corpos d'agua;

b) cobertura florestal;

Cc) campos;

d) agricultura (inclusive solos expostos);

e) dreas urbanizadas 1 — menos densas, ou em processo de ocupacdo,
assim como aquelas esparsas localizadas na zona rural;

f) dareas urbanizadas 2 — consolidadas e com maior densidade de
ocupacdo;

g) sistema viario principal — principais rodovias e ferrovias;

h) mineracdo — afividade extrativa de areia, presente ao longo dos

principais rios estudados (Po e Iguacu);
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O mapeamento dos usos do solo para o ano de 2000 foi executado a
parfir de cartas existentes, elaboradas pela SUDERHSA (2000), no caso brasileiro, e
pela Arpa Piemonte (2004), para o italiano. Assim, os dados disponiveis foram
agrupados nas classes apresentadas, sendo, posfteriormente, realizada a sua
conferéncia e adequacdo pela interpretacdo visual das ortofotos e imagens de
satélite (PANIZZA; FONSECA, 2011).

Os dados relativos ao ano de 2012 foram submetidos & interpretacéo
visual de imagens de safélite da Microsoft Bing Maps Web Mapping Service
(MICROSOFT, 2012), layer do programa ArcGis 10.0, de alta resolucdo, na escala
1:20.000.

A andlise especifica das dreas de estudo foi detalhada segundo seus
componentes fisicos, bioldgicos e antropicos (inclusive usos do solo) para o periodo
de 2000 a 2012.

As variaveis eleitas foram distribuidas em nove classes visando
compatibilizar dos dados com a mefodologia de andlise da vulnerabilidade
ambiental, apresentada na subsecdo 3.5 — avaliacdo da sinfese ambiental das

dreas de estudo.

3.4.1 Componentes fisicos

As carfas temdaticas referentes aos aspectos fisicos foram geradas
especialmente para os seguintes componentes (Apéndices A e B):

a) dagua - com interpretacdo das condicdes de drenagem superficial,
em funcdo das dreas de influéncia dos rios e das cotas de
inundacdo;

b) solo — por meio de estudos de hipsometria, visando ao
enfendimento das dreas de drenagem das bacias hidrogrdficas
contribuintes, e de declividades, frente aos riscos de erosdo e

deslizamentos, ocasionando resfricbes a ocupacdo.
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Os aspectos relacionados a drenagem superficial foram mapeados com
vistas a identificacdo das regides de influéncia dos recursos hidricos nas dareas de
estudo e no seu entorno, da seguinte forma:

a) distGncias da drenagem superficial (Tabela 5) — foram delimitadas as

regides de influéncia com base nas definicdes do Codigo Florestal
Brasileiro (Lei Federal N° 12.651, de 25 de maio de 2012 — BRASIL,
2012), em razdo da sua relevancia para a manutencdo da
diversidade bioldgica e da qualidade da agua, bem como para a
minimizacdo de processos de assoreamento e erosdo;

b) cota de inundacdo — para Curitiba, foi adotada a darea definida

pelo Plano Diretor de Drenagem da Bacia do Rio Iguacu na Regido
Metropolitana de Curifiba (SUDERHSA , 2002), considerando o tempo
de recorréncia de 50 anos, sendo este o maior considerado pelos
estudos redlizados para a darea de estudo. Para a realidade italiana,
foi utiizada a chamada “faixa A", que considera o fempo de
recorréncia de 200 anos, definido pelo Piano Stralcio per I' Assefto
Idrogeologico (PAI — ABFP, 1989), considerado de referéncia para o

rio Po.

R)
o
o)
a
o

Classes de distancias da drenagem superficial adotadas para o estudo

Fonte

Elaborada com base em Brasil (2012).

A alfifude exerce influéncia sobre a temperatura e niveis de
precipitacdo, com efeitos sobre o clima local — e, por consequéncia, na fipologia
de vegetacdo — e sobre as atividades antropicas desenvolvidas em determinado
territorio (GISOTTI, 2011).



o]
o

Os niveis hipsométricos foram representados com intervalos de 25 m,
conforme apresentado na Tabela 6. Esse intervalo € jusfificado considerando as
caracteristicas da topografia das dreas analisadas, pois estGo localizadas nas
porcdes mais baixas do ferreno e suas regides de influéncia apresentam elevacoes

maiores.

Tabela 6: Classes de niveis hipsométricos adotados para o estudo

Fonte: Elaborada com base nos modelos digitais das dreas de estudo.

Segundo Sanfos (2004), os diversos niveis de declividades sdo
determinantes para o desenvolvimenfo de processos erosivos, assim como
condicionam os usos do solo, tais como afividades agricolas, resfricbes para
ocupacdo urbana e dreas que necessifam de manejos e prdticas
conservacionistas.

As declividades foram representadas segundo as classes apresentadas
na Tabela 7, as quais sdo definidas por De Biasi (1992) segundo as seguintes
caracteristicas:

a) 0a 5% —ideais para o desenvolvimento urbano-industrial;

b) 5a 10 % adequadas para a pratica de agricultura mecanizada;

c) 30% — limite definido pela Lei Federal N° 6.766, de 19 de dezembro de

1979 (BRASIL, 1979), para o parcelamento do solo urbano;
d) acima de 40% - inadequada para diversas utilizagdes devido ao

relevo forfemente escarpado.
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Classes de declividades medianas adotadas para o estudo
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Elaborada com base em De Biasi (1992).

Diante da relacdo existente entre os componentes do meio fisico e a
biodiversidade local, a seguir sdo apresentados os componentes bioldgicos

analisados na presente pesquisa.

w

4.2 Componentes biologicos

Os remanescentes florestais sdo relevantes para a conservacdo
ambiental, assim como para a restauracdo de ambientes fragmentados, devido a
sua diversidade biologica, podendo ser considerados como ‘“ilhas” de
biodiversidade. (FERREIRA; PEREIRA; THALES, 2009).

Assim, os componentes bidticos analisados compreenderam os
fragmentos de cobertura vegetal — florestal e rasteira (campos) — os quais foram
fambém interpretados como habitats da fauna terrestre.

Segundo Altherr (2007), os fragmentos florestais com drea superior a
10.000 m?2 (1 ha) podem ser reconhecidos como “florestas urbanas”, as quais devem
ser consideradas no planejamento e gest@o das areas naturais.

Tendo em vista que a manutencdo da infegridade ecoldégica dos
ambientes naturais depende da dimensdo dos fragmentos (PIRES et al., 2000) e que,
segundo Birregaard e Dale (1926), somente aqueles com dareas superiores a 100,0 ha

sdo capazes de sustentar a diversidade bioldgica ao longo do fempo, os mesmos



8

]

foram disfribuidos nas classes definidas na Tabela 8, as quais visam & interpretacdo

do processo de fragmentacdo dos remanescentes florestais.

R)
o
o)
a
o

Classes de dimensdes dos fragmentos florestais € campos naturais adotadas
para o estudo

Fonte: Elaborada com base em Birregaard e Dale (1996) e Altherr (2007).

Visando analisar a conectividade entre os fragmentos, ou seu grau de
isolamento, foram mapeadas as distGncias entre aqueles com drea superior a
10.000 m?, visando verificar sua conectividade (RANTA et al., 1998). Para Durigan
at.al. (2006) e Walter (1990), sGo consideradas dareas prioritarias para a conservacdo
aquelas com vegetacdo natural com distGncias inferiores a 500,0 m. As classes

definidas para andlise sdo apresentadas na Tabela 9.

R)
o
o)
a
0

Classes de distancias entre fragmentos florestais adotadas para o estudo

Fonte: Elaborada com base em Durigan at.al. (2006) e Walter (1990).
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Partindo do pressuposto que as afividades humanas configuram uma das
principais causas da perda da diversidade bioldgica, a seguir sdo apresentadas as

variaveis antropicas selecionadas para a elaboracdo desta pesquisa.

3.4.3 Componentes antropicos

As atividades humanas, fais como: agropecudrias, urbanas, industriais e
de mineracdo, provocam a confinua fragmentacdo das dreas naturais em
diferentes intensidades (FORMAN, 1995).

Assim, além das informacdes das dreas efetivamente ocupadas por essas
classes de uso, também foram elaboradas cartas tematicas com as distGncias de
cada componenfe do sistema anfropico, dados amplamente utilizados para
determinacdo do nivel da pressdo das atividades humanas sobre o ambiente
natfural, assim como para avaliacdo de possiveis incompatibilidades entre o
desenvolvimento e a protecdo dos recursos naturais (FORMAN; ALEXANDER, 1998;
McCLOSKEY; LILEHOLM; CRONAM, 2011).

Geralmente, a fragmentacdo dos remanescentes florestais € maior
quando inseridos em regides urbanizadas ou em seu enforno. Da mesma maneira,
quanto maior a proximidade, maior a ameaca de exfingcdo ou reducdo dos
remanescentes florestais, decorrentes dos riscos de incéndios, de disturbios
causados pelas atfividades humanas e do processo de expansdo urbana (FORMAM;
COLLINGE, 1997; CHEN et al., 2001).

Nesse contfexto, foi fixada, como pardmetro maximo, a distGncia
equivalente as de zonas de amortecimento de unidades de conservacdo, ou seja,
de 2.000 m, considerando a deferminacdo do Conselho Nacional de Meio
Ambiente, prevista na Resolucdo CONAMA N° 428, de 17 de dezembro de 2010
(CONAMA, 2010); apesar de ndo se aplicarem das dareas de protecdo ambiental
(APAs), foram tomadas como referéncia (Tabela 10), como regi@o que deveria

sofrer menor pressdo antropica visando a protecdo dos recursos naturais.
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Tabela 10: Classes de dist@ncias das dareas antropizadas — agricultura, drea urbanizada 1,
drea urbanizada 2, sistema vidrio principal, areas industriais € mineragdo

Elaborada com base em CONAMA (2010).

Fonte

Visando avaliar de forma infegrada os componentes fisicos, biologicos e
antrépicos, foram estabelecidos critérios para a determinacdo da vulnerabilidade

ambiental das dreas de estudo.

) AVALIACAO DA SINTESE AMBIENTAL DAS AREAS DE ESTUDO

w

Segundo Li et al. (2006), a vulnerabilidade ambiental esta relacionada &
exposicdo dos componentes fisicos e bioldogicos a fontes de pressdo, como a
densidade populacional e os usos do solo. Para Vila e Mcleod (2002), também esta
vinculada aos processos infrinsecos de determinado sistema, em funcdo do seu
grau de conservacdo bioldgica decorrente da exposicdo a interferéncias atuais ou
futuras.

Dessa forma, sua avaliacdo pode determinar as pressdes internas e
externas que comprometem a infegridade de certa unidade de conservacdo e,
consequentemente, a eficacia das medidas de protecdo adotadas nessas dareas.

Para tanto, foi utilizado a método de andlise multicriterial, denominado
analytical hierarchical process (AHP — SAATY, 2005), apoiado em procedimentos de
sistema de informacodes geogrdaficas (SIG), baseados em andlise relacional. Este
método fem se mostrado eficaz para demandas de processos complexos que

compreendem dependéncia e interacdo entre elementos de decisdo, tais como
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estudos relacionados a conservacdo ambiental (REZA; ABDULLAH; 2011; SARKAR,
2006; VAIDYA; KUMAR, 2006).
Esta metodologia pressupde a determinacdo dos critérios e subcritérios

(niveis hierarquicos) a serem analisados (Figura 12).

Figura 12: Representac@o esquemdtica dos critérios e subcritérios propostos para
avaliacdo da vulnerabilidade ambiental

SUSCETIBILIDADE
FiSICA

COTA DE INUNDACAO

Fonte: Elaborada com base em Saaty (2005).
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Assim, a vulnerabilidade ambiental das dreas de estudo foi determinada

a partir dos seguintes critérios (HARDT; HARDT; HARDT, 2007):

a)

b)

c)

suscetibilidade fisica — sensibilidade dos componentes abidticos —
agua (dist@ncias da drenagem superficial e cotas de inundacdo) e
solo (hipsomeftria e declividades) a processos de degradacdo,
como assoreamento, erosdo, contfaminacdo e cheias, por exemplo;
fragilidade biologica — sensibiidade dos componentes bidticos —
flora e fauna (dimensdo e distanciamento dos fragmentos de
vegetacdo arboérea e rasteira), de acordo com a capacidade de
uma darea sofrer inferferéncias ou ser alterada, podendo ser induzida
por processos naturais ou antréopicos (SPORL; ROSS, 2004); assim, sdo
considerados de alta fragilidade os fragmentos de dreas maiores e
com menores distdncias enfre si;

pressdo anfropica — nivel de intervencdo humana sobre os
ambientes, compreendendo usos agricolas, espacos urbanizados,
areas industriais, sistema vidrio principal e atividades minerarias, bem
como seu enforno, considerando regides de influéncias dessas

infervencoes sobre o sistema natural.

A partir destes conceitos foram estabelecidos critérios para a valoracdo

de cada componente com o objetivo de avadliar a vulnerabilidade ambiental das

areas protegidas estudas.

3.5.1 Definicdo dos pesos dos elementos dos mapas tematicos

Essa fase consistiu na atribuicdo de pesos a cada elemento dos mapas

fematicos apresentados na subsecdo 3.4 - Elaboracdo de mapeamento especifico

e classificacdo dos usos do solo, cujos valores foram afribuidos conforme escala

apresentada no Quadro 10.

Quadro 10: BEscala determinante da atribuicdo de pesos para cada elemento proposto
para avaliacdo da vulnerabilidade ambiental

PESOS

1 2 3 4 5 6 7 8 9

VULNERABILIDADE BAIXA ALTA

A J

Fonte: SAATY (1991)



8

~

Em termos fisicos, aos niveis hipsoméitricos, foram atribuidos valores entre 1
e 9, sendo atribuido o peso 1 as cotas mais baixas e 9 as mais altas, pois as
variacdes de alfifude de uma bacia estdo relacionadas com o fempo que as aguas
levariam para afingir a secdo de confrole, além de estarem vinculadas aos niveis de
evapotranspiracdo (VILELA; MATTOS, 1975); dessa maneira, foram atribuidos valores
maiores aos niveis mais elevados.

As declividades foram avaliadas segundo sua suscetibilidade fisica. Assim,
as com maior predisposicdio a ocorréncia de processos erosivos e deslizamentos
foram aftribuidos pesos mais elevados e aquelas adequadas a ocupacdo, portanto
menos suscetiveis a esses processos, obtiveram menor valor.

As distdncias da drenagem superficial foi afribuido valor mdaximo & faixa
de até 15 m, pois esta representa a drea de maior contfato com os recursos hidricos,
faixa considerada minima para a recomposicdo da mata ciliar (corpos d'adgua com
largura menor que 10 m), segundo preceitos do Codigo Florestal Brasileiro (BRASIL,
2012). Por sua vez, as areas compreendidas pelas cotas de inundacdo consideradas
foram definidas como de alta suscetibilidade fisica, devido ao elevado potencial
para ocorréncia de enchentes (peso 9).

Na Tabela 11, sdo apresentados os valores afribuidos aos componentes

do meio fisico.

Tabela 11: Sistema de valoracdo proposto para os componentes fisicos das dareas de
estudo
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Elaborada com base nas Tabelas 5, 6 e 7.
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(Conclusco)

Como ja comentado, os componentes do sistema bidfico foram
valorados segundo a sua fragilidade especifica; dessa forma, foram afribuidos
valores mais elevados aos fragmentos com maiores dimensdes e mais proximos
enfre si, e aqueles com pequenas dimensdes ou isolados foram considerados de

baixa fragilidade biologica (Tabela 12).
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Tabela 12: Sistema de valoracdo proposto para os componentes bioldgicos das dreas de
estudo

Fonte: Elaborada com base nas Tabelas 8 e 9.

Os componentes antropicos foram valorados segundo o grau de presséo
humana. Dessa forma, foram atribuidos valores mais elevados as areas mineradas
(9), aos espacos urbanizados — e suas proximidades, assim como os do entorno
imediato — e a infraestrutura vidria principal, sendo os valores mais baixos
relacionados aos locais destinados a agricultura, os quais exercem menor pressdo
sobre a cobertura florestal e demais formas de vegetacdo nativa (Tabela 13).
Quanto as distaGncias, as escala de valores foi estabelecida considerando que as
areas mais proximas das acdes humanas existentes sofrem maior pressdo e aquelas

mais afastadas estdo menos sujeitas a esse fendbmeno.
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Tabela 13: Sistema de valoragdo proposto para os componentes antropicos das areas de
estudo

Fonte: Elaborada com base na Tabela 10.

Esta fase teve por objetivo fornecer os dados necessdrios para a

elaboracdo das matrizes de comparacdo.

w

5.2 Elaboracdo das matrizes de compara¢do enire componentes

As matrizes foram elaboradas com base no modelo de Saaty (2005), a
parfir da andlise comparativa, par a par, enfre os componentes selecionados,
considerando o grau de importdncia relativa dos elementos para que o objetivo
seja alcancado, segundo o nivel hierarquico analisado. A escala de comparacdo
ufilizada €& apresentada no Quadro 11, podendo ser atribuidos valores

intermedidrios.
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Adaptada de Saaty (20058).

Na Tabela 14, é apresentada a matriz de comparacdo par a par dos
componentes fisicos, visando defterminar a suscefibilidade fisica a degradacdo.
Frente as caracteristicas locais, os niveis hipsométricos foram considerados menos
relevantes que os demais.

Aos aspectos relativos d agua, foi afribuido igual grau de import&ncia

quando comparados as declividades.

Tabela 14: Matriz de comparacdo par a par entre componentes abidticos das dreas de
estudo — suscetibilidade fisica

_n
o
=
@

Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005).
Nota: X, XX = grau de importéncia
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Na mairiz para a deferminacdo da fragiidade bioldogica, foram
comparadas as distncias e a dimensdo dos fragmentos, sendo a Ultima
considerada ligeiramente mais importante, tendo em vista a importdncia do
famanho das dreas para a manutencdo da diversidade bioldgica ao longo do
fempo; também foi atribuida maior importGncia aos atributos dos componentes

florestais quando comparados aos da vegetacdo rasteira (Tabela 15).

Tabela 15: Matriz de comparagdo par a par entre os componentes bidticos das areas de
estudo — fragilidade biolodgica

Fonte: Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005).
Nota: X, XX = grau de importéncia

Na Tabela 16, é apresentada a matriz de comparacdo pareada dos
componentes anfropicos, sendo inferpretadas como absolutamente mais
importantes (?) as dareas efetivamente ocupadas pelas afividades humanas frente
as distdncias das diferentes classes de uso.

Quando comparadas entre si, as distGncias das dreas urbanas
consolidadas, industriais e com afividades de mineracdo foi afribuida maior

relevancia.



Tabela 16: Matriz de comparacd@o par a par entre os componentes humanos das dreas de
estudo — pressdo antropica

Fonte: Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005).
Nota: X, XX = grau de importéncia
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Visando & determinacdo da vulnerabilidade ambiental, foi elaborada
uma matriz de comparacdo infegrando a suscetibilidade fisica, a fragilidade
biolégica e a pressdo antropica; dessa forma, os componentes bidticos foram
considerados ligeiramente mais importantes que os demais. Aos anfropicos, quando
analisados em relacdo aos fisicos, foi afribuido valor 1/2 (ligeiramente menos
importante). Esses valores consideraram estudos antferiores realizados por

Gurrutxaga, Rubio e Saura (2011) e por Phua e Minowa (2005).

Tabela 17: Matriz de comparagcdo par a par enitre os componentes fisicos, bidticos e
antropicos — vulnerabilidade ambiental

Fonte: Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005).
Nota: X, XX = valores atribuidos

Apos a insercdo dos dados, as matrizes foram normalizadas a partir da
divisdo de cada elemento pela somatoéria da coluna correspondente, conforme a

seguinte formula:

Ay 42 Ain
Xa; Xap Xaj
djz dzz dzp

A'=|Ya; Xajp 23y

Y a;; 2aj 2 2y

Onde:
A’ = matriz normalizada
ax = graus de importéncia

As Tabelas 18 a 20 apresentam as mairizes normalizadas dos

componentes fisicos, bidticos e antfropicos.



9

w

Tabela 18: Matriz de comparacdo normalizada par a par dos componentes abidticos das
dareas de estudo — suscetibilidade fisica

_n
o
=
@

Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005) e na Tabela 14.

Tabela 19: Matriz de comparagcdo normalizada dos componentes bidticos das dreas de
estudo — fragilidade biolégica

Fonte

Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005) e na Tabela 15.



Tabela 20: Matriz de comparagcdo normalizada dos componentes humanos das dreas de
estudo — pressdo antrépica

Fonte: Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005) e na Tabela 16.




9

~

A Tabela 21 comrresponde a normalizacdo dos dados referentes &

vulnerabilidade ambiental.

Tabela 21: Matriz de comparacdo normalizada dos componentes fisicos, bidticos e
antropicos das dreas de estudo — vulnerabilidade ambiental

Fonte: Elaborada com base na estrutura de Saaty (2005).

Na sequéncia, foram calculados os vetores de propriedade (Eigen
vetors), ou seja, os valores de coniribuicdo de cada critério, determinados a partir
da média aritmétfica dos valores de cada um dos critérios (SAATY, 2005) pela

formula:

- dig 4 iz o 4 dip T W,
Yay X a 2
dya a3 dan W.
+ + + 2
W=|Xa; X a 2ay|=
a;ll anz a]lll
+ + -+
) dj 2 iz 2 Ajp LW,
Onde:
W = maltriz de vetores de propriedade
axx = valores normalizados

Na Tabela 22, sGo apresentados os vetores de prioridade dos critérios

segundo os componentes andlisados.



Tabela 22: Vetores de propriedade dos critérios analisados para as areas de estudo

Fonte: Elaborada com base em Saaty (20058).
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Posteriormente, foi calculado o indice de consisténcia (IC), o qual tem

por objetivo verificar o grau de coeréncia dos pesos afribuidos (SAATY, 2005),

determinado pela formula:

A]Iléllli n
IC = 1
Onde:
IC = indice de consisténcia
Mmax = fator Eigem mdaximo, calculado multiplicando-se a matriz A pela matriz
W, sendo os resultados da matriz AW divididos pelos valores
correspondestes de W
n = tamanho da amosira

A partir do cdlculo do indice de consisténcia (IC), foi determinada a

relacdo de consisténcia (RC), a qual deve ter valor inferior a 10%, pois os superiores

indicam matrizes inconsistentes (SAATY, 2005). Para fanfo, foi adotada a seguinte

formula:

IC
RC = R
Onde:
RC = relagcdo de consisténcia
IC = relagcdo de consisténcia
IR = indice randémico

O indice randémico (IR) é tabelado, conforme o famanho da matriz

segundo os valores apresentados na Tabela 23.

Tabela 23: Vdlores tabelados do indice randdmico (IR)

TAMANHO DA
MATRIZ 1 2 3 4 5 6 7 8 9
IR 0 0 058 09 1,12 124 132 141 1,49
Fonte: SAATY (2005)
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Na Tabela 24, sGo apresentadas as relacdes de consisténcia das matrizes

de comparacoes elaboradas.

Tabela 24: Relacdes de consisténcia das matrizes relativas aos componentes das dreas de
estudo

Fonte: Elaborada com base em Saaty (2005).

3.5.3 Mapeamento dos agrupamentos

Para esse processo, foram gerados arquivos raster de cada mapa
femdadtico, sendo a cada pixel de 10x10m atribuido um peso, conforme
apresentado na subsecdo 3.5.1 — Definico dos pesos dos elementos dos mapas
fematicos, os quais foram cruzados enire si conforme vetores de propriedade
definidos pela aplicacdo da andlise multicriterial — analytical hierarchical process,
desenvolvido por Saaty (2005) e apresentados na subsecdo 3.5 — Avaliacdo da
sintese ambiental das dreas de estudo — segundo os critérios de suscetibilidade
fisica, fragilidade bioldégica e pressdo anfropica, resulfando em um mapa sintese de
vulnerabilidade ambiental de cada drea de estudo para os anos de 2000 e 2012
(Figura 13).

Esses processos foram desenvolvidos no software ArcGis 10.0, ufilizando a

ferramenta overlay weigthted sum.
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Figura 13: Organograma esquemdtico das fases do mapeamento da vulnerabilidade
ambiental das dreas de estudo
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Fonte: Elaborada com base em Pellizzaro (2007).

Os mapeamentos resulfantes desta fase da pesquisa possibilifaram a
inferpretacdo espacial das diretrizes de manejo e gestdo adoftadas nas duas dreas

de estudo.
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3.6 INTERPRETACAO COMPARATIVA DAS MEDIDAS DE PROTECAO

Com base em métodos andliticos relacionais, a interpretacdo
comparativa das medidas de protecdo foi redlizada a parfir da andlise das
alteracdes verificadas pela comparacdo dos mapas sinfese elaborados,
considerando o recorte fisico das dreas de estudo e o recorte temporal da
investigacdo, correspondente ao periodo entre 2000 e 2012. Essas alteracoes foram
confronfadas com os zoneamentos propostos para as dreas selecionadas, com
posterior observacdo de semelhancas e distanciamentos dos dados em relacdo as
realidades brasileira e italiana.

A andlise foi efetuada a partir da conectividade enfre elementos de
determinado ecossistema, assunto recorrente e relevante quanto as atuais diretrizes

da IUCN para a gestdo e manejo das unidades de conservacdo.

3.6.1 Andlise de redes de conectividade

O objetivo desta andlise € definir o grau de conectividade entfre os
elementos presentes nas dreas estudadas, considerando os aspectos nafurais —
fisicos e bioldgicos — e antropicos, no sentido de se interpretar o ferritério como uma
"rede de redes".

A andlise foi desenvolvida com base nos mapeamentos especificos
considerando o recorte temporal (2000 e 2012), compreendendo a identificacdo
das dreas nodais; dos corredores e ligacdes; da fragmentacdo das matrizes; da
dimensdo dos remanescentes; e da darea de contato entre os diferentes elementos,
com o infuifo de identificar potftencias conflifos, especialmente os relativos &
conservacdo ambiental e ao processo de urbanizacdo.

Dentre as teorias mais aplicadas na conservacdo da paisagem, destaca-
se a dos grafos, em que fragmentos florestais, considerados como habitats de
espécies animais, representam os nds. Nesse contfexto, suas ligacdes referem-se aos
fluxos biologicos (URBAN et al., 2009). Assim, pode-se determinar que quanto maior a

conectividade existente em uma drea, mais elevada serd a interacdo ou
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movimentos de animais, plantas, corpos d’adgua e materiais enfre os elementos
(CANTWELL; FORMAN, 1993; FORMAN, 1991).

Neste estudo, a andlise das redes foi realzada na drea de dois
quildmetros do enforno das dreas protegidas estudadas, esta definicGo deve-se, a
principio, pela necessidade de analisar as interacdes entre as dareas especificas e
seus enfornos, entretfanto devido a limitacdes de equipamento de informdatica, este
processo seria demasiadamente longo para andlise do contexto regional, portanto
foi restrita as dareas do entorno. Esta andlise foi realizada por meio do software
Linkage Mapper (McRAE;, KAVANAGH, 2011), sendo efetuados os seguintes
procedimentos:

a) idenftificacdo das ligacdes:

a.l) selecdo dos fragmentos florestais com darea superior a um
hectare (ver subsecdo 3.4.2 - Componentes bioldgicos);

a.?) identificacdo dos poligonos adjacentes;

a.3) interpretacdo do desenho da rede, sendo idenfificados os
links enfre cada par de poligonos; nesta eftapa, foram
excluidas as ligacdes em que as conexdes enire dois
fragmentos passavam por um terceiro;

b) andlise das cenfralidades — nesta etapa, foram agregados os
resulfados da fase anterior, sendo os fragmentos classificados a
parfir da quantidade de conexdes existentes;

c) definicdo dos provaveis corredores:

c.1) definicGo das resisténcias, ou seja, possiveis barreiras que
impediriam o fluxo entre os fragmentos. Para tanto, foi
utiizado o mapa de vulnerabilidade ambiental, sendo os
valores obfidos reclassificados, de forma que os pixels
anteriormente classificados como menos vulneraveis foram
definidos como barreiras. Os valores dos pixels variam entre 0
e 255, sendo o primeiro aquele que apresenta menor
resisténcia e o Ulfimo o que contém a mais elevada;

c.?2) dacombinacdo enfre os dados obtidos na etapa anterior e o
mapa de resisténcias, foram tracados os provdaveis links entre
as fragmentos, considerando o “caminho de menor custo”
(McRAE; KAVANAGH, 2011), ou seja, locais onde hd maior
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potencial de conexdo enfre os fragmentos, ou maior fluxo
genético ou de animais enfre os fragmentos florestais;

c.3) classificacdo dos links segundo o critério de menor custo;

d) andlise sintética da conectividade:

d.1) considerando os resulfados das fases anteriores, foram
elaborados mapas de sintese, considerando o nivel de
conectividade dos fragmentfos, assim como as resisténcias
identificadas.

Visando & verificacdo da andlise das medidas de protecdo adotadas
para as duas dareas protegidas estudadas, esses resulfados foram comparados aos
objetivos e proposicoes estabelecidos por planos, programas e projefos
relacionados ao Parque Fluvial do Po e & Area de Protecdo Ambiental do Iguacu,
em especial os zoneamentos propostos para cada unidade de conservacdo,

visando propor subsidios para a gestdo urbana e ambiental.

3.7 ESTRUTURACAO DE SUBSIDIOS PARA GESTAO

Visando ao fornecimento de fundamentos para planejamento, manejo e
gest@io de unidades de conservacdo, em especial as paisagens protegidas,
inseridas no contexto urbano, bem como a propria administracdo de cidades, essa
etapa foi apoiada no método sintéfico-analitico, o qual permitiu a andlise dos

resultfados antferiormente alcancados.
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4 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Nesta secdo, sdo apresentados os resultados de caracterizacdo do
Parque Fluvial do Po e da Area de Protecdo Ambiental (APA) do Iguacu, assim
como os decorrentes de cada fase da pesquisa, voltados & caracterizacdo geral
das dareas de estudo e as suas andlises especificas, considerando os componentes
fisicos, biologicos e anfropicos.

De posse das informacdes anteriores, € interpretada a vulnerabilidade
ambiental, estabelecida por meio da integracdo da suscetibilidade fisica e da
fragilidade bioldgica, com base nos niveis de pressdo antropica. Finalmente, é
avaliada a conecftividade enfre os fragmentos florestais presentes nas dreas
protegidas e seu enforno, considerando-se a esfruturacdo de fundamentos ao
manejo de dareas naturais profegidas em associacdo ao processo de gestdo de

cidades.

4.1 CARACTERIZACAO GERAL DAS AREAS DE ESTUDO

Nesta subsecdo, sGo apresentadas as caracteristicas gerais das dareas
selecionadas como estudo de caso, tais como contexto geogrdfico, dimensdo,

objetivos de criacdo e instrumentos de planejamento de gestdo adotados.

4.1.1 Parque Fluvial do Po

Localizado na Regido de Piemonte na Itdlia, o Parque Fluvial do Po
configura-se como uma unidade de conservacdo de wuso sustentavel,
enquadrando-se na ftipologia V — Paisagem Terrestre Protegida, definida pela
Infernational Union for Conservation of Nature (IUCN, 1994). Suas caracteristicas

fundamentais sdo sintetizadas no Quadro 12, adiante apresentado.
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Quadro 12: Caracterizacdo do Parque Fluvial do Po — Trato Torinese

LEGENDA
———— LIMITE PARQUE FLUVIAL DO PO [ ] comunes po entorno
CORPOS D'AGUA - TURIM

RODOVIAS I PARQUE FLUVIAL DO PO
~—+— FERROVIAS

(Continua)
Fonte: Elaborado com base em Piemonte (1995).
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(Continuagdo do Quadro 12: Caracterizacdo do Parque Fluvial do Po — Trato Torinese)

OBJETIVOS

PLANEJAMENTO

INSTRUMENTOS

proteger e conservar o patriménio natural, ambiental, paisagistico e historico da faixa
fluvial, ainda que mediante intervencdes de recuperacéo ambiental;

proteger o pafrimdnio natural composto pelas aguas do rio P6, a fim de melhorar as
condicdes hidrobioldgicas e protegé-las de poluentes;

permifir o adequado desenvolvimento da agricultura;

organizar a drea de pesquisa cienfifica e as afividades educacionais, culturais e
recreativas;

proteger as espécies da fauna e da flora na drea, com especial referéncia as areas de
reservas naturais;

permifir, por meio de adequadas ferramentas de planejamento, a organizagéio do
teritério das zonas de protec@o em coeréncia com suas finalidades;

confribuir para a implementacéo de planos e projetos ambientais desenvolvidos no
ambito da Lei N° 183, de 18 de maio 1989 (bacias hidrogrdficas) (ITALIA, 1989).
Relatdrio técnico-econdmico sobre a situagdo da floresta,
englobando o plano de corfe ou usos e melhorias, incluindo as

PLANO DE AJUSTE - ~ : L
FLORESTAL normas de administracéo, manejo flores‘rc_l e normatizacéo das
infervencdes de cada operador (nivel regional) (GUERRA;
OSTELLINO, 2009)
Documento sobre questdes relacionadas a vida selvagem e a
PLANO estudos boténicos, geologicos, biolégicos e hidrobioldgicos,
NATURALISTICO com orientacdes para a manutencdo e gestdo das
caracteristicas ambientais (nivel regional) (GUERRA; OSTELLINO,
2009)
Principal insfrumento de gesté@o do parque, com os objetivos
gerais de planejar e regular as infervencdes na areq,
aprovadas em 08 de marco de 1995 (PIEMONTIE, 1995) e em 30
de maio de 2002 (PIEMONTE, 2001)
= NI —7ona de Excepcional Interesse
Natural — édreas com baixo nivel de
aniropizacd@o, com exigéncias
naturais especificas;
= N2 -7ona de Alto Interesse Natural —
lonas de areas de infegracdo entre areas
Interesse naturais e agricolas;
Natural = N3 - 7ona de Relativo Interesse
Prioritario Natural — areas de potencial
inferesse natural, caracterizadas por
alta incidéncia de fatores
aniropicos, mas com potencial para
PLANO DA AREA desenvolvimento de discreto valor

naturalistico.

Al —Zona de Excepcional Interesse
Agricola — dreas externas & faixa de
protecdo fluvial, sem considerdveis
limitacdes de uso agricola;

= A2 — Jona de Alto Interesse Agricola —
dreas com restricdes parciais ao uso

Zoneamento
-

lonas de p . N .y
agricola, devido as caracteristicas
Interesse ~
, dos solos, pressdes urbanas ou
Agricola . -
S inundacodes;
Prioritario

= A3 -/ona de Restrifo Interesse
Agricola — dreas com severas
limitacdes ao uso agricola devido as
caracteristicas dos solos, inundacgdes,
altas pressdes urbanas ou com forfe
incidéncia de afividades florestais.

(Continua)



(Continuacdo do Quadro 12: Caracterizagc@o do Parque Fluvial do P6 — Trato Torinese)

108

LEGENDA

s==+=2= LIMITE ENTORNO

—— LIMITE PARQUE FLUVIAL DO PO
CORPOS D'AGUA

= RODOVIAS

———— FERROVIAS

(Continua)
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(Continuacdo do Quadro 12: Caracterizac@o do Parque Fluvial do P& — Trato Torinese)
Documento de estabelecimento de relacdes enfre a
area protegida e a promogdo e apoio ao

PLANO SOCIOECONOMICO  desenvolvimento de atividades econdmicas de forma
compativel com a protecgéo e regeneragcéo ambiental
e paisagistica (GUERRA; OSTELLINO, 2009)
Estrutura subordinada & Assembleia dos Prefeitos (Assemblea dei Sindaci) e composta pelo
Conselho Diretor (16 membros, com representantes das Comunes, da Provincia e da Regido de
Piemonte), Presidéncia, Diretoria Executiva, contando com funciondrios e colaboradores
externos

ASSEMBLEIA DE
PREFEITOS

CONSELHO CONSELHO
o DIRETOR — m ) EXECUTIVO
<
a
)

DIRETOR
TECNICOS
ADMINISTRAGAC ESPECIALISTAS FISCALIZACAO DIVULGACAO
(Conclusco)

As comunes inseridas no contexto do Parque Fuvial do Po apresentam
caracteristicas demogrdaficas diversas, pois Turim possui cerca de 209 mil habitantes,
enquanto as demais t€ém, em méedia, 11 mil, destacando-se Monteu do Po como o
menor contingente, com apenas 883 residentes (ISTAT, 2001).

A regido apresenta faxa anual de crescimento populacional pouco
significativa (0,21%). Enfretanto, segundo Torino (2011), entre os anos de 2001 e 2008
houve um incremento de cerca de 8,0% da populacdo estrangeira na provinciaq,
em especial na cidade de Turim. Oufra preocupacdo relacionada as
caracteristicas demogrdaficas € o indice de envelhecimento, com a previsdo de que
a quantidade de pessoas com mais de 70 anos represente cerca de 33,0% do fotal
em 2050.

Os padroes de ocupacdo do solo fambém sdo diferenciados, pois cerca
de 74,0% da populacdo esta concentrada nas areas mais planas, com densidade

demografica média de 210 hab./km? na cidade de Turim, essa taxa & mais



110

elevada, com 6.647 hab./km? (ISTAT, 2001), sendo inferiores nas oufras dreas
(314 hab./km? nas areas de colina; 40 hab./km? nas dareas de montanha), dados que
indicam padrdo de ocupacdo dispersa, com consequéncias ecologicas relevantes
(TORINO, 2011).

O Produto Interno Bruto (PIB) per capita € equivalente a pouco mais de
88 mil reais, superior ao do pais, de quase 79 mil reais. Denfre as atfividades
econbmicas, a agriculfura tfem menor representatividade na provincia de Turim
(7,0%) que na Regido de Piemonte (15,7%). O setor industrial corresponde a 11,9%
do fotal de estabelecimentos (OLF, 2009), Contudo, Torino (2011) destaca que
cerca de 50% do feritorio destinado a dreas industriais estdo desativados e
aproximadamente 7,0% estdo parcialmente inativos.

O setor de servicos corresponde a 28,0% das empresas instaladas,
destacando-se o de furismo de negdcios e eventos na cidade de Turim, além do
historico-cultural e de montanha no contexto da provincia (OLF, 2009; TORINO,
2011).

As caracteristicas terriforiais e socioeconbdmicas nessa regido italiana é

diversa da enconfrada no caso brasileiro.

4.1.2 Area de Protecdo Ambiental do Iguacu

Situada na Regido Sul do Brasil, especificamente no Municipio de
Curitiba, Parand, a Area de Protecdo Ambiental Municipal do Iguacu é
enquadrada como unidade de conservacdo de uso sustentavel, aproximando-se
da fipologia V — Paisagem Terrestre Protegida, definida por [IUCN (1994). O Quadro

13 sumariza as suas caracteristicas bdsicas.

Quadro 13: Caracterizacdo da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu

Inicialmente inserida no Parque Regional do Iguacgu, proposto pelo primeiro Plano de
Desenvolvimento Infegrado da Regi@o Metropolitana de Curifiba (PDI-RMC 1978 — COMEC,
1978). atualmente integrante da Area de Interesse Especial Regional (AIER) do Iguacu,
criada pelo Decreto Estadual N° 3.742, de 12 de novembro de 2008 (PARANA, 2008), e
oficialmente instituida como APA pelo Decrefo Municipal N° 410, de 25 de julho de 1991
(CURITIBA, 1991). sendo incluida no Sistema Municipal de Unidades de Conservacado (SMUC)
pela Lei Municipal N° 2.800, de 03 de janeiro de 2000 (CURITIBA, 2000a) e regulamentada
pelo Decreto Municipal N° 192, de 03 de janeiro de 2000 (CURITIBA, 2000b)

CARACTERISTICAS
GERAIS

(Continua)
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(Continuagdo do Quadro 13: Ca'rac‘rerizcﬁo da Area de P'ro‘reﬁo Ambiental do Iguau

LEGENDA
-++====-- LIMITES MUNICIPAIS [ CURITIBA

———LIMITE APA DO IGUAGU I APA DO IGUAGU
~ CORPOS D'AGUA

————RODOVIAS

———FERROVIAS

(Continua)
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(Continuagdo do Quadro 13: Caracterizagdo da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu)

(Continua)
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Conﬁnuo'(;c"lo do Quadro 13: Ca'rac‘rerizuflo da Area de P'ro‘reﬁo Ambiental do Iguau

LEGENDA
————- LIMITE BACIA HIDROGRAFICA SETOR DE ALTA RESTRICAO

«—+—+— LIMITE ENTORNO SETOR DE MEDIA RESTRICAO
LIMITE APA DO IGUAGU PARQUE

CORPOS D'AGUA SETOR ESPORTIVO
RODOVIAS SETOR DE TRANSICAO
————+ FERROVIAS SETOR DE SERVICOS

(Continua)
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(Continuacd@o do Quadro 13: Caracterizacdo da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu)
Administracdo pela SMMA, em arficulac@o com os demais érgdos da Prefeitura Municipal de
Curitiba (PMC), com o Instituto de Pesquisa e Planejamento Urbano de Curifiba (IPPUC), com
o Instituto Ambiental do Parana (IAP) e com o Instituto Chico Mendes de Conservagdo da
Biodiversidade (ICMBio). podendo propor convénios com orgdios e entidades publicas ou
privadas para a recuperacdo, conservacdo e protecdo da APA (CURITIBA, 2000b)

INSTITUTO BRASILEIRO

DO MEIO AMBIENTE E

RECURSOS NATURAIS
RENOVAVEIS

INSTITUTO CHICO

MENDES DE INSTITUTO AMBIENTAL DO
CONSERVACAO DA PARANA
BIODIVERSIDADE
,'%
@
g PREFEITURA MUNICIPAL
DE CURITIBA

INSTITUTO DE PESQUISA E SECRETARIA MUNICIPAL
PLANEJAMENTO C::> DE MEIO AMBIENTE
URBANO DE CURITIBA

DEPARTAMENTO DE
PARQUES E PRACAS

(Conclusco)

Diversamente do caso italiano, onde a drea protegida compreende
aproximadamente trinta comunes, a Area de Protecdo Ambiental do Iguacu esta
inserida apenas no municipio de Curitiba, apesar de ser influenciada pelo contexto
mefropolitano.

Quanto aos aspectos demogrdficos, Curitiba € mais populosa, com
1,751 milhdes de habitantes, e sua regido metropolitana abriga 3,22 milhoes.
Contfudo, apesar de ser mais populosa que a cidade de Turim, a capital
paranaense possui densidade demogrdfica média inferior (4.079,87 hab./km?,

confra 6.647 hab./km? na cidade italiana). Todavia, d RMC correspondem
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197,62 hab/km?2. Enfretanto, Curitiba e regido apresenfam taxas anuais de
crescimento populacional mais elevadas, 0,99% e 1,37 respectivamente (IBGE,
2010). Outro aspecto a ser observado refere-se ao PIB per capita, pois o valor em
Curitiba (cerca de 30 mil reqis), € quase um terco inferior ao da cidade de Turim,
sendo as atividades econdémicas concenfradas, em fermos de valor adicionado
fiscal, na industria (41,0%) e no comeércio e servicos (58,0%) (IPARDES, 2011). Curitiba
recebe principalmente turistas brasileiros, sendo 70,0% no setor de recreacdo e lazer
(IMT, 2007), destacando o turismo relacionado as areas naturais protegidas.

Adiante, sdo detalhadas caracteristicas fisico-territoriais das dreas de

estudo.

4.2 ANALISE ESPECIFICA DAS AREAS DE ESTUDO

Nesta subsecdo, & apresentada a andlise do mapeamento temdatico
referente aos componentes fisicos (relevo — hipsometria e declividades; drenagem
superficial — distGncias dos corpos d'agua e cotas de inundacdo), componentes
bioloégicos (vegetacdo rasteira e cobertura florestal — dimensdo e distGncias dos
fragmentos) e anfrépicos (usos do solo — agricola, urbano e outros — e distédncias das
areas com atividades agropecudrias, urbanizadas, industriais, minerdarias e do

sisifema viario principal).

4.2.1 Componentes fisicos

O relevo e as aguas superficiais sdo elementos que se intfegram ao clima,
vegetacdo e solos na organizacdo dos sistemas ambientais (FARIAS; SILVA, 2007).

Da andlise do relevo, no caso italiano do Parque Fluvial do Po, verifica-se
grande amplifude hipsométrica, compreendida entre 120,0m e 1.650,0 m, sendo
observada, a oeste, a influéncia dos Alpes e, a leste, da colina Torinense, localizada
a margem direita do rio, atingindo 716 m de altitude, fator que explica as variacdes
de alfifude presentes no entorno do Parque (de 175,0 m a 350,0 m). Segundo Gisofti

(2011), temperaturas locais diminuem cerca de 0,6°C a cada 100,0 m de variacdo
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em relacdo ao nivel do mar, influenciando a tipologia da cobertura vegetal, a

composicdo da fauna e as atividades antropicas desenvolvidas na regido.
Contudo, conforme apresentado na Figura 14, predominam no Parque os

niveis mais baixos, com apenas 150% das dreas da regido estabelecidas em

alfitudes superiores a 350,0 m.

Figura 14: Grdaficos e mapa de caracterizagcdo dos niveis hipsométricos do Parque Fluvial
do Po
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Fonte: Elaborada com base em Piemonte (2000).
Notas: Ver mapa ampliado no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = IZona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada

A drea especifica do Parque localiza-se nas cotas mais baixas, sendo as
zonas urbanas (Ul — Zona Urbana Consolidada, U2 — Zona de Expansdo Urbana — e
U3 — Zona Mista) e de Transformacdo Orientada (T) situadas nas posicdes mais
elevadas (enfre 200,0 m e 250,0 m), as quais sGo menos suscetiveis a ocomrréncia de
cheias. Por sua vez, as Zonas de Infteresse Natural Prioritario (N1 — Zona de

Excepcional Interesse Natfural; N2 — Zona de Alfo Interesse Natural — e N3 — 7Zona de
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Relatfivo Inferesse Natural), sifuadas mais proximas do curso d'agua, em alfitudes
mais reduzidas, ndo sdo indicadas para o desenvolvimento urbano.

No caso brasileiro, a bacia hidrografica do Alto Iguacu estd localizada
enfre a escarpa Devoniana e a serra do Mar, com alfitudes que variam entre
848,0 m e 1334,0 m (SUDERHSA, 2000). Entretanto, na regido estudada, as dreas com
cotas superiores a 1.025,0 m representam apenas 3,0% do fotal.

As dreas do entorno e especificas da Area de Protecdo Ambiental do
Iguacu estdo localizadas nas cotas mais baixas (Figura 15), enfre 850,0 m e 925,0 m,
apresentando pequena amplifude pequena quando comparada a ifaliana

(variacdo de 175,0 m no enforno).

Figura 15: Craficos € mapa de caracterizac@o dos niveis hipsométricos da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu
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Fonte: Flaborada com base em SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapa ampliado no Apéndice B.

Quanto as caracteristicas das zonas, diferentemente da situacdo italianag,
grande parte das dreas urbanizadas (Sefor de Transicdo) estdo localizadas nas
cotas mais baixas (58% entre as cotas 850,0 m e 8750 m), sendo, portanto, mais
suscetiveis aos processos de enchentes.

Na regido de Turim, prevalece o relevo plano, com 65,0% das areas com
declividades inferiores a 5,0%, sendo as mais ingremes localizadas nas cofas mais

elevadas, destacando-se a porcdo leste do entforno do Parque, a qual apresenta
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declividades mais elevadas, cerca de 10,0% com inclinacdes superiores a 20,0%
(Figura 16).

Figura 16: Graficos e mapa de caracterizacdo de declividades no Parque Huvial do Po
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Fonte: Elaborada com base em Piemonte (2000).
Notas: Ver mapa ampliado no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada

Cerca de 95,0% das areas do Parque sdo planas (declividades inferiores a
5,0%), as quais, segundo De Biasi (1992) e Gisofti (2011), sdo aptas para o
desenvolvimento urbano e para praticas de agricultura mecanizada.

Também se observa, dentre as suas zonas, a de Transformacdo Orientada
(T) € a que apresenta as maiores declividades, com aproximadamente 80,0% da
superficie com inclinacdes entfre 10,0% e 20,0%, portando terrenos com restricdoes a

mecanizacdo agricola (GISOTII, 2011).
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As regides inadequadas para a vurbanizacdo, com declividades
superiores a 30%, representam cerca de 6,0% do entorno e menos de 1,0% da darea
protegida estudada.

Em Curitiba, o relevo é levemente ondulado, com 90,0% de inclinacoes
inferiores a 25,%, sendo apenas 33,0% correspondente as areas planas (SUDERHSA,
2000). Cerca de 70,0% da Area de Protecdo Ambiental do Iguacu revelam
declividades inferiores a 5,0%, (Figura 17), a principio aptas & ocupacdo urbana e a
praficas agricolas mecanizadas (DE BIASI, 1992; GISOTII, 2011), independentemente

da consideracdo de outras condicoes.

Figura 17: Craficos € mapa de caracterizagc@o de declividades na Area de Protecéo
Ambiental do Iguacu
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Fonte: Elaborada com base em SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapa ampliado no Apéndice B.

Com relacdo a APA do Iguacu, observa-se que estda localizada em uma
regi@o com topografia plana, pois aproximadamente 50,0% de suas dreas possuem
declividades inferiores a 5,0%, destacando-se os setores Esportivo e de Transicdo
(20,0%). Nos setores de Alta e Média Restricdo e no de Servigos, cerca de 20,0% do
total estdo inseridos na segunda classe (entre 5,0 e 10,0%), ndo sendo observados
percentuais significativos nas classes com mais de 20,0% de inclinacdo.

Em fermos de drenagem superficial, na bacia do Po hda significativas

areas com dist@ncias superiores a 500,0 m dos cursos d’'agua (35,0% do total) (Figura
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18). Este aspecto também & observado na drea protegida, uma vez que 0s corpos

hidricos ocupam 17,0% do Parque.

Figura 18: Grdficos e mapas de caracterizagcdo da drenagem superficial no Parque Fluvial
do Po em 2000 e 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Ver mapas ampliados no Apéndice A.
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Quanto a distribuicdo das zonas do Parque, a drenagem superficial fem
maior representatividade naquelas de interesse natural (N1 — Zona de Excepcional
Interesse Natural; N2 — Zona de Alto Interesse Natural — e N3 — /ona de Relativo
Interesse Natural), destacando-se a proximidade do rio Po na Zona de Urbanizacdo
Consolidada (U1), localizada no perimetro urbano de Turim.

A rede hidrografica da bacia do Iguacu é mais densa que a do Po,
ocorrendo poucas dareas com distGncias superiores a 500,0 m dos cursos d'agua
(10,0%), com os corpos d'agua ocupando 35% da superficie da APA do Iguacu
(Figura 19).

Figura 19: Craficos € mapas de caracterizacdo da drenagem superficial da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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A semelhanca do caso italiano, a drenagem superficial tem maior
representatividade nas zonas de interesse natural, a exemplo do Setor do Parque
Municipal Iguacu (68%). Por sua vez, o Setor Esportivo também revela a proporcdo
de 62%.

Diante do exposto, verifica-se a relevéncia da profecdo dos recursos
hidricos e da conservacdo dos ambientes naturais associados, as quais se
configuram como principais metas das duas dreas protegidas estudadas (CURITIBA,
2008; PIEMONTE, 1995).

Na regido do Po, ndo foram observadas variacoes significativas de areas
no periodo analisado (2000 a 2012); contudo, foram verificadas alteracdes quanto a

forma, conforme pode ser observado na Figura 20.

Figura 20: Imagens aéreas de alteracdes do leito do rio Po em 2000 e 2012

L e

on‘re: Elaborada com base em Microsoft (2012) e Piemonte (2000).

A pequena variacdo do total regional na bacia do Iguacu € explicada
pelo enchimenfto do reservatério do Irai e pela implantfacdo do Piraquara I,
localizados na porcdo leste da bacia. Na APA, houve acréscimo de
aproximadamente 50% das dareas no Setor de Média Restricdo, devido
principalmente ao desenvolvimento de afividades de mineracdo de areia
(Figura 21), que, de acordo com Moletta (2005), descaracterizaram quase a

fotalidade da planicie de inundacdo do rio Iguacu.
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Figura 21: Imagens aéreas de evolucdo das cavas no Setor de Média Restric&io da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu em € 2012

on‘re: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).

As dareas inseridas nas cotas de inundacdo correspondem a 35,0% do
Parque Fuvial do Po (Figura 22), evidenciando a necessidade da sua protecdo com
os objetivos de manter o regime hidrico, evitar processos de assoreamento dos
corpos d'dgua e minimizar os danos decorrentes de enchenfes. Essas dreas
apresentam maior percentual nas zonas de protecdo (N1 — Zona de Excepcional
Interesse Natural — 87,0%; N2 — Zona de Alfo Interesse Natural — 58,0%; N3 — Zona de

Relativo Interesse Natural — 46,0%).
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Figura 22: Grdficos e mapa de caracterizagcdo da cota de inundacdo do Parque Fuvial do
Po em 2000
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Fonte: Elaborada com base em ABFP (1989); EEA (2002) e Piemonte (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada

Destaca-se, ainda, o percentual referente a Zona Urbana Consolidada

(U1 — 38,0%), pois, conforme Tucci (2003), os impactos decorrentes das inundacoes

sdo proporcionais ao nivel de urbanizacdo de uma bacia e ao seu grau de

impermeabilizacdo. Assim, justifica-se a adocdo de medidas estruturais para

prevencdo de danos socioambientais, como a canalizacdo do leito do Po.
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De forma muito aproximada ao Parque Huvial do Po, as dareas inseridas
nas cotas de inundacdo representam 38,0% da darea da APA do Iguacu (Figura 23),
ficando evidentes as mesmas necessidades e objetivos voltados a protecéo dessa
unidade de conservacdo, especialmente nos sefores de maior proporcionalidade
dessas dareas, como o do Parque Municipal do Iguacu (70,0%) e o Esportivo (82,0%),

onde ndo sdo indicados os usos urbanos e agropecudrios (ABFP, 1989).

Figura 23: Craficos € mapa de caracterizac@o da cota de inundacdo da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000
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Fonte: Elaborada com base em SUDERHSA (2000); SUDERHSA (2002) e Microsoft (2012).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

Considerando o nivel de urbanizacdo e o grau de impermeabilizacdo da
bacia, principalmente devido a elevacdo dos volumes escoados e as alteracoes
nos hidrogramas de cheias (TUCCI, 2003), jusfifica-se, também nesse caso, a
implementacdo de medidas estruturais preventivas de problemas socioambientais,
a exemplo da construcdo do canal paralelo para escoamento da vazdo hidrica
excedente do rio Iguacu. O autor fambém destaca que componentes biologicos,
especialmente a cobertura vegetal, exercem funcdes relevantes tanfo para a
manutencdo da qualidade hidrica quanto para a minimizacdo dos processos

erosivos e de alagamentos.
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4.2.2 Componentes biologicos

A vegetacdo desempenha diversas funcdes na paisagem, ftais como:
filtracdo, infilfracdo e regulacdo do ciclo hidrico; valorizacdo da beleza natural e
manutencdo de ambientes tanto para recreacdo quanto para habitat de espécies
animais (LEITAO; AHERN, 2002). Diante dessa assertiva, o processo de fragmentacao
desses ambientes implica na reducdo da diversidade bioldgica, disturbios no regime
hidrico e alteracdo da qualidade da agua (SAUNDERS; HOBBS; MARGULES, 1991).

Segundo Pillar (2003), a vegetag¢do rasteira, principalmente a de campos
natfurais, fem sofrido maiores impactos em decorréncia do aumento das dreas
agricultadas, dos reflorestamentos e, fambém, do processo de urbanizacdo.

A vegetacdo rasteira na regido do rio Po represenfa aproximadamente
08% e 23,0% da darea do Parque Fuvial (Figura24), ndo havendo reducdo
significativa no periodo analisado (2000 a 2012). Todavia, observa-se incremento
dessa fipologia vegetal nas Zonas de Interesse Natural Prioritdario (cerca de 3,0%) e
diminuicdo naquelas de Interesse Agricola (4,0%), dados que corroboram o exposfo
por Pillar(2003).



127

Figura 24: Grdaficos e mapas de caracterizagcdo das dreas de campo do Parque Fluvial do
Po — dimensdo dos fragmentos —em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e.Piemonte (2000).

Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = IZona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = IZona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada
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Quanto a dimensdo dos fragmentos, predominam aqueles com drea
superior a 100,0 ha, tanfo na regido (60,0%) quanto na darea especifica (40,0%),
enguanto no entorno cerca de 50,0% dos remanescentes possuem drea inferior a
50,0 ha.

As dareas de influéncia (raio de 500,0 m no enforno dos fragmentos)
representam apenas 28,0% da regido. No entanto, correspondem a 74% do Parque
Fluvial do Po, exercendo maior influéncia na porcdo leste do enforno, porcdéo do
ferritério com declividades mais acentuadas, porfanto inaptas para o

desenvolvimento de atividades agropecudrias (Figura 25).

Figura 25: Mapas de caracterizacdo das dreas de campoe do Parque Huvial do Po —
dist@ncias entre fragmentos —em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Na regido da APA do Iguacu, as dreas com vegetacdo rasteira ocupam
uma superficie maior, compreendendo aproximadamente 20,0% do total. N&o
obstante, foi observada a reducdo de 2,0% das dreas na regido e na APA do
Iguacu no periodo de andlise (2000 a 2012), sendo mais significativa nas areas do

entorno (4,0%).
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Figura 26: Craficos € mapas de caracterizacdo das dreas de campo da Area de Protecdo
Ambiental do Ilguacu — dimensdo dos fragmentos —em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).

Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
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Também sdo observadas reducdes significativas nos setores de Média
Restricdo e de Transicdo (cerca de 6,0%); no segundo, este fenbmeno € decorrente
do processo de urbanizacdo e da exploracdo mineral, conforme pode ser

observado na Figura 27.

Figura 27: Imagens aéreas de alteracdes das dreas de campo no Setor de Transicdio da
Area de Protec&o Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012

on‘re: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).

As dimensdes dos fragmentfos sdo menores que aquelas enconfradas no
Parque Fuvial do Po (40,0% com dreas superiores a 100,0 ha) e regido, pois
aproximadamente 45,0% do entorno e 80,0% dos inseridos na APA do Iguacu
possuem drea entre 50,1 e 100,0 ha, estando localizados na porcdo sul da unidade
de conservacdo, onde prevalecem as atividades agropecudrias e de
mineracdo(Setor de Média Restricdo).

No contexto regional, observa-se que os fragmenfos maiores
concenfram-se na porcdo leste, no entorno dos reservatérios do Irai e Piraquara,
locais também instituidos como dareas de protecdo ambiental, por constituirem
mananciais de abastecimento hidrico, responsaveis por 70,0% da agua distribuida &
populacdo da regido metropolitana de Curitiba (COMEC, 2006), sendo, portanto,
espacos com restricdes a urbanizacdo e a pratica de agricultura infensiva.

O processo de fragmentacdo pode ser observado pela andlise das
distGncias enfre os remanescentes, observando-se Qque, apesar de possuir
fragmentos com dimensdes menores, estes estdo distribuidas por quase a totalidade

do territério, sendo excluida apenas a mancha urbana de Curifiba (Figura 28).
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Figura 28: Mapas de caracterizac@o das dreas de campo da Area de Protecdo Ambiental
do Iguacu — dist@ncias entre fragmentos — em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Os remanescentes florestais correspondem a aproximadamente 20,0%
das dareas da regido do Parque Fluvial e concenfram-se nas porcdes mais elevadas
e com declividades mais acentuadas. Nas dreas do entorno e especifica, estes
correspondem a 10,0% do total, encontrando-se localizados principalmente na
margem direita do rio (Figura 29).

Quanto as dimensdes dos remanescentes, constata-se que aqueles
inseridos no perimefro do Parque apresenfam menores dreas, indicando maior
indice de fragmentacdo, visto que aqueles localizados na regido € no entorno
possuem dimensodes superiores a 100,0 ha, enquanto 80,0% dos inseridos no Parque
fém drea inferior a 50,0 ha. Este fenbmeno & devido principalmente ao fato dos
espacos do parque estarem localizados em topografia mais plana, adequada para
a pratica de agricultura, e tfambém de serem decorrentes da presséo exercida pelo

processo de urbanizacdo de Turim e regido metropolitana.
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Crdaficos e mapas de caracterizacdo da cobertura florestal do Parque Fluvial do
Po — dimensdo dos fragmentos —em 2000 e 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural

N2 = Zona de Alto Interesse Natural

N3 = Zona de Relativo Interesse Natural

Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola

A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola

Ul = Zona Urbana Consolidada

U2 = Zona de Expansdo Urbana

U3 = Zona Mista

T = Zona de Transformagdo Orientada
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Na drea do Parque, os fragmentos florestais possuem maior
representatividade nas 7Zonas de Interesse Natural Prioritario (N1 — Zona de
Excepcional Interesse Natural — 12,0%; N2 — Zona de Alto Interesse Natural — 20,0%; N3
— lona de Relativo Interesse Natural — 14,0%). As com menores percentuais sdo a
/ona de Excepcional Inferesse Agricola (Al) e a Zona de Expansdo Urbana (U2),
dados que indicam a magnitude da pressdo exercida pelo desenvolvimento
urbano e de atividades agricolas ao longo dos anos. A Zona Urbana Consolidada
(U1), possui cerca de 7,0% de sua darea florestada devido a presenca do Parque
Urbano do Valentino (42,1 ha), instituido em 1630, ao longo do perimetro da cidade
de Turim.

Quanto a distancia entre os fragmentos, observa-se que grande parte
destes estad a mais de 500,0 m de dist@ncia, indicando baixo grau de conectividade

enfre a porcdo leste e oeste do Parque Fuvial do Po (Figura 30).

Figura 30: Mapas de caracterizacdo da cobertura florestal do Parque Fuvial do Po —
distGncia entre fragmentos —em 2000 e 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Visando proteger os remanescentfes florestais, foram implementadas

oufras 27 dareas protegidas, as quais fofalizam cerca de 18 mil hectares, sendo 12
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inseridas no perimefro do Parque (Figura 31), tendo por objetivo precipuo formar
uma rede ecologica por meio da conservacdo de paisagem com caracteristicas

distintas, de modo a garantir a diversidade biologica da regido.

Figura 31: Imagem aérea com mapeamento de dareas protegidas na regido do Parque

Huvial do Po em 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
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Os fragmentos florestais sGo mais presentes na regido da APA do Iguacu
(40,0)% quando comparados a do Parque Fuvial do Po (20,0%), caracteristicas
observadas também nas dreas especificas das unidades de conservacdo (Parque
Fluvial do Po — 10,0%; APA do Iguacu — 30,0%). Contudo verifica-se que, enire os
anos de 2000 e 2012, nas frés escalas de andlise, houve reducdo desses percentuais
(regido — 0,8%; entorno — 1,3%; APA — 1,4%), enquanto que, no contexto italiano,
apenas no Pargue Fuvial do Po foram observadas alteracdes, e em menor
proporcdo (0,5%), indicando que o processo atual de fragmentacdo € mais
representativo na bacia hidrogrdafica do rio Iguacu.

Os fragmentos com maiores dimensdes estdo localizados nas porcdes
norte e leste da bacia do rio Iguacu (Figura 32), dreas com declividades mais
elevadas e sob menor pressdo do processo de urbanizacdo. No sudoeste, os
remanescentfes foram fragmentados, principalmente devido ao desenvolvimento
de atividades agropecudrias, predominando aqueles com dimensdes enfre 50,0 e
100,0 ha. Fragmentos com dreas superiores ndo sdo observados no interior da APA
do Iguacu e representam 30,0% no contexto regional e apenas 4,0% no entorno da
area de estudo, enquanto no entorno do Parque FHuvial do Po e regido,
compreendem aproximadamente 80,0% do total.

Dentre os setores da APA, o de Alta Restricdo (50,0%) e o de Servicos
(40,0%) so os que possuem maior percentual de dreas florestadas (Figura 33).

Nos setores Esportivo (3,0%) e de Transicdo (2,0%), a cobertura florestal
remanescenfe é reduzida; no primeiro, predominando campos e dareas alagadas
pelo processo de mineracdo, além do proprio leito do rio lguacu; no segundo,

prevalecem os espacos urbanizados.
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Figura 32: Craficos € mapas de caracterizagc@o da cobertura florestal da Area de Protecéo
Ambiental do Iguacu — dimensdo dos fragmentos —em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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A grande diferenca (18,0 %) no Setor de Servicos € explicada pelas suas
proprias pequenas dimensdes, com aproximadamente 13,0 ha, locadlizado na
margem direifa da Linha Verde (antiga BR-166). A alteracdo ocorrida no periodo

2000 a 2012 é apresentada na Figura 33.

Figura 33: Imagens cé(eos de alteracdes de dareas com cobertura florestal no Setor de
Servicos da Area de Protecdo Ambiental do Iguaq;u em 2000 €2012

2000 2012
Fonte: Elaborada com base em SUDERHSA (2000) e Microsoft (2012).

No Setor de Média Restricdo, localizado na porcdo sul da APA do Iguacu
tfambém houve reducdo de cerca de 2,0% das dareas florestadas, destacando-se,
como razdes desse fendbmeno, a ampliacdo do aterro sanitdrio da Caximba e a

expansdo urbana (Figura 34).

Figura 34: Imagens aéreas de alteracdes de dreas com cobertura florestal no Setor de
Média Restricdo da Area de Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012

3 A e

2012
Fonte: Flaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
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Na regido da bacia hidrografica do Iguacu, visando a protecdo dos
remanescentes da Floresta Ombrofila Mista e & garantia da qualidade das aguas
dos mananciais de abastecimento hidrico, foram insfituidas quatro dreas de
protecdo ambiental (Rio Verde, Passauna, Irai e Piragquara), o Parque Estadual
Professor José Wachowicz e a Floresta Estadual Metropolitana (Figura 35), que,
juntos, protegem uma darea de aproximadamente 50 mil hectares, 66,0% superior a
da redlidade italiana (18 mil hectares). Vale ressaltar, enfretanto, que a exemplo do
caso italiano, ndo foram consideradas as unidades de conservacdo instituidas em
nivel municipal, em funcdo ftanto das suas reduzidas extensdes quanto das suas
caracteristicas peculiares de uso urbano.

Porém, destaca-se que, em sua maioria, as unidades de conservacdo
mapeadas sdo da tipologia de uso sustentavel e, portanto, sdo previstas atividades
antrépicas nesses locais. Ja as dreas protegidas da regido do Parque Fuvial do Po
constiftuem reservas naturais enquadradas na categoria IV — Santudrio de Vida
Silvestre — da IUNC (1994), sendo, assim, mais restrifivas quanto ao uso dos recursos
naturais.

Quanto a distancia entre os remanescentes (Figura 35), observa-se que
estes formam uma densa rede na bacia do rio Iguacgu, sendo a Unica dred

“desconectada” a que compreende a porcdo urbanizada de Curifiba.
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Figura 35: Imagem aérea com mapeamento de unidades de conservacdo na regido da
Area de Protec@o Ambiental do Iguacu em 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
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Figura 36: Mapas de caracterizac@o da cobertura florestal da Area de Protec@o Ambiental
do Iguacu — distancia entre fragmentos —em e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

Diante do exposto, verifica-se que os remanescentes florestais e de
vegefacdo rasteira, tanto na regido do Po, quanto na do Iguacu, estdo
concentfrados nos locais com declividades mais acentuadas, inadequados &
prafica de atividades agropecudrias, e naqueles afastados das dareas urbanizadas,
as quais exercem pressdo pdra d ocupacdo de novos espacos, configurando
barreiras ou obstaculos de componentes aniropicos que dificultam a

conectividades entre ambientes naturais.
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4.2.3 Componentes antropicos

As atividades antrépicas sdo consideradas as maiores ameacas a
conservacdo da biodiversidade, seja pela demanda crescente por dreas
urbanizadas e agricultura, seja pelos efeitos deletérios decomrentes desses processos,
como alteracdes dos habitats, poluicdo do ar, da dgua e sonora, denfre oufros.

Conforme observado na Figura 37, as dreas destinadas a prafica de
agricultura correspondem a cerca de 60,0% da regido estudada e de 50,0% do
enforno e do Parque FHuvial do Po, sendo observado o seu incremenfo de
aproximadamente 2,0% no interior do Parque (Figura 37).

No contexto da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu, as pressdes séo
menores, correspondendo a 20,0% da regido, 5,0% do enforno e apenas 4,0% da
darea da unidade de conservacdo, na qual foi observado o aumento de
aproximadamente 1,0% no periodo analisado (2000 a 2012) (Figura 38).

A ocupacgdo urbana dispersa € mais presente na regido do Parque Fluvial
do Po (3,0% — regido e entorno; 0,6% - Parque) que na da Area de Protecao
Ambiental do Iguacu (1,0% — regido, entorno e APA do Iguacgu), onde ndo foram
observadas alteracdes significativas entre os anos de 2000 e 2012.

Enfretanto, observa-se que a pressdo exercida pelo processo de
urbanizacdo €& menos significativa no caso italiano, pois, no contexto regional,
representa aproximadamente a metade das areas do caso brasileiro (6,0% — regido
do Parque Fuvial do Po; 13,0% — regido da APA do Iguacu), situacdo tfambém
observada nos entornos (14,0% — enforno do Parque Fluvial do Po; 30,0% — enforno
da APA do Iguacu). No inferior das dareas protegidas, esta diferenca é ainda mais
significativa, pois as parcelas urbanizadas represenfam apenas 1,7% da superficie
do Parque Fluvial do Po e cerca de 92,0% daquele referente a APA do Iguacu.

A evolucdo do processo no periodo analisado (2000 a 2012) foi mais
significativa no caso brasileiro, com acréscimo de cerca de 1,0% das dreas
urbanizadas no confexto regional e no inferior da APA do Iguacu e de 3,0% no

entorno.



Figura 37:
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Crdafico e mapas de caracterizagc@o dos usos do solo do Parque Fluvial do Po em
2000 € 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Area urbanizada 1 = ocupacdes dispersas, menos densas

Area urbanizada 2 = ocupacdes consolidadas, mais densas
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Figura 38: Crafico e mapas de caracterizacdo dos usos do solo da Area de Protecd@o
Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
Area urbanizada 1 = ocupacdes dispersas, menos densas
Area urbanizada 2 = ocupacdes consolidadas, mais dessas
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Os outros usos — sistema vidrio principal, afividades industricis e de
mineracdo - sdo pouco representativos, pois, nos dois casos estudados,
correspondem a menos 2,0% da superficie, sendo excecdo as atividades industriais
localizadas no entorno do Parque FHuvial do Po (4,0%).

A seguir, sdo detalhados os usos existentes no interior das dreas
protegidas estudadas.

Os usos agricolas estto presentes em todas as zonas do Parque Fluvial do
Po, sendo quase nulo apenas na Zona Urbana Consolidada (U1). Denfre as Zonas de
Interesse Natural PrioritGrio, a que apresenta menor proporcdo € a N1 (Zona de
Excepcional Interesse Natural — cerca de 10,0%); entretanto, nas demais, as dareas
destinadas a pratfica de agriculiura sdo significativas (23,0% — N2 — Zona de Alto
Interesse Natural — e 31,0% — N3 — Zona de Relatfivo Interesse Natural).

Nas Zonas de Inferesse Agricola Prioritdrio, verifica-se que, conforme
estabelecido pelo zoneamento proposto, hd predominio dessas atfividades,
correspondendo a cerca de 80,0% das areas da Zona de Excepcional Interesse
Agricola (A1), a qual compreende os locais mais adequados para o
desenvolvimento da agricultura. Na Zona de Relatfivo Interesse Agricola (A3), a
superficie agricultada corresponde a 50,0%, compreendendo locais que, segundo o
zoneamento, apresentam severas restricdes devido as caracteristicas do solo, riscos
de inundacdo e pressdo urbana (Figura 39).

Nas oufras zonas ndo prioritdrias a agricultura, também se observa que
essa pratica é relevante, correspondendo a 43,0% das areas da Zona de Expansdo
Urbana (U2), aproximadamente 10,0% da Zona Mista (U3) — e 22,0% do total da Zona

de Transformacdo Orientada (T).
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Figura 39: Grdficos e mapas de caracterizagcdo das dreas agricolas do Parque Fluvial do Po
em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = 7ona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Inferesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista

T = Zona de Transformagdo Orientada



146

Quanto as alteracdes ocorridas entre os anos de 2000 e 2012, observa-se
que houve reducdo das dareas destinadas ds praticas agricolas na zonas N1 (Zona
de Excepcional Interesse Natural - cerca de 5,0%) e de aproximadamente 3,0% nas
zonas U3 (Mista) e de Transformacdo Orientada (T). As zonas A3 (Relativo Interesse
Agricola) e Ul (Urbana Consolidada) ndo apresentaram alteracdes significativas.
Nas demais, houve incremento, com aumento de cerca de 5,0% nas zonas de
Excepcional Interesse Agricola (Al) e de Alto Interesse Agricola (A2) (Figura 39).

Pela andlise das distGncias entre as dreas destinadas a agricultura,
verifica-se a sua concentracdo na primeira classe (inferior a 250,0 m), indicando que
é significativa a pressdo exercida por essas afividades sobre as outras tipologias de
uso. A zona com menor influéncia € a Urbana Consolidada (U1), pois € a que possui
distGncias superiores a 750,0 m.

Dentre os principais conflitos relacionados as atfividades agropecudrias,
destacam-se a poluicdo dos corpos d'agua, devido ao aporte de nutrientes, em
especial o nifrogénio, e de pesticidas afetando a qualidade das dguas e a fauna
aqudtica, além de impactos sobre o regime hidrico decorrentes das necessidades
de irrigacdo (HENLE et al., 2008). Outfro fator associado € a fragmentacdo e
reducdo dos remanescentes florestais (HARVEY et al., 2008).

Contfudo, segundo Altieri (1999), a diversidade bioldgica dos ambientes
agroflorestais estd relacionada essencialmente & diversidade de culturas, &
infensidade de manejo e ao grau de isolamento dos remanescentes florestais.

Para Harvey et al. (2008), a prdatica da agricultura tradicional efetuada
em pequenas propriedades e com diversidade de culturas, enfremeada por
remanescentes florestais, pode confribuir para a conservacdo da biodiversidade a
longo prazo, pois infegra os objetfivos de protecdo ambiental e as demandas,
principalmente econdbmicas da populacdo local, caracteristicas compativeis com
aquelas propostas pela IUCN (PHILLIPS,2002).

Diante do exposto, para as areas agriculfadas inseridas no Parque Fluvial
do Po visando & conservacdo da biodiversidade, foram propostas as seguintes
acoes: reflorestamento e recuperacdo de dreas atualmente cultivadas e promocdo
de técnicas de cullivo de baixo impacto com reducdo do uso de pestficidas e

fertilizantes (PIEMONITE, 1995).
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Figura 40: Imagem aérea de caracterizacdo de dreas cultivadas inseridas no Parque Fluvial
do Poem 2012

Fonte: MICROSOFT (2012)
Notas: A2 = Zona de Alto Interesse Agricola
A3 = Zona de Restrito Interesse Agricola

Dentre as zonas destinadas & agriculiura no Parque, as dreas
enquadradas na Zona de Relativo interesse Agricola (A3) sGdo as que possuem maior
infegracdo com os remanescentes florestais, conforme pode ser observado na
Figura 40.

No contexto da Area de Protecd@o Ambiental do Iguacu, verifica-se que a
prafica da agricultura € menos expressiva, representfando apenas cerca de 7,0%
dos setores de Alta Restricdo e de Transicdo, 3,5% do de Meédia Restricdo €, menos
de 1,0% dos setores do Parque Municipal do Iguagu, Esporfivo e de Servicos, ndo

sendo observadas alteracdes significativas no periodo analisado (2000 a 2012).
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Figura 41: Craficos € mapas de caracterizac@o das dreas agricolas da Area de Protecao
Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em S Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

Quanto as distancias entre as areas desfinadas a agricultura, verifica-se
que os setores que sofrem maior influéncia dessa pratfica sdo os de Alta e Média
Restricdo e o do Parque Municipal do Iguacu. Os setores Esporfivo e de Transicdo
enconfram-se mais distantes das dareas agricultadas, em média a cerca de
1250,0 m.

Essa realidade é explicada pelo fato da Area de Protecéo Ambiental do
Iguacu estar totalmente inserida no perimetro urbano de Curitiba, onde é relevante
a pressdo exercida pelo processo de urbanizacdo, havendo poucos espacos

disponiveis, localizados principalmente na porcdo sul da unidade de conservacdo.
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A ocupacgdo urbana esparsa ou dispersa € um fendbmeno presente
principalmente na Zona Urbana Consolidada (Ul) do Pargue FHuvial do Po,
compreendendo cerca de 7,0% da superficie total da zona, sendo mais marcante
na porcdo leste do Parque, conforme pode der observado na Figura 42.

Figura 42: CGrdficos € mapas de caracterizagcdo das dreas urbanizadas 1 — ocupagdes
dispersas — do Parque Fuvial do Po em 2000 € 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = IZona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista

T = Zona de Transformagdo Orientada
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Enfretanto como pode ser observada na Figura 43, essa tipologia de uso
esta distribuida em quase a fotalidade do contexto regional e do enforno do
Parque Fuvial do Po, destacando-se aquelas localizadas na porcdo leste do rio

(Figura 43), localizadas nas areas mais ingremes e em ambientes mais naturais.

Figura 43: Imagem aérea de caracterizacdo de ocupagdes dispersas na porgcdo leste do
rio Po em 2012

Fonte:  MICROSOFT (2012)
Nota: A2 =7ona de Alto Interesse Agricola

Também estdo presentes nas dreas rurais do enforno e na regido
(Figura 44). Essa fipologia de ocupacdo afeta porcdes mais extensas que a
ocupacdo urbana fradicional, exigindo a implementacdo de sistema vidrio
especifico, além de maior gasto de energia para deslocamentos, pois geralmente
estdo distantes dos servicos urbanos e ndo sdo abrangidas pelo sistema de
fransporte publico. Diante do exposto, essas dreas, apesar do menor indice de
impermeabilizacdo do solo, causam impactos considerdveis nos ambientes naturais

(RADELOFF, et al., 2005).
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Figura 44: Imagem aérea de caracterizac@o de ocupacgdes dispersas em contexto rural da
regido do rio Po em 2012

Fonte: MICROSOFT (2012)

Na bacia hidrogrdafica do rio Iguacu, apesar de representar cerca de
1,0%, essa fipologia de ocupacdo também se distribui por todo temritorio. No enforno
e na area da APA do Iguacu, concenfra-se na porcdo centro-sul (Figura 45).

A partir da andlise das distéGncias enfre as dareas, verifica-se que mais de
50,0% do Setor de Servicos sdo afetados por essa categoria de uso, relevante
também no Setor de Alta Restricto, onde cerca de 30,0% estdo a menos de 250,0 m

de ocupacodes dispersas.
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Figura 45: CGrdficos € mapas de caracterizagdo das dreas urbanizadas 1 — ocupacdes
dispersas — da Area de Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

Na Figura 46, podem ser observadas algumas ocupacoes dispersas
localizadas no enforno e na APA do Iguacu, podendo ser constatado o processo de

fragmentacdo dos remanescentes florestais decorrentes dessa tipologia de uso.
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Figura 46: Imagem aérea de caracterizacdo de ocupacdes dispersas no entorno e na
Area de Protecdo Ambiental do Iguagu em 2012

Fonte: MICROSOFT (2012)

As dareas urbanas consolidadas concentram-se na porcdo oeste do Po,
apresentando configuracdo linear ao longo do rio (Figura 47). No interior do Parque,
sdo adensadas nas zonas urbanas (Ul — Zona Urbana Consolidada — 16,0%; U2 —
/ona de Expansdo Urbana — 33,0%; U3 — Zona Mista — 11,0%) e de Transformacgdo
Orientada (6,0%), ndo havendo ocupacdo significativa nas demais. As alteracoes
no periodo estudado (2000 a 2012) fiveram um pegueno incremento apenas na
zona U2 (aproximadamente 1,0%).

Também se observa que as dreas mais protegidas (Zonas de Interesse
Natural Prioritario — N1 — Zona de Excepcional Interesse Natural, N2 — Zona de Alfo
Inferesse Natural — e N3 — Zona de Relativo Interesse Natural) estdo distantes das
porcoes urbanizadas, especialmente aquelas inseridas na NI, com 60,0% da
superficie desta zona a mais de 2,0 km daquelas destinadas a ocupacdo urbana,
caracteristica que garante menor influéncia ou exposicdo dos ambientes naturais

aos efeitos deletérios do processo de urbanizacdo (CONAMA, 2010).
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Figura 47: Grdficos € mapas de caracterizagcdo das dreas urbanizadas 2 — ocupagdes
consolidadas — do Parque Fluvial do Po em 2000 € 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Destaca-se, ainda, que a ocupacdo urbana das margens do rio Po

ocorreu anteriormente a 1880, conforme pode ser observado na Figura 48.
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Fonte: PROVINCIA DI TORINO (2011)

No contexto de Curitiba, por oufro lado, a ocupacdo € mais recente,
destacando-se que aquelas referentes ao Setor de Transicdo, localizadas na porcdo
norte da Area de Protecéo Ambiental do Iguacu, ocorreram apenas a partir de
1998 (Figura 49).

A demanda por dreas urbanizadas estd diretfamente relacionada as
caracteristicas populacionais. Curitiba, com 1,7 milhdes de habitantes, e sua regido
meftropolitana (com 3,3 milhdes — IBGE, 2010), sdo mais populosas que Turim, que
abriga 208,8 mil, com sua regi@o metropolitana comportfando 1,6 milhdes de
habitantes (AMMT, 2010).

A taxa de crescimento anual de Curitiba fambém é mais elevada (0,99%)
assim como a da RMC (1,47%), enquanto as de Turim e sua regido mefropolita

mantiveram-se praticamente estaveis (0,06% e 0,21%, respectivamente).
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Figura 49: Mapa de caracterizac@o das ocupacdes urbanas no entorno € na Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu de 1654 a 2004
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Fonte: CURITIBA (2007)
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Esses aspectos explicam fanto o aumento de aproximadamente 8,0% das
areas urbanizadas no Setor de Transicdo da APA do Iguacu (Figura 50), onde esta
classe de uso € mais significativa (52,0% em 2000), quanto a estabilidade observada

no caso italiano.

Figura 50: GCrdficos € mapas de caracterizagdo das dreas urbanizadas 2 — ocupagdes
consolidadas — da Area de Protec@o Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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No Setor Esportivo, a reducdo de aproximadamente 4,0% refere-se a

remocdo de ocupacoes irregulares, conforme ilustrado pela Figura 51.

Figura 51: Imagens aéreas de dlteracdes das areas urbanizadas no Setor Esportivo da Area
de Pro’rec":o Ambiental do | acu em 2000 e 2012

Fonte: SUDERHSA (2000); MICROSOFT (2012)

Enfretanto, as ocupacdes irregulares configuram-se como uma das
principais ameacas a protecdo dos recursos naturais na APA do lguacu, visto que
essas dreas sdo ocupadas por populacdo de baixa renda de forma desordenada,
sem planejamento e, portanfo, sem a infraestrutura necessaria, especialmente de
drenagem e esgofamento sanitdrio, expondo os moradores aos riscos de enchentes
e doencas de veiculacdo hidrica, além da confaminacdo dos cursos d'agua. Em
2007, as ocupacdes irregulares localizadas na APA do Iguacu e no seu entorno

(Figura 52) atingiam aproximadamente 23.500 habitantes (CURITIBA, 2007).

Figura 52: Vistas de ocupacdes irregulares na Area de ProtecGo Ambiental do Iguacu em
2007

Fonte: CURITIBA (2007)
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Destaca-se, ainda, a evolugcdo desse processo no periodo analisado
(2000 a 2012), indicando lacunas na gestdo da darea protegida, conforme pode ser
observado no Setor de Média Restricdo, localizado na porcdo sul da APA do Iguacu

(Figura 53).

Figura 53: Imagens cért?cls de evolucdo das ocupagdes irregulares no Setor de Média
Res‘rri_gao da Area de Pro‘ref_;__ao Ambiental do I_g:quu em 2000 e 2012
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Fonfe:  MICROSOFT (2012) & SUDERHSA (2000).

Quanto as distGncias das dareas urbanizadas, verifica-se que, ao confrario
da situacdo italiana, aproximadamente 40,0% dos setores de Alta e Média Restricdo
estdo a menos de 1 km e apenas 2,0% estdo a mais de 2,0 km.

Conforme apontado anteriormente para o Parque Fluvial do Po, 50,0%
das adreas com maiores restricoes (N1 — Zona de Excepcional Interesse Natural) estdo
inseridas nesta classe, indicando que as dareas naturais da APA do Iguacu estdo
mais sujeitas aos impactos decormrrentes do processo de urbanizacdo.

As dreas industriais estdo localizadas nas zonas U3 (Mista) e de
Transformacdo Orientada (1), sendo observado decréscimo de aproximadamente
1,0% na primeira e incremento de cerca de 1,0% na segunda.

Assim como as dreas urbanizadas 2 - ocupacdes consolidadas, as
industriais estdo localizadas a mais de 2,0km das Zonas de Interesse Natural
Prioritario (N1 — Zona de Excepcional Interesse Natural — 48,0%; N2 — Zona de Alto
Interesse Natural — 50,0%; N3 — — Zona de Relativo Interesse Natural — 25,0%) e Ul

(Zona Urbana Consolidada — 77,0%) conforme apresentado na Figura 54.
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Figura 54: Grdficos e mapas de caracterizacdo das dreas industriais do Parque Fluvial do
Po em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada

Na APA do Iguacu, verifica-se que os usos industriais exercem maior
pressdo sobre os ambientes naturais, pois a maioria desses usos estd localizada a
menos de 1 km dos setores maiores (Alta Restricdo — 60,0%; Média Restricdo — 80,0%).

O mais impactado € o Setfor de Servicos, onde a fofalidade das dreas estd entre
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250,0 e 750,0 m de ocupacdes com industrias (Figura 55), situacdo explicada pelo
fato de estarem localizadas proximas as zonas industriais de Curitiba, na porcdo sul
do municipio, e também por ser permitida, neste setor, a implantacdo de indUstrias

de pequeno porte ndo geradoras de efluentes liquidos.

Figura 55: Craficos € mapas de caracterizac@o das dreas industriais da Area de Proteca@o
Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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Também se constata, nos dois casos estudados, que, apesar dos usos
industriais inseridos no perimefro das areas protegidas serem pouco representativos,
essa fipologia exerce influéncia nas dareas adjacentes aos limites, principalmente no
Sefor de Média Restricdo, no caso da APA do Iguacu, e nos setores de
Transformacdo Orientada do Parque Huvial do Po, conforme pode ser observado

na Figura 56.

Figura 56: Imagens aéreas de locdalizacdo de industrias no entorno das dreas protegidas
em 2012

Fonte: MICROSOFT (2012)

O sistema vidrio principal, que compreende as principais rodovias e
ferrovias, configura-se como indufor do desenvolvimento urbano e industrial.
Enfretanto, altera o regime de escoamento natural das aguas pluviais, além de
confaminar o solo e os corpos d'dgua em decoréncia do carreamenfo de
subst@ncias quimicas. Quanfo ao sistema bidtico, estas condicdes se configuram
como barreiras para o deslocamento de animais e propiciam a fragmentacdo de
remanescentes florestais (FORMAN; ALEXANDER, 1998).

Dessa forma, a andlise do sistema viario € relevante para o planejamento
e gestdo das areas naturais protegidas.

No Parque Fluvial do Po, a Zona de Excepcional Interesse Natural (NT)
apresenta menor influéncia, com cerca de 50,0% de suas dreas localizadas a mais
de 1 km de distGncia do sistema vidrio principal. Esse indice € menor (30,0%) nas
zonas N2 (Alfo Inferesse Natural) e N3 (Relativo Interesse Natural), as quais sofrem,
portanto, maiores pressdes decorrentes da implantacdo de vias (Figura 57).

As zonas onde as influéncias desses componentes de infraesfrutura séo
mais elevadas compreendem aquelas destinadas & ocupacdo urbang,

destacando-se a Ul (Zona Urbana Consolidada), onde 53,0% das dreas estdo
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localizadas a menos de 250,0 m das principais vias, indicando que, no contexto do
Parque Fluvial do Po, a rede rodovidria e ferroviaria proporciona o adequado

deslocamento de pessoas e mercadorias.

Figura 57: Grdficos e mapas de caracterizagcdo do sistema vidrio principal do Parque Fluvial
do Po em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural
N3 = Zona de Relativo Interesse Natural
Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola
A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada
U2 = Zona de Expansdo Urbana
U3 = Zona Mista

T = Zona de Transformagdo Orientada



164

Da andlise comparatfiva com a realidade italiana, verifica-se que a rede
vidria regional de Curifiba € menos densa que a de Turim, destacando-se a
ferrovidria, que, no caso brasileiro, € pouco desenvolvida e destina-se quase que
exclusivamente ao fransporte de cargas.

Dentre os seftores da APA do Iguacu, o que &€ menos influenciado pelo
sistema vidrio € o de Média Restricdo, com 50,0% de suas dreas localizadas a mais
de 2 km de distGncia desses elementos de infraestrutura, enquanto o Setfor de Alta
Restricdo possui apenas 13,0%, indicando que este € mais vulneravel em fermos
ambientais.

Analogamente & redlidade ifaliana, os setores desftinados as dreas
urbanizadas (Sefor de Transicdo) estdo localizados mais proximos do sistema vidrio
principal (53,0% a menos de 250,0 m). Destaca-se fambém o Setor de Servicos, com
73.0% inseridos nesta classe, caracteristica coerente com as atividades previstas
para este sefor pelo zoneamento, que incluem a implantacdo de industrias de
pequeno porte e servicos gerais (Figura 58).

A extracdo de areia € um dos usos que causa maiores impactos nas duas
areas de estudo, ndo apenas na qualidade da paisagem, com efeitos de defracdo
visual, mas fambém nos recursos hidricos, com aumento da turbidez, poluicdo
decorrente do lancamento de combustiveis e oleos, e alteracdo do regime
hidroloégico devido a alteracdo dos canais e da planicie de inundacdo, além da
confribuicdo para a perda da biodiversidade local em funcdo da remocdo da

vegetacdo de varzea e ciliar (DNPM, 2004).
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Figura 58: Craficos € mapas de caracterizac@o do sistema vidrio principal da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

As datividades de mineracdo representam 10,0% da Zona de
Transformacdo Orientada, e 3,0% da Zona de Alio Inferesse Natural (N3),
enconfrando-se distribuidas ao longo dos rios Po, principalmente na porcdo sul, e
Stura di Lanzo. Afastadas das areas urbanizadas, cerca de 80,0% estao localizadas a
mais de 2km. As /onas de Infteresse Natural Prioritario também sdo menos
impactadas, destacando-se as N2 (Zona de Alto Interesse Natural), onde 60,0% do
total também estdo inseridos nessa classe.

Enfretanto, apesar de degradarem os ambientes natfurais, as cavas
existentes ao longo do rio Po, sdo, atualmente, objeto de projetos de recuperacdo

visando & requalificacdo ndo somente da paisagem, mas tfambém a recuperacdo
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ambiental, sendo este um dos principais objetivos das zonas de Transformacdo

Orientada e de Relafivo Interesse Natural (N3).

Figura 59: Grdficos e mapas de caracterizacdo das dreas de mineracdo do Parque Fluvial
do Po em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural

N2 = Zona de Alto Interesse Natural

N3 = Zona de Relativo Interesse Natural

Al = Zona de Excepcional Interesse Agricola

A2 = Jona de Alto Interesse Agricola

A3 = Iona de Relativo Interesse Agricola
Ul = Zona Urbana Consolidada

U2 = Zona de Expansdo Urbana

U3 = Zona Mista

T = Zona de Transformagdo Orientada
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Na bacia hidrografica do Iguacu, as dreas mineradas e suas regides de
influéncia (2,0 km) compreendem quase a ftotalidade das margens do rio e,
diversamente da realidade Italiana, exercem influéncia sobre todos os setores do
da APA, principalmente os com maiores restricdées ambientais, localizados a menos
de 1250,0 m; os mais distantes sdo aqueles destinados ao uso urbano residencial e

de servicos (afastamento superior a 1.250,0 m).

Figura 60: Craficos € mapas de caracterizac@o das dreas de mineracdo da Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 € 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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Ainda, aponta-se que, contfrariamente d realidade do Parque Fluvial do
Po, as dreas de exiracdo de areia da APA do Iguacu, em sua maioria, foram
abandonadas, descaracterizando quase a totalidade da planicie de inundacdo do
rio, principalmente as locadlizadas na porcdo sul (Setor de Média Restricdo)

conforme ilustrado na Figura é1.

Figura 61: Imagens aéreas das areas de extracdo de areia no Parque Fuvial do Po e na
Area de Prote cao Ambiental do Iguacu em 2012

ke

Fonte: MICROSOFT (2012)

Frente aos resultados anteriores, verifica-se que os padrdes de uso e
ocupacdo do solo estdo relacionados ds caracteristicas fisicas e bioldgicas do
ferritério. Essas relacdes podem ser interpretadas a partir da andlise da

vulnerabilidade ambiental, apresentada na préxima secdo.
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4.3 AVALIACAO DA VULNERABILIDADE AMBIENTAL

A avaliacdo da vulnerabilidade ambiental foi estabelecida a partir da
andlise integrada dos componentes fisicos (suscetibilidade), biologicos (fragilidade)
e anfrépicos (pressdo). Visando d adequada interpretacdo dos dados, os resultados
foram agregados em frés classes (baixa — 1 a 3; média — 4 a 6, alta -7 a 9),
conforme procedimentos expostos na subsecdo 3.5, integrante da secdo 3 -
Estruturacdo metodologica.

No caso italiano, verifica-se que o Parque Fluvial do Po possui
caracteristicas diferenciadas no entorno e no contexto regional (Figura 62),
apresentando alta suscetibilidade fisica em cerca de 50,0% das suas areas internas,
principalmente devido a presenca da rede hidrica (Figura 63) e, em especial, ao
fendmeno de enchentes. No entorno, 50,0% dos espacos sao classificados como de
baixa suscetfibilidade, por ndo ferem influéncia direta da cota de inundacdo e por
apresentarem relevo plano (Figura 64). No conftexto regional, observa-se a
distribuicéio homogénea das trés classes, sendo os locais com maior suscetibilidade
relacionados ao relevo mais ingreme (Figura 65) e, portanto, mais sujeitos a
processos erosivos (MORETTI; VIVANCO; LOLLO, 2013; SANTOS, 2004). No periodo
analisado (2000 a 2012), ndo sdo perceptiveis alteracdes significativas nos niveis
gerais de suscetibilidade fisica.

Por sua vez, destaca-se o baixo percentual da classe de alta fragilidade
biolégica (25,0% — regido, 14,0% — entorno e Parque Fluvial do Po — ver Figura 15), as
quais se referem aos locais onde os remanescentes florestais e de vegetacdo
rasteira enconfram-se mais preservados. A classe média compreende
aproximadamente 55,0% do Parque e apenas 22,0% do entorno, localizadas, em
sua maioria, na porcdo leste (Figura 66). Essas caracteristicas indicam a relevancia
da protecdo desses fragmentos para a conservacdo da diversidade bioldgica
(BIRREGAARD; DALE, 1996; PIRES et al., 2000), pois no entorno do Parque prevalece a
classe de baixa fragilidade biologica (63,0%), devido a maior influéncia do processo
de urbanizacdo e desenvolvimento de afividades agropecudrias (Figura 67),
situacdo também constatada na regido (46,0% de classe de baixa fragilidade
bioloégica) (Figura 68). Também ndo sdo observadas mudancas relevantes nessas

condicdes no periodo analisado (2000 a 2012),
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Notas:
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Mapas e grdficos de caracterizac@o da suscetibilidade fisica e da fragilidade
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Ver mapas ampliados no Apéndice A.

N1 = Zona de Excepcional Interesse Natural
N2 = Zona de Alto Interesse Natural

N3 = Zona de Relativo Interesse Natural

Al = Jona de Excepcional Interesse Agricola
A2 = Jona de Alto Interesse Agricola

A3 = IZona de Relativo Interesse Agricola

Ul = Zona Urbana Consolidada

U2 = Zona de Expansdo Urbana

U3 = Zona Mista
T = Zona de Transformagdo Orientada
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Figura 63: Vistas da rede hidrica responsavel pela predomindncia da classe de alta
suscetibilidade fisica no interior do Parque Fluvial do Po

|
#

Fonte: GOOGLE EARTH (2013a)

Figura 64: Vistas de dareas de relevo plano responsdvel pela predoeminéncia da classe de
suscetibilidade fisica no enfomo do Parque Fuvial do

on‘re: GOOGLE EARTH (2013a)
Figura 65: Vistas de dreas de relevo ingreme responsavel pela predomindincia da classe de
alta suscetibilidade fisica na regido do Parque Fluvial do Po

Fonte: GOOGLE EARTH (2013a)

Figura 66: Vistas de remanescentes florestais responsaveis pela predominéncia da classe
de média fragilidade bioldgica no interior do Parque Fluvial do Po

A
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Figura 67: Vistas de dareas de atividades urbanas e agropecudrias responsdveis pela
predomindncia da classe de baixa fragilidade biolégica no entorno do Parque
Fuvial do Po

Fonte: GOOGLE EARTH (2013q)

Figura 68: Vistas de dreas de atividades urbanas (esquerda) e agropecudrias (esquerda)
responsaveis pela predomindncia da classe de baixa fragilidade bioldgica na
regido do Pargue Fluvial do Po

= o

Em funcdo das mesmas caracteristicas anteriores, hd elevado percentual

da classe de alta pressdo antropica (Figura 69). Por estar inserido no contexto
urbano, 33,0% das dareas do Parque se enquadram nessa classificacdo (Figura 23) e
apenas 20,0% na classe baixa, sendo predominante, porfanto, a mediana, de
maneira diferenciada do que ocorre no enforno (61,0% — classe alta) (Figura 24). O
ambito regional € menos impactado pelas acdes humanas (Figura 25), com 38,0%
dos espacos inseridos na classe baixa. Novamente, ndo sdo diagnosticaveis

modificacdes importantes de pressdo antropica no periodo analisado (2000 a 2012).
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Figura 62: Mapas e grdaficos de caracterizacdo da pressdo antropica e da vulnerabilidade
ambiental no Parque Huvial do Po em 2000 e 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Ver mapos ampliados no Apéndice A.
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Figura 70: Vistas de atividades urbanas (esquerda) e agropecudrias (direita) responsdveis
pela predominé@ncia da classe de média pressdo anfropica no interior do Parque
Fuvial do Po

Fonte: GOOGLE EARTH (2013a)

Figura 71: Vistas de dreas de atividades urbanas e agropecudrias responsdveis pela
predomindncia da classe de alta pressdo antrépica no entorne do Parque Fluvial
do Po

- &

on‘re: GOOGLE EARTH (2013a)

Figura 72: Vistas de dreas inadequadas & ocupacdo urbana responsdveis pela
predomind@ncia da classe de baixa pressdo anirdpica na regi@o do Parque
Huvial do Po

Fonte: GOOGLE EARTH (2013a)

Quantfo a vulnerabilidade ambiental (ver Figura 73), depreende-se que
no Parque Huvial do Po prevalecem as classes média (41,0%) e alta (34,0%),
compreendendo locais com caracteristicas fisicas e bidticas relevantes (Figura 74) e
mais vulnerdaveis as pressdes decorrentes das atividades antropicas (LI ef al.,2006).

Diversamente, no enforno, 60,0% dos espacos esto inseridos na classe
baixa, representados pelas dreas urbanizadas e agricultadas (Figura 74). No
contexto regional, hd distribuicGo homogénea nas trés classes (30,0% — baixa; 35,0%

— média e alta), sendo os locais enquadrados nesta Ultima relacionados das regides
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com alfifudes mais elevadas, maiores declividades e presenca de remanescentes
florestais menos fragmentados (Figura 75). Pela andlise do recorte temporal (2000 a
2012),mais uma vez ndo sdo defectdaveis alteracdes relevantes nos graus de

vulnerabilidade ambiental nos &mbitos estudados.

Figura 73: Vistas de caracteristicas fisicas e bidticas responsaveis pela predomindncia da
classe de média vulnerabilidade ambiental no interior do Parque Fluvial do Po

-

e 2ot

P

Fonte: GOOGLE EARTH (2013aq)

Figura 74: Vistas de dreas de atividades urbanas (esquerda) e agropecudrias (direita)
responsaveis pela predomindncia da classe de baixa vulnerabilidade ambiental
no entorno do Parque Fluvial do Po

Fonte: GOOGLE EARTH (2013q)

Figura 75: Vistas de dreas com daltitudes mais elevadas, maiores declividades e
remanescentes florestais menos fragmentados responsdveis pela predomindncia
das classes de média e alta vulnerabilidade ambiental na regido do Parque
Fluvial do Po

-

Fonte: GOOGLE EARTH (2013q)
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Da andlise do zoneamento do Parque Huvial do Po (ver Figura 76),
verifica-se que as Zonas de Interesse Natural Prioritario apresentam alta
suscetibilidade fisica (N1 — Zona de Excepcional Interesse Natural — 93,0%; N2 — Zona
de Alto Inferesse Natural — 68,0%; N3 — Zona de Relativo Interesse Natural — 74,0%) e
média fragilidade biologica (N1 —66,0%; N2 —61,0%; N3 -61,0%).

A influéncia das atividades humanas determina condicdes diferenciadas,
pois se constata que o nivel de pressdo aumenta a medida que diminui a
qualidade dos ambientes naturais, com 75,0% das dareas da Nlclassificadas como
de baixa pressdo antropica e apenas 17,0% na N3,

Assim, pela andlise integrada — vulnerabilidade ambiental —, observa-se a
coeréncia da definicdo do zoneamento, visto que 89,0% da N1, 70,0% da N2 e 40,0%
da N3apresentam elevada vulnerabilidade ambiental.

No periodo analisado (2000 a 2012), as alteracdes mais significativas nas
/onas de Interesse Natural Prioritdrio se referem a de Excepcional Interesse Natural
(N1), com incremento de 4,0% das areas com media vulnerabilidade e redugdo
daquelas inseridas na classe baixa, indicando a melhoria das condicdes ambientais
nessas zonas.

As Zonas de Interesse Agricola Prioritdrio possuem caracteristicas
infermediarias, com cerca de 50,0% possuindo suscetibilidade fisica mediana, com
percentuais aproximados diagnosticados na andlise da classe de média fragilidade
biologica (Al — Zona de Excepcional Interesse Agricola — 40,0%; A2 — Zona de Alto
Interesse Agricola — 52,0%; A3 — Zona de Relafivo Interesse Agricola — 54,0%),
destacando-se que 55,0% do total da Zona de Excepcional Interesse Agricola (Al)
foram classificados como de baixa fragilidade bioldgica, representando locais onde
a afividade agricola € mais infensa e, nesse confexto, com poucos remanescentes
florestais.

Assim como nas andlises antferiores, hd prevaléncia da classe média de
pressdo anfropica nas Zonas de Interesse Agricola Prioritario, representando
aproximadamente 50,0% do total, observando-se que o percentual de dreas de
alta pressdo € menor nas zonas onde a atividade agricola &€ menos intensa (Al-
53,0%; A2— 41,0%; A3—28,0%).
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Por sua vez, a zona Al apresenta a menor vulnerabilidade (47,0% — baixa
— e 10,0% — alta) enquanto a de Relativo Interesse Agricola (A3) possui condigcdes
inversas (15,0% — baixa — e 40,0% — alta), sendo, dessa maneira, menos adequadas a
pratfica dessas atividades, conforme as proposicoes do zoneamento vigente.

No periodo analisado (2000 a 2012), tem-se o aumento de cerca de 4,0%
dos espacos de baixa vulnerabilidade ambiental na zona Al, principalmente em
decorréncia da supressdo das areas de campo.

As Zonas Urbanas possuem caractersticas diversas quanto a
suscetibilidade fisica, a qual & mais elevada na Ul(Zona Urbana Consolidada),
representando 63,0% do total, e menos representativa nas demais (40,0% — U2 — Zona
de Expansdo Urbana; 20,0% — U3 — Zona Mista).

Essas zonas apresentam meédia fragilidade bioldgica, correspondendo a
cerca de 65,0% do total na Ul (Zona Urbana Consolidada) e U2 (Zona de Expansdo
Urbana), e 58,0% na U3 (Zona Mista), a qual compreende o maior percentual de
espacos com alta fragilidade dentre as Zonas Urbanas (30,0%).

A partir da andlise conjunta dos componentes anfropicos, observa-se
que a Ul possui pressao mediana (71,0%), enquanto 64,0% da U2 foram
enquadrados na classe alta. Essas diferencas percenfuais devem-se das porcdes da
Ulcompreendidas pelo leito do rio Po e pelo Parque Valentino e, dessa forma, ndo
urbanizadas.

Com referéncia a vulnerabilidade ambiental, as Zonas Urbanas do
Parque Huvial do Po sGo classificadas como medianas, correspondendo a cerca de
50,0%do tfotal, sendo as zonas U2 e U3 as menos vulnerdaveis, com aproximadamente
40,0% das suas areas inseridas na classe baixa.

No recorte tfemporal do estudo (2000 a 2012), as mudancas nas /onas
Urbanas ndo foram observadas alteracdes significativas.

As /onas de Transformacdo Orientada (T) caracterizam-se pela média a
alta suscetibilidade fisica (50,0% — alta; 40,0% — media), meédia a baixa fragilidade
biologica (50,0% media; 42,0% — baixa) e media a alta pressdo anfropica (40,0% —
media; 58,0% — média), conformando, no conjunto, média a baixa vulnerabilidade
ambiental (48,0% — média; 37,0% — baixa).

Da andlise do periodo de estudo (2000 a 2012), ndo foram observadas

alteracdes significativas na Zona de Transformacdo Orientada.
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Analogamente & redlidade italiana, a Area de Protecdo Ambiental do
Iguagu apresenta maior proporcdo de dreas com alta suscetibilidade fisica
(Figura 29) em seu interior (45,0%), fato justificado pela influéncia da rede hidrica e
cota de inundacdo do rio Iguacu (Figura 30). No entorno, hd predomin&ncia da
classe baixa (52,0%), devido as caracteristicas do relevo plano e menor presenca
de corpos d'agua (Figura 31). Situacdo semelhante a esta Ultima € encontrada no
contexto regional (36,0% — classe baixa; 34,0% — classe média), em funcdo,
principalmente do baixo percentual de dreas com altas declividades (Figura 32).

No periodo analisado (2000 a 2012), ndo sdo diagnosticdveis alteracdes
relevantes nas condicdes de suscetibilidade fisica nos frés dmbitos de interpretacdo.

Da comparacdo com o Parque Fluvial do Po, observa-se que as duas
areas apresentam alta suscetibilidade fisica por estarem situadas ao longo de dois
rios de importancia regional e possuirem relevo plano, sendo, portanto, suscetiveis a
alagamentos.

Quanto a fragilidade biolégica, prevalecem internamente na APA do
Iguacu as areas da classe baixa, correspondendo a cerca de 50,0% do tofal, como
decorréncia do baixo percentual de cobertura florestal na porcéo norte (Figura 33).
Essa € a mesma situacdo diagnosticada no enforno (60,0% de classe baixa), onde
predominam as dreas urbanizadas (Figura 77). Todavia, a classe de média
fragilidade bioldogica prevalece na regido, porque hd maior presenca de cobertura
florestal e de campos, entretanto com dimensdes médias, entre 50,0 e 100,0 ha
(Figura 78).

As principais mudancas no periodo estudado (2000 a 2012) se referem ao
incremento de aproximadamente 3,0% das areas com baixa fragilidade biologica
na entorno e no inferior da APA do Iguacu.

Essas caracteristicas sdo diversas daquelas observadas no Parque Fluvial
do Po, onde as dreas do entorno e do parque possuem o mesmo percentual (12,0%)

na classe de alta fragilidade biologica.
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Figura 76: Mapas e grdficos de caracterizacdo da suscetibilidade fisica e da fragilidade
biolbgica na Area de Protec@o Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012), SUDERHSA (2000) e SUDERHSA (2002).
Nofta: Ver mapas ampliados no Apéndice B.




180

Figura 77: Vistas da rede hidrica responsavel pela predomindncia da classe de alta
suscetibilidade fisica no interior da Area de Protecdo Ambiental do Iguacu

Fonte:  GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 78: Vistas de dreas de relevo plano responsavel pela predominéncia da classe de
baixa suscetibilidade fisica no entorno da Area de Protec&o Ambiental do
Iguacu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 79: Vistas de dareas de relevos plano (esquerda) e suave ondulado (direita)
responsaveis pela predomindncia das classes de baixa e média suscetibilidade
fisica na regiGo da Area de Profecdo Ambiental do Iguagu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 80: Vistas de dreas de atividades urbanas (esquerda) e agropecudrias (direita)
responsaveis pela predomindncia da classe de baixa fragilidade biolégica no
interior da Area de Protecdo Ambiental do Iguacu
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Figura 81: Vistas de dreas de atividades urbanas (esquerda) e agropecudrias (direita)
responséveis‘ pela predomindncia da classe de baixa fragilidade biolégica no
enforno da Area de Protfecdo Ambiental do Iguagu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 82: Vistas de dareas de campo (esquerda) e de fragmentos florestais com dimensdes
reduzidas (direita) responsdaveis pela predominéncia da classe de média

frogilidode biolc'_)giccl na regi@o da Area de Protecéo Ambiental do Ig_uoc_u

Fonte:  GOOGLE EARTH (2013b)

Em relacdo a pressdo antrépica (Figura 83), na porcdo interna da APA ha
predominio da classe média (56,0%), como resultado de atividades agropecudrias
e minerdrias (Figura 84). Todavia, no enforno da drea protegida observa-se o
predominio da classe alta (64,0%), em funcdo do elevado grau de urbanizacdo
(Figura 85). De forma diversa, na regido observa-se a disfribuicdo homogénea entre
as trés classes (Figura 86). A alta representa menos de 5,0% do total da APA e seu
enforno, indicando o significativo grau de urbanizacdo do local em que a unidade

de conservacdo estd inserida.
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No periodo analisado (2000 a 2012), presencia-se o aumento das areas
de alta pressdo antropica (3,0%), tanto nas dreas infernas da APA do Iguacu,
quanto em seu entorno, indicando que a instituicdo da unidade de conservacdo
ndo foi capaz de conter o processo de urbanizacdo, em especial as ocupacoes
iregulares.

Da comparacdo com o Parque Huvial do Po, depreende-se que o
enforno das duas dareas apresentam caracteristicas semelhantes, com predominio
da classe alta (cerca de 60,0%); nas dreas internas, por sua vez, na APA do Iguacgu
hd maior percentual de alta pressdo antropica (APA do Iguacu — 41,0%; Parque
Fluvial do Po — 33,0%).

Analogamente ao caso italiano, no confexto regional, verifica-se a
distribuicio homogénea das classes de vulnerabilidade ambiental (ver Figura 87).
Na drea especifica da APA, hd maior proporcdo da baixa (43,0%), porque
predominam as dareas com idéntica classificacdo para fragilidade bioldgica e alta
pressdo anfropica, principalmente pelas atividades urbanas (Figura 88). Situacdo
semelhante, de prevaléncia da classe baixa, ocore no entorno (60,0%) (Figura 89).
Todavia, na regido sobressaem a media (36,0%) e a baixa (34,0%), resultantes das
caracteristicas do relevo suave ondulado com predominio de espacos agricultados
(Figura 90).

De 2000 a 2012, houve ampliacdo das dreas de alta pressdo antropica,
conduzindo ao aumento daquelas com baixa vulnerabilidade ambiental, dados
que aponfam para a perda da diversidade biologica em decomrréncia do processo
de urbanizacdo no interior e no entorno da APA do Iguacu.

Quando comparadas as situagcdes das duas areas de estudo, constata-se
maior percentual de dreas com baixa vulnerabilidade ambiental na APA do Iguacu

(43,0%), enquanto no Parque Fuvial do Po, correspondem a apenas 22,0%.
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Figura 83: Mapas e grdficos de caracterizagdo da pressdo antrépica € da vulnerabilidade
ambiental na Area de Protecdo Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nofa: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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Figura 84: Vistas de areas com atividades agropecudrias (esquerda) e minerdrias (direita)
responsaveis pela predomindncia da classe de média pressdo antrépica no

-

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 85: Vistas de dreas com atividades urbanas responsaveis pela predomindncia da
classe de alta pressdo antropica no entorno da Area de Protec@o Ambiental do
lguacgu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 86: Vistas de dreas inadequadas & ocupac@o urbana responsdveis pela
predominéncia da classe de baixa pressdo antrépica na regido da Area de
Protec Ambiental do Iguacu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)
Figura 87: Vistas de dreas de atividades urbanas responsdveis pela predomindncia da

classe de baixa vulnerabilidade ambiental no interior da Area de Protecéo
Ambiental Iguacu
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Figura 88: Vistas de atividades urbanas responsaveis pela predomindincia da classe de
baixa vulnerabilidade ambiental no entorno da Area de Protec&o Ambiental do
lguacgu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

Figura 89: Vistas de dareas com atividades agropecudrias responsdaveis pela predomindncia
das classes de média (esquerda) e baixa (direita) vulnerabilidade ambiental na
regido da Area de Profec@o Ambiental do lguacu

Fonte: GOOGLE EARTH (2013b)

No dmbito do zoneamento da APA do Iguacu, o Setor de Alta Restricdo
possui caracteristicas diversas, visto o registro de 38,0% de suas dreas com alta
suscefibilidade fisica, 48,0% com alta fragiidade biologica e 62,0% com media
pressdo antropica, resulfando, assim, em média a alta vulnerabilidade (42,0% — alta;
38,0% — media), sendo o setor com condi¢cdes ambientais mais preservadas da APA
do Iguacu.

No periodo de andlise (2000 a 2012), ndo foram observadas alteracoes
significatfivas nesse setor.

O Setor de Média Restricdo possui caracteristicas semelhantes ao anterior
quanto a suscetibilidade fisica (38,0% — classe alta); entretanto, apresenta menor
percentual de dareas com alta fragilidade bioloégica (23,0%) e média a alta pressdo
anfropica (56,0% — media; 39,0 — alta), sendo sua vulnerabilidade ambiental
enquadrada de média a baixa (33,0% — baixa; 40,0% — media), pois, apesar de
possuir remanescentes florestais significativos, & alfamente impactado pela
presenca de dareas alagadas em decorréncia da atfividade minerdaria.

Enfre 2000 e 2012, nesse setor houve a reducdo de aproximadamente

3,0% das dareas de media vulnerabilidade ambiental em funcdo da subtracdo de
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areas florestadas e atualmente destinadas ao aterro sanitario da Caximba e a
ocupacoes irregulares.

O Setor do Pargque Municipal do Iguacu tem alta suscetibilidade fisica
(80,0%), baixa fragilidade biologica (62,0%), media pressdo antropica (82,0%) e
reduzida vulnerabilidade ambiental (54,0% — classe baixa), como consequéncia do
alto percentual de corpos d'agua (70,0%), tendo poucos remanescentes florestais
(23,0%); a media pressdo aniropica fambeéem € explicada pela proximidade de
areas urbanizadas.

De 2000 e 2012, esse setor ndo foi sujeito a modificacdes significativas.

O Setor Esportivo possui caracteristicas semelhantes ao do Parque, com
cerca de 80,0% de suas dreas consideradas de alta suscetibilidade fisica, mas
detem menor fragiidade biologica (850% — classe baixa) e media pressdo
anfropica (85,0%) e, por decorréncia, baixa vulnerabilidade ambiental (74,0%),

No recorte temporal da pesquisa, esse setor ndo revelou alteracdes de
destaque.

Dentre os seftores da APA do Ilguacu, o de Transicdo apresenta relevo
plano, presenca de poucos cursos d'agua e alto percentual de dreas urbanizadas,
sendo, assim, o de menor suscetibilidade fisica, com aproximadamente 42,0% de
suas dareas inseridas na classe de baixa fragilidade ambiental (85,0%), indicando a
presenca de poucos remanescentes florestais, elevada pressdo antropica (7/0,0% —
classe alta), configurando-se como o de menor vulnerabilidade ambiental da darea
de estudo (91,0%).

No espaco de tempo da investigacdo (2000 a 2012), houve o incremento
de cerca de 4,0% das dareas de baixa vulnerabilidade ambiental, devido ao

incremento dos espacos destinados as atividades urbanas.



187

O Setor de Servicos pode ser classificado como de média suscetibilidade
fisica (63,0%), em razdo de seu relevo suave ondulado, alta fragilidade biologica
(57,0%), devido a presenca de remanescentes florestais, e de alta pressdo antropica
(100,0%) principalmente por estar localizado ao longo do sistema viario principal,
sendo o que apresenfa maiores incongruéncias, considerando que possui
aproximadamente 40,0% de suas areas nas classes de alta e baixa vulnerabilidade
ambiental.

No intersticio de 2000 a 2012, esse setor foi o que apresentou maiores
alteracdes, com a reducdo de cerca de 14,0% das dreas mais vulneraveis,
principalmente em decorréncia da supressdo de remanescentes florestais.

A partir da andlise da vulnerabiidade ambiental, foi possivel o
estabelecimento de relacdes com os zoneamentos das dreas de estudo, indicando
que a metodologia adofada pode ser uma ferramenta aplicavel tanto para
delimitacdo quanto para definicdo de direfrizes para o manejo, gestto e
moniforamento de dareas naturais protegidas.

Ainda depreende-se que, segundo os critérios de vulnerabilidade
ambiental, hd maior coeréncia na proposicto do zoneamento do Parque Fluvial do
Po, onde, nas Zonas de Interesse Natural Prioritdrio, prevalecem as dreas com alta
vulnerabilidade, sendo baixo o percentual daquelas inseridas na classe baixa. As
/onas de Interesse Agricola Prioritario possuem caracteristicas infermedidrias e as
/onas Urbanas e de Transformacdo Orientfada, apesar de prevaléncia da classe
média, apresenfam maior proporcdo de espacos com baixa vulnerabilidade
quando comparadas as demais.

No caso brasileiro, essa relacdo € verificada apenas quando analisada a
partfir dos dados referentes a classe baixa, verificando-se o incremento das dareas
conforme o grau de antropizacdo, excetuando-se o Sefor de Servicos, que, apesar
de menos restritivo quanfo aos padrées de uso e ocupacdo do solo definidos pelo
zoneamento, possui areas com alto grau vulnerabilidade ambiental — equivalentes
ao do Setor de Alta Restricdo —, sendo o setor com alteracdes mais significativas no
periodo analisado, configurando-se, portanto, em uma das principais

inconsisténcias diagnosticadas.
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Destaca-se, ainda, a inexisténcia de dareas com alta fragilidade bioldgica
e o elevado percentual daquelas inseridas na classe baixa nos setores Esportfivo e
de Transicdo, situacdes ndo observados no caso italiano, e que tornam discutivel a
inserc@o desses locais em uma drea protegida.

A inclusdo do Setor Esportivo pode ser justificada pela alta suscetibilidade
fisica (80,0%), frente a presenca de cavas, as quais deveriam ser objeto de projetos
de recuperacdo paisagistica.

O Setor de Transicdo, por sua vez, ndo apresenfa restricdes expressivas
quanto as suas caracteristicas fisicas (suscetibilidade), assim como remanescentes
florestais significativos (fragilidade bioldgica), sendo quase totalmente ocupado por
atividades urbanas, destinadas principalmente a programas de regularizacdo
fundidria e, dessa maneira, sem valores culturais relevantes.

Diante do exposto, infere-se que, no caso brasileiro, segundo a
metodologia adotada, hd maior grau de subjefividade na definicGdo do
zoneamento e, como resultado, deficiéncias quanto ao manejo e gestdo dessa
area.

4.4 ANALISE RELACIONAL DE REDES DE CONECTIVIDADE E
FUNDAMENTOS DE MANEJO E GESTAO

A conecfividade de uma paisagem pode ser avdliada a parfir da
inferpretacdo dos faftores que favorecem ou dificultam o deslocamento dos
recursos em uma matriz (SAURA et al., 2011), sendo, entdo, relacionada ao grau de
resiliéncia ou vulnerabilidade dos ambientes naturais (MINOR; URBAN, 2008). Dessa
forma, a andlise das redes configura-se em relevante feramenta para o
planejamento de gestdo das dareas protegidas, especialmente aquelas inseridas em
meio urbano.

No Pargue Fuvial do Po e seu enforno, foram identificados 306
fragmentos com drea superior a 10,0 ha nos anos de 2000 e 2012, sendo aqueles
com maiores dimensdes localizados na porcdo nordeste do enforno (Figura 90),
assim como o0s com maior numero de conexdes e mais proximos enfre si. A porcdo

oeste, por sua vez, possui poucos remanescentes, com reduzidas dareas.
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Da andlise comparativa entre os anos de 2000 e 2012, diagnosfica-se que
ndo houve alteracdes significativas quanto a quantidade e drea dos fragmentos,
visto que as diferencas apresentadas na Tabela 25 podem ser decorrentes de

imprecisdes peculiares a classificacdo visual das imagens.

Tabela 25: Caracteristicas da conectividade entre fragmentos florestais no Parque Fluvial do
Po e entorno em 2000 e 2012

Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012).e Piemonte (2000).
Notas: - = d?feren(;as posiﬂv_as
= diferencas negativas

Nas dreas do Pargque Fuvial e entorno, foram identificadas 18 novas
ligacdes no ano de 2012 em relacdo a 2012 (aumento de 2,8%), ou seja, cerca de
duas por fragmenfo. Como pode ser observado na Figura 90, a porcdo leste do
ferritério possui maior quantidade de conexdes. Na drea do parque, apesar das
dimensodes reduzidas dos fragmentos, verifica-se que a rede & continua, sendo os
fragmentos mais significativos em relacdo a conectividade, estando localizados
especialmente nas Zonas de Interesse Natural PrioritGrio e mais raramente nas Zonas

Urbanas.
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Figura 90 Mapas de identificac@do das conexdes enire fragmentos florestais no Parque
Fuvial do Po e enforno em 2000 € 2012
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Fonte: Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice A.

Na APA do Iguacu, apesar de ter aproximadamente um terco da drea
de andlise do Parque Fluvial do Po, foi observada quantidade semelhante de
fragmentos com mais de 10,0 ha (cerca de 300) (Tabela 26). Contudo, a porcdo
com cobertura florestal representa cerca 20,0% do total, no caso brasileiro, e
apenas 11,6%, no italiano. Por sua vez, o nuUmero de remanescentes reduziu em 9,3%

no periodo analisado.
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Tabela 26: Caracteristicas da conectividade entre fragmentos florestais na Area de
Protec@o Ambiental do Iguacu e entormo em 2000 e 2012

_n
o
=
@

Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Notas: - = d?feren(;cls posiﬂv_as
= diferencas negativas

A configuracdo da rede é mais densa na situacdo curitibana, com 724
conexdes em 2000, reduzidas para 656 em 2012 (diminvicdo de 9,4%), a qual
fambém apresenta distGncias menores enfre os remanescenfes, sendo
aproximadamente metade daquelas existentes no Parque Fluvial do Po (cerca de
800,0 m — Parque Fluvial do Po; aproximadamente 4000 m — APA do Iguacu),
indicando maior conectividade e, por conseguinte, condicdes mais propicias para
a manutencdo da biodiversidade na Area de Protecdo Ambiental do Iguacu e seu
enforno, em especial na porcdo sul.

Diversamente, na APA do Iguacu e seu enfrono, foi observada
diminuvicdo significativa, tanto na quantidade (10,3%) quanto na drea tfotal de
remanescentes florestais (4,3% - aproximadamente 160,0 ha), sendo as principais
alteracdes localizadas no setor de Média Restricdo e na porcdo leste do entorno.

Conforme demonstrado na Figura 91, os fragmentos florestais
concenfram-se na porcdo sul, em dreas menos impactadas pelo processo de
urbanizacdo, sendo idenfificados poucos remanescentes na porcdo norte.
Enfretanto, no Setor de Transicdo, por exemplo, hd apenas dois fragmentos e dez
conexodes, inexistentes na porcdo norte, caracteristica ndo observada no caso

italiano, pois toda a extensdo do Parque Huvial do Po € coberta pela rede.
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Figura 91: Mapas de identificac@o das conexdes entre fragmentos florestais na Area de
Protecdo Ambiental do Iguacu e enforno em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Nota: Ver mapas ampliados no Apéndice B.

Considerando o grau de importGncia de cada fragmenfo para a
configuracdo da rede, foram definidos com alto indice de cenfralidade aqueles
que, se removidos, desconectariam maior niUmero de elementos da rede.

Dessa forma, verifica-se que a totalidade dos remanescentes com alto
grau de cenfralidade (classes 1, 2 e 3) estd localizada no entorno do Parque Fluvial
do Po, comrespondendo a cerca de 43,0% do total (Figura 92).

No inferior da drea especifica do Parque, prevalecem os com baixo
indice de cenfralidade (classes 7, 8 e ?), comrespondendo a aproximadamente
57,0%. Dentre aqueles com centralidade mediana (classes 4, 5 e 6), cerca de 90,0%
estdo localizados nas Zonas de Interesse Natural Prioritdrio, dado que reforca a
importancia da sua conservacdo para manuftencdo da qualidade ambiental do
Parque.

Enfre os anos de 2000 e 2012, ndo foram observadas alteracdes
relevantes nas dareas de entorno, mas infernamente houve o incremento de cerca

de 7,0% dos fragmentos com cenfralidade mediana.
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Figura 92: Mapas de idenfificacdo de classes de centralidades dos fragmentos florestais no
Parque Fluvial do Po em 2000 e 2012
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Elaborada com base em EEA (2002); Microsoft (2012) e Piemonte (2000).

Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice A.
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Diversamente, na Area de Protecdo Ambiental do

Ilguacu, os

remanescentes com alto grau de cenfralidade representam cerca de 50,0% do

fotal do enftorno e 30% dos inseridos na unidade de conservacdo, localizados

principalmente nos setores de Alta Restricdo (30,0%) e Média Restricdo (50,0%) e do

Parque Municipal do Iguacu (17,0%). Destaca-se que, apesar de representar menos

de 1,0% do tfotal, aqueles localizados no Setor de Servicos possuem alto grau de

cenfralidade, indicando inconsisténcia na definicdo do zoneamento. Os localizados

no Setor de fransicdo, por sua vez, representam menos de 1,0% dos classificados

com baixa e média conectividade (Figura 93).
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Figura 93: Mapas de identificacdo de classes de centralidades dos fragmentos florestais na
Area de Protec@o Ambiental do Iguacu em 2000 e 2012
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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A parfir da infegracdo dos dados referentes ao mapeamento das
conexdes e da vulnerabilidade ambiental, sendo o ullimo reclassificado de forma
inversa, com as areas menos vulneraveis foram como barreiras e, assim, com maior
custo quanto ao fluxo bioldgico na rede (McRAE at al., 2012). Posteriormente, foram
idenfificados os provaveis caminhos, considerando as locais de menor custo, ou
seja, mais adequados ao fluxo de elementos da flora e fauna.

Dessa forma, verifica-se que, denfre as conexdes mapeadas no caso do
Parque Fluvial do Po, as que apresentfam os maiores custos estdo localizadas no
enforno, especialmente nas porcoes sul — onde predominam as dareas agricultadas —

e oeste — caracterizada pela malha urbanizada de Turim, assim como aquelas com
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menores custos, presentes na porcdo leste, onde se encontram os fragmentos com

elevado grau de centralidade (Figura 94).

Figura 24: Mapas de idenfificacdo das conexdes segundo custos relativos aos fluxos

biologicos no Parque Fuvial do Po em 2000 e 2012
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Dentre as zonas do Parque Fluvial do Po, as que apresentam maior

numero de conexdes com “baixo custo” sdo as de Interesse Natural Prioritario. Nas

de Interesse Agricola Prioritario e Urbanas, predominam as ligacdes com maiores

custos, pois nessas dreas existem poucos remanescentes florestais e, devido &

fipologia de seus usos, apresentam maior resisténcia ao fluxo bioldgico. As Zonas de

Transformacdo Orientada, por sua vez, possuem caracteristicas infermedidrias.

Na APA do Iguacu, as conexdes mais adequadas a conservacdo da

biodiversidade estdo concentradas ao sul (Setor de Alta e Média Restricdo), tanfo
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nas dreas do enforno quanto no interior da drea protegida (Figura 95). Observa-se,

ainda, que as conexdes com maiores custos e distGncias estdo concentradas na

porcdo norte (Setor de Transicdo), onde a unidade de conservacdo estd inserida

efetivamente no contexto urbano, com contatos de malhas urbanizadas.

Figura 25: Mapas de idenfificacdo das conexdes segundo custos relativos aos fluxos
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Fonte: Elaborada com base em Microsoft (2012) e SUDERHSA (2000).
Notas: Ver mapas ampliados no Apéndice B.
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Assim, verifica-se que em ambos os casos, o processo de urbanizacdo

configura-se como uma das principais ameacas ao meio natural, e, segundo Flather

e Bevers (2002), a restauracdo da conectividade & anda mais relevante em

ambientes alfamente fragmentados, pois 0 aumento da permeabilidade da matriz

pode garantir a manutencdo da diversidade bioldgica em longo prazo.
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Considerando esses conceifos, assim como visando a sintese dos
resultados obfidos nas fases anteriores, foram elaborados mapas de identificacdo
das areas com maior indice de conectividade, prioritarias para a implementacdo
de projetos de recuperacdo ambiental, assim como de remogcdo ou relocacdo de
componentes de infraestrutura que se configuram em barreiras, impedindo o
deslocamento de amimais e o fluxo genético (McRAE at al., 2012).

Nas dreas do Parque Fuvial do Po (Figura 96), verifica-se a coeréncia
enfre as proposicoes do zoneamento, pois as Zonas de Interesse Natural Prioritario
possuem maior percenfual de dreas com alta conecftividade (cerca de 55,0%),
destacando-se a /ona de Excepcional Interesse Natural (N1), com menos de 1,0%
de seu fterritério apresentfando baixa conectividade, ndo sendo observadas
alteracdes relevantes no periodo analisado.

As /onas de Interesse Agricola Prioritario revelam médio a alto grau de
conectividade, sendo observados menores percentuais na /ona de Excepcional
Interesse Agricola (Al — 37,0%) e maiores na Zona de Relativo Interesse Agricola (A3
—43,0%), indicando que a infensidade das atividades primdrias modifica a estrutura
da paisagem em termos de conectividade e biodiversidade (VITOUSEK et al., 2008).

Analogamente, nas Zonas Urbanas prevalecem as classes de alta a
média; entretanto, a Zona Mista (U3) € a que apresenta menor proporcdo de dreas
inseridas na classe alta, principalmenfe em decorréncia desta zona compreender
empreendimentos produtivos e fecnoldgicos de grande porte, que se configuram
em barreiras para o fluxo biologico.

A Zona de Transformacdo Orientada, por fer caracteristicas especiais, &
destinada principalmente & recuperacdo ambiental, possuindo distribuicdo
homogénea entre as frés classes; fodavia, no intersticio de 2000 a 2012 foi

observado o incremento de cerca de 3,0% das dreas com baixa conectividade.
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Figura 96: Grdaficos e mapas de sintese da conectividade no Parque Fluvial do Po em 2000

e 2012
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Na drea de Protecdo Ambiental do Iguacu (Figura 97), o setor com maior
conectividade € o de Média Restricdo (41,0% — alta e média), onde foi observado o
aumento de cerca de 3,0% das dareas com baixa conectividade, indicando
confinuidade do processo de fragmentacdo e iniciativas inadequadas quanto a
protecdo desses remanescentes, principalmente para fins de assentamentos
urbanos irregulares.

No Setor de Alta Restricdo, as areas com alta conectividade representam
33,0% do total, sendo o de Servicos aquele com maior percenfual na classe alta
(43,0%). Diante do exposto, verifica-se clara inconsisténcia do zoneamento proposto
na APA do lguacu para esse setor.

Constata-se, ainda, que, comparativamente, as dreas com alta
conectividade na APA do Iguacu sdo inferiores aquelas existentes no Parque Fluvial
do Po; consequentemente, possui maior proporcdo de dareas com baixa
conectividade, concenfradas nos sefores de Parque Municipal (40,0%), Esportfivo
(50,0%) e de Transicdo (70,0%), sendo que, no ultimo, esse percentual aumentou em
aproximadamente 9,0% no periodo andlisado (2000 a 2012), em decorréncia do
aumento de ocupacdes irregulares assim como implantacdo de programas

habitacionais para regularizacdo fundidria.



Figura 97: Craficos € mapas de sintese da conectividade na Area de Protec&o Ambiental
do Iguacu em 2000 € 2012
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Destaca-se que, no caso ifaliano, o rio Po configura-se como elemento
estruturante da conectividade, pois, os remanescentes florestais est@o dispostos ao
longo de suas margens. Por outro lado, na situacdo brasileira, a grande quantfidade
de dreas alagadas ao longo do rio Iguacu representa elemento de desconexdo, ja
que grande porcdo da planicie de inundacdo do rio foi descaracterizada pela
atividade minerdria.

Qutro fator a ser destacado é a diversidade de usos e a manutencdo em
locais diferenciados, considerados, por Wittig et al. (2008), aspectos relevantes para
a conservacdo da natureza em espacos urbanos, caracteristicas observadas no
Parque Fluvial do Po. Ndo obstante, no caso brasileiro, observa-se que as dareas
destinadas a protecdo dos recursos naturais estdo concentradas na porcdo centro
sul (setores de Alta e Média Restricdio), fator que determina a baixa conectividade
dos demais setores.

Verifica-se que, assim como os resultados obtidos a partir da andlise da
vulnerabilidade, as proposicoes do zoneamento no caso italiano sé&o mais
coerentes, pois na APA do Iguacu & previsto o uso mais infensivo de dreas
relevantes para a conservacdo da biodiversidade (a exemplo do Setor de Servicos),
assim como o Setor de TransicGo ndo possui caracteristicas ambientais que
justifiquem a sua insercdo na unidade de conservacdo. Frente a essas
constatacdes, torna-se evidente a necessidade de reavaliacdo das diretfrizes de
manejo para que os objetivos propostos para esta unidade de conservacdo sejam
de fato alcancados.

Por sua vez, os espacos da porcdo sudoeste do enforno APA do Iguacu e
leste do Parque Huvial do Po, segundo os resultados desta pesquisa, deveriam ser
inseridos na drea proftegida ou, pelo menos, ser objetos de outras medidas de
protecdo, a exemplo de zonas de amortecimento, as quais, conforme Harris e
Eisenberg (1989) e Collinge (2009), visam a minimizacdo das interferéncias negativas
— tanto internas quanto externas —, assim como a reducdo dos efeitos de borda, ou
seja, visam a maior infegracdo enfre os espacos e a manutencdo das

caracteristicas da rede de conectividade existente.
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Por conseguinte, com base nos resultados alcancados, o manejo e
gest@o de dreas protegidas devem considerar os padrdes de uso e ocupacdo do
solo existentes, a vulnerabilidade ambiental e a rede de conectividade, assim como
a previsdo, em seus respectivos planos, de principios de preservacdo, conservacdo
e recuperacdo.

Deve-se ainda considerar que as unidades de conservacdo inseridas no
confexto urbano, apresentam inter-relacdes ambientais e socioecondmicas
complexas, fendo em vista a diversidade de inferesses locais, regionais, individuais e
coletfivos, dessa forma & necessaria a infegracdo entre as diretrizes de
planejamento e gestdo entre os diversos setores e esferas de governo considerando
a identificacdo, protecdo e reestruturacdo das redes de um ferritério
compreendendo ndo apenas os aspectos ecoldogicos, mas fambém os
econbmicos, sociais e culturais (GAMBINO, 2001).

Diante do exposto destaca-se a relevGncia da fransparéncia e
envolvimenfto dos diversos atores no processo de planejamento e gestdo,
especialmente as comunidades locais, no senfido de buscar consenso quanto as
proposicdes e apropriacdo destes espacos pela populacdo (MILLLER, HAMILTON,
1999; PHILLIPS, 2003), fatores determinantes para a efetividade da conservacdo dos

recursos naturais.
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5 CONCLUSAO

O quadro conceitual estruturado no referencial tedrico sobre a
importancia da protecdo da natureza e de paisagens, especialmente por meio da
institfuicdo de unidades de conservacdo, sobretudo baseada em principios de
ecologia e de planejamento e gestdo de territérios — inclusive urbanos —, com
destaque para a relevancia do zoneamento do uso e ocupacdo do solo, possibilita
o estabelecimento dos critérios para a formulacdo e aplicacdo de procedimentos
metodoldgicos com vistas a avaliacdo das alteracdes de componentes abidticos,
bidticos € humanos, a exemplo das duas dreas de estudo — brasileira (Area de
Protecdo Ambiental — APA — do Iguacu) e italiana (Parque Fluvial do Po) entre os
anos de 2000 e 2012. Para tanto, vale ressaltar a adequabilidade da interpretacdo
das suas suscetibilidades fisicas, fragilidades bioldgicas, pressdes antropicas,
vulnerabilidades ambientais e redes de conectividade entre recursos naturais,
permifindo a proposicdo de direfrizes de manejo e gestdo visando a conservacdo
dos recursos naturais.

Por sua vez, com base na interpretacdo da evolucdo legal e processual,
a avaliacdo do quadro institucional e legislativo permite a compreensdo das
aproximacoes e distanciamentos referentes a arficulacdo entfre os diversos setores
responsaveis pelo manejo de dreas naturais protegidas. No Brasil, a partir da
instituicdo do Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo (SNUC), em 2000,
diagnostica-se que as categorias de manejo encontram-se em consondncia com o
proposto em nivel internacional, contudo sem correspondéncia com a
nomenclatura definida pela International Union for Conservation of Nature (IUCN);
também nd&o & contemplada a categoria Ib (Area Silvestre).

Em relacdo ao sistema italiano, instituido em 1991, porfanto anteriormente
ao estabelecimento das novas diretrizes da IUCN, verifica-se que, dentre as
categorias propostas, ndo existe correspondéncia com a Ib (Area Silvestre) e a VI
(Area Protegida com Recursos Manejados), sendo a Il (Monumento Natural)
praficamente inexistente. Grande parte das dreas protegidas € compativel coma V

(Paisagem Terrestre / Marinha Protegida), sendo muitos parques nacionais e
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regionais incluidos nessa categoria. Na Il, enquadra-se o restante dos Parques
Nacionais e Regionais e Reservas Regionais.

Essas diferencas de nomenclatura e de conceitos adotados nos dois
paises, em alguns casos diversos daqueles propostos pela IUCN, conduzem &
conclusdo acerca das dificuldades sobre a troca de experiéncias e sobre a adocdo
de estratégias comuns de conservacdo e valorizacdo do pafrimbnio natural.

O estudo da dindmica das dreas indica que o percentual dos territdrios
protegidos, nos contextos nacionais € semelhante, ou seja, cerca de 9,0%, no Brasil,
e 11,0%, na Italia. Assim, afere-se que as acdes nos dois paises revelam
preocupacdo quanto a protecdo dos recursos natfurais existentes nos seus diversos
biomas.

Nas duas readlidades estudadas, os instrumentos de planejamento e
gest@o adoftam ferramentas semelhantfes, visto que seguem os preceifos
estabelecidos pela IUCN, em que, atualmente, além da elaboracdo do plano de
manejo, no qual sdo estabelecidos os objefivos, as afividades permifidas e a
organizacdo do ferritério por meio do zoneamento, também & prevista a
parficipacdo da populacdo. Essa ultima questdo, apesar de forfemente reforcada
na legislacdo brasileira, ainda encontra sérias barreiras a sua adequada efetivacdo
no Brasil.

Vale destacar que os conceitos e feorias sobre a conservacdo de dreas
natfurais concenfram-se naquelas localizadas em zonas rurais; dessa forma,
constata-se a necessidade de aprofundamento do conhecimento sobre o tema e
de redlizacdo de pesquisas futuras sobre unidades de conservacdo inseridas em
cidades, mais especificamente as relafivas as interacdes entre atividades urbanas e
espacos naturais protegidos.

Da andlise comparativa das trés escalas de estudo, observa-se que na
regional, em ambos os casos estudados, hd distribuicdo homogénea quanto
suscetibilidade fisica, fragilidade bioldgica e pressdo antropica, sendo a alta
vulnerabilidade ambiental referente aos espacos com relevo plano e menor
influéncia da rede hidrica; portanto, revelam condicdes mais adequadas ao

desenvolvimento de atividades agricolas e d ocupacdo urbana.
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As dreas do entorno (escala intermedidaria) apresentam menor
suscetibilidade fisica quando comparadas as do contexto da regido (escala
regional), assim como prevalecem os locais com baixa fragilidade biologica (62,0%
— Parque Huvial do Po; 60,0% — APA do Iguacu) e alta pressdo antropica (60,0% —
Parque Huvial do Po; 61,0% - APA do Iguacu), dados que indicam o elevado grau
de urbanizacdo, observado principalmente no caso brasileiro (14,0% — Parque Fluvial
do Po; 30,0% — APA do Iguacu), e o desenvolvimento de atividades agricolas, em
especial na situacdo italiana (50,0% — Parque Fluvial do Po; 20,0% — APA do Iguacu).

Por outro lado, no interior das dreas estudadas (escala especifica)
predominam aquelas com alta suscetibilidade fisica (50,0% — Parque Fluvial do Po;
45,0% — APA do Iguacgu), especialmente em decorréncia da interferéncia direta da
rede hidroldgica e das cotfas de inundacdo, sendo, assim, alfamente suscetiveis a
processos de alagamentos. O Parque Fuvial do Po apresenta melhores condicoes
ambientais que a APA do Iguacu, pois apresenta média fragilidade biologica
(55,0%) e media a alta pressao antropica (45,0% — média; 33,0% — alta) , enquanto,
na unidade de conservacdo brasileira, hd maior percentual de espacos com baixa
fragilidade biologica (50,0%) e média a alta pressdo anfropica (55,0% — meédiaq;
41,0% — alta).

Quanto a vulnerabilidade ambiental, apreende-se, no contento regional,
uma distribuicdo homogénea nas frés classes (alta, média e baixa) nos dois casos
analisados. As areas especificas do Parque Fluvial do Po e da APA do Iguacu, por
sua vez, possuem maiores percentuais da classificacdo alta (34,0% — Parque Fuvial
do Po; 23,0% — APA do Iguacu), quando comparadas as dos seus enfornos (Parque
Fluvial do Po — 18,0%; APA do Iguacu — 12,0%), revelando que as unidades de
conservacdo possuem caracteristicas peculiares de suscefibilidade fisica,
fragilidade biolégica e pressdo antropica que justificam a sua protecdo.

A inferpretacdo das alteracdes na paisagem entre os anos de 2000 e
2012 indica maior estabiidade no caso italiano, ndo sendo detectadas
modificacoes significativas, fato justificado frente & reconhecida qualidade e
detalhamento do plano de manejo do Parque Fluvial do Po. Contrariamente, a
situacdo brasileira se relaciona com o incremento das dreas com baixa
vulnerabilidade ambiental, em decorréncia do aumento daquelas com elevada

pressdo anfropica e reducdo das com alta e média fragiidade bioldgica,
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idenfificando-se, como causa principal dessas caracteristicas, a supressdo de
fragmentos florestais para a ocupacdo urbana.

Da andlise dos zoneamentos das dreas protegidas, conclui-se pela maior
especificidade na proposta realizada para o Parque Fluvial do Po, considerando
suas quafro macro zonas e dez zonas (Interesse Natural Prioritario: N1 — Zona de
Excepcional Interesse Natural, N2 — Zona de Alto Inferesse Natural, N3 — Zona de
Relatfivo Interesse Natural; Interesse Agricola Prioritario: Al — Zona de Excepcional
Inferesse Agricola, A2 — Zona de Alto Inferesse Agricola, A3 — Zona de Relativo
Interesse Agricola; Urbanas: Ul — Zona Urbana Consolidada, U2 — Zona de Expansdo
Urbana, U3 — Zona Residencial Mista; e Zona de Transformacdo Orientada — T). Esse
maior detalhamento das zonas possibilita a definicGo de parGmetros de uso e
ocupacdo do solo mais adequados as realidades de cada localidade e, assim,
mais compativeis com os objetivos de manejo do Parque, em comparacdo com a
APA do Iguacu, cuja proposta de zoneamento envolve apenas seis macro setores
(de Alta Resfricdo, de Média Restricdo, do Pargue Municipal, Esportivo, de Transicdo
e de Servicos).

A parfir da andlise comparativa entre os resultados referentes &
vulnerabilidade ambiental e a conformacdo das redes de conectividade com o
zoneamento proposto, infere-se maior coeréncia enfre os resultados relativos ao
Parque Fluvial do Po, fendo em vista que as zonas de Interesse Natural Prioritdrio
apresentam maiores percentuais de areas alfamente vulnerdveis, assim como maior
grau de conectividade, sendo, dessa forma, mais restritivas quanto ao uso e
ocupacdo do solo. As Zonas de Interesse Agricola Prioritario possuem caracteristicas
infermedidrias, nas quais constata-se o aumento das areas de alta vulnerabilidade e
conectividade a medida que as afividades primarias sdo limifadas. As Zonas
Urbanas e a Zona de Transformacdo Orientada apresentam percentuais reduzidos
de dareas com alta vulnerabilidade e conectividade. No periodo analisado (2000 a
2012), ndo foram observadas alteracdes significativas no interior do Parque.

Na APA do Iguacu, depreende-se o aumenfto das dreas de baixa
vulnerabilidade ambiental & medida que os setores sdo menos restrifivos quanto as
atividades anfropicas permitidas, ndo sendo observados locais da classe alta nos
setores Esportivo e de Transicdo; todavia, destaca-se a sua relevante presenca no
Setfor de Servicos, concluindo-se que essa constfitui, denfre oufras, a principal

inconsisténcia em termos de zoneamento da unidade de conservacdo.
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Diversamente, pelos resultados obtidos na Area de Protecéo Ambiental
do Iguacu, as alteracdes observadas no mesmo periodo sGo mais relevantes,
especialmente no Setor de Servicos, permitindo a assertiva conclusiva sobre a
inconsisténcia do zoneamento proposto, pois as areas desse setor apresentam alta
vulnerabilidade ambiental assim como elevado grau de conectividade entre
fragmentos florestais. Também no caso brasileiro, identifica-se a inclusdo de espacos
densamente urbanizados (Sefor de Transicdo), com baixa vulnerabilidade e
semelhante nivel de conectividade, dados que incitam & reflexdo sobre a
adequabilidade da insercdo desses espacos em uma unidade de conservacdo,
ainda que de uso sustentavel, pois, além de condicdes ambientais questiondaveis,
esses locais ndo possuem atributos ambientais ou histérico-culturais que justifiquem a
necessidade da adocdo de medidas de protecdo especificas.

A partir dos resultados obtidos, confirma-se a hipotese desta pesquisa, de
que as condicdes abidticas, bidticas e humanas sdo imprescindiveis para a
protecdo de unidades de conservacdo, permitindo a andlise da vulnerabilidade
ambiental e da conectividade entre fragmentos naturais como ferramenta eficaz
para a elaboracdo de diagnostico e, por decorréncia, para o planejamento e
gest@o dessas dareas naturais protegidas, em especial na determinacdo do seu
zoneamento. Nesse confexto, & evidenciada a relacdo existente entre a
vulnerabilidade ambiental e as redes de conectividade no Parque Fluvial do Po,
onde as dalteracdes observadas no periodo andlisado (2000 e 2012) sGdo menos
significativas, indicando a conclusdo da coeréncia dos seus instrumentos de
planejamento e gestdo com a conservacdo da diversidade bioldgica em longo
prazo.

O enfoque metodoldogico da investigacdo redlizada evidencia a
pertinéncia da andlise infegrada dos componentes fisicos, biologicos e anfropicos,
fanfo no planejamento quanto na gest@do das dareas naturais protegidas,
especialmente naquelas inseridas no contexto urbano.

Quanto aos procedimentos metodologicos utilizados, destaca-se que as
andlises referentes a vulnerabilidade ambiental podem ser empregadas fanto para
a definicdo de dreas prioritarias para a conservacdo da natureza como no apoio a
elaboracdo de planos de manejo, podendo também ser adotada no
moniforamento das condicdes ambientais, tendo em vista a atual facilidade de

acesso d imagens de satfélite.
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A definicdo das redes de conectividade, aliada & idenfificacdo de
provaveis caminhos considerando os menores custos quanto ao fluxo bioldgico, a
partir da identificacdo de dareas mais vulnerdveis e, assim, mais propicias a frocas, e
daquelas que configuram barreiras (baixa vulnerabilidade), € um campo pouco
explorado, visto que o soffware utilizado foi desenvolvido em 2012 e ainda estd em
fase de testes. Contudo, a partir da aplicacdo nos dois casos de estudo, verifica-se
que essa fipologia de andlise & relevante para a compreensdo estrutural das
paisagens natfurais, pois fornece subsidios tanto para a selecdo de dareas a serem
conservadas quanto para o embasamento da elaboracdo de projetos visando &
reestruturacdo da rede de conectividade — a partir da idenftificacdo de barreiras,
por exemplo —, fornecendo subsidios para a gestdo das dareas naturais protegidas e
para a sua infegracdo com as escalas urbana e regional.

Enfretanto, esses estudos demandam longo tempo de processamento de
dados, exigindo equipamentos de informdatica de alto desempenho para a sua
aplicacdo em dreas mais extensas, sendo essa uma das limitacdes desta pesquisa,
restringindo as andlises as escalas infermedidria (enforno) e especifica (inferior da
darea protegida).

Por outro lado, os procedimentos metodoldgicos adotados permitiram o
alcance tanto do objetivo geral quanto dos especificos, pois propiciaram o
estabelecimento de variGveis aplicaveis aos dois casos de estudo, que
possibilitfaram a andlise comparativa das medidas ambientais relativas
manutencdo e conservacdo dos recursos nafurais de forma paritdria.

Destaca-se, ainda, que no caso italiano, as duas margens do rio Po sdo
abrangidas pela unidade de conservacdo, enquanto no caso brasileiro, é
confemplada somente a margem direita do rio Iguacu, dificultando a adocdo de
efetivas medidas de protecdo, principalmente quanto d manutencdo da
qualidade dos recursos hidricos.

Qutro fator relevante consiste na inexisténcia do plano de manejo para a
Area de Protecdo Ambiental do Iguacu, assim como, apesar da sua previsdo na
legislacdo pertinente, de integracdo da comunidade local no processo de

planejamento e gestdo da unidade.
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Diante do exposto, destaca-se a relevGncia do tema, frente ao
pressuposto de que o processo de planejamento e gestdo urbana e regional deve
considerar a conservacdo da diversidade bioldgica, recomendando-se a sua
insercéo no conjunto de prioridades, principalmente no dmbito da proposicdo das
direfrizes de ordenamento fisico-territorial, visando & manutenc@o e melhoria da
qualidade de vida da populacdo.

Dessa forma, destaca-se como principais contribuicdes do estudo para a
area cientifica, assim como para a conjunfura da gestdo urbana, as proposicoes
metodologicas para subsidiar a fomada de decisdes tanfo no interior dos espacos
protegidos quanto no contexto em que estdo inseridos, visando, em sinfese, &
conservacdo da diversidade biologica e a protecdo das paisagens naturais.

Por fim, recomenda-se a execucdo de pesquisas semelhanfes em outras
areas natfurais protegidas inseridas em meio urbanizado, bem como o
desenvolvimento de estudos infegrados com oufros campos disciplinares,
considerando, em especial, os aspectos turisticos, de recreacdo e de lazer, além
dos socioeconbmicos, denfre outras questdes relevantes para o desenvolvimento

sustentavel de paisagens profegidas em cidades.
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