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RESUMO

BITTENCOURT, Luiz Carlos Fortes, Ferraz, Roberto. Norma Tributaria
Antielisiva a Luz da Legalidade e da Livre Iniciativa. Curitiba, 2005. Dissertacdo
de Mestrado — Departamento de Direito, Pontificia Universidade Catélica do Parana.

O presente estudo tem o objetivo de investigar a possibilidade, ou néo, de
inser¢do de norma tributaria antielisiva na ordem juridica brasileira a luz dos
principios constitucionais da legalidade e da livre iniciativa. Os referidos
principios encontram-se estritamente relacionados com a elisdo fiscal, a qual
consiste na conduta do contribuinte, praticada de maneira licita e anterior a
ocorréncia do fato gerador do tributo, no intuito de minimizar, suprimir ou
retardar o pagamento do tributo. Examinase, também, se a legalidade e alivre
iniciativa podem ser consideradas clausulas pétreas na Constituicéo Federal de
1988. Por fim, analisamse as tentativas do Estado de introduzir norma
antielisivano Direito Tributério Brasileiro.

Palavras-chave

NORMA ANTIELISIVA — ELISAO FISCAL — EVASAO FISCAL -
LEGALIDADE — LIVRE INICIATIVA — SEGURANCA JURIDICA -
CLAUSULASPETREAS
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SUMMARY

BITTENCOURT, Luiz Carlos Fortes, Ferraz, Roberto. Anti-Avoidance Rule in face
of Law and Free Enterprise. Curitiba, 2005. Dissertation for Master’s Degree — Law
Department, Pontificia Universidade Catdlica do Parana.

The research aims to study the possibility to insert an anti-avoidance rule
in Brazilian tax laws in face of the constitutional principles of legality and free
enterprise. These principles are closely related to tax avoidance, a lawful and
previous to imposable facts behavior of the tax payer in order to minimize,
suppress or postpone the tax payments. It is also studied if legality and free
initiative are unchangeable rules in the 1988 Constitution. At the end of this
work, the attempts by the government to include an anti-avoidance rule are
investigated.

Key-Words

ANTI-AVOIDANCE RULE — TAX AVOIDANCE - TAX EVASION -
LEGALITY - FREE ENTERPRISE - LEGAL SECURITY -
UNCHANGEABLE RULES



1. INTRODUCAO

Muito se tem debatido, nos dias atuais, em palestras,
seminarios e, sobretudo, na literatura juridico-tributéria, acerca da possibilidade, ou

nado, de insercdo, na ordem juridica brasileira, de norma antielisiva.

Entre os juristas estudiosos do Direito Tributario brasileiro
gue teceram valiosas consideragdes sobre o tema, podem ser citados, a titulo de
exemplo: Antonio Roberto Sampaio DORIA®, Alfredo Augusto BECKER?, Gilberto
Ulhéa CANTO® Alberto XAVIER®, Sacha Calmon Navarro COELHO®, Ives

Gandra da Silva MARTINS® e James MARINS'.

! DORIA, Antdnio R. Sampaio. Elisio e Evaso Fiscal. So Paulo: Ediges Lael, 1.971.
2 BECKER, Alfredo Augusto. Carnaval Tributariq S&o Paulo: Saraiva, 1989.

3 CANTO, Gilberto Ulhdain Elisio e Evasio Fiscal — coord. Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, 1988.

4 XAVIER, Alberto. Os Principios da Legalidade e da Tipicidade da Tributacdo. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978.

® COELHO, Sacha Calmon Navarro in O Planejamento Tributério e a Lei Complementar 104 — coord.
Valdir de Oliveira Rocha. Sdo Paulo: Dialética, 2001.

® MARTINS, Ives Gandra da Silva goordenador). Direitos Fundamentais do Contribuinte. S& Paulo:
Revistados Tribunais, 2000.

(coordenador). Elisdo e Evasao Fiscal . Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1988.

"MARINS, James. Elisdo Fiscal e sua Regulagdo. Sdo Paulo: Dialética, 2002.



A norma antielisiva possui a finalidade de inviabilizar agbes
de plangjamento tributario, que se consubstancia na economig de forma licita, de
tributos. Desde logo, conforme alerta James MARINS®, deve-se ter em mente a
distincdo entre o plangamento tributario em sentido amplo e o plangjamento

tributario em sentido estrito.

De acordo com os ensinamentos de MARINS®, o
plangamento em sentido estrito é sindbnimo de elisdo fiscal (condutas do
contribuinte com o intuito de diminuir, retardar ou evitar o pagamento do tributo, de
maneira licita). Por outro lado, o planegjamento tributério em sentido amplo ou latu
sensu abrange diversos mecanismos e agdes com 0 intuito de se suportar uma menor
carga tributdria, como por exemplo: o redirecionamento de atividades, a
reorganizacdo contabil, a reestruturagdo societaria, 0 aproveitamento de
prerrogativas e incentivos gerais ou setoriais como imunidades, isen¢des, zonas
francas, incentivos municipais ou estaduais, a recuperacéo de créditos fiscais por
meio de pedidos de compensacéo e restituicdo e, ainda, a administracéo e a reducéo
do passivo tributario por meio do aproveitamento de remissbes, anistias e

parcel amento.

O tema referente a insercdo de norma antielisiva mostra-se

relevante e atual: cada vez mais, os contribuintes buscam agfes de plangjamento

8 Op.cit.,p.33/34

® Op.cit.,p.33/34



tributario tendentes a minimizar ou até mesmo suprimir a carga tributéria suportada

por qualquer que seja sua atividade econdmica.

Desde ja, opinase no sentido de que a diminuicdo ou a
eliminacdo da carga tributaria de maneira licita, visada pela €elisdo fiscal, €,
seguramente, benéfica a atividade econdmica desenvolvida pelo contribuinte, visto
gue aumenta sua competitividade e eficiéncia no mercado, porquanto mais recursos
financeiros serdo investidos na atividade, ao invés de serem simplesmente entregues

aos cofres do Estado na forma de tributo.

Como sera melhor detalhado nos proximos capitul os, pode-se
dizer que a norma antielisiva tem o escopo de proibir ou restringir a elisdo fiscal, a
gual consiste na acdo do contribuinte no sentido de afastar, retardar ou reduzir a
ocorréncia do fato gerador do tributo, utilizando-se de meios licitos. Cumpre
ressaltar que a elisdo fiscal ndo se assemelha, de maneira alguma, a evasdo fiscal, a

gual ndo € admitida juridicamente.

Na evasdo fiscal, os meios empregados para se eximir da
obrigacdo tributaria sdo sempre ilicitos. Deve-se destacar que sempre que houver
referéncia a evasdo fiscal, ha de se ter em mente que ja ocorreu 0 nascimento da
obrigacdo tributaria. Esta, por suavez, nasce com a ocorréncia do fato gerador. Para
gue se configure a evasao fiscal, a realidade deve ser distorcida no momento ou apds

aocorrénciado fato gerador.



Estabelecida, em linhas gerais, a distingdo entre elisdo e
evasdo fiscal, pode-se defender a tese segundo qual a eliséo fiscal consiste em um

direito e, também, em um dever do contribuinte.

Outrossim, um dos principios que fundamenta a elisdo fiscal é
a legalidade que, ao lado do principio da seguranca juridica, sera objeto de estudo

em um capitulo a parte.

A dissertagdo a ser desenvolvida buscara verificar se tais
principios se enquadram na definicdo de direitos e garantias individuais do
contribuinte. Se a conclusdo for afirmativa, ndo sera defensavel inser¢céo de norma
antielisiva na legislacdo brasileira, pois tratar-se-a de violag&o de clausula pétrea, de
acordo com o artigo 60, parégrafo 4°, inciso 1V, da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil.

Ademais, é possivel afirmar que a elisdo fiscal é legitima em

face do principio dalivreiniciativa.

Sabe-se que este principio € um dos fundamentos da
Republica Federativa do Brasil, nos exatos termos do artigo 1° da Constituicdo
Federal de 1988. Neste caso, também n&o haveria possibilidade de edi¢cdo de norma
antielisiva, em virtude de proibicdo expressa no artigo 60, paragrafo 4°, inciso |, do

referido diploma.



Ultimamente, a discussdo acerca da introducdo de norma

antielisiva teve grande destague em, pelo menos, duas oportunidades.

A primeira delas deu-se precisamente em 10 de janeiro de
2001, quando a Lei Complementar n® 104/2001 introduziu um paragrafo Unico no
artigo 116 do Caodigo Tributario Nacional com o intuito de se coibir a eliséo fiscal.

Leia-se o referido dispositivo:

““ Art. 116. (...)

Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacao tributaria, observados os procedimentos a serem

estabelecidosem lei ordinaria.”

A intencdo do legislador de criar uma norma antielisiva por
meio do referido dispositivo mostra-se evidente. Para que isto se confirme, basta a
simples leitura da exposicdo de motivos que acompanhou o Projeto de Lei
Complementar n°® 77 de 1.999, que em 2.001 veio a se tornar a Lei Complementar n°

104:



“VI — A inclusdo do paragrafo Unico do art. 116 faz-se
necessaria para estabelecer, no ambito da legislacdo
brasileira, norma que permita a autoridade tributéria
desconsiderar atos e negécios juridicos praticados com a
finalidade de elisdo, congtituindo-se, dessa forma, em
instrumento eficaz para o combate aos procedimentos de
planegjamento tributério praticados com abuso de forma ou de

direito” (grifou-se).

No decorrer do presente trabalho, o paragrafo Unico do artigo
116 do Caodigo Tributério ser& objeto de andlise, para que se possa definir se o teor

do mencionado dispositivo refere-se ou ndo a elisdo fiscal.

O segundo momento em que o tema da norma antielisiva
recebeu grande atencdo por parte dos estudiosos do Direito Tributério foi a edicéo
da Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002, especificamente em seu artigo

13, o qual dispbe da seguinte maneira:

Art.13. Os atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador de
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos de
obrigacdo tributédria ser8o desconsiderados, para fins

tributarios, pela autoridade administrativa competente,



observados os procedimentos estabelecidos nos arts. 14 a 19

subsequentes.

Esta Medida Provisoria foi, até o presente momento, a Unica
tentativa de se regulamentar o parégrafo Unico do artigo 116, do Cédigo Tributario
Nacional. Apesar de 0 artigo 13 e os subsequentes da Medida Provisoria n® 66, de 29
de agosto de 2002, ndo terem sido convertidos em lei, ndo ha como se negar seu

nitido aspecto de norma antielisiva.

Isto porque os referidos dispositivos visam a desconsiderar
atos e negocios juridicos que apresentem a intencdo de reduzir ou eliminar a carga

tributaria ou, ainda, postergar a ocorréncia do fato gerador da obrigac&o tributaria.

Justifica-se, portanto, um estudo mais aprofundado acerca do
contelldo bem como do alcance dos dispositivos antes mencionados, para que se
possa definir, com clareza, se constituem eles ou n&o, verdadeiramente, uma norma

antielisiva.

Nos capitulos seguintes, portanto, serdo explicitados e
distinguidos os institutos da eliséo e da evasédo fiscal e, também, a abrangéncia do
parégrafo unico do artigo 116, do Cddigo Tributé&rio Nacional, assim como o exato

alcance do artigo 13, da Medida Provisoria n® 66, de 29 de agosto de 2002.



Serdo ainda estudados o0s principios constitucionais da
legalidade e da livre iniciativa, os quais tém estreita relacdo com a elisio fiscal e o
plangamento tributario. E, finalmente, far-se-a andlise acerca do conceito de
clausulas pétreas com o intuito de se determinar se os principios anteriormente
citados sdo ou ndo protegidos por tais normas. Em caso positivo, concluir-se-a pela
total e absoluta impossibilidade de inclusdo de norma antielisiva na ordem juridica

brasileira.



2. ELISAO E EVASAO FISCAL

2.1. CONCEITOS E DISTINCAO

Para se entender a real abrangéncia e a aplicabilidade do
presente estudo, faz-se necessdria a diferenciacéo entre os institutos da evasdo fiscal

e elisao fiscal.

De modo elementar, tem-se que eliséo fiscal € ndo se imiscuir
na relacdo juridica tributéria, ao passo que evasdo fiscal € entrar nessarelacdo e dela

tentar sair, suprimindo ou minimizando o tributo devido.

Na evasdo fiscal, o0s melos empregados para se eximir da
obrigacéo tributéria sdo sempre ilicitos. Deve-se destacar que sempre gue houver
referéncia a evasdo fiscal, ha de se ter em mente que ja ocorreu 0 nascimento da

obrigacdo tributaria.

Em 1988, realizouse o XIII Simpdsio Nacional de Direito
Tributario, no qual se obteve a seguinte conclusdo, de acordo com o relatério
publicado no Caderno de Pesquisas Tributarias n° 14: “elidir € evitar, reduzir o
montante ou retardar o pagamento do tributo por atos ou omissdes licitas do sujeito

passivo anteriores a ocorréncia do fato gerador”, ao passo que “evadir é evitar o
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pagamento do tributo devido, reduzindo-lhe 0 montante ou postergar 0 momento em
gue se torne exigivel, por atos ou omissdes do sujeito passivo, posteriores a

ocorréncia do fato gerador”*° .

No Simpésio antes referido, dezoito juristas atuantes no
Direito Tributério, entre os quais se podem citar, exemplificativamente, Gilberto de
Ulhéa Canto, Hugo de Brito Machado, José Eduardo Soares de Mello, Aurélio
Pitanga Seixas Filho, Ives Gandra da Silva Martins e Ricardo Mariz de Oliveira,
foram convidados a responder questfes relativas a elisdo e evasao fiscal. Uma destas

guestdes apresentava a seguinte redacao:

“Qual a diferenca entre elisdo e evasdo fiscal e quais 0s

limites legais que separam as duas figuras?”

Os juristas, em sua totalidade, responderam a questéo proposta
de semelhante, no sentido de que a elisdo fiscal € licita e que nela as operaces
praticadas pelo contribuinte so anteriores ao advento do fato gerador. Ao contrério,
na evasdo fiscal os meio utilizados pelo contribuinte sdo ilicitos e posteriores a

ocorrénciado fato gerador.

A resposta de Ricardo Mariz de OLIVEIRA a questéo
efetuada traduz perfeitamente o entendimento manifestado no XIII Simposio

Nacional de Direito Tributario:

19 MARTINS, Ives Gandra da Silva (coordenador). Capacidade Contributiva. So Paulo: Resenha
Tributéria, 1988, p.491.
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“A elisdo fiscal € a economia tributaria licita, decorrente de
atos ou omissdes do contribuinte, anteriores a ocorréncia do fato gerador, que, sem
violar a lei, inclusive sem simulacéo, evitam ou postergam a ocorréncia da situacéo
legalmente descrita como hipétese de incidéncia. A evasdo fiscal € a fuga da
obrigacdo de recolhimento de tributo devido pela ocorréncia do fato gerador,
sempre que o contribuinte ndo se tenha valido da liberdade de elidir tal ocorréncia
pela adocdo de um meio habil, tal como acima definido. Portanto, os limites entre
elisdo e evasdo situam-se na anterioridade da acéo ou omissdo do sujeito passivo
em relacdo a ocorréncia do fato gerador e na perfeita juridicidade do seu ato ou

omissdo" .

Ives Gandra da Silva MARTINS responde a esse mesmo
guestionamento ao ressaltar a licitude dos meios empregados como o traco distintivo

entre aelisdo e aevasdo fiscal . Expressa-se o citado jurista da seguinte forma:

“Respondendo, pois, de forma perfunctéria, a primeira
guestdo, na elisdo o afastamento da imposi¢do tributaria se faz pela utilizacdo de
mecanismos legais, sendo incensuravel a adocdo dessa técnica de plangjamento
tributario, ndo o mesmo acontecendo com a evasdo, em gque o afastamento da

imposicao se obtém pela ruptura da norma legal”*? .

1 |n Elisdo e Evasio Fiscal — coord. Ives Gandra da Silva Martins. Sdo Paulo: Resenha Tributéria, 1988.
12 0p. Cit., p.122.
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Na mesma esteira, vejase a distingéo elaborada por Gilberto

Ulh6a CANTO:

“O Uunico critério que pode e deve subsistir €, portanto, o
objetivo, situado no quadro da configuracéo legal do fato gerador do tributo cuja
exigibilidade se quer impedir ou retardar, ou cujo montante se pretende reduzr. Do
conceito doutrinario de fato gerador que o CTN adotou (item 2.7 retro) infere-se
gue o imposto se torna devido logo apls a sua ocorréncia, ainda que réo sgja
exigivel antes do lancamento e da constituicdo do crédito. Portanto, se o
contribuinte age ou se omite antes da ocorréncia do fato gerador segundo definido
na lei aplicavel, e sempre no pressuposto de que o seu procedimento seja objetiva e
finalmente licito por ndo contrariar lei alguma, havera elisdo, enquanto que existira

evasdo se 0 ato ou omissdo é posterior & ocorréncia do fato gerador”*? .

Como € sabido, a obrigacéo tributaria nasce com a ocorréncia
do fato gerador. Para que se configure a evasao fiscal, arealidade deve ser distorcida

no momento ou apos aocorrénciado fato gerador.

Deve-se esclarecer que, de acordo com o artigo 114 do Cédigo
Tributario Nacional, fato gerador é a situacdo definida em lei como necesséria e
suficiente a sua ocorréncia. Nas palavras de Ruy Barbosa NOGUEIRA, em su

“Curso de Direito Tributario”, fato gerador € “o0 elemento concreto que, uma vez

18 0p. Cit,. p. 41.
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ocorrido, tal como esta previamente descrito na lei, da nascimento a obrigacdo

tributaria”**.

Além disso, cumpre asseverar que ndo ha confundir-se fato
gerador com hipotese de incidéncia. A hipotese de incidéncia € a descri¢do contida
em lei de um fato, ao passo que o fato gerador € o acontecimento efetivo deste fato,

€ a concretizacdo da hipotese de incidéncia.

Angela Maria da Motta PACHECO frisa que a distingéo entre
a elisdo e a evasdo fiscal deve fundamentar-se na andise da ocorréncia ou ndo do

fato gerador, ao apresentar a seguinte conclusao:

“Elisdo fiscal ou ‘tax avoidance’ é evitar a incidéncia da lei
tributaria a fato imponivel pela escolha de uma forma juridica diversa daquela
contemplada pela hipdétese de incidéncia tributaria, a qual daria origem ao tributo.

E legitima pois preexiste a realizacdo do fato imponivel.

Evasdo fiscal ou ‘tax evasion’ € evitar o pagamento da
prestacdo pecuniaria ao Estado, perfeitamente e inexoravelmente realizada pela
incidéncia da hipotese legal ao fato nela pressuposto. E ilegitima pois pds existe a

realizacdo do fato imponivel”*>.

4 NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributéria Séo Paulo: Saraiva, 1988. % edicéo, p.47 .

51n Elisio e Evasdo Fiscal, op. cit., p. 282/283.
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Assim, a andlise para distinguir a evasdo da elisdo fiscd deve
estar centrada nos atos praticados pelo agente no sentido de evitar, retardar ou
reduzir o pagamento do tributo. Se tais atos forem praticados apds a ocorréncia do
fato gerador, tratase de evasdo fiscal, e esses atos serdo considerados ilicitos,

fraudulentos e abusivos.

Por outro lado, 0 mesmo ndo ocorre no que se refere a elisdo

fiscal.

De inicio, € mister a distin¢cdo entre duas formas de elisdo
fiscal: a elisdo induzida e a elisdo por lacuna. Na primeira, a propria lei da margem
para que o contribuinte tenha um comportamento elisivo, por motivos extrafiscais.
JA no tocante a elisdo por lacuna, a lel ndo proibe expressamente certos
comportamentos por parte do contribuinte no sentido de evitar, retardar ou
minimizar o pagamento do tributo, ou seja, como o ato ndo € vedado e, portanto, é

licito, o agente dele se utiliza a0 aproveitar a lacuna oferecida pela proépria

legislacéo.

Antbnio Roberto Sampaio Déria conceitua elisdo fiscal da

seguinte maneira
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“(...) acéo individual preventiva tendendo a, por processos

sempre licitos, afastar, reduzir ou retardar a ocorréncia do fato gerador” *.

Bernardo Ribeiro de MORAES apresenta entendimento

semel hante:

“Pode-se conceituar a elisao fiscal (economia de imposto),
como a acao do contribuinte que procura evitar ou reduzir a carga tributéria, ou

mesmo retardé-la, através de procedimentos licitos, legitimos, admitidos por lei”*’.

Desse modo, na elisdo fiscal os meios empregados pelo
contribuinte sdo sempre licitos. Antes que o fato gerador tenha ocorrido, o agente
utiliza meios perfeitamente idoneos e permitidos pela lei — ou, a0 menos, ndo

vedados — para evitar, retardar ou minimizar o pagamento do tributo.

De acordo com Sampaio DORIA, a elisdo fisca é
juridicamente legitima, ndo se podendo fazer qualquer objecéo sob o aspecto ético.
Ddéria apresenta, ainda, 0s requisitos essenciais da elisdo tributéria e a distingue-a da

evasao fiscal:

“(...) natureza licita dos meios utilizados, eficacia dos meios

(efetividade da forma e compatibilidade desta com o conteldo, producdo dos

resultados préprios) e sua utilizacdo antes da verificacdo do fato gerador” *®.

1811 Elisgo e Evasdo Fiscal, op. cit., p.93.
" MORAES, Bernardo Ribeiro de. Compéndio de Direito Tributario, vol.l. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
p. 468.
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Ante 0 que se expds, resta comprovado que a elisdo fiscal

diferencia-se da evaséo fiscal por dois motivos, necessariamente.

Em primeiro lugar, na elisdo fiscal, os meios empregados para
reduzir, suprimir a carga tributaria oy, ainda, retardar a ocorréncia do fato gerador
sdo licitos. O mesmo ndo se pode dizer acerca da evasdo fiscal, caracterizada pela
ilicitude dos meios utilizados com o fim de evitar, reduzir ou retardar o pagamento

do tributo.

Em segundo lugar, verificou-se, mediante a analise da doutrina
juridico-tributéria, que, na elisdo fiscal, os atos ou operacdes praticados pelo sujeito
passivo da obrigacdo tributaria déo-se anteriormente ao advento do fato gerador do
tributo, enquanto que, na evasdo fiscal, 0 ato ou omissado praticado pelo sujeito

passivo dé& se apos a ocorréncia do fato gerador do tributo.

A titulo de elucidacdo e exemplificagdo do que antes se
explicou, pode ser mencionada a sentenca proferida pelo entédo Juiz Federal Sacha
Camon Navarro Coélho. O Fisco buscava equiparar o contrato de leasing ou
arrendamento mercantil ao contrato de compra e venda a prestagbes, o0 que
aumentaria o valor do imposto de renda a ser pago pelo contribuinte. O julgador
teceu valiosas consideracOes acerca dos significados de elisdo e evasdo fiscal e suas
espécies, além de alertar com veeméncia sobre 0s perigos da interpretacdo

econdmica, que serd objeto de andlise na seqiéncia Ademais, reconheceu o

18 Elisao e Evasdo Fiscal, op. cit., p. 93.
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magistrado que o comportamento da autora foi elisivo, vez ter se comprovado que o
contrato de arrendamento mercantil ndo pode ser equiparado ao contrato de compra
e venda a prestagOes, para fins de magoracdo do imposto de renda, por serem
institutos distintos. Conforme restou demonstrado, categorias juridicas diferentes
ndo podem ser tributadas de maneira equivalente sem que haja previséo legal para

tanto.

Ora, se a lei expressamente ndo proibiu determinado ato, o
contribuinte tem o direito e, porgue ndo, o0 dever de evitar gastos excessivos em
nome de sua salde financeira. Na elisdo, busca-se adotar a solu¢cdo menos onerosa
gue aquela prevista em lei. Esta € a funcéo precipua do plangjamento tributario (em
sentido estrito). Os custos devem ser minimizados para a melhor realizagdo dos

negaocios pretendidos.

Nas palavras de Sacha Calmon Navarro COELHO:

“(...) Economizar impostos €, sempre, melhorar a
competitividade da empresa. A igualdade esta na lei, ndo no mundo dos negdcios,
regido pela concorréncia (maximizar ganhos, minimizar os custos). O objetivo de
economizar impostos é em si, um objetivo empresarial, desde que ndo haja

ferimento a lei” *°.

19 1n O Planejamento Tributario e a Lei Complementar 104 — coord. Valdir de Oliveira Rocha, Sdo Paulo:
Dialética, 2001, p. 303.
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Outro ndo € o entendimento de Aurélio Pitanga Seixas Filho:

“Possuindo o contribuinte mais de uma forma juridica para
realizar 0 seu intento, sendo as mesmas normais, sem desvio de finalidade ou
discrepancia de forma juridica, ndo ha como a autoridade fiscal alegar uma

dissimulac&o para desconsiderar a forma juridica legitimamente adotada” %°.
Rogue Antonio Carraza, por seu turno, sentencia:

“Com efeito, as pessoas (fisicas ou juridicas, publicas ou
privadas) tém o direito subjetivo de se valerem da elisdo fiscal, meio licito de evitar-

se ou diminuir-se a carga tributaria” .

Se a lei prevé hipOteses onerosas para a redizacdo de um
negocio, mas deixa de prever outras hipoteses menos onerosas, porém licitas, o
contribuinte que destas se utilizar estara aproveitando uma lacuna oferecida pela lei
e estara, certamente, trazendo beneficios para o seu negdcio, pois reduzira custos,
que neste caso consubstanciam-se em tributo. E de todo licito e, também, 16gico o
contribuinte realizar a opg¢éo pelo negdcio juridico que Ihe acarrete a menor carga

tributéria possivel.

0 1n O Plangjamento Tributario e a Lei Complementar 104, op. cit., p. 15.
21 CARRAZZA, Roque Antdnio. Curso de Direito Constitucional Tributéria 142ed. Sao Paulo: Malheiros,
2000, p. 230.
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Neste exato sentido, cabe destacar outro trecho da obra

cléssica de Sampaio DORIA, intitulada “ Elisio e Evasio Fiscal”:

“ A verdadeira €elisdo, pelo contrario, resulta de manipulacdo
inteligente e licita de um elenco de opcdes e alternativas que todo sistema juridico
contém, para revestir, da forma mais conveniente do prisma fiscal, a realizacdo de
determinados negadcios (...) Na elisdo, em verdade, o contribuinte encontra uma
saida que o legislador néo féra suficientemente previdente para trancar, quando
referiu de expresso como tributaveis algumas formas suscetiveis de enquadrar um
fato econdmico (geralmente as usuais), mas omitiu outras (freqlentemente as

incomuns)” %

Dessa forma, se a lel ndo foi suficientemente previdente e até
mesmo capaz de englobar todas as hipoteses possiveis, o contribuinte tem todo o
direito de licitamente, e com criatividade, economizar impostos e reaizar seu

negdcio de uma maneira ndo obstruida pela mesmalei.

Em outras palavras, a elisdo fisca nada mais é do que a
completa consagracdo do principio da legalidade. Fundado neste importante
principio - “ninguém esta obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em virtude
delei” - , como poder-se-a verificar adiante, 0 sujeito passivo da obrigacdo tributaria

pode (e deve) ordenar seus negdcios com vistas areduzir seus 6nus fiscais.

22 Elisao e Evasdo Fiscal, op. cit., p.74.
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2.2. ORIGEM DA NORMA ANTIELISIVA

E importante ressaltar: a norma antielisiva possui raizes
extremamente suspeitas e duvidosas, pois ndo se pode dissociéla da interpretacéo

econdmica, como se podera observar.

A Procuradora do Estado de Minas Gerais, Misabel Abreu
Machado DERZI manifestou-se acerca do conceito e das origens da interpretacao

segundo o critério econdmico, do seguinte modo:

“A chamada interpretacdo segundo o critério econémico
consiste em apreender o sentido das normas, institutos e conceitos juridicos, de
acordo com arealidade econdmica subjacente por detras das formas juridicas.
Desenvolveu-se plenamente a Alemanha, em distintos periodos, mas serviu em certa
época ao desenvolvimento do fiscalismo e da inseguranca juridica, ao direito do

Reich fascista e totalitario”®.

O anteprojeto do Codigo Tribut&rio aleméo de 1.919 foi
elaborado por Enno Becker, jurista que, segundo Alfredo Augusto BECKER, criou,

divulgou e prestigiou a “Teoria do Abuso das Formas Juridicas”.

De acordo com Alfredo Augusto BECKER, o Cddigo
Tributario Alemdo de 1.919 transformou em lei a “Teoria do Abuso das Formas

Juridicas”, especificamente em seus paragrafos 4° e 5°, nos seguintes termos:

23 |n O Plangjamento Tributério e a Lei Complementar 104, op. cit., p.219.
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“Paragrafo quarto: Na interpretacdo das leis fiscais deve-se
ter em conta a sua finalidade, o seu significado econdémico e a evolucao das

circunstancias.

Paragrafo quinto: A obrigacdo do imposto ndo pode ser
evitada ou diminuida mediante o abuso das formas e das possibilidades de

adaptacéo do direito civil”.

Segundo a mencionada teoria “na interpretacdo das leis
tributarias, dever-se-ia ter como principio geral dominante (e ndo como regra
juridica excepcional e expressa) o principio de que o Direito Tributario, ao fazer
referéncia a institutos e conceitos dos outros ramos do Direito, desgaria que o
intérprete da lei tomasse ndo o fato (ato, fato ou estado de fato) juridico com sua
especifica natureza juridica, mas sim o fato econdmico que esta subjacente ao fato

juridico ou os efeitos econémicos decorrentes do fato juridico” .

Com outras palavras, esclarece Alfredo Augusto BECKER o

alcance dainterpretacdo economica:

“Na interpretacéo da lei tributaria, dever-se-ia ter em conta o
fato econdmico ou os efeitos econdmicos do fato juridico referido na lel tributaria,
de tal modo que, embora o fato juridico acontecido fosse de natureza juridica

diversa daquela expressa na lei, o0 mesmo tributo seria devido, bastando a

24 carnaval Tributario, op. cit., p. 103.
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equivaléncia dos fatos econdmicos subjacentes ou dos efeitos econdmicos

resultantes de fatos juridicos de distinta natureza” #°.

Portanto, a intencdo de se criar uma norma antielisiva no
Cadigo Tributario Aleméo de 1.919 mostra-se evidente, vez que o referido diploma
legal proclama a preponderancia da interpretacdo econdémica: para o tributo se tornar
devido, bastava simplesmente que o resultado econémico ati ngido fosse semelhante

aguel e decorrente do negocio juridico previsto em lei.

Tais dispositivos do Cadigo Tributario Aleméo traziam uma
imensa inseguranca juridica ao contribuinte: este poderia estar sujeito ao pagamento
de tributos sem ter praticado os negdcios juridicos previstos em lei, visto que para o
surgimento da obrigac&o tributaria somente eram necessarios os efeitos econdmicos

decorrentes do ato por ele praticado.

A seguir, em 1.934, o modo de interpretacdo propagado por
Enno Becker recebeu aceitacdo méxima com a publicacdo da Lei de Adaptacéo

Tributéria Alemd, da seguinte forma:

“81° - Normas Tributarias.

1)As leis fiscais devem ser interpretadas segundo as

concepcoes gerais do nacional-socialismo.

25 Op. Cit., p. 103.
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2)Para isto deve-se ter em conta a opinido geral, a finalidade

e significado econémico das leis tributarias e a evolugdo das circunstancias.

3)O mesmo vale para julgar os fatos.

(..)

86° - Abuso de Direito

1) A obrigacao tributaria ndo pode ser evitada nem reduzida
por abuso das formas, nem pela interpretacdo abusiva das possibilidades

formais do direito privado.

2) Em caso de abuso, 0s impostos devem ser cobrados
conforme uma interpretacao legal adequada aos efeitos, situacdo e fatos

econdmicos’ .

Pela simples leitura das normas citadas, observa-se que o
contribuinte se encontrava a mercé da subjetividade do juiz ou do agente fiscal, os
guais passaram a julgar as questfes tributérias segundo a 6tica da ideol ogia nazista.
Se eles considerassem que um negdécio realizado pelo contribuinte — mesmo que ndo
vedado legamente — fosse abusivo no que tange a sua forma, o imposto seria

devido.
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O regime nazista foi, sem davida, o fator preponderante para a
aceitacdo da referida norma no Estado alemé&o: tal regime politico se inclina a
conviver com arbitrariedades e ausos de direito, caracteristicas estas inerentes a
norma antielisiva, ao se ligar intimamente a interpretacdo econémica, e dela ndo

poder ser dissociada.

O modo de interpretacdo em analise consagrou-se plenamente
em outros regimes politicos totalitérios e antidemocréticos, como o fascismo, nos
guais as leis tributérias deveriam ser aplicadas de acordo com convicgdes politicas, o
gue da margem ainjustica e retira a liberdade do contribuinte na realizacéo de seus

atos ou negocios juridicos.

Antonio Roberto Sampaio DORIA repudia com veeméncia a

utilizac8o dainterpretacdo econdmica, nestes exatos termos.

“(...) a teoria da interpretacdo econdmica, proposta como
solucdo, deve ser rejeitada, porquanto implica em delegar poderes virtualmente

legislativos ao aplicador da norma” %°.

No ano de 1953, Bilac PINTO elaborou parecer publicado em
“Estudos de Direito Publico”, no qual sdo tecidas severas criticas no tocante a

adoGZo dainterpretagio econdmica. E imprescindivel aleitura dos seguintes trechos:

26 Op. Cit., p. 93.
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“A admisséo da tese de que as autoridades fiscais podem opor
uma apreciacdo econdmica a definicdo legal do fato gerador ou que lhes é
facultado eleger, por meio de critérios econdmicos subjetivos, um devedor do
imposto diverso daquele a quem a lei atribui a obrigacdo e pagar o tributo,

equivale a esvaziar o principio da legalidade do seu contetdo.

()

A substituicdo do critério juridico, que € o objetivo e seguro,
pelo do contetido econdmico do fato gerador e no processo de sua atribui¢éo a uma
qualificacéo fisica e juridica, implica trocar o principio da legalidade por canones
de inseguranca e de arbitrio, incompativeis com o sistema constitucional

brasileiro”?’.

Em 1988, como ja mencionado anteriormente, realizou-se o
X1l Simpésio Nacional de Direito Tributario, que resultou na publicacdo da obra
“Caderno de Pesquisas Tributarias — volume 13", e teve como tema a Elisdo e a

Evasdo Fiscal.

Uma das perguntas que deveriam ser respondidas pelos
dezoito juristas colaboradores versava sobre o acolhimento ou ndo interpretacéo
econdmica pela ordem juridica brasileira. A questdo foi redigida da seguinte

maneira

2" PINTO, Olavo Bilac. Estudos de Direito Publica Rio de Janeiro: Forense, 1953, p. 74.
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“A denominada interpretacdo econdmica foi acolhida pelo

direito tributario brasileiro?”

No Caderno de Pesquisas Tributérias n° 14 foi publicado o
relatério contendo as respostas as questbes formuladas no X1l Simpésio Nacional

de Direito Tributério. Vejase aresposta a questdo antes explicitada:

“Assim denominada interpretacdo econdmica ndo € acolhida
pelo direito tributario brasileiro em razdo do principio da tipicidade, corolario do

principio da reserva absoluta da lei” %,

Cabe enfatizar que as seis comissdes encarregadas de
responder a questéo rejeitaram, de maneira veemente, a utilizacdo da interpretacéo
econbmica no direito tributério brasileiro, sob 0 argumento de que a mesma é
incompativel com a legalidade sendo, portanto, contréria aguilo que preceitua a

Constituicdo Federal ce 1988, aém de prescindir de critérios juridicos para a sua
aplicacéo.
Vale destacar, por fim, a observacéo feita pela Comissdo 1, em

seu relatorio final:

“Em face dos rigidos principios que informam o nosso sistema

tributério, a interpretacdo econémica nele ndo foi albergada. O Direito Tributario

28 Capacidade Contributiva, op. cit., p.493.
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incide sobre o fato ou ato econdmico, mas a interpretacdo que lhe pertine €,

necessariamente, a juridica” .

waldir Silveira MELLO, um dos colaboradores da obra em
debate, posicionou-se contrariamente a utilizacdo da interpretacdo econémica, da

seguinte forma:

“A teoria da interpretacdo econdmica nao encontra a
acolhida esperada - no Direito Tributario Brasileiro, ante o — principio de

legalidade, de forma estrita, que se firme neste Direito” *°.

Edvaldo BRITO, no mesmo sentido, repudia a aplicacdo da
interpretacdo econdmica pelo Direito Tributério brasileiro, ao enfatizar que este
adotou o “tipo cerrado”, que é decorrente do principio da legalidade. Segundo o
autor baiano, ‘o tipo cerrado impede ao intérprete buscar o fim econémico para

exigir tributo cuja figura esta debuxada na norma que o instituiu” 3.

Por seu turno, José Eduardo Soares de MELO argumenta ser
inaceitavel a utilizac@o da interpretacdo econdmica, por entender que ndo devem ser
considerados, no Direito, elementos extrajuridicos, de cunho moral, social, politico

e, também, econémico. MEL O conclui seu pensamento nos seguintes termos:

29 Capacidade Contributiva, op. cit., p.493.
3011 Elisdo e Evasio Fiscal, op. cit., p. 267.
31 1n Elisdo e Evasio Fiscal, op. cit., p. 439.
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“A interpretacdo econdmica ndo € acolhida no direito
tributario brasileiro porque o sentido da lei deve ser compreendido dentro do
sistema constitucional, aplicando-se, exclusivamente, 0s conceitos e critérios

eminentemente juridicos, em consonancia com o principio da estrita legalidade.

A lei ndo pode determinar método exclusivo de interpretacao e
nem ser dirigida para determinado fim extra-juridico, inclusive de natureza

econdmica” 2,

Finalmente, Alfredo Augusto BECKER, eu sua obra “Teoria
Geral do Direito Tribut&rio” (22 edicdo, Saraiva, S0 Paulo, 1972, p. 117/118)
aponta precisamente os terriveis resultados da utilizagdo da “doutrina da

interpretacéo do Direito Tributario segundo a realidade econdémica do fenémeno da

vida"®, quais sejam:
a) Incorre no maior equivoco do Direito Tributério;
b) Destroi a certeza e a praticabilidade do Direito Tributario;

) Importa nainversao da propria fenomenologiajuridica;

d) Nega utilidade precisamente aguilo que € juridico.

32 1n Elisdo e Evasdo Fiscal, op. cit., p. 502/503.
33 BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1972. 22 edic¢&o, p.
117/118.
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Ante esses argumentos, afirma-se aimpossibilidade juridica de
se recorrer ainterpretacdo econdmica em um Estado democrético como o Brasil — ao
menos formalmente - sob pena de se transgredir a Constituicdo Federal,
precisamente no que se refere aos principios da legalidade, da tipicidade e da livre
iniciativa, além de ferir o préprio Codigo Tributario Nacional, que proibe o emprego

da analogia como meio de exigir tributos sobre negdcios ndo previstos em lei.

2.3. NORMA ANTIELISIVA E A ANALOGIA

O Cddigo Tributério Nacional expressamente veda a utilizagdo
do raciocinio analdégico que acarrete a exigéncia de um tributo que ndo estga

tipificado em lel.

Reza o parégrafo 1° do artigo 108 do referido diplomalegal:

“Art. 108. (...)

()
0. (.
. (...)

V. (...

Paragrafo primeiro. O emprego de analogia ndo podera

resultar na exigéncia de tributo ndo previsto emlel.
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Paragrafo segundo: (...)".

Nas palavras de Sérgio Feltrin CORREA:

“ A analogia, portanto, realca a igualdade juridica ao dispor

gue situacOes anal ogas merecam tratamentos idénticos.

A luz do disposto no paragrafo primeiro nio cabe exigir
tributo algum n&o contemplado em lei, estendendo-se essa vedacdo de forma |6gica

a quaisquer penalidades’ .

Acerca do art. 108, paragrafo primeiro, do Cédigo Tributério

Nacional, Anténio J. Franco de CAMPOS é veemente:

“No campo da tributacdo, a obrigacao sempre decorre da lei:
“obligatio ex lege” . Nao poderéa haver, pois, crédito tributario do ativo sem que lei
anterior o defina. Por isso 0 emprego da analogia ndo tem poder criativo de tributo.
E a “ seguranca do direito’, em relaco ao sujeito passivo da obrigacéo, para ndo
ser colhido com nova exigéncia fiscal, nem sequer o aumento de imposicéo

preexistente” *°.

A interpretagdo econdmica, inerente a toda norma antielisiva,

utiliza essencialmente o raciocinio analdgico. Este tem por finalidade primordial

34 CORREAa, Sérgio Feltrin. Codigo Tributario Nacional Comentado - coord. Vladimir Passos de Freitas.
S80 Paulo: Revistados Tribunais, 1999, p.463.

35 CAMPOS, Anténio J. Franco de. Comentérios ao Cédigo Tributario Nacional — coord. Ives Gandra da
SilvaMartins. Sao Paulo: Saraiva, 1998, p. 119.
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tributar negdcios juridicos sem anterior previsdo em lei, equiparando-se negocios
ndo englobados pela lei aos negdcios inseridos na hipétese de incidéncia, o que
acaba por tolher de maneira atroz e abusiva a seguranga e as garantias dos

contribuintes ao realizarem seus negocios.

Com isto, a introdugcdo de uma norma antielisiva na ordem
juridica brasileira ndo sera possivel sem antes ser revogado o parégrafo primeiro do

art. 108 do Cédigo Tributério Nacional.

Outrossim, como sera visto adiante, a norma antielisiva é
também inconstitucional, visto que fere sensivelmente os principios constitucionais

legalidade e livreiniciativa.

2.4. INTENCAO NEGOCIAL OU BUSINESS PURPOSE

Hodiernamente, a introducdo de uma norma antielisiva vem
sendo defendida em nome do business purpose, que traduzindo, consubstanciase

em objetivo, intencdo ou finalidade negocial.

Nas palavras de Sacha Calmon Navarro COELHO, o business
purpose seria aplicado pela Administracéo para que ela verifique “(...) caso a caso,
sempre, se ha algum objetivo negocial que justifigue a adocdo de uma forma

juridica alternativa” *°.

%8 O Plangjamento Tributaria.., op. cit., p.302.
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Em outras palavras, se a Administracdo decidisse que a
operacao realizada pelo contribuinte, ao afastar a incidéncia de um tributo ou, ainda,
minorar a carga tributéria, ndo teve uma finalidade negocial, estaria ele sujeito ao

pagamento do tributo.

Entretanto, esta teoria ndo tem como sobreviver em nosso pais
por vérias razdes. primeiro, € originaria dos paises em que o sistema juridico € o
common law, no qual o juiz “faz a lei” (atua como legislador); segundo, fere a
Constituicdo Federal, por ser incompativel com o principio dalegalidade; e, terceiro,

agride aregra segundo a qual a analogia é proibida para a exigénciade tributos.

Além desses argumentos, deve-se ressaltar que esta teoria da
margem a subjetividade, o que, sem dlvida, acarretaria abusividades e injusticas por

parte do Fisco.

Ademais, como jafoi mencionado, o contribuinte tem o direito
e dever de economizar tributos para aumentar sua produtividade e melhorar suas
condi¢cdes de concorréncia. Cabe a lei, e ndo a Administracéo, elencar os atos ou
negoécios sujeitos a tributacdo. Consoante as palavras de Sacha Calmon Navarro
COELHO, “o0 objetivo de economizar impostos & em si, um objetivo empresarial,

desde que n&o haja ferimento alei” *'.

37 0 Plangjamento Tributaria.., op. cit., p.303.



33

Rutnéa Navarro GUERREIRO apresenta, com outras palavras,

entendimento idéntico:

“Nao temos duvida de que, no sistema tributario brasileiro,
submetida que esta a obrigacéo tributaria ao principio da estrita reserva legal, o
contribuinte pode realizar um ato juridico visando objetivos unicamente

tributarios” .

2.5.BREVE INCURSAO NO DIREITO COMPARADO

Neste topico, far-se-a uma breve andlise, apenas a titulo de
superficial elucidacdo, das técnicas de combate a eliséo fiscal existentes em outros

paises, tais como Portugal, Itdlia, Franca, Alemanha, Argentina e Espanha.

Inicialmente, pode-se observar que, na realidade, que a
legislacdo de muitos destes paises ndo inviabiliza a eliséo fiscal — economialicita —

mas, tdo somente, a evasao — condutailicita.

Serd possivel perceber, igualmente, que as ordens juridicas
estrangeiras que efetivamente atingem o objetivo de combater a elisdo fiscal, trazem
consigo uma grande margem de discricionariedade ao agente fiscal, a Ihe outorgar

poderes, nas palavras de James MARINS, de proceder a “requalificacéo dos fatos”

38 GUERREIRO, Rutnéa Navarro. Planejamento Fiscal —teoria e préatica- coord. - Valdir de Oliveira
Rocha, vol. 2.S80 Paulo: Dialética, 1998, p. 150.
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ou uma “redefinicao da realidade”™ com base na utilizagdo da analogia, 0 que gera,

indubitavel mente, inseguranca juridica aos contribuintes.

Na obra “Elisdo Fiscal e sua Regulacdo”, o jurista James
MARINS, com base nos estudos de Alonso Gonzalez, da Universidade de
Barcelona, aborda o tema de maneira clara e sucinta, explicando as técnicas

utilizadas nos diversos paises no que concerne ao combate a elisdo fiscal.

2.5.1. Portuga

A Lei Gera Tributéria, alterada pela Lei n°® 30-G/2000 €, em
Portugal, o mecanismo que visa a combater, segundo James MARINS, tanto a
evasdo e a fraude fiscais, como a elisdo tributéria’®. O referido dispositivo legal

apresenta a seguinte redacéo:
“Art. 38°. (...)

2 - SAo ineficazes no ambito tributario os actos ou negoécios
juridicos essencial ou principalmente dirigidos, por meios artificiosos ou
fraudulentos e com abuso de formas juridicas, a reducéo, eliminagdo ou diferimento
temporal de impostos que seriam devidos em resultado de factos, actos ou negocios
juridicos de idéntico fim econdmico, ou a obtencéo de vantagens fiscais que nao

seriam alcangadas, total ou parcialmente, sem utilizac&o desses meios, efectuando-

39 MARINS, James. Elis3o Fiscal e sua Regulacéo. S&o Paulo: Dialética, 2002, p. 42.
40 Op. Cit., p. 47.
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se entdo a tributacdo de acordo com as normas aplicaveis na sua auséncia e ndo se

produzindo as vantagens fiscais referidas.”

Parece, todavia, que a norma acima referida ndo inviabiliza a
conduta licita do contribuinte no intuito de suprimir, minimizar ou retardar a
ocorréncia do fato gerador do tributo. Explicase: a0 exigir que 0 ato ou negdcio
juridico tenha sido praticado por meios artificiosos ou fraudulentos, resta claro que

se coibe, unicamente, as condutasilicitas ou de evasao fiscal.

Dessa maneira, ndo € possivel afirmar que a Lel Gerd
Tributéria portuguesa, em seu artigo 38, traz consigo uma clausula geral antielisiva,
tendo em vista o requisito de que o ato ou negocio praticado pelo contribuinte o sga

de modo fraudulento ou artificioso.

2.5.2. Itdia

Naltalia, asituacdo ndo € muito diferente de Portugal.

O artigo 10 da Lel n°408/1990, alterada pela Lei n® 724/1994
elenca diversas espécies de operacdes com o intuito de obter vantagens fiscais, mas
deixa claro que estas operagoes, para que sejam desconsideradas pela administracdo

tributéria, devem ter sido praticadas de maneira fraudulenta.
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Mais uma vez, portanto, estaése diante de uma norma
antievasiva, a qua proibe somente condutas ilicitas do contribuinte tendentes a

minimizar, suprimir ou retardar a ocorrénciado fato gerador.

N&o € outraa opinido de James MARINS:

“(...) oObserve-se que mesmo a clausula setorial parece
encaminhar-se mais para uma clausula setorial antifraude do que antieliséo (...) o

critério nuclear é o da economia fraudulenta de impostos” **.

2.5.3 - Alemanha

Conforme mencionado no item 2.2, deste trabalho, foi na

Alemanha que se originou a interpretacdo econémica no Direito Tributario.

Atualmente, o paragrafo 42, da AO (Abgabenordung), proibe
0 abuso de formas em relacdo as operacdes com 0 escopo de obter vantagens

tributérias. Reza o dispositivo legal:

“Paragrafo 42. A lei tributaria ndo pode ser fraudada através
do abuso de formas juridicas. Sempre que ocorrer abuso, a pretensdo do imposto
surgira, como se para os fenbmenos econémicos tivesse sido adotada a forma

juridica adequada”.

41 Op. Cit., p 46/47.
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A simples leitura deste dispositivo mostra a absoluta
fragilidade e inseguranca a que se encontra submetido o contribuinte alemé&o: uma
operacdo praticada dentro dos moldes legais poderd, futuramente, ser

anal ogicamente considerada uma outra operagao.

De acordo com 0 magistério de James MARINS*, o sistema
aleméo aplica uma “analogia corretiva’, ou sgja, 0 negécio ou ato juridico efetuado
podera ser “corrigido” pela administracdo tributaria, de modo analdgico, sob o
argumento de gue o resultado econémico atingido foi semelhante aquele decorrente

do negadcio juridico previsto em lei.

2.5.4 — Argentina

A Argentina possui, como a Alemanha, um sistema que
consagra a inseguranca juridica em termos tributarios, porquanto garante ao Fisco
grande margem de discricionariedade e ampla possibilidade de atuacdo no sentido
de desconsiderar os negdcios juridicos que entenda serem inadequados ou praticados

com abuso de forma.

James MARINS assevera que “o sistema tributario argentino

também adota um regime geral antielisivo que— a nosso juizo — associa diretamente

avia de interpretacdo econdmica com a teoria do abuso de forma” **.

2 Op. Cit., p. 43.
43 Op. Cit., p. 43.
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A opcdo do sistema argentino pela utilizagdo, tanto da
interpretacdo econdmica quanto da teoria do abuso de forma, evidencia-se
plenamente mediante aandlise da Lei n® 11.683/78. No artigo 11, deste diploma,
prescreve-se que na interpretacdo da lei tributéria se atendera aos seus fins e a sua
significagdo econbmica. O artigo 12, por seu turno, é claro ao dispor sobre 0 abuso
de forma no tocante ao negdcio praticado. Segundo o referido dispositivo, quando os
contribuintes submetem atos, situagdes ou relacdes a formas ou estruturas que néo
sejam manifestamente as que o direito privado oferece ou autorize para configurar
adequadamente a cabal intencdo econdmica e efetiva dos contribuintes, se
prescindira, em consideracdo do fato imponivel real, das formas e das estruturas
juridicas inadequadas, e se considerard a situacdo econémica real como enquadrada
nas formas ou estruturas que o direito privado lhes aplicaria, com independéncia das
escolhidas pelos contribuintes e lhes permitira aplicar como as mais adequadas a

intencdo real dos mesmos.

2.5.5. Espanha

Neste pais, a LGT — Ley General Tributaria — regula a
requalificacdo de fatos em seu artigo 28.2, coibe a simulacdo no artigo 25, além de

apresentar dispositivo de combate a fraude (art. 24.1).

Conforme ensina James MARINS, “(...) a Espanha repeliu o

uso de uma clausula de interpretagcdo econdmica em favor da utilizagdo de clausula
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geral antielisio que se serve do método analdégico como instrumento para a

neutralizac&o da fraude™”.

2.5.6. Franca

Na Franga, o Codigo de Procedimentos Fiscais,
especificamente no artigo 64, visa a coibir o abuso de direito por parte do
contribuinte e, de acordo com James MARINS, “abrange tanto os casos de fraude a

lei como as hipéteses de simulac&o” ™.

Contudo, tanto a fraude a lei como a simulagdo podem ser
entendidas como condutas ilicitas, as quais se enquadram na definicdo de evaséo

fiscal, endo de elisdo fiscal .

2.5.7. Inglaterra

Na Inglaterra, garante-se ao contribuinte o direito de planejar
sua vida econbémica da maneira gue entenda ser menos onerosa possivel em termos
tributérios, isto é, o contribuinte tem o direito de economizar tributos, desde que

[icitamente.

N&o existe uma regra geral, aplicavel a todos os tributos, mas

sim, nas palavras de James MARINS, “prefere o sistema inglés a fixacdo de

44 Op. Cit., p. 44.
45 Op. Cit., p. 44.
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diversificada tipologia que identifique os mecanismos proibidos para cada
tributo”*, ou seja, as dversas modalidades de tributos apresentam caracteristicas
distintas, por isso cada um € regulado de uma forma especifica, diferente dos

demais.

2.6. OUTROS CONCEITOS RELACIONADOS COM O

TEMA

Na mesma esteira do jurista James MARINS, em sua obra
“Elisdo Tributaria e sua Regulagéo”, ndo ha davidas de que, no estudo da elisdo
fiscal e da evasdo fiscal, devem ser mencionados e explicados alguns conceitos e
expressoes que, muitas vezes, correm 0 risco de ser confundidos, ou mesmo, tidos
equivocadamente como sindbnimos. Argumenta MARINS que “existem, como se
vera, antonimias e sinonimias juridicas que merecem ser explicadas, como p. ex.,

evasio, sonegacao, elisdo, plangjamento tributario etc.”*’.

Como foi relatado ja na introducéo deste trabalho, é possivel
afirmar que aidéa de plangamento tributéario € muito mais ampl a que a de elisdo

fiscal. Esta somente pode ser entendida como sinbnimo do planejamento tributario

46 Op. Cit., p. 45.

47 Op. Cit., p. 29.
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em sentido estrito (condutas do contribuinte com o intuito de diminuir, retardar ou

evitar o pagamento do tributo, de maneiralicita).

Reitere-se que o plangjamento tributario em sentido amplo
abriga uma gama infinitamente maior de agdes do contribuinte com vistas a suportar
uma menor carga tributéria, como por exemplo: o redirecionamento de atividades, a
reorganizagdo contébil, a reestruturagdo societaria, O aproveitamento de
prerrogativas e incentivos gerais ou setoriais como imunidades, isencdes, zonas
francas, incentivos municipais ou estaduais, a recuperacdo de créditos fiscais por
meio de pedidos de compensacéo e restituicdo e, ainda, a administracéo e a reducéo
do passivo tributario por meio do aproveitamento de remissbes, anistias e

parcel amento.

Ademais, existem trés outros conceitos que correm o risco de
ser utilizados indistintamente, quais sejam, evasdo fiscal, sonegacdo e inadimpléncia

fiscal.

A definicdo de evasdo fiscal ja foi detalhadamente observada
em item anterior. Em poucas palavras, na evasao fiscal busca-se minimizar, suprimir
ou retardar o pagamento do tributo de maneira ilicita, apds a ocorréncia do fato

gerador.
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A nocdo de evasdo fiscal € mais ampla que a de sonegacao.
Isto se confirma apds a andlise do conceito de sonegacdo proposto por James

MARINS:

“Quando a conduta proibida, de evasdo fiscal, se enquadra
em tipificagdo penal tributaria, a pratica € considerada como sonegacdo. A
sonegacdo € a conduta evasiva, transgressora, tipificada como crime contra a

ordemtributaria’®®.

Assim, chega-se facilmente a conclusdo de que nem todos as
préticas de evasdo fiscal podem ser consideradas sonegacdo. Para que esta se
configure, € preciso que a conduta evasiva estgja prevista como crime contra a
ordem tributaria. A Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990, em seus artigos 1° e
2°, descreve uma série de condutas consideradas crimes contra a ordem tributaria.

Rezam os mencionados dispositivos legais:

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir
ou reduzir tributo, ou contribuicdo social e qualquer acessorio, mediante as

seguintes condutas:

| - omitir informacdo, ou prestar declaracdo falsa as

autoridades fazendarias;

8 Op. Cit., p. 31.
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Il - fraudar a fiscalizacdo tributaria, inserindo elementos
inexatos, ou omitindo operacdo de qualquer natureza, em documento ou livro

exigido pela lel fiscal;

[l - falsificar ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota

de venda, ou qualquer outro documento relativo a operacao tributavel;

IV - e€laborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar

documento que saiba ou deva saber falso ou inexato;

V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatorio, nota
fiscal ou documento equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestacéo de

servico, efetivamente realizada, ou fornecé-la em desacordo com a legislacao.
Pena - reclusao de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.

Paragrafo Unico. A falta de atendimento da exigéncia da
autoridade, no prazo de 10 (dez) dias, que poderéa ser convertido em horas emrazao
da maior ou menor complexidade da matéria ou da dificuldade quanto ao

atendimento da exigéncia, caracteriza a infragéo prevista noinciso V.
Art. 2° Constitui crime da mesma natureza:

| - fazer declaracgéo falsa ou omitir declaragéo sobre rendas,
bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de

pagamento de tributo;

Il - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de
contribuicao social, descontado ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de

obrigacéo e que deveriarecolher aos cofres publicos,
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[l - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte
beneficiario, qualquer percentagem sobre a parcela dedutivel ou deduzida de

Imposto ou de contribui¢cao como incentivo fiscal;

IV - deixar de aplicar, ou aplicar em desacordo com o0
estatuido, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por 6rgéao ou entidade

de desenvolvimento;

V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados
gue permita ao sujeito passivo da obrigacao tributéria possuir informacao contabil

diversa daquela que €, por lei, fornecida a Fazenda Publica.

Pena - detencéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa”.

Evidencia-se, portanto, que somente podera ser considerada
sonegacdo aquela conduta praticada pelo contribuinte que a lel efetivamente
tipificou como crime, isto é a tipificacdo penal é caracteristica inerente e
indissociavel da sonegacdo fiscal. Assim, ratificase o posicionamento segundo o
gual o conceito de evasdo fiscal € mais amplo e ndo pode ser confundido, de modo
algum, com o conceito de sonegacdo fiscal, jA que nem toda pratica evasiva
(economia ilicita de tributos) encontra-se prevista em lei como crime contra a ordem

tributéaria.

Finalmente, outro conceito que se distingue de sonegacdo € o

de inadimpléncia fiscal. MARINS a define como “o simples ndo pagamento de
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tributos” *°. A inadimpléncia fiscal ndo consiste em crime: acarreta, de outro lado,
unicamente penalidades de natureza administrativa, bem como a inscricdo do

contribuinte em Divida Ativa.

9 Op. Cit., p. 31.



46

3. PRINCIPIO DA LEGALIDADE

3.1. BREVE HISTORICO

E possivel afirmar que o principio da legalidade originou-se,
formalmente, por meio da Magna Carta de 1215, outorgada por Jodo Sem Terrae

por imposi¢éo dos bardes.

Neste importantissimo momento historico, o poder do Rei foi
restringido, tendo em vista que os nobres determinaram exigéncias a serem por ele

cumpridas quando da cobranga de tributos.

Surgiu, entdo, neste momento, a expressdo “no taxation
without representation”, a qual gerou o conceito de legalidade, utilizado em nossos

dias.

Esta verdadeira garantia individual, no campo impositivo
significaz somente os representantes do povo — Poder Legislativo — podem
estabelecer regras que obriguem os contribuintes a entregar parcela de seu

patrimoénio ao Estado, mediante o tributo.



47

3.2. CONSTITUICOES ANTERIORES

O principio ora em anadlise ndo é nenhuma novidade em
matéria constitucional, porquanto todas as Constitui¢Oes anteriores o pais faziam

mencé&o a legalidade em matéria tributaria

A Constituicdo do Império, em seu artigo 171, faziareferéncia
ao Principio da Legalidade. Com o Ato Institucional de 1834, foi estendido as areas
provinciais, ao conferir as Assembléias Legidlaivas das Provincias competéncia

para estabel ecer impostos locais.

Na Constituicdo de 1891, o artigo 72, parégrafo 30, enunciava:
“ nenhum imposto de qualquer natureza poder& ser cobrado sendo em virtude de lei

gue o autorize” .

Embora n&o consagrado como garantia individual, também na
Constituicéo de 1934 estava presente o principio, na regra do artigo 17, inciso VII,
gue claramente vedava a Unido, aos Estados e aos Municipios “ cobrar quaisquer

tributos semlei especial que os autorize” .

O Principio da Legdidade s6 ndo aparece de forma explicita e
direta na Constituicdo de 1937, mas, ainda assim, pode ser nela encontrado na regra

sobre a competéncialegislativa para disposi¢éo de tributos.
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Na Constituicdo de 1946, o Principio da Legalidade aparece
elencado no rol das garantias e direitos individuais, em dispositivo expresso:

“nenhum tributo sera exigido ou aumentado sem que a lei o estabeleca” .

O principio foi mantido pela Emenda Constitucional n° 18, de
1965, em seus artigos 7°, paragrafo 1° e 14, parégrafo 1°. Contudo, esta trouxe
algumas ressalvas, as quais autorizavam a alteracdo das aliquotas e da base de
caculo, por ato do Poder Executivo, para os impostos cobrados sobre o comércio
exterior (importacéo e exportacdo), bem como o imposto cobrado sobre as operacdes
financeiras. Ainda assim, claramente estipulava: “nas condi¢cbes e nos limites

estabelecidosemleai” .

A Constituicdo de 1967 positivou pela primeira vez, em
capitulo especifico, o sistema tributério. Estabeleceu como limitagdo constitucional
da competéncia tributaria da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, o Principio da Legalidade, quando vedou a aqueles entes federativos
“ingtituir ou aumentar tributo sem que a lei estabeleca” . Também agui existiam
ressalvas para 0s casos previstos em lei. Ainda, relacionou entre os direitos e
garantias individuais, nos mesmos moldes da Constituicao de 1946, que: “ nenhum

tributo sera exigido ou aumentado semque a lei o estabeleca” .

Mantido o dispositivo pela Emenda Constitucional n° 1, de

1969, permanecia vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
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“ingtituir ou aumentar tributo sem que a lei o estabeleca’, com as ressalvas
previstas, as quais seriam reguladas mediante técnica legislativa diversa, na forma
disposta nos proéprios dispositivos definidores da competéncia da Unido, que, pelo
artigo 21, itens I, 11 e V, da referida Emenda Constitucional, passaram a abranger,
aém dos impostos sobre o comércio exterior, o imposto sobre produtos
industrializados. Todavia, deixa a emenda em seu artigo 21, item VI, de abranger o
imposto sobre operacdes financeiras. Cumpre ressatar que o Principio da
Legalidade foi mantido entre os direitos e garantias individuais e pela ordem do
artigo 153, § 29, “nenhum tributo seré& exigido ou aumentado sem que a lei o

estabeleca” .

3.3. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo de 1988, em seu Titulo I, denominado “Dos
Direitos e Garantias Fundamentais’, Capitulo |, que trata dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos, prestigia de maneira expressa e inequivoca, o Principio da

L egalidade, especificamente em seu artigo 5°, inciso 11.

Reza o referido dispositivo legal:

“Art. 5°(...)

- (..
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Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma
coisa sendo emyvirtudedelei (...)".
Em matéria tributéria, a Constituicdo Federal de 1988, ao

regular aslimitagcdes do poder de tributar, estabelece o seguinte:

“Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao

contribuinte, € vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

| —exigir ou aumentar tributo semlel que o estabelega; (...)".

Outrossim, o Principio da Legalidade foi fortalecido por outras
normas de natureza constitucional, ndo destinadas especificamente a regular a

matériatributéria, dentre as quais pode-se citar, exemplificativamente:

a) O artigo 49, inciso V, da Constituicdo Federal de 1988, o
qgual atribui competéncia ao Congresso Nacional para sustar atos normativos do
Poder Executivo que extrapolem o Poder Regulamentar ou os limites de delegacéo

legidlativa;

b) O artigo 25, inciso |, do Ato das Disposi¢cbes
Constitucionais Transitérias, o qual revoga, a partir de cento e oitenta dias contados
a partir da promulgacédo da nova Constituicdo, todos os dispositivos legais que

atribuam ou deleguem a Orgédo do Poder Executivo competéncia atribuida pela
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Constituicdo ao Congresso Nacional, com especificidade ao que se refere a agéo

normativa. Este prazo estava sujeito a prorrogacéo por lei;

c) A proibicdo da delegacdo de competéncia de matéria
reservada a lei complementar, em disposi¢céo do artigo 68, § 1°, que também veio
fortalecer o Principio da Legalidade, bem como o fato de haver deixado de ser
competéncia privativa do Presidente da Republica a iniciativa das leis sobre matéria
tributaria, para o qual restou tdo somente a iniciativa de leis em matéria tributéria
relativamente aos Territorios, dispositivo do artigo 61, 81°, inciso I, alinea “b”, da

Constituicdo Federal de 1988.

Além disso, vale frisar que o Codigo Tributario Nacional (Lei
n° 5.172, de 25 de outubro de 1966), recepcionado que foi pela Constituicéo Federal
de 1988 como lei complementar, consagra o principio da legalidade também em
ambito tributario, no artigo 97, o qual explicita claramente a amplitude do principio

oraem analise.

Extrai-se, portanto, do principio da legalidade que ndo ha
possibilidade de instituicdo ou aumento de tributo sem que antes exista previsdo

legal expressa paratanto.
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3.4. SIGNIFICADO DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E

SUA APLICACAO A NORMA ANTIELISIVA

Acerca do principio em andlise, merecem destaque as palavras
de Maria Teresa de Carcomo LOBO, ao evidenciar que a legalidade “(..) traca a
linha divisoria entre um Estado de Direito e um Estado autoritario, de forma a ndo
deixar margem ao poder Executivo de alterar, reduzir ou distorcer o normativo

cristalizado nalei tributaria”®.

Alberto XAVIER, no que serefere areservalegal, € enfético:

“O principio da reserva de lei, na acepcdo mais ampla que
comporta, exprime — ja 0 vimos — a necessidade de que toda a conduta da
Administracéo tenha o seu fundamento positivo na lei, ou, por outras palavras, que
a lei sga o0 pressuposto necessario e indispensavel de toda a atividade

administrativa” °.

Inserida a legalidade no contexto do Direito Tributério,

assevera o mesmo autor:

“O principio da legalidade no Estado de Direito ndo € ja,

pois, mera emanacdo de uma idéia de autotributacdo, de livre consentimento dos

0| OBO, Maria Teresade Carcomo. Direitos Fundamentais do Contribuinte — coord. Ives Gandrada Silva
Martins. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2000, p. 203.

*1 XAVIER, Alberto. Os Principios da L egalidade e da Tipicidade da Tributagéo. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 1978, p.17.
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Impostos, antes passa a ser encarado por uma nova perspectiva, segundo a qual a
lei formal € o Unico meio possivel de expressao da justica material. Dito por outras
palavras: o principio da legalidade tributéria € o instrumento — Unico valido para o

Estado de Direito— de revelacgo e garantia da justica tributaria” 2.

Conforme argumentado, néo cabe a Administracdo, mas sim a
lei, elencar taxativamente todos o0s atos ou negocios juridicos que demonstrem
capacidade econdmica do sujeito passivo para que 0s mesmos segjam submetam-se a

tributacdo.

Segundo os ensinamentos de Hugo de Brito MACHADO,
“(...) a questdo da elisdo fiscal deve ser resolvida pelo legislador ordinario, ao

definir as hipéteses de incidéncia do tributo” >3,

Com isso, prestigiam-se 0s principios constitucionais da
legalidade e da tipicidade, bem como evitase a utilizacdo da analogia. Em caso de

omissao dalei, o tributo ndo é devido.

Cesar A. Guimaraes PEREIRA leciona:

“ O principio da legalidade significa que essa omissao podera
ser suprida pela propria lei. A solucdo serd legislativa, ndo administrativa (muito

menosjudicial)” >*

52 Op. Cit.,p. 11.
3 1n O Planejamento..., op. cit., p. 114.
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Logo, evidenciado estd que nem a Administracdo nem o Poder
Judiciario podem atuar nos casos de omissdo por parte da lei, sob pena de restar
configurada uma invasdo de competéncia, haja vista que cabe ao Legidativo, e

somente ae€le, instituir um tributo e tracar suas hipéteses de incidéncia.

Gilberto de Ulhéa CANTO, citado por Sacha Calmon Navarro

COELHO, assim doutrina

“(..) A le, fidd a Constituicio e a legidacdo dela
complementar; esta sim € que pode e deve vincular os contribuintes; que ela sgja
feita com clareza, e nela se diga tudo que as pessoas sao obrigadas a fazer ou
deixar de fazer, sem esse absurdo vezo de se invocar a sua vontade ou 0 seu
espirito, porque lei ndo tem uma nem outra coisa, quem as tem, ambas, € o

Homem” >°,

Noutras palavras, Antbnio Roberto Sampaio Doria argumenta
gue a elisdo fiscal “deve ser eliminada, em casos particulares, pela pronta acao
legislativa, removendo sua causa determinante imediata — as lacunas da lei; para

tanto, é mister trabalho de intensiva coordenacéo executiva-judiciaria-legisativa”

56

>4 Op. Cit., p. 39.
%5 Op. Cit., p. 298.
%6 Elisso e Evasdo Fiscal , op. cit., p. 93.
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Dessa maneira, € a lei que deve esgotar as hipéteses sobre as
guais serdo exigidos tributos. Se determinado negoécio juridico ndo estiver nela

previsto, o tributo ndo € devido.

N&o h& outra forma de combate a elisdo fiscal, sendo aquela
mediante a edi¢do de novas leis para cobrar tributos sobre os negocios alternativos e
gue ndo podem ser desconsiderados por serem negdcios efetivamente distintos dos
previstos na lei anterior. Ademais, ressaltase que a referida lei somente podera
atingir os negdcios realizados posteriormente a sua entrada em vigor, visto que
agueles antes realizados se submetem estritamente a lei do momento de sua

realizacao.

3.5.LEGALIDADE EM SENTIDO FORMAL E MATERIAL

A lei pode ter referéncia em sentido formal e em sentido

material.

Em sentido formal, ou organico, lei é o ato juridico produzido
pelo 6rgdo estatal dotado de competéncia para exercer a funcdo legidlativa,

obedecido o processo estabel ecido pela Constituicdo para a prética deste ato.
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Em sentido material, alei é anorma juridica, o ato juridico de
cardter hipotético, uma singela previsdo, um modelo de conduta, dotado de

abstratividade e generalidade, segundo a doutrina tradicionalista.

Pode alei, ainda, ser considerada de maneiraampla ou restrita.

Em sentido amplo, a lei é qualquer ato juridico que se
compreenda no conceito de lei em sentido formal ou material . E suficiente que seja

lei formalmente ou materialmente para que sejalei em sentido amplo.

Em sentido restrito, s6 sera lei se for formamente e
materialmente instituida. Aqui, se faz exigéncia a cumulacdo das duas condices:

materialidade e formalidade.

Defende-se a posicao, em decorréncia da andlise anterior, de
gue a Constituicdo, ao determinar que somente a lei pode instituir tributo, a palavra
“lei” estd nela empregada no sentido restrito. Ha de ser lei em sentido formal e

material, cumulativamente.

A legalidade tributéria em sentido formal significa, reitere-se,
gue somente alei, ato préprio do Poder Legislativo, pode estabel ecer a instituicéo de

tributos.
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A legalidade em sentido formal é aquela prevista no artigo 5°,
inciso |1, da Constituicéo Federal, que enuncia gue ninguém sera obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.

No artigo 150, inciso I, também se evidencia a legalidade
tributaria em sentido formal, ao dispor a proibicdo (limitacdo ao poder de tributar),
por parte de Uni&o, Estados e Municipios, de exigéncia ou aumento de tributos, sem

lel que assim o estabeleca.

Desse modo, resta claro que a lei tributaria em sentido formal
€ somente aquela emanada pelo Poder Legislativo, e € instrumento apto a instituir,

majorar ou extinguir tributos.

Vejase a opinido de Misabel de Abreu Machado DERZI, a

respeito dalegalidade em sentido formal:

“Somente a lei, formalmente compreendida, vale dizer, como
ato oriundo do Poder Legislativo, é ato normativo proprio a criacéo dos fatos

jurigenos, deveres e sancdes tributarias™”’.

De outro lado, a legalidade em sentido material pode ser

entendida como sindnimo de tipicidade (ainda gue este termo seja oriundo do

5" DERZI, Misabel de Abreu Machado. Direito Tributario, Direito Penal e Tipo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1988, p. 92.
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Direito Penal) , no sentido de que é necessaria uma descricdo, com rigor, de todos 0s

elementos constitutivos do fato tributério.

Para Misabel de Abreu Machado DERZI, o termo tipicidade é
empregado de maneira impropria no Direito Tributario. Prefere a jurista a utilizagdo
do termo “especialidade ou especificidade conceitual”, em se tratando de legalidade

em sentido material.

A legalidade tributaria em sentido material significa que a lei
deve detalhar, minuciosamente, todos os elementos do tributo, quais sejam: o fato
tributével, base de caculo, a aliquota, ou outro critério a ser utilizado para o
estabelecimento do valor do tributo, o sujeito passivo da obrigacdo tributéria, o
sujeito ativo da relacdo tributaria, se este for distinto da pessoa juridica da qual alei

sgja expressao de vontade.

O artigo 97, do Cdédigo Tributario Nacional, a partir do inciso
[11, identifica quais s&0 os elementos essenciais que devem ser estabelecidos pelalel
guando da instituicdo dos tributos. Para Misabel DERZI, “a lei ndo deve se valer de
conceitos indeterminados, amplamente abstratos ou ambiguos mas utilizar

conceitos deter minados especificantes™®.

Dessa forma, a legalidade tributéria em sentido material nada

mais € do que a necessidade de que todos os elementos do tributo sejam

%8 Op. Cit, p. 94.
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especificados e bem determinados pela lei que institui o tributo, buscando-se,
segundo Misabel Abreu Machado DERZI, a realizac8o da seguranca juridica®, pois
0 contribuinte sabera exatamente quais operacdes por ele praticadas ensgjardo o
nascimento da obrigacdo tributaria, para que ele possa plangjar conscientemente

suas atividades.

3.6. LEGALIDADE E SEGURANCA JURIDICA

O principio da legalidade, na ordem juridica brasileira,
encontra-se estritamente ligado ao principio da seguranca juridica. E possivel se
afirmar que o principio da legalidade é forma de preservacéo e redizacdo da

segurancajuridica.
De acordo com o magistério de Alberto XAVIER:

“ O principio da legalidade tributaria, nos quadros do Estado
de Direito, é essencialmente um critério de realizacdo de justica; mas €, do mesmo
passo, um critério de realizacdo em termos seguros e certos (...) Ora, o Direito

Tributéario € de todos os ramos do Direito aquele em que a seguranca juridica

%9 Op. Cit, p. 94.
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assume a sua maior intensidade possivel e € por isso que nele o principio da

legalidade se configura como uma reserva absoluta de lei formal” .

No Direito Tributario, a seguranca juridica se realiza,
inequivocamente, mediante a aplicacdo do principio da legalidade. Isto porque a
seguranca juridica abrange a certeza do direito e a previsibilidade da acéo do Estado.
Com base nestes dois elementos, o contribuinte pdera plangjar suas atividades,

inclusive aquelas com o intuito de economia tributéria

Segundo Celso Anténio Bandeira de MELLO, citado por
Dalton Luiz DALLAZEM em sua Tese de Doutoramento pela Universidade Federal
do Parang, a seguranca juridica integra o sistema constitucional como um todo e
refere-se a uma certeza do possivel, ou sgja, a seguranca juridica identificase com a

previsibilidade da conduta humana em relacgo ao futuro®.

No Direito Tributario, tal previsibilidade somente se
concretiza por meio do principio da legalidade, isto €, unicamente com base na lei
gue institui um tributo e determinou todos os seus elementos € que o contribuinte

podera planegjar sua atividade econdmica.

O conceito de previsibilidade € essencial ao sistema tributario

nacional visto que, segundo Dalton Luiz DALLAZEM, “somente a segur anca de um

0 Os Principios da L egalidade e da Tipicidade da Tributagao, op. cit., p. 43.

®1 DALLAZEM, Dalton Luiz. A Declaragéo de I nconstitucionalidade e seus Efeitos sobr e as Relages
Juridicas Tributérias. Curitiba, 2003. Tese de Doutorado em Direito - Universidade Federal do Parand,
Capitulo IV, p. 31.
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ordenamento de efeitos previsiveis garante o contraste constitucional entre as

normas tributérias e a interdicéo da arbitrariedade dos aplicadores do Direito”®.

Indiscutivelmente, a lei que instituir tributo deve, sempre,
apresentar 0s seguintes elementos, consoante valiosos ensinamentos de Hugo de
Brito Machado: “(a) a descricdo do fato tributavel; (b) a definicdo da base de
calculo e da aliquota, ou outro critério a ser utilizado para o estabelecimento do
valor do tributo; (c) o critério para identificacdo do sujeito passivo da obrigacdo
tributaria; (d) o sujeito ativo da relacéo tributaria, se for diverso da pessoa juridica

da qual a lei seja expressdo de vontade” .

Ou sgja, todos esses elementos sdo indispensaveis para que um
tributo possa vir a ser exigido. Todas essas caracteristicas devem estar expressas em

lei, para que o contribuinte ndo seja jamais surpreendido.

O principio da legalidade e a segurancajuridica ndo admitem e
ndo podem conviver de maneira alguma com a interpretacdo econdmica e o
raciocinio analdgico. O tributo somente € devido caso 0 negdcio realizado pelo
contribuinte esteja previsto em lei, ou sga, o tributo, para ser exigido, deve ser
antecedido de completa previsdo legal, para que sgjam fielmente obedecidos e

respeitados os ditames constitucionais. Hugo de Brito MACHADO sentencia:

%2 Os Efeitos..., op. cit., p. 34.
3 MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario. 72 ed. Sao Paulo: Malheiros, 1993, p. 28
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“(...)temos em nosso sistema juridico o principio da
legalidade a exigir tipos tributarios, tal como no direito penal existem os tipos
penais. Ao legislador cabe, para preservar a seguranca, definir com precisao esses
tipos, pois a seguranca juridica propiciada pelo principio da legalidade € a esta

diretamente proporcional” *.

A chamada norma antielisiva viola frontalmente o basilar
principio da seguranca juridica, por permitir a discricionariedade e arbitrariedade do

agente fiscal ao desconsiderar o negdcio juridico praticado pelo contribuinte.

Caso a referida norma fosse aplicada, o contribuinte n&o
poderia prever se, no futuro, o servidor da Administracdo Fazendaria iria
desconsiderar 0 ato ou negocio por ele praticado, sob a alegacdo de que este ato teve
0 escopo de dissimular a ocorréncia do fato gerador ou, simplesmente, teve a

finalidade de minimizar ou eliminar a cargatributaria a ser suportada.

Ives Gandra da Silva MARTINS, ao emitir parecer sobre a
norma antielisiva a luz da seguranca juridica, apresenta idéntica opinido. Vejase,

paratanto, seu entendimento:

“Ora, admitir que o agente fiscal possa desconsiderar uma
operacao legitima, praticada pelo contribuinte por entendé-la como a solucdo mais

eficiente, do ponto de vista econdbmico e empresarial, apenas porgue, para o Fisco,

%4 O Planejamento..., op. cit., p.111.
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o melhor seria que o contribuinte tivesse praticado uma outra operacdo que
garantisse aos cofres publicos maior arrecadacdo, € gerar, permanentemente, a
inseguranca juridica. E fazer com que o contribuinte viva em constante estado de
incerteza, podendo ser surpreendido, a qualquer tempo, durante o lapso
decadencial — ou além dele — pela desconsideracdo de seus atos fundada em mero
palpite da fiscalizacéo, em violacdo manifesta a estabilidade das relacfes juridicas
e da ordem social e econdmica, queridas pela lel suprema, a julgar pelas normas

nela plasmadas”®.

Sobre 0 tema da seguranca juridica e seu conflito com a norma
antielisiva, cumpre destacar, novamente, o pronunciamento de Ives Gandra da Silva

MARTINS:

“A gravidade da norma € que, por sua fantastica elasticidade
e extensibilidade injusta, acaba por afastar a necessidade de reserva legal para a
exigéncia de tributo. Nao mais ao legislador, ndo mais aos tribunais, cabe
estabelecer e explicitar o conteido da norma. Ao agente fiscal, ou sgja, ao
subalterno da Administracéo Fazendaria é que cabera declarar se a lei pode — ou

ndo — ser aplicada na hipétese fiscalizada” .

% MARTINS, Ives Gandrada Silva. In Revista Dialética de Direito Tributaria — 119. S50 Paulo: Dialética,
2005, p. 131.
% Op. Cit., p. 125/126.
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O pardgrafo Unico do artigo 116, do Cdédigo Tributario
Nacional - que sera examinado posteriormente com maior profundidade - €,
portanto, inconstitucional (caso se trate realmente de norma antielisiva), eis que é
absolutamente incompativel com o principio norteador do sistema tributario
nacional da seguranca juridica, pois fornece extrema subjetividade e

discricionariedade a atuacdo do agente fiscal.

Segundo Ives Gandra da Silva MARTINS, em vista do
principio da seguranca juridica, ‘ndo ha como se pretender inserir, por forca de
uma norma infraconstitucional, uma limitacdo tdo fantastica ao direito do
contribuinte, e tampouco promover um alargamento tdo monumental do poder de

tributar, como se pretendeu com o paragrafo tnico do art. 116”°".

Frise-se, também, que o artigo 5° caput, da Constituicdo
Federal de 1988, garante a todos a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a propriedade e, também, a seguranca. Inegavelmente, o termo

“seguranca’ engloba, acima detudo, a segurancajuridica.

Desse modo, como sera analisado no item segui nte, ndo restam
duvidas de que a seguranca juridica, a qual informa fortemente a sistema tributério
brasileiro, sgja garantia fundamental protegida pelo artigo 60, paragrafo 4°, IV, da

Constituicao Federal.

%7 Op. Cit., p. 127/128.
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Em outras palavras, a seguranca juridica reveste, sm, a
condicdo de clausula pétrea, isto é ndo pode ser extirpada de nossa ordem juridica
nem mesmo por emenda constitucional, nem muito menos, ser amesquinhada ou
mitigada por uma norma infraconstitucional, como € o caso do paragrafo Unico do

artigo 116 do Codigo Tributario Nacional.

3.7. PRINCIPIO DA LEGALIDADE E CLAUSULAS

PETREAS

No que tange ao tema das clausulas pétreas, sd0 necessarias

algumas consideracdes preliminares.

De acordo com o0s ensinamentos do constitucionalista
Alexandre de MORAES, as Constituic¢des se classificam, quanto a estabilidade, em

imutéveis, rigidas, flexiveis e semi-rigidas®®.

No que se refere as ConstituicBes imutaveis, verificase ser
vedada toda e qualgquer modificacdo a elas. No entanto, ha casos em que a

imutabilidade pode ser relativa, nas palavras do jurista antes mencionado, “ quando

8 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional . 52 ed. Sao Paulo: Atlas, 1999, p. 37



66

se prevéem as chamadas limitagdes temporais, ou sgja, um prazo em que nao se

admitir4 a atuacdo do legislador constituinte reformador” ®°.

As Constituicdes flexiveis podem ser alteradas por processo
legislativo ordindrio. Cabe ressaltar, outrossim, que estas constituicdes sdo, em sua

maioria, Nnao-escritas.

No tocante as Constituices semi-rigidas ou semi-flexiveis,
determinadas regras podem ser modificadas por processo legislativo ordinério,
enguanto outras serdo alteradas por meio de um processo legislativo, de acordo com

o ilustre Professor Alexandre de M ORAES, “ especial e mais dificultoso” .

Por ultimo, faz-se mister mencionar as Constitui¢des rigidas,
nas quais a alteracdo se da em decorréncia de um processo legislativo mais solene,
sendo maior a dificuldade de modificacdo do texto constitucional em comparacdo

com as demais espécies.

A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar do topico “emenda
a Constituicdo”, elenca, no paragrafo 4° do artigo 60, determinadas matérias que néo

podem sofrer alteracdo nem mesmo por meio de emenda.

% Op. Cit., p. 37.
0 Op. Cit., p. 37.
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Por este motivo, Alexandre de MORAES posiciona-se,
acertadamente, no sentido de que a Constitui¢éo vigente classifica-se como super-

rigida, nos seguintes termos:

“ Ressalte-se que a Constituicdo Federal de 1988 pode ser
considerada como super-rigida, uma vez que em regra podera ser alterada por um
processo legislativo diferenciado, mas, excepcionalmente, em alguns pontos é

imutavel” 1.

O artigo 60, parégrafo 4°, da Constituicdo Federal de 1988,
indica as limitagbes materiais ao poder constitucional reformador. S50, reitere-se,

matérias que ndo sdo alteraveis nem mesmo mediante emenda constitucional .

Vejase aopinido de Alexandre de MORAES acerca do tema

oraem andlise:

“Tais matérias formam o nuacleo intangivel da Constituicdo

Federal denominada tradicionalmente por clausulas pétreas’ 2.

Vae destacar, ainda, o posicionamento de Gilmar Ferreira

MENDES quando da andlise das clausul as pétreas:

1 op. Cit., p. 37.

2 Op. Cit., p. 496.
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“Tais clausulas de garantia traduzem, em verdade, um
esforco do constituinte para assegurar a integridade da constituicdo, obstando a
gue eventuais reformas provoquem a destruicéo, o enfraquecimento ou impliquem
profunda mudanca de identidade, pois a constituicao contribui para a comunidade
da ordem juridica fundamental, a medida que impede a efetivacdo do término do
Estado de Direito democrético sob a forma da legalidade, evitando-se que o

constituinte derivado suspenda ou mesmo suprima o prépria constituicao” .

O principio da legalidade, bem como os demais principios
congtitucionais tributarios, assim como as imunidades encontram-se englobados no

rol do artigo 60, paragrafo 4°, da Constituicdo Federal de 1988.

Isto porque o mencionado dispositivo constitucional,

especificamente em seu inciso |V, traz a seguinte redacéo:

“Art. 60 (...)

Paragrafo 4°. Nao sera objeto de deliberacdo a proposta de

emenda tendente a abolir: (...)

IV —osdireitos e garantiasindividuais’.

3 MEND ES, Gilmar Ferreira. Controle de Constitucionalidade — aspectos juridicos e politicos. Sao Paulo:
Saraiva, 1990, p.95.
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O principio da legalidade é um direito fundamental, portanto é
clausula pétrea ndo poderd ser suprimido, aterado, ignorado ou minimizado nem

mesmo por meio de emenda constitucional.

Seguramente, 0s principios, inclusive os tributarios, adotados
pela Constituicdo Federal estdo abrangidos entre os direitos e garantias indi viduais.

Paraisto se confirmar, vejase 0 seu parégrafo 2°, do artigo 5°

“Art. 5°(...)

Paragrafo 2°. Os direitos e garantias expressos nesta

Constituicao nao excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil

seja parte” (grifou-se).

Sacha Calmon Navarro COELHO, em sua obra Curso de
Direito Tributério — 32 Edicéo, ao tratar das fungdes dos principios constitucionais,

discorre da seguinte maneira:

“Os principios constitucionais tributarios e as imunidades

(vedacOes ao poder de tributar) traduzem reafirmacdes, expansdes e garantias dos
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direitos fundamentais e do regime federal. S8o portanto clausulas constitucionais

perenes, pétreas, insuprimiveis (art 60, paragrafo 4°, da CF)” ™.

Hé& de se concluir, portanto, que o principio da legalidade, ao
lado dos demais principios constitucionais tributérios, € garantia individual

conferida ao contribuinte pela Constituicdo Federal.

Em estudo denominado “Direitos Fundamentais do
Contribuinte”, Marilene Talarico Martins RODRIGUES chega a mesma concluséo,

inverbis;

“No capitulo especifico do Sistema Tributario Nacional, o art.
150 da Lei Maior, assegura ao contribuinte diversas garantias, ao estabelecer que €
vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios (I) exigir ou
aumentar tributo sem lei que o estabeleca; (I1) instituir tratamento desigual entre
contribuintes que se encontrem em situacao equivalente; (111) exigir tributos de

entidades ou coisasimunes; (1V) utilizar tributo com efeito de confisco” .

Desse modo, quando é defendida a inser¢éo, na ordem juridica
brasileira, de norma antielisiva, busca-se, a0 menos de maneira indireta, a supressao

do principio dalegalidade no Direito Tributario.

4 COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributério. 32 ed. Rio de Janeiro: Forense, 1999, p.
181.

> RODRIGUES, Marilene Talarico Martins In Direitos Fundamentais do Contribuinte — coord. Ives
Gandrada SilvaMartins. Sao Paulo: Revistados Tribunais, 2000, p. 324.
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Sabe-se que um dos principais principios que embasam e
fundamentam a elisdo fiscal € alegalidade. Sendo assim, a Constituicdo Federal ndo
prevé espaco para norma que proiba a elisdo fiscal, pois esse proceder restritivo
colide frontalmente com o principio da legalidade, que é clausula pétrea e
insuprimivel, nos exatos termos de seu artigo 60, paragrafo 4°, inciso 1V, da Carta

Magna

Em outras palavras. a norma antielisiva permitiria a autoridade
tributaria desconsiderar a forma pela qual o contribuinte praticou determinado
negocio juridico, mesmo que a operacéo realizada ndo estivesse prevista na lei que

instituiu o tributo.

Tal desconsideracédo, no entanto, ndo € permitida, pois fere o
principio da legalidade, o qual é clausula pétrea, em decorréncia do artigo 60,

parégrafo 4°, inciso 1V, da Constitui¢éo vigente.

No mesmo sentido, sdo extremamente relevantes as palavras

de Eduardo Soares de MEL O, na obra“Direitos Fundamentais do Contribuinte’:

“Os principios da estrita legalidade, tipicidade fechada e

reserva absoluta da lei formal sdo clausulas pétreas da Constituicdo por
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constituirem os fundamentos basilares da Constituicdo, conferindo seguranca e

certeza na aplicacao das normas tributarias’*®.

Idéntico entendimento é adotado pelo Ministro do Superior

Tribunal de Justica José Augusto DELGADO, ao esclarecer que:

“O enunciado dos direitos individuais no art. 5° e incisos da
CF ndo é exaustivo. Outros tipos de direito e garantias fundamentais do cidadao
estao espelhados no corpo da Carta Magna, como o posto no art. 150, I, 11, I, 1V,

V,eVl, “d", eart. 150" "".

Dessa maneira, por ser um direito fundamental do
contribuinte, o principio da legalidade, consoante o magistério do Ministro José
Augusto DELGADO, encontrase protegido pelo artigo 60, parégrafo 4°, 1V, da

Constituicdo Federal.

Em outros termos, o artigo 60, pardgrafo 4° 1V, da
Congtituicdo Federal, engloba, de maneira geral, todos os direitos e garantias
individuais. Com efeito, o principio da legalidade protege, individualmente, o
contribuinte, devendo, pois, de acordo com o Ministro José DELGADO, ser
considerado como inserido no rol dos abrangidos pela clausula pétrea, portanto s6

suscetivel de modificac&o pelo Constituinte originério.

5 Op. Cit., p. 322.
7 Op. Cit., p. 119/120.
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Diva MALERBI, ao elucidar a abrangéncia dos artigos 5°, Il e
150, 1, da Constituicdo Federal, demonstra que o principio da legalidade é direito
fundamental do contribuinte e, portanto, protegido por cladusula pétrea, nos termos

seguintes:

“Tais principios consagrados na Constituicdo como limitacdes
ao poder de tributar sdo meras especializacdes dos direito e garantias individuais,
enunciados no caput do art. 5° e desdobrados nos seus numerosos incisos. Sao,
portanto, imodificaveis por emenda, ou mesmo revisdo, por integrarem o nucleo

irredutivel a que serefereo art. 60, paragrafo 4°, 1V, da CF” 8.

Marilene Talarico Martins RODRIGUES sustenta o mesmo
posi cionamento, ao considerar que norma antielisiva fere o principio da legalidade e
gue este principio é clausula pétrea, porquanto consiste em garantia do

contribuinte’.

Mostrase relevante, com efeito, a opinido defendida pela

mesma autora no que se refere ao assunto em debate:

“Acresce-se, ainda, que se os direitos e garantias individuais
nada mais sdo que limitacbes ao poder do Estado de restringir liberdades
individuais e a Constituicdo declara de forma expressa o principio da estrita

legalidade (art.150, 1), como uma limitacdo ao poder de tributar, a evidénciaqueo

8 Op. Cit., p. 166.
9 Op. Cit., p. 365.
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principio da estrita legalidade é também um direito ou uma garantia individual e
sendo assim esse principio € clausula pétrea, a teor do art. 60, paragrafo 4°, IV,

CF” 80.

Insustentavel, portanto, a tese favoravel a inclusdo de norma
antielisiva na ordem juridica brasileira, por ser ela, conforme demonstrado,
absolutamente incompativel com a existéncia do principio da legalidade, o qual é
protegido por clausula pétrea, nos exatos termos do artigo 60, paragrafo 4°, IV, da

Constituicdo Federal de 1988.

Francisco de Assis ALVES posiciona-se, também, no sentido
de que o principio da legalidade tributaria, consagrado no artigo 150, |, da
Constituicdo Federal, € clausula pétrea e, portanto, imutével. Destaque-se, desse

modo, o entendimento do referido doutrinador:

“O principio da estrita legalidade ou principio da legalidade
tributaria vem a ser o principio geral da legalidade, direito fundamental, inserido
no art. 5°, 11, da CF, reforcado pelos principios que informam a seguranca juridica

do contribuinte”®!,

Pode-se concluir, dessa maneira, que o principio da legalidade

reveste, certamente, condicdo de clausula pétrea na atua Constituicdo Federal. Até

8 op. Cit., p. 364.
81 Op. Cit., p. 429.
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mesmo o Supremo Tribunal Federal, na Adin 939-7-DF%*, reconheceu
expressamente que os principios referidos na Constituicdo dentre as limitagdes do
poder de tributar constituem direitos e garantias individuais na ordem juridica

nacional.

Nesta l6gica, aadocdo de uma norma antielisiva pelo sistema
juridico patrio colidiria necessaria e frontamente com um dos principios

constitucionais basilares, qual seja, o principio dalegalidade.

82 Acordao publicado na Revista Trimestral de Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vol. 151 —
marco de 1995, p. 755/841. Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade gjuizada pela Confederagéo
Nacional dos Trabalhadores no Comércio com o djetivo de impugnar o Imposto sobre Movimentagéo
Financeira (IPMF), instituido pela Emenda Constitucional n° 3 e Lei Complementar n® 77/93. O STF
reconheceu que 0s principios tributarios expressos como limitaces ao poder de tributar (o caso sub judice
tratou especificamente dos principios da anterioridade e das imunidades tributérias) constituem garantias
individuais do contribuinte e, desse modo, revestem a condicao de clausulas pétreas.
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4.PRINCIPIO DA LIVRE INICIATIVA

4.1. CONSIDERACOES INICIAIS

O principio da livre iniciativa, conforme se pretende
demonstrar, encontrase estritamente relacionado a figura de elisdo fiscal e, em

decorréncia, ao plangjamento tributério.

Com base na livre iniciativa, as empresas se organizam técnica
e economicamente com vistas a producdo, por meio da combinacdo de trés
elementos, quais sgjam, a natureza, o trabalho e o capital, a buscar o lucro e a sofrer

0S riscos proprios da atividade desenvolvida.

A economia de tributos, mediante o planejamento tributario
realizado licitamente, se amolda claramente no conceito de livre iniciativa, visto que
o contribuinte tem o dever de dirigir sua atividade no sentido da obten¢éo da maior
produtividade possivel, visando ao lucro e, também, areducdo de despesas, dentre as
quais pode-se citar os tributos. A propdsito, Sacha Calmon Navarro COELHO é

contundente;
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“Economizar salérios ou impostos da no mesmo. E uma
economia de custos desde que ndo haja divergéncia entre d intentio facti’ e a
‘intentio juris', quando ocorre a dissimulacéo (ocultamento do negécio real). Aos
particulares deve-se resguardar o direito de competir. O resto € moralismo
hipdcrita, com laivos de idealismo insustentavel diante de um Estado que desiguala
as pessoas juridicas e fisicas com legislacdo casuistica ou extrafiscal e que, ao
invés de ser neutro, desorganiza a economia, em prol de interesses puramente

arrecadatorios” .

O contribuinte tem ampla liberdade, conferida
constitucionalmente, de optar um negdécio juridico menos oneroso em detrimento de
um mas oneroso para obtencdo de determinado resultado econémico. O
planegjamento de seus negocios buscando a economia de custos é de fundamental
importancia em qualquer ramo de atividade, 0 que propiciara ao contribuinte ter
mais recursos financeiros em suas maos, para que estes sejam utilizados e investidos

no crescimento de seu empreendimento.

O principio em andlise figura expressamente na Constituicao
Federal de 1988, tanto como fundamento, em seu artigo 1°, inciso IV, e também no
artigo 170, como principio da Ordem Econbmica e Financeira, o que demonstra

cabalmente a opcéo e a adocéo, no Brasil, de um sistema capitalista de producgéo.

8 0 Plangjamento Tributaria.., op. cit., p. 283.
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Vejase trecho de artigo escrito por Albino de SOUZA e
Washington PELUSO, citados na obra “A Liberdade de Iniciativa na Constituicao”,

de autoria de Alvacir Alfredo NICZ:

“A liberdade de iniciativa constitui o elemento primordial de
todo o regime capitalista, sobretudo na atribuicéo e garantia de ambiente proprio a
acao individual nos negécios e nas realizactes econdmicas. Sua abolicao total seria

aimplantacao drastica do socialismo”®*.

No entanto, esta ndo € a primeira vez que o principio da livre
iniciativa integra uma Constituicio no Brasil. A Constituicdo de 1824 ja
mencionava, no artigo 179, n. 24, o direito a qualquer “género de trabalho de
cultura, industria ou comércio”. A Constituicdo de 1891, por seu turno, garantia aos
individuos, no artigo 72, paragrafo 24, o “livre exercicio de qualquer profisséo
moral, intelectual e industria”. A Constituicdo de 1934 fazia mencéo a expressao
“liberdade econbémica’ no artigo 115. O termo “liberdade de iniciativa’ foi utilizado
primeiramente na Constituicdo de 1946, artigo 145, o qual foi repetido no artigo
157, inciso |, da Constituicdo de 1967. A partir da Emendan® 1, de 1969, aliberdade
de iniciativa passou a figurar no artigo 160, inciso I, como um dos principios de
ordem econbmica e socia na realizagdo do desenvolvimento nacional e justica

social.

84NICZ, Alvacir Alfredo. A Liberdade de Iniciativa na Constituicio. S&o Paulo: Ed. Revista dos Tribunais,
1981, p.105.
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Em sua obra, escrita quando encontrava-se em vigéncia a
Constituicdo de 1967, na redacdo dada pela Emenda n® 1, de 1969, Alvacir Alfredo
NICZ tratou da primazia dada a iniciativa privada no ambito da atuacdo econdmica.

Cabe aqui destacar uma das conclusdes a que chegou o autor arespeito deste tema:

“A Constituicdo vigente (..) estabelece preferéncia a
iniciativa privada, trazendo expressamente que a ordem econémica e social tem por
fim realizar o desenvolvimento nacional e a justica social com base na iniciativa

privada e demais principios, conforme o art. 160 ‘caput’ e seusincisos | a V1",

No que tange ao principio em estudo, Celso Ribeiro de
BASTOS, ao comentar o artigo 170, da Constituicéo Federal de 1988, se expressa da

seguinte forma:

“Em segundo lugar surge a liberdade de iniciativa. Na
verdade esta liberdade é uma manifestacdo dos direitos fundamentais e no rol
daqueles devia estar incluida. De fato o homem n&o pode realizar-se plenamente
enquanto ndo lhe for dado o direito de projetar-se através de uma realizacéo
transpessoal. Vale dizer, por meio da organizacéo de outros homens com vistas a

realizacdo de um objetivo. Aqui a liberdade de iniciativa tem conotacao economica.

8 Op. Cit., p. 137.
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Equivale ao direito que todos tém de lancarem-se ao mercado de producéo de bens

e servicos por sua conta erisco” .

Reitere-se: os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa
constituem fundamentos da Republica Federativa do Brasil. O autor Alexandre de

MORAES, a0 andlisar este tema, assim assevera:

“ E através do trabalho que o homem garante sua subsisténcia
e 0 crescimento do pais, prevendo a Constituicdo, em diversas passagens, a
liberdade, o respeito e a dignidade ao trabalhador (por exemplo: CF, arts 5°, XllI;
6°, 7° 8% 194-204). Como salienta Paolo Barile, a garantia de protecdo ao
trabalho ndo engloba somente o trabalhador subordinado, mas também aquele

auténomo e o empregador, enquanto empreendedor do crescimento do pais” .

Merece destague, assim, o fato de o interesse do Estado ndo
estar mencionado no rol de fundamentos da Republica Federativa do Brasil,
devendo, assim, prevalecer o trabalho e ainiciativa privada quando contrapostos ao

interesse estatal.

Evidentemente, o crescimento do Pais somente serd possivel
se observados os preceitos constitucionais concernentes a livre iniciativa. Por meio

da liberdade de organizacéo e realizacdo de seus negocios, as empresas tém maiores

8 BASTOS, Celso Ribeiro e MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentérios & Constituicio do Brasil. 7°
Volume. S&o Paulo: Saraiva, Sao Paulo, 1990, p. 16
8"Direito Constitucional , op.cit., p. 47.
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condicdes para contribuir com o desenvolvimento da regido onde atuam. A
prosperidade da empresa acarreta, sem duvida, beneficio para o Estado, eis que elas
gerardo mais recursos mediante solidez maior, geracdo de mais empregos e,

igualmente, arrecadacéo de tributos.

Quanto maior sua lucratividade, outrossim, mais recursos
poderdo ser investidos na propria atividade empresarial e, para isto, novos

trabalhadores seréo contratados, o que também é benéfico ao Estado.

O que se conclui, no que concerne a este capitulo, é que o
Estado deve interferir o minimo possivel na organizagdo e na realizagdo das
atividades empresarial, pois tal interferéncia tem como consequiéncia a inseguranca
do mercado e o receio por parte das empresas em relacdo ao Estado. O empresério €

guem deve determinar como, quando e qual atividade sera por ele desenvolvida

Outro ndo é o entendimento manifestado por Celso Ribeiro
BASTOS, na obra “Comentarios a Constituicdo do Brasil (promulgada em 5 de

outubro de 1988)”, 7° Volume:

“A liberdade de iniciativa exclui a possibilidade de um
planejamento vinculante. O empresario deve ser senhor absoluto na determinagéo
de o que produzir, como produzr, quanto produzir e por que preco vender (...) O
importante, contudo, é notar que a regra € a liberdade (...) O consectario natural

deste principio € que a atuacéo do Estado é sempre subsidiaria. O Estado néao esta
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habilitado a retirar dos particulares, transferindo, para a responsabilidade da
comunidade, atribuicbes que aqueles estejam em condicbes de cumprir por Si

mesmos” %8,

A iniciativa privada, portanto, cabe, em primeiro lugar a
movimentacdo da economia. Os individuos, isoladamente ou em sociedade, e néo o
Estado, tém, constitucionalmente, prioridade no exercicio e exploracdo das

atividades econdémicas.

O Estado, por sua vez, somente atua subsidiariamente na
exploracdo daquelas atividades, conforme esclarece o artigo 173, caput, da

Constituicao Federal de 1988.

Determina o referido dispositivo legal:

“ Art. 173. Ressalvados 0s casos previstos nesta Constituicao,
a exploracéo direta de atividade econdbmica pelo Estado sO sera permitida quando
necessaria aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse coletivo,

conforme definidosemlei” .

O principio da subsidiariedade indica, desse modo, uma
funcdo de supléncia por parte do Estado e também limita inequivocamente a
intervencdo. Destague-se, no tocante a subsidiariedade da atuacdo estatal no

contexto econdémico, o magistério de Alvacir Alfreo NICZ :

8 Op. Cit., p. 17.
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“A liberdade de iniciativa traduzida na Constituicdo nao €,
todavia, ilimitada, o que vem a ensgjar a atuacao subsidiaria no dominio econémico
guando inexistir a iniciativa privada, ou ainda, quando esta for omissa ou

i nsuficiente aos anseios sociais’®.

Ora, confirmada esta a subsidiariedade do Estado no que se
refere & atuagdo econdmica. Esta somente sera possivel quando necesséria aos
imperativos de seguranca naciona ou a relevante interesse coletivo, ou seja, apenas
em casos excepcionais. Em outras palavras: a atuacdo supletiva do Estado é
necessaria, mas os requisitos antes referidos devem estar fundamentados e definidos

emlei.

Cumpre reiterar, dessa maneira, que o Brasil, enquanto Estado
democratico de direito tem, entre seus fundamentos, a livre iniciativa ou liberdade

deiniciativa econbmica.

Est4 na Constituicéo Federal:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagcdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia

digna, conforme os ditames da justica social, observados 0s seguintes principios:

()

8 Op. Cit., p. 138.
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Paragrafo Unico. E assegurado a todos o livre exercicio de
gualquer atividade econdbmica, independentemente de autorizacdo de 6rgaos

publicos, salvo nos casos previstosem lei.”

Nesse contexto, o individuo tem o direito de agir em beneficio
de seu negécio. A Constituicdo Federal garante a liberdade para que os cidaddos
possam se desenvolver amplamente e obter prosperidade econdmica, desde que néo
haja vedacéo legal. E uma das maneiras de evitar gastos e atuar em busca de
melhores condi¢des financeiras €, justamente, economizar tributos, seja suprimindo-
0, sgja reduzindo seu montante. Tendo o contribuinte diversas opgdes para realizar o
negécio pretendido, deve ele optar pela menos onerosa, utilizando-se do
planejamento tributério em sentido estrito e, ao agir dessa forma, tera respaldo no

artigo 170 da Constituicdo Federal.

Sobre este tema, cumpre destacar o entendimento de Rutnéa

Navarro GUERREIRO:

“(...) aeconomia fiscal precisa ser vista no contexto de busca
de eficiéncia empresarial que lhe é prépria, no mesmo prisma sob o qual sdo vistas

as permanentes buscas de reducéo de todos os custos em uma empresa” .

Conclui-se, assim, que a proposta inicial da lei, ao proibir a

elisdo fiscal e, consequentemente, o plangamento tributario, € de todo descabida,

% GUERREIRO, Rutnéa Navarro. In Planejamento Fiscal — Teoria e Pratica— coord. lves Gandra da Silva
Martins. 2° volume. S&o Paulo: Dialética, 1998, p.151.
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pois, como comprovado, 0s preceitos da norma antielisiva sdo contrarios a

Constituicdo Federal e também ao Cédigo Tributério Nacional.

4.2. LIVRE INICIATIVA E CLAUSULAS PETREAS

A livreiniciativa, como se demonstrarg, ao lado da legalidade,
reveste também a condicdo de clausula pétrea na Constituicdo Federal de 1988, visto
gue sua defini¢cdo enquadra-se perfeitamente no disposto nos incisos | e 1V, de seu

artigo 60, paragrafo 4°.

Conforme enfatizado no capitulo acerca do principio da
legalidade, o artigo 60, paragrafo 4°, da Carta de 1988, elenca em seus incisos as
matérias que consubstanciam 0 nucleo intangivel e insuprimivel da Constituicéo
Federal, as quais ndo podem ser ateradas, amesquinhadas ou, ainda, mitigadas, nem

mesmo pela figura da Emenda Constitucional.

Para isto se confirmar, releiase 0 mencionado dispositivo

constitucional :

“Art. 60. A Constituicdo poderda ser emendada mediante

proposta: (...)
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Paragrafo 4°. Nao serd objeto de deliberacdo a proposta

tendente a abolir:

| —a forma federativa de Estado;

Il —o voto direto, secreto, universal e periddico;

[l — a separacéo dos Poderes;

IV —osdireitos e garantiasindividuais(...)" .

O Brasil é uma Republica Federativa, conforme sentencia o

artigo 1° da Constituicéo Federal.

A livre iniciativa é, de acordo com o inciso IV daquele
dispositivo constitucional, um de seus fundamentos, ao lado da soberania (1), da

cidadania (I1), da dignidade da pessoa humana (111) e do pluralismo politico (V).

Ou segja, 0 desrespeito a liberdade de iniciativa, mediante
introducdo de norma antielisiva na ordem juridico-tributéria brasileira, configura,
sem duvidas, flagrante violagdo ao artigo 60, paragrafo 4° da Constituicdo Federal,

gue enumera as chamadas “ cldusulas pétreas’.

Vae dizer, ndo ha que se faar em “forma federativa do

Estado” quando néo respeitado qualquer dos fundamentos enumerado no artigo 1°,
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da Constituicdo Federal, eis que eles sdo as vigas mestras da Republica Federativa

do Brasil.

Por outro lado, pode-se afirmar que a livre iniciativa reveste
(de maneira idéntica ao principio da legalidade), a qualidade de clausula pétrea por
se enquadrar, também, na definicdo do inciso IV, do artigo 60, parégrafo 4° e &

congtituir direito fundamental garantido atodos.

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, “caput”, assegura a
todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Pais, entre outros direitos
fundamentais, a liberdade. A livre iniciativa, como ja mencionado, reflete a
liberdade dos individuos de langarem-se ao mercado, por sua conta e risco. Portanto,
este principio reveste a condicéo de clausula pétrea ndo apenas por ser fundamento
da Republica Federativa do Brasil, mas, igualmente, por se tratar de direito

fundamental.

As palavras de Lafayete Josué PETTER confirmam este

entendimento:

“A livre iniciativa, ainda, bem compreendida, ndo s0
consubstancia alicerce e fundamento da ordem econdmica, como também deita
raizes nos direitos fundamentais, aos quais se faz insita uma especial e dedicada
protecdo. Se 0 ‘caput’ do art. 5° se encarregou de garantir o ‘direito a liberdade’,

no viés econdmico ela ganha contornos mais precisos justamente na livre iniciativa.
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Pois se é ‘livre 0 exercicio de qualquer trabalho, oficio ou profissdo’ (CF, art. 5°,
XIll), esta liberdade compreende também a liberdade de se lancar na atividade
econdmica, sendo entdo ‘assegurado a todos o livre exercicio de qualquer atividade
econdmica’ (CF, art. 170, paragrafo Unico). Dai a arguta observacao de que as leis
restritivas da liberdade de iniciativa econdmica devem observar o conteldo
essencial dos direitos fundamentais, funcionando como um limite negativo a
atuacdo do legislador, vislumbrando-se nesta assertiva uma dignificante protegéo

da pessoa humana”®*.

Cumpre reiterar que os principios adotados pela Constituicéo
Federal de 1988 estdo abrangidos entre os direitos e garantias individuais. Vejase,

novamente, o0 seu parégrafo 2°, do artigo 5°

“Art. 5°(...)

Paragrafo 2°. Os direitos e garantias expressos nesta

Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela

adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil

seja parte” (grifou-se).

Isto &, todos os principios implicitos ou explicitos — que é o
caso do principio da livre iniciativa - na Constituicdo Federal de 1988 constituem

clausulas pétreas, de acordo com o disposto no artigo 5°, parégrafo 2°.

%1 PETTER, Lafayete Josué. Principios Constitucionais da Ordem Econdémica— O significado e o alcance
do art. 170 da Constituiccdo Federal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005, p.163.
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Com efeito, se nem mesmo uma emenda a Constituicéo
Federal pode abolir ou minimizar a liberdade de iniciativa, o que se dizer da atuagéo
do Estado com o escopo de restringir esse importante fundamento da Republica
Federativa do Brasil, mediante introducéo de norma antielisiva no sistema tributério

nacional ?

A tentativa de insercdo de norma antielisiva na ordem juridica
brasileira € um exemplo desta atuagdo maléfica do Estado que colide violentamente

contraaliberdade de iniciativa privada

Infelizmente, o que se vé atualmente no Brasil, € um quadro
altamente preocupante: tratase de um Estado corrupto e ineficiente, que busca
sistematicamente intervir nas dividades desempenhadas pela iniciativa privada, a
lhe suprimir a liberdade de atuacdo e sugando seus recursos financeiros, ao invés de

impulsionar e incentivar a producéo, a atividade empresarial e o trabalho.

Conclui-se, portanto, que o desprestigio, por parte do Estado,
a livre iniciativa, quando da tentativa da inclusdo de norma antielisiva no Cédigo
Tributério Nacional, é integralmente vedado pela Constituicdo Federal e, representa
enfraguecimento bem como perda de identidade e da forca normativa da

Constituicao Federal de 1988.



90

5.0 PARAGRAFO UNICO DO ARTIGO 116 DO CTN

5.1. CONSIDERACOES PRELIMINARES

Cumpre destacar, neste ponto, que apesar de se ter concluido,
nos capitulos precedentes, pela absoluta inconstitucionalidade de norma antielisiva,
por ser ela incompativel com principios constitucionais que revestem a condicéo de

clausulas pétreas, houve tentativas de sua inser¢do na ordem juridico-tributaria

brasilaira.

Entretanto, pode-se adiantar, desde logo, que tais tentativas

nado surtiram o efeito almejado, como a seguir se demonstrara.

Conforme relatado ja na introducéo do presente trabalho, em
10 de janeiro de 2001 a Lei Complementar n°® 104 introduziu um parégrafo Unico no

artigo 116 do Caodigo Tributario Nacional com o nitido intuito de se coibir a €liséo

fiscal.

A redacéo deste dispositivo € a seguinte:

“Art. 116. (...)
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Paragrafo Unico. A autoridade administrativa podera
desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do
tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da
obrigacdo tributaria, observados os procedimentos a serem

estabelecidosem lei ordinaria.”

A intencdo do legislador de criar uma norma antielisiva por
meio do referido dispositivo mostrase evidente. Conforme ja se esclareceu, a
exposicdo de motivos que acompanhou o Projeto de Lei Complementar n® 77 de

1.999, que em 2.001 veio asetornar aLei Complementar n° 104, disse claramente:

“VI — A inclusdo do parégrafo Unico do art. 116 faz-se
necessaria para estabelecer, no ambito da legislacao
brasileira, norma que permita a autoridade tributaria
desconsiderar atos e negdcios juridicos praticados com a
finalidade de elisdo, constituindo-se, dessa forma, em
instrumento eficaz para o combate aos procedimentos de
planejamento tributario praticados com abuso de forma ou de

direito” (grifou-se).

Pode-se concluir, pela simples leitura do paragrafo Unico do

artigo 116, do Cddigo Tributario Nacional, que este dispositivo confere ampla
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discricionariedade, arbitrariedade e subjetividade a agente fiscal. Isto porque a
referida norma é extremamente elastica, porquanto exclui o principio da legalidade

guando da exigéncia de tributo.

Com base nesta norma, a autoridade fiscal tem a prerrogativa
de desconsiderar a atividade praticada pelo contribuinte baseado em raciocinio
meramente presuntivo. Em outras palavras: a intencéo do legislador, ao introduzir o
parédgrafo Unico no artigo 116 do Codigo Tributario Nacional, € de que sgam
desconsideradas as operacdes menos onerosas em termos tributarios mesmo que elas

tenham sido realizadas licitamente.

Tal procedimento, conforme ja explicado nos capitulos
anteriores, atenta violentamente contra os principios da legalidade e da seguranca
juridica. Explicase. O contribuinte, que praticou determinado negocio ou ato
juridico, podera vir a ser surpreendido pela desconsideracéo deste ato ou negdécio
com base na alegacéo da autoridade fiscal segundo a qual teria havido a intencéo de
disssimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos

constitutivos da obrigacdo tributaria

5.2. SIGNIFICADO DO VERBO DISSIMULAR

O paragrafo Unico do artigo 116 do Codigo Tributério
Nacional, determina que o agente fiscal tem o poder de desconsiderar 0 ato ou

negécio juridico praticado pelo contribuinte com a finalidade de dissimular a
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ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos elementos constitutivos da

obrigacao tributaria.

O presente topico faz-se necessario para que se esclarega que o
emprego do verbo em analise ndo abrange, de maneira alguma, o conceito de elisdo

fiscal, pretendido pelo legislador, mas, tdo somente, de evasdo fiscal.

De acordo com o moderno dicionério da lingua portuguesa

Michaelis, a significacgo do vocébulo dissimular € a seguinte:

“dissimular. 1. Nao dar a perceber; calar... 3. Nao deixar
aparecer; ocultar, disfarcar, encobrir...4. Afetar com artificio; fingir...7.N&o dar a

perceber-se; calar-se”.

No mesmo sentido € a definicdo do vocabulo no Dicionéario

Aurélio:

“Dissmular. 1. Ocultar ou encobrir com astlcia;
disfarcar...2. Nao dar a perceber; calar...3. Fingir; simular...4. Atenuar o efeito de;
tornar pouco sensivel ou notavel..5. Usar de dissimulacdo; proceder com
fingimento, hipocrisia...6. Ter reserva;, ndo revelar 0s seus sentimentos ou

designios...7. Ocultar-se, esconder -se”.

Analisadas atentamente tais definicbes, ndo sobrevivem

duvidas acerca do real significado do verbo “dissimular”. Deve ser esclarecido antes
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a importancia de apresentar esta definicdo ocorre por ser este verbo fundamental

para ainterpretacéo do paragrafo Unico do art. 116 do Cédigo Tributario Nacional.

De acordo com o mencionado dispositivo,“a autoridade
administrativa poderd desconsiderar atos ou negocios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos

elementos constitutivos da obrigacéo tributéria’.

Por meio das definigdes obtidas, conclui-se que “dissimular”
implica encobrir ou disfarcar agdes que ja ocorreram. Mediante a dissimulagéo, que
na verdade consubstanciase em puro fingimento e astlcia, tenta-se aparentar uma
situagéo que na realidade é outra. N&o se pode dissimular uma situagéo que ainda

val acontecer.

Em outras palavras, pode-se afirmar que o disposto no
parégrafo Unico do art.116 do Cdédigo Tributario ndo atinge de maneira aguma a
elisdo fiscal, vez que nesta o fato gerador ainda n&o ocorreu e, portanto, ndo houve o
nascimento da obrigacdo tributaria. Em resumo: é impossivel e totalmente il6gico se

encobrir ou ocultar uma situagéo que nem mMesmo ocorreu.

Por outro lado, a referida norma abrange de forma clara a
evasdo fiscal. Nesta, sim, tentase encobrir uma situacéo fatica, ao se tenta fazer
aparecer situacdo diversa daquela que, na verdade, existe. Assim, a norma abarca,

entdo, situacdes em que o tributo é realmente devido.
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Logo, a interpretacdo defendida neste estudo vé o paréagrafo
anico do art. 116 do Codigo Tributé&rio Nacional como (til para proibir a evasio
fiscal, mas jamais a elisdo fiscal, visto que esta ocorre antes do fato gerador e,
dessa forma, néo se enquadra na definicéo do verbo “dissimular”, que somente pode

ser utilizado para encobrir uma situacdo pretérita, nunca uma situacéo futura.

53 SIMULACAO ABSOLUTA E SIMULACAO

RELATIVA

Como afirmado precedentemente, dissimular significa

encobrir, disfarcar, tentar aparentar situagdo diversa.

No Direito Civil, a acdo acima descrita € conhecida por

simulacédo, de acordo com os ensinamentos de Silvio RODRIGUES:

“ A simulacdo &, na definicdo de Bevilaqua, uma declaracdo
enganosa da vontade, visando produzr efeito diverso do ostensivamente indicado.
Negdcio simulado, portanto, € aquele que oferece uma aparéncia diversa do efetivo

querer das partes’ %.

Antonio Roberto Sampaio DORIA identificou os elementos

caracterizadores da simulagéo:

92 RODRIGUES, Silvio. Direito Civil. Volumel So Paulo: Saraiva, 1997, p.220.
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“ (...) a) deformacéo consciente e desgjada da declaracdo de
vontade, b) levada a efeito com o concurso da parte a qual se dirige e c¢) tendo por
objetivo induzr terceiros em engano, inclusive, do ponto-de-vista tributario, o

proprio Estado” .

Resta saber, entdo, em qual das espécies de simulacéo se
enquadra a acdo prevista no artigo 116, parégrafo Unico, do Cédigo Tributério

Nacional.

A simulagdo pode ser absoluta ou relativa. Na absoluta, o
negdcio aparente encobre uma situacdo que sequer existe, enquanto que na
simulagdo relativa o negbcio aparente encobre um outro negécio que se busca

esconder.

Ainda seguindo as li¢des do civilista Silvio RODRIGUES:

“Na simulacdo relativa, encontramse dois negécios. um,
simulado, ostensivo, aparente, que nao representa o intimo querer das partes, e

outro, dissimulado, oculto, que justamente constitui a relacéo juridica verdadeira”

94

Dessa maneira, conclui-se que a redagéo do dispositivo legal

em estudo trata exclusivamente da simulagdo relativa, pois “dissmular” ¢,

%3 Elis3o e Evasdo Fiscal , op. cit., p. 37/38.
% Op. Cit., p. 223/224.
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precisamente, disfarcar ou tentar aparentar uma situacdo diversa da que realmente

existe.

Silvio RODRIGUES ressalta, ainda, a diferenciagdo entre
simulacdo inocente — a qual ndo visa prejudicar terceiros nem violar disposicoes
legais — e simulacdo culpada, maliciosa ou fraudulenta. Esta apresenta o0 escopo de

prejudicar terceiro, fraudar alei ou prejudicar o Fisco.

Conforme demonstrado, a agdo descrita no parégrafo unico do
artigo 116, do Codigo Tributario Nacional, abrange simulacéo relativa e fraudul enta,
culpada ou maliciosa, em que se busca aparentar um negocio diverso do verdadeiro,

com o intuito de fraudar alei ou prejudicar o fisco.

James MARINS assevera, em sua obra concernente a elisdo
fiscal, que o parégrafo unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Naciona consiste
em norma anti-simulacdo. Em sua opinido, o legislador, no minimo, confundiu
elisdio com simulacdo, ou segja, houve impropriedade técnica. Merece destaque o

seguinte trecho de sua anélise:

“Se realmente o proposito legislativo da Lei Complementar n°

104/01 ao inserir o paragrafo unico no art. 116 do CTN foi o de criar uma ‘norma
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geral antielisdo’ pode-se, no minimo, afirmar que se houve o legislador com grande

infelicidade, confundiu anti-elisdo com anti-simulac&o” *°.

N&o restam duvidas, portanto, de que se esta diante de uma
norma antievasiva e ndo antielisiva. Isto & o parégrafo Unico do artigo 116 do
Cadigo Tributério Nacional ndo alcanca situacdes nas quais o fato gerador nem
MesSMo ocorreu e em que 0s meios utilizados para evitar ou reduzir a carga tributaria

séo dotados de plenallicitude.

5.4. A ADIN N°2.446-9

A Confederacdo Nacional do Comeércio (CNC), entidade
sindical, ingressou, em abril de 2001, com Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
com 0 escopo de que seja reconhecida a inconstitucionalidade do artigo 1° da Lei
Complementar n°® 104/2001, especificamente na parte em que acrescentou paragrafo

unico no artigo 116 do Caédigo Tributario Nacional .

A peticdo inicial (Anexo 1), de maneira resumida, apresenta os

argumentos enumerados na sequiéncia.

Entende a autora ser esta uma norma de combate a €elisdo
fiscal, e que faculta a autoridade fiscal eleger situagbes como ilegais para tributalas

segundo seu livre arbitrio. Ressalta a autora o paragrafo unico do artigo 116 do

% Elisdo Tributéria e sua Regulacéo, op. cit.,p. 57.
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Caodigo Tributério Nacional é norma que visa a eliminar a possibilidade de que os

contribuintes efetuem plangjamento tributério.

Acrescenta a Confederacdo Nacional do Comércio (CNC) ser
a norma antielisva ser absolutamente incompativel com 0s principios
constitucionais de estrita legalidade, da tipicidade fechada e da reserva absoluta da
lei formal. Nao restam, pois, duavidas de que o fato de se permitir que sgam
tributados atos ou negdcios juridicos ndo previstos em lei viola os principios antes

citados.

Em seguida, afirma-se, na peticdo, ser vedado o uso da
analogia para caracterizar a exigéncia do tributo, porquanto esta viria a consagrar a
interpretacdo econdmica, a qual ndo é admitida em nossa ordem juridica e, conforme
anteriormente ja alertado, tem origem nazista e extremamente autoritaria. Cumpre
reiterar que a interpretacdo econémica agride o principio da seguranga juridica,
tendo em vista que o contribuinte nunca tera certeza se 0 negocio por €ele praticado
poderd vir ou ndo a ser tributado, sob a alegacdo da autoridade fiscal de que o

resultado econdmico atingido teria sido 0 mesmo de outro negdcio previsto em lei.

Outro argumento de destaque sustentado na peticdo inicial € a
infringéncia ao artigo 2°, da Constituicdo Federal de 1988, o qua se refere ao
principio da separacdo dos poderes, que € clausula pétrea, nos exatos dizeres do

artigo 60, paragrafo 4°, inciso 1V, também da Constituicdo vigente. Isto porque o
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agente fiscal, ao desconsiderar a atividade praticada pelo contribuinte, atua, em
ultima andlise, como legislador, visto que este € que deve redigir leis que indiquem
guais atividades serdo tributadas. Nunca a autoridade tributéria, pois esta integra o

Poder Executivo, poderd escolher os fatos tributéveis.

A autora da ADIn deixa claro que a €lisdo fiscal, a se
consubstanciar no plangjamento tributério, € instrumento do capitalismo e a redugéo
de despesas, inclusive da carga tributaria, é objetivo que deve ser sempre perseguido

pelo empresario.

Por fim, reitera-se a preocupacdo de que o parégrafo Unico do
artigo 116 do Caodigo Tributario Nacional sgja utilizado no combate a elisdo fiscal,

além de se salientar que aevasdo fiscal éilicita e deve ser combatida.

Os autos referentes a ADIn 2.446-9 encontram-se, no presente
momento, conclusos a relatora Ministra Ellen Gracie, ap0s apresentacéo de parecer

emitido pela Procuradoria da Geral Republica pela improcedéncia do pedido.

A conclusdo a que se chegou, neste estudo, € de que norma
antielisiva € inconstitucional, por infringir o principio da legalidade, do qual decorre
atipicidade cerrada e a seguranca juridica, bem como por infringir o principio da

livreiniciativa
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Frise-se, ademais, que todos os principios antes referidos

revestem a qualidade de cldusulas pétreas.

No entanto, chegou-se também a concluséo de que o paragrafo
unico do artigo 116 do Codigo Tributario Nacional é uma norma antievasiva e ndo
antielisiva. Isto & o mencionado dispositivo legal ndo alcanca situacdes de elisdo
fiscal, nas quais o fato gerador nem mesmo ocorreu e em que 0s meios utilizados

para evitar ou reduzir acargatributaria sdo dotados de plenalicitude.

Em outras palavras: o pardgrafo Unico do artigo 116 do
Cadigo Tributario Naciona seria inconstitucional se realmente se tratasse de norma

antielisiva, pois esta colide contra diversos principios constitucionais.

Caso prevaleca entendimento, no sentido de que o parégrafo
unico do artigo 116 do Cddigo Tribut&rio Nacional se configura como norma
antielisiva, a ADIn n° 2446-9, interposta pela Confederacdo Nacional do Comeércio,
deve ser acolhida, tendo em vista que o sistema juridico brasileiro ndo pode acolher
norma que viola diversos principios constitucionais, tais como a legalidade, a

segurancajuridicae alivreiniciativa.
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6. OS ARTIGOS 13 e SEGUINTES, DA MEDIDA PROVISORIA N° 66/2002

No ano de 2002, o governo federal editou a Medida Provisoria
n° 66, a qua tratava de diversas matérias, tais como a ndo-cumulatividade na
cobranga da contribuicdo para os Programas de Integracdo Social (PIS) e de
Formacéo do Patriménio do Servidor Publico (Pasep), nos casos que especifica, o
pagamento e o parcelamento de débitos tributarios federais, a compensacéo de
créditos fiscais, a declaracdo de inaptiddo de inscricdo de pessoas juridicas, a
legislacdo aduaneira e, também, os procedimentos para desconsideracdo de atos ou

negaocios juridicos, parafinstributarios, em seus artigos 13 a 19.

Como explicado na introducdo deste trabalho, os artigos 13 a
19 da Medida Provisoria n° 66/2002 visavam a regulamentar o paragrafo Unico do
artigo 116 do Cédigo Tributario, o qual fora introduzido pela Lei Complementar n®

104/2001.

Os artigos 13 e 14 apresentam a seguinte dic¢éo:
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“Art. 13. Os atos ou negécios juridicos praticados com a
finalidade de dissimular a ocorréncia de fato gerador de tributo ou a natureza dos
elementos constitutivos de obrigacdo tributaria serdo desconsiderados, para fins
tributéarios, pela autoridade administrativa competente, observados o0s

procedimentos estabel ecidos nos arts. 14 a 19 subsequentes.

Paréagrafo unico. O disposto neste artigo néao inclui atos

e negocios juridicos em que se verificar a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

Art. 14. SAo passiveis de desconsideracédo 0s atos ou
negdcios juridicos que visem a reduzir o valor de tributo, a evitar ou a postergar o
Sseu pagamento ou a ocultar os verdadeiros aspectos do fato gerador ou a real

natureza dos el ementos constitutivos da obrigacao tributéaria.

8 12 Para a desconsideracdo de ato ou negécio juridico

dever-se-a levar em conta, entre outras, a ocorréncia de:

| - falta de proposito negocial; ou

Il - abuso de forma.

8 29 Considera-se indicativo de falta de proposito
negocial a opcao pela forma mais complexa ou mais onerosa, para os envolvidos,

entre duas ou mais formas para a préatica de determinado ato.
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839 Para o0 efeito do disposto no inciso Il do § 19
considera-se abuso de forma juridica a prética de ato ou negdcio juridico indireto
gue produza o mesmo resultado econdmico do ato ou negocio juridico

dissimulado”.

Como se Vvé, o artigo 13, da Medida Provisoria n® 66, de
maneira idéntica ao paragrafo Unico do artigo 116 do Cdodigo Tributario Nacional,
utiliza, em sua redacdo, o termo “dissimular”, o qual, conforme ja analisado

anteriormente, caracteriza acoes de evasdo fiscal, nuncade elisdo fiscal .

James MARINS, conforme mencionado anteriomente, deixa
claro que o pardgrafo Unico do artigo 116 do Cdédigo Tributario Nacional
consubstanciase em norma anti-simulagéo, visto que o legislador teria confundido a
elisdo com a simulacdo. O autor assevera que tentou-se corrigir este equivoco

mediante a Medida Provisoria n® 66/2002. No entanto, MARINS esclarece:

“Parece ter havido um erro monumental que se tenta corrigir
através da MP 66/02. S6 que, no sistema juridico brasileiro, medida provisoria ou
lei ordindria ndo se prestam para consertar lei complementar. Trata-se de erro
tributario governamental e o Poder Judiciario sera pressionado para corrigi-lo,

como tem feito, desviando-se de suas funcdes ao servir utilitariamente ao Estado”®.

% Op. Cit., p.57.



105

Com isso, carece de logica o parégrafo Unico do artigo 13, da
Medida Provisoria n° 66, ao determinar-se que o “caput” ndo se aplica a negécios
em gue exista simulacdo, dolo ou fraude. Em vista dos principios da legalidade,
seguranca juridica e livre iniciativa, ndo ha como se sustentar a possibilidade de se
desconsiderar um ato ou negdcio juridico praticado de maneira absolutamente licita

pelo contribuinte.

Ademais, o artigo 14, da Medida Provisoria em debate, refere-
se ao abuso de forma e a fata de propdsito negocial. Conforme ja observado nos
capitulos anteriores, a reducéo ou a supressdo da carga tributaria séo, por si s6, um
proposito negocial, e sdo atividades amparadas pelo principio da livre iniciativa. No
gue tange ao abuso de forma, o contribuinte tem o direito de praticar atividades

econdmica sob qualquer forma, desde que n&o haja vedacéo legal.

Ives Gandra da Silva MARTINS, ao elaborar parecer acerca da
ADIN n° 2.446-9 aponta, em relagcdo aos artigos 13 e 14 da Medida Provisoria n° 66,

trés inconstitucionalidades materiais e umaformal °’.

A inconstitucionalidade formal é evidente: os artigos 13 e 14
alargaram as hipéteses de simulacdo previstas na Lei Complementar 104/01. Ocorre
gue, todavia, tal matéria ndo pode ser regulada por lei ordindria, mas, sim, por lei
complementar, porquanto somente esta espécie pode estabelecer normas gerais em

termos de legislagdo tributéria, conforme determina o artigo 146, inciso Ill, da

97 Revista Dialatica de Direito Tributario — 119, op. cit., p. 119/120.
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Constituicdo Federal. Ressalte-se, ademais, que o paragrafo Unico do artigo 116 do
Codigo Tributario Nacional, em sua parte final, declara que somente aspectos

procedimentais deveriam ser fixados por lei ordinaria.

Quanto as inconstitucionalidades materiais detectadas nos
artigos 13 e 14 da Medida Provisoria n° 66/02, destaque-se pertinente trecho do

Parecer defendido por Ives Gandrada SilvaMARTINS.

“A primeira inconstitucionalidade material reside no
paragrafo unico, que exclui os casos de ‘simulacdo’ sem dolo, fraude ou ma-fél!!

Nitidamente, substitui o principio da legalidade pelo principio do ‘ palpitefiscal’.

Se um contribuinte agir sem dolo, fraude ou ma-fé e, entre
duas leis, escolher aquela que Ihe for mais favoréavel, ndo ha o que contestar,
cabendo ao Fisco, se ndo |lhe agrada o caminho escolhido, revogar o diploma
produzido pelo Poder Legislativo que |he deu fundamento, pelos meios legislativos
constitucionais expostos nos artigos 59 a 69 da Carta Magna. Jamais por uma mera

opini&o do fiscal.

A segunda incondtitucionalidade esta em que a
desconsideracdo apenas surtira efeitos ‘para fins tributarios — como previsto no
‘caput’ do artigo 13 -, continuando a solucéo juridica adotada a valer para os
demais campos do direito. E a hospedagem — desculpemme a irreveréncia — da

‘tributacdo gay’', porque o fato desconsiderado sO o0 é para o direito tributario,
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continuando a valer, sem superacéo, para os outros ramos do direito. Isso admite
gue, por exemplo, uma doacdo continue sendo tributada pelo imposto de
transmissdo estadual (pois no plano civil é essa a natureza do negécio juridico)
embora possa vir a ser tributada simultaneamente pelo Municipio, se com base no
artigo 13, vier a ser considerada como compra e venda pelo fisco municipal ou

federal.

A terceira inconstitucionalidade esta nas hipéteses do
paragrafo primeiro, que enuncia duas hipoteses de desconsideracdo entre outras,
vale dizer, qualquer outra idealizada pelo Fiscal para desconsiderar o ato juridico
podera ser utilizada. Os principios da tipicidade fechada, estrita legalidade e
reserva formal da lei sdo implodidos, valendo, além das hipéteses enunciadas,
gualguer outra que os humores da Fiscalizacdo desegjarem. Ha nitida maculacdo
dos principios da legalidade e da seguranca juridica expostos nos artigos 5° ‘ caput’

e 150, inciso |, da Constituicao Federal (...)" .

A terceira inconstitucionalidade gpontada por MARTINS
corrobora integralmente as conclusdes obtidas no presente trabalho, segundo as
guais a desconsideracdo, pelo Fisco, do negécio praticado pelo contribuinte, infringe

o principio dalegalidade e, em conseqiiéncia, a seguranca juridica.

A Qonstituicdo Federal vigente proibe a insercdo de norma

antielisiva na ordem juridica brasileira, visto que ela implica, necessariamente, a

% Op.Cit., p. 127.
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supressdo de principios constitucionais da legalidade, da seguranca juridica e da

liberdade de iniciativa, os quais revestem a condi¢do de clausulas pétreas.

Desse modo, tais principios, que sdo norteadores do sistema
tributério e da ordem econdmica nacionais, ndo podem, de maneira alguma, ser
desobedecidos, amesquinhados ou suprimidos por norma infraconstitucional, como
€ 0 caso do pardgrafo Unico do artigo 116, do Cdédigo Tributério Nacional, e do

artigo 13 e seguintes, da Medida Provisoria n® 66/2002.

Por fim, cumpre ressaltar que a Medida Provisoria n® 66/2002,
em seus artigos 13 a 19, foi, até o presente momento, a Unica tentativa de se
regulamentar o parégrafo Unico do artigo 116 do Cdodigo Tributéario Nacional.
Contudo, esta tentativa foi repelida pelo Congresso Nacional, ainda em sua

Comissao de Constituicao e Justica.
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7. CONCLUSOES

Diante do exposto, é inegavel ser a norma antielisiva
absolutamente incompativel com os principios constitucionais da legalidade,
seguranca juridica e livre iniciativa, em que pesem as tentativas do Estado de inseri-

lana ordem juridica brasileira.

Para se chegar a esta conclusdo, foi necessario cumprir
trajetdria de estudos, a qud deu origem aos capitul os desta dissertacdo: conceituacéo
e distincdo de elisdo e evasdo fiscal; estudo dos principios da legalidade (e seus
desdobramentos), da livre iniciativa e das clausulas pétreas. Também se pesquisaram
as tentativas do Estado de incluir, mediante regras juridicas, norma antielisiva,
especificamente nos casos do paragrafo unico do artigo 116, do Cédigo Tributario
Nacional, e os artigos 13 e seguintes da Medida Provisoria n°® 66, de 29 de agosto de

2002. Dessamaneira, obtiveram-se as seguintes conclusdes parciais:

1. Tanto na €elisio como na evasdo fiscal, o objetivo do

contribuinte é evitar, reduzir ou retardar o pagamento do tributo.

2. Na €lisdo fiscal, entretanto, os meios utilizados pelo

contribuinte sdo perfeitamente licitos e idéneos, ndo havendo vedacéo legal para sua
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prética. Por outro lado, a evasdo fiscal é caracterizada pela ilicitude dos meios

tendentes a evitar, reduzir ou retardar o pagamento do tributo.

3. O segundo critério distintivo entre elisdo e evasdo fiscal
refere-se a0 momento da ocorréncia do fato gerador. Na elisdo fiscal, o ato praticado
pelo contribuinte da-se anteriormente ao advento do fato imponivel, ao contréario da

evasdo fiscal, naqual o ato ou omisséo da-se apds a ocorréncia do fato gerador.

4. A elisdo fiscal pode ser também denominada planejamento
tributario em sentido estrito e devera ser entendida como um direito do contribuinte
de escolher opgdes menos onerosas, desde que n&o vedadas por lel, na realizac&o de
suas atividades, porguanto a reducdo de custos, dentre os quais se incluem os
tributos, € uma forma de aumentar a competitividade c empreendimento. Diante
disso, é possivel asseverar que o intuito de economizar tributos € um objetivo
empresarid, ja que o contribuinte deve realizar a op¢éo pelo negdécio juridico que
lhe acarrete a menor carga tributaria possivel. Desse modo, ndo ha falar-se na
aplicacéo da teoria denominada business purpose, segundo a qual a Administragéo
deve verificar, caso a caso, se ha ou ndo objetivo negocia que justifique a adocéo de

forma juridica alternativa aquela previstanalei que institui u determinado tributo.

5. A norma antielisva nasceu na Alemanha e teve plena
aceitacdo no regime nazista, quando foi consagrada ainterpretacdo econdmica, a

conferir ampla subjetividade, discricionariedade e arbitrariedade a seu aplicador
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(agente fiscal ou juiz), o qual poderia considerar que um negdcio realizado pelo
contribuinte — mesmo sem vedacdo legal — fosse abusivo no gque tange a forma, para
gue o tributo fosse entdo devido. Todaviag afirma-se que a interpretacdo econémica
ndo foi acolhida no Direito Tributério brasileiro por gerar extrema inseguranca

juridica, porgue totalmente incompativel com o principio dalegalidade.

6. Norma antielisiva utiliza-se, necessariamente, de analogia
para exigir tributo ndo previsto em lei, o que € vedado expressamente pelo Cédigo

Tributério Nacional, em seu artigo 108, paragrafo 1°.

7. Elisdo fiscal consubstanciase em plangjamento tributario
em sentido estrito. Em sentido amplo, o plangamento tributario abrange diversas
atividades do contribuinte com o escopo de reduzir a carga tributéria por €ele
suportada. Ademais, verificou-se que o conceito de evasao fiscal € mais amplo que o
de sonegacao fiscal, na qual a conduta praticada deve estar prevista em lei como

crime contraaordem tributaria

8. O Principio da Legalidade encontrase previsto no artigo 5°,
I, da Constituicdo Federal de 1988, do qual desdobrase a legalidade tributéaria,
expressa ro artigo 150, I, da Carta Magna. Segundo este principio, a Unido, os

Estados e os M unicipios somente podem exigir tributos com base em lei.

9. A €lisdo fiscal € figura estritamente relacionada com o

principio da legalidade, porquanto ndo podera ser exigido, do contribuinte, tributo
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em virtude de atos ou condutas (no intuito de reduzir, suprimir ou retardar o
pagamento do tributo) diferentes daguelas previstas em lei. Assim sendo, a questéo
referente a elisdo fiscal somente podera ser resolvida pela acéo do Poder Legislativo,

ao suprimir as lacunas dalei, jamais por via administrativa ou judicial.

10. A lei, ao ingtituir tributo, deve ser entendida no sentido
restrito, isto €, no sentido formal (lel emanada pelo Poder Legislativo como
instrumento apto a ingtituir tributos) e no sentido material (a lei deve detalhar e

especificar minuciosamente todos os elementos do tributo), cumulativamente.

11. No Direito Tributério, a seguranca juridica se realiza
mediante a aplicacdo do principio da legalidade, pois é com base nalei instituidora
de determinado tributo que o contribuinte podera plangjar sua atividade econdmica e
prever a conduta do Estado em relacdo a ela. Para o tributo ser exigido, deve haver,
antecipadamente, ampla previsdo legal, pois a seguranca juridica ndo admite
conviver com interpretacdo econdmica e raciocinio analogico (na instituicdo de
tributo). Norma antielisiva agride frontalmente a legalidade e a seguranca juridica,
ao permitir que o agente fiscal gja como legislador, fornecendo para este, ampla

discricionariedade e subjetividade.

12. A Constituicdo Federal de 1988 é classificada, quanto a
sua estabilidade, como super-rigida, jA que somente pode ser alterada por um

processo legislativo diferenciado, porém ndo pode ser modificada em relacdo a
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determinadas matérias. Estas matérias formam o nlcleo perene, intangivel,

insuprimivel e imutavel da Constituicéo, denominado de “clausulas pétreas’.

13. O principio da legalidade tributaria, bem como as
imunidades (vedacdes ao poder de tributar) e os demais principios constitucionais
tributérios revestem a condicdo de clausulas pétreas por refletirem reafirmacoes,
expansoes e garantias dos direitos fundamentais inscul pidos na Constituicéo Federal
de 1988. Em outras palavras, a legalidade constitui um dos fundamentos
congtitucionais, ao conferir seguranca e certeza na aplicacéo das normas tributérias.
Dessa maneira, € vedada a insercdo de norma antielisiva na ordem juridica
brasileira, ainda que por meio de Emenda a Constituicdo, por ser incompativel com

alegalidade e segurancajuridica.

14. Outro principio intimamente ligado a elisdo fiscal € o
Principio da Livre Iniciativa. Com base neste principio, o contribuinte busca
direcionar sua atividade econdmica com vistas a obtengdo da maior produtividade
possivel e a reducdo de despesas, dentre as quais se podem citar os tributos,
mediante a préatica de economia licita de tributos (elisdo fiscal). Dessa maneira, a
inser¢cdo de norma antielisiva no Direito Tributério pétrio configura evidente

violag&o ao principio em andlise.

15. O Principio da Livre Iniciativa reveste a condicdo de

clausula pétrea na Constituicdo de 1988, de maneira idéntica ao Principio da
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Legalidade, por se tratar de expansdo das garantias individuais conferidas pela Carta
Magna (desdobramento do direito a liberdade, previsto no artigo 5°, “caput”), isto €,

por se enquadrar perfeitamente ao disposto em seu artigo 60, paragrafo 4°, inciso V.

16. Outro motivo pelo qual se defende a qualidade de clausula
pétrea do principio em comento € o fato de a livre iniciativa constituir fundamento
da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, 1V, da Constitui¢éo). Sabe-se que uma
das matérias que ndo se sujeitam a alteracéo é a forma federativa do Estado. Ora, se
alivre iniciativa é fundamento desta forma federaiva, ndo ha davidas de que este

principio se amolda ao disposto no artigo 60, paragrafo 4°, inciso I, da Constituicéo.

17. O parégrafo unico do artigo 116, do Cdédigo Tributario
Nacional, ndo se configura norma antielisiva, mas, tdo somente, norma de combate a
simulacédo e a evasdo fiscal, pois o referido dispositivo ndo alcanca situagdes nas

guais o fato gerador ndo ocorreu e nas quais os meios utilizadosforam licitos.

18. A Medida Provisoria n® 66/2002, em seus artigos 13 a 19,
visava a regulamentar o paragrafo Unico do artigo 116, do Codigo Tributério
Nacional. No entanto, carregou consigo uma série de inconstitucionalidades, tanto
de cunho formal como material; tal tentativa de regulamentacéo foi repelida pelo

Congresso Nacional, ndo tendo sido convertidaem lel.
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9. ANEXO 1

EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO EGREGIO SUPREMO

TRIBUNAL FEDERAL.

A CONFEDERACAO NACIONAL DO COMERCIO, entidade sindical de grau maximo da
categoria econdmica do comércio, com sede na cidade do Rio de Janeiro, na Avenida General Justo
n.° 307, vem a presenca de Vossa Exceléncia, por seu procurador ao finad assnado, com
fundamento no inciso IX do artigo 103, da Constituicdo da Republica, combinado com os artigos
169 e 178 do Regimento Interno desse inc Tribunal, para propor a presente

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

COM PEDIDO DE LIMINAR,

visando suspender a eficacia e declarar ainconstitucionalidade da disposicéo contida no artigo 1° da
Lei Complementar n.° 104, de 10 dejaneir o de 2001, publicada no DOU em 11.01.2001, naparte

que altera o dispositivo da Lel n.° 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Naciona ,
no que acrescenta o paragrafo Unico ao artigo 116 do CTN, expondo para tanto o seguinte:
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DA LEGITIMAGAO DA AUTORA E A PERTINENCIA COM A ATIVIDADE DE
REPRESENTACAO DA CNC

O 8§ Unico do art. 116 do CTN, acrescido pela LC 104/2001, ao ensgjar a autoridade administrativa
desconsiderar atos ou negdcios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a ocorréncia do
fato gerador do tributo ou a natureza dos el ementos constitutivos da obrigacéo tributéria, atitulo de
combater a elisdo fiscal dos contribuintes, pessoas fisicas e juridicas, inclui nessas Ultimas empresas
comerciais representadas pela CNC.

Assim, esta Confederacdo como entidade sindical de grau superior com representatividade de
ambito naciona do patronato do comércio esta legitimada a propositura da presente A¢do Direta de
Incongtitucionalidade, nos termos do artigo 103, inciso X, da Congtituicdo Federal.

SINTESE INICIAL

Sob o sempre louvavel, e desgavel por todos, argumento de elevar a arrecadacdo sem aumento de
imposto, o0 Governo Federal editou recentemente um arcabouco de medidas que permitem a
fiscalizag@o, discricionaria e descriteriosa, de contribuintes, devassando a intimidade e vida privada
das pessoas, sendo que facultou-se ao livre arbitrio da autoridade administrativa eleger situagdes
como ilegais para tributa-las.

Assim, editou-se a Lel Complementar n.° 104, de 10 de janeiro de 2001, logo denominada como
norma de combate a elisdo fiscal, que introduziu um parégrafo Unico no artigo 116 do CTN com a
seguinte redacao:

“A autoridade administrativa poder a desconsider ar atos ou negocios juridicos praticados com
a finalidade de dissimular a ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos

elementos congtitutivos da obrigacdo tributéria, observados os procedimentos a serem
estabelecidosem lei ordinéria.”
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Por este dispositivo, a autoridade fiscal esta autorizada a ndo levar em consideragdo os documentos
firmados pelos contribuintes, o que significa dizer que desconsideraré a forma juridica adotada pelo
mMesMo para revestir ou representar 0s seus atos comerciais ou econdmicos quando, no seu entender,
terem sido praticados, na reaidade, outros atos ou negdcios juridicos que gerariam uma quantidade
maior de imposto.

Na prética a norma pretende eliminar a possibilidade dos contribuintes de fazerem o legitimo
plangiamento tributério, possibilitando que o “agente fiscalizador” utilize-se da interpretacéo
econdmica em direito tributério que consiste na prerrogativa dada ao fiscal de efetivar o langcamento
tributério com base , NAO nas operagdes realizadas pelos documentos e de acordo com a lei, mas
no que tais operagdes podem estar encobrindo, a0 ver do agente da administracdo publica, uma
operacdo econdmica tributavel encoberta (disfargada ou fingida) por uma forma juridica da qual
resultasse um pagamento de tributo menor.

Ao permitir a tributacdo com base na intencdo do que poderia estar sendo supostamente encoberto
por uma forma juridica, totalmente legal, mas que estaria ensgjando pagamento de imposto menor,
tributando mesmo que ndo haga lei para caracterizar tal fato gerador, 0 8§ Unico do art. 116
introduzido pela LC 104/2001, testilhou com os principios constitucionais da estrita legalidade. da
tipicidade fechada e da reserva absoluta da lei formal no direito tributério brasileiro inscul pidos nos
arts. 5° inciso 1l 37, e 150 inciso, bem como no da separacéo dos poderes previstano art. 2° da CF

E de se frisar que o principio da legalidade tributéria plasmado no art. 150, inciso 1 é clausula
pétrea ndo SO por forga de ser uma extensdo do art. 5°, inciso |1, mas pelo reconhecimento expresso
em seu caput, na qualidade de direito individual, sendo claro que estes ndo sdo apenas 0s que
constam dos incisos do préprio art. 5° mas, ainda, 0s que se encontram por toda a Constituicdo da
Republicaateor do § 2° do art. 5 e 60, §4°.

Por outro lado, o privilégio dado ao “agente fiscal” de tributar desconsiderando a operagéo resl

formalmente realizada pelo contribuinte e optando pelo resultado tributé&rio maior que poderia dar
para o Estado, acabou por ferir outro principio pétreo: o da separacéo dos Poderes constante no art.
60, 8§ 4° inciso |, retirando do Congresso nacional sua funcéo legidativa de produzir alei tributaria
e transformando o agente fisca em verdadeiro legidador; o que ja foi aertado por Ives Gandra da
Silva Martins in Plangamento Tributario ea LC 104, pg. 124:
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Com efeito 0 § Unico do 116 do CTN despoja o Congresso Nacional do poder de produzir a lei
tributéria e transformar o agente fiscal em verdadeiro legislador, para cada caso aplicando, ndo alei
parlamentar, mas aquela que escolher. Afeta, 0 artigo 116, uma outra cldusula pétrea (artigo 60, 8
4°, inciso 111), que é a separagdo dos poderes, pois autoriza o representante do Fisco a deixar de
aplicar a lei ao fato a que se desting, e a escolher, no arsena de dispositivos legais, aquele que
resulte mais oneroso, a partir de presungéo de que o contribuinte pretendeu utilizar-se da“lei” para
pagar menos tributos. Como, pelo novo artigo 116, ndo é alei que devera ser aplicada a hipotese
impositiva, mas sm a intencdo do agente de obter mais tributos, qualquer lei, apesar de
rigorosamente seguida pelo contribuinte, poderd ser desconsiderada, para dar lugar a aplicacéo
daguela que representar a maior incidéncia. A figura da “disdo fisca”, diversa da “evaséo” —
aquela objetivando a economia legal de tributos e esta a ilegal — deixa de existir no direito
brasileiro.

Pela nova norma, nenhum contribuinte terd qualquer garantia, em qualquer operacéo que fizer, pois,
mesmo que siga rigorosamente a lei, sempre podera o agente fiscal, aluz do despdtico dispositivo,
entender que aguelalel ndo vale e que o contribuinte pretendeu valer-se de uma “ brecha legal” para
pagar menos tributo, razéo pela qual, mais do que alei, a sua opinido prevalecerd. Se ndo vier a ser
suspensa a eficacia dessa norma pelo ST.F., em eventua exercicio de controle concentrado, o
direito tribut&rio brasileiro ndo mais se regerd pelo principio da legdidade, mas pelo principio do
“palpite fiscal”.

Do acima exposto, forgcoso é concluir que O § Unico do art. 116, ora inserido, ao permitir que a
Fiscalizagdo imponha tributos e pendidades “fora da lei”, desconsiderando a lei aplicavel e
escolhendo o instrumento que lhe permita arrecadar mais, MESMO QUE AS OPERACOES
MENOS ONEROSAS TENIETIAM SIDO REALIZADAS DENTRO DA LEI, violou principios
congtitucionais da estrita legalidade, da tipicidade fechada e da reserva absoluta da lei formal no
direito tributario brasileiro insculpidos na Constituicdo da Republica nos arts, 5° inciso li, 37, e 150
inciso 1, bem como o da separacdo dos poderes exposto no art. 2°, sendo todos clausulas pétreas por
forcado art. 60 8 4° incisos 111 elV.
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N&o fosse as incongtitucionalidades, digno de nota é constar que o CTN, obra magistral e resistente
a0 tempo posto que elaborada pel os mais eminentes tributaristas do pais da época, venha tendo seus
fundamentos transformados por legidacdes oriundas de pressdes do Ministério da Fazenda, para
eliminar direitos do contribuinte, quais sggam: o aijamento da acdo do Poder Judiciario (quebra do
sigilo bancério sem autorizagdo judicial) e do Poder Legidativo (norma antielisdo, definida, ndo
pelo Congresso, mas pelo agente fiscal) com objetivo declarado de instalar, definitivamente, uma
ditadura fiscal no pais, agora desdenhando do Congresso Nacional.

O CONCEITO DE PLANEJAMENTO TRIBUTARIO

Como premissa, antes de comegarmos a apontar a inconstitucionalidade do § Unico do art. 116
inserido pela LC 104/2001 ¢ de crucia importdncia asseverar que E LIVRE AOS
CONTRIBUINTES DIRECIONAR SUAS CONDUTAS E NEGOCIOS DA MANEIRA MENOS
ONEROSA POSSIVEL, até porque, nd0 ha regras que obrigue uma pessoa, entre duas ou mais
possibilidades faticas semelhantes, optar pela que redunda em maior recolhimento de tributos, sga
este comando juridico, sgjamoral. E o que se extrai da li¢do de Lerounge, apud Hector Vil Direito
Pena Tributario, EDUC/Resenha Tributéria, p 213. “qualquer um pode ordenar seu patriménio ou
seus interesses de tal maneira que o imposto tenha a menor incidéncia possivel. O dever moral,
assim como o dever civico, ndo chegam ao extremo de obrigé-1o atomar o caminho mais proveitoso
para o Tesouro.”

Assim , passamos a destacar diversos conceitos de “Plangiamento Tributério” que ndo divergem de
um ponto comum: alicitude. Veamos:

Para Candido Henrique de Campos “Plangjamento Tributario € o processo de escolha de acdo ou
omissdo licitay ndo simulada, anterior a ocorréncia do fato gerador, que vise, direta ou
indiretamente, economia de tributos’ (Plangiamento Tribut&rio — Imposto de Renda/Pessoas
Juridicas, 3U ed., Atlas, p. 23).

Janavisdo de Nilton Latorraca, “denomina-se Plangamento Tributério a atividade empresarial que,
desenvolvendo-se de forma estritamente preventiva, projeta os atos e fatos administrativos com o
objetivo de informar quais os 6nus tributé&rios em cada urna das opcgles legais disponivels’
(Legidacdo Tributaria: Uma Introducéo ao Plangjamento Tributéario, 8” ed., Atlas, p. 19).
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O plenario do XXI Simpésio Nacional de Direito Tributario entendeu que “o plangamento
tributario elaborado com o Unico fim de economizar impostos atende ao principio da moralidade
desde que compativel com as normas legais aplicaveis a espécie’ (cf. Cadernos de Pesguisas
Tributé&rias— Nova Sérien.° 3, p. 533).

Como se |é dos conceitos acima formulados pelos doutrinadores, o plangamento tributario é

realizado sempre no campo do licito, legal permitido. aproveitando-se das “brechas’ dalei.

Neste campo onde atua o plangamento fiscal, que se instrumentaliza na prética no que se
denominou elisdo fiscal, € preciso distinguir os conceitos de elisdo e evasdo ja que, nesta Ultima, é
campo fértil para ocorréncia de smulagéo ou fraude alei.

A DIFERENCA DE ELISAO E EVASAO FISCAL

A diferenca simples e bésica deste binbmio disdo/evasio é que a primeira é feita dentro da lei ea
segunda ndo. Seu estudo busca estabelecer as diferencgas entre as opgdes licitas e ilicitas a que
teriam acesso os contribuintes, tendo-se como base, essencialmente, os meios eleitos pelo sujeito
passivo e 0 momento em que se pratica o ato voluntario tendente a evitar, diminuir ou retardar a
incidéncia tributéria, em face da ocorréncia do fato gerador.

Trazemos a colagdo uma pléade de doutrinadores da mais alta magnitude juridica que ndo daréo
asas para duvidas.

Rubens Gomes de Sousa, doutrina “o que distingue a €isdo da fraude fiscal é que, neste Ultimo
caso, trata-se de um descumprimento ilicito de obrigacdo ja validamente surgida com a ocorréncia
do fato gerador, a0 passo que na elisdo impede-se 0 surgimento da obrigac&o tributéria evitando a
ocorréncia do fato gerador”.( Cadernos de Pesquisas Tributérias n.° 13, obra coletiva, Resenha
Tributaria’ C.E.E.U. p.45.)

O XIIl Simpésio Nacional de Direito Tributério (1988), cristalizou o entendimento de que “didir €
evitar, reduzir o montante ou retardar o pagamento do tributo por atos ou
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omissdes licitos do sujeito passivo anteriores a ocorréncia do fato gerador”, ao passo que evadir é
evitar o pagamento do tributo devido, reduzindo-lhe 0 montante ou postergar 0 momento em gue se
tome exigivel, por atos ou omissdes do sujeito passivo, posteriores a ocorréncia do fato gerador”
(Cadernos de Pesquisas Tributérias n.° 14, Resenha Tributarial C.E.E.

Bernardo Ribeiro de Moraes, manifesta-se: “Pode-se conceituar a elisdo fiscal (economia de
imposto), como a acéo do contribuinte que procura evitar ou reduzir a carga tributéria, ou mesmo
retarda-la, através e procedimentos licitos, legitimos, admitidos por lei.”(Compéndio de Direito
Tributério, 3" ed., Forense, v. 1, p. 468)

Gilberto Ulhéa Canto, corroborando : “ Se o contribuinte age ou se omite antes da ocorréncia do fato
gerador segundo definido nalei aplicavel, e sempre no pressuposto de que o seu procedimento sgja
objetiva e formamente licito por ndo contrariar lei alguma, havera €isdo, enquanto que existira
evasdo se 0 ato ou a omissao € posterior a ocorréncia do fato gerador.” (ob. Cit., p. 41)

Rubens Gomes de Sousa, ilustre e pioneiro autor, entretanto, utilizava o termo “fraude tributaria’
em contraposi¢ao a “evasdo fiscal”. No seu entender, para identificar as diferencas entre ambos, “0
unico critério seguro é verificar se os atos praticados pelo contribuinte, para evitar, retardar ou
reduzir o pagamento de um tributo, foram praticados antes ou depois da ocorréncia do respectivo
fato gerador ( 23): na primeira hipGtese, trata-se da evasdo; na segunda, trata-se de fraude fiscal.”

(Compéndio de Legidacéo Tributaria, Resenha Tributéria. p. 138)

Antonio Sampaio Déria destaca que “o conceito de evasdo deve restringir-se as condutas licitas,
adotadas pelo contribuinte para evitar, reduzir ou retardar o pagamento de tributos ja devido; e o de
elisdo deve ser reservado para aguelas condutas que, por meios licitos, evitam ou retardam a
ocorréncia do fato gerador ou Ihe reduzem os efeitos’.

Conceituado o campo de incidéncia da elisdo, unico local legitimo onde atua o plangamento
tributario, é fundamental colocar que a elisdo ou economia fiscal é realizada em duas vertentes:
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a) Espacos deixados por lacunas em direito tributario, ndo preenchidos por inadverténcia do
legislador €;

b) Nos denominados “negécios indiretos’ ou utilizagdo de “estruturas juridicas’ que consiste na
utilizacdo de operagdes ou negdcios juridicos que configuram situagdes que levam a pagar menos
imposto, sendo que estas operaces regem-se por normas juridicas alheias ao direito tributario,
sendo estas situagdes previstas no art. 109 do CTN. Pgjorativamente tem sc chamado 0s negdcios
indiretos de “abuso das formas juridicas’ que ndo significa dizé-lo ilegd e , por 6bvio, ndo &
simulagdo nem se confunde com esta.

Sobre a tentativa do Poder Tributante de tributar nas lacunas das leis, onde sequer ocorreu o fato
gerador e, por ficcdo ou presuncdo, o agente fiscal pretende langar o tributo, parece-nos evidente a
inconstitucionalidade por falta de tipicidade e a utilizacdo de analogia para tributar é expressamente
vedada pelo art. 108, § [°do CTN.

Resta, entéo, trazer a licdo de Ives Gandra da Silva Martins e Paulo Lucena de Menezes, citando
Branddo de Machado, que bem centralizou a questdo do abuso das formas ou negécios juridicos
indiretos (RDDT n° 63, pg.167):

“Viade regra, 0 negocio juridico indireto ocorre por meio de vérios atos ou negocios isolados, mas
gue, como sdo pré-ordenados, terminam por formar uma Unica operacéo (que €, portanto composta
ou fracionada), com resultados vanta 0sos para os agentes que a conceberam. Consiste, em esséncia,
no que o direto anglo-saxdo denomina (e procurar combater) pela chamada step-bay step
transaction.

Note-se, por oportuno, que o negécio indireto difere, significativamente, da smulacdo. Nesta Ultima
hipétese, as partes ndo desgjam o que foi pactuado ro plano juridico, mas uma outra realidade, que
remanesce subjacente. No negdcio indireto, ao invés, o que foi pactuado corresponde fielmente a
vontade dos contratantes, aém do que, neste caso, a finalidade visada ndo € ilegal, apesar dela ser
alcancada por vias obliquas.”



123

DASINCONSTITUCIONALIDADES

Langadas as premissas conceituais acima passamos a enfrentar e apontar as inconstitucionalidades
onde é f&cil vidumbrar que o § Unico do art. 116 acrescido pela LC 104/2001 testilhou com o art.
150, inciso 1, da Constituicéo da Republica por trés vertentes:

A) Pelo principio dalegalidade, porque permite que a autoridade fiscal tribute por fato gerador néo
ocorrido e previsto nalei;

13) Viola o principio da tipicidade fechada, que € o corolério da legalidade estrita, por consequente,
caracteriza uma segunda infringéncia ao art. 1 50, 1, da CF;

C) Introduz a interpretacdo econdmica no Direito Tributario brasileiro, ensgjando tributagdo por
analogia, também vedado pelo dispositivo legd, infringindo o principio da certeza e seguranca das
relages juridicas. E mais, autorizou o “agente fiscal”, executivo por exceléncia, a desarvorar-seem
legisdador em evidente afronta ao principio da separacdo dos poderes plasmado no art. 2° e
ratificado no art. 60 § 4°, |11, como clausula pétrea.

DOSPRINCiPIOS DA LEGALIDADE E TIPICIDADE CERRADA

N&o restam dlvidas que o dispositivo inquinado permite a fiscalizag@o tributar sem prévia lei que
ingtitua 0 seu fato gerador, desconsiderando atos ou negécios juridicos praticado de acordo com a
lei.

O principio da legalidade, plasmado na Congtitui¢do da Republica nos arts. 5° inciso | 37° e 150, 1,
jé fora consagrado no mais relevante capitulo da Congtituicdo referente aos “direitos e garantias
fundamentais’, que € a atribui¢do maior do Estado de Direito assegurar.

Dessarte, 0 artigo 50, inciso |1, estéa assm redigido: “ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de
fazer alguma coisa sendo em virtude de lel”. Teoricamente, ndo haveria, portanto, necessidade de o
constituinte reproduzir o mesmo dispositivo no capitulo do sistema tributario, se ndo objetivasse dar
conteido mais denso ao principio Como a Constitui¢ao ndo contém palavras indteis nem repeticoes
desnecessérias, 0 principio da legalidade lata e flexivel, a que se refere o artigo 5°, inciso Il, €
compactado em principio de legdidade absoluta e inflexivel, no artigo 150, inciso 1. que
exterioriza. Inclusive, consequéncias tipoldgicas também inextensivels e reserva ingdléstica da lel
impositiva.
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Em outras palavras, o artigo 150, inciso I, toma constitucionais os principios da estrita legalidade,
da tipicidade fechada e da reserva absoluta da lei formal, no direito tributario brasileiro.

Entretanto, para evitarmos redundancia, sobre o principio da legalidade e a sua importancia para
seguranca juridica, sO podendo ser cobrado tributo instituido por lei, valemo-nos da Cétedra de
Hugo de Brito Machado comentando o art. 150, I, que dispensa apresentactes no meio juridico,
tudo como se extrai de Plangjamento Tributario eaLC 104, pg. 110:

Legalidade e seguranca juridica

Sendo alel a manifestagéo legitima da vontade do povo, por seus representantes nos parlamentos,
entende-se que o ser instituido em lei significa ser o tributo consentido. O povo consente que 0
Estado invada seu patrimbnio para dele retirar os meios indispensvels a satisfacdo das
necessidades coletivas. Mas ndo € s isto. Mesmo ndo sendo a lei, em certos casos, uma expressao
desse consentimento popular, presta-se o principio da legdidade para garantir a seguranca nas
relagbes do particular (contribuinte) com o Estado (fisco), as quais devem ser inteiramente
disciplinadas, em lei. que obriga tanto o0 sujeito passivo como o sujeito ativo da relagdo obrigacional
tributéria’.

N&o é necessario discorrer a respeito da importancia da seguranca juridica como valor fundamental
a ser preservado pelo Direito. Sabemos todos que a seguranca, além de ser importante para
vigbilizar as atividades econdmicas, € essenciad para a vida do cidadd. Nem é necessario
demonstrar a importancia do principio da legalidade como instrumento de realizagdo da seguranca
juridica. Ela é evidente. E qualquer amesquinhamento do principio da legalidade implica sacrificar
a seguranca.

Por tais razBes o principio da legaidade tem sido concebido pela doutrina como uma exigéncia de
previsdo legal especifica das hipoteses de incidéncia
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tributaria, tendo essa concepcdo doutrindria sido incorporada pelo Cadigo Tributario Nacional, que
0 explicitou em seu art. 97, estabelecendo que somente a lei pode estabelecer, entre outros
elementos essenciais na relacéo tributéria, a defini¢do do fato gerador da obrigacdo principa, vale
dizer, o fato gerador do dever juridico de pagar tributo.

Isto quer dizer que temos rn nosso sistema juridico p principio legalidade exigir tipos tributérios t
como np direito pena existem p tipos penais Ao legidador cabe, para preservar a seguranga, definir
com precisdo esses tipos, pois a seguranca juridica propiciada pelo principio da legalidade é a esta
diretamente proporcional. Como assevera Jodo Dacio Rolim, com inteira propriedade, Quanto
maior a precisdo desses tipos, menor a margem de incerteza e a possibilidade de arbitrariedade por
parte do intérprete dalel ou das proprias regras surgidas da jurisprudéncia.”

O AMBITO CONSTITUCIONAL DO TRIBUTO

O proprio legidador, no Direito brasileiro, ndo é inteiramente livre para definir as hipéteses de
incidéncia dos tributos, pois a Congtituicdo Federa, reportando-se as espécies de tributo por ea
autorizadas, definiu precisamente as atividades estalais as quais se devem ligar as taxas e a
contribuicdo de melhoria, e quanto aos impostos, ao atribuir competéncia a Unido, aos Estados, ao
Digtrito Federa e aos Municipios, para cria-los, estabeleceu o ambito de cada um dos impostos
atribuidos a entidades.

O Cddigo Tributério Nacional, por seu turno, explicitando o que teria de ser entendido, espancou
qualquer divida porventura existente, ao estabelecer que alei tributéria ndo pode aterar a definicao,
o conteido e o acance de ingtitutos, conceitos e formas de direito privado utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicéo Federal, pelas Constitui¢des dos Estados, ou pelas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributarias.

Assim, se nem o legidador pode aterar ingtitutos, conceitos e formas de
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direito privado, é inadmissivel que A AUTORIDADE ADMINISTRATIVA POSSA
SIMPLESMENTE DESCONSIDERAR ATOS OU NEGOCIOS JURIDICOS.”

Complementando e carroborando, sobre o principio da tipicidade fechada ou estrita legalidade, o
nd menos magnanimo e sempre llcido Prof. Ives Gandra da Silva Martins, in Plangamento
TributérioeaLC 104 , pg. 122 dissertou:

“Com efeito, em direito tributario, sO € possivel estudar o principio da legalidade, através da
compreensdo de que a reserva da lel forma é insuficiente para a sua caracterizagdo. O principio
reserva da forma permitiria uma certa discricionariedade, impossivel admitir-se, sgja no direito
penal seja no direito tributario”.

Como bem acentua Sainz de Bjujanda (Hacienday derecho, Madrid, 1963, vol. 3, p.166), areserva
da lei no direito tributério n pode apenas formal, mas deve absoluta, devendo a lel conter ndo s6 o
fundamento, as bases do comportamento. a administracdo, mas — e principalmente — o préprio
critério da decisdo no caso concreto

A exigéncia da lex scripta’, peculiar a reserva formal da lei, acresce-se da ‘lex strictal, propria da
reserva absoluta. E Alberto Xavier quem esclarece a proibigio da discricionariedade e da analogia,
a0 dizer (ob. Cit., p.39): E dai que as hormas de decisdo material (Sachentscheidungsnormen), na
terminologia de Werner Rume, porque, ao contr&io do que sucede nas normas de acdo
(handlungsnormen), ndo se limitam a autorizar o 6rgao de aplicacdo do direito a exercer, mais ou
menos livremente, um poder, antes lhe impdem o critério da decisdo concreta, predeterminando o
contetido de seu comportamento.

Yonne Dolé&cio de Oliveira, em obra por nés coordenada (L egislacdo tributaria, tipo lega tributario,
in Comentarios ao CTN, Bushatsky, 1974, v.2, p.I3 adude ao principio da estrita legalidade para
abergar a reserva absoluta da lei, no que encontra respaldo nas obras de Hamilton Dias de Souza
(Direito Tributério,
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Bushatsky, 1973, v.2) e Gerd W. Rothmann (O principio da legaliade tributéria, in Direito
Tributério, 5a. Coleténea, coordenada por Ruy Barbosa Nogueira, Bushatsky, 1973, p.I154). O certo
€ que o principio da legalidade, através da reserva absoluta de lei, em direito tributério, permite a
seguranca juridica necessiria, sempre que seu corol&rio consequente seja o principio da tipicidade,
gue determina a fixagdo da medida da obrigacéo tributaria e os fatores dessa medida a saber: a
guantificacdo exata da aliquota da base de célculo ou da penaidade.

E evidente, para concluir, que a decorréncia |6gica da aplicagdo do principio da tipicidade é que,
pelo principio da selecdo, a norma tributéria elege o tipo de tributo ou da penalidade; pelo principio
do ‘numerus clausus veda a utilizacdo da analogia; pelo principio do exclusivismo torna aguela
situacdo fética distinta de qualquer outra, por mais proxima que sgja; e finalmente, pelo principio da
determinacdo conceitua de forma precisa e objetiva o fato imponivel, com proibicdo absoluta as
normas el asticas (Resenha Tributéria, 154:779-82, Sec. 2.1, 1980)".

Ricardo Mariz de Oliveira, in O Plangamento Tributério e a LC 104, pg. 254, corrobora e ndo se
distancia um milimetro dos demais ao doutrinar:

“A este direito fundamental se acrescenta o limite constitucional ao poder de tributar inscul pido no
ad. 150, inciso 1, segundo o qua a obrigagdo tributaria deve derivar da lei que preveja a sua
incidéncia, caracterizando-se ai o principio ou limite da estrita legalidade, que se desdobra no da
tipi cidade absoluta, de maneira que a obrigagdo tributéria somente passa a existir quando ,e a partir
de quando, ocorrer efetivamente no mundo fenoménico a situagdo descrita hipoteticamente na
norma legal como fato gerador de agum tributo.

Toda esta fenomenologia do nascimento da obrigagdo tributaria esta muito bem descrita e regida,
em caréter explicitador das normas da Constituicao, nos arts. 97, 113, 114, 116, incisos 1 ell, 142 e
outros da sualei complementar, o CTN.
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A consequéncia desse sistema congtitucional de nascimento da obrigacdo tributéria, diado as
garantias congtitucionais ao direito de propriedade, é a garantia, conferida a pessoa, que ainda néo é
contribuinte ou responsave tributario, da possibilidade de ndo pagar tributo ou de pagar menos
tributo, desde que, antes da ocorréncia do respectivo fato gerador, faga algo ou deixe de fazer algo

gue ndo acarrete ou evite a ocorréncia do mesmo, ou que reduza o respectivo anus.”

Pela leitura da farta doutrina acima, é inconcebivel tributar sem lei, sem ocorréncia do fato gerador,
portanto é inconstitucional impossibilitar o plangjamento tributario através da elisdo que ocorre
dentro da legalidade, agindo dentro da maxima: “o que ndo é proibido é permitido”, realizada na

lacunalegal.
A VEDACAO DA INTERPRETACAO ECONOMICA

Da mesma nmaneira , ndo ha lei que impeca o0 uso de formas ou estruturas juridicas (negécios
indiretos), realizadas rigorosamente dentro da lel, usando-se de ingtitutos de direito societario, civil,
comercid, etc.., que ndo o tributé&rio para evitar-se o fato gerador e pagar-se menos imposto.
Utilizar-se dainterpretacéo econdmica paratributar fora dalei é totalmente inconstitucional frente a
Congtituicdo da Republica posto que:

a) sO seria congtituciona se fosse permitido tributar através de anaogia, ja que a eliséo atua na
lacuna ou auséncia da lei, que esbarrano art. 108, 8 1° do CTN, ao impedir o uso da analogia como
um instrumento para se exigir tributos;

b) o fato da motivac&o do ato ou negdcio ser apenas tributéria ndo encontra dbices legais no direito
positivo;

€) como no Brasil impera o principio da estrita legalidade, a atuagdo do Estado esté adstrita ao
ambito de atuagéo da norma legal.

De se observar, outrossim, gque antes mesmo do debate sobre a norma antielisiva trazida pela LC
104/200 1, a prépria Administracdo tinha reconhecido, a0 menos em algumas situagdes, que a
motivacdo dos atos negociais € irrelevante para definir os reflexos tributarios decorrentes dos
mesmos, como se nota pela leitura da seguinte ementa:
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“IRPJ. Nulidade. Cerceamento do Direito de Defesa. Divergéncia entre o Enquadramento Lega ea
Descricdo dos Fatos.

(...) IRPJ— Simulagdo na Incorporacéo — Para que se possa materializar é indispensavel que o ato
praticado ndo pudesse ser realizado, fosse por vedacéo lega ou por qualquer outra razéo. Se ndo
existiaimpedimento para a realizacdo da incorporacéo tal como realizada e o ato praticado néo € de
natureza diversa daguele que de fato aparenta, isto €, se de fato e de direito ndo ocorreu ato diverso
da incorporacdo, ndo h& como qualificar-se a operacdo de smulada. Os objetivos visados com a
prética do ato ndo interferem na qualificacéo do ato praticado, portanto, se 0 ato praticado eralicito,
as eventuais consequiéncias contrérias ao fisco devem ser qualificadas como casos de eliséo fiscal e
ndo de evasdo ilicita (...)* (Primeiro Conselho de Contribuintes, Acorddo n.° 101-88.316, data da
sessao: 1 6.05.95)(grifamos).

No nosso entender, a teoria do abuso de direito esbarra de forma incontornavel — antes de qualquer
outro aspecto juridico — na auséncia de previsdo legal conferindo a fiscalizagdo, autoridade para
ultrapassar o limite da estrita legalidade, buscando outros elementos e subsidios para afirmar ou ndo
avalidade juridica, ainda que sob o prisma tributério, de cada operacéo individualizada.

Sobre interpretacdo econdmica para vedar a utilizacdo de estruturas juridicas voltamos a louvar nos
na licdo de Ricardo Mariz de Oliveira em o.p. Plangiamento Tributério e a LC 104, pg. 256 a0
dispor que:

Por outro lado, devido a0 sistema de discriminagdo constitucional de rendas tributérias, que se apoia
em sua maior parte na definicdo das mesmas a partir de estruturas juridicas, e devido ao referido
sistema congtituciona de surgimento da obrigacgo tributéria, ndo é acolhida no Brasil a teoria da
interpretacéo econdémica, ou dainterpretagdo dos fatos por seus efeitos econdmicos teoria esta que,
vigente em outros ordenamentos, condena e visa anular o chamado “ abuso das formas juridicas’.

Em vista disso, no Brasil a utilizag8o de estruturas juridicas vaidas, sem
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violagdo de le, que sgam capazes de evitar incidéncias tributérias, ou de minorar os seus onus, se
sobrepde, na consecucdo desses resultados desejados pela pessoa, a toda e qualquer consideragdo
sobre os efeitos meramente econdmicos subjacentes as mesmas estruturas

Em sintese, o direito de €lidir a ocorréncia do fato gerador deste ou daquele tributo é direito que
advém da Constituicdo Republicana, onde encontra fundamentos adegquados, expressos e
sisteméticos, vale dizer, direito e fundamentos que sfo inafastaveis por lei ordinéria e mesmo por lei
complementar, ainda que lel complementar promulgada como norma geral nos termos do art. 146
daMagna Carta.

Destarte, uma primeira constatacéo € que o parégrafo unico do art. 116 ndo pode ser interpretado e
considerado como sendo uma norma proibitiva do direito congtitucional que toda pessoa carrega
consigo, de procurar economizar tributos

Dando outro enfoque, o tributarista e prof. baiano Edvado Brito, inadmite a utilizagdo do critério
econdmico para impedir a elisdo realizada pelo emprego do denominada “abuso das formas’ no
Sistema tributério Brasileiro, enfatizando sua posicdo no principio da tipicidade cerrada e no art.
118 do CTN que dispde que a norma que descreve a hipétese do fato gerador sgja interpretada
abstraindo-se dos efeitos — econdmicos ou nd - que efetivamente produzam., consoante sua
explanagdo no livro Plangjamento Tributério ea LC 104, PG. 68.

“No Brasil, o sistema do Codigo Tributério Naciona continua em obediéncia ao principio tipicidade
cerrada decorrente do principio da estrita legalidade do elemento materia da hip6tese do fato
gerador, a proscrever a possibilidade de emprego abusivo de forma.

O seu art. 118, que continua intocavel, verbera o critério econdmico. porque determina que a norma
gue descreve a hip6tese do fato gerador sgja interpretada abstraindo-se dos efeitos — econdmicos
ou ndo — que os fatos. efetivamente, produzam
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Portanto, ndo se tributa pelos efeitos econdmicos, mas sm, pela realizagdo do tipo legal. Afinal,
perguntar ndo ofende: ha plangiamento tributério praticado com smulacéo?

Nestes termos, ndo ha significado para o signo “dissmula” que se encontra no discutido
dispositivo.

Por isso, também ndo ha como a autoridade administrativa desconsiderar um negécio juridico
indireto, desde quando ele se caracteriza, exatamente, por contornar o tipo tributario. No Brasil,
apesar desse dispositivo sob comento, continua valendo o tipo estrutural, isto €, “aguele que se
define essencialmente pelo tipo estrutural do negdcio, independentemente do resultado”, ou sga,
reaizou-se o tipo h& de ocorrer a incidéncia da norma tributéria e o intérprete — aplicador da
norma — pouco Se importard com a validade juridica dos atos efetivamente praticados, ou com a
natureza do objeto do negdcio tipificador ou com os seus efeitos.

Nesse ponto, deve-se € abrir espaco para a andlise das relagbes entre o direito tributario e o direito
privado. No Cédigo Tributario Naciond estdo, ainda intocavels, as normas sobre as relagdes entreo
direito tributério e os ramos do direito privado, no sistema juridico positivo brasileiro E que a
Constituicao consiste no fundamento de validez para que o Cédigo sgja o veiculo das normas gerais
gue dispdem sobre a definicdo dos elementos tipificadores dos tributos e, nestes termos,
estabel ecerem os critérios de integrago, dentre os quais aqueles que lhe d&o preeminéncia sobre as
normas de direito privado relativamente a efeitos tributérios. Por isso que, se essas normas de
direito tributério ndo definirem tais efeitos tributarios, valerd a disciplina do direito em cuja sede
eles sdo regrados.

Esses critérios so, em resumo, dois. um que se dirige ao intérprete como autoridade competente
para aplicar normas tributarias; o outro, ao legidador dos quatro entes intraestatais incumbidos de
instituir as espécies tributarias de que sdo titulares, conforme a discriminagdo constituciona de
rendas.
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Assim, o intérprete pode utilizar os principios gerais do direito privado para pesquisar a definicéo, o
contelido e o alcance dos institutos, dos conceitos e das formas desse ramo do direito; mas, para a
definicdo dos efeitos tributérios que eles produzem, o intérprete terd de utilizar-se dos principios e
das normas do direito tributario, se ele as estabel ecer.

Esta integracdo, dispensa aregra do introduzido paragrafo unico do art.116.

Dé-se 0 exemplo com o préprio imposto sobre a transmissao inter vivos, a qualquer titulo, por ato
oneroso, de bens imoveis, por natureza ou acessao fisica, O Cadigo Tributario (art. 35) dispbe que o
elemento temporal é a transmissdo como definida na lei civil. Essa lei civil estabelece como sendo
tal elemento material, ou sgja, como sendo a transmissao, a transcricdo do titulo de transferéncia no
registro de iméve. Contudo, as normas tributérias antecipam o elemento temporal, para 0 momento
da lavratura desse titulo. Essa antecipagdo € ilegitima porque o Codigo Tributario, ao invés de
definir, para os efeitos tributérios, esse elemento, limitou-se aintegrar os efeitos dalei civil.

Da mesma forma, o legidador da Uni&o, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios € livre
para atribuir a esses ingtitutos, conceitos e formas do direito privado, a definicdo, o contetido ou o
alcance que lhe aprouver, savo se, fazendo-o, atere-os para definir ou limitar competéncias
tributérias, expressa ou implicitamente, outorgadas pela Constituicdo que, ao fazer outorga,
tenha utilizado esses elementos atribuindo-lhes conteldo seméntico técnico diverso daguele
utilizado pela alteragéo.

Portanto, € possivel a integracdo da legidacdo tributaria com a de direito privado, contanto que se
respeitem dois critérios supra anunciados, 0 segundo dos quais demonstra que o tipo tributério
€. entre nos. efetivamente, cerrado a ponto de proscrever, como j& dito, a analogia como critério
integrativo se dela resultar exigéncia de tributo ndo previsto em lei E sempre possivel fazer a
integracdo entre as regras de direito privado sobre negécios juridicos e as regras sobre a sua
tributacd0 que congtituem objeto do direito tributario e o fazendo buscar-se a €lisdo, sem que se
estgja dissmulando.
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Afinal: pagar menos imposto é crime ou €, nas circunstancias de negécios juridicos indiretos, um
plang amento tributério?

Sim seria a resposta, se valesse anova regra representada pelo paragrafo unico do art. 116 do
Codigo Tributario Naciona introduzida pelo art. 1° da Lei Complementar n.° 104, dada como
presente — que somente pode ser de grego — aos contribuintes, neste primeiro més do novo
milénio. Mas gracas a Deus, efetivamente, esta nova regra ndo vale.

De quaquer sorte, ha de estarem apreensivos 0s empresarios, advogados, economistas e contadores,
porque, mesmo ndo vaendo, o plangamento tributario pode resultar, por interpretacdo oficial, num
tipo criminal.

Sugerir ao cliente/contribuinte, por exemplo, um negécio juridico indireto podera resultar em que
ele sga desconsiderado (?!) pela autoridade administrativa tributéria, sob a alegacdo de que tais
negocios, embora legitimos, corresponderiam, pelo seu resultado econémico, ao tipo tributario
submetido ao imposto respectivo...

Quantas vezes, numa transmissao de propriedade imobiliaria, o advogado recomenda, por economia
de imposto, a procuragdo em causa propria ou mesmo a celebracdo de um contrato preliminar de
promessa de compra e venda com clausula de irretratabilidade do ato juridico em razéo de sind,
assegurando 0 comprador porque, assim, confirma que o negdcio serd cumprido, etc., etc?... Tantas
tém sido as vezes que advogados, economistas e contadores, versados em plangamento tributério,
tém assessorado seus clientes/contribuintes a pagarem menos ISS — imposto sobre servigos de
qualquer natureza, mediante diversificacdo entre o local da prestacdo onde a tributagdo € mais
onerosa e 0 do pagamento desse tributo, onde a incidéncia € menos gravosa?.. E o que dizer do
imposto de renda em que o direito contabil desafia os citados profissionais para, em conjunto ou
separadamente, formarem juizo sobre expressdes legais, em s ja contraditorias como lucro
inflacionario, mas que ainterpretacdo nunca coincide com a da autoridade administrativa?...
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Portanto, todos deveremos ter cautela porque, doravante, essa autoridade podera desconsiderar tudo
e tributar a0 seu bel prazer negécios que ndo preencham todos os e ementos constitutivos do tipo
tributario.

E que, reeditando a chamada interpretacio econdmica, adotada pela Alemanha, na época do
nazismo, essa lei brasileira, saudosista do autoritarismo, diz que a dissimulag&o da ocorréncia do
fato gerador do tributo mediante negécios juridicos praticados com esse fim (?), levard a sua
desconsideracdo pela autoridade administrativa tributaria.”

No mesmo digpasdo, a Procuradora do Estado de Minas Gerais, Misabel Abreu Machado Derzi, in
Plangiamento Tribut. e a LC 104, pg. 219, asseverou a vedacdo da interpretacdo econdmica
fulcrando sua explanacdo no principio da legaidade e nos artigos 109 e 110 do CTN na seguinte
forma:

“A chamada interpretacdo segundo o critério econdmico consiste em apreender o sentido das
normas, ingtitutos e conceitos juridicos, de acordo com a realidade econémica subjacente por detras
das formas juridicas. Desenvolveu se plenamente na Alemanha, em distintos periodos, mas serviu
em certa época, ao desenvolvimento do fiscalismo e da inseguranga juridica, ao direito do Reich
fascista e totaitério. O legidador do AO, de 1919, introduziu, como €é sabido, por influéncia de
Enno Becker, a regra da interpretacdo econdmica, que foi revogada com a entrada em vigor do
Cadigo Tributério de 1977, o qual, em seu art. 42, reprime a fraude, por meio do abuso das formas
juridicas: “A le tributaria ndo pode ser fraudada através do abuso de formas juridicas. Sempre que
ocorrer abuso, a pretensdo do imposto surgira, como se para os fendmenos econdmicos tivesse sido
adotada a forma juridica adequada.”

O Cadigo Tributario Nacional ndo acolheu ainterpretacéo econdmica. Dispde o artigo 110:

‘A lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, o contelido e o alcance de institutos, conceitos e
formas de direito privado, utilizados, expressa ou
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implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Congtituicoes dos Estados ou pelas Leis Organicas
do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias.”

Ao contr&rio, como observa Aliomar Baleeiro, o art. 110 proclama, como um limite a0 proprio
legidador “o primado do Direito Privado quanto a definicdo, ao conteldo e ao acance dos
institutos, conceitos e formas deste ramo juridico quando utilizado pela Constituicdo Federal, pelas
dos Estados au pelas Leis Organicas do DF e dos Municipios. A contrario sensu, tal primado néo
existe se aquelas definigdes, conceitos e formas promanam de outras leis ordinarias.”

(CF. Direito Tributario Brasileiro, in comentarios ao ad. 110, Rio de Janeiro, Forense).

Quando a Constituicdo usa um conceito, um ingtituto ou forma do Direito Privado, o nome
empregado denota certo objeto, segundo a conotacdo que ele tem na ciéncia juridica particular, da
qual se origina. A conotacdo completa que advém da ciéncia do Direito Privado € condicéo prévia
de inteligibilidade e univocidade do discurso constitucional. E se a Congtituicdo se utiliza desse
sentido, extraido de ceda ramo juridico, para assegurar a discriminacdo e delimitacdo de
competéncia, enfim o pacto federativo, ndo € dado ao legislador infraconstituciona aterélo.
Permitir ao intérprete ou ao legisador ordinario, que aterasse o sentido e alcance desses institutos e
conceitos congtitucionalmente empregados ,seria permitir que firmasse, sem licenca da
Constitui¢éo, novo pacto federativo, nova discriminagéo de competéncia. Sendo assim, o ad. 110 do
CTN determina a cristalizagdo da denotacdo e da conotagdo juridicas daqueles institutos, conceitos
e formas, vedando-se ao legislador tributério a ateracdo de sentido aue € prépria do Direito
Privado. O ad. 110, implicitamente, somente dita o comando: obedega-se a Consgtituicdo. Mas ndo
dispbe sobre o ébvio e o indtil. Parte do pressuposto de que os nomes ndo sdo uma definigdo,
apenas referem o objeto, cuja conotacdo (sentido preciso) somente vem tragada em contexto mais
amplo. Ele determina, assim, nos casos em que 0 home se presta as relevantes fungéo de definir ou
limitar competéncias, a cristalizaco da denotacdo e da conotagdo completa que tenha, segundo os
moldes do campo juridico privado, de onde foi extraido.
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E claro, os nomes, postos em outro contexto, ou desvinculados do contexto originério, podem
ganhar sentido novo, ou nova conotagdo, ja que ndo sao definicbes completas, como lembra a
Filosofia da Linguagem atual (Cf. J. Searjes, Actes de Langage. Trad. Heléne Pouchard. Hermann,
Paris, 1972, pp.218 e segs.). Pois bem, o ad. 110 € uma limitacdo a discricionariedade do legidador
tributario. Diz que o conceito, forma ou instituto utilizado pela Constituicdo carrega em s a
predicacéo, a conotacdo completa que Ihe é dotada no Direito Privado. Fica o legidlador tributario,
gue j& recebeu a competéncia, definida segundo aquele conceito, forma ou ingituto privado,
proibido de expandi-la por meio da atribuicdo de novo sentido ou predicagdo ao objeto delimitado
pela Constituicéo.

Observadas, pois, as restrigdes cio ad. 110, pode a lei dterar os efeitos proprios de conceitos,
institutos e formas de Direito Privado, conforme preceitua o art. 109 do Codigo Tributario
Nacional. Conhecemos, pois, somente clausula antidisiva especifica, que deve ser posta pelo
legidador em cada caso. (Assm, as presuncbes ndo podem ser criadas artificiamente pelo
intérprete, mas devem resultar de lel, nem s8o autorizadas as anaogias, que pdem tributo sem lei).”

Por fim, saliente-se que € vedado ao legidlador utilizar daanalogia ( art. 108 § 1°) para caracterizar
a exigéncia de tributo, utilizando-se da interpretacdo econdmica que permite uma tributagdo com
base na intencdo finalistica da operacio realizada pelo contribuinte. E o que fica evidente nas bem
colocadas explicacdes de Cesar A. Guimardes Pereira in seu Livro “Elisdo Tributéria e Fungdo
Administrativa’, pag. 46:

€) Proibicéo da utilizacdo da analogia em relacéo a deveres tributérios.

A solucdo aqui postulada é atingida também de modo negativo, pelo reconhecimento da
impossibilidade de emprego da analogia na determinagéo de deveres tributérios. O argumento a
smili (analogia) é o instrumento para a aplicagdo da norma gera-inclusva. No raciocinio
analdgico, ascendem-se os dois casos a uma categoria comum a ambos gque consista na razéo
suficiente (ratio legis) para que um dos casos
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tenha sido regulado. Atribui-se ab caso omisso 0 mesmo regime juridico do caso omisso diante da
identidade entre aratio legis de um e a de outro.

Louriva Vilanova esclarece que 0 argumento por analogia envolve sempre uma posi¢éo valorativa
de gquem estende a norma para 0s casos nela ndo previstos. Ha selegdo vaorativa da norma que
exerce 0 papel de premissa maior. H& também juizo de valor na definicdo da premissa menor

(afirmagdo da semelhanga): vaorase a semelhanca como relevante, separamse certas
caracteristicas como essenciais e abstraem-se as diferencas. Em relacéo aos casos ndo previstos, o
aplicador da lei cria norma nova, destinada a regrar especificamente o caso omisso, com base na
ratio legis da norma que disciplina outro caso. Ora, 0os deveres tributarios ndo podem ser instituidos
sendo através dalel formal. A analogia ndo é meio apto par a criacdo de normas cujos mandamentos
determinem o surgimento de deveres tributérios. 1sso deriva da reserva absoluta de lei formal e, em
relacéo ao dever de recolher tributos, € confirmado pelo art. 108, § 1°, do CTN. A norma criada por
analogia ndo consiste em norma veiculada por lei ou criada em virtude de lei, nos termos do art.
150, 1, da Constituicéo Federal.

Tem-se, portanto, que ha vedacdo ao emprego da analogia na ingtituicdo de deveres tributarios em
casos ndo previstos nalei tributaria. As situagfes de fato a que ndo se vinculam deveres tributarios

ndo podem ser submetidas ao regime das subsumiveis as normas tributérias ainda que, no juizo de
valor do aplicador da norma paradigma, enquadrem-se naratio legis dessaforma.”

DA ELISAO FISCAL COMO INSTRUMENTO DO CAPITALISMO E OBJETIVO A SER
PERSEGUIDO PELO EMPRESARIO

A doutrina e a jurisprudéncia, de longa data, admitem a elisdo fiscal, nome que designa todas as
formas e meios licitos, empregados pelo contribuinte, paras evitar a ocorréncia do fato gerado do
tributo, reduzindo ou impedindo o surgimento do dever ou da obrigacdo tributéria e diferenciando-
se, radicamente, da evasdo ilicita.

Confira-se Sampaio Ddria, em sua obra sempre citada:
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“O primeiro aspecto substancia que as extrema € a natureza dos meios eficientes para sua

consecucdo: nafraude, atuam meios ilicitos (falsidade) e, na elisdo, a licitude dos meios é condicdo
sine qua non de sua realizacdo efetiva.

O segundo aspecto, de maior relevancia, € 0 momento da utilizagdo dos meios: na fraude, opera-sea
distorcéo da realidade econdmica no instante em que ou depois que ela ja se manifestou sob aforma
juridica descrita na lei como pressuposto de incidéncia. Ao passo que, pela disdo, 0 agente atua
sobre a mesma realidade antes que ela se exteriorize, revestindo-a da forma alternativa ndo descrita
nalei como pressuposto de incidéncia

Com ligeira ampliagdo dos momentos em que a fraude se verifica, para incluir também a
simultaneidade de sua ocorréncia com a do fato gerador, pode-se dafirmar que é hoje
doutrinariamente pacifica a ado¢do desse critério formal distintivo entre fraude e €isdo que,
cronologicamente, parece dever suaformulacdo inicial aHensel.” (Cf. op. Cit., p.58).

Liga-se, pois, ao plangamento empresarial e a reducdo dos custos da atividade econdmica. A disdo
deve ser tratada como instrumento inerente a0 modo capitalista de producdo, competitivo e
concentracionista e configura mesmo um dever, do ponto de vista da empresa. Sabiamente, leciona
Sacha Calmon:

‘O argumento de que o principio daisonomia esta a exigir de cada contribuinte em idéntica situacéo
de capacidade contributiva uma mesma contribuicdo, o que justificaria a eliminacéo da elisfo fiscal,
de modo a construir, como determina a Congtituicdo, uma sociedade livre ,justa e solidaria, ndo
passa de faacia a servico do Estado onipotente e opressor O viés ideoldgico da proposicéo €
evidente. Nunca se ouviu dizer em nosso pais que mandar empregados para casa, substituindo-os
por robds e computadores, era contra os principios da prevaléncia do emprego e da protecéo do
mais débil. Economizar salérios ou impostos da no mesmo. E uma economia de custos, desde que
ndo haja divergéncia entre aintentio facti e aintentio iuris, quando
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ocorre o fendbmeno da dissmulacéo (ocultamento do negdécio juridico real). Aos particulares deve-
se resguardar o direito de competir. O resto € moralismo hipdcrita, com laivos de idealismo
insustentével diante de um Estado que desiguala as pessoas juridicas e fisicas com legisdacdo
casuistica ou extrafisca e que, ao invés de seu neutro, desorganiza a economia, em prol de

interesses puramente arrecadatorios...

A iguddade esta na lei, ndo no mundo dos negécios, regido pela concorréncia (maximizar os
ganhos, minimizar os custos). O objetivo de economizar impostos €, em s, um objetivo empresarial
(business purpose), desde que ndo hagja ferimento a lei.” (Cf. Os limites atuais do plangamento

tributério).

DA PROIBICAO A PRATICA DA EVASAO E A PREOCUPACAO DA APLICACAO
GENERICA DO § UNICO DO ART. 116 DO CTN A ELISAO

Para coibir a evasdo, que € sempre ilicita e diferente da elisdo, sgja sob qualquer forma: fraude,
conluio, sonegacdo, simulacdo, etc..., 0 sistema ja possui prescricdes E suficiente utilizar-se do
sempre atual Cadigo Civil, artigo 102, que nos da a assaz conhecida definicdo de simulacéo
apontando suas principais caracteristica, quais sgjam: (a) naintencional divergéncia entre a vontade
e a declaracéo; (b) no acordo intenciona das partes para divergéncia; (c) no objetivo de
enganar terceiros, tendo, pois, como elemento necessério de qualquer das hipéteses, segundo Pontes
de Miranda (In Tratado de Direito Privado, Borsoi, p. 373), intencdo de prejudicar aterceiros, ou de
violar regrajuridica (art. 103) ou que se dé ta prejuizo ou violagéo:

“Art. 102. Havera simulagdo nos atos juridicos em geral:

| - Quando apresentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas das a quem, realmente,
se conferem, ou transmitem.

Il - Quando contiverem declaracdo, confissdo, condi¢do ou clausula ndo verdadeira.
I11 - Quando os instrumentos particul ares forem antedatados ou pos-datados.”

Em outras palavras, para melhor entendimento, louve-se em Ferrara, apud Sacha Calmon Navarro
Coélho, Imposto de Renda—Estudos, Resenha Tributéria, p. 46.
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“Negdcio simulado é aguel e que tem uma aparéncia absol utamente contraria & realidade, ou porque
nado existe absolutamente, ou porque € diverso do que se mostra o negécio que existe. Entre aforma
extrinseca e a esséncia intima ha uma contraste estridente: 0 negdcio que gparentemente se mostra
sério e eficaz, €, ao invés, mentiroso e ficticio, uma simples mascara para esconder negécio
diverso... Querem os ssimuladores fazer brilhar aos olhos dos terceiros a formagéo de uma relagéo
juridica, que, naredidade, ndo deve existir, cuja aparéncia enganadora, porém, se quer mostrar por
meio de uma declaracdo destituida de sentido volitivo. Trata-se, portanto, de uma declaracéo
efémera, vazia, ficticia, que ndo representa uma vontade redl, e, assim, nula...”

E assm, caso sgja simulado, prevalecem os efeitos do ato dissmulado.

Sacha Calmon Navarro Coelho, com sua autoridade professoral e doutrinador de Direito tributério,
in Plangiamento Tributario e a LC 104 pg. 298, assm se manifestou sobre a simulacgo:

“A simulacdo de ato ou negocio juridico é defeito invalidante dos mesmos no campo especifico do
direito privado.

Reza o Cadigo Civil Brasileiro:
“Art. 102. Havera ssimulag@o nos atos juridicos em geral:

|- quando aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas das a quem realmente se
conferem, ou transmitem;

I1- quando contiverem declaracao, confissdo, condicdo ou clausula ndo verdadeira;
I11- quando os instrumentos particulares foram antedatados, ou pds-datados.

Art. 103. A smulacdo ndo se considerara defeito em qualquer dos casos do artigo antecedente,
guando ndo houver intencéo de prejudicar aterceiros, ou de violar disposicéo de lel.

Art. 104. Tendo havido intuito de prejudicar aterceiros ou infringir
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preceito de lei, nada poder&o alegar, ou requerer 0s contraentes em juizo quanto a simulacdo do ato,
em litigio de um contra o outro, ou contra terceiros.

Art. 105. Poderdo demandar a nulidade dos atos simulados os terceiros lesados pela smulagéo, ou
0s representantes do poder publico, a bem dalei, ou da Fazenda.”

Ora, ndo cabe na smulagdo a chamada “interpretacdo econdmica’ por parte da administragéo,

sponte propria. Cabe a Fazenda Publica ir a Juizo demandar a nulidade do ato que porventura a
prejudique, desde que a espécie se enquadre nos preceitos do Codigo Civil (artigos 102 a 105) ou
sgja, desde que hgja simulacdo. No caso de dissmulagdo (abuso de forma) a Fazenda s6 pode
desgudlificar ato ou negécio juridico se existir norma legidada antielisiva especifica, equiparando-
0S a0 ato ou negdcio juridico que a dissimulacdo visa ocultar (art. 109 do Cadigo Tributério
Nacional). Cabe exemplificar com o contrato de comodato, ocultando contrato de locagdo, para
evitar a tributacdo pelo imposto de renda dos rendimentos percebidos a titulo de aluguer. No caso

especffico, a lel autoriza aluguel presuntivo, por arbitramento da base de céculo, aos comodatos
desarrazoados (porque os ha sem intuito dissmulatério) nem precisa a Fazenda demandar a
nulidade do ato juridico bilateral (negocio juridico). O mesmo h& que se dizer do superfaturamento
de roydlties, pelo uso de tecnologia patenteada ou de juros por mutuo celebrado no exterior

(triangulagdo entre empresas coligadas transnacionais com interposicdo de agente bancario) para
disfarcar verdadeiras remessas de lucros do pais da fonte para o pais de residéncia do titular com o
objetivo de minorar a tributacdo. Neste campo entra igual mente a problemética do transfer pricing.
Nessas hipéteses pode a le tributéria colmatar as lacunas impondo tratamento fiscal equalizante
porque existem normas antielisivas especificas.

Diante das dissimulagdes a Fazenda Publica sb dois caminhos pode seguir:
edificar mediante especificas normas antielisivas, legidadas, clausulas de barreira tipificando-as ou;

inexistindo norma especifica antielisiva legisada, demandar a nulidade do ato ou negécio juridico
perante o Poder Judicidrio (especializado ou n&0). E que a dissimulagio ha de ser cumpridamente
provada e ndo simplesmente alegada (ubi comodo, ibi incomodo).
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Le que lhe permita mediante juizo administrativo, sem o concurso do Poder Judiciério,
desclassificar os atos e negdcios juridicos celebrados pelos particulares, independentemente de
haver objetivamente dissmulagdo — que ha de ser previamente comprovada para satisfazer a
seguranca juridica— caracteriza tiraniafiscal, incerteza e inseguranca juridicas, incompativeis com
0 Estado Democrético de Direito, como € o caso do Brasil, as luzes da Constitui¢éo.”

Farta € a jurisprudéncia existente a respeito do tema, especialmente na esfera administrativa, que
permite melhor conhecer os contornos da figura. Confirme-se pela figura dos seguintes julgados da
Camara Superior de Recursos:

“IPI. Imposto sobre OperacBes de Crédito. Empréstimo ou financiamento para capital de giro
mascarado por operacdo de compra e venda atipica. Simulagdo. A tributacdo do ato anuléavel

independe de sua anulabilidade. Recurso especia provido.” (Acorddo CSRF/02-0.. 167, data da
sessdo: 30.09.85)

“IRPF. Base de Clculo. Auferimento de Lucros extracontabilmente, através de Simulacéo de
Pagamento de ComissBes. Quando apurado gque a pessoa juridica reduziu ilegalmente os seus
lucros, através da simulagéo de pagamentos de comissies, as parcelas glosadas na pessoa juridica
consideram-se integralmente distribuidas aos seus socios, sujeitando-se, em consequéncia, a
incidéncia prevista para o lucro distribuido e auferido pelos sdcios ou titular da firma individual,
face a disponibilidade econdmica por eas representadas.” (Acdrddo CSRF/01-0.414, data da sesséo:
17.02.84).

“IRPJ. Incorporacéo as Avessas. Matéria de Prova. Compensacao de Prejuizos Fiscais. A definicdo
legal do fato gerador é interpretada abstraindo-se da validade juridica dos atos efetivamente
praticados. Se a documentac&o acostada aos autos comprova de forma inequivoca que a declaracéo
de vontade expressa nos atos de incorporacdo era enganosa para produzir efeito diverso do
ostensivamente indicado, a autoridade fiscal ndo est4 jungida aos efeitos juridicos que os atos
produziram, mas a verdadeira repercussao econémica dos fatos subjacentes.” (Acorddo CSRF/01-
02.107, data da sessdo: 02.12.96).
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Observe-se, por outro lado, que para a caracterizacdo da simulacdo aguns precedentes
administrativos exigem, claramente, como pressupostos indispensaveis, a comprovacdo da
exisgéncia de impedimentos para a redizacd do negdcio juridico questionado e da realidade
ocultada, cabendo ao Fisco o 6nus da prova.

Pois bem Se para os atos evasivos ja se tem formas que a vedam, a preocupacao € a aplicacdo do 8
nico do 116 a0 planejamento tributério realizado através da ELISAO licita, redlizada cm lacunas
da lei ou através de estruturas juridicas legais ( negdcios indiretos), impingindo a interpretagdo
econdémica no direito tributario naciona em flagrante violagdo ao principio da legdidade e da
separacdo dos poderes ja que permite a autoridade fiscal, executiva, a desarvorar-se em legislador
preenchendo as lacunas legais com a interpretagéo anal gica.

CONCLUSAO FINAL

Ficou demonstrado nos parégrafos precedentes que o0 8 tnico do art.1 16 do CTN, introduzido pela
LC 104/2001:

a) permite que o “agente fiscal” desconsidere os atos e negdcios juridicos ainda que praticados
rigorosamente com alei, atitulo de combate a eliso.

b) por outro lado, ainda ficou demonstrado que a evaséo é feita com Smulacdo, com fraude a lei,
enquanto a elisdo, sob forma de planegjamento tributario, € licita permitindo economias fiscais em
duas hip6teses: nalacuna dalei e nos negécios indiretos que consiste na utilizaggo de operacfes ou
negdcios juridicos que configuram situactes que levam a pagar menos imposto. Estas operagfes
regem-se por normas juridicas aheias ao direito tributario, sendo estas situagdes previstas no art.
109 do CTN. Como exemplo temos:. cisdes e incorporagdes de empresas, mudanca de sede para
pagar menos ISS, ou guda, a celebracdo de um contrato por instrumento particular preliminar de
promessa de compra e venda com clausula de irretratabilidade do ato juridico em razéo de sinal.

¢) Que a tributacdo como disposta no § unico do 116 do CTN S0 pode ser feita pela adogéo da
interpretacdo econdémica no Direito Tributério brasileiro, ensgando tributagdo por anaogia,

d) Com isso foram violados os principios da legalidade e tipicidade cerrada e da certeza e seguranca
das relagfes juridicas inscritos nos arts. 5, inciso 11, 37 e 150, inciso 1 da
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Congtituicdo da Republica Sendo direito individual do contribuinte, violou-se clausula pétrea
contida no art. 60, § 4°, inciso IV dale Maior.

€) Da mesma forma, ao autorizar o “agente fiscal”, executivo por exceléncia, a desarvorar-se em
legislador, afrontou o principio da separacéo dos poderes plasmado no art. 2° e ratificado no art. 60
840, |11, como clausula pétrea.

IX - DA MEDIDA CAUTELAR

E incontroverso que a tutela jurisdicional cautelar se impde, pois est30 presentes os requisitos
necessarios ao deferimento para a concessdo da liminar.

Os vicios de inconstitucionalidade apontados, com clareza, denotam a existéncia do fumus boni
juris.

Quanto ao periculum in mora, pelo 8§ Unico do art. 116 do CTN introduzido pela Lel Complementar
104/2001, os contribuintes ndo terdo garantia em TODAS as operages que fizerem, ainda que
dentro de todos os pardmetros e minUcias da lei, j& que a qualquer momento o agente fiscal podera,
com fulcro no nazista e despotico permissivo, desqualificar a operacéo e interpretar, ao seu alvitre,
gue alei ndo sera considerada posto que em sua opinido o contribuinte pretendeu valer-se de uma
“brecha legal” para pagar menos tributo, motivo suficiente para sua opinido prevalecer sob alei.
Assim, caso ndo sgja suspensa a eficécia dessa norma pelo S.T.F, o direito tributério brasileiro ndo
mais se regerd pelo principio da legalidade, mas pelo principio do “achismo fiscal”, de sorte que a
violagdo aqui repudiada ja se consumadiaa dia, causando lesdo aos titulares dos direitos ofendidos.

Sobreleva, assim, a urgéncia do provimento jurisdiciona cautdlar, para imediata suspensdo dos
efeitos dos malsinados dispositivos, afim de garantir a ulterior eficacia da decisdo.

Desse modo, com base no art.170, 8 10, do Regimento Interno do Supremo Tribuna Federd, e do
artigo 10 da Lei 9.868/99, requer o deferimento liminar de medida cautelar, no sentido de que sgja
suspensa a vigéncia das normas cuja inconstitucionalidade ora se argli, até que sgja definitivamente
julgada a presente acao.
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X- DO PEDIDO

Isto posto, distribuida e autuada a presente, a Confederacdo Naciond Do Comeércio,
respeitosamente, requer a essa Excelsa Corte que, apds concedida a Medida Liminar suspendendo a
eficacia dos dispositivos impugnados, sgiam solicitadas informagdes ao Excelentissmo Senhor
Presidente da Republica, sendo citado o Advogado Gera da Unido e ouvido o Procurador Geral da
Republica e, afinal, sga julgada em cardter definitivo a presente acdo, a fim de declarar a
incongtitucionalidade do dispositivo impugnado, qual sgja artigo | da Lel Complementar n.° 104,
de 10 de janeiro de 2001, na parte em que acrescenta um pardgrafo Unico ao artigo 116, da Lei
5.172, de 25 de outubro de 1966, Codigo Tributario Nacional, que introduz a interpretacdo
econdmica no direito tributério brasileiro, confirmando aliminar que, como se espera, havera de ser
deferida, por ser de Direito e de Justical

Nestes Termos
P. deferimento

Brasilia, 17 de abril de 2001.

ORLANDO SPINETTI DE SANTA RITA MATTA

OAB 27.957
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