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RESUMO

Tém ocorrido atagues contra Organizacbes Militaré&sses ataques repercutem
negativamente na opinido publica, podendo levardgpde confianca por parte da populacao.
Diante dessa situacéo, o gestor de seguranca d®©uyaaizacdo Militar se vé basicamente
diante de duas possiveis estratégias de segumfegaiva ou preventiva. As ferramentas de
gestdo de risco empregadas atualmente tém comocpatgal a matriz de vulnerabilidade,
por meio da qual a probabilidade de determinade®sise concretizarem € comparada com o
Impacto esperado dessa concretizagcdo para a oaganizA estimativa de probabilidade de
efetivacdo do risco é realizada com base no julggondo analista ou na avaliacdo da
frequéncia passada de ocorréncias. As duas forroasu@m limitacdes. Este trabalho
apresenta outro modelo para a estimativa da priadedie da ocorréncia, o qual se baseia na
mensuragao da utilidade estimada para o agresssewdato. Assim, esta pesquisa tem por
objetivo avaliar comparativamente se existem difgas significativas entre a percepc¢éo de
risco de um potencial agressor diante das esteatéigi defesa ofensiva e de defesa preventiva
nas acdes de seguranca e defesa de Organizacdeselslilpor meio da mensuracdo da
utiidade esperada da acdo em cendrios represmstatie cada uma dessas estratégias.
Considerando-se que a probabilidade de agressaat@ maior quanto maior a utilidade
esperada pelo agente agressor com seu ato, bustanselhoria na gestdo de riscos
operacionais, uma vez que os resultados podemabalizlaboracdo e implementacdo da
estratégia de seguranca que visem reduzir a pitolzld de acbes adversas contra
organizacdes. Os resultados auferidos mostram igndicativa diferenca entre as utilidades
das estratégias de seguranca. A estratégia ofemsieaentou utilidade de aproximadamente
2,25 vezes menor que a da preventiva, na visdowmgal agressor.

Palavras-chave Analise conjunta. Riscos operacionais. Organizagéitar. Principio da
utilidade. Teoria da opc¢ao racional.



ABSTRACT

There have been attacks against military instalteti These attacks project a negative image
on the public opinion, and may lead to lack of aderice from the population. A military
organization security manager, confronting thisiaibn, will be, basically, facing two
strategies: offensive or preventive. The risk managnt tools employed nowadays have the
vulnerability matrix as their main feature, whickrmits the comparison of such risks to
become true and their expected impacts to the @ag@on. The risk materialization
probability assessment is performed based on thstjudgment or in its past occurrence
frequency. Both forms have limitations. This wonlegents another model for assessing the
probability of occurrence, which is based on thaeleation of the estimated utility of the act
for the aggressor. Then, the research has thetotgjeaf evaluate comparatively if there is a
significant difference on a potential aggressogscpption between the offensive defense and
the preventive defense, in military installatiorecwity and defense actions, through the
action expected utility assessment in typical sgesaepresenting each of these strategies.
Considering that the aggression probability is &g fas the act’'s utility expected by its
perpetrator, an operational management risk impnave is sought, for results may direct the
elaboration and implementation of a security sga@ming to reduce adverse actions against
organizations. The results show a significant déifice between the security strategies’
utility. The offensive strategy presented a utibyproximately2.25 times inferior compared
to the preventive, considering the possible aggrésperspective.

Key-words: Conjoint analysis. Operational risk. Military @mgzation. Principle of utility.
Rational choice theory.
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo, busca-se inicialmente apresentama ao leitor, contextualizando-o.
Pretende-se ainda explicitar o problema de pesaguisanotivou o trabalho, sua justificativa
tedrica e pratica, os objetivos do estudo, suatégade delimitacdo, além da forma como a

dissertacdo encontra-se estruturada.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A gestdo de riscos esta presente em diversos rdmasividades. Existe hoje vasta
literatura sobre o tema nas areas de financasiaqydstprojetos e seguranca da informacao. O
assunto € constante em empresas que exercem aédividam reduzida margem de erro, como
na industria nuclear, aeronautica e quimica. A&geske risco operacional € um ramo da
gestao de riscos no qual se procura identificagper avaliar riscos e implementar controles
para reduzir o risco associado a execucdo de fangéenegdcios da empresa (SANTOS,
2002).

Um tipo de atividade naturalmente ligada ao riscoa émilitar. Assim, uma
Organizacdo Militar se apresenta como um campo sfedes para a gestdo de riscos
operacionais. No Brasil, as Forcas Armadas saotitgidas pela Marinha, pelo Exército e
pela Aeronautica. Tém como base institucional aahjgiia e a disciplina e se destinam a
defesa da Patria. Por sua vez, a Forca Aérea @rasié composta pelo conjunto das
organizacdes, das instalacfes, dos equipamentmpesdoal empenhados no cumprimento da
missdo militar atribuida a Aeronautica, que é nraatsoberania no espaco aéreo nacional
(BRASIL, 1988, 2001a, 2005).

Tamanha é a importancia das instalacbes para qu@e Rorca Aérea cumpra sua
missdo, que essas sdo alvos prioritarios duraméitos. Ja em 1921, o general italiano
Giulio Douhet defendia que, para se obter o domdluicar, € necessario destruir todos os
meios inimigos de voo, sendo que o método maisloapifacil para isso é atacar suas bases,
eliminando as aeronaves em solo e fazendo comgjgeeaestdo em voo ndo tenham onde
pousar (DOUHET, 1988, p. 59).

Entre 1940 e 1992, foram registrados, durante itosfl pelo menos 645 ataques
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contra instalagcbes aeronauticas, com objetivosvguavam desde capturar aerédromos até
atingir aeronaves, sendo que mais de 2.000 avidbesliedpteros foram destruidos ou
danificados. As acdes foram executadas por graefedsos do exército, pequenas unidades
de forcas especiais, guerrilheiros e terroristd€Ky 1995).

No entanto ndo é s6 durante conflitos que as argedés da aeronautica estao sujeitas
a sofrer ataques. No Superior Tribunal Militar s&contrados diversos processos originados
por assaltos a quartéis da Aeronautica, nos qualiamtes procuravam roubar armamento dos
militares ou dinheiro de agéncias bancarias loadiz no interior das unidades (BRASIL,
2009).

As Forcas Armadas tém alto conceito perante a popal brasileira, conforme
pesquisa da Associacdo dos Magistrados do Bra8D9j2 Este fato é essencial para
sobrevivéncia da instituicdo, a qual, como 6rgéablipa que €, depende de se mostrar util
para ser contemplada com o0s recursos publicos s@@es a suas atividades, pois, segundo
Johnson, Scholes e Whittington (2007, p. 59), acaw@ncia, no setor publico, esta
relacionada a obtencdo de recursos. Ou seja, @@orgublicos estdo em constante
competicdo por aportes financeiros para a reakzagi suas incumbéncias. Aqueles que
conseguem demonstrar melhores resultados podeagsmiados de forma diferenciada no
momento da distribuicdo dos meios pecuniérios.

Porém os ataques que ocorrem contra quartéis tepermegativamente na opiniao
publica, podendo levar a perda de confianca padepda populacdo e, por conseguinte, a
reducdo nos recursos disponibilizados as atividaddsares no pais. Sendo assim, a
ocorréncia dessas agressoes pode ter consequégidigativamente negativas nas Forgas
Armadas. Entdo, evitar que tais agdes acontecanm épnoblema fundamental para a
instituicao.

Na Aeronautica, as atividades realizadas a fim derdir o grau de seguranca
desejado das instalacdes, dos equipamentos e slmapedo denominadas acdes de seguranca
e defesa. Essas a¢fes sdo de responsabilidadecda flo efetivo pertencente a Infantaria da
Aeronautica, que é organizada em Batalhdes ou Qumgms(BRASIL, 2001a, 2005).

Normalmente, os responsaveis por realizar as agéeseguranca baseiam suas
decisdes na propria experiéncia, em legislacoenas ou na literatura que trata desse
assunto. Um desses marcos balizadores € o livr@Giara”, de autoria do General Carl von
Clausewitz, publicado originalmente em 1832-183&s9% obra constam diversos principios
de guerra, alguns dos quais fazem parte, por exerdpl Doutrina Basica da Forca Aérea
(BRASIL, 2005).
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Quando se trata de defesa, Clausewitz (1996) pwecegjue a mesma deve ser
executada ofensivamente, afirmando que n&o bastkefaosor conter o golpe do inimigo,
sendo necessario retribui-lo. Nesse sentido, assel& forma defensiva da guerra néao €,
portanto, um simples escudo, mas sim um escudaaftmmor golpes habilmente desferidos”
(CLAUSEWITZ, 1996, p. 465). Esse autor classifiomo passividade uma estratégia em que
as batalhas defensivas somente sirvam para cond@@ inimiga, sem que ocorra uma
tentativa de retribuicdo dos golpes.

Brasiliano (2006) apresenta uma metodologia parssarar 0s perigos que a empresa
estd sujeita e implantar medidas antecipatériasmade reduzir os possiveis impactos
negativos dos mesmos. Um ponto central do trabélte elaboracdo de uma matriz de
vulnerabilidade, em que os impactos sdo multipbsagela probabilidade de ocorréncia, o
que € usado para avaliar os riscos que se devarpragliminar de forma imediata e quais
podem ser tratados com menos prioridade. Essa oletpa, apesar de consagrada e
amplamente utilizada, apresenta algumas limitacAssprobabilidades séo estimadas com
base em eventos passados, que ndo necessariamkgt&ova ocorrer; ou ha avaliagdo dos
profissionais de seguranca, que podem néo ter igéa keal dos riscos existentes.

Um aperfeicoamento dessa técnica pode ser feitand®-se em conta outras teorias.
Considere-se o0 conceito de utilidade, que é umajuénto do valor da preferéncia de um
individuo sobre dado objeto (produto, servico oeiayl relacionado a sua capacidade de
proporcionar beneficio, vantagem, prazer e feloédeEspera-se que o tomador de deciséao
procure maximizar a utilidade (o proveito, a sagéb) de suas escolhas. Esse conceito foi
definido no séc. XVIII e vem sendo bastante utdizaDeu origem, por exemplo, a lei da
oferta e da procura e a teoria dos jogos (BENTHA®Y4, p. 9; BERNSTEIN, 1996, p. 110;
HAIR JUNIOR et al., 2009, p. 360).

Em 1968, Gary S. Becker, que em 1992 veio a reaelpeémio Nobel de economia,
emprega o principio da utilidade para inserir unsdw economicista no estudo de atividades
criminosas. Segundo esse autor, uma pessoa cometkelito se a utilidade esperada para
esse individuo excede a utilidade que poderia algando seu tempo e recursos em outras
atividades. Sendo assim, o aumento na probabilidagrinicdo ou na intensidade da mesma,
na medida em que aumentam o0 “pre¢co a pagar’ pditm @econsequentemente o risco da
acao, reduzem a utilidade esperada do crime; gorteamdem a diminuir o numero de delitos
(BECKER, 1968, p. 8-9).

Alguns desses usos do principio da utilidade, naneo, tém sido criticados por

exigirem, para serem aplicados, a aceitacdo quedodduos agem racionalmente diante das
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suas escolhas (BERNSTEIN, 1996).

Nessa linha de oposi¢cdo a racionalidade total das@kes, em 1955, Herbert Simon
apresenta o primeiro trabalho tratando do conasteacionalidade limitada, segundo o qual
os individuos, na realidade, ndo tomam decisGesadii obtendo o0 maximo ganho ou a
minima perda possivel, pois ndo conseguem avaligmstos fatores envolvidos no problema
(SIMON, 1955).

Também em oposicao a visado racional, esta a tdorprospecto, segundo a qual as
pessoas Sao mais sensiveis a estimulos negatieos positivos, ou seja, que os individuos
sdo avessos a perda. Foi demonstrado que a fodoudk;problema podera levar a induzir
uma deciséo, conforme o decisor interpretar a pitisiside de ganho ou perda na situacdo em
juizo (KAHNEMAN; TVERSKY, 2000).

Uma forma de empregar os conceitos de utilidadenido-se em conta as proposicdes
da teoria do prospecto, parece ser encontradacn@déde analise conjunta, a qual, segundo
Hair Junior et al. (2009, p. 360), permite enterateno individuos desenvolvem preferéncias
por determinado objeto, baseando-se na utilidadenéemo. A utilidade € mensurada por
meio da avaliacdo dos atributos (caracteristicas$ melevantes do objeto, os quais, por sua
vez, sdo subdivididos em niveis. Essa técnica Ipibitsi realizar tal avaliagdo com
proposicdes que dao ideia simultanea tanto de loemefuanto de perda, neutralizando, desse
modo, o efeito do comportamento ndo racional descd teoria do prospecto.

Na presente pesquisa, 0 principio da utilidadeteosa da opcdo racional servem
como pilares do desenvolvimento do trabalho. Camaide, de acordo com a visdo de Becker
(1968), que tanto maior é a probabilidade de agoegsanto maior for a utilidade esperada
pelo agente agressor com seu ato, em comparacédoocogsto envolvido na agao. Ou,
mencionado de outra forma, que para o agressorteom® crime, a utilidade esperada do
ato deve superar o risco de perder algo que eBupa@®mo a liberdade ou a vida.

Retornando-se a matriz de vulnerabilidade de Baasil (2006), pode-se entéo
aperfeicoar a avaliacdo de risco com base em daida¥icos ou conceitos subjetivos. O
calculo da utilidade esperada da acéo pode seregagiw para estimar a probabilidade da
agressao. Desse modo, quando o gestor de segwlaboaar a estratégia para prevenir um
atague, devera enfatizar escolhas as que reduzadtilidade para o agressor e,
consequentemente, aumentem seu risco de perda.

Essa ideia pode ser assim exemplificada: Tém awmrtaques a algumas
OrganizacOes Militares para roubo de armamentostadwezes os alvos sdo 0s proprios

militares que, armados, sao encarregados de erexwtaguranca da organizagcdo. Nessa
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situacdo, o gestor de seguranca se vé diante de ehietégias: reduzir ou aumentar a
quantidade de armamento distribuido a equipe deraega. Cada uma dessas alternativas
tem vantagens e desvantagens.

Segundo Cohen e Felson (1979), para que exista ume cé necessaria a
convergéncia, no espaco e no tempo, de trés elemienbfensor, um objeto de interesse e a
auséncia de um guardido eficaz. Assim, reduzindo-aemamento da equipe de seguranca,
diminui-se o motivo de atracdo dos meliantes (8lidade de seu ato), mas limita-se também
a capacidade de reacdo da equipe. Com isso, deismiooque O agressor corre na agao, ou
seja, reduz-se a “capacidade” do guardido, o qde pomentar a atratividade para o delito.
J4 a alternativa de aumentar a quantidade de amm@ame equipe de seguranca eleva a
atracdo de alguém que deseje tais objetos, massifita a forca de reacao e a probabilidade
de dano ao agressor.

A menos que a utilidade das alternativas anterisegs mensurada, resta ao decisor
planejar sua estratégia de seguranca baseandofs@®pr@ bom senso. Sendo que tanto a
utilidade quanto o risco sdo percebidos de fornferafite pelas pessoas, a escolha do gestor
sobre qual estratégia tera maior poder de dissuas@® ndo recair sobre a que realmente
mais afasta os potenciais agressores. Ja a aglidegdma ferramenta que avalie a utilidade e
0 risco esperados pelo agressor diante das dwarativas fornece um carater cientifico a
decisdo e aumenta sua probabilidade de acertorisgderada a posicao de Bernstein (1997,
p. 197), segundo a qual a esséncia da administdi@isco estd em maximizar as areas em
que o decisor tem certo controle dos resultadosnénizar as que nao tém, o uso de tal
ferramenta certamente é condizente com o papadminastrador.

Assim, esta pesquisa dedica-se a experimentar icagfd da métrica da andlise
conjunta para avaliar a utilidade estimada, por pomtencial agressor, de estratégias de
seguranca e defesa em Organizacbes Militares. Bxes@ melhoria na gestdo de riscos
operacionais, uma vez que resultados poderdo baizalaboracdo e implementacdo de
estratégias de seguranca que visem reduzir a plidadle de acBes adversas contra essas

organizacoes.

1.2 PROBLEMA DE PESQUISA

A violéncia urbana tem atingido os quartéis. Existegistros de diversos ataques a
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Organizagbes Militares (OM) em busca de armamentaioheiro (de agéncias bancéarias
instaladas no interior das OM). Uma vez que, conéoa Constituicdo do Brasil (1988), as
Forcas Armadas sdo responsaveis pela defesa o el fatos, amplamente divulgados na
imprensa, passam a opiniao publica uma visao nvegad que os militares estdo falhando em
fazer sua propria seguranca, 0 que pode gerarédisciquanto a capacidade das Forgas
Armadas de exercer seu papel constitucional. Umpha@é visto em Rayol (2006, p. 1), que
comenta um comunicado do Comando do Exército salmexuperacdo de 10 fuzis e uma
pistola, roubados de um quartel no Rio de Janeir@Bale marco de 2006: “A nota oficial
acima fala eméxito e eficiéncia o que € no minimo um exagero, ja que as armasfora
roubadas de dentro de um quartel, o que nao ter aackr coméxito muito menos com
eficiéncid (grifo do autor).

Ackoff e Sasieni (1974, p. 14-15) estabelecemdrigérios para determinacéo se dado
problema organizacional é estratégico: alcancegnsfb e orientacdo. Sendo as Forcas
Armadas dependentes dos cofres publicos para semnanmepercussao negativa causada por
atagues as organizacoes pode levar a reducdo amsae disponibilizados as atividades
militares. Esse problema, segundo os critérios dko#k e Sasieni (1974, p. 14-15) é

considerado estratégico:

a) alcance: ndo pode ser mudado ou resolvido comidad#, tendendo a se
prolongar ao longo do tempo;

b) extensédo: afeta a organizacdo com um todo;

c) orientacdo: tem alinhamento com o0s objetivos omgeamnais, uma vez que a
reducdo dos recursos pode afetar a realizacaojdtivobda Forca, que € a defesa

da patria.

N&o bastasse a importancia estratégica do tenlee Bihsdale (2003) afirmam que é
dever do governo a adocdo de praticas e estratéfii@zes na gestdo de riscos. Brasiliano
(2006) considera a andlise de alguns fatores de fimdamentais para implementacdo de
medidas de seguranca adequadas nas empresas. eBsg® fatores estdo os Recursos
Humanos da Seguranca (nivel de qualificacdo, qiedhi e posicionamento da equipe); 0s
Meios Técnicos Passivos (como resisténcia das @sred os Meios Técnicos Ativos
(incluindo sistemas eletrénicos como circuitos &elds de televisdo e de alarme, além de
equipamentos de comunicagao e armamento).

No entanto as escolhas necessérias a elaboragénalestratégia de gestédo de riscos
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com base nesses fatores nem sempre sao eviderltan. do exemplo ja citado (da
reducado/ampliagdo da quantidade de armamento eatwepela equipe de seguranca),
colocam-se, diante do decisor, alternativas conogicppnar a equipe nas vias de acesso,
aguardando um ataque, ou nos pontos sensiveis,ordices de revida-lo, uma equipe
numerosa com nivel médio de treinamento e armamiew® ou equipe pequena com
treinamento avancado e armamento com alto poddrutles. Baseando-se na visdo de
Clausewitz (1996), as duas sentencas anteriorEsrseompostas, respectivamente, por uma
estratégia de defesa preventiva e outra de deferaiwa, sendo estas Ultimas mais alinhadas
as ideias do general prussiano.

A importancia estratégica do tema, associada acandaside que o cerca, levou a
elaboracdo da questao de pesquisa que este trggrathwa responder, empregando a métrica

da analise conjunta:

Entre as estratégias de defesa ofensiva e prevantas acdes de seguranca e defesa
de Organizacdes Militares, qual apresenta menorliddde e, consequentemente, maior

risco para um potencial agressor?

1.3 JUSTIFICATIVAS TEORICA E PRATICA

Os indices de violéncia urbana no Brasil vém auamsitt. Segundo dados fornecidos
pelo Ministério da Justica, houve, entre 2007 e820frescimento na quantidade de
homicidios em 17 de 25 Unidades da Federacdo mestas. Os quartéis ndo sao ilhas de
seguranca em meio a esses fatos. Na organizacoigeta, em 1996, ocorreu o homicidio
de um soldado durante o assalto a uma agéncia rimfoéalizada no interior da OM
(BIEMBENGUT, 1997; FORUM BRASILEIRO DE SEGURANCA HBLICA, 2009).

Entre os anos de 2000 e 2002, a Aeronautica tevarmas roubadas, furtadas ou
extraviadas. Nesse periodo, o Exército perdeu @&se a Marinha, 18. Existem diversos
casos em que militares ou ex-militares das orgafiegmatacadas estdo envolvidos, tanto no
planejamento quanto na execucio da acdo (MINISTERRDO4).

Diante dessa realidade, a utilizacdo de ferrameydes gestdo de riscos que possam
vir a minimizar a possibilidade de agressdo se mmodé enorme importancia para 0s

responsaveis pela elaboracdo da estratégia deasggutta organizacao.
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Segundo Hubbard (2009, p. 58), dizer que a segaramqentou significa afirmar que
riscos diminuiram, seja em sua probabilidade, s@| sua severidade. Sendo assim, a
compreensao dos riscos é fundamental para que sefjaradas as medidas necessarias para
reduzi-los. Evidencia-se, desse modo, a necesstladee exista uma analise de riscos, uma
etapa no processo de gestao de risco que conaisteafiacdo da probabilidade e severidade
dos riscos associados a uma situagdo. O empregoirddpio da utilidade se mostra como
uma alternativa a avaliacdo da probabilidade, dualraente é feita com base em dados
historicos ou avaliagdo subjetiva.

Este trabalho, que estéa voltado a gestédo de ripoosyra trazer contribuicdes efetivas
ao desenvolvimento tanto no meio organizacionahntpu no académico. No primeiro,
pretende alcancar os profissionais envolvidos garaaca de organizacdes, fornecendo uma
ferramenta tecnicamente consistente a tomada dsadeoo planejamento de medidas
mitigadoras de acdes de criminosos contra quaidésn disso, espera-se que a pesquisa
contribua cientificamente, dado que revisara aditea existente em diversas areas do saber,
como o principio da utilidade e a teoria do progmemuito empregados em economia; a
técnica de andlise conjunta, geralmente utilizadanarketing além de técnicas de gestao de
risco. Todos esses conceitos serao inter-relacosgaocurando-se ampliar o arcabouco de
conhecimento no campo de processo decisério, poo wie analise de elementos que

influenciam a tomada de decisdo de um potencialsagr a uma organizacao.

1.4 OBJETIVOS DA PESQUISA

S&o0 os objetivos que norteiam a execucao destallitgbdando coeréncia entre as
atividades de pesquisa e o0 alvo ou a situacdo guarccura atingir. Os objetivos foram
subdivididos em geral e especificos, tal como Eeievisto a seguir.

1.4.1 Objetivo geral

Avaliar comparativamente se existe diferenca Sicativa entre a percepgéo de risco

de um potencial agressor diante das estratégidsfdsa ofensiva e de defesa preventiva nas
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acOes de seguranca e defesa de Organizacdes &dilior meio da mensuracao da utilidade
esperada da acdo em cendrios representativos @etaddessas estratégias.

1.4.2 Objetivos especificos

a) definir, com base na avaliagdo de grupos de fosoatdbutos e niveis mais
relevantes para a seguranca da organizagao estudada

b) mensurar a utilidade esperada de acdes contra ugami@acao Militar que esteja
empregando estratégias de defesa ofensiva e dsadgfeventiva nas acbes de
seguranca e defesa;

c) verificar, entre cenarios que representam estagégie defesa ofensiva e
preventiva por parte do gestor seguranca e dete€aMl qual apresenta a menor

probabilidade de escolha para um potencial agressor

1.5 HIPOTESE DE PESQUISA

Segundo Gil (2008), hipotese de pesquisa € umastupesposta ao problema em
estudo, a qual seré aceita ou rejeitada ap6s sgrieamente testada. Field (2009) define
Hipétese Nula (k) como aquela contraria ao efeito previsto, esmpirae, nos testes
estatisticos, sua negacao.

Conforme foi citado na secdo 1.2, o problema dejpsa resume-se ao seguinte
guestionamento:

Entre as estratégias de defesa ofensiva e preaerdyacdes de seguranca e defesa de
OrganizacOes Militares, qual apresenta menor atlkde, consequentemente, maior risco para
um potencial agressor?

Como, de acordo com o pressuposto de Clausewit26)1% defesa deve ser
executada ofensivamente, espera-se que, apos iaacéal desta andlise, o cenario de
estratégia de defesa ofensiva proporcione a umg@ateagressor uma utilidade menor que
um de defesa preventiva.

Assim, foram formuladas a Hipétese Nula)E a Hipotese de Pesquisa,(H
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Ho=Uto —Utp = 0

H,=Uto —Utp< 0

OndeUto refere-se a utilidade total da estratégia de defesssiva éJtp é a utilidade
total da estratégia de defesa preventiva para tempial agressor.

Dessa forma, se o cenario de estratégia de defissiva proporcionar a um potencial
agressor uma utilidade menor que um de defesamireaea hipétese nula sera rejeitada e a

hipotese da pesquisa sera corroborada.

1.6 DELIMITACOES DA PESQUISA

A fim de delimitar esta pesquisa a dimensdes v&aas analises foram realizadas com
base em respostas de uma amostra ndo aleatorjalggomento de uma Unica Organizagao
Militar da Forca Aérea Brasileira. Tendo em visize (parte significativa dos ataques ja
ocorridos a quartéis tem participacéo de militaregx-militares, geralmente soldados, parece
adequada a utilizacdo de uma amostra compostaldides para avaliagdo da utilidade de
estratégias de seguranca (BRASIL, 2009; MEGLIOREID4; RECRUTAS..., 2004).

N&o ha delimitacdo quanto as caracteristicas deifiogs e socioecondmicas dos
individuos que compdem a amostra deste trabalho.

Entre as ameacgas que avaliadas, foi dada énfaagbas cometidas por criminosos
contra quartéis, desconsiderando-se riscos ineréstesituacdes caracteristicas de tempo de
guerra, como o ataque por forcas terrestres oasémenigas. Essa opcao se deve a maior
probabilidade daquele tipo de agressédo no cen&ogpaiitico em que o Brasil se encontra

inserido atualmente.

1.7 ESTRUTURA DA DISSERTACAO

A dissertacdo esta estruturada em cinco capituleggdem ser assim sumarizados:
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O capitulo 1 refere-se a introducdo e € composto por sete Sepde tratam das
seguintes teméticas: a primeira secéo faz a camatiézdacdo do trabalho; a segunda secao
apresenta o problema de pesquisa; a terceira apg@senta as justificativas tedrica e pratica,;
na quarta secdo sao definidos o objetivo geral ebgetivos especificos; na quinta secdo é
mostrada a hipotese de pesquisa; a sexta secdodaradelimitacdo da pesquisa; a sétima
sec¢do conclui o capitulo 1 com a apresentacaotddiga da dissertacao.

O capitulo 2trata da fundamentacéo tedrico-empirica e € cormpums quatro secoes:

a primeira enfoca alguns aspectos relacionadostaaéde riscos; a segunda trata da gestédo de
riscos operacionais; a terceira faz a apresentdgdwincipio da utilidade e a quarta enfoca
alguns aspectos relacionados a teoria da opcamedci

O capitulo 3 refere-se a metodologia utilizada na pesquisaté digidido em seis
secoes: a primeira trata do delineamento de pescuisegunda trata da populacdo e amostra;
na terceira, tem-se a forma como foi realizadadligtz e o tratamento dos dados é descrita; a
quarta trata da especificacdo do problema, aprees@mtas perguntas de pesquisa; a quinta
refere-se as variaveis sdo definidas e a sextauwomccapitulo apresentando um quadro
sumario da metodologia.

O capitulo 4 esta reservado para a apresentacao e anadlisedios cbletados para a
realizacdo do trabalho de pesquisa. Neste, apeesena forma como foram definidos os
fatores e niveis do instrumento de coleta de daksm como o modo de desenvolvimento
do pré-teste e da pesquisa de campo propriametate adisim como a analise dos dados
coletados, tanto de forma agregada quanto por adsg Este capitulo encerra-se com o
resumo dos resultados obtidos.

O capitulo 5 conclui a dissertacdo com as consideracOes fitiai#tacoes e as

recomendacdes para a elaboracdo de pesquisasfutura
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2 FUNDAMENTACAO TEORICO-EMPIRICA

Este capitulo, que apresenta a fundamentacdo desmpirica, elaborada com o
objetivo de dar suporte cientifico aos conceitastaabs, encontra-se estruturado da seguinte
forma: a primeira secdo enfoca aspectos relacienad®stdo de riscos; a segunda sec¢ao trata
da gestdo de riscos operacionais; a terceira $agdoapresentacdo do principio da utilidade

e a secao quarta enfoca aspectos relacionadosaadampcao racional.

2.1 GESTAO DE RISCO

A origem do termo risco vem do italiano antrggicare, que significa ousar. Bernstein
(1997) defende que, sendo assim, arriscar é um@oapge envolve a tomada de decisbes e
nao uma consequéncia do destino.

A Associacao Brasileira de Normas Técnicas (ABNiferde risco como o efeito,
positivo ou negativo, da incerteza (deficiénciaidf®rmacdes sobre as consequéncias ou
probabilidades de um evento) sobre os objetivodNAR009a). Santos (2002), com um foco
um pouco diferente, define-o como sendo a poss#nle de perda associada a determinado
evento, sendo este incerto.

As atividades que sédo executadas na organizacdm ad controlar os riscos,
incluindo sua identificacdo, andalise e avaliac@oebem o nome de gestédo de riscos. A gestdo
dos riscos serve de base para decisdes e planégarpessibilitando a uma organizacao, por
exemplo, melhorar a identificacdo de ameacas, @Ga@dm de recursos para o tratamento de
riscos, além de minimizar perdas (ABNT, 2009a, 2009

A gestdo de riscos é bastante antiga. Covello e pdwmar (1985) descrevem que na
Mesopotamia, perto dos anos de 3.200 a.C., um gitepominado Asipu ja realizava algo
similar ao que hoje se entende como anélise destidém membro do Asipu era procurado
gquando alguém tinha que tomar uma decisdo que \@ssd risco, como iniciar um
empreendimento, escolher um local para uma codstrog uma futura esposa. Esse membro,
entdo, identificava os aspectos importantes dat@juesas possiveis alternativas, analisava as
consequéncias de cada alternativa e, com orientdgdodeuses, recomendava o melhor

caminho a seguir.
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No entanto naquela época os integrantes do Asipressavam seus resultados como
sendo certos e invariaveis. Somente a partir dendedvimento, em 1654, do triangulo de
Pascal, que deu origem a teoria das probabilida@egie os modernos analistas de risco
podem utilizar os niveis de confianca e probaldleta matematicas em suas assertivas
(COVELLO; MUMPOWER, 1985, p. 34; BERNSTEIN, 1997,63-64).

Outro momento relevante para a gestao de riscasencem 1662, com a publicacao
de La logique,ou I"art de penserNesta obra, pela primeira vez, defendeu-se quie @
avaliacdo da gravidade de um evento quanto da Ipilimlzale de sua ocorréncia deveria ser
realizada durante uma tomada de decisao sobréa¢sse

Além disso, como método para determinar-se a pildede de cada resultado,
gquando podem acontecer mais coisas que realmeotgeaerdo, foi dito que deveria ser
levado em conta tanto a avaliacdo subjetiva, basewd crenca do individuo sobre a
ocorréncia do evento, quanto em informacdes exterm@mmo dados historicos sobre fatos
similares (HACKING, 1975, p. 77-79).

Varios sao 0s riscos aos quais as empresas eg#iasuSantos (2002) apresenta uma

classificacdo em que o risco empresarial totalesponde a soma de quatro tipos de risco:

a) do macroambiente, oriundos, por exemplo, de mudangs legislacdes, alteracdes
nas taxas de cambio e de juros, aumento nos indécdesemprego e de inflacéo,
desastres naturais e queda de vendas por motiolig®os;

b) do ambiente setorial, associados as relacbes corlierges, fornecedores e
concorrentes;

c) financeiros, como falta de liquidez, reducdo noundd de crédito e perdas nas
aplicacdes em bolsas de valores;

d) operacionais, decorrentes da execucao de funcGesgdeios da empresa.

Os riscos operacionais se subdividem em geraisneicitais. Nos primeiros, que
podem afetar a empresa como um todo, incluem-fmades, problemas de infraestrutura e
erros.

Os funcionais séo especificos de determinadas, aeea® administrativa (problemas
com documentacdo), de logistica (estocagem inadajjuade sistemas (virus nos
computadores).

O Quadro 1 contém uma viséo global dessa divisaspeito dos riscos:
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RISCO EMPRESARIAL TOTAL
Riscos do Riscos do Riscos Riscos Operacionais
Macroambiente | Ambiente Setoriall Financeiros Gerais Funcionais
-politico-legais -de fornecedores | -de liquidez -da estrutura de -da area administrativa
-econdmicos -de clientes -de crédito custos -da area de compras
-demogréficos -de concorrentes | -de mercado -de sucessédo -da area denarketing
-naturais -de produtos -legais -de fraudes -da area de vendas
-tecnoldégicos alternativos -corporativos -da area de
-sociais -de sistemas producéo/logistica
-de greves -da area de
-de erros sistemas/Internet
-de infraestrutura -da area contabil/fiscal
-da area de distribuicap

Quadro 1 - Riscos empresariais
Fonte: Adaptado de Santos (2002).

2.2 GESTAO DE RISCOS OPERACIONAIS

Os riscos operacionais estao inerentemente ligaslatividades militares. Tanto que a
marinha dos Estados Unidos determina a todos @scegnponentes que utilizem ferramentas
de gestdo de risco operacional em seus processiones, como forma de identificar
ameacas, avaliar risco e implantar controles, alémeduzir o potencial de perdas e aumentar
a probabilidade de sucesso das missdes. A propfiaigio de risco operacional feita por
aguele 6rgao é associada a sua atividade-fim: ORigeracional € a chance de resultados
adversos, como danos, doencas e perdas, assoagdpsracoes militares” (NAVY, 2004).

Em 2009, a ABNT publicou uma norma sobre gestaorisieos. Segundo esse
documento, o procedimento para gerenciar riscogesagn processo ciclico que envolve a
identificagdo, andlise, avaliacdo, tratamento, mooamento dos riscos, bem como andlise
desse tratamento (ABNT, 2009b).

Na fase de identificacdo, é gerada uma lista akrdagidentificando as fontes de
risco, suas causas e consequéncias potenciais. eigsa € critica, pois um risco nao
identificado ndo passara pelas analises posteri@essiliano (2006), que estuda riscos
operacionais relacionados a seguranca de orgaegadéfende que nessa etapa devem ser
considerados seis fatores cuja inexisténcia ovemaatcdo podem originar riscos. Os fatores

sao:

a) meios organizacionais: normas de rotina e de emeiaéolitica de tratamento de

riscos e doutrina de emprego dos meios de segyranca
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b) recursos humanos da seguranca: nivel de qualiicagguantidade e
posicionamento da equipe;

C) meios técnicos passivos: recursos fisicos ctayout da portaria, resisténcia das
paredes e iluminacéo de protecao;

d) meios técnicos ativos: sistemas eletrbnicos comuitbs fechados de televiséo,
sistemas de identificacdo e alarme, podendo sduidos equipamentos de
comunicacdo, viaturas, caes e armamento;

e) ambiente interno: nivel de relacionamento entreadsboradores (pertencentes ou
nao as equipes de seguranca) e a empresa;

f) ambiente externo: levantamento dos indices de maidade, ambiéncia do

entorno, contato com as forgas de seguranca e godic@rio.

A fase de andlise busca a maior compreensao dusrislesta etapa, inicialmente é
calculada a probabilidade de um perigo vir a seatese realidade. Essa avaliacdo pode ser
qualitativa, baseada na opinido de especialistasguantitativa, fundamentada em dados
historicos. A seguir, sdo estimados os impactosageencretizacdo de cada risco pode trazer
ao negocio. Finalmente, é realizada a avaliacdwutlzerabilidade da empresa diante dos
riscos, multiplicando-se a probabilidade da ocami@&por seu impacto.

Brasiliano (2006) apresenta alguns critérios paracaculo do impacto da
concretizacdo do risco na organizacdo. Dentre esiEsios estdo o financeiro, as perdas
relacionadas a imagem e as perdas operacionaiscablm de uma Organizacdo Militar,

exemplos desses impactos séo:

a) financeiro: a familia de cada um dos militares ibg@mes que morreram enguanto
participavam da Missdo de Paz no Haiti receber&S®&8000,00, além de um
salério vitalicio (BRASIL, 2001b; EXMAN, 2010);

b) perdas relacionadas a imagem: conforme ja citadguas contra quartéis podem
ocasionar perda de confianca por parte da populacdeducdo nos recursos
disponibilizados as atividades militares no pais;

c) operacional: redugcédo da operacionalidade devidom@&raento e/ou equipamento
roubados, além de possivel desmotivacao da tropa.

Tanto Brasiliano quanto a marinha americana recdarara disposi¢cao desses dados

na forma de matriz para facilitar a visualizacdposterior priorizagdo desses riscos. Um
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exemplo dessa matriz de vulnerabilidade pode s&v wia Figura 1

MATRIZ DE VULNERABILIDADE

catastrofico

severo
O
|_
2

moderado =
=

leve

nenhum

0% 25% 50% 75% 100%
PROBABILIDADE

Figura 1 - Matriz de vulnerabilidade
Fonte: Adaptado Brasiliano (2006, p. 90).

Segundo Brasiliano (2006), os riscos do quadrars&ol aqueles que necessitam de
tratamento imediato; os existentes no Il devemnsenitorados; no lll, tratados quando
possivel; no quadrante IV encontram-se 0s riscfasigypacto € assimilavel.

Na fase de avaliacao, é decidido que tratamente sevdado a cada risco, de acordo
com o grau de tolerancia da organizacao diantepiedes de tratamento, monitoramento ou
simplesmente a aceitacao do risco, sem a tomaneediela alguma.

A etapa de tratamento envolve a selecdo e impkamtde medidas para modificacéo
dos riscos. Entre as opcdes estdo: a remocao dargaaa descontinuidade da atividade que
da origem ao risco e a retencao consciente do. iBesiliano (2006) defende que nessa fase
deve ser elaborado um plano de acdo alocando oschsnanos, técnicos e financeiros para
implementacéo de solu¢cdes com o objetivo de:

a) inibir um agente agressor, induzindo-o a desigtisel intento;

b) impedir a agressao, por exemplo, por meio da inipi@o de barreiras com meios
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de deteccédo do agressor;
c) retardar a agressao, também por meio de barreiras;

d) responder a agresséo, utilizando-se, por exempla,farca de reacao.

No passo seguinte, 0 monitoramento dos riscos lesardb tratamento, sdo buscadas
informagdes sobre mudangas no ambiente ou outrdssfale risco emergentes que possam
requerer revisbes nos tratamentos implantados.iZdesd, ainda, um controle desses
tratamentos, acompanhando-se os resultados ol#idomando-se ag¢des corretivas caso o
desempenho esteja aquém do desejado.

Segundo a ABNT (2009b), a gestdo de riscos deveeabas nas melhores
informacdes disponiveis, tais como dados histéricopinides de especialistas. No entanto o
gestor deve levar em conta as limitacbes dos datllizados. Souza e Clemente (2009)
sustentam que alternativas envolvendo riscos poskmavaliadas de formas diversas por
diferentes decisores, que normalmente tém atitdegiguais diante do risco. Isso pode causar

distor¢cdes na analise e avaliacédo dos riscos.

2.3 O PRINCIPIO DA UTILIDADE

Em 1662 foi publicadd.a logique,ou I"art de penserescrito no mosteiro parisiense
de Port-Royal. Nessa obra, como foi dito anterio@esegundo Hacking (1975, p. 77-79),
pela primeira vez, afirmou-se que tanto a gravidislem evento, quanto a probabilidade de
sua ocorréncia devem influenciar uma deciséo aitesgesse evento. Bernstein (1996, p. 70)
coloca essa assercao em outras palavras, afirnogueda mesma é equivalente a afirmacéo de
gue a decisédo deve envolver a crenca em sua plidiadei juntamente a forca do desejo de
um dado resultado. Sendo que “a forca do desejalgté é uma definicdo de utilidade, o
autor sugere gque essa obra teria sido a inspiraégise principio.

Em 1738, Daniel Bernoulli publico8pecimen theoriae novae de mensura sootis
Exposicdo de uma nova teoria sobre a medicdo do, ridefendendo que € a utilidade
produzida por um objeto que deve determinar searvafio 0 preco do item. O autor segue a
linha de raciocinio de Port-Royal, afirmando quedesisdes se baseiam conjuntamente em
fatos objetivos e visdo subjetiva, dizendo que lorvda utilidade varia de acordo com as

circunstancias e que um tomador de decisdo pr@corarimizar a utilidade esperada de seus
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atos. Segundo Bernoulli (1954, p. 25, traducédo ajosQualquer aumento na riqueza, nao
importa qudo insignificante, sempre resultard& em aomento na utilidade, que €
inversamente proporcional & quantidade de bensiamiente possuidds Tal conceito tem
diversas aplicacdes praticas, como a avaliacdaatalidade de se fazer um seguro. Neste
ato, além de ser considerada a possibilidade diapkva-se em conta quanto aquela perda
potencial pode afetar o patrimdénio total do praarie do bem. Quanto maior o valor do
patrimdnio segurado perante o montante total degsodo proprietario, maior a probabilidade
do seguro ser feito. Em resumo, Bernoulli (1954jedde que o risco ndo pode ser
validamente medido sem ser considerada a utilidadelvida.

Em 1789, o filésofo inglés Jeremy Bentham defenge & expectativa de dor ou de
prazer € a grande determinadora dos atos humaleosntende utilidade como a propriedade
de alguma coisa proporcionar beneficio, prazeebcidade, bem como de impedir que exista
dano, dor ou infelicidade. O autor aplica o corcaga area criminal, afirmando que a dor e 0
prazer sdo as ferramentas que os legisladores errmgamies possuem para influenciar os
comportamentos individuais, de forma a prevenir a@rr@ncia de crimes, a fim de
proporcionar felicidade a comunidade. Por exemgédende que o valor da punicdo de um
crime ndo deve nunca ser inferior ao valor do Heiweflo mesmo (BENTHAM, 1974).

Segundo Bernstein (1996, p. 190-191), no séc. XI¥rincipio da utilidade inspirou
Alfred Marshall na elaboracdo da lei da oferta godcura, servindo como ferramenta para
avaliar como os precos resultam de decisfes inasagntre compradores e vendedores.

Em 1953, foi publicaddheory of games and economic behayibeoria dos jogos e
comportamento econ6mico), em que von Neumann e énstgrn reforcam o papel da
utilidade nas escolhas. No inicio da obra afirmam gm agente vai preferir uma alternativa
1 a uma alternativa 2 se a utilidade de 1 for mgwe a de 2. Difere-se dos trabalhos
anteriores, no entanto, porque naqueles o individusuas escolhas isoladamente, enquanto
na teoria dos jogos, duas ou mais pessoas tentaimizar sua utilidade simultaneamente, o
que, em geral, leva a um ponto de equilibrio que @& solugdo Otima para nenhum dos
jogadores (VON NEUMANN; MORGENSTERN, 1953).

Ackoff e Sasieni (1974) consideram que no trabadd/on Neumann e Morgenstern
(1953) encontra-se o primeiro método de mensuraghatilidade no qual os cientistas
possam depositar confianga. Eles propdem uma fermglificada desse método: A base do

raciocinio é que, sendd a utilidade de uma situac&e p a probabilidade de se ating), a

1 “Any increase in wealth, no matter how insignificawill always result in an increase in utility igh is
inversely proportionate to the quantity of goodsadly possessed.”
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utilidade deO serapU. Assim, ndo haveria preferéncia na escolha entas dlternativas que
fornecessem um mesnpJ. A estimativa dessa utilidadd pode ser obtida seguindo-se

alguns passos:

a) determinar, em uma escolha, o resultado prefekddre O, e O,, por exemplo,
considere-se qu@; seja selecionado;

b) acha-se uma probabilidade de ocorrénctal que o decisor seja indiferente entre
O, ea Oy, 0ou seja, entr®, com probabilidade de 100%C com probabilidade
a,

C) encontra-se, entdo, a utilidade@ge= 1 e a utilidade d&; = 1/ a.

Para fim de ilustracdo, considere-se que um individncontra-se tendo que optar
entre R$ 200,00 certos ou uma aposta que lhe meanpiossibilidade de ganhar R$ 500,00 ou
nada. Se ele aceitar a aposta diante da possil@lida ganho de 60%, entdo a utilidade dos
R$ 200,00 sera 1 e dos R$ 500,00 sera 1/0,6 ,jaulsé6. No entanto, se o individuo aceitar
a aposta com uma probabilidade de ganho de 20%idade passa para 5, indicando que “a
forca do desejo” dele pelos R$ 500,00 é maior.

Contrapondo-se a essas visbes de total racionalidasl decisdes, em 1955, Herbert
Simon apresenta o conceito de racionalidade limitdfisse autor considera o homem
“racional” (com conhecimento praticamente complkds circunstancias que envolvem suas
decisdes, possuidor de um claro sistema de prefege habilidade para avaliar todos o0s
cursos de acédo possivel e suas respectivas consegjécapaz de decidir pelo que lhe
proporcionara maior ganho ou utilidade) uma de8oride como 0 processo decisorio deveria
funcionar, ndo como realmente funciona. Em conttal@a Simon defende que homem é
limitado em conhecimento e habilidade, por issdismauas alternativas em sequéncia e
escolhe a primeira que é avaliada como satisfatddaacordo com um nivel de aspiracao
estabelecido. Assim, na visdo desse autor, o ohaivhdo procura o "melhor" resultado, mas
sim um “bom” resultado para suas decisdes (SIM®SHL

Em 1979, Kahneman e Tversky divulgam a teoria dgpecto. Eles também criticam
a racionalidade da teoria da utilidade, mostrandoas pessoas tém posturas diferentes diante
de situacdes que envolvem a riscos de perdas atuotades de ganhos (KAHNEMAN;
TVERSKY, 1979).

No Quadro 2 estdo descritos resultados de uma igasque confrontava o0s

respondentes com perspectivas de ganhar ou peederndhado valor com certeza ou
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arriscar-se em uma aposta que poderia proporcigararos ou perdas maiores. Os numeros
entre parénteses representam, respectivamententamm que se poderia ganhar (ou perder,
quando o sinal é negativo) e a probabilidade dgss#o (ou perda). A auséncia desse
segundo numero significa uma probabilidade igugl@u seja, um ganho ou uma perda certa.
Ao lado dos parénteses, entre colchetes, sdo vestopercentuais de respondentes que
optaram por cada alternativa. Assim, a primeiradideve ser lida da seguinte forma: optando
entre a probabilidade de 80% de ganhar 4.000,0éh gganho certo de 3.000, 80% dos

respondentes preferiram a segunda alternativantami® optando por uma a probabilidade de
80% de perder 4.000,00 e uma perda certa de 39298, dos respondentes preferiram a

primeira alternativa.

PERSPECTIVAS POSITIVAS PERSPECTIVAS NEGATIVAS

(4.000, .80) [20] (3.000) [80] (-4.000, .80) [92] -3(000) [8]

(4.000, .20) [65] (3.000, .25) [35] (-4.000, .2@7] (-3.000, .25) [58]
(3.000, .90) [86] (6.000, .45) [15] (-3.000, .96] [ (-6.000, .45) [92]
(3.000, .002) [27] (6.000, .001) [73] (-3.000, .pQZD] (-6.000, .001) [30]

Quadro 2 - Preferéncias entre perspectivas posiévagativas
Fonte: Adaptado d&ahneman e Tversky (1979, p. 268).

O percentual da amostra que optou por cada umaaldashativas evidencia a
inclinacdo dos individuos a evitar o risco diante prspectiva de ganho, mas a busca-lo
guando a probabilidade é de perda (KAHNEMAN; TVERSK979).

Em um trabalho posterior, Kahneman e Tversky (2Gfipfundam a questdo das
diferentes posturas diante das probabilidades deogau de perda. Foi proposto o seguinte
problema: imagine que uma doenca rara ira matarp@38oas em uma dada comunidade.
Dois diferentes programas podem ser adotados panbdater a moléstia: o programa A ira
salvar 200 pessoas se aplicado; o B tem 33% dealpilmiade de salvar todos e 67% de que
ninguém seja salvo. A alternativa A foi escolhiada 2% dos indagados. Porém diante de
outra formulacdo o resultado foi diferente. Escotltese entre um programa C, em que 400
pessoas morrerdo, e um D, por meio do qual exiptelzabilidade de 33% de que ninguém
morrera e 67% de que todos os 600 morrerdo, 78%mosvistados optaram pela opgéo D,
preferindo o risco.

Percebe-se que, em ambos os casos, a primeira epgdloe 400 mortes e a segunda

as mesmas probabilidades de mortes ou sobrevign&ssim, seria de esperar, de acordo
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com a visao racional, que as opcoes pelos prograne€& fossem equivalentes, o que nao
aconteceu de fato. Essa pesquisa demonstra quesaalé influenciada pela forma como a
situacao é colocada ao decisor.

Outra conclusao de Tversky (1990 apud Bernstei@g)l® que as pessoas hao Sao
avessas ao risco, pois elas o escolhem quandomulgecesséario, como nos caso de
probabilidade de perda acima citados. Na verdasl@dividuos sdo avessos as perdas. 1sso
porque a perda de uma quantia gera uma dor maiguelo ganho da mesma quantia.

Ressalte-se, no entanto, que, de acordo com Ber1{$#96), essas descobertas néo
invalidam a teoria da utilidade, pois fica demaadtr que as decisdes humanas sao ordeiras,
por isso, previsiveis. Segundo o autor, “ndo h& Ipasa 0 argumento que o comportamento
sera aleatorio ou inconsistente” (BERNSTEIN, 199682).

2.4 TEORIA DA OPCAO RACIONAL

A criminologia é o ramo da ciéncia que tem a fung&oelaborar modelos tedricos
para estabelecer as causas e as formas de prevemitrolar o comportamento delitivo, de
acordo com critérios metodoldgicos cientificameateitos (MOLINA; GOMES, 2006, p.
164; SERRANO MAILLO, 2007).

A criminologia teve seus primordios no século X\¢bm a chamada Escola Classica.
Bentham (1974) e Beccaria (2000) estao entre sausgais autores. Fundamenta-se na ideia
que o comportamento delituoso € uma opcao livecemal do autor da acdo, o qual calcula
as vantagens que espera obter por meio do crime eomfronta com 0s potenciais
inconvenientes que podem advir da acao. SerrantboMa007) esclarece que os beneficios
incluem, além dos financeiros, aquisicacstiusno grupo, satisfacdo pessoal e vinganca.

No século XIX, a Escola Classica foi suplantada [iedcola Positivista, que atribui o
comportamento criminoso a fatores biolégicos, pégioos e sociais envolvendo o agente.
No entanto essa postura se mostrou inadequadaygperiodo em que serviu de base para as
acOes governamentais de combate ao crime, houseiroento nas taxas de delinquéncia,
gerando-se frustracéo social (MOLINA; GOMES, 2006).

Com isso, a partir da década de 1970, as ideiaBemitham e Beccaria foram
retomadas pela chamada Escola Neoclassica, quedsm seu marco a teoria da opcao

racional, de Becker (1968), a qual, segundo Matirtdomes (2006), tem-se destacado desde
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entdo como base tedrica para modelos de preveegérinks.

A teoria da opgéao racional insere uma visédo ecotistaina criminologia, defendendo
que o crime € similar qualquer outra atividade pueduz prejuizo, sendo passivel de ser
analisado por meio dos modelos de deciséo utilezao economia. Ou seja, um individuo
opta por realizar uma atividade criminosa da meBnmaa que qualquer profissional faz a
selecao de seu ramo de trabalho: avalia custosedibies. Entre as alternativas possiveis, ele
escolhe a que vai Ihe trazer a maior utilidade argdi o tempo e 0s recursos empregados.
Antes de uma acdo, 0 agente pondera 0s ganhosscns ke as consequéncias do ato,
escolhendo o curso de acdo que Ihe parece maigjosmt Tal decisdo é racional, ainda que
nao totalmente, devido as restrigcbes tais comogtarapo disponivel para decidir; limitacao
no acesso a informacgdes relevantes sobre as viar@weolvidas e limitacdo na capacidade
cognitiva do agente. Entdo, na verdade, o que @@dpm € um quadro de racionalidade
limitada do delinquente (BECKER, 1968; CORNISH; RIAE, 2003; FELSON; CLARKE,
1998; SERRANO MAILLO, 2007).

Um estudo empirico que demonstra que a decisammeter uma acdo criminosa
segue um padréo racional foi realizado por Bend®89). Esse autor entrevistou um grupo
de detentos, principalmente condenados por roubosaglas. Foram projetadas imagens de
diferentes casas e solicitado aos entrevistadogm@amse as residéncias que estavam sendo
vistas eram atraentes para a pratica do roubo.r@asse que os individuos concentravam
sua atencao e analisavam um pequeno numero dososésiores antes de agir. Avaliava-se
a possibilidade de lucro, a facilidade da acaoriecipalmente, o risco envolvido. Assim
caracteristicas que mais frequentemente tornavam r@sidéncia desinteressante para o
roubo eram aqueles que poderiam elevar o riscoedaoblerta de que o criminoso estava

agindo, tais como:

a) o fato de a casa estar ocupada ou ter indiciosw@agado, como um carro parado
em frente ou alguma luz acesa;

b) o fato de a casa ser proxima da rua ou da resel&mwinha, 0 que aumenta a
probabilidade de o ladrao ser visto ou ouvido pguém nas proximidades;

C) apresenca de caes e alarmes, que podem sinatiaanuasao.

A teoria da opcdao racional, conforme Becker (1¥68%posta na expressao (1):

EUj =p; Uj(Yj-f) + (1 -pj) Ui(Y) (1)
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OndeEU ¢é a utilidade esperada da ofenga probabilidade de condenacdajm
equivalente monetario a punicd0 ganho, monetéario ou psicolégico com a ofenth &
funcao utilidade.

Por meio da expresséao (1), pode-se verificar asirseg formas de reduzir a utilidade

esperada das ofensas:

a) aumentar a probabilidade de punicdes;
b) aumentar a intensidade das punicdes;

c) reduzir o ganho da acéao.

Em resumo, de acordo com tal teoria, quanto mendilidade esperada da ofensa,
menor a probabilidade de o individuo cometé-las movalor do ganho esperado passa a néo

pagar o “prec¢o” do risco de perda com o delito.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo apresentam-se 0s aspectos cona@sneamds procedimentos
metodoldgicos que serdo adotados com o objetivggatantir que a investigacdo seja
realizada dentro dos padrdes estabelecidos pelodméientifico. Para tanto, este capitulo
encontra-se dividido da seguinte forma: a primseaao trata do delineamento de pesquisa,
ou seja, da classificacdo desta pesquisa no cameptifico de acordo com 0s aspectos
metodoldgicos nela empregados; a segunda secaaltsicritérios utilizados na delimitacédo
da populacéo e da amostra; na terceira se¢do sstcadms 0s métodos que serdo empregados
na coleta e tratamento dos dados; sdo apreserdadaetricas que serdo utilizadas; ja na
quarta secao tem-se o problema que sera estudaekperificado, apresentando-se as
perguntas de pesquisa; na quinta secao apreseetams-svariaveis serdo definidas.
Finalmente, na sexta secéo, os aspectos mais medevda metodologia serdo resumidos em

um quadro.

3.1 DELINEAMENTO DE PESQUISA

Método € o conjunto ordenado de etapas percorpdispesquisador na procura de
atingir o objetivo de seu trabalho. Nas ciénciasias® sdo utilizados alguns métodos
especificos, entre os quais o hipotético-dedutivm estatistico, que sao empregados nesta
pesquisa (FACHIN, 2006; GIL, 2008).

Conforme € preconizado por Gil (2008)n@todohipotético-dedutivo tem como base
colocar os conhecimentos ja existentes em questiemt@, com o objetivo fazer surgir novos
conhecimentos.

Segundo Fachin (2006), o método estatistico seaagmi informacdes quantitativas
para avaliar as propriedades reais dos individeosntia populacéo a partir de uma amostra
da mesma. Lakatos e Marconi (1991, p. 108) compiéane que o principal papel do método
estatistico € “fornecer uma descri¢do estatisacadlidade”.

Quanto a finalidade, esta € uma pesquisa apliceda,vez que procura a producéo de
conhecimentos cientificos com aplicacdo praticanediata na realidade, em especial na

organizacao a ser estudada (GIL, 2008).
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Quanto ao nivel, a pesquisa caracteriza-se combcatxya. De acordo com Gil
(2008) a pesquisa explicativa é aquela que objédismtificar fatores que contribuem para a
ocorréncia de fenémenos, servindo para a explicdggmrqué dos acontecimentos. Este é o
caso deste trabalho, que procura identificar qasisaracteristicas das estratégias de defesa
de uma Organizacao Militar produzem menor utilidpdea um potencial agressor e que,
portanto, explicam o comportamento do agressorooegso de decisdo entre cometer ou hao
uma acao contra tal organizacao.

Quanto ao procedimento para investigacdo, saozaddis pesquisas dos tipos
bibliografica, levantamento de campo e experimeriia acordo com Fachin (2006), a
pesquisa bibliografica deve ser empregada na fagmmtoria de qualquer tipo pesquisa, a
fim de dar apoio e respaldo a mesma. Para Gil (2008levantamento de campo é
caracterizado pela interrogacao direta os indivddoigo comportamento se quer conhecer,
obtendo-se informacbes sobre o problema estudado pgsteriormente sdo analisadas
guantitativamente em busca de conclusbes. Na raamos levantamentos sdo usadas
amostras da populacéo para obtencdo dos dadosideegair Junior et al. (2009, p. 357), a
analise conjunta pode ser considerada um tipo geriexento, devido ao fato que propicia
analisar efeitos de fatores controlados (variavedependentes) sobre as preferéncias
individuais (variaveis independentes). No entadifere dos experimentos “tradicionais” pela
sua flexibilidade, pois permite: a utilizagdo deri&eeis dependentes quantitativas,
qualitativas e/ou medidas aproximadamente; amostdsidas, até de um unico individuo
cujo processo de escolha se queira investigar; bemo auséncia da necessidade de
comparagao entre grupos, ou seja, da obrigacaxist&recia de um grupo de controle. De
acordo com Gil (2008, p. 54), esse tipo de pesgaisa ndo possui nem grupo de controle
nem amostra aleatoriamente distribuida, mas quaitgefobservar o que ocorre, quando
ocorre, a quem ocorre”, € denominada quase-expetame

Em Fiel (2009) sdo encontradas algumas justifiaatipara o procedimento de
investigacdo empregado neste estudo. O fato deaseum Unico grupo para coleta de dados
na analise conjunta permite a reducdo da variag&o sistematica da diferenca entre os
resultados, ou seja, da variacdo que nao é caysdalalteracdo entre os fatores que esta
sendo gerada pelo pesquisador, mas elementos radeatoomo diferencas naturais na
habilidade para realizagdo do teste. Dois efeit@s gpdem causar distor¢des nos resultados
da pesquisa ocorrem quando um mesmo grupo € dbligara mais de uma coleta de dados: a
pratica, que possibilita ao respondente tenha des@mo diferente em cada coleta de dados

devido & familiaridade com o método de experimémaalém do tédio, que pode afetar a
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segunda coleta devido a cansago ou desatencasmimadente. Normalmente, para se reduzir
esses efeitos, é utilizada a aleatorizagdo da se@uém que 0s participantes respondem
perguntas. Neste estudo, no entanto, tal procedinm&io se mostra necessario, uma vez que
os dois efeitos prejudiciais séo eliminados peto e se realizar, em um Unico momento, a
coleta de dados de cada individuo sobre as duedéggas de seguranca que estdo sendo
avaliadas.
O nivel de andlise deste trabalho € organizaciohalinidade de analise é uma

Organizacao Militar da Forca Aérea Brasileira. @edemporal é transversal, uma vez que
os dados sao coletados em um Unico momento do terapoo interesse de avaliar a forma

atual como configurag@es das estratégias de seguadetam a utilidade para um agressor.

3.2 POPULACAO E AMOSTRA

A Organizacao Militar em que foi realizado o estpdssui um efetivo aproximado de
1.200 militares, entre os quais cerca de 400 shtadws. O universo do levantamento de
campo é o total desses soldados. Para a compod@damostra, buscou-se coletar
informagcBes do maior percentual possivel dessestsuy seguindo-se os preceitos de Orme
(1998). No entanto, conforme era esperado, naatiegida toda a populacdo em virtude de
indisponibilidade dos militares no periodo da @letausadas, por exemplo, por férias e
viagens a servico. Essa amostra € do tipo néo Ipilidba por julgamento, de acordo com a
classificagéo apresentada por Megliorini (200414).

Diversos motivos levaram a escolha de uma amosimapasta de soldados para
avaliacdo da utilidade de medidas de segurancair@igal é que parte significativa dos
ataques ja ocorridos a quartéis tem participacaoniitcares ou ex-militares, geralmente
soldados (BRASIL, 2009; RECRUTAS..., 2004). O piopassalto, citado anteriormente,
ocorrido na organizacdo estudada, durante o qualeho assassinado um soldado da equipe
de seguranca, foi realizado por outro soldado dagueesma organizagdo, conforme
Biembengut (1997).

Além disso, segundo Brantingham e Brantingham (,98&riminoso tende a cometer
seus delitos em locais com 0s quais esta famiidaz por sentir-se mais seguro para agir.
Um desses locais é o seu trabalho. Conforme assBPugkheim (1999), é inevitavel que uma

parcela das sociedades seja composta de criminBsts.autor defende que até em uma



40

sociedade de santos, encerrados em um claustreridnasrimes. Serrano Maillo (2007)
reforca que o criminoso é um individuo normal, sEracteristicas fisicas ou psicolédgicas
que permitam distingui-los na sociedade. Tantogyese todos ja delinquiram alguma vez na

vida.

3.3 COLETA E TRATAMENTO DE DADOS

Para que os objetivos do estudo fossem alcancasoslados foram coletados e
tratados fundamentalmente de acordo com os pam@snestabelecidos na métrica da analise
conjunta. A opcdo pelo emprego dessa técnica foi vetude da mesma permitir a
compreensao de como respondentes desenvolvem éorates por ideias e da forma que
tendem a realizar escolhas. Assim, apresenta-se commétodo valido para identificar se
um individuo estaria mais propenso a atacar uman@gcao que utilize estratégias de defesa
ofensiva ou empregando estratégia de defesa prewverd realizacdo de sua seguranca. A
andlise conjunta originou-se em 1964 e, desde estfiouso como ferramenta de estudo do
processo decisoério cresceu significativamente eossolidou, sendo, portanto, uma técnica
confiavel para atingir o objetivo do estudo (GUSBSON; HERRMANN; HUBER, 2007;
HAIR JUNIOR et al., 2009).

3.3.1 Andlise conjunta

A analise conjunta baseia-se no conceito de qurdodduos avaliam a utilidade total
de um objeto combinando a utilidade de cada cafsatitea do mesmo. Assim, adicionando-se
os valores dessas utilidades parciais, obtém-sifidade total do item. Aqueles objetos com
maiores valores de utilidade tendem a ser prefergio uma escolha (HAIR JUNIOR et al.,
2009).

A técnica foi concebida por Luce e Tukey (1964ndeeinicialmente utilizado na
psicologia. Green e Rao (1971) a introduziram teadiura da area dwearketing em que a
mesma se desenvolveu. Seu uso cresceu significedita entre os anos 1980 e 1990,

espalhando-se por diversos campos profissionaranta@riados programas de computador
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para realizarem as analises. Em 2003 existiam afanaento entre 5.000 e 8.000 projetos
utilizando um unicesoftwarede analise conjunta (GUSTAFSSON; HERRMANN; HUBER,
2007, p. 3). Segundo Hair Junior et al. (2009,6%)3a flexibilidade dessa técnica possibilita
gue a mesma seja utilizada “em praticamente qua#yea na qual decisdes sao estudadas”.

Uma forma de andlise conjunta é o modelo de decsiggm no qual o valor da
utilidade de cada atributo do produto é determinaolomeio da analise da escolha de um
produto completo pelo respondente. Assim, o peadarsdescreve o0 objeto em torno das
suas caracteristicas mais importantes, no quefexe 1@ formacao da preferéncia do decisor.
Essas caracteristicas sdo chamaddatdess. A marca ou o0 preco sdo exemplos de fatores.
Cada fator é descrito por dois ou maiseis Para o fator marca, sdo exemplos de niveis:
genérico ou marcg para o fator preco: R$ 1,05 ou R$ 2,18. Quangesgjuisador combina
niveis de diferentes fatores para apresentar gmmdsnte, ele esta formando @stimulo
(HAIR JUNIOR et al., 2009).

Hair Junior et al. (2009) apresenta um processplalgejamento e execug¢ao de uma
analise conjunta, o qual sera sintetizado a seguir.

No primeiro momento, € definido o problema de pesge faz-se uma estimativa
inicial dos fatores do objeto que sao critériosvehde decisdo envolvendo esse objeto,
diferenciando-o de outros produtos/conceitos. @sda escolhidos necessitam ser facilmente
explicaveis.

Quando os fatores sédo especificados em niveis,u@®e manter constante a
quantidade destes, pois um fator com mais nivedsogudemais tende a ser supervalorizado.
Além disso, somente devem ser usados niveis queamoser concretizados na realidade,
evitando-se combinac¢des impossiveis, como um aer@lta poténcia e econdmico em
consumo de combustivel. E necessario também gaersmjtida a ortogonalidade, ou seja,
que cada nivel de um atributo seja independentadéosis, ndo existindo, portanto, niveis
altamente correlacionados, positiva ou negativaeesab risco de interferéncia na andlise
dos dados.

Tendo definido os fatores e niveis que serdo usamlqeesquisador deve decidir
aspectos relacionados a coleta de dados: a forrmprdsentacédo dos estimulos e o método de
coleta.

As formas de apresentacdo de estimulos mais conmensssociados a analise

conjunta sao:

a) apresentacao por trocas: os fatores com os regpectiveis sdo apresentados dois
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por vez, em matrizes. E o método mais simples tendimento pelo respondente,
mas € cansativo devido ao elevado nimero de escqlim este precisa fazer. E
uma possivel op¢cao quando sao avaliados entré Tatdtes;

b) perfil completo: cada estimulo € descrito separeide, em cartdes contendo um
nivel de cada um dos fatores avaliado. O respoaderdena ou avalia 0s
estimulos de acordo com sua preferéncia. E recamdengiando sdo avaliados até
seis fatores;

c) comparacdo aos pares. Combina os outros dois n®t&dm apresentadas, por
vez, duas cartas ao respondente contendo algumsedaimas ndo todos). O
respondente usa uma escala de avaliagdo pararimditizel de preferéncia por

cada carta. Seu uso € sugerido para mais de degdat

A sele¢do da forma como sera medida a preferémsaabpondentes esta ligada ao
método de coleta. Duas opg¢les sdo possiveis: @d@emaavaliacdo. A primeira, em que 0S
estimulos mais preferidos sdo ordenados até ossymeéeridos, ou vice-versa, € escolhida
por muitos pesquisadores, pois € mais facil pamspondente, sendo considerada, por isso,
mais confidvel. No entanto essa ordenacdo podteis@rapenas em entrevistas pessoais. Ja
no caso em que o0s respondentes avaliam a prefengocum estimulo de acordo com uma
escala, a administragcdo da pesquisa é mais familenulo ser utilizados os correios, o
computador ou o telefone.

A andlise dos dados coletados normalmente seraaéalpor meio de um programa
de computador. Os métodos utilizados por estdsvarespara tratar os dados depende do
modo pelo qual a preferéncia dos respondentes édiida. Para as avaliagbes, sdo usados
preferencialmente métodos nos quais as variavgiendientes sejam métricas, como a
regressao linear multipla. Ja para as ordenacdesusizados métodos ndo meétricos
desenvolvidos para dados ordinais, geralmente #daseam andlise de variancia. A maioria
dos programas disponiveis comporta a analise das fdumas de classificacdo de dados. O
pesquisador podera interpretar os resultados aeaf@agregada ou desagregada, sendo que,
nessa ultima, cada respondente € analisado sepuaida (HAIR JUNIOR et al., 2009;
KUZMANOVIC; KRCEVINAC; VUKMIROVIC, 2005).

A analise conjunta deve ter validade interna erpaateA validade interna pode ser
verificada de duas formas: realizacdo de um pté-t#s estudo e (ou) confirmacdo que as
utilidades parciais obtidas sdo consistentes. &&igacao de consisténcia, por sua vez, pode

ser realizada de duas maneiras: uma técnica o®nsigt gerar sequéncias previstas de
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preferéncia por cada estimulo para cada respond@ataiveis sdo colocados em ordem de
prioridade de escolha de acordo com a utilidadeigdaapresentada pelo respondente. Espera-
se que os niveis com maior utilidade parcial segamstantemente preferidos aqueles com
menor utilidade. As preferéncias reais e prevists entdo comparadas. Se as diferencas
forem significativas, isso pode ser um indicative® idcoeréncia nas suas ordenacdes e 0
individuo podera ser retirado da andlise.

Em outra forma de avaliacdo de consisténcia, ogusalores podem usar estimulos
de validacdo para estimar a precisdo do modelesEsstimulos sdo apresentados ao
respondente, mas ndo sao empregados na estimagélddeles parciais do objeto analisado.
As utilidades parciais dos estimulos de validagim issadas para prever as preferéncias do
respondente. Essa precedéncia € comparada comideslas parciais dos estimulos “reais”,
avaliando-se a coeréncia, a validade e confialiédias respostas.

A validade externa existe quando a analise temcidgude preditiva no ambiente real,
ou seja, que os resultados obtidos da amostra pselegeneralizados para aquela populacao.
Para tanto, o pesquisador deve garantir que a eamaiizada € representativa da populacéo
em estudo. Na analise conjunta, frequentementeesfimegadas amostras ndo aleatorias.
Conforme Megliorini (2004, p. 44), para este tigoainostragem, nao € possivel determinar a
magnitude do erro amostral. No entanto Orme (19@8¢senta regras tedricas e sugestdes
praticas sobre as amostras necessarias para qne &@jgidos niveis aceitaveis de margem
de erro na analise conjunta. Uma regra praticaistenem excluir aleatoriamente alguns
dados da analise e verificar se os resultadosasbfmtam afetados significativamente. Caso
isso ndo tenha ocorrido, a amostra é suficienteaaAke Korgaonkar (1988) consideram
tipicas amostras de menos de 100 individuos nagliges que empregam analise conjunta.

Uma vez que as utilidades parciais de fatores @stenham sido estimadas, pode-se
utilizar a analise conjunta para simular escollmgigerentes conjuntos de estimulos reais ou
hipotéticos que sejam especificados pelo pesquis&dsa tarefa permite estimar como os
respondentes reagiriam em cada cendrio simuladuo.lf@se nas utilidades parciais, estima-se
qual o percentual de respondentes escolheriammtietetas combinacgdes de atributos (HAIR
JUNIOR et al., 2009; ORME, 1998).

Um modelo de simulacdo é o da utilidade méxima, qgre o calculo é feito
considerando que, diante de, por exemplo, trégedifes produtos, o respondente escolhe
aquele com maior utilidade total. Por esse métodmilculo da probabilidade de escolha de
cada produto simulado é feito considerando-se cep&sal da amostra que preferiria cada um

dos trés estimulos. O método da utilidade maximecémendado para escolhas esporadicas,
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nao rotineiras.

Outra forma de simulacdo é o da probabilidade déegncia, no qual é considerando
que, diante de trés opcdes de escolha, o respendent por exemplo, 30% de probabilidade
de escolher a primeira, 20% de escolher a seguddcea terceira. O calculo final é feito
com base na média de probabilidade de escolha da peoduto. Dois métodos sao
empregados nesse tipo de simulagdo: BTL (Bradlegyydlaice) e Logit. A diferenca entre
esses metodos é que o BTL emprega as utilidademisgpara calcular as probabilidades de
escolha, enquanto que o Logit usa o algoritmo ahuessas utilidades. Essas formas de
simulacdo sao indicadas para decisdes rotineiras.

A andlise conjunta é uma técnica menos restriti@aptros métodos de estimacao de
modelo. N&o é necessaria a preocupacao com presssi@statisticos como normalidade, por
exemplo. No entanto, suposi¢cdes conceituais estéeniente presentes. O pesquisador deve
desenvolver seu modelo e delinear a pesquisa delcaa@mm o embasamento tedrico

existente.

3.3.2 Defini¢do dos fatores e niveis

Seguindo as etapas preconizadas para realizac@malige conjunta, inicialmente
foram definidos os atributos e niveis mais relessnpara a seguranca da organizacao
estudada. Segundo Hair Junior et al. (2009, p.,3@recisdo dessa definicdo é um dos
fatores essenciais para que a analise seja bemidacBe acordo com Farris et al. (2007, p.
139), frequentemente grupos focais séo utilizadms jpdentificacdo de atributos e niveis
relevantes nos projetos de andlise conjunta. Neepte estudo, a metodologia de emprego de
grupos de foco descrita por Morgan (1996) servilbdse para a obtencdo de dados que
permitiram a determinagéo dos atributos e nivdeseates as estratégias de defesa ofensiva e
preventiva.

A técnica de grupo de foco originou-se durante guB@a Guerra Mundial, mas seu
uso se expandiu a partir da segunda metade daaldeat®80, sendo amplamente usada em
diversas areas, como educacao, sociologéketing criminologia e ciéncias politicas. Essa
técnica consiste em obter informacdes por meimtdeacdes entre membros de um grupo de
participantes, sob orientacdo de um moderador.r@sog de foco podem ser usados como

instrumentos Unicos de coleta de dados em trabalbgsesquisa, mas, na maior parte das
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vezes, sdo empregados em conjunto com outro méwrdogspecial os levantamentos.
Frequentemente pesquisadores valem-se do grupbgaa ampliar a compreenséao sobre
determinado problema, gerar hipoteses e procuramesitos para a construcdo de
instrumentos de coleta de dados (MORGAN, 1996; GN03).

Morgan (1996) apresenta alguns cuidados que deeemesados em conta durante a

preparacao e realizagédo de grupos de foco:

a) normalmente, sdo realizados grupos até que o @ashquipossa predizer o que 0s
participantes vao dizer sobre o problema. Uma regraum € a realizacdo de
guatro a seis grupos de foco para a discussaoteerdeado tema,

b) a rigida padronizacdo nas questdes e procedimpatoste comparacdo entre 0s
grupos que forem desenvolvidos, mas inibe a ufimade informacdes que
possam estar emergindo para o aperfeicoamento doegso durante seu
desenvolvimento. Normalmente, pouca padronizagiaeal quantidade de grupos
necessarios para a conclusao do trabalho;

C) se o0s participantes forem separados em grupos f&@rmog, a similaridade entre
0os membros facilita as discussbes e pode havercomparacao entre 0s grupos,
associando-se o perfil de seus componentes conpssagas diante do problema
proposto. De outra forma, grande diversidade eogrgarticipantes aumenta o
numero de grupos necessarios para a realizacaoada; t

d) em média, grupos de foco se reunem por 90 minutos;

e) o tamanho dos grupos varia entre seis e doze Eess®alo que grupos menores
sdo mais apropriados para temas que envolvam enadtiente os participantes,

enguanto temas neutros sdo melhor trabalhadoswguogmaiores.

Nesta pesquisa, foram formados grupos de foco cstme@or gestores da area de
seguranca da organizagcao estudada, bem como padesl da mesma organizacéo, sendo
cada grupo composto por aproximadamente quatrovithdds separados de modo
homogéneo. Esses militares, sob a coordenacaosdpipador, definiram os fatores e niveis
mais relevantes nas estratégias de defesa ofemsleadefesa preventiva. Essa definicdo foi
feita tomando-se por base os seis fatores de agmEsentados por Brasiliano (2006). Essa
opcéao foi feita considerando-se que esses fatam®edem indicativos sobre os atributos
relevantes para a seguranca de uma organizacgao.

Os dados obtidos por meio dos grupos de foco @asspor uma analise de contetdo
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a fim de que fossem definidos os fatores e nivegssprao empregados na analise conjunta.
Bardin (1994) define analise de conteddo como umucto de técnicas de andlise de
comunicacdes que empregam procedimentos sistematicobjetivos de descricdo do
conteudo de mensagens visando obter conhecimemni®sngo estejam aparentes nestas
mensagens.

A técnica de andlise de conteudo adotada foi catdgematica. De acordo com
Bardin (1994), essa metodologia consiste em desmagralyeagrupar o texto em unidades ou
categorias analogas. A analise foi quantitativgue significa que a regra de enumeracéo foi
contagem da frequéncia com que determinados teonas fcitados. Essa forma de andlise
baseia-se no conceito de que um item é tdo maisrienge quanto maior é a frequéncia de
sua aparicao na mensagem. Bardin (1994, p. 115)dma a abordagem quantitativa a “mais
objetiva, mais fiel e mais exata”.

A organizacdo da analise apresentou trés etapairoe estabelecido por Bardin
(1994): pré-analise; exploragdo do material, semyuid tratamento dos dados, inferéncia e
interpretacdo. A pré-analise € a fase de prepasalddos. Nessa etapa, os atributos e niveis
mencionados nos grupos de foco foram sintetizaddsamscritos em um quadro. Na
exploracdo do material, para cada fator de riscdB@siliano (2006), as frequéncias de
aparicdo, com os respectivos graus de importastéelecidos pelos grupos para cada nivel
desses fatores foram registradas nesse quadro.adéa de tratamento dos resultados,
inferéncia e interpretacdo, foi criada uma tabetstrando os niveis mais citados como de
principal importancia para cada fator, bem com&respuéncias relativas em que esses niveis
foram mencionados, durante os grupos de foco. Esges foram os escolhidos para coleta

de dados da andlise conjunta.

3.3.3 Coleta de dados da andlise conjunta

Na fase seguinte do estudo, os estimulos elabom@mosbase nos fatores e niveis
selecionados foram apresentados aos soldados dmizagio estudada. O método de
apresentacdo foi o do perfil completo, em que cestdmulo é descrito em um cartdo
contendo um nivel de cada um dos fatores examin&$s® método foi escolhido por seu
realismo e pelo fato de seu uso ser recomendaddgodunior et al. (2009, p. 381) quando

sao avaliados até seis fatores.
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Uma vez que seis atributos estao sendo estudamtosja@is niveis cada um, o niamero
de estimulos possiveis é de @u seja, sessenta e quatro combinacées. Conevaaichiizacao
deste namero de estimulos pelos respondentesa@hvioi gerada uma quantidade menor de
opcOes, que tanto pudessem ser ordenadas pelosidesfes quanto permitissem a obtencéo
dos dados necessarios para as analises posteriores.

Green (1974) propbe o0 uso de arranjos ortogon#€0o$ incompletos owesign
fatorial fracionario como meios para reduzir a dukale necessaria de estimulos para
emprego do perfil completo. No presente trabalboufilizado odesignortogonal fatorial
fracionario, o que, segundo Farris et al. (2002,39), € um procedimento comum na analise
conjunta. Para tanto, empregou-sesastware Statistical Package for the Social Science
(SPSS), versao 14.0 paMindows

Em Souza (2006), Kuzmanovic, Krcevinac e Vukmiro\(2005), bem como
Montgomery e Runger (2003) sédo encontradas expsagobre como funciona a reducéo de
alternativas necessarias para realizacdo de exg@os Todas as técnicas apresentam como
fundamento basico a supressdo das estimativas ndesagbes. Para entendimento do
processo, € necessario, em principio, distingugque sao efeitos principais e efeitos de
interacao.

Quando a mudanca do nivel do fator ocasiona, ¥, dlteracdo da utilidade daquele
fator, esse é dito um efeito principal. De outnarfa, a utilidade de determinados fatores pode
ser alterada somente quando esses sao apreseetadmmjunto com outros determinados
fatores. Por exemplo, o respondente pode nao apnati produto verde em po, nem azul na
forma liquida, mas pode aprovar este item se o mésnverde e liquido. Neste caso, em que
a escolha esta condicionada a associacdo verdieteljaliz-se que existe interacdo entre essa
cor e essa forma do objeto.

Quando a interacdo ocorre entre dois fatores, énatta de segunda ordem.
Acontecendo entre trés, de terceira ordem, e amsiessivamente. Um experimenfo@mo
0 que foi realizado no presente estudo, permitdiaavaeis efeitos principais, quinze
interacbes de segunda ordem, vinte interacdesrceirte seis interacdes de quinta ordem e
uma interacdo de sexta ordem. No entanto, os sfpiiocipais e interacdes de baixa ordem
sao as que realmente interessam ao estudo, poiteas;0es de terceira ordem ou superiores
produzem pouca informacédo, devido ao que sao fregoeente negligenciadas nos
experimentos. Em analise conjunta pode-se, dess® faetirar do estudo os estimulos que
serviriam para avaliar interacdes, sem prejuiznoifsigitivo nas informacdes obtidas. Assim,

todos os estimulos necessarios para determinacéblidade parcial dos atributos puderam
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ser apresentados a cada respondente em oito ¢an@issjuatro cartdes de validacao.

Em Gil (2008) é encontrado o conceito de escalagisp que sdo instrumentos
construidos com objetivo de medir objetivamenterisidade de opinides e atitudes, por meio
da indicacéo, pelo individuo, dentro de uma séaelgada de itens, dos que correspondem a
sua percepcdo do fator pesquisado. Um dos tip@schda social € o diferencial semantico,
que consiste na apresentacdo de determinado aprsegjtiido de uma série de escalas de
avaliacao de sete pontos, contendo, em suas estided, termos opostos, como bom-mau e
forte-fraco, entre as quais o individuo posicioma gpinido sobre o tema.

Uma escala do tipo diferencial seméntico foi emadeg nesta dissertagdo.
Inicialmente foi apresentada ao respondente umacsio-problema em que 0 mesmo seria
designado para uma missdo de invadir uma basegairai de la retirar armamento e
determinado material de valor. A situacdo foi expadessa forma a fim de se evitar a
existéncia de um viés que interfira negativameote nesultados, o que poderia ocorrer caso
fosse colocado que o militar, com intuito criminogovadiria uma organizagdo a fim de
roubar armamento ou outro material.

A segquir, o respondente recebeu o conjunto de esartdm os estimulos contendo
niveis que correspondem as estratégias de defesaivad e preventiva e foi orientado a
ordena-los em uma escala de diferencial semantieocqntinha, em uma extremidade, os
termos “VOCE TEM SUCESSO NA MISSAO: Vocé consegpederar-se do armamento e
material inimigo e retorna a sua organizacdo”. Narao extremidade lia-se: “VOCE
FRACASSA NA MISSAO: Vocé nio se apodera de materdh de armamento do quartel
inimigo e é capturado ou morto durante a missao”.

Ressalte-se que, se 0 problema fosse exposto delasmseguintes formas, poderiam
ocorrer distor¢cdes nas respostas: ordene os cattdesaior para a menor possibilidade de
sucessma missao; ou ordene os cartbes da maior paranarrpessibilidade déacassona
missdo. Conforme é demonstrado por meio da teoripraspecto, de Kahneman e Tversky
(1979), a formulacdo de um problema pode influenetamodo como os individuos fazem
suas escolhas, se contiver apenas perspectivastie gu perda. Desse modo, apresentando-
se simultaneamente a possibilidade de perda ecésesy espera-se evitar essas distor¢des.

A coleta de dados da amostra foi precedida de weste, a fim de se verificar a
aplicabilidade dessa formalistica de coleta, azke compreensdo dos conceitos expostos, a
viabilidade da forma de preenchimento e tempo slgasta. Apos o pré-teste, foram feitos os

ajustes necessarios e o questionario foi aplicadsaldados da organizacdo estudada.
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3.3.4 Analise dos dados

Para proceder a analise quantitativa dos dadodasbfoi empregado o mdédulo de
analise conjunta do prograratistical Package for the Social Scien(8BSS), versao 14.0
para Windows Este programa foi selecionado por ja ter-se radstrconfiavel e de facil
utilizacdo, sendo frequentemente empregado nasiagsociais.

Os dados coletados foram tabulados no SPSS, sestdin,0oa seguir, o grau de
importancia de cada atributo com base nas funceéestitidade. Foi verificada entdo a
validade interna e externa do modelo.

Em seguida, as utilidades e importancias relatimssatributos foram interpretadas e
analisadas. Foi determinada quantitativamente aritdpcia dos atributos escolhidos pelos
grupos de foco para representar as estratégiagfdsad Calculou-se a utilidade total das
estratégias preventiva e ofensiva, sendo possigéhidse qual das duas tem menor

possibilidade de ser preferida por um potenciatsspr.

3.4 ESPECIFICACAO DO PROBLEMA

3.4.1 Perguntas de pesquisa

Para que o objetivo geral do trabalho seja atingidoam definidos objetivos
especificos, os quais descrevem as aclOes pormatasiza serem seguidas na pesquisa. A
consecucao dos objetivos especificos, por suaévedentada pelas perguntas de pesquisa. O
presente estudo procurou responder as seguingspas de pesquisa:

Quais os atributos e niveis mais relevantes paegaranca da organizacéo estudada,
segundo a avaliacao de grupos de foco?

Qual é a utilidade esperada, medida por meio dissarednjunta, de a¢cdes contra uma
Organizacdo Militar que esteja empregando estagéde defesa ofensiva e de defesa
preventiva nas acdes de seguranca e defesa?

Entre cenarios que representam estratégias deadefiessiva e preventiva por parte
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do gestor seguranca e defesa da OM, qual apresentnor probabilidade de escolha para

um potencial agressor?

3.5 DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Nesta etapa do trabalho sdo apresentadas as vardevgesquisa. Fachin (2006)
define variavel como um aspecto ou uma dimensaondeobjeto de estudo que podem
assumir diferentes valores ao longo do tempo. Quantspécie, seguindo-se a taxionomia

dessa autora, as variaveis estao divididas emadiasses:

a) independentes: sado aquelas que, quando alteradlagnciam, determinam ou
afetam as variaveis dependentes, numa relacdousa eaefeito. Em geral sdo
conhecidas do pesquisador;

b) dependentes: sdo aquelas cujas variacbes sao iooadi@as as das variaveis
independentes. Normalmente, sdo valores quanttatiue a pesquisa procura

explicar.
Subsequentemente € possivel observar a definicastittbiva e operacional das

variaveis presentes nesta pesquisa, representanamsceito e a forma como cada uma delas

foi mensurada no estudo, a fim de que pudesseesécada empiricamente.

3.5.1 Variaveis independentes

1) Estratégia de defesa ofensiva

Definicdo constitutiva:

Conjunto de medidas que visam a neutralizacdo ssudsdo de acdes hostis que
afetem a seguranca de uma Organizagdao Militar,np@io do emprego de acéo-resposta
contra 0s agressores, utilizando recursos matedaisumanos adequados, distribuidos
conforme um planejamento, devidamente controladosormandados (BRASIL, 2001a;
CLAUSEWITZ, 1996).



51

Definicao operacional:

Um cenério que representa o emprego da estratégaefdsa ofensiva foi definido
pelos grupos de foco, com base nos fatores de dedBrasiliano (2006), sendo que, para
cada um desses fatores, foi estabelecido um nivelrgpresenta a estratégia de defesa

ofensiva.

2) Estratégia de defesa preventiva

Definicdo constitutiva:

Conjunto de medidas de protecao visando assegor@&stado de integridade de uma
Organizacgéo Militar contra atos ou influéncias lsogbr meio de atitudes que se baseiam em
uma tentativa de reducdo dos fatores de atracdo ggaessores e minimizacdo de danos
durante um ataque. N&o preconiza a agao-resposteaaus agressores (BRASIL, 2001a;
CLAUSEWITZ, 1996).

Definicdo operacional:

Um cenario que representa o emprego da estratégi@fdsa preventiva foi definido
pelos grupos de foco, com base nos fatores de asgguide Brasiliano (2006), sendo que,
para cada um desses fatores, foi estabelecido weh auie representa a estratégia de defesa

preventiva.

3) Variavel Dependente
- Utilidade
Definicdo constitutiva:

Julgamento subjetivo da intensidade do desejo dividuo sobre dado objeto
(produto, servico ou ideia), relacionado a sua ddpde de proporcionar beneficio,
vantagem, prazer e felicidade ou evitar dor e icikdde (BENTHAM, 1974, p. 9; HAIR
JUNIOR et al., 2009, p. 360).

Definicdo operacional:

A utilidade total dos cenérios que representam prego das estratégias de defesa
ofensiva e preventiva foi mensurada a partir dgdaddas utilidades parciais de cada um de

seus fatores e respectivos niveis, empregandorgtaologia da analise conjunta.
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3.6 QUADRO SUMARIO DA METODOLOGIA

O Quadro 3 demonstra, de forma sumarizada, todastagms da metodologia

empregada neste trabalho.

Titulo da Dissertacdo

Gestdo de risco operacional: aplicacdo na esteatéigi seguranca de un
Organizacdo Militar

Problema de Pesquisa

Entre as estratégias de defesa ofensiva e premensis acdes de segurang
defesa de Organizacdes Militares, qual apresentanomeutilidade e,
consequentemente, maior risco para um potenciatsgr?

Objetivo Geral

Avaliar comparativamente se existe diferenca sicativa entre a utilidads
esperada por um potencial agressor diante daségpam de defesa ofensiva e
defesa preventiva nas agfes de seguranca e def€rgahizacdes Militares.

Objetivos Especificos

a) definir, com base na avaliagdo de grupos de fos@tabutos e niveis mal
relevantes para a seguranc¢a da organizacdo estudada

b) mensurar a utilidade esperada de a¢Bes contra ugani@acdo Militar que
esteja empregando estratégias de defesa ofensleadefesa preventiva nas
acOes de seguranca e defesa;

c) verificar, entre cenarios que representam esta@géde defesa ofensiva
preventiva por parte do gestor seguranca e defasaM, qual apresenta
menor probabilidade de escolha para um potenciakagr.

Hipotese de Pesquisa

H,=Uto — Utp <0
Em queUto é a utilidade total da estratégia de defesa ofaredtp é a utilidade
total da estratégia de defesa preventiva, na petrepalo potencial agressor.

Suporte Tedrico-
Empirico

a) principio da utilidade;
b) teoria da opcao racional,
¢) matriz de vulnerabilidade.

Suporte Instrumental

SPSStatistical Package for Social Sciences

Suporte metodolégico

a) hipotético-dedutivo;

Método b) estatistico.
Finalidade Aplicada
Nivel Explicativa

Procedimento para
Investigacao

a) pesquisa bibliogréfica;
b) levantamento de campo;
C) quase-experimento.

Dimenséo do Tempo

Corte transversal

Perguntas de Pesquisa Vinculadas aos Objetivos &Especificos

Métricas de analise

Quais os atributos e niveis mais relevantes paegaranca da organizacdo

estudada?

Analise de conteudo;

Andlise conjunta

Qual é a utilidade esperada de acdes contra umaniegdo Militar que esteja
empregando estratégias de defesa ofensiva e dsadefeventiva nas acdes
seguranca e defesa?

dénalise conjunta

Entre cenarios que representam estratégias deadefessiva e preventiva porapsjise conjunta

parte do gestor seguranga e defesa da OM, qualeaqteea menor probabilida(re

de escolha para um potencial agressor?

(simulagéo de cenarios)

Quadro 3 - Sumario das etapas metodoldgicas daiigasq

Fonte: O autor (2010).



53

4 APRESENTACAO E ANALISE DOS DADOS

Neste capitulo serdo descritos 0s passos segumasapefinicdo dos fatores e niveis
utilizados no instrumento de coleta de dados; alénpré-teste aplicado para avaliar esse
instrumento. Apresenta-se ainda como ocorreu adasgesquisa de campo, bem como o0s

resultados obtidos por meio da mesma.

4.1 DEFINICAO DOS FATORES E NiIVEIS

No presente trabalho, os atributos e niveis mdevaates para a seguranca da
organizacdo estudada referentes as estratégiaseda dfensiva e preventiva foram definidos
a partir de dados coletados empregando-se a megpaale grupos de foco descrita por
Morgan (1996).

Foram realizados quatro grupos de foco. Cada gsepeuniu, em média, por duas
horas, entre os dias 30 de agosto e 02 de setelal@010. O pesquisador atuou na funcéao de
moderador e um auxiliar registrou as opinides elastipelos participantes. Optou-se por néao
gravar as sessoes tendo em vista que o tema seguraia de diversos aspectos considerados
sigilosos em uma Organizacao Militar.

Assim, a gravacdo poderia inibir os participantesrelatarem suas experiéncias
pessoais, pelo receio de estarem registrando algnfoamacdo que n&o pudesse ser
divulgada. O individuo que procedeu aos registromiléar, pertencente ao efetivo da
organizacdo estudada e tem conhecimento da metpalale funcionamento de grupos de
foco. Ele foi orientado a anotar somente opinidglsres 0 assunto pesquisado e nédo as
informacgdes que tivessem restricdes quanto a digélyg Os grupos foram fotografados para
registro.

Os quatro grupos de foco foram escolhidos entrévichabs que participam da
seguranca da organizacao estudada. Com o objetivendquecer a qualidade dos dados
obtidos, foram selecionados participantes de diteseniveis e func¢des, separados de forma
homogénea. Dois dos grupos, totalizando sete pedswam formados por oficiais que tém a
funcdo de formular a estratégia de seguranca danaagdo, bem como gerenciar a

implantacdo e execuc¢do dessa estratégia. Um gouporhposto por cinco graduados (quatro
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sargentos e um cabo), que sdo coordenadores daamsgguda organizacdo. Um grupo
formado por seis soldados representou os executarestratégia de seguranca. Outro grupo,
composto de cinco soldados com menos de um mésrdiecs militar, foi ouvido, com o
objetivo de aproveitar seus pontos de vista aimmauc¢o militarizados” para enriquecer a
pesquisa. Todos os integrantes eram homens, catesigatre 46 e 19 anos. A experiéncia na
carreira militar variava de 0 a 27 anos completessdrvico. O perfil dos participantes

encontra-se detalhado no Quadro 4.

i ) IDADE DOS TEMPO DE SERVICO
POSICAO HIERARQUICA MILITAR
PARTICIPANTES (ANOS COMPLETOS)
Oficial 46 27
Oficial 45 27
Oficial 44 25
Oficial 35 16
Oficial 31 13
Oficial 28 9
Oficial 27 8
Graduado 39 19
Graduado 36 17
Graduado 30 11
Graduado 27 8
Graduado 24 5
Soldado 22 3
Soldado 21 2
Soldado 21 2
Soldado 21 2
Soldado 21 2
Soldado 20 1
Soldado 19 0
Soldado 19 0
Soldado 19 0
Soldado 19 0
Soldado 19 0

Quadro 4 - Perfil dos participantes dos gruposode f
Fonte: O autor (2010).
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A definicdo dos fatores e niveis mais relevantes gaseguranca da Organizacao
Militar estudada foi feita tomando-se por baseeais fatores de risco (Meios Organizacionais;
Recursos Humanos da Seguranca; Meios Teécnicos vBsisdleios Teécnicos Ativos;
Ambiente Interno e Ambiente Externo) apresentado®Bpasiliano (2006).

Em cada um desses topicos, foi definido um fatds mignificativo para a seguranca,
além de um nivel que represente a estratégia agsaleffensiva e outro relacionado a de
defesa preventiva.

O roteiro empregado para orientar o trabalho degpay de foco encontra-se no
Apéndice A. Essa sequéncia de perguntas teve getivab estimular os participantes a
expressar suas opinides. Permitiu também o postepmfundamento sobre os temas em
questao, quando o moderador tentou explorar dogipantes as razées de suas escolhas. Foi
possivel a comparacao entre os grupos, tendo sigelpda pouca variacdo nas percepcdes
entre as diferentes posi¢des hierarquicas. As seapdoram bastante similares entre os
grupos. Assim, o pesquisador péde antecipar o guespondentes iriam dizer, ou seja, as
repostas tornaram-se previsiveis. Segundo Morgd®6j1isso demonstra que a quantidade
de grupos realizados foi suficiente para a obterd@® dados necessarios a analise de
conteudo.

O fator de risco que teve seu atributo escolhidospgrupos, em média, com maior
rapidez foi o que se refere aos Meios TécnicosoatiA existéncia de sistemas de seguranca
eletrénica tenha sido citada diversas vezes cotevamte para seguranca, além de outros
atributos como meios de comunicacédo e viaturaseManto, a posse de armamento pelos
integrantes das equipes de seguranca foi defimdagrande énfase como o0 mais importante
desse fator de risco. Tal escolha foi justificaddop respondentes pelo fato de que o
armamento, entre os atributos desse fator, é @ (ue efetivamente pode causar danos ao
agressor, podendo inclusive tirar-lhe a vida.

Desse modo, outros Meios Técnicos Ativos servinmimcipalmente como formas de
auxilio na deteccao e localizacéo e identificagé@mh intruso, mas o que realmente poderia
impedir a agressao seria 0 armamento.

Nesse fator, a presenca de militares armados dedyastolas (Figura 2) denota uma
estratégia ofensiva, enquanto que a presenca sememistolas e tonfas (Figura 3) significa

uma estratégia preventiva.
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Figura 2 - Militar armado de fuzil e pistola Figura 3 - Militar armado de pistola e tonfa
Fonte: O autor (2010). Fonte: O autor (2010).

Sobre os Meios Organizacionais foi dito que regtasengajamento escritas, que
estabelecam claramente como e quando empregarca ¢ontra um agressor, propiciam
confianca aos agentes de seguranca, pois lhesaddiatig juridica para atuar. Esses militares
sabem que, cumprindo as etapas previstas nessaasj@stardo legalmente amparados caso
tenham que tirar a vida de um individuo que estejaetendo uma agao criminosa contra a
organizacao.

Além disso, na hipdtese de que o potencial agréesme conhecimento da existéncia
dessas normas enquanto planeja a acao contra r@zagi#o, pode sentir-se ameacado pelos
meios de emprego de forca descritos nas regrasgigagento, o que seria um elemento de
dissuasdo. Segundo o julgamento dos grupos, aéeegiatdesse documento é favoravel a
seguranca em uma estratégia ofensiva. Ainda forgatdas, com menor énfase, como
representantes do nivel ofensivo dos Meios Orgaitizais, a existéncia do Cédigo Penal
Militar (CPM) e de um plano destinado a proporcromapronta reunido do efetivo da
Organizacéao Militar.

O CPM também estabelece limites legais e, portasdoamparo ao trabalho da
sentinela, enquanto o plano de reunido permitdooge da equipe de seguranca em caso de
ameaca. De outro modo, a existéncia de normas spijgulem o controle ao acesso as

informacdes sigilosas, como quantidade e localzdgdarmamento existente na organizacao,
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dificulta o planejamento da ag&o por parte do agresontribuindo positivamente para a
estratégia preventiva. Também foi citado pelo grdposoldados que normas reguladoras
sobre os procedimentos de entrada no quartel pedevenir acessos indevidos, de pessoas
mal intencionadas. Isso também colabora para atégia preventiva.

Tratando-se dos Recursos Humanos da Segurancaypuss goptaram por mesclar os
trés atributos do fator (quantidade, qualificacdposicionamento), a fim de representar as
duas estratégias de seguranca. Dessa forma, umpeepequena, com alto grau de
treinamento, posicionada proxima dos pontos seigsile organizacdo, em condi¢cbes de
revidar a um ataque, representa a estratégia véenk uma equipe relativamente grande,
com médio treinamento e posicionada ao longo ddme#&ro da organizagdo, pode
desestimular um agressor que seria detectado logalesse inicio a acdo. Isso representa a
estratégia preventiva.

Em relacdo aos Meios Técnicos Passivos, varios egimm foram citados como
importantes. No entanto, a existéncia de um muroacelo a organizacao (Figura 4) foi
considerada como sendo o atributo mais relevarnie negpresentar a estratégia preventiva,
pois estabelece o limite legal da organizacdo.eseovno obstaculo ao ingresso e a visao do
agressor, restringindo seu acesso a informacdgs sotrganizacao e dificultando sua acao.
Ainda nesse nivel, foi mencionada como importaritr@lagem dos postos onde os militares
da equipe de seguranca permanecem enquanto eséan/e.

Os sargentos fizeram referéncialagout dos postos de servico, que podem interferir
na visualizacdo que a sentinela tem do entornso@®dos consideraram como segundo em
importancia o fato de a equipe de seguranca utilczdetes balisticos, popularmente
conhecidos como “coletes a prova de balas”. Reptasdo a estratégia ofensiva, foi
escolhida a presenca do arame conjugado com |lammegdicas, conhecido como concertina
(Figura 5), instalado sobre muros ou lancado n®,sdelimitando areas de interesse.
Entendeu-se que esse material tem grande podettidedacdo devido aos ferimentos que
pode causar a um invasor e pelo préprio impacimaVvigue causa.

Também foi mencionada como importante a existédeia@erca elétrica, que causa
dano e funciona como um sistema de alarme, casocsejada. Finalmente, no grupo dos
soldados, mencionou-se a instalacdo de dilacermdi®epneus nos acessos a organizagao

como fator de seguranca ofensiva.
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e Soasie

Figura 4 - Trecho de muro militar Figura 5 - Concertina langcada no solo
Fonte: Suitedeideias (2010). Fonte: European Security Fencing (2010).

O Ambiente Interno e o Externo foram fatores queargen muita discussao nos
grupos e demandaram bastante tempo para a defuhdgdatributos e niveis mais relevantes.
Quanto ao Ambiente Externo, a estratégia ofenssaon entre a realizacdo de patrulhas
motorizadas em areas externas proximas a organieagfresentacdes de atividades militares
para o publico externo.

As patrulhas, se realizadas em uma viatura poteoi®, militares adequadamente
equipados e treinados, servem como uma demonstggweparo e forca, o que pode
intimidar possiveis agressores, atingindo diaridmaemm pequeno publico que esteja nos
arredores da organizacao.

De outro modo, a demonstracdo de atividades neifitm eventos assistidos por
publico externo a organizagdo também transmiteigssgem, s6 que para grande quantidade
de pessoas, algumas vezes ao ano. Dois grupos)aimente, entraram na discussao sobre
qual dessas alternativas seria mais benéfica pastratégia de seguranca, tendo sido as
patrulhas escolhidas como mais importantes pelarrmalos grupos.

Com relacao a estratégia preventiva do fator Antbiéxterno, os eventos sociais em
que se busca angariar a simpatia da comunidadempmr de a¢cées como prestacdo de
servicos de saude, foram escolhidas como sendoais importantes para a seguranca.
Também foi mencionado, pelos soldados, que o lawarito da vida pregressa daqueles
individuos que estejam ingressando na carreirdgaméium fator importante nesse nivel.

O Ambiente Interno pode ser entendido como 0s co@pentos que, se encontrados
no efetivo da organizacédo, colaboram para a segarafarias foram as ideias expostas sobre
esse fator. A disciplina foi escolhida como repnémate da estratégia ofensiva, mas também
foi entendida como importante na preventiva. Sefeasiva no sentido de que uma equipe de

seguranca disciplinada, diante de uma agressaoirisegs normas e ordens. Dessa forma,
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procuraria reagir e neutralizar o agressor. Préxenpor que militares disciplinados
dificilmente seriam aliciados para tomar algumatud8 agressiva contra a proépria
organizacdo. A iniciativa por parte do efetivo, destrada, por exemplo, pelo ato de
interpelar alguém que esteja no interior da orgaydia sem o devido cracha de identificacao,
foi citada pelos sargentos como importante no roferisivo. Os soldados consideraram mais
significativo o exercicio da lideranca por partejusles que devem conduzir a equipe de
seguranca durante a reacao a uma agressao. Cg@oralastratégia preventiva, foi frequente
a postura de que o comportamento mais importani aeliscricdo no trato de informacdes
sigilosas, principalmente considerando-se assuqtas poderiam despertar interesse de
individuos intencionados em atacar a organizacao.

No Quadro 5 encontra-se uma visdo geral das ogiredetidas nos grupos de foco.
Na coluna “importancia definida pelos grupos” psdevisto quantos grupos, entre 0os quatro
realizados, estabeleceram os graus de importarei@ada nivel para a sua respectiva
estratégia, em cada fator de risco. Por exemplmnaertina foi escolhida por trés grupos
como mais importante para estratégia ofensiva thy fdeios Técnicos Passivos e por um
grupo como segunda em importancia. Ja a exist@ecidilaceradores de pneus foi apenas

citada durante as discussdes sobre esse nivel.

IMPORTANCIA DEFINIDA
PELOS GRUPOS

FATOR DE RISCO ESTRATEGIA NIVEL (TOTAL DE GRUPOS=4)
SOMENTE
1° 20
CITADO

regras de engajamento 4

OFENSIVA CPM 1
MEIOS .
plano de reunido 1 1
ORGANIZACIONAIS
normas de controle de 4
PREVENTIVA acesso a informacgtes
normas de ingresso 1

10 homens + alto
OFENSIVA treinamento + 4
posicionamento nos

pontos sensiveis
30 homens + médio
PREVENTIVA treinamento + 4
posicionamento nas

vias de acesso e

RECURSOS HUMANOS
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realizando rondas no
perimetro
concertina 3 1
OFENSIVA cerca elétrica 1
dilacerador 1
MEIOS TECNICOS
muro 3
PASSIVOS
blindagens 1 2
PREVENTIVA
colete balistico 1
layout 1
10 fuzis + 10 pistolas| 4
OFENSIVA
viatura 1
MEIOS TECNICOS _
05 pistolas + 10 tonfas 4
ATIVOS
PREVENTIVA seguranca eletronica 4
comunicacao 1
disciplina 2
OFENSIVA iniciativa 1
AMBIENTE INTERNO lideranca 1
cultura de contra- 3
PREVENTIVA informagao
disciplina 1 1
patrulhas externas 3
motorizadas
OFENSIVA demonstra¢fes de
operacionalidade em| 1 2
eventos publicos
AMBIENTE EXTERNO acOes sociais visando|a
integracdo com a 3
PREVENTIVA sociedade
levantamento da vida|
pregressa de 1
prestadores de servicp

Quadro 5 - Visao geral dos resultados grupos de foc
Fonte: O autor (2010).

Os dados do Quadro 5 passaram por uma andlise ndeiido categorial tematica
quantitativa. Os niveis mais citados como send@ritecipal importancia para cada fator
foram escolhidos para coleta de dados da analigerta. Esses niveis, com as respectivas
frequéncias relativas de escolha, aparecem no Q@adr
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FATOR ESTRATEGIA OFENSIVA ESTRATEGIA PREVENTIVA
MEIOS regras de engajamento hormas ?;gfn?;rgéeege acesso a
0,
ORGANIZACIONAIS (100%) (100%)

30 homens + médio treinamento +

10 homens + alto treinamento + osicionamento nas vias de acesso e
RECURSOS HUMANOS | posicionamento nos pontos sensiveis” ; .
realizando rondas no perimetro

0,
(100%) (100%)
MEIOS TECNICOS Concertina Muro

PASSIVOS (75%) (75%)
MEIOS TECNICOS 10 fuzis + 10 pistolas 05 pistolas + 10 tonfas

ATIVOS (100%) (100%)

disciplina cultura de contra-informacgéo
AMBIENTE INTERNO (50%) (75%)
patrulhas externas motorizadas | eventos sociais com a comunidade
AMBIENTE EXTERNO (75%) (75%)

Quadro 6 - Fatores e respectivos niveis represestde cada estratégia de seguranca
Fonte: O autor (2010)

4.2 RESULTADOS DO PRE-TESTE

Tendo sido definidos os fatores e niveis reprefigatadas estratégias de seguranca
ofensiva e preventiva, foi elaborado o primeiro sjie@ério para avaliacdo da utilidade de
cada estratégia. Esse instrumento foi aplicado gyumo de soldados da organizacdo a fim
de que fosse verificada a sua clareza, tempo gestse viabilidade do formato escolhido.

Inicialmente, foram gerados doze cartGes com ekigmque representavam diferentes
cenarios de seguranca. Para isso, foi utilizademando “orthoplan/factors” deoftware
SPSS. Entre esses doze cartbes, quatro eram estidaubalidacdo, os quais foram inseridos
a fim de que, na fase de analise de resultadosssem para avaliagdo da validade interna do
modelo obtido. Na base de cada cartdo foi colocalmumero, de 1 até 12, que deveria ser
transcrito para a folha de respostas. A fim dewsareque o respondente empregasse um
mecanismo de simplificacdo e ordenasse os cartfiesrgem crescente ou decrescente, a
frente desses numeros foram colocados outros,0dtest evitando-se a formagdo de uma
sequéncia légica. Assim, o cartdo 1 foi impressoa@631, enquanto o 12 transformou-se em
512.

Em sequéncia a elaboragdo dos estimulos, foi eadifi, em cada perfil gerado, se
existiam incoeréncias tais como combinag¢fes queefosimpossiveis ou que claramente

tendessem a ser escolhidas ou rejeitadas, ndo t@ddoconstatado nenhum caso. As
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combinacBes de fatores representativos das duaségss, resultantes do projeto ortogonal,
podem ser visualizadas, de forma resumida, no QuadOs cartdes gerados, que foram

submetidos aos respondentes, encontram-se no Apédadi

FATORES
NGmero Meios Meios Tipo de
Meios Recursos Ambiente | Ambiente
do Cartdo técnicos | técnicos Cartéo
organizacionai§ humanos interno externo
passivos ativos

631 ofensiva ofensiva Ofensival Ofensiva ofensiva ofens| normal
272 ofensiva ofensiva| Preventiva  Ofensifa  preventivaeventiva| normal
153 preventiva preventiva Preventiva  Ofensiya ofensiVgreventival| normal
974 preventiva preventiva  Ofensiva Ofensia  preventivafensiva normal
585 preventiva ofensiva| Preventiva Preventiva  ofensivaofensiva normal
866 preventiva ofensiva Ofensiva  Preventiva preveniiyaeventiva| normal
317 ofensiva preventivd Preventiva Preventiva prevantiv ofensiva normal
788 ofensiva preventivg  Ofensiva  Preventiva  ofensiva eventiva| normal
169 preventiva ofensiva Ofensiva  Preventiva preventivafensiva | validagég
910 ofensiva ofensiva| Preventiva  Ofensiva ofensiva sifen | validagéo
611 ofensiva preventiva Preventiva Preventiva  ofensivaofensiva | validacaa
512 preventiva ofensiva| Preventiva  Ofensiva prevenﬂi\meventiva validacgad

Quadro 7 - Perfis gerados no projeto ortogonal
Fonte: O autor (2010).

Elaborou-se um instrumento de coleta de dados csimpie trés partes, as quais
podem ser vistas no Apéndice B. A primeira congtewuma apresentacdo do trabalho, no
qual foi informada a finalidade da pesquisa e foleeuma visdo geral da forma de resolucéo
do questionario. Na segunda parte foram dadasugiss complementares necessérias ao
respondente para que 0 mesmo pudesse preenchestiogério, tais como a descricdo da
suposta missdo de invadir uma Organizacdo Milimiga e 0 modo como o0s cartdes
representativos dos cenarios de seguranca deveearardenados. A terceira parte trouxe
uma descri¢cdo dos niveis representativos das é&gtiatofensiva e preventiva que constavam

nos cartdes. Considerando que, conforme Hair Jeniak. (2009), na analise conjunta, a fim
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de se evitar um viés nas repostas, deve-se proeunaaior uniformidade possivel na
elaboracado dos niveis que serdo apresentadosppmdeste, foram tomados alguns cuidados
para elaboracdo dessa parte do trabalho. Os deis mie um mesmo fator sempre tiveram o
mesmo numero de linhas.

Dentre os diferentes fatores, a quantidade médiakas foi trés, admitindo-se mais
ou menos uma linha, em virtude da diferente nedadside esclarecimentos para clareza do
que se explicava. Nos fatores em que algum dossnhexessitava de uma figura para
complementar a descricdo, tomou-se o cuidado decaolfiguras em ambos 0s niveis. A
sequéncia de descricado dos fatores foi a mesmapgarecia nos cartdes de resposta, mas 0s
niveis de cada fator foram apresentados aleatoni@mAssim, os niveis representativos das
estratégias preventivas apareceram primeiro naseftMeios Organizacionais, Recursos
Humanos e Ambiente Externo.

De outro modo, nos fatores Meios Técnicos PassiMmps Técnicos Ativos e
Ambiente Interno, os niveis da estratégia ofenapareceram primeiro. Finalmente, na quarta
parte do instrumento de coleta de dados encons@wagquestionario em si, com campos para
gue o respondente inserisse a sequéncia correspera® ordenamento que havia feito dos
cartdes, bem como algumas informagfes necessaras gategorizagdo dos dados.

Entre tais caracterizagdes, constavam itens compadale servigco militar, idade, se
participa das equipes de seguran¢a da organizagégé& havia sofrido alguma punicdo no
quartel devido a problemas disciplinares. Esse®sléoram coletados a fim de que fosse
possivel identificar se existiam diferentes avélescdas estratégias de seguranca nos diversos
segmentos que poderiam ser encontrados na amestiaigada.

O pré-teste do instrumento de pesquisa foi apliGadnte soldados da organizacao
pesquisada, divididos em dois grupos de dez nabtano dia 05 de outubro de 2010. Os
militares tinham diferentes tempos de servico, eramundos de diversos setores da
organizacdo e possuiam diversificadas experiéecraassuntos relacionados a seguranca do
quartel. Tendo sido o questionario entregue agsoretentes, foi explicado o objetivo da
pesquisa e que aquele era um questionario queaestendo avaliado, solicitando-se que as
davidas quanto ao preenchimento e criticas fossealizadas enquanto o instrumento
estivesse sendo preenchido. N&do foi dada qualquydicagcdo sobre a forma de como se
deveria proceder para o preenchimento, tendo siitomtado aos respondentes que buscassem
todas as informacfes no proprio instrumento detaolesses respondentes fizeram algumas

observacdes sobre o questionario:
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a) sugeriu-se que fosse dada maior énfase a situaghtema, na qual o soldado
deveria imaginar que estava atacando uma Orgawni2di#@ar. A maior parte do
grupo de respondentes normalmente participa dasaeafa organizacdo, e assim
tem uma tendéncia a interpretar que o0 pesquisastar interessado em suas
opinides como defensores, ndo como atacantes;

b) foram solicitados, por soldados recém-incorporadosrganizacdo pesquisada,
esclarecimentos complementares sobre o que eraral @ gnportancia das regras
de engajamento e das normas de controle de acessonaacoes;

c) foi sugerido que o termo “caracteristicas dos nedpntes” fosse substituido por

“caracteristicas pessoais”.

Além das mudancas realizadas devido a essas ob8esya pesquisador acrescentou
no instrumento de coleta o tempo médio de respostameros ao lado das alternativas da
segunda parte do questionario, o que facilitou ngdenento desses dados na planilha do
SPSS. Nao foi realizada qualquer solicitacédo degajfio nos cartdes apresentados.

Constatou-se que seria possivel aplicar o questiopunto a grupos maiores. Além
disso, foi percebido que algumas explicacdes isigabre o instrumento poderiam facilitar a
tarefa de preenchimento do mesmo.

Como, na presente pesquisa, buscava-se coletaados da maior parte possivel do
efetivo de soldados da organizacao estudada eamdicen nenhuma alteracédo no questionario
utilizado no pré-teste que invalidasse os dadosforsn obtidos nessa fase, as respostas
compuseram o0 banco de dados empregado na analaedéste trabalho, tomando-se o
cuidado de verificar a validade desse ato, confarené descrito mais adiante.

4.3 RESULTADOS DA PESQUISA DE CAMPO

Os aperfeicoamentos realizados no instrumento d¢acde dados apoOs a realizacao
do pré-teste podem ser vistos na versado final gqueergontra no Apéndice C. Esse
instrumento foi entdo apresentado aos soldadosg#miaacao estudada, a fim de que fosse
determinada a utilidade parcial de cada nivel ptipgermitindo-se que fossem calculadas
as utilidades das estratégias de seguranca.

Entre os dias 06 e 08 de outubro de 2010, os rdsptes foram reunidos em grupos
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com quantidades crescentes: dois com aproximadamémta soldados; dois de
aproximadamente quarenta e, por ultimo, um com equ&sn individuos. O pesquisador
esteve presente durante todo o tempo de preendoimi@mcoleta de dados. Cada sessao durou
cerca de quarenta minutos, dos quais cerca de thegaos eram utilizados para explicacdes
iniciais sobre o objetivo da pesquisa e a forma pdeenchimento do questionario
propriamente dito; vinte e cinco minutos para cepohimento propriamente dito; e cinco
minutos para comentarios finais e agradecimentos.

No total, foram respondidos 255 questionarios. @ilpios respondentes encontra-se

detalhado no Quadro 8.

TEMPO DE
IDADE ATIVIDADE TIPO DE ESCALA DE JA SOFREU QUALQUER
MILITAR SERVICO PUNICAO DISCIPLINAR?

(anos completos)

ANOS | QUANT. | ANOS| QUANT.| QUALIFICACAO| QUANT.| QUALIFCAGCAO | QUANT.
18 29 0 113 SEGURANCA 210 NAO 232
19 90 1 30 LOGISTICO 45 SIM 23
20 46 2 51

21 42 3 33

22 23 4 13

23 16 > 15

24 9

Quadro 8 - Perfil dos respondentes da pesquisardpa
Fonte: O autor (2010).

A informacédo da quantidade de militares que corcora cada escala de servico que
emprega armamento ndo pode ser divulgada portaghc da organizacédo estudada. Assim,
essa variavel, no Quadro 8, esta dividida somenteservicos logisticos e servicos de
seguranca. Nestes Ultimos foram agrupados todos ses/icos de seguranca,
independentemente do tipo e quantidade de armargaatempregam.
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4.4 RESULTADOS DA ANALISE CONJUNTA

O método da analise conjunta foi utilizado visaadanalise dos dados da pesquisa.
Conforme ja foi descrito, esse método permite @jens estimadas as utilidades parciais dos
niveis de cada atributo utilizado na pesquisa, bemo da importancia relativa de cada
atributo.

A adicao das utilidades parciais de todos os ninggsesentativos de dada estratégia
de seguranca possibilita determinar a utilidadal téssa estratégia. O procedimertdnjoint
do SPSS foi utilizado com o objetivo de efetuaélzwo das utilidades e importancia relativa
dos atributos e niveis. A seguir sdo apresentadoesultados gerais de cada atributo, bem

como os resultados por segmentos.

4.4.1 Resultados gerais da analise conjunta

Antes de analisar os resultados obtidos, é nedesggrificar a validade interna e
externa do modelo, conforme preconiza Hair Jurtial.2009). A validade interna é testada
automaticamente pelo SPSS.sGftwareavalia a ortogonalidade do modelo, ou seja, existe
forte correlacdo entre os diferentes fatores. ®abzados, ainda, dois testes de correlacdo
entre as preferéncias reais e previstas de tod@spsndentes.

O primeiro teste utiliza os estimulos que serverbatee a estimativa dos resultados da
analise conjunta. O outro teste se vale somentestimulos de validacdo, que, no presente
trabalho, consistem de quatro cartdes apresentadasla respondente. Esses estimulos nao
sédo utilizados no célculo dos resultados da analise

Nesse contexto, o pacote SPSS informa trés medigasorrelacdo entre as
preferéncias reais e estimadas: o coeficiente ‘®RPdarson que avalia a correlacéo entre as
preferéncias empregadas na analise conjunta; wiemté de correlacdo Tau de Kendall entre
as preferéncias empregadas na analise e o TaurdkalKentre as preferéncias dos estimulos
de validacao, todos com a respectiva significaesiatistica.

Resumidamente, conforme mostra Field (2009), quardis proximo de 1 o “R” de
Pearson e o Tau de Kendall estiverem, maior € eelagéo, consequentemente, maior a

validade do modelo, sendo que valores acima des@h5considerados indicadores de uma
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forte correlacdo positiva. Além disso, quanto mefwra significAncia estatistica desses
resultados, menor serd a probabilidade de elegwsraim apenas ao acaso na formacao da
amostra estudada. Logo, valores abaixo de 0,05ceésiderados como validados, pois
representam uma probabilidade maior de 95% dotagkuhdo ser obra do acaso.

Conforme pode ser visto na Tabela 1, que apresentalores das correlacdes dos
resultados da analise conjunta, o modelo gerado da& validade interna comprovada. Nao
ocorreram casos de individuos com diferencas sigtifas entre as preferéncias reais e
previstas, que precisassem ser retirados da anabséirmando-se a validade interna da

pesquisa.

Tabela 1 - Resultados das correlag6es da validagcao

COEFICIENTES DE CORRELACAO VALOR SIGNIFICANCIA
R de Pearson 0,999 0,000
Tau Kendall 1,000 0,000
Tau Kendall para estimulos de validacao 1,000 0,021

Fonte: O autor (2010).

A validade externa do modelo foi verificada de doocom a metodologia de Orme
(1998). Dez por cento da amostra foi retirada aleahente da andlise, por meio do comando
select casedo pacote SPSS. Os resultados foram comparadosgoetes obtidos utilizando
a totalidade da amostra. Nao houve alteracéo gigtifa nos resultados, ou seja, manteve-se
o sinal, positivo ou negativo, de cada nivel.

Assim, comprovou-se a validade externa do modsleaecapacidade de generalizagéo
para a populacdo do estudo, que, neste caso, éostampelos soldados da organizacao
pesquisada. Se ocorresse alteracao significatimmastra teria que ser ampliada por meio de
nova coleta de dados. Como forma complementar lediiagdo, realizou-se ainda uma anélise
sem os dados do pré-teste, a qual também ndo ammesalteracdes significativas. Os

resultados dessas trés analises podem ser comparagoafico da Figura 6.
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Figura 6 - Comparacéo entre os resultados de difss@mostras
Fonte: O autor (2010).

Apos ter sido verificada a validade interna e extedo modelo, pdde-se iniciar a
analise dos resultados propriamente dita. Na Tab@ade-se observar, para a totalidade da
amostra estudada, as estimativas das utilidademjsatle cada nivel dos atributos que foram
analisados, bem como a importancia relativa de tada. Pelo fato de a amostra néo ser
aleatdria, ndo é possivel determinar o erro padgaesar de o SPSS informar que todos os
niveis possuem um erro igual a 0,035.

Observa-se que os niveis representativos da eg&raté defesa ofensiva foram, na
maioria das vezes, 0s que apresentaram as meniticeglas. I1sso repercute na utilidade total
de cada estratégia, que é calculada adicionands-sgilidades parciais de cada fator com
uma constante, a qual representa a utilidade darasa a organizacéo, se nao for considerado
nenhum dos fatores de seguranca que estdo sendiadist. Para o total da amostra, essa
constante é 4,5. A soma dos niveis da estratégisiof totaliza -1,727, enquanto a soma das
utilidades parciais da estratégia preventiva atih®7. Desse modo, a estratégia de defesa
ofensiva propicia a utilidade total estimada de73,7significativamente menor que a
estratégia preventiva, que tem utilidade totalnesstia de 6,227. Ressalte-se que, de acordo
com a teoria da opcao racional de Becker (196&nitgumenor for a utilidade esperada da

acao, menor também é a probabilidade de que acagdinosa ocorra.
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NIVEL UTILIDADE NIiVEL UTILIDADE "
FATOR ~ ESTRATEGIA PARCIAL  ESTRATEGIA PARCIAL (ISETTSE(EJ/A)
OFENSIVA DO NIVEL  PREVENTIVA DO NIVEL 0
normas de
Me|0§ . regras de 0,006 controle de 0,006 12.54
Organizacionais engajamento acesso a
informacdes
30 homens +
10 homens + mgd|o
: treinamento +
alto treinamento e
RECUISOS + posicionamento
. -0,419 nas vias de 0,419 22,796
Humanos posicionamento
acesso e
nos pontos .
. realizando
sensiveis
rondas no
perimetro
Meios Tecnicos -, cartina 0,025 Muro 0,025 12,018
Passivos
M§|os Técnicos 1Q fuzis + 10 -0,985 05 pistolas + 10 0,985 32,133
Ativos pistolas tonfas
Ambiente cultura de
disciplina -0,074 contra- 0,074 9,359
Interno . =
informacé&o
Ambiente patrulhas eventos sociais
externas -0,28 coma 0,28 11,154
Externo . .
motorizadas comunidade

Fonte: O autor (2010).

Cabe destacar que existe visivel diferenca entraeiwss das duas estratégias em
quatro dos seis fatores avaliados: Recursos Humaviems Teécnicos Ativos; Ambiente
Interno e Ambiente Externo, conforme pode ser ofasker no grafico da Figura 7, onde estao
representadas as utilidades parciais de cadadusdhtores das estratégias de seguranca. Nos
fatores Meios Organizacionais e Meios Técnicos iP@ssos Unicos em que a estratégia
preventiva se mostra menos atrativa ao agressgife@nca entre os valores referentes as
duas estratégias € tdo pequeno que, se o errcofads® considerado, ocorreria sobreposi¢ao
dos valores, indicando que ndo existiria diferesigaificativa entre as médias. A seguir faz-

se a analise de cada fator individualmente.
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Figura 7 - Comparacao entre as utilidades pard@aiveis das estratégias
Fonte: O autor (2010).

O fator considerado como sendo o mais relevanieléoforma destacada, o referente
aos Meios Técnicos Ativos. Este fator teve impaitmelativa de 32,133%. Tal resultado
reflete a atitude encontrada durante os gruposa®g fjluando esse fator foi, em geral, 0 mais
rapidamente definido. Somente os niveis dos tr&se® com maior importancia relativa
tiveram aceitacdo unanime dos grupos de foco, cmefdoi visto no Quadro 6.

O armamento foi considerado o principal meio de edip um ataque, pela sua
capacidade infligir danos ao agressor, podendoatsar-lhe a morte. Nesse fator, a presenca
de dez fuzis e dez pistolas na equipe de seguresma@sentando a estratégia ofensiva, gerou
uma utilidade esperada média de -0,985, enquaegiratégia preventiva, na qual a equipe
possui cinco pistolas e dez tonfas proporcionolidatle estimada de 0,985. Dessa forma,
percebe-se que o acréscimo da quantidade e decigotBnfogo do armamento da equipe de
seguranca tem grande capacidade de reduzir aadelieésperada da acdo de um potencial
agressor, uma vez que aumenta o risco de perdgasnés durante a acao.

O segundo fator mais relevante foi 0 Recursos Hosyatuja importancia relativa foi
22,796%. Esse fator avaliou a quantidade, quatificae posicionamento da equipe de
seguranca. Percebe-se que uma equipe bem treinpdsicionada proxima aos pontos de
maior importancia da organizacdo proporciona maapacidade de dissuasdo que outra,

ainda que com o triplo da quantidade de militai@sgo esses individuos menos treinamento,
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sendo posicionados nos acessos e realizando romolaBngo do muro externo da
organizagao.

Os quatro fatores restantes tém importancias vatatbastante similares. Os Meios
Organizacionais, que representam a existéncia tlerngieadas normas na organizacao,
ficaram em terceiro quanto a importancia relatiatg esse ndo surpreendente, uma vez que a
pesquisa foi realizada em um quartel, ou seja, iy de organizacdo na qual,
tradicionalmente, os procedimentos sédo altamenteai@ados. A importancia relativa deste
fator foi de 12,54%. Apesar de o nivel represertatia estratégia preventiva ter apresentado
uma utilidade menor, a importancia relativa dorfaaolicionada a pequena diferenca entre os
dois niveis propostos, regras de engajamento c6060 normas de controle de acesso a
informacdes com -0,006, indica que ambos séo ceraids com relevancia bastante similar
para a seguranca da organizacao.

Raciocinio similar pode ser seguido no fator Mél@gnicos Passivos, o quarto em
importancia relativa, com 12,018%. Também foi peid® pouca diferenca entre os dois
niveis, concertina e muro, com utilidades parciaispectivamente, de 0,025 e -0,025. Talvez,
no caso da amostra pesquisada, esse fato ndacignifue o uso de um ou outro nivel tenha
0 mesmo resultado para a seguranga, mas sim quesaiaiam ser utilizados em conjunto.
Essa suposicao se baseia no fato de que a orgémigasquisada é cercada por um muro que
possui concertina na sua parte superior, nos mdlegsie é visto na Figura 8.

Figura 8 - Muro com concertina
Fonte: Pointsteel (2010).
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Ressalte-se que os dois fatores com menor impaat&alativa foram o Ambiente
Externo e Interno, respectivamente com 11,15493%899%. Também esse fato esta alinhado
com o que fora visto durante a realizacdo dos gruleofoco. Esses dois fatores foram, em
geral, os que mais demandaram tempo e discussé@gjpa os niveis de cada estratégia
pudessem ser definidos. Isso pode ser um indicaivpouca importancia atribuida a esses
fatores pela populagéo do estudo.

4.4.2 Resultados estimados por categorias

ApoOs a apresentacdo dos resultados gerais, sdsaaioal subgrupos de individuos na
amostra. Realizou-se 0 estudo dos dados segmenfamtogjuatro caracteristicas dos
respondentes: idade; tempo que exerce atividadéamitipo de escala de servico a que
concorre e ter ou ndo sofrido punicéo disciplinaadte o tempo que exerce atividade militar.
A intencédo é verificar se existem diferencas sulcsizs na avaliacdo de cada segmento. Em
seguida, sdo apresentadas as utilidades paraaisportancia relativa dos fatores calculada
para cada segmento.

As utilidades e as importancias das estratégiasseniVeis dos fatores, segmentados
pelas diferentes idades podem ser vistos na TabdRara fins de comparacédo, na coluna
“utilidade parcial/importancia do fator” encontrasa-as utilidades parciais de cada nivel e a

importancia do fator considerando-se a totalidadardostra.

Tabela 3 - Utilidades parciais e importancia désrés segmentado por idade

Idades (Anos) U;!{'i?:ﬁ
Fator Niveis Irggo;zgﬂa
18 19 20 21 22 23 24 0
Total
3 Regras de 5034 0069 -0022 -0107 -0,185 0,125 0,222 0,006
£ engajamento
9 Normas  de
= controle  de 9034 -0069 0022 0,107 0185 -0,125 -0,222 4,00
g acesso a
o) informacgéo
8
2 'mpofgf‘g'rc'ado 12,771 11,058 15573 10,861 12051 1577 14,46312,54
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. 10h+alto 0,052 -0,269 -0,462 -0,524 -0,663 -1,047 -0,972 419,
8 g tre|n+pt sens
3 &  30htmedio 4450 0269 0462 0524 0,663 1,047 0,972 0,419
& E tre|n+per|m
][;”tgf”anc'a do 19182 18,817 21,116 27,392 32,307 29,055 25094 7982,
22 Concertina 0,095 0,014 -0,033 0,036 -0,011 0,031 0,222 0,025
o >
Sca M 0,095 -0,014 0,033 -0,036 0,011 -0,031 -0222 28,0
§~8 @ uro
D_ A .
- ][;”tgf”anc'a do 13283 13,155 13,159 10,113 8,99 12,387 6,725 82,01
(%3] .
8 10 fuzis + 10 5937 .1167 -0636 -1,19 -0,696 -0,766 -1,306 98B,
c pistolas
3 8 05 pistolas +
> pistolas + 9937 1167 0,636 1,19 0,696 0,766 1,306 0,985
9 Z 10 tonfas
3 ][g:g?”anc'a do 33736 36,083 27,649 33,735 26,638 22,903 33,347 1332
Disciplina 0,078 -0,011 -0,196 0,012 -0,196 -0,188 0,056 74,0
2o Cultura de
C
gg contra- 0,078 0,011 0,196 -0,012 0,196 0,188 -0,056 0,074
EE informacé&o
ggfrténda do 7541 10,069 9,101 7,698 13,064 9964 7,606 9,359
g Patrulhas 0,509 -0,325 -0,342 -0,155 -0,228 0,016 -0,028 280,
g externas
P Event
Q ventos
= sociais com a 0509 0325 0342 0,155 0228 -0,016 0,028 0,28
'.g comunidade
< ﬂportémia do 13787 10,818 13,402 10,202 6,949 9,92 11,919  #1,15
ator
(]
= @©
8§23
°8c 1,337 -1,689 -1,691 -1,928 -1,979 -1,829 -1,806 ,721
58%°
© ©
= >
EER=
SEQ 1,337 1,689 1,691 1,928 1,979 1,829 1,806 1,727
598

Fonte: O autor (2010).

A soma das utilidades parciais de cada nivel dosefa € apresentada no grafico da
Figura 9, onde também existem linhas indicando &nasada utilidade dos niveis
representativos de cada estratégia para o to@ahdstra, o que resulta na utilidade total das
estratégias se a constante nao for considerada.

Ao analisar a Tabela 3 e a Figura 9, observa-se apgsar de existirem pequenas

diferencas nas utilidades de cada atributo entsegmientos, os sete grupos mantém a ordem
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de preferéncia observada na amostra geral, ou s&m.existe diferenca significativa na
utilidade das estratégias de defesa devido a difarde idade do possivel agressor.

De forma geral, mantém-se também a ordem de impuata@los fatores apresentada
pela totalidade da amostra, mesmo ocorrendo algumassdes nos fatores de menor
importancia relativa, o que reforca a teoria de €pteres com menor importancia tém
preferéncias mais difusas entre 0s respondentesnt@ua importancia relativa, os Meios
Técnicos Ativos e os Recursos Humanos da Segurs@igaos fatores destacadamente
considerados mais importantes, apesar de ocorratgamas inversdes entre eles, nos
segmentos de 22 e 23 anos. Evidentemente, a aneogfi@ba apenas uma estreita faixa de

idades e ndo se pode generalizar essa conclusamgatiduos que nao estejam nessa faixa.

C—ESTRATEGIA OFENSIVA

mmmm ESTRATEGIA PREVENTIVA

SOMA DA UTILIDADE DOS
NIVEIS ESTRATEGIA OFENSIVA-
AMOSTRA TOTAL

— — — — SOMA DA UTILIDADE DOS
2T ] NIVEIS ESTRATEGIA
PREVENTIVA-AMOSTRA TOTAL

Figura 9 - Utilidade total das estratégias, segatmpor idade
Fonte: O autor (2010).

Na Tabela 4 e na Figura 10 sdo apresentados dtsadesuseparados pelo tempo de
servico do respondente. Como a amostra € comprshaseamente de soldados, os quais
ingressam na Forca Aérea com idades entre 18 Bdk) @ de se esperar que esses resultados

sejam semelhantes aos da segmentacao por idadesfatque realmente ocorre.
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Tabela 4 - Utilidades parciais e importancia désrés segmentado por tempo de servico militar

Tempo de Servigo Militar (Anos Completos)

Utilidade
Parcial/

Fator Niveis Importancia do
Fator-
0 1 2 3 4 5
Amostra Total
o  Regrasde 0,077 0,058 -0,152 -0,152 0,115 0,15 0,006
a engajamento
8% Norma}sze
3N ocontolede 4470 9058 0452 0152 -0115  -0,15 -0,006
= % acesso a
o informacao
o ~ .
Importancia 14 505 14327 1258 12,103 19478 11,576 12,54
do fato
o o tlo.h"a"o 0,164 -0,483 -0475 -0,788 -0,75  -0,917 -0,419
Qa8 rein+pt sens
" cC
— m .
g £ d0htmedio .00 0483 0475 0788 075 0917 0,419
§ :II:S tre|n+per|m
:jmoﬂg:éanc'a 18,347 21,747 27,132 28962 29573 24,235 22,796
@ g  Concertina 0,033 -0,117 0,078 -0,023 -0,058 00233 029
(7]
g-% § Muro 0,033 0117 -0,078 0,023 0,058 -0,233 0,025
=0 © Anci
Fa L”;ﬂg{ganc'a 13,378 13,291 11,608 8,284 9,087 11,378 12,018
2 10fuzis +10 ;104 0542 -1,029 -0,864 -0673 -1.367 -0,985
O pistolas
[ .
28 05pstolas+ .0, 0542 1020 0864 0673 1367 0,085
=2 10 tonfas
0 Z
2 Importancia
2 P 35434 2939 30,287 28976 21,657 35043 32,133
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= Cultura de
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€ c informacéao
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Importancia g 456 9546 7,624 12138 10,947 6,656 9,359
do fator
2 Patrulhas
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; externas
'-5 Eventos
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% comunidade
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n O
Wy

Fonte: O autor (2010).
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Pautando-se na Figura 10 também n&o fora obsedrfetanca significativa entre a
soma dos niveis de cada estratégia de segurangantliferentes subgrupos, apesar de
ocorrerem algumas inversdes nos fatores de menporiémcia relativa. A limitacado
mencionada anteriormente, quanto a estreita faxaamostra, se aplica igualmente na

presente analise.

mmmmm ESTRATEGIA OFENSIVA

——ESTRATEGIA
PREVENTIVA

UTILIDADE GERAL
ESTRATEGIA OFENSIVA

- - = =UTILIDADE GERAL
ESTRATEGIA
PREVENTIVA

Figura 10 - Utilidade total das estratégias, sedatknpor tempo de servi¢co militar
Fonte: O autor (2010).

Com relacdo a segmentacdo por escalas de seregsalte-se que nenhum dos
respondentes foi enquadrado na opc¢do “outros” lma fde respostas do questionario, por
isso, a analise foi realizada com cinco subgruppssar de, no instrumento de coleta de
dados, existirem seis opgOes de resposta paragunpar“Qual escala de servico vocé
concorre?”, a compreensao de determinados ressltaper alguns esclarecimentos, Na
organizacao estudada, quanto maior o poder dedogrmamento empregado pelo soldado
quando de servigo, maior € o seu treinamento radeseguranca,

Os militares que concorrem as escalas logisticassafjuranca desarmada e de
seguranca armado com tonfa receberam apenas acBwmailitar basica, com reciclagens
anuais. Em geral, esses individuos trabalham nas diersos setores administrativos da
organizacdo, mas ndo no setor de seguranca. Jaldagles que participam da equipe de
seguranca armados de pistola ou fuzil, obrigatardae fazem parte do efetivo do setor de
seguranca. Os primeiros realizaram um curso de é@$1em complemento a sua formacao
basica, enquanto os armados de fuzil, além da f@mbasica e desse curso de trinta dias,
também participaram de outro treinamento avancadtridta dias e sdo considerados, por
ISso, 0s soldados mais especializados em seguraac@rganizacdo pesquisada. As
reciclagens desses dois grupos também sao maiefes do que as dos anteriores.
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O que chama a atencdo na andlise segmentada peldediservico, levando-se em
conta o armamento empregado pelo militar durargeraico, é que, conforme a Tabela 5 os
dois grupos com armas mais potentes, o fuzil estlpi ddo importancia relativa abaixo
média geral da amostra ao fator Meios TécnicosoAtigue avalia justamente a importancia
do armamento na equipe de seguranca.

No entanto esses mesmos grupos dao importancivael@nte acima da média da
amostra para o fator que avalia o nivel de treiminea equipe de seguranca, sendo que
aqueles mais especializados valorizam esse fatdaanais que aqueles que participam da
equipe de seguranca com pistolas. Apesar do fa@odvITécnicos Ativos ser o com maior
importancia entre todos os subgrupos, a valorizdg@oenciada do fator Recursos Humanos

enfatiza a importancia do treinamento na formagaprdfissional de seguranca.

Tabela 5 - Utilidades parciais e importancia désrés segmentado por tipo de escala de servigo
Escala de Servico Utilidade Parcial/

Fator Niveis Importancia do Fator-
1 2 3 4 5 Amostra Total
g Regras d 908 020 -015 -002 011 0,006
S engajamento
8% Normas de controle
‘© N de acesso a -0,08 -0,20 0,15 0,02 -0,11 -0,006
=3 informacéao
2
o Importancia do fator 17,28 12,28 12,22 11,62 14,06 12,54
oo Ohtalo - weintpt 445 9gs 034 022 -0,66 0,419
84 sens
0 c .
S5 g  SOh+medio 016 085 034 022 0,66 0,419
35S trein+perim
@I
importancia do fator 26,41 25,38 21,04 21,88 24,26 22,796
g8 Concertina 0,03 -0,09 -0,05 0,05 0,06 0,025
@0 >
o .= .=
g § § Muro -0,03 0,09 0,05 -0,05 -0,06 -0,025
[yl
Importancia do fator 7,08 11,49 11,04 13,28 11,12 2,018
(2]
_g 10 fuzis + 10 pistolas ~ -1,10 -0,57 -0,91 -1,11 70,8 -0,985
c
[SEN)) .
2 S 05 pistolas + 10 4.4 957 091 111 087 0,985
0w Z tonfas
i)
(]
= Importancia do fator 31,65 31,65 32,79 33,21 28,89 32,133
o Disciplina 0,00 -0,06 -0,13 0,00 -0,18 -0,074
IS )
2§ Cuwra de conta- 445 505 013 000 0,18 0,074
€ E informacéo
£=
Importancia do fator 11,25 7,42 8,87 9,02 11,24 59,3
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(@)

% Patrulhas externas -0,39 -0,40 -0,40 -0,29 -0,14 ,28-0
<

| .

o Eventos socials com 49 649 040 029 0,14 0,28
S a comunidade ’ ! ! ! ! !

2

<E( Importancia do fator 6,35 11,77 14,05 10,99 10,43 1,134
©
=2

S g -1551 -1,76 -1,981 -1,592 -1,678 -1,727
“(3 y—
w O
22
\9 'E'

c 2 1,551 1,76 1,981 1,592 1,678 1,727
h o
0 &

1 - Seguranca armado com fuzil e pistola

2 - Seguranca armado somente com pistola
3. Seguranc¢a armado com tonfa

4 - Seguranca desarmado

5 - Servicos logisticos

Legenda: Tipos de escala d
servico

Fonte: O autor (2010).

De forma geral, no entanto, ndo existe diferengaifstativa entre as opinides dos
diferentes grupos quando segmentados por escakrveo, uma vez que todos 0os segmentos

apresentaram valores de cada nivel proximos a ngédah, como pode ser visto na Figura 11.

——ESTRATEGIA OFENSIVA

s ESTRATEGIA PREVENTIVA

UTILIDADE GERAL ESTRATEGIA
OFENSIVA

t sedquranca 3| seduranga 4 | seduranga

1} sequranca 2

-0.5 + zil e gom pistola com [tonfa .
- = = =UTILIDADE GERAL ESTRATEGIA
1 PREVENTIVA
15+
-2+ |
2.5

Figura 11 - Utilidade total das estratégias, segatgnpor escala de servigo
Fonte: O autor (2010).

A andlise segmentada pelo critério de o respondeswer ou ndo sofrido punicdo

disciplinar durante o periodo em que exerce atiledailitar também segue os padrdes gerais
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da totalidade da amostra, com a estratégia ofensprasentado menor utilidade que
preventiva, conforme se vislumbra na Tabela 6 gcgrda Figura 12.

Tabela 6 - Utilidades parciais e importancia désrés segmentado por punicdo

Perfil Utilidade Parcial/

Niveis . — Importancia do Fator-
Com Punigéo Sem Punicdo  Amostra Total

T
[}
—
o
=

o
g Regras de engajamento 0,20 -0,01 0,006
0 ‘c
o ©
e g Normas\ _de contNroIe de -0,20 0,01 -0,006
== acesso a informacéo
o
o) Importéncia do fator 19,30 11,87 12,54
w o 10h+alto trein+pt sens -0,71 -0,39 -0,419
3 E 30h+medio trein+perim 0,71 0,39 0,419
¢ 2
Importancia do fator 23,90 22,69 22,796
0 9 Concertina -0,05 0,03 0,025
283
gg § Muro 0,05 -0,03 -0,025
N
a
. Importancia do fator 11,95 12,03 12,018
" 10 fuzis + 10 pistolas -0,64 -1,02 -0,985
838
52 05 pistolas + 10 tonfas 0,64 1,02 0,985
= g <
Importancia do fator 23,73 32,97 32,133
© Disciplina -0,16 -0,07 -0,074
€ 2 )
g g _Cultura ) de contra 0.16 0.07 0.074
> informacgéo
g =
Importancia do fator 10,60 9,24 9,359
Q
c
g Patrulhas externas -0,22 -0,29 -0,28
[ .
% Eventos sociais com a 0.22 0.29 0.28
S comunidade
::é Importancia do fator 10,53 11,22 11,154
<
> S
La
g S -1,586 -1,742 -1,727
Wik
c ©
.8) E
\8 c
s Q 1,586 1,742 1,727
n o
wn
Fonte: O autor (2010).
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Os dois fatores mais importantes continuam sendMeaiss Técnicos Ativos e 0s
Recursos Humanos, apesar de os Meios Organizagi@starem préoximos desse Ultimo.
Destaca-se que, apesar da estratégia ofensivaafmesenor utilidade em ambos 0s grupos,
no caso daqueles que ja sofreram punicdo essaegsr& “menos negativa’. Ou seja, 0S
soldados que ja sofreram punicdo séo influenciagdosa de 9% a menos pela estratégia
ofensiva do que aqueles que ndo foram punidos.ré&stera a assertiva de Becker (1968),
segundo o qual aqueles que optam por cometer cBA®INENOS avessos ao risco que as
demais pessoas. E evidente que as transgressdedinises, que ocasionam as punicées
disciplinares, ndo séo crimes, mas sim acfes ogsdes contrarias ao dever militar. Essas
acdes se distinguem do crime por constituirem afem® natureza menos grave e serem
tratadas no interior da organizacdo, sem envolvionda justica militar da Unido (BRASIL,
1975). No entanto as transgressdes nao deixanr ders@ortamentos desviados, do mesmo
modo que os crimes. Assim sendo, pode ser queeeeda entre a utilidade da estratégia
ofensiva possa ser explicada pela citada visaoedkds (1968).

1.5+
—— ESTRATEGIA OFENSIVA
1 .
0.5 + mmmm ESTRATEGIA PREVENTIVA
0 } UTILIDADE GERAL
05 | COM PUNICAO SEM PUNICAO ESTRATEGIA OFENSIVA
a4 - - = = UTILIDADE GERAL
ESTRATEGIA PREVENTIVA

-1.5 +

Figura 12 - Utilidade total das estratégias, segatEnpor punigdo
Fonte: O autor (2010).

Como pode ser observado no Quadro 8, os tamankosnuastras de cada segmento
sdo bastante heterogéneos. Assim, sempre exiSg&c® de que a analise com base em
subgrupos tenha algum viés. No entanto a constéiosiaesultados € um indicativo positivo
da confiabilidade das informacdes obtidas. Dessgommostra-se relevante o fato de que as
andlises por subgrupos realizadas ndo demonstrdifanencas dos resultados obtidos da
totalidade da amostra, o que reforca aplicabilidade diversos segmentos e a validade

externa dos resultados gerais obtidos da amostra.
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4.4.3 Resultados da Simulag&o dos Cenarios

Segundo Hair Junior et al. (2009), o uso da anélisgunta para simulador escolhas
permite ao pesquisador estimar de forma realistacos respondentes reagiriam diante de
diferentes cenarios, existentes ou estimados. Ael&ab permite a comparacdo de quatro
cenarios simulados: o primeiro com 0s niveis cpordentes as menores utilidades parciais
possiveis para cada nivel, baseando-se na Tab&ss2.cenario representa uma estratégia
composta de normas de controle de acesso a infoesiat0 homens + alto treinamento +
posicionamento nos pontos sensiveis; muro; 10 fazl® pistolas; disciplina; e patrulhas
externas motorizadas. O segundo cenario € formalbs piveis correspondentes as maiores
utilidades, ou seja, regras de engajamento; 30 hermenédio treinamento + posicionamento
nas vias de acesso e realizando rondas no perjneetnoertina; 05 pistolas + 10 tonfas;
cultura de contrainformacgéo; e eventos sociais eonomunidade. O terceiro e o quarto
cenarios sao formados, respectivamente, por todosiieeis da estratégia ofensiva e

preventiva.

Tabela 7 - Simulac¢des de preferéncias

Modelo de Simulacdo

Cenarios Utilidade
Utilidade Maxima  Bradley-Terry-Luce Logit
Menores Utilidades 2,712 8,1% 15,0% 8,7%
Maiores Utilidades 6,288 43,6% 35,0% 41,6%
Estratégia Ofensiva 2,773 7,5% 15,3% 8,9%
Estratégia Preventive 6,227 40,7% 34,7% 40,8%

Fonte: O autor (2010).

Na coluna referente a Utilidade disposta na Talekncontra-se a utilidade total
estimada para o respectivo cenario, que represestana da constante do modelo (no caso
4,5) adicionado a utilidade parcial dos niveis. Qo@aos modelos de simulacdo, conforme ja
foi explicado, existem diferentes métodos, sendgn da acordo com Hair Junior et al, (2009),
0 mais indicado para situacdes nao rotineiras, ceen@ o caso da decisdo de atacar uma
organizacdo militar, € o da utilidade maxima. Dealquer modo, na Tabela 7 sao
apresentados resultados dos trés métodos dispeniv&éPSS versao 14,0.
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Os cenarios que propiciam maior utilidade sdo aguéé maior preferéncia aos olhos
do potencial agressor. O cenario com a menor atibdoossivel apresenta a utilidade total de
2,712, enquanto o cenario representativo da egiaareventiva tem a utilidade total de
2,773, cerca de 2% superior. De outro modo, alatié da estratégia preventiva esta cerca de
1% abaixo da maxima utilidade possivel dos cenamadisados. Comparando-se a estratégia
preventiva com a ofensiva, esta Ultima apresentara utilidade total cerca de 2,25 vezes
menor.

Para o modelo de maxima utlidade, a estratégiansofa possui a menor
probabilidade de escolha entre os quatro cendrindados, sendo que a estratégia preventiva
tem a probabilidade de escolha aproximadamentel@d&@do cenario que relne as maiores
utilidades para o potencial agressor. Assim, fica@lenciado que a estratégia ofensiva se
apresenta mais favoravel para uma organizacdo eseiedreduzir a probabilidade de ser

atacada.

4.4.4 Resumo dos resultados da analise

Visando facilitar a visualizacdo de todos os reslds obtidos nas diversas fases da
analise, a seguir é apresentado um resumo destéRdos. As respostas para as perguntas de
pesquisa vinculadas aos objetivos especificosré@ereomo base para essa apresentacdo, bem
como a andlise das hipéteses nula e de pesquisa.

A primeira pergunta de pesquisa “Quais os atribet@gveis mais relevantes para a
seguranca da organizacao estudada?” foi respopdidaneio da formacéo de grupos de foco
que debateram o assunto. A importancia de cada faisteriormente foi quantificada
empregando-se a analise conjunta. Os fatores & njivgados mais importantes, bem como

as importancias relativas de cada fator sdo aps@sino Quadro 9.
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Fator Importang)l/:oa) e Estratégia Ofensiva Estratégia Preventiva
Meios Organizacionais 12,54 Regras de engajamentd Normas Qe contrczle de
acesso a informacgdes
+ adi
10 homens + altd 30_ homens médio
. treinamento +
treinamento + S .
Recursos Humanos 22,796 .. 5posmonamento nas vigs
posicionamento nNos pontg :
A de acesso e realizando
sensiveis .
rondas no perimetro
Me|o§ Tecnicos 12,018 Concertina Muro
Passivos
Meios Técnicos Ativos 32,133 10 fuzis + 10 pistolas 05 pistolas + 10 tonfas
Ambiente Interno 9,359 Disciplina _Cultura ~ de contra
informacéao
Ambiente Externo 11,154 Patrulhas externasEvento.s sociais com @
motorizadas comunidade

Quadro 9 - Fatores e respectivos niveis represestde cada estratégia de seguranca
Fonte: O autor (2010)

A pergunta subsequente: “Qual € a utilidade esperdd acdes contra uma
Organizacdo Militar que esteja empregando estagéde defesa ofensiva e de defesa
preventiva nas acfes de seguranca e defesa?” dpondida empregando-se a andlise
conjunta. Por meio dessa técnica, foi possivel orans utilidade parcial de cada fator de
seguranca, bem como a constante de utilidade d@téggas de seguranca. Foi calculada,
entdo, a utilidade total de uma estratégia de segarpreventiva, bem como outro apenas
com niveis da estratégia ofensiva. As utilidades diaas estratégias podem ser vistas na
Tabela 8.

Tabela 8 - Utilidade das estratégias de seguranca

Estratégias Utilidade
Ofensiva 2,773
Preventiva 6,227

Fonte: O autor (2010)

Os resultados dessas simulagbes possibilitam aexgender a terceira pergunta de
pesquisa: “Entre cendrios que representam esuatég defesa ofensiva e preventiva por
parte do gestor seguranca e defesa da OM, qualesmpeea menor probabilidade de escolha
para um potencial agressor?” Ficou evidenciado goienodelo para escolhas néo rotineiras,
0 cenario que representa a estratégia ofensivaiipmssenor probabilidade de escolha para o

potencial agressor, mesmo em comparacdo com ummicdoémado pelos niveis com as
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menores utilidades parciais possiveis, cuja utkdtotal € cerca de 1% menor do que o da
estratégia ofensiva.

Como as perguntas de pesquisa, que derivam dosvobjespecificos, foram todas
respondidas, pode-se dizer que os trés objetiyusc#gkos desta pesquisa foram atendidos,
levando-se consequentemente ao atendimento davobjetral da pesquisa. A hipotese nula
foi negada e a hipétese de pesquisa corroboradfyrote pode ser observado nas expressdes

denotadas a sequir:

Ho=Uto - Utp <0

Ho=2,773 — 6,227< 0

SendoHa: hipbtese de pesquisdio: utilidade total da estratégia de defesa ofensiva;
Utp: utilidade total da estratégia de defesa preventwabas na visdo de um potencial
agressor.

O problema que norteou a presente pesquisa foitréEms estratégias de defesa
ofensiva e preventiva nas acdoes de seguranca saddi Organizacdes Militares, qual
apresenta menor utilidade e, consequentementer nsio para um potencial agressor?”

Por fim, ao se basear nos resultados obtidos, sposta a esse problema e, ainda,
como forma de resumo geral, pode-se afirmar quenér® de estratégia de defesa ofensiva

proporciona a um potencial agressor utilidade mgnerum de defesa preventiva.
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5 CONSIDERACOES FINAIS, LIMITACOES E RECOMENDACOES

As ferramentas de gestdo de risco empregadas a&fi@neém como peca central a
matriz de vulnerabilidade, por meio da qual a pbdltlade de determinados riscos se
concretizarem é comparada com 0 impacto esperai@a @encretizacdo para a organizacao.
A estimativa de probabilidade de efetivacdo dooréaealizada com base no julgamento do
analista ou na avaliacdo da frequéncia passadacateéncias. As duas formas possuem
limitagbes, uma vez que o analista, baseando-serdgenmo seu bom senso e experiéncia,
pode equivocar-se, assim como a frequéncia dosav/pade alterar-se ao longo do tempo.

Este trabalho procurou apresentar outro modelo paralculo da probabilidade da
ocorréncia, o qual se baseia na estimativa daladié estimada para o agressor do seu ato.
Espera-se, conforme é defendido pela teoria daoopgéional, que a probabilidade da
agressao caira na mesma propor¢cdo em que se redilizlade esperada da ac¢do, uma vez
que o risco e 0 “preco a pagar” tornam-se maisalto

Organizacbes Militares brasileiras tem sido alvo aeninosos em busca de
armamento ou dinheiro. Muitas vezes, existem mé#aenvolvidos nos atagues, em sua
maioria soldados. O gestor de seguranca, a finedigzir a probabilidade desse tipo de acéao,
vé-se, de modo geral, diante de duas possiveiatégts: a preventiva e a ofensiva. A
primeira busca basicamente tirar do alcance dassgres objetos de interesse, ao passo que
a segunda procura fazer com que o individuo dedstacdo por receio do risco de perda
envolvido na mesma.

Este trabalho teve por objetivo geral avaliar comipzamente se existe diferenca
significativa entre a percepcéo de risco de um e agressor diante das estratégias de
defesa ofensiva e de defesa preventiva nas acdesgieanca e defesa de Organizacoes
Militares, por meio da mensuracao da utilidade esfgeda acdo em cenarios representativos
de cada uma dessas estratégias.

A fim de verificar empiricamente a existéncia deskBerenca, foi empregada,
principalmente, a analise conjunta, a qual pernatialiar a utilidade das duas estratégias,
assim como simular o cenario com a menor e mailitade possivel.

Para a presente amostra, observou-se significdtfeeenca entre as utilidades das
estratégias de seguranca. A estratégia ofensieaeqou utilidade cerca de 2,25 vezes menor
que a da preventiva para o potencial agressor.n8egos pressupostos da teoria da opcéo

racional, isso indica que a probabilidade de ataquma organizacédo que empregue a defesa
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ofensiva € menor do que a outra que empregue amirea. E possivel uma reducio
adicional na utilidade, de aproximadamente 1%, p&io da utilizagdo de dois niveis
preventivos em conjunto com quatro niveis ofensi\s entanto a estratégia ofensiva tem
menor probabilidade de escolha por um potenci&ssgr que esse cenario misto.

Os resultados do presente estudo apresentam aldumi@agdes no que se refere a
amostra selecionada, bem como a metodologia engaed@uanto a amostra, faz-se
necessario frisar que a coleta de dados dos sadddoorganizacdo estudada pode ser
questionada. Apesar da participacdo de soldadosedpsctivas organizacdes nos ataque a
guartéis ocorridos no passado, € evidente que arimase ndo a totalidade da amostra é
composta por militares de boa indole, os quaissedenvolveriam em uma ac¢ao criminosa.
No entanto a constancia dos resultados obtidos torais robusta a validade externa deste
trabalho, ou seja, a capacidade de generalizac@midamacdes obtidas por meio da amostra
para a populacdo estudada. Assim sendo, € bagpaow@vel que um individuo mal
intencionado tenha linha de pensamento e valoresiltlade para agbes agressivas similares
aos que foram encontrados para a média da amissa.fato reforca que a aplicabilidade
dos resultados dessa pesquisa tanto no ambitoraicadguanto para elaboracao da estratégia
de seguranca da organizacdo estudada. Ressalteese qroprio Becker (1968, p. 10),
idealizador da teoria da opcao racional, consigéliao para o seu estudo criminolégico o
uso de valores médios, devido a diferencas indardeomo idade, inteligéncia, historia
pessoal e familiar, etc.

Ja quanto a metodologia empregada, este trabathoeiamente, esta sujeito as
limitacdes normalmente associadas aos estudos si® eatre as quais se destacam a
dificuldade de generalizacdo no espaco e no te@@mo as opinides variam entre as pessoas
que integram diferentes organizacdes, assim comide#s dos individuos se alteram em
momentos distintos, os resultados obtidos se mgsim a organizacao estudada e ao periodo
atual, sendo necesséria nova coleta de dados esearpdra obtencdo de informacdes
referentes a diferentes datas ou locais.

Além disso, € importante destacar que a base paliaacdo de uma analise conjunta
eficiente e eficaz € a escolha de fatores e nidévantes para o objeto que estad sendo
estudado. Nesta pesquisa, dois fatores se mostsagaificativamente mais importantes que
os demais: Recursos Humanos da Seguranca e Mewmscd® Ativos. Futuros estudos
podem aprofundar a analise somente desses niwaBaramlo aspectos que ndo foram
contemplados neste trabalho, como, por exemploreaepca de sistemas de seguranca

eletrbnica na organizagdo. Outro caminho seria gtade exploratorio, sem que fossem
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considerados os fatores de Brasiliano (2006), egamao técnicas como Laddering e Grid de
Kelly para determinacdo dos fatores e niveis arseneliados pelos respondentes na analise
conjunta. InformacOes sobre essas técnicas podenensentradas, respectivamente, em
Veludo-de-Oliveira e Ikeda (2004) e Souza et al00O7. Estudos empregando tais
metodologias poderdo contribuir para o robustecimen ampliagdo dos conhecimentos
obtidos por meio deste trabalho.

Finalmente, ressalte-se que, de acordo ainda camaS® Clemente (2009), ndo se
pode esperar que estudos, analises e avaliacoesanposliminar completamente a
possibilidade que resultados adversos venham maeak. Mas, como colocam Ackoff e
Sasieni (1974, p. 93): “é muito melhor ter um modgroximado que melhora o desempenho

do sistema do que um modelo exato que ndo o mélhora
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APENDICE A - ROTEIRO DO GRUPO DE FOCO

Realizar uma exposi¢do inicial sobre estratégia digesa preventiva e ofensiva,
definindo e exemplificando cada uma delas.

Apresentar os seis fatores de seguranca de BrasiliMeios Organizacionais;
Recursos Humanos da Seguranca; Meios Técnicos @assMeios Teécnicos Ativos;
Ambiente Interno e Ambiente Externo) definindoesmgplificando cada um deles.

Apresentar as perguntas e registrar as respostasecwlo opinides relevantes:

1- Considerando os Meios Organizacion&s.:(normas de rotina e de emergéncia,
politica de tratamento de riscos, doutrina de ergprdos meios de seguranggual o fator
gue mais influencia um agressor no processo dedide®alizar um ataque contra a
organizacdo, em busca de armamento ou itens de?valo

2 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa
preventiva? E ofensiva?

3- Considerando os Recursos Humanos da Seguramcanfvel de qualificacdo,
quantidade e posicionamento da eqljpgual o fator que mais influencia um agressor no
processo de decidir realizar um ataque contra antgcédo, em busca de armamento ou itens
de valor?

4 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa
preventiva? E ofensiva?

5- Considerando os Meios Técnicos Passiens: (recursos fisicos como layodia
portaria, resisténcia das paredes e iluminacao deggaqg, qual o fator que mais influencia
um agressor no processo de decidir realizar unuataqntra a organizagdo, em busca de
armamento ou itens de valor?

6 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa
preventiva? E ofensiva?

7- Considerando os Meios Técnicos Atives:(sistemas eletrénicos como circuitos
fechados de televisédo, sistemas de identificac@tamene, equipamentos de comunicacao,
viaturas, caes e armameftajual o fator que mais influencia um agressompraresso de
decidir realizar um ataque contra a organizacady@sna de armamento ou itens de valor?

8 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa

preventiva? E ofensiva?
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9- Considerando o Ambiente Intermi\el de relacionamento entre os colaboradores,
pertencentes ou ndo as equipes de seguranca, @@sd) qual o fator que mais influencia
um agressor no processo de decidir realizar unuataqntra a organizacdo, em busca de
armamento ou itens de valor?

10 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa
preventiva? E ofensiva?

11- Considerando o Ambiente Externex( levantamento dos indices de
criminalidade, ambiéncia do entorno, contato com fascas de seguranca e com O
judiciario), qual o fator que mais influencia um agressopraresso de decidir realizar um
atague contra a organizacdo, em busca de armameitens de valor?

12 - Dentro desse fator, qual seria um nivel papaesentar uma estratégia de defesa

preventiva? E ofensiva?
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APENDICE B - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS DO PRE-TESTE

Curitiba, outubro de 2010.

Bom dia,

Esta pesquisa tem como finalidade examinar esisstéde seguranca de uma
Organizacéao Militar, de acordo com a perspectivasdus soldados.

Nao h& necessidade de identificar-se

Por se tratar-se de uma pesquisa cuja amostra postanunicamente por soldados
desta Organizacado, sua colaboracdo sera fundanentlosa para que sejam alcancados
resultados satisfatorios.

Agradeco antecipadamente sua colaboragéao.

Atenciosamente,

Luis Marcelo Sotoriva
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Avaliacao das estratégias de seguranca de uma Orgzacdo Militar
Instrugcbes de preenchimento

Primeira Parte: Foram elaborados doze cartbes contendo opcOesené@rias
representativos de combinacfes possiveis de epamtde seguranca de uma Organizacao
Militar. Vocé devera ordenar esses cartdes da maadescrita abaixo.

Imagine que vocé recebeu a missdo de atacar unai@agao Militar inimiga. Dessa
organizacao, vocé devera retirar armamento e betrovalioso.

Os cartdes que vocé recebeu representam possiveiasf como esta estruturada a
seguranca da organizacdo que vocé vai atacar. laapd@escricdo das caracteristicas de
segurancd encontra-se uma explicacdo de cada caracteristicsiente nos cartdes. Leia
essas descri¢oes.

Apos ter lido as descricdes de cada caracterigtieeacompdem 0s possiveis cenarios
de segurancga da organizagao que vocé vai atadanens cartdes. Coloque-os lado a lado,
de modo que:

a) na extremidade esquerda esteja o cartdo repragsendat cenario que vocé julgue
ser mais provavel obter sucesso na sua missdo.eja,l gue VOCEé consegue
apoderar-se do armamento e material inimigo ematarsua organizacao;

b) na extremidade direita, o cartdo com o cenério goee vislumbra a maior
probabilidade de fracasso na missao, ou seja, gt& wao se apodera de material
nem de armamento do inimigo e € capturado ou nalorante a missao;

c) distribua os demais cartdes entre essas duas ekaces, de modo que quanto
mais provavel o cenario for de sucesso na missa@ aesquerda seja colocado.
Do mesmo modo, quanto mais provavel de fracassoisséo, mais a direita seja
posto.

Na parte inferior dos cartdes existe um nUmeronda@va a sequéncia que foi
formada pela sua enumeracéo para o questionérivapéerecebeu, no campo denominado
Classificacdo das Preferéncias

Segunda Parte Composta de um questionario sobre caracterigficasespondentes,

que serdo utilizadas para categorizacao dos dados.
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Avaliacao das estratégias de seguranca de uma Orgaacao Militar

Descricdo das caracteristicas de seguranca

- normas de controle de acesso a informacdes existéncia de normas que estipulem
o controle ao acesso as informagdes sigilosas, cprantidade e localizacdo do armamento
existente no quartel, dificulta o planejamento daoapor parte de um individuo que deseje
atacar essa organizacao.

- regras de engajamentoregras que estabelecam como e quando empregagaa for
propiciam confianca ao agente de seguranca. Edgarnsabe que, cumprindo as etapas
previstas nessas normas, estara amparado sevtida de um individuo que esteja atacando a
organizacao.

- 30 homens + médio treinamento + posicionamento ®avias de acesso e
realizando rondas no perimetro:uma equipe relativamente grande, com médio treaném
e posicionada ao longo dos muros da organizac@ripodetectar um agressor no inicio da
acgao.

- 10 homens + alto treinamento + posicionamento n@®ntos sensiveistepresenta
uma equipe de servico de seguranca pequena, congrall de treinamento e posicionada
proximo dos pontos sensiveis da organizacdo, erdigiies de revidar rapidamente a um
ataque.

- concertina: instalada sobre muros ou lancado no solo, delmitadreas de
interesse. Pode causar ferimentos a um invasor:
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- muro: estabelece o limite legal da organizacao, dificoltangresso e a visao do

agressor, restringindo seu acesso a informagoes aalrganizagao:

- 10 fuzis + 10 pistolasrepresenta a quantidade de armamento distribaidagguipe
de servigco de seguranca. Caso essa equipe segx d®uhens, entende-se que todos estarao
armados tanto de fuzil quanto de pistola. Se apeqfor de trinta homens, dez estardo
armados de fuzil, dez de pistola e dez desarmados.

- 05 pistolas + 10 tonfasrepresenta a quantidade de armamento distribuida pa
equipe de servico de seguranca. Caso essa eqiapeesdez homens, entende-se que todos
terdo tonfas e cinco portardo também pistola. 8guape for de trinta homens, dez terdo

tonfa, cinco estardo armados de pistola e quinzaroedos.

- disciplina: uma equipe de seguranca disciplinada, diante deagmesssao, seguiria
as normas e ordens. Dessa forma, procuraria reagiutralizar o agressor.
- cultura de contrainformacéo: discricdo no trato de informacdes sigilosas, que

poderiam despertar interesse de individuos inteadios em atacar a organizagao.

- eventos sociais com a comunidades eventos em que se busca angariar a simpatia
da comunidade, por meio de acdes como prestac&erdigos de saude. Assim, alguém da
comunidade poderia denunciar antecipadamente uaitacaqitra a organizagao.

- patrulhas externas motorizadaspatrulhas em viaturas, nas ruas externas proximas
a organizacdo, serviriam como demonstracdo de qarepdorca, 0 que poderia intimidar

agressores que estivessem nos arredores.
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Avaliacéo das estratégias de seguranca de uma Orgzacdo Militar: Questionario

Primeira parte: Classificacdo das Preferéncias

SUCESSO NA MISSAQ FRACASSO NA MISSAO:
VOCé consegue apoderar-se[do ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]\/océ nao se apodera de material nem de
armamento e material inimigo e armamento do inimigo e é capturado ou
retorna a sua organizagao morto durante a misséo

Segunda Parte: Caracteristicas dos respondentes

Por favor, preencha as respostas abaixo, que selidadas para categorizacdo dos dados.

1. Qual suaidade? __ anos.

2. Ha quantos anos completos vocé exerce atividadditar? __ anos (obs. se menos de um ano, responda 0).
3. Qual escala de servico vocé concorre?

[ ]seguranca armado com fuzil e pistola

[ ] seguranca armado somente com pistola

[ ]seguranca armado com tonfa

[ ] seguranca desarmado

[ ] servicos logisticos (enfermeiro, taifeiroptorista desarmado, etc)

Outros:

4. Voce ja sofreu alguma punicéo disciplinar dwwantempo que exerce atividade militar? [ ] SIM[ ] NAO
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REGRAS DE
ENGAJAMENTO

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

CONCERTINA

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

DISCIPLINA

PATRULHAS
EXTERNAS
MOTORIZADAS

REGRAS DE
ENGAJAMENTO

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

EVENTOS SOCIAIS
COM A COMUNIDADE

NORMAS DE
CONTROLE DE ACESSQ
A INFORMAGOES

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NAS VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

DISCIPLINA

EVENTOS SOCIAIS
COM A COMUNIDADE

631

272

153

NORMAS DE
CONTROLE DE ACESSGO
A INFORMACOES

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NAS VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

CONCERTINA

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

PATRULHAS
EXTERNAS
MOTORIZADAS

NORMAS DE
CONTROLE DE ACESSGO
A INFORMACOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

MURO

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

DISCIPLINA

PATRULHAS
EXTERNAS
MOTORIZADAS

CULTURA DE CONTRA-

NORMAS DE
CONTROLE DE ACESSQ
A INFORMACOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

CONCERTINA

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

INFORMACAO

EVENTOS SOCIAIS
COM A COMUNIDADE

974

585

866
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REGRAS DE
ENGAJAMENTO

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO

REGRAS DE
ENGAJAMENTO

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NAS VIAS DE ACESSO E

NORMAS DE
CONTROLE DE ACESSQ
A INFORMAGOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO

ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

DISCIPLINA

PATRULHAS
EXTERNAS
MOTORIZADAS

NAS VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS | | REALIZANDO RONDAS NSESNPSIQVNETIgS
NO PERIMETRO NO PERIMETRO
MURO CONCERTINA CONCERTINA
05 PISTOLAS + 05 PISTOLAS + 05 PISTOLAS +
10 TONFAS 10 TONFAS 10 TONFAS
CULTURA DE CONTRA- CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO DISCIPLINA INFORMACAO
PATRULHAS EVENTOS SOCIALS PATRULHAS
EXTERNAS oM A COMNIADE EXTERNAS
MOTORIZADAS MOTORIZADAS
317 788 169
REGRAS DE REGRAS DE CONTI\IIQ%RLI\EA%SE[,)A%:ESSC
ENGAJAMENTO ENGAJAMENTO A INFORMAGOES
10 HOMENS + 30 HOMENS + 10 HOMENS +

MEDIO TREINAMENTO

+ POSICIONAMENTO

NAS VIAS DE ACESSO E

REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

MURO

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

DISCIPLINA

PATRULHAS
EXTERNAS
MOTORIZADAS

ALTO TREINAMENTO
+ POSICIONAMENTO
NOS PONTOS
SENSIVEIS

MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

EVENTOS SOCIAIS
COM A COMUNIDADE

910

611

512
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APENDICE C - INSTRUMENTO DE COLETA DE DADOS

Curitiba, outubro de 2010.

Bom dia,

Esta pesquisa tem como finalidade examinar estsastéde seguranca de uma
Organizacéao Militar, de acordo com a perspectiveasdus soldados.
Conforme foi mensurado em testes preliminareseropb estimado para que o

guestionario seja respondido é de aproximadaméhtai@utos. Por favor, leia atentamente
as instrucéeNao ha necessidade de identificar-se.

Por tratar-se de uma pesquisa cuja amostra é ctenpasamente por soldados desta
Organizacédo, sua colaboracdo sera fundamental iesaapara que sejam alcancados
resultados satisfatorios.

Agradeco antecipadamente sua colaboragéao.

Atenciosamente,

Luis Marcelo Sotoriva
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Avaliacao das estratégias de seguranca de uma Orgzacdo Militar
Instrugcbes de preenchimento

Primeira Parte: Foram elaborados doze cartdes contendo opcdes miEriase
representativos de combinacgfes possiveis de epamtde seguranca de uma Organizacao
Militar. Vocé devera ordenar esses cartdes da maadescrita abaixo.

Imagine quevocé recebeu a missdo de atacar uma Organizagaolikéir inimiga .
Dessa organizacgao, vocé devera retirar armamesitr@ bem valioso.

Os cartbes que voceé recebeu representam possiveisifas como esta estruturada
a seguranca da organizacao que vocé vai atac#ta pagina Descricdo das caracteristicas
de seguranc¢d encontra-se uma explicacdo de cada caracterististente nos cartbes. Leia
essas descricoes.

Apos ter lido as descricdes de cada caracterigtieeacompdem 0s possiveis cenarios
de segurancga da organizagao que vocé vai atadaneps cartdes. Coloque-os lado a lado,
de modo que:

a) na extremidade esquerda esteja o cartdo repragserdatcenario de seguranca da

organizacao atacada que vocé julgue ser mais faelgpara vocé obter sucesso na
sua missdo, ou seja, aquele em que vocé consegderapse do armamento e
material inimigo e retorna a sua organizacao;

b) na extremidade direita, o cartdo com o cenaricedaranca da organizacao atacada
que vocé vislumbra a maior probabilidade de qué viracasse na misséo, ou seja,
gue vocé nao se apodere de material nem de armaohentimigo e seja capturado
ou morto durante a misséao;

c) distribua os demais cartbes entre essas duas ékaices, de modo que quanto
mais provavel o cenario for de seu sucesso na missais a esquerda seja
colocado. Do mesmo modo, quanto mais provavelssjdracasso na missao, mais
a direita seja posto.

Na parte inferior dos cartdes existe um numeronda@va a sequéncia que foi
formada pela sua enumeracéo para o questionarioapéerecebeu, no campo denominado
Classificacdo das Preferéncias

Segunda Parte Composta de um questionario sobre caracterispeasoais, que

serdo utilizadas para categorizagao dos dados.
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Avaliacao das estratégias de seguranca de uma Orgzacdo Militar
Descricao das caracteristicas de seguranca

- normas de controle de acesso a informag@esexisténcia de normas que estipulem
0 controle ao acesso e tratamento das informaggiéssas no ambito da organizagdo, como
guantidade e localizacdo do armamento existentgasEsormas podem dificultar que um
individuo que deseje atacar essa organizacdo @bteftrmacdes necessarias para que possa
planejar a agressao.

- regras de engajamento:regras que estabelecam como e quando a equipe de
seguranca pode empregar a forca para impedir umegssawp, iniciando com um comando
para que o agressor pare e progredindo até o digpasrma de fogo. Propiciam confianca ao
agente de seguranca. Esse militar sabe que, cuopas etapas previstas nessas normas,
estard amparado se tirar a vida de um individucegtega atacando a organizagao.

- 30 homens + meédio treinamento + posicionamento wavias de acesso e
realizando rondas no perimetro:uma equipe relativamente grande, com médio treaném
e posicionada ao longo dos muros da organizacdgripodetectar um agressor no inicio da
acao.

- 10 homens + alto treinamento + posicionamento n@®ntos sensiveistepresenta
uma equipe de servico de seguranca pequena, congrall de treinamento e posicionada
proximo dos pontos sensiveis da organizacdo, erdigiies de revidar rapidamente a um
ataque.

- concertina: instalada sobre muros ou lancado no solo, delmdaareas de

interesse. Pode causar ferimentos a um invasor:
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- muro: estabelece o limite legal da organizacao, dificaliagresso e a visdao do agressor,
restringindo seu acesso a informacgdes sobre ainagdio:

- 10 fuzis + 10 pistolasrepresenta a quantidade de armamento distribaidagguipe
de servigco de seguranca. Caso essa equipe segz d®uhens, entende-se que todos estarao
armados tanto de fuzil quanto de pistola. Se apeqfor de trinta homens, dez estardo
armados de fuzil, dez de pistola e dez desarmados.

- 05 pistolas + 10 tonfasrepresenta a quantidade de armamento distribuida pa
equipe de servico de seguranca. Caso essa eqiapeesdez homens, entende-se que todos
terdo tonfas e cinco portardo também pistola. 8guape for de trinta homens, dez terdo

tonfa, cinco estardo armados de pistola e quinzaroedos.

- disciplina: uma equipe de seguranca disciplinada, diante deagmesssao, seguiria
as normas e ordens. Dessa forma, procuraria reagiutralizar o agressor.
- cultura de contra-informacéo: discricdo no trato de informacdes sigilosas, que

poderiam despertar interesse de individuos inteadios em atacar a organizagao.

- eventos sociais com a comunidades eventos em que se busca angariar a simpatia
da comunidade, por meio de acdes como prestac&erdigos de saude. Assim, alguém da
comunidade poderia denunciar antecipadamente uaitacaqitra a organizagao.

- patrulhas externas motorizadaspatrulhas em viaturas, nas ruas externas proximas
a organizacdo, serviriam como demonstracdo de qarepdorca, 0 que poderia intimidar

agressores que estivessem nos arredores.
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Avaliacdo das estratégias de seguran¢a de uma Orgaacdo Militar: Questionario

Primeira parte: Classificacdo das Preferéncias.

Lembre-se considere que vocé esta atacando uma Organikéiiter inimiga. Os cartdes representam a forma e@seguranca € realizada na
organizacdo que vocé esta atacando. Coloque reaigugrda os cartdes que representam a maior pidadbide que vocé consiga realizar seu
ataque com sucesso. Coloque mais a direita osesaytie vocé acredita ter maior probabilidade devqoé fracasse na missao.

VOCE TEM VOCE
SUCESSO NA MISSAQ FRACASSA NA MISSAO:
Vocé conseguapoderar-sedo [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] Vocéndo se apoderade material
armamento e material inimigo e nem de armamento do quartel
retorna a sua organizacao inimigo e écapturado ou morto

i . durante a misséo.
Segunda Parte: Caracteristicas pessoais

Por favor, preencha as respostas abaixo, que ggldadas para categorizacdo dos dados. Os vatmlesados ao lado das alternativas séo
somente para uso do pesquisador. Nao os considexegsponder as questoes.

1. Qual sua idade? __ anos.

2. Ha quantos anos completos vocé exerce atividadditar? _ anos (obs. se menos de um ano, responda 0).

3. Qual escala de servico vocé concorre?

[ ]seguranca armado com fuzil e pistola (1) ][seguranca armado somente com pistola (2)

[ ]seguranca armado com tonfa (3) [ ] seacaadesarmado (4)

[ ]servicos logisticos (enfermeiro, taifeiroptorista desarmado, etc) (5) Outros (6):

4. Vocé ja sofreu qualquer punicéo disciplinar durate o tempo que exerce atividade militarp 1SIM (1) [ ]NAO (0)
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REGRAS DE
ENGAJAMENTO

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS

PONTOS SENSIVEIS

REGRAS DE
ENGAJAMENTO

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS

PONTOS SENSIVEIS

NORMAS DE CONTROLE
DE ACESSO A
INFORMAGOES

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NAS

VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

CONCERTINA MURO MURO
10 FUZIS + 10 FUZIS + 10 FUZIS +
10 PISTOLAS 10 PISTOLAS 10 PISTOLAS
CULTURA DE CONTRA-
DISCIPLINA INFORMACAO DISCIPLINA
PATRULHAS EXTERNAS EVENTOS SOCIAIS COM A EVENTOS SOCIAIS COM A
MOTORIZADAS COMUNIDADE COMUNIDADE
631 272 153

NORMAS DE CONTROLE
DE ACESSO A
INFORMAGOES

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NAS

VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

NORMAS DE CONTROLE
DE ACESSO A
INFORMAGOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS

PONTOS SENSIVEIS

NORMAS DE CONTROLE
DE ACESSO A
INFORMAGOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS

PONTOS SENSIVEIS

CONCERTINA MURO CONCERTINA
10 FUZIS + 05 PISTOLAS + 05 PISTOLAS +
10 PISTOLAS 10 TONFAS 10 TONFAS
CULTURA DE CONTRA- CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO DISCIPLINA INFORMACAO
PATRULHAS EXTERNAS PATRULHAS EXTERNAS | | EVENTOS SOCIAIS COM A
MOTORIZADAS MOTORIZADAS COMUNIDADE
974 585 866
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REGRAS DE
ENGAJAMENTO

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NAS

VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

MURO

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

PATRULHAS EXTERNAS

REGRAS DE
ENGAJAMENTO

30 HOMENS +
MEDIO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NAS

VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

CONCERTINA

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

DISCIPLINA

EVENTOS SOCIAIS COM A

NORMAS DE CONTROLE

DE ACESSO A
INFORMAGOES

10 HOMENS +
ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS

PONTOS SENSIVEIS

CONCERTINA

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

PATRULHAS EXTERNAS

MOTORIZADAS COMUNIDADE MOTORIZADAS
317 788 169
REGRAS DE REGRAS DE NORI\/IIDAI%SAI?:EEgé)(I)\ILROLE
ENGAJAMENTO ENGAJAMENTO INFORMACOES
30 HOMENS +
10 HOMENS + MEDIO TREINAMENTO + 10 HOMENS +

ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS
PONTOS SENSIVEIS
MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

DISCIPLINA

PATRULHAS EXTERNAS
MOTORIZADAS

POSICIONAMENTO NAS
VIAS DE ACESSO E
REALIZANDO RONDAS
NO PERIMETRO

MURO

05 PISTOLAS +
10 TONFAS

DISCIPLINA

PATRULHAS EXTERNAS
MOTORIZADAS

ALTO TREINAMENTO +
POSICIONAMENTO NOS
PONTOS SENSIVEIS

MURO

10 FUZIS +
10 PISTOLAS

CULTURA DE CONTRA-
INFORMACAO

EVENTOS SOCIAIS COM A
COMUNIDADE

910

611

512




