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RESUMO

O objetivo desse texto é uma andlise da discuss@ao empreendida por Hannah Arendt
acerca do liberum arbitrium agostiniano. Arendt aponta uma distincdo entre os termos
liberdade e livre-arbitrio a luz de um entendimento de como se desdobra a agdo humana no
espaco publico, no espago de convivéncia entre os homens. Num dado momento histérico, a
autora afirma que houve uma equacao entre os termos liberdade e livre-arbitrio, equagdo essa
que teria iniciado um processo de deturpacdo do entendimento do proprio espaco publico e
politico de acdo dos homens. O cerne do problema parece se encontrar no proprio arbitrio,
um tipo de faculdade que produziria uma cis@o em nosso modo de acdo, situacido que se daria
pela prépria natureza do arbitrio - elemento esse que teria modificado a compreensdo de uma
liberdade pensada segundo a antiguidade cldssica. Nessa medida, o nosso objetivo é uma
discussdo sobre essa cisdo que o arbitrio abrigaria, bem como a apresentacio de uma
liberdade que se origina do arbitrio.

Palavras-chave: liberdade, livre-arbitrio, vontade, espaco publico, politica, agdo, cisdo,
liberum arbitrium.
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ABSTRACT

The goal of this text is to provide an analysis of the discussion made by Hannah
Arendt about the agostinian liberum arbitrium. Arendt shows a distinction between the terms
freedom and free will enlightened by an understanding of how human action happens in
public space, in the common dwelling of men. In a certain historic period, the author affirms
that there was an equation between the terms freedom and free will, and that such equation
would have started a process of misunderstanding of men’s action in the public space and
politic space. The core of the problem seams to be found on free will itself, a kind of faculty
that would produce a rupture in our way of action, a situation that would occur because of the
on nature of free will — and such elements would have changed the comprehension of a
freedom thought according to the ancient philosophers. Therefore, our goal is a discussion on
this rupture that free will would have, as is the presentation of a freedom that comes from free
will.

Key-words: freedom, free will, will, public space, politics, action, rupture, liberum arbitrium.
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1 INTRODUCAO

Estou a pensar, Goérgias, que deves ter assistido como eu a muitas discussdes e

observado que, quando dois homens se propdem conversar, ¢ sempre com
dificuldades que limitam o ambito da discussdo e raramente se separam depois de
se ter instruido e esclarecido reciprocamente’'.

Ainda que a dissertacdao de doutorado de Arendt’ J& pudesse servir como uma espécie
de pré-justificativa, como um indicio das razdes que nos levam a uma aproximacio entre
Arendt e Agostinho, mesmo assim essa introducdo tem por objetivo esclarecer o leitor qual
vai ser a perspectiva de andlise que vamos empreender. Afinal, a partir de que compreensao €
possivel formularmos o liberum arbitrium agostiniano?

O desenvolvimento desse texto passa pela argumentacdo da autora de que o
entendimento da liberdade gira em torno do alcance da acdo humana na vida politica, no
espacgo publico de convivéncia, como se pode observar o tratamento dado a essa questdo por
Hannah em algumas de suas obras. Em relagdo a nossa abordagem, o intuito serd o de
perscrutar o alcance do liberum arbitrium agostiniano no que tange a uma autonomia de
nossas acdoes num dado espaco de convivéncia, autonomia essa entendida enquanto liberdade.
Segundo a interpretacdo da autora, o liberum arbitrium agostiniano teria sido o responsavel
por um tipo de procedimento no campo das acdes humanas que, em ultima instancia, teria
deturpado um modo singular da conduta humana no préprio espaco de convivéncia publica e
politica. Em nosso caso especifico, a obra direcionadora dessa andlise vai ser A vida do
espirito, mais precisamente o segundo volume®. O conceito dos espacos publico e politico ndo
serd objeto de nossa investigagcdo principal, mas apenas fara parte dessa andlise na medida em

que sdo os espagos de significacido da nocdo arendtiana de liberdade.

"PLATAO. Gérgias. 457 C-D, p. 43-44.

? Cuja tese trata do conceito de amor em Sto. Agostinho.

3 E, para ser mais especifico ainda, a nossa observagdo recaird no item 10 do capitulo 2, qual seja: “Santo
Agostinho, o primeiro filésofo da vontade” — o que ndo deixa de ser uma indicacdo do mote condutor desse
texto.



Nessa medida, uma primeira questio seria a delimitagdo do termo liberdade, assunto
esse que parece adquirir a perspectiva de “ser uma empresa irrealizavel”*. No
desenvolvimento dessa questdo, Hannah aponta uma diferenca entre o termo liberdade e o
termo livre-arbitrio. Ainda que essas palavras possuam, via senso comum, um cardter
sinonimico, o fato € que no pensamento de Arendt existe uma diferenciacio de seus
significados que perpassa o lugar comum onde elas foram vivenciadas (ou ndo): o espaco
publico e politico de acdo dos homens. Segundo a tese apresentada, liberdade e livre-arbitrio
referem-se a experi€ncias cujos significados, historicamente falando, apresentam-se de forma
diferenciada, havendo um determinado momento na histéria em que esses conceitos foram
tomados como a mesma coisa — ainda que o espago origindrio dessas experiéncias fosse
diverso. Importa para Hannah, nessa medida, compreender esse espago, essa lacuna — como
ela mesma define — entre a experiéncia histérica de um conceito e o advento do outro. O que
essa lacuna aponta parece ser a instauracdo de uma liberdade dita da vontade, uma liberdade

do arbitrio, fato esse estranho a antiguidade cldssica. Conforme a prépria autora,

Para a histéria do problema da liberdade, a tradi¢@o crista tornou-se de fato o fator
decisivo. Quase que automaticamente equacionamos liberdade com livre-arbitrio,
isto €, com uma faculdade virtualmente desconhecida para a Antiguidade cldssica.
Pois o arbitrio, como o descobriu o Cristianismo, tem tdo pouco em comum com as
conhecidas capacidades para desejar intentar e visar a algo que somente reclamou
atencdo depois de ter entrado em conflito com elas. Se a liberdade ndo fosse
realmente mais que um fenémeno do arbitrio, seriamos for¢ados a concluir que os
antigos nao conheciam a liberdade. Evidentemente isso é um absurdo [..].

Aqui nessa passagem ja se pode entrever o caminho empreendido pela autora. Ela
aponta a tradi¢do cristd como a responsavel por uma alocagao, digamos assim, do significado
do termo liberdade. Todavia, duas questdes merecem uma resposta nessa passagem, quais
sejam: quem sdo os nossos interlocutores na tradicdo cristd e na antiguidade cldssica? Quem

sdo os interlocutores de Hannah?

* ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro, cap. 4, p. 188.
> Ibidem, p. 204.



Comecemos pelo segundo interlocutor, a antiguidade classica. Em sua obra A vida do
espirito, a autora trabalha a partir de um lugar comum entre os comentadores (cf. capitulo 1 e
notas do segundo volume) sobre o arcabouco epistemoldgico que cerca essa antiguidade — no
que diz respeito ao entendimento da liberdade. Dentre alguns autores mencionados, Arendt

afirma que existe uma

curiosa lacuna na filosofia grega — ‘o fato de que Platdo e Aristételes nunca tenham
mencionado [volicdes] em suas freqiientes e elaboradas discussdes sobre a natureza
da alma e das origens da conduta’, e, portanto, de que ndo ¢ possivel ‘sustentar a
sério que o problema da liberdade tenha algum dia se tornado objeto de debate na
filosofia de Socrates, Platdo e Aristételes’®.

E ainda, no decorrer da respectiva obra e volume, mais especificamente, ela aponta o
texto de Aristoteles como o referencial dessa antiguidade cldssica, justificando essa sua

escolha por duas razdes — e eu cito, onde:

Ha, em primeiro lugar, o simples fato histérico da influéncia decisiva que a andlise
aristotélica da alma exerceu sobre todas as filosofias da Vontade — exceto no caso
de Sdo Paulo, que, como veremos, contentava-se com simples descricdes e
recusava-se a “filosofar” sobre suas experiéncias. H4, em segundo lugar, o fato nido
menos indubitdvel de que nenhum outro filésofo grego chegou tdo perto de
reconhecer a estranha lacuna de que falamos na lingua e no pensamento grego, e
pode, portanto, servir como um primeiro exemplo de como certos problemas
psicoldgicos podiam ser resolvidos antes de a Vontade ser descoberta como uma
faculdade auténoma do espirito’.

Para a nossa questdo, o trabalho com essa antiguidade cldssica seguird o caminho que
Hannah aponta, o que significa revisitar alguns autores que ela toma como cruciais para se
pensar a instauracdo de uma liberdade do arbitrio (e que serd posta em termos volitivos), onde
o autor final dessa andlise sera Agostinho, que € o nosso interlocutor principal. Isso porque
um estudo que trabalhasse o modo pelo qual a liberdade se encontrava na antiguidadeg, enfim,

nos desviaria da nossa questao principal. O que importa nesse momento € a delimitacdo dessa

® ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, cap. 1, p. 199. A citacdo contida na citagdo refere-se ao texto de
Gilbert Ryle, The concept of mind, Nova lorque, 1949, p. 65 (referéncia da prépria autora).

" ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, p. 228.

¥ O que ndo significa que ndo seria interessante um estudo que desse conta da maneira pela qual a liberdade era
compreendida em toda a sua extensdo. Maria C. B. de Farias, em A liberdade esquecida, aponta uma certa
unidade em relacdo a compreensdo dessa liberdade pelo mundo grego, apenas fazendo uma distin¢do entre o
sentido politico (eleutheria), o moral (enkrateia) e um “mais elevado” e préprio do pensamento aristotélico, a
autarkeia. A compreensio dessa liberdade era um ponto passivel de entendimento por toda a antiguidade? Por
ora, aceitemos as indica¢des da autora.



antiguidade, e o grande representante segundo Arendt € o préprio Aristteles. O que nos
interessa nessa delimitacdo é o esclarecimento - que Arendt afirma ter sido o ponto de partida
da reflexdo aristotélica — do préprio “insight antiplatonico de que a razao por si s6 ndo move
coisa alguma. A questdo, portanto, que orienta sua [de Aristételes] investigacdo € a seguinte:
‘O que é que, na alma, origina o movimento?””’. Ainda que a andlise de Arendt incida sobre
outros autores, 0 que veremos, mesmo assim o texto que figurard como representante de uma
liberdade de acdo que ndo se instaurava a partir do arbitrio serd o texto aristotélico.
Juntamente com Aristételes, Hannah observard uma mudanga dessa perspectiva a partir da
andlise de dois outros autores: Sao Paulo e Epiteto, o que também veremos no momento
apropriado.

Sobre o nosso segundo interlocutor, a tese da autora toca num ponto cujo
entendimento passa pela tradicao cristd — termo que, a principio, ndo nos permite localizar um
ponto mais palpével de referéncia. Sobre essa tradicdo, a autora afirma que — continuando a

sua argumentagdo sobre a relac@o entre liberdade e livre-arbitrio -,

a faculdade da Vontade era ignorada na Antiguidade grega, e sua descoberta
resultou de experiéncias sobre as quais quase ndo ouvimos falar antes do primeiro
século da Era Crista. O problema para os séculos posteriores era conciliar essa
faculdade com as principais doutrinas da filosofia grega'’.

Aqui, num primeiro momento, essa tradicdo € identificada com os primeiros séculos
da era cristd, situacdo essa que ainda nos deixaria em suspenso se a autora ndo levantasse
quase que numa relacdo de causalidade o nome de Sto. Agostinho. Tanto no seu texto da obra
Entre o passado e o futuro, bem como na obra A vida do espirito, a autora faz uma
identificacdo da tradi¢cdo (nesse momento de lacuna) com Sto. Agostinho, onde chegamos
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mesmo a seguinte afirmacgdo: “Santo Agostinho, o primeiro fildsofo da Vontade™ ". E qual € a

relacdo existente entre a liberdade e o fato de Sto. Agostinho ser o primeiro filésofo da

? ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, p. 228 (grifo da autora).

" ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, introducdo, p. 189.

" Titulo do item 10, cap. 2, vol. 2 da obra A vida do espirito. E também na obra Entre passado e o futuro (p.
191), temos o seguinte trecho: “E quando a liberdade fez sua primeira apari¢do em nossa tradi¢do filoséfica, o
que deu origem a ela foi a experiéncia da conversdo religiosa — primeiramente de Paulo, e depois de Agostinho”.



vontade? Por ora, guardemos o desdobramento dessa relacdo. O que se pode adiantar é que
essa perspectiva agostiniana da vontade teria gerado uma nocdo de liberdade que fora
nomeada de livre-arbitrio, o que teria ocasionado uma nova perspectiva de intervengcdao no
mundo, no espago publico de convivéncia e no espaco da politica.

Assim, ainda que a autora trabalhe alguns tedricos relacionados a essa tradic@o crista,
além de uma gama de pensadores que também trataram de assuntos afins (conforme a
discussao levantada no segundo volume da obra ja citada), o autor que fard a contrapartida ao
texto de Arendt — e que norteard a nossa pesquisa — € o proprio Sto. Agostinho. Mas o que
ainda nao foi apontado € o porqué do uso desse autor, independentemente de sua proximidade
histérica ao evento que equacionou liberdade e livre-arbitrio — proximidade essa que nao
garante a condicao de justificativa somente em fun¢do da prépria proximidade. Em parte essa
questao ja foi respondida e estd relacionada a essas experiéncias “sobre as quais ndo ouvimos
falar antes do primeiro século da Era Crista”. Isso porque ndo podemos nos furtar ao fato de
que Sto. Agostinho escreve desde uma perspectiva crista — e o que isso signifique para a nossa

questdo. Em uma passagem de suas Confissoes ele mesmo afirma que

Semelhante ao que dorme num sonho, sentia-me docemente oprimido pelo peso do
século. Os pensamento com que em Vs [Deus] meditava pareciam-se com o0s
esforcos daqueles que desejam despertar, mas que, vencidos pela profundeza da
sonoléncia, de novo mergulham no sono. Nao hd ninguém que queira dormir
sempre. A sa razdo de todos concorda que é preferivel estar acordado. E, contudo,
quando o torpor torna os membros pesados, retarda-se, as mais das vezes, a hora
de sacudir o sono, e vai-se continuando, de boa vontade, a prolongd-lo até ao
aborrecimento, mesmo depois de haver chegado o tempo de levantar'.

Nessa passagem, o autor parece delimitar um tipo de experiéncia que, segundo Arendt,
deve-se a essa nova realidade que € a descoberta cristd — e que também € tida como um dado
extremamente novo para a filosofia: uma espécie de luta que se passa no interior da vontade,
conforme se pode observar pelo proprio contetido da citacdo. Essa nova experiéncia que Sto.
Agostinho relata — a experiéncia de uma vontade e de uma luta que se instaura a partir dela

mesma -, nos apresenta uma faculdade estranha a antiguidade, conforme o andamento da

12 Confissdes, VIIL, v, 10 (grifo nosso).



discussdo: a experiéncia de uma certa faculdade da vontade ou do livre-arbitrio'’. Digo certa
faculdade em func¢do da desconfianca que a vontade provoca no tratamento de assuntos
pertinentes ao campo das nossas acdes, onde até o proprio termo faculdade' tornara-se um
termo duvidoso para se tentar conceituar algo como a vontade. Enfim, em relacdo a esse
momento de lacuna apontado por Arendt, importa falar em Agostinho na medida em que ele é
apontado enquanto o representante de um modo de acdo dos homens que - quando num
determinado espaco de convivéncia, num espaco publico - teria comprometido a prépria
existéncia da politica enquanto fundamento da nossa liberdade de acdo no mundo, ou seja: a
razdo de uma distin¢c@o entre uma liberdade que se manifesta na polis e um arbitrio que se da
num dado espaco interior, enfim, possui extrema relevancia na medida em que esses
posicionamentos acabam por tocar na maneira pela qual as nossas acdes se desenrolam num

espaco publico de convivéncia — e também no espago da politica. Isso porque

A politica, assim aprendemos, é algo como uma necessidade imperiosa para a vida
humana e, na verdade, tanto para a vida do individuo como da sociedade. Como o
homem ndo € autdrquico, porém depende de outros em sua existéncia, precisa haver
um provimento da vida relativo a todos, sem o qual ndo seria possivel justamente o
convivio. Tarefa e objetivo da politica é a garantia da vida no sentido mais amplo.
Ela possibilita ao individuo buscar seus objetivos, em paz e tranqiiilidade, ou seja,
sem ser molestado pela politica — sendo antes de mais nada indiferente em quais
esferas da vida se situam esses objetivos garantidos pela politica, quer se trata, no
sentido da Antiguidade, de possibilitar a poucos a ocupagao com a filosofia, quer se
trate, no sentido moderno, de assegurar a muitos a vida, o ganha-pao e um minimo
de felicidade".

Se, de um lado temos essa perspectiva arendtiana acerca de um modus vivendi
conjunto, por outro lado, o que se nos apresenta nesse momento de lacuna apontado por
Arendt seria o aparecimento de uma faceta da liberdade que estaria vinculada a um arbitrio,
mas um arbitrio da vontade. A conseqiiéncia principal desse novo quadro parece ser uma
mudanca na propria maneira de se pensar a liberdade num determinado espago de

convivéncia. Isso porque, segundo a autora, no que diz respeito a esse panorama, é

5 A identificacdo da vontade com o livre-arbitrio é pertinente a essa nova experiéncia cristd, uma vez que
Hannah afirma que foi em virtude disso que se tornou “dificil percebermos que pode existir uma liberdade que
ndo seja atributo da vontade, mas sim um acessorio do fazer e do agir” (Entre o passado e o futuro, 4, p. 123).

" Cf. introducdo do segundo volume da obra A vida do espirito.

'> ARENDT, H. O que é politica?, primeira parte, 3b, p. 46.



interessante notar que, historicamente, o aparecimento do problema da liberdade na
filosofia de Agostinho foi, assim, precedido da tentativa consciente de divorciar da
politica a nocdo de liberdade, de chegar a uma formulacdo através da qual fosse
possivel ser escravo no mundo e ainda assim ser livre'.

O que é que no arbitrio agostiniano propiciou um divércio dessa nogio de liberdade? E
a partir desse quadro que pretendemos elaborar uma leitura conjunta. Trata-se, portanto, de
uma andlise da argumentagdo da autora a luz de uma andlise interna do texto agostiniano — e o
texto agostiniano que balizard essa andlise € o do Livre-arbitrio. Ainda que a argumentagao
agostiniana trabalhe com alguns axiomas préprios do estudo teolégico, mesmo assim a nossa
légica de andlise serd a de um trabalho cujas questdes sdo passiveis de entendimento pelo
discurso filoso6fico. Alids, o proprio Agostinho afirma que o seu esforco (em relagdo a obra
que trabalharemos) € o “de responder ndo conforme ao que cremos, mas conforme ao que

. ~ ~ 17
admitimos com compreensdo clara [...] pela luz da razao”

. Nessa perspectiva, mesmo que
alguns pontos fundamentais da teologia agostiniana estejam presentes na obra que
utilizaremos, o modo pelo qual trabalharemos com esses pontos para a consecu¢do da nossa
questdo serd o funcional. Observaremos a funcionalidade do conceito, o seu movimento ao
longo do texto - o que significard apontar o papel que determinado conceito ocupa, sem a
necessidade de uma definicio do proprio conceito. Com isso pretendemos evitar o
esvaziamento de nossa discussao central, além de provocar uma discussdo que deve estar
assentada na propria discussio filoséfica — e nao teoldgica. Esse serd o nosso modus operandi

na leitura conjunta entre Arendt e Agostinho.

No texto de Entre o passado e o futuro, Hannah afirma que

O campo em que a liberdade sempre foi conhecida, ndo como um problema, é
claro, mas como um fato da vida cotidiana, é o Ambito da politica. E mesmo hoje
em dia, quer o saibamos ou ndo, devemos ter sempre em mente, ao falarmos do
problema da liberdade, o problema da politica e o fato de o homem ser dotado com
o dom da ac¢do; pois agdo e politica, entre todas as capacidades e potencialidades da
vida humana, sdo as tnicas coisas que nao poderiamos sequer conceber sem ao
menos admitir a existéncia da liberdade, e ¢ dificil tocar em um problema politico

' Entre o passado e o futuro, 4, p. 193. Ver também p. 191 da Introdugio do vol. 2 de A vida do espirito.
7.0 livre-arbitrio, 11, ix, 25.



particular sem, implicita ou explicitamente, tocar em um problema de liberdade
humana'®,

E inevitdvel aqui o apontamento da existéncia de alguma relacio entre os elementos da
triade politica, acdo e liberdade. Por um espaco politico de a¢do dos homens, entende-se um
espaco no qual se exerca/vivencie uma dada experiéncia da liberdade, segundo a compreensao
da autora acerca de como estas questdes se encontravam na antiguidade. E € no campo da
experiéncia politica que o conceito liberdade foi construido. S6 que essa constru¢do nio se
deu no ambito tedrico. O seu significado estd intimamente relacionado com um modo de
conduta, com um modo de acdo das pessoas na comunidade. Contudo, as pessoas aqui em
questdo eram os cidaddos da polis. Esta é a comunidade da antiguidade cldssica trabalhada
pela autora. E nessa perspectiva que Arendt pretende iniciar a sua discussdo sobre um espago
de acdo comum aos homens — cuja repercussao ainda pode ser observada nesse “hoje em dia”
do texto supracitad019. Todavia, mesmo o alcance desse espaco publico/politico de Hannah —

pensado a partir da antiguidade classica - ndo € tao passivel de entendimento.

A imagem do espaco publico que Arendt extrai dos Gregos é extremamente
sedutora e (para os seus criticos, a0 menos) utépica demais. E a imagem de um
espago publico no qual o debate e a deliberacdo retiram o multifacetamento de um
dado problema ou questdo, gracas as perspectivas diferentes que cidadaos
individuais trazem sob o mesmo “objeto”. De fato, de acordo com Arendt, a prépria
realidade do espaco publico emerge somente através da troca robusta de conversas
e opinides que emanam de uma gama de perspectivas diversas. Nos lugares onde tal
troca ndo existe — onde o medo ou a falta de interesse impede que individuos
articulem publicamente suas opinides, 0s seus “o0 que aparece para mim” — nao
pode haver um sentido vivo de uma realidade piiblica®.

'8 ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, cap. 4, p. 191-192.

' Conforme enfatiza André Duarte em relacdo ao texto de Homens em tempos sombrios, “A polis grega
continuard a existir na base de nossa experiéncia politica — isto é, no fundo do mar — enquanto usarmos a palavra
‘politica’ (grifo do autor). E ainda, em um outro momento: “tratava-se de utilizar ‘fragmentos de pensamento’
para pensar certos tracos de experiéncias politicas que, embora perdidas ha muito no tempo, ainda lancam suas
ténues luzes sobre os eventos politicos do presente” (DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura, cap.
3,item 3.2, p. 150 e 151).

20 VILLA, Dana R. Hannah Arendt — contributions in political science, The Cambridge companion to Hannah
Arendt. Introduction, p. 10. Traducdo livre do seguinte trecho: “The image of the public sphere that Arendt
extracts from the Greeks is extremely seductive and (for her critics, at least) overly utopian. It is the image of a
public space in which debate and deliberation draws out the many-sidedness of a given matter or issue, thanks to
the different perspectives individual citizens bring to bear on the same “object”. Indeed, according to Arendt, the
very reality of the public realm emerges only through the robust exchange of talk and opinion emanating from a
multitude of diverse perspectives. Where such exchange is lacking — where fear of lack of interest keeps
individuals from publicly articulating their opinion, their “what appears to me” — there can be no lively sense of
a public reality”.



A relevancia dessa argumentacdo nao diz respeito, propriamente falando, a uma
discussdao desses espacos apontados por Arendt, mas reside nas inflexdes que esses espagos
causam em nossa questdo principal, ou seja, naquilo que sustenta a prépria caracterizagao
desses espacos — que € a discussdo acerca da distincao entre arbitrio e liberdade. Isso porque a
articulacdo entre politica e liberdade perpassa de forma inevitdvel esse texto, uma vez que a
autora afirma que a “raison d’étre da politica € a liberdade, e seu dominio de experiéncia € a

~ 5921
acdo”

. Que dominio da agdo € esse e o que ele significa em ultima instancia? Para Hannah, a
mudanca de uma concepcdo da relacio politica/liberdade ter-se-ia dado na medida em que o
significado da liberdade, concernente a um contexto histérico determinado, fora apreendido
por uma nova experiéncia de organizacdo diversa daquela da polis — e que culminou na
equivaléncia entre liberdade e livre-arbitrio. Qual o status desse novo ambito politico, uma
vez que ele estaria fundamentado no bindmio politica/livre-arbitrio? Para o empreendimento
agostiniano hd sim um corte entre um comportamento politico e um comportamento privado.
Entretanto, esse corte ndo diminui a relevincia e o papel que o homem ocupa no préprio
espaco publico. O autor mesmo afirma que, ainda que as leis constituintes da organizacdo da
vida do homem em sociedade nao representem o ideal de governo que a Divina Providéncia
faz, mesmo assim, “se a lei humana nao faz tudo, ndo serd por isso motivo de reprovagao pelo

que faz"*

. Isso porque Agostinho tem em mente que mesmo num espago de convivéncia
publica e/ou politica onde nao prevaleca todo o arcabougo de valores circunscritos ao seu
empreendimento, nem por isso se torna impossivel a vivéncia desses valores, e tampouco uma
nio observancia desse espaco. Entretanto, esse espagco agostiniano parece nao ter o carater

politico como carater direcionador de sua existéncia, uma vez que as acdes nao terdo como

finalidade a manuten¢do desse espaco onde os homens aparecem uns para os outros. Mas a

2! Entre o passado e o futuro, p. 192.
20 livre-arbitrio, 1, v, 13.
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quem € assegurado a participacdo nesse espaco onde os homens aparecem uns para 0s outros,

e sob que condicoes?

O espago da aparéncia deve, portanto, ser recriado continuamente pela agdo [...].
Esta capacidade de agir em unissono por um propdsito publico-politico € o que
Arendt chama de poder. O poder deve ser distinguido do vigor, da forca e da
violéncia. Ao contrério do vigor, ndo € a propriedade de um individuo, mas de uma
pluralidade de atores que se unem por algum propdsito politico comum. Ao
contrdrio da forca, ndo é um fendmeno natural, mas uma criagdo humana, de fato,
uma conquista coletiva. E, ao contrario da violéncia, estd baseada nido na coerc¢do,
mas no consentimento e deliberacdo racional®.

De certa maneira, € sobre esse poder de acdo que a discussdo aqui também se
desenrola e se diferencia. Isso porque essa perspectiva de acdo com um propdsito comum, e
que gire em torno de um consentimento, bem como de uma deliberagdo racional, conforme a
citagdo, em ultima instancia acaba por instaurar uma perspectiva de acdo que nao comporta a
existéncia do arbitrio nos moldes agostinianos. Isso também porque, a relagao do cristianismo

com a politica, segundo Arendt, trabalha na perspectiva de que

A negacido do mundo como fendmeno politico sé € possivel a base da premissa de
que o mundo ndo durard; mas, a base de tal premissa, € quase inevitavel que essa
negacdo venha, de uma forma ou de outra, a dominar a esfera politica. Foi o que
sucedeu ap6s a queda do Império Romano; e, embora por motivos bem diferentes e
de forma muito diversa — e talvez bem mais desalentadora — parece estar ocorrendo
novamente em nosso proprio tempo. A abstencdo cristd das coisas terrenas nao é,
de modo algum, a tnica conclusdo a se tirar da conviccdo de que o artificio
humano, produto de maos mortais, ¢ tdo mortal quanto os seus artifices. Pelo
contrario: esse fato pode também intensificar o gozo e o consumo das coisas do
mundo e de todas as formas de intercAmbio nas quais o mundo ndo ¢é
fundamentalmente concebido como koinon, aquilo que é comum a todos. SO a
existéncia de uma esfera publica e a subseqiiente transforma¢do do mundo em uma
comunidade de coisas que retine os homens e estabelece uma relacio entre eles
depende inteiramente da permanéncia. Se o mundo deve conter um espaco publico,
nao pode ser construido apenas para uma geragdo e planejado somente para os que
estdo vivos: deve transcender a duragdo da vida de homens mortais®.

Essa nogdo de pluralidade de atores que se unem em torno de um ideal comum,

juntamente com essa outra perspectiva de um determinado espaco publico, do modo como

» D’ENTREVES, Maurizio Passerin. The political philosophy of Hannah Arendt, 4, page 77. Tradugdo livre do
seguinte trecho: “The space of appearance must therefore be continually recreated by action [...]. This capacity
to act in concert for a public-political purpose is what Arendt calls power. Power needs to be distinguished from
strength, force, and violence. Unlike strength, it is not the property of an individual, but of a plurality of actors
joining together for some common political purpose. Unlike force, it is not a natural phenomenon but a human
creation, indeed, a collective achievement. And unlike violence, it is based not on coercion but on consent and
rational deliberation” [Ver nota 36 da respectiva obra e capitulo (defini¢do dos termos arendtianos) / ampliar
essa discussao].

* ARENDT, Hannah. A condicdo humana, 1,7, p. 64.
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esses posicionamentos sdo pensados, apresentam uma perspectiva de vida politica que nao
contempla como pertencentes a vida publica qualquer outro tipo de manifestacio sendao
aqueles que participam desse entendimento comum — sé que o comum aqui ndo significa para
todos, a ndo ser que esse todo partilhe dos principios norteadores desse entendimento da vida
politica®. Ou esse campo da vida cotidiana é o reflexo das correntes de pensamento que a ele
pertencem — e das variantes histéricas que ocorrem -, ou temos aqui uma no¢ao de politica
que j4 estd atrelada a um ideal de como a mesma deve ser, ainda que facamos todo um esforco
por demonstrar que esse posicionamento € proprio de uma certa condi¢io e natureza humana.
E mesmo essa no¢do de natureza humana em relacdo a uma nog¢do cristd de abstencdo das
coisas terrenas nao € tao passivel de concordancia. Ainda que essa nocao assim se apresente
por uma ndao motivacdo politica original, isso ndo significa que a mesma ndo tenha
repercussdes publicas que também se apresentam de forma politica. Isso porque, em relagdo
ao contexto agostiniano, as coisas se apresentavam a partir de uma perspectiva bastante
palpavel.

Quando hd um clima de calamidade publica, os homens querem saber o que fazer.
Ao menos Agostinho sabia dizer-lhes isso. Os pagdos tradicionais haviam acusado
os cristdos de se afastarem das questdes publicas e serem pacifistas em potencial. A
vida episcopal de Agostinho foi uma refutacdo continua dessa afirmacgdo. Ele sabia
0 que era exercer o poder com o apoio do governo imperial. Longe de abandonar a
sociedade civil, mantivera o que acreditava ser a sua verdadeira base, a religido
catdlica; e, em sua maneira de lidar com a heresia, a ilegalidade e a imoralidade,
ndo demonstrou o menor vestigio de pacifismo?.

”27, como entender uma

Uma vez que a politica “baseia-se na pluralidade dos homens
pluralidade que nao contempla o arbitrio enquanto um produtor de um espago politico? Por

ora, deixemos esse questionamento em aberto. Aqui me parece oportuno fazer uma

observacgao acerca dessa aloca¢do que o conceito liberdade teria sofrido. Caso vislumbremos

» Nio me refiro aqui aos regimes totalitarios, onde em seus estagios finais “surge um mal absoluto (absoluto,
porque jd ndo pode ser atribuido a motivos humanamente compreensiveis)”, razdo pela qual se torna invidvel,
politicamente falando, a participacdo dos mesmos na vida publica. A citacdo refere-se ao Prefdcio a primeira
edicdo da obra de Hannah Origens do totalitarismo, p. 13. Entretanto, deve-se poder pensar um tipo de
existéncia politica que abrigue outras concep¢des de existéncia publica — que jd se encontram no mundo
cotidiano -, sem que com isso favoregcamos o surgimento dos regimes totalitarios apontados pela autora.

* BROWN, Peter. Santo Agostinho, parte IV, 25, p. 361.

*” ARENDT, H. O que é politica?, primeira parte, 1, p. 21.
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a liberdade enquanto um fendmeno politico em sua origem, o que temos ¢ uma espécie de
modus vivendi caracteristico da propria constituicdo da polis. Por outro lado, uma vez que a
observacao de Arendt incide sobre um momento lacunar, sobre a passagem de um conceito a
outro, como foi possivel, ontologicamente falando, o surgimento de um status cristdo e/ou o
desmembramento do status grego relativo a compreensdo da liberdade — razdo pela qual se
deu a alocagdo liberdade/livre-arbitrio, uma vez que esse status trabalha com um dado
aparentemente novo — a relacio entre interioridade e arbitrio®™? Ou melhor: o que significa
pensar a politica enquanto um espaco plural de existéncia e de acao?

Evidente que este dltimo posicionamento possui a sua razao de ser na medida em que
se tem como pano de fundo um processo teleoldgico da condi¢do humana, situagdo essa que
ndo serd objeto de andlise. Ainda que a autora ndo faca essa distincdo na tentativa de se
recuperar um espaco de conduta dos homens, um espago publico de acdo que fora perdido,
mesmo assim esse viés ontoldgico de andlise tem por meta ndo encaminhar essa discussao ad
infinitum, mas propor a seguinte reflexdo: observar o que sustenta essa alocacio” sofrida pela
liberdade em termos de operabilidade do arbitrio. O que é que no arbitrio ndo assegura a
manutencdo de um espago politico de existéncia? Qual € o alcance do arbitrio agostiniano?

Nesse sentido, a fim de melhor encaminhar a nossa discussio, dividiremos a nossa
exposicdo em dois capitulos, além de uma introdu¢do e uma conclusdo. Dessa forma, a nossa

exposicdo apresentard o seguinte andamento: no capitulo um observaremos o caminho

histérico (apontado por Hannah) que a vontade teria percorrido até o0 momento anterior a Sto.

Agostinho, onde a mesma passara a ser compreendida sob a perspectiva do livre-arbitrio. O

* 0 que veremos ao longo do texto.

* Um pouco como o questionamento de Sécrates a Célicles no Gorgias (481 D), onde: “Cilicles, se as pessoas
nao tivessem certos sentimentos em comum, cada grupo os seus, e, pelo contrdrio, cada um de noés tivesse os
seus sentimentos particulares sem relagdo com os dos outros, ndo seria facil comunicar a alguém a nossa
experiéncia [...]”. Sob esse aspecto, guardemos uma certa ressalva em relacdo ao fato dessa nova forma de
liberdade, o arbitrio, ter se instaurado de forma tdo eficaz. E mais: guardemos também uma desconfianca em
relacdo ao fato dessa nova experiéncia nao produzir um espago politico, mas no maximo um espaco publico. Isso
a partir de que perspectiva de espago politico? Ou serd que a definicdo de espago politico se circunscreve
somente a um momento histérico especifico, sendo o restante da histéria uma espécie de deturpagcdo desse
espaco primeiro? O que isso significa?
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nosso objetivo serd o de tentar mapear o entendimento arendtiano acerca de uma histéria
conceitual dos elementos por ela trabalhados®’. Nesse sentido, os autores que Arendt aponta
como cruciais para a compreensao do que se segue sdo: Aristételes, Sdo Paulo e Epiteto. Aqui
acompanharemos a argumentacdo da autora em relacdo ao surgimento de uma faculdade da
vontade, além de uma discussdo acerca do alcance da prépria vontade, uma vez que o arbitrio

agostiniano € um arbitrio da vontade. No capitulo dois temos trés subtitulos a serem

trabalhados. O primeiro diz respeito a uma distin¢do existente entre a mera vontade e uma
vontade qualificada como boa, distin¢do essa que incide diretamente sobre o nosso arbitrio e
que nos possibilita uma acdo diferenciada no espaco comum de convivéncia. O segundo
subtitulo toca na questdo relativa a uma cisdo que a vontade apresentaria; cisdo essa tida como
responsavel por uma ndo capacidade de acdo livre, ou por uma liberdade que se apresentaria
de forma limitada no que diz respeito a nossa capacidade de acdo, além do papel que o
arbitrio agostiniano teria ao trabalhar com essa no¢do. Por fim, no terceiro, o que temos é uma
andlise da prépria viabilidade do arbitrio enquanto uma faculdade da vontade, anélise essa que
tenta perscrutar a sua efetividade num espago publico de convivéncia. Passemos, pois ao

texto.

%0 que ja é uma tese da autora: a possibilidade de se fazer uma histéria conceitual da liberdade, conforme ela
mesmo relata no texto da Vida do espirito, vol. 2, introdugao, p. 191.
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2 CAPITULO I
ARIST()TELI:ZS, SAO PAULO E EPITETO: A CONSTITUICAO DA VONTADE.
DELIMITACAO DO CAMINHO ATE STO. AGOSTINHO

O objetivo desse capitulo € o de revisitar o processo histérico de alocacio sofrida pela
liberdade, principalmente quando se abre a possibilidade de vislumbrar esse processo através
de uma “histéria das idéias”, onde a autora aponta o caminho pelo qual a liberdade deixou de
ser um status politico e pratico e passou a se apresentar enquanto um problema de cunho
filos6fico — o que significa falar numa perspectiva tedrica de apreensdo’' . Nesse caminho que
vai da liberdade ao livre-arbitrio, o essencial € a analise do conceito vontade, conceito
responsdvel por essa alocacdo, bem como por uma ‘“conseqiiéncia politica perniciosa e
perigosa da equacio filos6fica entre liberdade e livre-arbitrio™?, conseqiiéncia essa que teria
se manifestado na equacgdo entre liberdade e soberania nos organismos politicos. De qualquer
maneira, o nosso debate se concentra nao nas conseqiiéncias oriundas dessa equacdo, mas no
momento histérico em que essa equacdo teria ocorrido. Nesse sentido, 0 nosso
encaminhamento acompanha a exposicio da autora acerca da descoberta do homem interior”,
mais precisamente de Aristoteles até Sto. Agostinho. Se opto por revisitar os autores
anteriores a Sto. Agostinho, o objetivo de tal incursdo reside num procedimento que € préprio
da autora: recuperar uma espécie de fio condutor que justificasse — ou a0 menos tentasse —
uma tal coisa como o surgimento do arbitrio da vontade. Assim, ao revisitarmos 0s autores
trabalhados por Hannah, procuramos apenas trazer para o texto os pontos nevrdlgicos da
exposicdo que ela mesma realiza. Contudo, a nossa perspectiva teve por objetivo estabelecer,
concomitantemente a exposi¢ao dos pontos nevralgicos, um paralelo dessas vontades com um
certo conteido agostiniano da vontade (se € que se pode falar numa vontade tnica ao se

trabalhar com os autores apontados). Até porque a distin¢@o epistemoldgica empreendida por

3! ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, cap. 4, p. 191
2 Ibidem, p. 212.
3 Que é o titulo do cap. 2 do segundo volume da obra A vida do espirito.
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Hannah reside numa diferenciacio entre as experiéncias oriundas daquilo que ela nomeou por
ego pensante (o dois-em-um socritico) e as experiéncias de cunho volitivo (que seriam a
perspectiva paulina, em seu primeiro aparecimento). Em relacdo a essa experiéncia que o
pensamento faz**, a questdo é bem posta nos termos da afirmacdo de Sécrates a Célicles, no

Gorgias, citada por Hannah, onde ela se manifesta num

Eu preferiria que minha lira ou um coro por mim dirigido desafinasse e produzisse

ruido desarmdnico, e [preferiria] que multiddes de homens discordassem de mim

do que eu, sendo um, viesse a entrar em desacordo comigo mesmo e a contradizer-
35

me™.

A tese principal da autora reside numa harmonia que se origina do processo relativo
as experiéncias do ego pensante, o que nos asseguraria todo um instrumental de acdo efetivo,
além de um exercicio pleno de nossa liberdade. Isso porque parece ser proprio do pensamento
“essa dualidade do eu comigo mesmo que faz do pensamento uma verdadeira atividade na
qual sou a0 mesmo tempo quem pergunta € quem responde”3 g propriedade essa que também

exige um critério de conformidade, de se “ser consistente consigo mesmo, homologein autos

5537

heauto”". Em suma, esse posicionamento socrdtico que se manifesta na

dualidade do dois-em-um significava apenas que quem quer pensar precisa tomar
cuidado para que os parceiros do didlogo estejam em bons termos, para que eles
sejam amigos. O parceiro que desperta novamente quando estamos alertas e s6s € o
tinico do qual nunca podemos nos livrar — exceto parando de pensar. E melhor
sofrer uma injustica do que cometé-la; quem gostaria de ser amigo e ter que
conviver com um assassino?”".

Basicamente vai ser essa espécie de principio de ndo-contradi¢do que vai direcionar as
experiéncias do pensamento, o que tende a produzir sempre um posicionamento harménico
em relacdo as questdes que se instauram na propria perspectiva do pensamento. Porém,
quando transitamos no ambito das experi€ncias de cardter volitivo, segundo a autora, o que

parece acontecer ¢ uma espécie de cisdo em nosso proprio modo de a¢do no mundo, o que

¥ Que também ndo deixa de se inserir na prépria estrutura (epistemoldgica) da obra A vida do espirito, cujo
subtitulo é: o pensar, o querer, o julgar.

3 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 1, cap. 3, 18, p. 136 (grifo do autor).

3 Ibidem, p. 139 (grifo do autor).

7 Idem (grifo do autor).

¥ Ibidem, p. 141 (grifo do autor).



16

deixaria extremamente fragil a possibilidade de uma existéncia livre. Alids, nem mesmo o
termo livre parece ser o mais adequado para exprimir essa nova realidade advinda das
volicdes, uma vez que essa liberdade se nos € apresentada enquanto um processo de
internalizacdo da acao.

Distinta da atividade de pensar, cuja tendéncia é dada as generalizagdes e lida com
o que ¢ invisivel em todas as experiéncias, a atividade de querer apenas se dd em
situagdes particulares. A despeito de uma atividade mental, a vontade, tal qual o
julgamento, estd condicionada ao mundo das aparéncias. Em contraposi¢do a
atividade de pensar, ndo hd vontade cujo propdsito se realize em sua mera
atividade. Arendt evidencia uma atividade modeladora de voli¢cdes, por meio de
opostas assertivas (velle e nolle), que se finalizam por meio da deliberagdo de uma
dentre suas proposicdes. Enquanto na faculdade da vontade, pluralidade e
movimento se ddo na forma de um conflito inerente a essa prépria faculdade, entre
will (s) e nill (s), na atividade do pensar, ao contrdrio, esta se da através do didlogo
do dois-em-um, que necessita de uma certa harmonia que torne esse didlogo interno
possivel. A atividade da vontade permanece como uma espécie de ‘“resisténcia
interna” [...]39.

Os problemas oriundos da atividade de querer, nesse sentido, comecam com uma
davida sobre a real possibilidade dessa faculdade alcancar o mundo de maneira racional e
comum a todos, uma vez que essa faculdade lidaria essencialmente com situacdes
particulares. Além disso, no que tange a uma das aporias mais antigas da histéria da filosofia,
a liberdade, tal faculdade volitiva parece deturpar o entendimento cldssico do que ela
significava, produzindo uma espécie de liberdade que se articula a partir de conflitos internos
que sdo inerentes a essa propria faculdade — o que em dultima instancia ndo conseguiria
produzir sequer uma dada concep¢do autdnoma de liberdade. Alids, o proprio cardter
aporético da liberdade surgiria no momento em que ela comecou a ser apreendida por essa
faculdade da vontade, uma vez que “O campo em que a liberdade sempre foi conhecida, ndo

P . .. L, ~ . L. 40
como um problema, € claro, mas como um fato da vida cotidiana, € o ambito da politica”™™" —

0
que significa falar que o problema oriundo da liberdade na perspectiva da faculdade da

vontade € o fato de ndo mais tratarmos de um modo de acdo que reflita uma determinada

¥ ASSY, Bethénia. Introducio 2 edicdo brasileira. In: ARENDT, H. Responsabilidade e julgamento, p. 55
(grifos do autor).
“ ARENDT, H. Entre o passado e o futuro, cap. 4, p. 191.
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autonomia quando eu me encontro em companhia das demais pessoas e do mundo, que € o
contexto da politica segundo Arendt.

E a partir dessa perspectiva de andlise que Hannah fard uma histéria da vontade,
movimento esse que — para 0 nosso texto, por sua vez -, ndo consegue justificar em dltima
instancia o papel que a vontade agostiniana cumpre num espagco publico e politico de
existéncia, e que tem como fundamento o livre-arbitrio. Isso porque essa manifestacdao
agostiniana da vontade, além de lidar com uma cisdo que se instaura, todavia, aponta um
elemento novo que ndo deixa de ser aquele responsdavel por uma espécie de “cura” dessa

propria cisdo, dessa luta.

A idéia de um mundo distanciado da perfeicio e compartilhado pelos seres
humanos com “forgas” hostis fazia parte da “topografia religiosa” de todos os
homens da baixa Antiguidade. Agostinho apenas internalizou a luta do cristao: seu
anfiteatro tornou-se o “coracdo’”; tratava-se de uma luta interna contra as forcas da
alma. [...] Do mesmo modo, a vitéria passou a depender da adesdao a uma fonte
interna de for¢a: a “permanéncia em Cristo”, interpretada como um principio
persistente do eu, pois quando “adormece” esse Cristo “interior” o barco da alma é
jogado por desejos mundanos; quando esse Cristo “desperta na alma”, ela volta a se
41
acalmar™ .

O que isso significa e o alcance que essa perspectiva apresenta em relacdio a um
determinado viés da liberdade, enfim, é o que passamos a analisar agora. De qualquer
maneira, ja podemos adiantar um aspecto dessa discussao: que o nosso debate nao pretende
apresentar o problema em termos de um apontamento valorativo entre o pensamento (que
trabalha na perspectiva do dois-em-um) e a vontade (que trabalha na perspectiva do
velle/nolle). O essencial aqui serd tentar mostrar que essa distincdo’ esbarra em certos
problemas que, de certa maneira, ndo eram tidos como problemas quando pensados a partir de
um outro modus vivendi que também salvaguarda uma determinada liberdade num espago
publico de convivéncia — que € o mote agostiniano. Passemos, entdo, para o quadro histérico

de aparecimento das volicdes anterior a Agostinho, segundo a exposi¢ao da autora.

“ BROWN, Peter. Op. cit., parte III, cap. 22, p. 305.
> ASSY, Bethania. Op. cit., loc. cit.



18

2.1 Aristoteles

Portanto, dado que a mpooupecsic ndo é nem opinido, nem querer separadamente,
nem enquanto ambos (0VO avo®) (pois embora ninguém faca uma escolha
deliberada inesperadamente, no entanto pode-se repentinamente pensar que se deve
agir e desejar agir), entdo deve ser proveniente de ambos (G €& oLV 0P L): pois
estes dois pertencem ao escolhido. Mas deve-se investigar como essa escolha vem
da opinido e do desejo. E, de fato, de certo modo o préprio termo ‘“escolha”
evidencia isso. Pois, embora a TPOOpPeSLS seja um pegar (OLPEGLS), ndo o €
simplesmente, mas, sim, um pegar uma coisa ao invés de outra. Mas isto ndo ¢ tal
como algo que é sem investigacdo e deliberagdo. Por isso a TPOLPECLG consiste
numa opinido deliberativa (80Eng PovAevtikng)®.

Por razdes ja expostas, Aristételes é o primeiro dos autores apontados por Hannah
quando em sua andlise sobre o alcance da vontade, até mesmo porque ele também pode ser
tomado como “um primeiro exemplo de como certos problemas psicolégicos podiam ser
resolvidos antes de a Vontade ser descoberta como uma faculdade autdénoma do espirito™*.
Uma questdo que podemos indicar ja de inicio € a seguinte: até que ponto certos problemas
psicoldgicos podiam ser resolvidos pela concepgdo Aristotélica, uma vez que a mesma estava
imersa num determinado arcabouco ontolégico que, a priori, ja ndo permitia a possibilidade
nem de se cogitar certos problemas a partir de uma outra perspectiva?

No decorrer de sua explicagdo, Arendt aponta toda a construgdo aristotélica a respeito
da dicotomia existente entre razdo e desejo, onde surgiria uma espécie de precursora da
vontade, a proairesis — que € o termo que nos interessa nesse momento do texto -, elemento

esse que daria conta de um determinado conflito que se apresenta ao pensamento, mantendo

assim a propria harmonia do dois-em-um socrdtico. A questdo ultima recai sempre na

“ ARISTOTELES. EE 11, 10, 1226b 2-9. Tradugdo livre do seguinte trecho (cotejada do original da Loeb
classical library): “Since then purposive choice is not either opinion nor wish separately, nor yet both (for no
one makes a deliberate choice suddenly, but men do suddenly think they ought to act and wish to act), therefore
it arises as from both, for both of them are present with a person choosing. But how purposive choice arises out
of opinion and wish must be considered. And indeed in a manner the actual term ‘choice’ makes this clear.
‘Choice’ is ‘taking’, but not taking simply — it is taking one thing in preference to another; but this cannot be
done without consideration and deliberation; hence purposive choice arises out of deliberative opinion”
(interpolag@o nossa).

“ ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, p. 228.
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experiéncia que fazemos da liberdade, na salvaguarda de nossas acdes e de sua autonomia®.
Em nosso caso, importa saber o que no homem garante essa autonomia (e, por conseqiiéncia,
0 que sustentaria essa liberdade). Pela citacdo inicial dessa passagem, o que ja podemos
apontar de antemdo é o fato dessa proairesis aristotélica significar sim um querer, uma
escolha, mas uma escolha que passa por um processo deliberativo. A questdo aqui ndo € o
processo deliberativo em si - fato esse que também nao € estranho a Sto. Agostinho, quando o
mesmo fala do arbitrio -, mas o papel que esse processo ocupa nessa escolha, ou seja, um
papel determinante. Nesse sentido, falar na proairesis enquanto uma espécie de precursora da
vontade significaria apontar somente o fato de que na proairesis existe um espago de escolha,
tal como na vontade agostiniana, mas isso ndo explica o cardter dessa propria escolha. Além
disso, de qualquer maneira, o motivo pelo qual se torna complicado conferir uma equivaléncia
entre esse posicionamento aristotélico e aquilo que se instaurou enquanto a vontade
agostiniana, enfim, parece residir num critério que, em ultima instancia, ainda tem a polis
como o ideal maximo de existéncia e afirmacdo da liberdade humana — liberdade essa, entao,

que também ndo deixa de apresentar uma determinada caracteristica politica. Isso pode ser

perceptivel no texto da Etica a Nicémaco, onde

Considera-se que toda arte e toda investigacao e igualmente todo empreendimento e
projeto previamente deliberado colimam algum bem, pelo que se tem dito com
razio ser o bem a finalidade de todas as coisas*®.

Nessa passagem temos duas questOes interessantes. Primeiro, a idéia de um projeto
. . . - . 47
previamente deliberado, ou de uma intengdo deliberada™ - termos esses que expressam O

original proairesis (conforme o trecho no original) — que colima algum bem (ayoBov); e

4 Cf. o texto de FARIA, Maria do Carmo Bettencourt de. A liberdade esquecida, cap. 3, 3.1, p. 168. Ainda que a
autora aponte uma distin¢gdo no modo como Aristdteles pensava a liberdade, seja na perspectiva de um “sentido
politico, que aparece principalmente com o termo: eleutheria, [seja com] o sentido moral, que surge com a
enkrateia socrética, e finalmente o conceito autarkeia, que, segundo nos parece, traduz a forma mais elevada de
liberdade a partir do contexto do pensamento aristotélico”, mesmo assim essa distingdo ndo afeta o andamento da
nossa questdo. Isso porque aqui nos interessa o apontamento das condicdes de possibilidade dessas perspectivas
aristotélicas.

“ ARISTOTELES. ENI, 1, 1094a 1. A leitura tem como referéncia a edicdo brasileira da Edipro e o original da
Loeb Classical Library.

“7 ARISTOTELES. EN 1, 4, 1095b 15, entre outras passagens.
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segundo, o fato desse bem ser a finalidade de todas as coisas. Para o nosso texto, essas duas
questdes se apresentam da seguinte maneira: que no campo das nossas escolhas — e entenda-se
a escolha aristotélica, a proairesis — uma resultante necessaria é a obtencao de um certo bem,
sendo que esse bem € a finalidade de todas as coisas — inclusive das nossas escolhas. Nesse
sentido, hd aqui um abismo entre essa vontade aristotélica e aquilo que se convencionou

chamar de faculdade da vontade, ou melhor, pelo menos em relacdo ao arbitrio da vontade

8

N

.. 10 4 2 .
agostiniana. Isso porque essa idéia de um certo bem~ até pode ser aplicada a vontade

agostiniana, mas ndo necessariamente; e, além disso, o aspecto deliberativo ndo € o fator
principal de movimento dessa vontade, ainda que ele possa nortear a mesma. Um outro

aspecto desse bem € a vinculacdo do mesmo ao campo da politica.

Para o estagirita a ética, tratando da agcdo e do bem no ambito do individuo, é
apenas uma ciéncia pratica acesséria e subordinada a politica, a ciéncia pratica
maior; na medida em que o ser humano ¢ uma animal politico, isto é, tem sua
esséncia e se atualiza (forca em ato [evepyela]) exclusiva e necessariamente na
vida em sociedade no Estado [toAlc], o bem mais excelente, o nobre e o justo
acabam por ser objetos da politica e ndo da ética. Ontologicamente, o individuo
isolado ndo é, ndo existe, embora exista biologica (somdtica) e psicologicamente,
determinando a necessidade da ética™.

Nesse sentido, quando Hannah aponta Aristételes como “um primeiro exemplo de
como certos problemas psicolégicos podiam ser resolvidos antes de a Vontade ser descoberta
como uma faculdade autbnoma do espl’rito”so, 0 aspecto psicologico aqui apontado — ainda
que seja direcionado a algum aspecto da interioridade — também nao deixa de apontar o
arcabouco ontoldgico no qual a autora se insere, que € o arcabougo aristotélico. Nessa medida,
em parte (ndo de maneira geral, dado que a autora propde uma discussdo acerca de uma
»51

“histéria das idéias™, ainda que termos como passividade, autonomia e disputa sejam

valorados na perspectiva de um pior ou melhor dos mundos possiveis, conforme o andamento

* Contudo, o termo bem no texto aristotélico estd compreendido a partir da perspectiva da Ciéncia Politica,
conforme o andamento de sua discussdo (EN I, 2, 1094a 5-6), significacdo essa que apresenta uma outra faceta
em Agostinho.

9 BINI, Edson. Etica a nicomaco, livrol, nota 1, p. 40 (grifos e interpolagdes do autor). Vide também EN 1, 2,
1094a 4-12.

% ARENDT, H. Op. cit.,loc. cit.

! Idem, introducio, p. 191.
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desse olhar histérico) o debate estd fadado a um reconhecimento fantasmagdrico da vontade
enquanto uma faculdade. Isso porque a arena ontoldgica do préprio debate ja produz uma
situacdo na qual a vontade, em seu relacionamento com o arbitrio, antes de entrar em cena, ja
se apresenta em desvantagem. Ela € uma estrangeira numa argumentacdo cujo status de
andlise prima por um favorecimento dos elementos que pertencem a esse proprio status — que
nio deixa de ser publico, mas que é antes de tudo politico. E a partir desse prisma que se pode
entender a proairesis enquanto uma precursora da vontade, equagdo essa que ndo chega a

alcancar nem o termo aristotélico em sua extensdao, muito menos a no¢ao agostiniana de

arbitrio da vontade. Vejamos o proximo autor apontado por Arendt.

2.2 Sao Paulo

A questio em Sao Paulo inicia-se com a interrogacdo arendtiana sobre quais

“experiéncias fizeram com que o homem tomasse consciéncia de sua capacidade de constituir

52 . - -
72 A discussdo da autora ndo

voli¢des?”, experiéncias essas tidas como “hebraicas na origem
incide tanto sobre um possivel status de interioridade, pois ela assim aponta a existéncia do
mesmo (e diz nem ser ignorada) na antiguidade grega53 , mas sobre o alcance dessa
interioridade: que ela estava relacionada com o pensamento e ndo com as voli¢des, onde fora
com Sdo Paulo que teria surgido pela primeira vez essa manifestacio da vontade. Essas

experiéncias, segundo a autora, nao foram

politicas e ndo se relacionaram com o mundo — seja com o mundo das aparéncias e
a posicdo que nele o homem ocupa, seja com o campo dos assuntos humanos, cuja
existéncia depende de feitos e acdes —, mas localizaram-se exclusivamente dentro
do préprio homem. Ao lidarmos com experiéncias relevantes para a Vontade,
estamos lidando com experiéncias que os homens t€ém nao s6 consigo mesmos, mas
também dentro de si mesmos™.

32 Idem, cap. 2, 8, p. 233 (ambas as citacdes).
3 Idem.
* Idem (grifo do autor).
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Além disso, a tonica daquela outra interioridade (ou melhor dizendo, daquele discurso
interior™) apontada por Hannah — que é a interioridade do pensamento, do “dois-em-um” —
reside numa certa harmonia desse proprio dois-em-um, situagdo essa que nao aconteceria em
Sdo Paulo, onde a tonica envolve uma “permanente luta”®. Para Hannah, essa luta é expressa
no texto da Epistola aos Romanos, onde por vezes o individuo se encontra na seguinte
situacdo: “quando eu quero fazer o bem, é o mal que se me apresenta” (7, 21). Aqui hd um
dado interessante apontado por Sdo Paulo. Na prépria continuidade da citacdo da Epistola aos
Romanos, pode-se perceber o seguinte movimento: o apontamento de um querer (ainda que
esse querer possa ser confundido com um certo desejo, confusdo essa que serd desfeita ao
longo do préprio trecho) fazer o bem — em contrapartida de um mal que se me apresenta’’ (7,
21); um certo comprazer-se na lei de Deus — e que acaba sendo uma escolha, onde o critério é

a realidade de um “homem interior”>®

(7, 22); e, por fim, a observacdo de uma espécie de lei
(7, 23) “que peleja contra a lei da minha razdo e que me acorrenta [...]”. Caso tomemos essa
passagem em toda a sua extensdo, o que Sao Paulo parece ter expressado ndo foi somente um

“lado do problema”5 ?

, mas uma questao posta em termos da perspectiva da vontade. H4, em
primeiro lugar, o apontamento de um querer fazer o bem®, mas a novidade parece ser um

certo “mal que se me apresenta”, novidade essa que tem a sua razdo de ser na medida em que

o préprio Sao Paulo aponta o papel que essa lei cumpriria no contexto de seus escritos. Em

> Idem, vol. 1, cap. 3, 18, p. 139.

% Idem, vol. 2, cap. 2, 8, p. 234.

T4gvploK® CPOL TOV VOLLOV T BEAOVTL ELOL TOLELV TO KOAOV, OTL ELOL TO KOKOV TUPOKELTOL”. A versdo
latina do trecho é a seguinte: “Invenio igitur legem volenti mihi facere bonum, quoniam mihi malum adiacet”.
Para uma melhor observacao dos termos, vide a obra Novum Testamentum Graece e Latine, Ad Romanos,7, 21,
p. 526.

Berov ecm avOpwnov” / “secundum interiorem hominem” (cf. Novum Testamentum Graece e Latine, Ad
Romanos, 7, 22, p.526).

% ARENDT, H. Op. cit., loc. cit.

5 Ainda que o entendimento dessa nogdo de bem seja distinta em Sdo Paulo e Aristételes — o que até ocasiona
uma distingd@o em nosso modo de agdo -, para esse texto o interessante ¢ o0 modo como lidamos com esse bem.
Em Sdo Paulo ele ndo é um bem que é visto como a finalidade dltima de nossas a¢des, como no texto da Etica a
Nicomaco, livro I. Até porque esse bem aristotélico se dd na medida em que tomamos essas acdes na perspectiva
de uma deliberag@o, e ndo de um querer, como no caso paulino. Além disso, a novidade aqui parece ser um certo
“mal que se me apresenta” — o que ndo significa um mal ontolégico, mas sim a vontade vista a partir da
perspectiva da cisdo, o que veremos mais adiante.
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continuidade ao trecho da Epistola, Sdo Paulo aponta um tipo de escolha que somente se
compraz em Deus — o que ja é um elemento norteador da vontade paulina (e também
agostiniana, como veremos) e que diz respeito a uma efetividade dessa escolha — na medida
em que aquele que escolhe trabalha na perspectiva de um “homem interior”®', o que ja nos
deixa um entendimento dessa nova logica de acdo e da prépria liberdade: uma 16gica interna.
Conforme aponta Arendt, a €nfase muda “inteiramente do fazer para o crer, do homem
exterior que vive no mundo das aparéncias [...] para uma interioridade que, por defini¢ao,
jamais se manifesta inequivocamente [...]”®%. Todavia, quando falamos dessa interioridade, hd
uma conseqiiéncia que ndo pode ser afirmada de forma necessdria: a vinculacdo de uma
impoténcia da vontade ao fato da mesma lidar com um conflito que “se da entre carne e
espirito”®. Ainda que o panorama que se apresente seja o de uma disputa entre um aspecto
espiritual e outro corporal, mesmo assim essa disputa acaba por revelar uma nova légica de
apreensdao do mundo que ja parte da constatacdo de que o homem se encontra cindido devido
a instauracdo de uma vontade impotente®, mas que a partir de um vivéncia interior, pode ser
restaurada. Além disso, a equacdo entre esse homem interior € um homem espiritual, tal como

Sao Paulo nos apresenta, deve levar em consideracdo que, para Paulo,

Esse “homem interior” designa a parte racional do homem, em oposi¢do ao
“homem exterior” (2Cor 4, 16a), que € seu corpo passivel e mortal. Este tema de
origem grega € distinto do tema do homem “velho” e “novo” (Cl 3, 9-10 +), que
resulta da escatologia judaica. Paulo chega, entretanto, a falar do homem “interior”
no sentido cristdo de homem “novo” (2Cor 4, 16b; Ef 3, 16)65.

Essa 16gica de apreensdo da interioridade, vista como um conflito entre carne e

L. - . , - 66 - -
espirito, em S@o Paulo se apresenta enquanto uma perspectiva escatolégica’, situacio essa

! Esse apontamento pode ser visto também em Efésios, 3,16 e 2 Corintios 4, 16-18.

2 ARENDT, H. Ibidem, p. 236.

% Ibidem, p. 238.

% O texto paulino j4 parte dessa perspectiva, o que ndo significa afirmar que ela jd existisse. Onde é que ela pode
ser observada? Num espaco politico? Numa vivéncia ptiblica de alguns grupos que pertenciam ao contexto
paulino? Era uma observacdo privada? De qualquer maneira, o fato concreto € que a observacao paulina ja parte
dessa perspectiva.

5 BIBLIA. Portugués. A biblia de Jerusalém. Nota z do cap. 7, Romanos, p. 315.

% Jdem, Nota a, onde temos o seguinte comentério: “[...] Esperando esta libertacdo escatolégica (Rm 8, 23), o
corpo do cristdo, libertado, em principio da ‘carne’ por sua unido a morte de Cristo (6, 6; 8, 3s), € desde agora
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que até nos permitiria falar numa impoténcia da vontade (e também numa cisao), uma vez que
o mundo cotidiano € visto a partir de uma perspectiva teolégica de um outro mundo, o que
também nos permitiria apontar uma faculdade que trabalha a partir de um modus operandi
que ndo o espaco comum de convivéncia, mas um outro espaco — que a principio nao se
apresentaria nem como um espago publico, e tampouco como um espago politico. Dessa
forma, uma questdo interessante de ser levantada é a seguinte: essa vontade é uma faculdade
divina, uma vez que ela se apresenta a partir de um espaco estranho de convivéncia?
Independente dos devaneios que possam surgir desse viés paulino, a questdo aqui também
pode ser posta sob outros termos: que ainda que essa faculdade esteja na Otica de uma
perspectiva divina — e por isso estranha a um espaco comum de existéncia -, mesmo assim
esse espaco divino possui um lugar certo e passivel de ser observado, pois € ele mesmo o
espaco da interioridade®”. De certa forma, ao falarmos de uma faculdade que se pde sob uma

Otica divina, o que temos em mente é um instrumental de acdo que trabalha com uma

determinada perspectiva de temporalidade. Assim, conforme Arendt aponta,

Nao ¢ portanto de se estranhar que os gregos nao tivessem nog¢do da faculdade da
Vontade, nosso 6rgdo espiritual para o futuro, em principio indeterminado, sendo,
portanto, um possivel anunciador de novidade. [...] Uma das dificuldades de nosso
tépico [sobre a andlise da vontade], portanto, é que os problemas com os quais
estamos lidando tém sua “origem histérica” na teologia, mais do que em uma
tradi¢io continua de pensamento filoséfico®.

Ainda que essa questdo se apresentasse dessa forma, num momento de origem, por
assim dizer, o fato também € que, uma vez que essa faculdade se encontra num espaco
interior, € uma vez que esse espago interior estd inexoravelmente em contato com o mundo
cotidiano, uma origem teoldgica ou ndao da faculdade da vontade nao chega, contudo, a

confirmar a observacdo de Hannah de que essa faculdade nao gerava um espaco de agdo.

habitado pelo Espirito Santo (1Cor 6, 19), que o forma para uma vida nova de justica e santidade (Rm 6, 13. 19;
12, 1; 1Cor 7, 34), meritéria (2Cor 5, 10) e que glorifica a Deus (1Cor 6, 20; F1 1, 20)”.

57 Interioridade essa que, em Agostinho, vai se traduzir num espaco que Brown chama de anfiteatro do coragdo.
Cf. BROWN, Peter. Op.cit., loc. cit.

% ARENDT, H. A vida do espirito, vol.2, cap. 1, 1, p.200-201.



25

Quando ela fala — em oposi¢do a uma liberdade oriunda da vontade (que € o arbitrio, mas que
arigor ndo gera uma liberdade efetiva) — que a

Liberdade significava poder fazer o que se quer, sem ser forcado pela ordem de um
senhor, nem por uma necessidade fisica que exigisse o trabalho em troca de
dinheiro com que suster o corpo, nem por algum defeito somadtico, tal como satide
m4 ou paralisia de um dos membros. [E também que] Segundo a etimologia grega,
isto €, segundo a auto-interpretacdo grega, a raiz da palavra liberdade, eleutheria, é
eleuthein hopos erro, ir conforme eu queira; e ndo resta divida de que a liberdade
basica era entendida como liberdade de movimento. [E por fim que] Uma pessoa

era livre se pudesse locomover-se como quisesse; 0 “eu-posso”’, ndo o “eu-quero”,

era o critério®,

enfim, o que podemos também apontar € o seguinte: no caso de Agostinho, hd um “eu-posso”
que nasce do “eu-quero” (o que veremos no capitulo II desse texto), situagdo essa que ja
encontra uma explicacdo em Sao Paulo — e que se relaciona com uma perspectiva teleolégica
da condicdo humana, condi¢do essa que se traduz na observacdo de que, em relagdo a uma
efetividade da acdo do homem no mundo, o texto paulino aponta duas situacdes de

entendimento, onde, para Sao Paulo,

Trata-se aqui do homem sob o dominio do pecado antes da justificacdo [sobre o
capitulo 7], enquanto que no cap. 8 [Epistola aos Romanos] se tratard do cristdo
justificado, na posse do Espirito. Mas este também aqui na terra, experimenta uma

divisdo interior’.

. e~ 71 .

Mesmo que o homem experimente essa divisdo’ — sinal de que estamos num espaco
de existéncia mundano -, entretanto, a razao de ser dessa divisdo se da, em ultima instancia,
nao pela existéncia de um conflito entre “carne e espirito”, mas sim por um nao entendimento

de como funcionaria essa relagdo.

Se alguém disser que a carne € a causa de todos os vicios nos maus costumes,
justamente porque a alma, tarada com a carne, vive assim, € fora de divida que se
néo fixou em toda a natureza do homem [...]"%.

-

E nessa perspectiva que podemos observar um outro encaminhamento acerca da

impoténcia da vontade, juntamente com o posicionamento de Arendt”. O que Sdo Paulo fala

% Idem (grifo da autora).

"0 BIBLIA. Portugués. A biblia de Jerusalém. Nota t do cap. 7, Romanos, p. 315.

"I Divisdo essa que, por sua vez, ndo existird em Epiteto, uma vez que esse quadro teolégico ndo se punha em
sua filosofia, ainda que ele e Sao Paulo fossem contemporaneos.

2 AGOSTINHO, Sto. A cidade de Deus, 11, xiv, 3. O trecho em questdo ¢ um comentario de Agostinho sobre
Sao Paulo.
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ndo € tanto uma impoténcia da a¢do em si, em virtude de uma vontade atuante, mas sim de
uma agdo que nao passou pelo crivo do arbitrio da vontade, acdo essa que se daria por uma
obediéncia externa. O préprio Sao Paulo sabia dessa distin¢cdo, dessa incapacidade de acdo

efetiva oriunda de uma argumentacio externa, sem a intermediacdo da vontade.

Numa palavra, a Lei € incapaz de conferir a justica (GI 3, 11.21s; Rm 3, 20; cf. Hb
7, 19). Com uma dialética que recebe da polémica um cardter paradoxal, Paulo
explica esta desvantagem aparente pela propria natureza da Lei e de seu papel na
histéria da salvacdo. Luz que ilumina o espirito sem dar a forca interior, a Lei
(mosaica, mas também toda lei e ji o “preceito” dado a Adao, cf. vv. 9-11) &
incapaz de fazer evitar o pecado; antes ela o favorece. Sem ser ela mesma fonte do
pecado, torna-se no entanto seu instrumento excitando a concupiscéncia (Rm 7, 7s);
esclarecendo o espirito, ela agrava a falta, tornando-a uma “transgressao” (4, 15; 5,
13); enfim, ela ndo traz remédio, sendo através de um castigo de ira (4, 15), de
maldicdo (Gl 3, 10), de condenacdo (2Cor, 3, 9) e de morte (2Cor 3, 6s), a ponto de
podﬁr ser designada a “Lei do pecado e da morte” (Rm 8, 2; cf. 1Cor 15, 56; Rm 7,
13)™.

Nessa medida, a perspectiva que Arendt aponta € a mesma que Sdo Paulo trabalha,
mas o direcionamento paulino passa por uma aspecto interno que, em certa medida, reorienta
até mesmo o dilema paulino apontado por Arendt, o “ndo fagco o bem que quero, mas o mal
que ndo quero”. Quando Sdo Paulo apresenta um encaminhamento que passa pela vontade, o
que ele tem em vista € a restauracdo de um modo de a¢cdo que se encontrava cindido pela mera
obediéncia a um argumento externo. Nao é que Sao Paulo ndo concebesse um modo de agdo
que ndo passava pelo crivo da vontade, mas € que, uma vez instaurado esse arbitrio da
vontade, a acdo que dele se origina entra em conformidade com a perspectiva divina, o que
salvaguarda a efetividade de toda acdo — ainda que seja uma efetividade teoldgica. Esse € o

sentido paulino de uma alocacao da acdo para um dominio da interioridade.

Se Deus, apesar disto, quis este sistema imperfeito, ele o quis apenas como um
regime transitério de pedagogo (Gl 3, 24), para dar ao homem a consciéncia de seu
pecado (Rm 3, 19s; 5, 20; Gl 3, 19) e leva-lo a esperar sua justica somente da gragca
de Deus (Gl 3, 22; Rm 11, 32). [...] Ele libertou os filhos da tutela do pedagogo (Gl
3, 25s). Com ele, eles estdo mortos para a Lei (Gl 2, 19; Rm, 7, 4-6; cf. C1 2, 20), da
qual “ele os resgatou” (Gl 3, 13), para fazer deles filhos adotivos (Gl 4, 5). Pelo
Espirito da promessa, ele d4 ao homem novo (Ef 2, 15 +) a for¢a interior para
cumprir o bem que a Lei ordenava (Rm 8, 4s). Este regime da graca, que substitui o

73 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 8, p. 234, onde a autora afirma que, em relacdo a Sdo Paulo,
“O que ele queria era a ‘justica’ (dikaiosyne); mas a justica, isto €, ‘permanecer em todas as coisas que estao
escritas no livro da lei, para fazé-las’ (Galatas 3:10), € impossivel; tal € a ‘maldi¢c@o da lei’; e ‘se a justica vem da
lei, Cristo morreu em vao’ (Galatas 2:21)”.

™ BIBLIA. Portugués. A biblia de Jerusalém. Nota q do cap. 7, Romanos, p. 314.



27

regime da Lei antiga, pode ainda ser chamado lei, mas € a “lei da f¢” (Rm 3, 27), a
“lei de Cristo” (Gl 6, 2), a “lei do Espirito” (Rm 8, 2), que se reduz toda ela ao
amor (Gl 5, 14; Rm 13, 8-10; cf. Tg 2, 8; Jo 13, 34), participa¢do no amor do Pai e
do Filho (Gl 4, 6; Rm 5, 5 +)".

Para a questdo em Sao Paulo, o que agora nos interessa € a retomada daquele dltimo
item do movimento apontado logo no inicio dessa parte, uma espécie de lei (7, 23) “que peleja
contra a lei da minha razdo e que me acorrenta [...]”. Uma outra passagem do texto aos
Romanos também expressa aquilo que se apresentava a Hannah como uma “disputa

. 76
interna”

, qual seja: “Nao faco o bem que eu quero, mas o mal que nio quero, esse eu faco”.
Essa perspectiva paulina, aos olhos de Arendt, aparece-nos como uma cisdo, como uma
impoténcia do proprio querer, da propria vontade — ndo o fato em si de se querer um certo
bem e praticar um certo mal, fendmeno que ela afirma néo ser novidade’’, mas a compreensio
desse fendmeno sob a otica da vontade.

Isso pode ser percebido na continuidade da Epistola aos Romanos (7, 25; 8), onde hd a
afirmacdo dessa cisdo — que € um pressuposto paulino da existéncia humana -, mas também
ha o apontamento de que ela se deve em fun¢do de um ndo balizamento da nossa existéncia
por uma vida interior, ainda que lidemos com os aspectos exteriores. Por conta disso,
independente do papel que a graca possa exercer no empreendimento paulino, isso nao
significa que exista uma ndo responsabilidade na acdo por parte do homem, ainda que a
afirmacdo e a justificagdo da existéncia humana seja unilateral e gratuita, em virtude da graca

divina (Cf. Rm 3, 23-24). Porém, mesmo assim, a contrapartida humana ndo € a passividade

em relacdo a existéncia e ao cumprimento da lei, onde

A prépria lei é entendida como a voz de um senhor exigindo obediéncia; o “tu-
deves” da lei exige e espera um ato voluntdrio de submissdao, um “eu-quero” de
assentimento. A Velha Lei dizia: ndo fards. A Nova Lei diz: ndo quererds. O que
levou a descoberta da Vontade foi a experiéncia de um imperativo que exigia
submissdo voluntdria™.

> Idem. Uma observacio curiosa nessa passagem é a relacio dessa lei com uma espécie de amor, entre outros
termos, situagd@o essa que serd retomada por Santo Agostinho, o que também veremos mais adiante.

' ARENDT, H. Op. cit., p. 237.

" Idem.

® ARENDT, H. Op. cit., p. 236 (grifo da autora).
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O que acontece a partir de Sao Paulo, em suma, é que o novo balizamento desta
“Velha Lei” vai ser a propria fé, a vida interior (cf. Rm 3, 19-20; 27-31). Que dela se siga um
“ndo quererds”, isso ja é uma outra coisa, até porque esse querer passa por uma determinada
concepcdo de liberdade cuja razdo dltima de significado reside num certo amor e na relagao
deste com as demais pessoas, situacdo essa que serd melhor esclarecida com Sto. Agostinho.
No caso de Sao Paulo, o estabelecimento de um status de interioridade nao esta relacionado
diretamente a um “imperativo que exigia submissio voluntaria” — o que, de fato, seria apenas
a troca de um “ndo-fards” por um “ndo-quererds”. Isso porque na afirmacao de um imperativo
que exigia submissdo voluntdria ndo estd contido um ponto essencial do projeto paulino que é
uma liberdade de acdo (ou de ndo acdo) que se apresenta a esse status de interioridade, fato
esse que parece nio ser contemplado na citagdo, mas que pode ser observado na continuagdo

na epistola aos Romanos, precisamente no capitulo oitavo. Passemos ao préximo interlocutor.

2.3 Epiteto

Uma certa base de capacidade religiosa, um diluir do interesse nos campos
convencionais da conquista humana, uma bondade pessoal e uma “inofensividade”
de cardter, um desejo verdadeiramente patético como o de homens cansados por um
tipo de felicidade passiva, um desejo mal definido de ser “salvo” por alguma
intervencdo espetacular e divina, [enfim] estas coisas serdo todas encontradas nos
Discourses, ainda que elas nio estejam 1l como efeito do ensinamento Cristdo, mas
como uma reflexdo verdadeira do temperamento daqueles circulos sociais para os
quais o Evangelho fez o seu apelo poderoso’”.

80 .
7%, mesmo assim essa

Embora Sdo Paulo e Epiteto fossem “quase contemporaneos
aproximacao ndo resolve a nossa questdo de forma cabal. Uma vez que a relevancia desses

dois autores reside numa combinacdo entre interioridade e vontade, ainda que essa

" OLDFATHER, W. A. Introduction. In: EPICTETUS. Discourses, p. xxvii. Tradugio livre do seguinte trecho:
“A certain ground-tone of religious capability, a fading of interest in the conventional fields of human
achievement, a personal kindliness and ‘harmlessness’ of character, a truly pathetic longing as of tired men for a
passive kind of happiness, an ill-defined yearning to be ‘saved’ by some spectacular and divine intervention,
these things are all to be found in the Discourses, yet they are not these as an effect of Christian teaching, but as
a true reflection of the tone and temper of those social circles to which the Gospel made its powerful appeal”
(grifo do autor).

% ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 9, p. 240.
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combinacdo se apresente de forma diferenciada entre eles, o fato é que a tonica da nossa
discussdo aqui em Epiteto passa pelos seguintes aspectos: 1°) que a interioridade, por si
mesma, parece nao ser o cerne de algo como a vontade — uma vez que a prépria Hannah ja
aponta um discurso interior existente na antiguidade (e que ndo teria produzido uma tal coisa
como a vontade) - ainda que dela ndo possa prescindir; 2°) uma vez que algo como a vontade
tenha aparecido com Sdo Paulo — e que seja perceptivel também em Epiteto —, é possivel falar
em termos de uma ‘“histéria das idéias”gl, ou estamos a falar de fendomenos distintos,
aproximados por um principio — a interioridade — que garante apenas a existéncia de um
espaco publico passivel de significado?

No caso de Epiteto, mais especificamente no caso desse texto, o nosso intuito serd o de
observar os pressupostos que sustentam a vontade por ele trabalhada, tal como Hannah expde
na obra A vida do espirito. Nesse sentido, um primeiro ponto a ser discutido diz respeito a

propria idéia de liberdade nesse autor, onde

E livre aquele que vive como deseja [quer], que ndo € sujeito nem da compulsdo,
nem do impedimento, nem da for¢a, cujas escolhas sdo facilitadas, cujos desejos
alcancam sua finalidade, cujas aversdes ndo caem naquilo que elas evitariam®?.

Ainda que um estudo sobre a liberdade em Epiteto ndo seja o nosso objetivo principal,
mesmo assim jd € possivel vislumbrar uma diferenca entre a sua perspectiva filoséfica e a de
Sao Paulo. Basta perceber que esse desejo e/ou querer € a tonica da liberdade, fato esse que
até poderia ser aplicado a Sdo Paulo, com algumas ressalvas. Porém, o fato maior que
assegura a distin¢do que afirmamos existir incide diretamente sobre essa tonica da liberdade.
No texto original83 , 0 carater dessa liberdade e de sua relacdo com um desejar e/ou querer
parece passar por uma espécie de querer deliberativo. Entre os diversos exemplos que Epiteto

aponta para ilustrar a sua perspectiva,

81 AREDNT, H. Op. cit., vol. 2, Introdugio, p. 191.

%2 EPICTETUS, Discourses, book IV, chapter 1, 1, p. 245. Traducdo livre do seguinte trecho: “He is free who
lives as he wills, who is subject neither to compulsion, nor hindrance, nor force, whose choices are unhampered,
whose desires attain their end, whose aversions do not fall into what they would avoid”.

BIbidem, p. 244. O inicio do texto, no original, apresenta o seguinte termo caracterizador desse querer, dessa
vontade: “EAevOepoc, eotiv 0 {ov 0o BovAeton” (grifo meu), termo esse que associa querer e deliberagdo.
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O desfecho € sempre o mesmo. O que incomoda os homens nao é o que realmente
acontece a eles, mas seu préprio “julgamento” (dogma, no sentido de crenca ou
opinido): “Serds prejudicado somente quando achares que foste prejudicado.
Ninguém pode te prejudicar sem teu consentimento™®*,

z

Todavia, nessa perspectiva, o que ndo podemos apontar é uma espécie de
continuidade daquela vontade paulina. Nao pela deliberacdo em si, o que também ocorria
com Sao Paulo, mas pela submissdo dessa vontade a um aspecto deliberativo. Nesse sentido,
0 que ocorre é¢ um esvaziamento da prépria vontade num espaco interno. Esse espaco continua
a existir, mas o que ali se apresenta enquanto vontade — ainda que em consonancia com uma
certa deliberacdo, mesmo ndo de forma obrigatéria -, ndo pode ser visto como uma
continuidade do enfoque paulino. Isso porque a vontade passa a depender do préprio estado
deliberativo, em ultima instincia. Tanto em Sao Paulo, como em Sto. Agostinho, por
exemplo, a dependéncia ultima dessa vontade, aquilo que moveria a propria vontade — 1sso
por ela ser também independente — € uma determinada concepcdo de amor e suas
conseqiiéncias. Nao € tanto um espaco interno, mas o qué nesse espaco que engendra a
propria efetividade das voligdes. Caso contrdrio - uma interioridade pensada nos moldes de
Epiteto -, lidar com uma vontade tutelada pela deliberacdo que, como ultima conseqiiéncia,
passa a ser tida como “toda—poderosa”gs, acabaria por gerar uma situacio onde “ele [Epiteto]
exige com insisténcia que o homem queira o que de qualquer maneira acontece™®. Assim,
ainda que a perspectiva seja a de uma vontade toda-poderosa, o que também se pode observar
€ que as conseqiiéncias transitam em torno de uma liberdade de conformacdo a uma vontade
que necessariamente recai sobre algo que necessariamente acontece em relagdo ao mundo.
Aqui parece ocorrer uma antecipacao da vontade ao mundo: primeiro me é dada a vontade, e
depois o mundo, onde este mundo necessariamente se conforma a essa vontade — mesmo que

eu precise do mundo para justificar as minhas vontades. Nessa medida, o que se tem aqui €

84 ARENDT, H. Op. cit., vol. 2, cap. 2, 9, p. 245 (grifo da autora).
 Ibidem, p. 241.
% Ibidem, p. 246.
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uma concepcdo de vontade estranha a Sdo Paulo® (e também a Sto. Agostinho),
principalmente porque para estes a vontade estd relacionada, inicialmente, com um certo mal
que se me apresenta, coisa impensdvel para Epiteto, principalmente quando se trabalha na
perspectiva de uma vontade onipotente. Tampouco parece se aproximar de Aristételes essa
concepc¢do, mesmo que exista um carater deliberativo. O fato € que a proairesis aristotélica,
ainda que trabalhe na perspectiva deliberativa, todavia também trabalha com uma perspectiva
de autonomia em relacdo ao mundo, e ndo de conformidade.

Feito esse caminho, ainda que nos seja complicado tecer uma relacdo de proximidade
entre as vontades aqui trabalhadas, o objetivo era ao menos de tentar mapear uma espécie de
caminho feito pela vontade até o nosso préximo autor: sto. Agostinho, o “primeiro filésofo da
Vontade™®. Vejamos agora, pois, a partir do texto de Arendt, como é que se desdobra o

arbitrio agostiniano.

¥ Ibidem, p. 240-241, onde temos a seguinte observacio de Arendt acerca de uma contraposicio entre Sdo Paulo
e Epiteto: “O contetido efetivo da interioridade € descrito, em cada um deles, exclusivamente em termos das
incitacdes da Vontade, que Sao Paulo acreditava ser impotente, ao passo que Epiteto declarava ser toda-
poderosa: ‘Onde estd o bem? Na vontade. Onde estd o mal? Na vontade. Onde ndo estdo nem um nem outro? No

que ndo estd sob o controle da vontade’”.
% ARENDT, H. Op. cit., vol. 2, cap. 2, 10, p. 248.
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3 CAPITULO II

O LIVRE-ARBITRIO AGOSTINIANO ENQUANTO EXERCICIO DA LIBERDADE:
O PAPEL DA VONTADEY

Para fazer o bem, duas condi¢des sdao necessdrias, pois: um dom de Deus, que € a
graca, e o livre-arbitrio. Sem o livre-arbitrio, ndo haveria problema; sem a graca, o
livre-arbitrio ndo quereria o bem, ou, se o quisesse, ndo poderia consuma-lo.
Portanto, a graca ndo tem por efeito suprimir a vontade, mas, tendo esta se tornado
md, fazé-la boa. Esse poder de utilizar direito o livre-arbitrio (liberum arbitrium) é
precisamente a liberdade (libertas). Poder fazer o mal ¢é insepardvel do livre-
arbitrio, mas poder ndo fazé-lo é um sinal de liberdade, e encontrar-se confirmado
em graga a ponto de ndo mais poder fazer o mal é o grau supremo da liberdade™.

Uma das teses desse texto € a da existéncia de um tipo de agdo (oriunda de uma
determinada concepc¢do de liberdade) que pode ser apreendida por um espago comum de
existéncia, mas que tem a sua origem numa faculdade interna: a vontade. Antes disso, porém,
uma primeira questdo que devemos ter em mente € a confirmagdo de que os termos aqui
apontados participam de um lugar comum de entendimento. O primeiro termo € o proprio
liberum arbitrium, via de regra entendido como livre-arbitrio ou ainda, por vezes, traduzido
por Hannah como a livre escolha da vontade®'. Um segundo aspecto desta questdo diz
respeito a uma equivaléncia entre vontade e livre-arbitrio; como se necessariamente ao termo
livre-arbitrio se seguisse o complemento da vontade. O que € que na vontade exige o
complemento livre-arbitrio? Que espaco € esse que a vontade ocuparia, vontade essa tida por
vezes como um “conceito artificial”?

Na citacdo de Gilson, excetuando-se o entendimento de bem, graca e da propria idéia
de Deus — elementos fundamentais para a compreensdo do discurso de Sto. Agostinho, mas

cuja significacio serd aqui apontada em seu aspecto funcional, ou seja: apenas apontaremos

qual € o papel que esses termos ocupam na obra do autor -, pode-se observar uma determinada

% 0 texto utilizado para as nossas observacdes serd o da editora Paulus. Faz-se mister ressaltar que essa tradugio
terd o acompanhamento da edicdo latina de Franco De Capitani, da editora Vita e Pensiero.

%0 GILSON, Etienne. A filosofia na idade média, cap. 11, item II, p. 155 (grifo do autor).

ot ARENDT, H. The life of mind, vol. 2, cap. II, 10, p. 87. Traducado livre do termo “Free Choice of the Will”.
Ver também a p. 250 da edigc@o brasileira. Também no texto original do Between past and future, 4, p. 158,
temos a seguinte distin¢do: “Free will and freedom became synonymous notions [...]”" (grifo nosso; ver também a
p. 205 da edigdo brasileira).

2 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, Introducio, p. 190.
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expressdo preliminar da liberdade - no que tange ao projeto agostiniano. Ou estamos a falar
desse termo de forma retérica e descuidada em Sto. Agostinho (em relagdo a uma defini¢do de
liberdade cunhada nos moldes arendtianos), ou talvez deva existir um certo conteido da
nocao liberdade que ainda que perpasse pela vontade, mesmo assim apresentaria implicacdes
diferentes das implicagdes oriundas do livre-arbitrio agostiniano, no que tange a um
determinado espago de convivéncia. De qualquer maneira, o fato é que a relevancia dessa
liberdade se deve em funcdo de um certo bindmio liberdade/espago politico, caso se queira
falar de uma liberdade que se contrapde a idéia do livre-arbitrio e de seu significado,
conforme a tese da autora. E é exatamente a partir dessa perspectiva que realizaremos a
andlise da obra agostiniana O livre-arbitrio, ou seja: procurando ali também, além do
entendimento do préprio termo, observar como um espago de convivéncia tutelado pelo

arbitrio ndo pode ser tido como um espaco politico. Assim, tomemos como ponto de partida

z

um questionamento crucial na obra de Arendt: é a politica uma espécie de condi¢do da

natureza humana?

Comum a essas respostas ¢ o fato de elas se julgarem naturais, de que a politica
existe e existiu sempre e em toda parte, onde os homens convivem num sentido
histdrico-civilizatério. Para esse cardter natural, costuma-se recorrer a defini¢do
aristotélica do homem enquanto ser politico, e esse recurso nao € indiferente porque
a polis determinou de maneira decisiva, tanto em termos de idioma como de
contetdo, a concepgdo européia do que seria politica originalmente e que sentido
ela tem. Tampouco ¢ indiferente porque a citagdo a Aristételes baseia-se num
equivoco também bastante antigo, embora pds-classico. Aristételes, para quem a
palavra politikon era de fato um adjetivo da organizacdo da polis e ndo uma
designagdo qualquer para o convivio humano, ndo achava, de maneira nenhuma,
que todos os homens fossem politicos ou que a politica, ou seja, uma polis,
houvesse em toda parte onde viviam homens”.

Um primeiro ponto a ser observado € o da possibilidade da existéncia de espagos
publicos sem a conseqiiente equivaléncia dos mesmos a um status politico. No caso de
Arendt, o que se percebe ¢ uma determinada proeminéncia de um status politico para a

caracterizacdo de um determinado espaco de convivéncia entre os homens. Caracterizagdao

essa que vai se pautar, fato esse historicamente apontado pela autora, na distin¢do entre o

% ARENDT, H. O que é politica?, primeira parte, item 3b, p. 46 (grifo da autora).
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livre-arbitrio e a liberdade, com a primazia da liberdade enquanto elemento fundamental para
a existéncia desse espaco de convivéncia apontado pela autora. Tudo isso porque, segundo a
autora, “Talvez, desde a Antiguidade — para a qual politica e liberdade eram idénticas — as
coisas tenham mudado tanto que, nas condicdes modernas, precisam ser distinguidas por
completo uma da outra™*.

Essa mudanca apontada pela autora, bem como o entendimento de que o préprio
Aristételes ndo achava, de maneira nenhuma, que todos os homens fossem politicos ou que a
politica, ou seja, uma polis houvesse em toda parte onde viviam homens, estd intimamente
vinculada a um espaco politico de conduta que foi desvirtuado em funcdo de um outro espago
que provocou a seguinte mudanca: a alocacdo do significado — e da vivéncia! — da liberdade”.

Afinal, que espaco € este apontado por Arendt que é direcionado para uma
determinada concepc¢do de politica, ainda que ndo pertencente a todos os homens, mas tido
enquanto “fato da vida cotidiana™®? Que espaco é este que é tido como “a esfera da

existéncia auténtica, como lugar exclusivo e privilegiado onde é dado a todos os homens

realizarem-se enquanto homens™’? Esse é o espaco da politica, espaco onde geralmente os

leitores e comentadores concordaram que a preocupacdo central do pensamento
politico de Arendt é a reavaliacdo da politica e da acdo politica. Mas o que isso
significa, entretanto, pode ser entendido de vdrias maneiras. De acordo com o que
pode ser chamado de interpretacdo mais comum, o contexto de sua reavaliacdo da
politica foi a sua idealizacdo da polis grega e a baixa estima que ela (por
comparagdo) tinha da sociedade moderna’®.

** Ibidem, p. 39.

% Isso porque esse novo espago de conduta apontado pela autora ndo coaduna com a concep¢io de liberdade por
ela trabalhada. Ela mesma aponta (Entre o passado e o futuro, 4, p. 190) um certo espanto no “fato de que deve
parecer realmente estranho que a faculdade da vontade, cuja atividade essencial consiste em impor e mandar,
seja quem deva abrigar a liberdade”.

% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro, 4, p. 191.

o7 D’ARCALIS, Paolo Flores. Hannah Arednt. Esistenza e liberta, 1, p. 3. Trad. Livre do seguinte trecho: “[...] ¢ la
sfera dell’esistenza autentica, il luogo esclusivo e privilegiato dove all’'uomo ¢ dato realizzarsi in quanto uomo”.
% CANOVAN, Margaret. Hannah Arendt: a reinterpretation of her political thought, 8, p. 275. Traducao livre
do seguinte trecho: “All readers and commentators have agreed that the central preoccupation of Arendt’s
political thought is the revaluation of politics and political action. Just what this means, however, can be
variously understood. According to what might be called the standard interpretation, the context of her
revaluation of politics was her idealization of the Greek polis and the low esteem in which (by comparison) she
held modern society”.
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De certa forma, um dado primeiro que ja podemos antecipar € a vinculacdo do projeto
de Arendt ao ideal de liberdade vivenciado pela polis. A repercussao que esse posicionamento
acarreta em sua andlise sobre a passagem dessa liberdade para o livre-arbitrio é o que
passamos agora a trabalhar. E o inicio de nossa discuss@o se encontra no texto de Agostinho.

Logo no inicio do livro I o autor levanta um questionamento sobre a origem do mal,
ou melhor, se é Deus o autor do mal”’. Propriamente falando, ndo h4 aqui uma pergunta sobre
a origem do mal, mas sim um questionamento sobre como ele se nos aparece — que lugar é
esse de aparéncia, de entendimento? -, onde temos duas possibilidades: ou sob a espécie de
alguma acdo individual (ele € percebido pelo individuo durante a prépria acdo, ou seja,
durante a consecu¢do de um determinado ato, ou posteriormente a acdo, ou ainda antes
mesmo do inicio de qualquer acdo que o configure como tal?), ou sob a perspectiva de quem
sofre essa acdo. Esse sofrer aqui apontado por Sto. Agostinho ndo é um movimento ativo, mas
sim um movimento de se ter sido perpassado por essa acdo tida como ma (cum mali aliquid
esse perpessum)'. Ha um dado empirico e observdvel que é préprio de um espaco de
convivéncia entre os homens, espago esse que — ao se pensar o papel do livre-arbitrio — requer
uma determinada atencdo a uma espécie de mal que o perpassa'’’.

Numa explicacdo primeira, Agostinho nos fala sobre a autoria desse mal e da ndo
responsabilidade de Deus pela autoria do mesmo. Interessante notar que a discussao sobre o
livre-arbitrio se inicia com uma discussdo sobre a origem do mal e a responsabilidade sobre
sua autoria, onde a responsabilidade de uma tal coisa € relegada para o espaco de convivéncia
entre os homens. H4 aqui um desdobramento do texto em relacdo a dois atributos de Deus que
direcionam a resposta do autor, quais sejam: bondade e justica. Se pela 6tica da bondade nao

se pode conceber a autoria divina como responsdvel por uma a¢do causadora de um certo mal

% De lib. arb., 1, i, 1 — “utrum deus non sit auctor mali”.

1% Idem.

10 esclarecimento de alguns termos do empreendimento agostiniano — como, por exemplo, o significado de
mal — sera feito ao longo do texto e em seu aspecto funcional. A titulo de adiantamento, esse mal agostiniano
tratado no livre-arbitrio € o mal moral (vide também o texto do livro II, xix, 53).
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(por um principio de contradicao inerente a Deus mesmo), no que diz respeito ao atributo da
justica a coisa ja toma uma outra dimensdo. Aqui se pode entrever um determinado tipo de
acdo “causadora” de uma acdo tida como md e que tem repercussdes num espagco de
convivéncia. Em continuidade a seu raciocinio, Agostinho aponta para o fato de que Deus ndo
¢ o autor do mal no mundo enquanto um agente produtor dessa acdo. Mas ele até pode ser
entendido enquanto o responsdvel por tal experiéncia (que se nos aparece sob a Otica da
justica em fungdo da existéncia desse espaco no qual aparecemos para os demais) na medida
em que aqueles'’” que sdo acometidos por determinados sofrimentos — cuja significacio é tida
como negativa da parte de quem os sofre — enfim, poderiam encontrar a razao dltima dessa
acdo no entendimento do papel que a Divina Providéncia cumpre em permitir que certos
acontecimentos existam, uma vez que € ela a responsdvel por uma determinada ordem no
mundo, “como devemos acreditar, ja que, de acordo com a nossa fé, ¢ a divina Providéncia

»193 Aqui o autor j4 admite de antemdo que o papel da Divina

que dirige o universo
Providéncia é um dado da fé; que o mundo ndo se encontra tutelado pela contingéncia, mas
sim que é regido por uma ordem. E interessante observar como os elementos agostinianos se
articulam no texto. O fato do mundo ndo ser contingente nao significa que essa divina
Providéncia tudo governe (a0 menos nesse livro primeiro) — o que negaria a idéia da propria
liberdade humana, aqui entendida enquanto a liberdade arendtiana, e ndo como o livre-
arbitrio. Entretanto, o que essa ordem advinda da divina Providéncia assegura € a condi¢do de
possibilidade para que o nosso modo de acdo seja livre e autdbnomo. E como isso € possivel?
A partir da propria condicdo inerente a condi¢cdo humana agostiniana: o livre-arbitrio. Ele é

condi¢do sine qua non para a efetivacdo de uma liberdade de acdo, o que esclarece a prépria

citacdo inicial deste capitulo, vindo ao encontro a um outro comentério de Gilson presente na

2.0 que ndo significa que ndo exista um determinado autor para a a¢do ma. No proprio texto hd a afirmacdo de
que existe sim um autor para a acdo md, uma vez que o mal ndo poderia ser cometido sem algum autor. Mas a
identificagdo do autor, ndo se poderia dizer (a0 menos até agora). Para Agostinho n@o existe um s6 e tnico
?(%tor, uma vez que cada pessoa que o comete ¢ autor de sua md acdo.

> Idem.
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introdugdo da edicdo brasileira'™

do livre-arbitrio, onde: “Assim, o homem que estiver mais
completamente dominado pela graca de Cristo serd também o mais livre: ‘libertas vera est
Christo servire’”'®”. E aqui j4 podemos antever uma capacidade de acdo (caso esta seja um
valor) oriunda do livre-arbitrio e que produz um comportamento circunscrito a esse ambito da
liberdade apresentado por Arendt. S6 que a efetivacdo do mesmo depende de um sistema
cujos elementos possuem uma légica que € devedora de um ponto de vista teoldgico (que € a
vinculacdo de uma noc¢do de liberdade a um aspecto teoldgico: a graca de Cristo) — situac@o
essa que vai ser impensavel no sistema arendtiano. Dai a conseqii€éncia “politica perniciosa”
tltima que o livre-arbitrio geraria quando incorporado ao mundo da politica'®. Todavia, faz-
se mister apontar que esta conseqiiéncia também é devedora de um desgaste do préprio
espaco origindrio de existéncia do arbitrio. Se Hannah aponta que a alocacdo sofrida pela
liberdade ocasionou uma série de situagcdes problemadticas para se pensar um modo de a¢do na
vida politica — em virtude de uma tal coisa como o livre-arbitrio -, da mesma forma podemos
afirmar que esta conseqiiéncia ndo se deve tanto em func¢do do livre-arbitrio (ou da
desconfianca da existéncia de uma tal faculdade), mas sim por uma ndo alocagdo do
arcabouco ontolégico em que o livre-arbitrio se insere. Uma vez que passamos a desconfiar
desse arcabouco enquanto um modelo produtor de um determinado modo de conduta num
espaco de convivéncia, de algum modo também j4 deturpamos a no¢cdo mesma do significado
do livre-arbitrio, razdo pela qual é extremamente plausivel a desconfianga de que possa existir
uma tal faculdade.

Aqui hd um ponto relevante sobre essa caracterizacdo do espaco politico arendtiano.

N

Para a autora, em relacdo a alocagdo sofrida pela liberdade, esse novo espaco que se

104 ETIENNE, Gilson. Introducdo. In: AGOSTINHO. O livre-arbitrio, p. 18-19.

15 ETIENNE, Gilson. Introduction a I’étude de saint Augustin, p. 202 et seq.

1% O que também nos remete ao livro primeiro da Cidade de Deus (parte I), antes mesmo do Prélogo, onde “O
autor censura os gentios, que a religido cristd e ao banimento do culto aos deuses atribuem as calamidades do
mundo e a recente assolacdo de Roma pelo ferro godo”. Até que ponto a relagdo entre livre-arbitrio e politica,
enfim, ocasionou a abertura de uma caixa de pandora no espaco politico?
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apresentava, embora também constituisse um espago publico, um espago de convivéncia,
todavia ndo se poderia apontar ser o mesmo um espaco politico'”’. Percebe-se uma vinculagdo
do entendimento da politica a uma determinada caracterizagdo publico-existencial de
estabelecimento, caracterizacao essa que tem na liberdade arendtiana o elemento norteador do
significado da politica. A afirmac¢do da autora de que foi com os gregos que se cunhou uma
no¢do de convivéncia politica (e os pressupostos da nocdo de liberdade que a ela estdao
atrelados) nos remete para um outro problema crucial no debate atual sobre o sentido da
politica — e que nesse texto ndo analisaremos' ", a ndo ser enquanto hipétese a ser observada
na conclusdo dessa tese: € possivel pensar a politica na atualidade sem a retomada do modelo
grego, o que também significa trabalhar com uma nog¢do de liberdade pertinente a um espago
ndo mais efetivo? Uma vez que o espaco proprio daquela civilizagdo ndo € mais possivel de

ser instaurado, qual € o significado do espago politico?

Se o conceito de liberdade politica dos gregos ndo pode ser retomado, como fica
entdo a liberdade como razdo de ser da politica para os tempos atuais? A resposta a
essa pergunta implica responder uma outra questdo. Como € possivel incorporar o
elemento da vontade na liberdade — afinal, aquilo que estd mais préximo do
individuo € o seu querer — sem sucumbir ao holismo politico dos gregos,
desviando-se, também, da fécil solucdo subjetivista e individualista? O desafio
arendtiano consiste, portanto, em politizar a liberdade da vontade sem resvalar para
uma visdo organicista (da liberdade e da politica), e evitando, a0 mesmo tempo, o

atomismo politico da concepgio liberal de liberdade'®.

O mote condutor acerca desse pensar a politica na atualidade, desse pensar uma
politizacdo da liberdade da vontade, acaba por tocar num ponto que € essencial para esse
debate: o papel que a vontade cumpre no espaco comum de convivéncia entre os homens. Em
nosso caso especifico, a nossa andlise da vontade se encontra no préprio momento lacunar de

equagdo entre liberdade e livre-arbitrio, conforme aponta Arendt — e que tem Agostinho como

197 “Egsa transformagio do cristianismo realiza-se no pensamento e a¢io de Agostinho, que no final restaurou a
Igreja, que secularizou o medo cristdo em segredo ao ponto de os fiéis constituirem no mundo um espaco publico
totalmente novo e determinado pela religido — o qual, embora publico, ndo era politico” (ARENDT, Hannah. O
que é politica ?, p. T1).

1% Nao analisaremos enquanto uma interpretacdo da politica, o que ndo é o nosso intento. Todavia, aquilo que
antecede a esse posicionamento — o papel da vontade na constituicao desse espaco — isso sim serd nosso objeto
de andlise, a0 menos até o posicionamento de agostinho.

' RAMOS, César A. O conceito (politico) de liberdade em Hannah Arendt. In: DUARTE, André. A
banalizagdo da violéncia: a atualidade do pensamento de Hannah Arendt, p. 173.
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o autor representante dessa alocacdo sofrida pela liberdade. Agora, nesse sentido, uma questao
que também se faz necessdria é a passagem do arbitrio para essa liberdade agostiniana, ou
seja: por que € que o arbitrio ndo é capaz de promover uma operabilidade que nos permita
pensar um modo de a¢@o na vida politica, além do fato dele mesmo ndo ser tido como uma

faculdade crivel de manutengdo desse espaco?' '’

3.1 Distin¢ao entre vontade e boa vontade em Agostinho

Retomemos, pois, o ponto de vista agostiniano acerca da vontade. E também
interessante observar que o atributo da justica divina apontado pelo autor tem uma aplicacdo
efetiva no mundo. E € aqui que se nos é apresentado um dado novo para a relacdo apontada
por Hannah entre livre-arbitrio e vontade, pois como afirma o autor em continuidade a seu
raciocinio, uma vez que as acdes mas sao punidas pela justica de Deus, ndo haveria razao de

. ~ . . . 111
ser da punicdo se elas ndo tivessem sido praticadas de acordo com a vontade

. Ainda que
ndo nos seja possivel a compreensdo do que significa essa vontade e de uma possivel relacdao
da mesma com o querer, nesse momento do livro primeiro, mesmo assim se pode entrever
que a idéia de acao fundamentada na voli¢do estd ligada a no¢do de uma certa ordem existente
que salvaguarda um modo de conduta em relagiio ao mundo. E a partir da compreensio dessa
ordem que se pode falar de um modo volitivo/ndo volitivo em relacdo a acdo (e também do
livre-arbitrio, uma vez que ele vai ser a expressao da no¢do de uma tal ordem). Este é um dos
motivos pelo qual o exemplo do asno de Buridan se torna suspeito segundo a tese

st 112 . . ..
agostiniana (ISSO porque estamos a tratar somente do ponto de vista agostlnlano), uma vez

que a idéia ali apresentada de rendncia a livre escolha ndo aponta o elemento substancial

"% 0 que também néo deixa de ser uma anélise de uma existéncia politica extra gregos.

" De lib. arb., 1, i, 1. O trecho no original é o seguinte: “Non enim iuste uindicarentur, nisi fierent uoluntate”
(grifo meu).

"> Vide A vida do espirito, vol. 2, item 7, p. 232. Esse exemplo serd retomado mais adiante.
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dessa livre escolha: a existéncia de uma ordem divina de apreensdao do mundo. Nesse sentido,
torna-se complicado falar em uma nio autonomia e espontaneidade do livre-arbitrio caso nio
se leve em consideracao esse modo de apreensdao do mundo. Caso contrario, ndo estamos mais
a falar do texto agostiniano. Essa nocdo de “ordem das coisas” e de uma voli¢do ou ndo em

relacdo as acOes ndo nos deve ser tdo estranha assim, pois mesmo a proairesis aristotélica,

59113

uma espécie de “precursora da Vontade” °, encontra-se submetida a um certo ordenamento.

Quando Aristételes afirma - em relagdo ao seu posicionamento sobre as poténcias racionais e
irracionais — que

De fato, todas as poténcias irracionais tomadas individualmente podem produzir sé
um dos contrdrios, enquanto as outras podem produzir ambos os contrarios;
portanto, se elas implicassem a necessidade de que falamos acima [texto ndo
citado], produziriam ao mesmo tempo os dois contrdrios, o que € um absurdo.
Nesse caso € necessdrio que haja algo que decida: o que decide € o desejo, ou a

escolha racional [Aeyw 8¢ Tovto opeltv n mpoonpecic]',
mesmo essa escolha - que é a proairesis, j4 entendida enquanto uma escolha racional —
apontada por Hannah como sendo uma precursora da vontade... ndo pode ser entendida como
precursora da vontade agostiniana, ao menos estritamente. Até porque a relacdo dessa
racionalidade com uma certa voluntariedade''” estd submetida a uma ordem propria da

metafisica do autor. Quando se afirma que

“Se o homem, enquanto poténcia racional, é¢ capaz de escolher um dos contrarios,
por possuir o légos, dai ndo se segue que este lhe confira livre-arbitrio para, ante a
exeqiiibilidade de duas acgdes possiveis, escolher uma delas. A escolha
(mpoaipeotc) implica o desejo (opelic), o qual é o responsdvel, em ultima

NP o . 116
instancia, pela determinag@o de qual contrario executar’” ",

a sustentabilidade do entendimento dessa proairesis e de uma tal negacdo do livre-arbitrio

estd salvaguardada no fato de que “O ldgos confere capacidade de realizacdo de agdes

13 ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 7, p. 232.

" Metafisica, ©, 1048 a 5-10 (interpolacio e grifo nosso).

'3 Distingdo sutil, mas extremamente relevante. Em Agostinho estamos a falar de uma perspectiva volitiva, o
que ja ndo ocorre em Aristoteles, onde esse aspecto é compreendido sob o prisma da voluntariedade. Volicdo e
voluntariedade ndo podem ser equacionadas sem o prejuizo do entendimento das teses de cada autor. Tal
distincdo pode ser verificada no original latino dos termos agostinianos, ainda que se tome esses termos como
similares — o que até acontece em alguns momentos especificos, mas sem o prejuizo de sua tese.

''® PEREIRA, Reinaldo Sampaio. Proairesis: ponto de convergéncia entre a Metafisica e a Etica a Nicomaco de
Aristoteles, p. 125.
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contrdrias, tanto no que se refere & TPOULPESLS, na Etica a Nicémaco [...], quanto no que diz

]”117

respeito as poténcias com légos, na Metafisica |... . Nesse sentido, o entendimento de uma

certa racionalidade e de uma voluntariedade — que também existem dentro da perspectiva

agostiniana — ndo se apresentam de forma inc6lumes em Aristételes, mas circunscritos a uma

. . L . . 118
l16gica aprioristica de entendimento da prépria vontade °.

Mesmo a discussio recente' '’ sobre o assunto esbarra em posicionamentos discutiveis,
posicionamentos cujo entendimento é o de que a “a Vontade € um ‘conceito artificial’, que
ndo corresponde a nada que jamais existiu e que cria enigmas indteis como tantas faldcias
metafisicas™'?’. Sobre este aspecto, um primeiro ponto a ser observado diz respeito ao
entendimento do que significa voluntariedade e ndo voluntariedade da acdo, distingdo

importante de ser observada ao se trabalhar com o aspecto volitivo em Agostinho.

Frequentemente nés opomos coisas feitas voluntariamente as coisas sofridas sob
compulsdo. Alguns soldados sdo voluntarios, outros sdo recrutados; alguns
marinheiros vdo ao mar voluntariamente, outros sdo levados ao mar pelo vento e
pela maré. Aqui questdes sobre inculpacdo e ndo-inculpacdo ndo precisam ser
levantadas. Ao perguntarmos se um soldado foi voluntdrio ou recrutado, nds
estamos perguntando se ele entrou para o exército porque ele queria, ou se entrou
porque ele tinha que fazer isso, onde ‘ter que’ pressupde ‘ndo importando o que ele
queria’. Ao perguntarmos se o marinheiro foi ao mar pela prépria cabeca ou se ele
foi levado a isso, estamos perguntando se ele foi de propdsito ou se ele ainda iria
mesmo que esta ndo fosse a sua inten¢do. Noticias ruins vindo de casa, ou um aviso
da guarda costeira o teriam impedido?'?'

" Idem.

"8 Fato que ndo devia se colocar dessa maneira para o autor. Isso também ndo significa que essa l6gica tenha
algum sentido negativo. Alids, ndo é nem mesma negativa ou positiva.

9.0 cardter recente aqui mencionado é apontado pela autora na introducio do segundo volume da obra A vida
do espirito, p. 189, e diz respeito ao fato “de que ndo had qualquer outra capacidade do espirito [a vontade] cuja
propria existéncia tenha sido questionada e refutada de forma tdo consistente e por uma sucessio de filésofos tdo
eminentes quanto esta. O mais recente € Gilbert Ryle [...]”. A discussdo que por ora apresentamos diz respeito ao
texto de Ryle, The concept of mind, 111, page 73-74.

120 ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, Introducdo, p. 190. A autora esta se referindo ao texto de Ryle.
2 RYLE, Gilbert. The concept of mind, 111, p. 73-74. Tradugdo livre do seguinte trecho: “Very often we oppose
things done voluntarily to things suffered under compulsion. Some soldiers are volunteers, others are conscripts;
some yachtsmen go out to sea voluntary, others are carried out to sea by the wind and tide. Here questions of
inculpation and exculpation need not arise. In asking whether the soldier volunteered or was conscripted, we are
asking whether he joined up because he wanted to do so, or whether he joined up because he had to do so, where
‘had to’ entails ‘no matter what he wanted’. In asking whether the yachtsman went out to sea of his own accord
or whether he was carried out, we are asking whether he went out on purpose, or whether he would still have
gone out as he did, even if he had meant not to do so. Would bad news from home, or a warning from he
coastguard, have stopped him?”.
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Uma primeira distingdo que podemos perceber diz respeito ao entendimento da
voluntariedade da acdo. Para Agostinho, a voluntariedade ndo estd em oposicao a compulsao,
mas se relaciona com uma apreensao da ordem divina. Isso quando a vontade € dita livre, pois
a vontade também pode operar na perspectiva de uma nao liberdade — o que gera uma cis@o
no entendimento da prépria vontade. No caso da citacdo, esse ‘“ser recrutado” ou esse “ter
que” ndo esbarram na defini¢do da vontade agostiniana, pois esses seriam fatores externos ao
seu entendimento. A vontade até opera com fatores externos, mas nao sdo eles que dao a
tonica da distin¢do entre voluntariedade e ndo voluntariedade. Perguntar se o marinheiro ainda
iria “mesmo que essa ndo fosse a sua intenc@o” aponta tdo somente 0 aspecto agostiniano no
qual a vontade se encontra cindida — e que ndo € a perspectiva da livre vontade. Tampouco o
fato desse marinheiro poder ser impedido por noticias ruins de casa ou pela guarda costeira
ndo chegam a ser questdes que transitam em torno da vontade, mas sim em fun¢do de um
impedimento externo que o impediria ndo de ter volicdes, mas de efetivd-las. Para o autor

apontado por Hannah,

O que ¢ involuntdrio, neste uso, ndo ¢é descritivel enquanto um ato. Ser levado ao
mar ou ser recrutado é algo que acontece a uma pessoa, nao algo que ela faz. Sob
esse aspecto, esta antitese entre voluntariedade e ndo voluntariedade difere da
antitese que temos em mente quando perguntamos se alguém lacando um né ou o
seu franzir a testa é voluntdrio ou involuntdrio. Uma pessoa que franze a testa
involuntariamente nao é forgada a franzi-la, do modo que um marinheiro pode ser
forcado a ir ao mar; nem o rapaz relapso € for¢cado a dar um né como um recruta é
forcado a ir para o exército. Mesmo o franzir a testa é algo que uma pessoa faz. Nao
¢ algo feito a ele. Entdo algumas vezes a questdo ‘Voluntdrio ou involuntario?’
significa ‘A pessoa fez isso ou isso foi feito a ela?’; algumas vezes pressupde-se
que a pessoa fez isso, mas significa ‘ela fez isso com ou sem o direcionamento que
ela estava fazendo’ ou °‘Ela fez isso de propdsito ou inadvertidamente,
mecanicamente, ou instintivamente, etc.?'??

22 Idem. Traducdo livre do seguinte trecho: “What is involuntary, in this use, is not describable as na act. Being
carried out to sea, or being called up, is something that happens to a person, not something which he does. In this
respect, this antithesis between voluntary and involuntary differs from the antithesis we have in mind when we
ask whether someone’s tying of a granny-knot, or his knitting of his brows, is voluntary or involuntary. A person
who frowns involuntarily is not forced to frown, as a yachtsman may be forced out to sea; nor is the careless the
army. Even frowning is something that a persons does. It is not done to him. So sometimes the question
‘Voluntary or involuntary?’ means ‘Did the person do it, or was it done to him?’; sometimes it presupposes that
he did it, but means ‘Did he do it with or without heeding what he was doing?’ or ‘Did he do it on purpose or
inadvertently, mechanically, or instinctively, etc.?””.
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Ja a distincdo agostiniana, por sua vez, em relacio a uma voluntariedade ou ndo,
funciona sob um outro enfoque. Mesmo em situacdes onde nao hd um espago para a acgdo,
mesmo ai pode haver o espaco para a voluntariedade ou ndo, ainda que também nao haja
possibilidade de efetivacdo da ac¢ao por parte do sujeito volitivo. A questdao sobre as voli¢cdes,
quando apontadas na perspectiva de acdo e de sofrimento de alguma a¢do, enfim, também nédo
apontam para o cerne da questdo agostiniana, uma vez que este sofrer alguma acdo nado
compete, propriamente falando, a vontade agostiniana mesma. Todavia, a questio do
direcionamento apontado na citacdo possui uma equivaléncia quando vinculado a uma ordem
divina de entendimento existencial. Alids, toda essa discussdo sO faz sentido no texto

agostiniano quando se leva em consideracdo esse ultimo aspecto. Por fim, ainda sobre a

possibilidade de se localizar o campo de existéncia dessa vontade, o autor ainda afirma que

Franzir a testa intencionalmente ndo é fazer uma coisa na testa de uma pessoa e
outra coisa num segundo lugar metaférico; nem é fazer uma coisa com os musculos
da testa e outra coisa com algum Orgdo nao corporal. Particularmente, o
franzimento de testa ndo vai ser conseguido com esforco de algum nao-misculo
oculto. ‘Ele franziu a testa intencionalmente’ nao diz respeito a ocorréncia de dois
episédios. Diz respeito a ocorréncia de um episédio, mas de um episédio de um
cardter bastante diferente daquele apontado pelo ‘ele franziu a testa
involuntariamente’, apesar do que os franzimentos de testa possam ser

. - . A 123
fotograficamente tao parecidos quanto vocé os deseja .

Em nenhum momento do texto agostiniano hd a observacdo de uma espécie de
duplicidade de lugar para a consecucdo existencial da vontade. E ainda que estes
“franzimentos de testa possam ser fotograficamente tdo parecidos quanto vocé os deseja”,
mesmo assim isso apenas se nos apresenta o aspecto externo, por assim dizer, dos efeitos de
uma acdo (ou ndo) voluntdria, uma vez que as motivagdes intimas ndo pertencem ao dominio

desse aspecto fotogrdfico, mas nem por isso deixam de apresentar esse aspecto. De qualquer

'3 Jdem. Tradugio livre do seguinte trecho: “To frown intentionally is not to do one thing on one’s forehead and
another thing in a second metaphorical place; nor is it to do one thing with one’s brow-muscles and another thing
with some non-bodily organ. In particular, it is not to bring about a frown on one’s forehead by first bringing
about a frown-causing exertion of some occult non-muscle. ‘He frowned intentionally’ does not report the
occurrence of two episodes. Is reports the occurrence of one episode, but one of a very different character from
that reported by ‘he frowned involuntary’, though the frowns might be photographically as similar as you
please”.
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maneira, todas essas questdes sobre o alcance da vontade agostiniana serdo reapresentadas a
partir de agora.

Em continuidade ao raciocinio de Agostinho e sobre o papel que a vontade cumpre em
seu projeto, uma vez que o livre-arbitrio estd vinculado a condi¢do de possibilidade do
comprometimento da prépria acdo — que € a acdo md -, o autor aponta para o fato de se
responder 2 questdo do que seria um mau procedimento'>*. Para ele, todas “as acdes mds

z

unicamente sdo mds por causa da paixdo pela qual sdo praticadas, isto é, por desejo

12 . ¢~ L .
I"'% — desejo esse que, segundo a sua exposicdo, parece ser encontrado numa espécie

culpdve

de interioridade. S6 ndo se pode afirmar ainda com seguranca o que ou quem deseja no
12 e . .o .

homem'*®. Sobre o significado dessa interioridade no empreendimento de Arendt, a mesma

faz uma reflexdo sobre 0 momento em que a liberdade por ela defendida fez uma passagem

para um outro campo de a¢do (ou no caso da autora, de uma nio-a¢do), onde ela afirma que

H4, decerto, uma “histéria das idéias”, e seria bem facil tragar a historia da idéia de
Liberdade: como deixou de ser uma palavra indicativa de um status politico —
aquele do cidadao livre e ndo o do escravo — e de uma circunstancia fisica factual —
aquela de um homem saudavel, cujo corpo ndo estivesse paralisado e fosse capaz
de obedecer ao espirito — e passou a ser uma palavra indicativa de uma disposi¢ao
interior através da qual um homem podia sentir-se livre quando era, na verdade, um

~ 12
€scravo, ou quando nao €era capaz de mover seus membros 7.

Esse parece ser o ponto onde incide a argumentagdo agostiniana. Mas a questao que se
apresenta € a seguinte: o que significa afirmar que um determinado viés da liberdade, tido
como uma disposi¢do interior, acarreta uma ndo ac¢do no espago politico de convivéncia?
Independente do contetido dessa interioridade apontada por Arendt, o fato é que parece existir

uma relacdo quase que automadtica entre interioridade e nao acdo. Além disso, ainda que num

"** De lib. arb., 1, iii, 6.

125 De lib. arb., 1, iv, 10 — Conuenit enim inter nos omnia malefacta non ob aliud mala esse, nisi quod libidine, id
est improbanda cupiditate, fiunt (grifo meu. A relevancia dos termos grifados consiste em tentar mapear o que é
que no homem deseja, onde se encontra essa paixdo, enfim, determinar precisamente o modus operandi
agostiniano).

"% Mesmo porque a prépria nogdo de vontade, por exemplo, imprescindivel para esse texto, nio é um ponto
passivel de entendimento enquanto vinculada a uma certa interioridade. Em alguns momentos do texto
agostiniano ela é entendida enquanto um esfor¢o, empenho, empresa (conatus). Vide 1, v, 12.

"> ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, Introdugo, p. 191.
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primeiro momento esse posicionamento da interioridade gere uma nao acao, isso nao significa
que as conseqiiéncias desse posicionamento também assim se apresentem.

-

E interessante observar que, quando o surgimento do termo arbitrio se nos
aparece na obra de Agostinho, o pano de fundo de seu aparecimento é a no¢do de que o
solapamento do interesse publico em func¢do do privado € algo que caracteriza uma
determinada depravacdo de um povo'?®. Duas sdo as situa¢des propostas por Agostinho. Uma
primeira diz respeito ao fato de um determinado povo poder gerir o seu proprio espago
politico, uma vez que as pessoas fossem guardides diligentes “da utilidade publica, a ponto de
cada um preferir o bem comum ao seu interesse particular”'®. Até aqui tudo bem. O arbitrio
entra em cena na segunda situacdo elencada pelo autor, quando um determinado povo coloca

. . . . PR 1
0 “seu interesse particular acima do interesse publico”*"

, 0 que caracteriza a mencionada
depravacao desse povo. A razdo de ser de seu aparecimento reside na capacidade de decisdao
(arbitrium) de uma ou mais pessoas para gerenciar essa situagcao instaurada. Ainda que o autor
ndo apresente, nessa passagem, uma maior explanacdo do termo, contudo ele ja apresenta uma
faceta desse arbitrio: a possibilidade de circulacido (também!) do mesmo num espaco comum
de convivéncia. Além disso, nesse momento, ele estd desvinculado do adjetivo livre, o que
ainda ndo caracteriza toda a efetividade do arbitrio agostiniano. Juntamente com essa faceta
do arbitrio, o autor apresenta a operabilidade desse arbitrio em relacdo a razdo e as paixoes,
pois

se, de um lado, tudo o que ¢ igual ou superior a mente que exerce seu natural
senhorio e acha-se dotada de virtude ndo pode fazer dela escrava da paixdo, por
causa da justica, por outro lado, tudo o que lhe é inferior tampouco o pode, por
causa dessa mesma inferioridade, como demonstram as constatacdes precedentes.
Portanto, ndo ha nenhuma outra realidade que torne a mente cimplice da paixio a
ndo ser a propria vontade e o livre-arbitrio [grifo meu de quam propria uoluntas et
liberum arbitrium) 131

120 livre-arbitrio, 1, v, 14.
12 Idem.
B0 1dem.
Blo livre-arbitrio, 1, xi, 21.
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7

Esse espaco de autonomia apontado na citacdo € caracteristico ndo do arbitrio —
propriamente falando -, mas do [ivre-arbitrio, distingdo que salvaguarda essa mesma
autonomia por ele requerida, pois o adjetivo livre parece ser o diferenciador daquele arbitrio
anterior que comentamos, ou melhor: € esse adjetivo que parece realocar o proprio espago de
entendimento do arbitrio. Além disso, também aqui se nos aparece pela primeira vez no texto
a meng¢do de uma tal coisa como a vontade propria, mas ela tampouco € aqui explicada, como
também nao se segue — a0 menos nesse momento — uma equivaléncia entre a mesma e o livre-
arbitrio.

Uma vez apontada essa autonomia que o arbitrio ocupa no projeto agostiniano (a
autonomia e nao ainda o entendimento dos pressupostos que a sustentam), o autor inicia um
questionamento sobre o que move a vontade, dada essa autonomia. Em relac@o a esse ponto,
Agostinho inicia uma parte do seu texto voltando um pouco a argumentacgdo e perguntando ao
seu interlocutor se “Existe em nés alguma vontade?”'** A questdo que se pde para Agostinho
¢ uma andlise sobre o alcance que a vontade teria na intermediacao entre a razao e as paixoes,
pois afinal o que move a vontade agostiniana? Em resposta a seu interlocutor, Agostinho
atrela o critério vida feliz (vita beata)133 a vontade (voluntas), pois afinal, em sua
argumentacao, parece ser ponto passivel o fato de qualquer pessoa possuir alguma vontade de

. . 134
levar uma vida feliz"

. Nessa discussdo sobre a existéncia da vontade e sua relacdo com a
vida feliz, o autor aponta uma distin¢do entre vontade e boa vontade. Independente do

conteido acerca dessa vontade, a questdo € que hd um encaminhamento para uma

qualificacdo da vontade, pois segundo o autor ndo basta possuir qualquer vontade, o que ja

1320 livre-arbitrio, 1, xii, 25.

133 nteressante notar que o préprio Agostinho escreve uma obra intitulada “Da vida beata”. Para nés importa
saber que essa felicidade encontra a sua razao dltima em Deus.

'3 Jdem. Faz-se mister ressaltar uma diferenciacio dos termos utilizados por Sto. Agostinho no que diz respeito
a essa vontade. A vontade (voluntas) aparece no texto agostiniano de forma diferenciada do desejo (ora
appetitus, ora libido e ora cupiditas). Até o momento, aquilo que Agostinho entende por desejo ja se nos
apareceu sob 3 perspectivas. Independente da diferenciacdo que possa existir entre esses termos, o fato € que, ao
menos em relacdo a vontade agostiniana, deve existir uma diferenciagio espacial-epistemolégica entre vontade e
desejo. Qual é o campo de existéncia de cada termo?
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aponta o fato da vontade poder incidir sobre outras questdes diferentes das apontadas por ele
mesmo. Ainda que seja ponto passivel de apreensdo o fato das pessoas possuirem alguma
vontade de levar uma vida feliz, o que € essa vida feliz? Para Agostinho, o seu conteddo vai
estar relacionado diretamente a uma vontade que se qualifica como boa. E 0 que vem a ser

essa boa vontade?

Ag. E a vontade pela qual desejamos [Voluntas, qua adpetimus) viver com retiddo e
honestidade, para atingirmos o cume da sabedoria. Considera agora, se ndo desejas
[adpetas] levar uma vida reta e honesta, ou se ndo queres [uellis] ardentemente te
tornar sdbio. Ou pelo menos, se ousarias negar que temos a boa vontade
[uoluntatem bonam], ao querermos [uolumus] essas coisas.

Ev. Nada disso eu nego, porque admito que ndo somente tenho uma vontade, mas,

. 13
ainda, uma boa vontade .

Para Agostinho ha uma distin¢do entre a simples vontade e a vontade dita boa. A
sensacdo que se tem € que a diferenca reside no fato da boa vontade reunir ndo sé o desejo
para com os objetos escolhidos, mas também um querer. E mesmo que a raiz deste querer
esteja vinculada a um aspecto tido como interior, mesmo assim nao se pode perceber uma
espécie de alienacdo do individuo em relacdo a um espaco de convivéncia entre as pessoas.
Um critério interessante sobre a determinacdo dessa vontade é que ela depende tUnica e
exclusivamente de si prépria. Ou como ele mesmo afirma, “Com efeito, haveria alguma coisa
que dependa mais de nossa vontade do que a prépria vontade?”'*. Retomemos um pouco este
ponto. Primeiro, pode-se perceber uma distingdo entre uma certa vontade e uma vontade boa,
ou seja: que nem toda vontade que se nos apresenta € a vontade agostiniana — que € a vontade
boa e o que isso signifique, conforme a citacdo acima. Segundo, que a vontade depende
essencialmente da prépria vontade, o que nos leva a pensar num funcionamento axiomético da
mesma. Mesmo assim, o alcance de uma tal dependéncia nos revela uma certa autonomia do
espaco onde se encontra essa vontade para com os demais espagos (do conhecimento) que a

ela se relacionam. Se é a vontade quem comanda a vontade, o que € o livre-arbitrio? Seria

135 .. ~ .
Idem. Essa boa vontade agostiniana envolve ndo somente um desejar, mas um querer.

136 0 livre-arbitrio, 1, xii, 26.
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quando essa vontade age sem ser constrangida nem pela razdo e/ou paixdo, mas segundo

determinados principios inerentes a propria boa vontade?

As coisas que ndo estdo no préprio lugar agitam-se, mas, quando o encontram,
ordenam-se e repousam. O meu amor € o meu peso [Pondus meum amor meus].
Para qualquer parte que vd, é ele quem me leva. O vosso Dom inflama-nos e
arrebata-nos para o alto. Ardemos e partimos. Fazemos ascensdes no coracio e
cantamos o “cintico dos degraus”. E o vosso fogo, o vosso fogo benfazejo que nos
consome enquanto vamos e subimos para a paz da Jerusalém celeste. “Regozijei-
me com aquilo que me disseram: Iremos para a casa do Senhor”. La nos colocara a

. . - - 1
“boa vontade”, para que nada mais desejemos senfio permanecer ali eternamente'”’.

O grande mote dessa vontade agostiniana parece ser o poder de decisao mediante
situagdes que sdo postas pela razdo e/ou pelas paixdes, elemento esse que — na perspectiva da
boa vontade — assegura-nos a efetividade de um arbitrio livre. Contudo, um dado novo que
Agostinho apresenta € a relagdo dessa boa vontade com uma espécie de amor. Na prépria obra
A vida do espirito'® Arendt afirma que ao final das Confissdes hd uma associa¢do da vontade
a uma espécie de amor, o que parece ser um encaminhamento da questao acerca do alcance da
vontade — ainda que uma provavel relacdo seja tida pela autora como uma ‘“estranha
identificacao”. O fato € que essa questdo, em Agostinho, ji se inicia com um problema

relativo ao entendimento do termo amor.

Esses s@o os trés termos utilizados por Agostinho no seu Comentério. No original:
amor, dilectio et caritas. Em grego, o termo usado por sdo Jodo ¢é unico: agape. Na
versdo latina manuseada por Agostinho, o termo latino usado era apenas: dilectio.
A Vulgata de s@o Jerdnimo traduziu o agape, ora por dilectio, ora por caritas. Santo
Agostinho introduz uma terceira expressdo: amor. Com que sentido ele o quis
empregar?'®’

Sob uma outra perspectiva acerca do uso indiscriminado por parte de Agostinho — das

palavras usualmente traduzidas por amor — temos o apontamento de Arendt de que

Até certo ponto, esta dificuldade € menos evidente no texto em Latim do que em
minhas tradugdes, pois a traducdo do Novo Testamento Grego pode acomodar trés
termos gregos para 0 amor — eros, storge, agape - com o correspondente em
Latim: amor, dilectio, caritas. E bem verdade, como nos lembra Gilson, que o uso
destes termos ¢ “bastante flexivel” em Santo Agostinho. Além disso, Agostinho os
usa como sindnimos e chega mesmo a enfatizar tal fato repetidamente. Ainda

assim, Agostinho tinha trés termos a sua disposi¢do onde temos somente um, na

157 Confissoes, X111, ix, 10 (interpolagdo e grifo nosso).

138 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 10, p. 256.

13 AGOSTINHO, Sto. Comentdrio da primeira epistola de sdo Jodo, Introdugio, p. 16-17 (grifo do autor). Aqui
partimos de outras obras agostinianas que tocam no assunto. No caso do texto do livre-arbitrio, a questdo nao é
tdo facil de ser compreendida.
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melhor das hipéteses dois, amor e caridade. Agostinho geralmente, ainda que nio
consistentemente, usa amor para designar desejo (ou seja, amor no seu sentido
maior e menos especifico); dilectio para designar o amor a si € ao préximo; e
caritas para designar o amor de Deus e o “sumo bem”. No entanto, para demonstrar

rapidamente a inconsisténcia terminoldgica de Agostinho, ele também distingue

ocasionalmente a caritas licita e a ilicita'*’.

E caso ainda queiramos apontar uma ultima observagdo sobre o relacionamento dos

termos em Agostinho, também temos a compreensao de que

Sobre este ponto, como em outros, a terminologia de Agostinho € assaz flutuante.
Tanto quanto for permitido julgar a terminologia a partir de textos bastantes
diversos, o sentido mais geral da palavra caridade seria: ‘todo amor de uma pessoa
para uma outra pessoa, em oposicdo ao amor das coisas’. (...) Para ele, como
veremos, charitas = dilectio; e dilectio = amor, da mesma forma que pode haver af
amores bons ou maus, deve haver ai caridades boas ou méas'*.

Independente de uma interpretacdo acerca do amor agostiniano, para 0 nosso texto, a
relevancia desse amor reside no papel que ele cumpre em relagdo a vontade, até porque o seu
aparecimento na obra O livre-arbitrio é bastante superficial, em termos quantitativos.
Entretanto, mesmo assim, o amor agostiniano € aquele que, em ultima instancia, salvaguarda
o movimento da vontade, fato cujas repercussdes podem ser observadas no espago de
convivéncia e conduta entre os homens'*>. Nesse momento, o essencial é a percep¢do de que
esse Amor é o elemento norteador da boa vontade agostiniana e que, ndo sem um certo
espanto, tem como modelo a Jerusalém celeste, uma espécie de espaco tanto puiblico quanto
interior. A relevancia do amor agostiniano reside, mesmo persistindo as dificuldades de

interpretacao do termo, no fato de que o amor enquanto meu peso (pondus meum, amor meus)

140 ARENDT, H. Love and Saint Augustine. Tradug@o livre do seguinte trecho: “To a certain extent, this
difficulty is less obvious in the Latin text than in my translations, because the Latin translations of the Greek
New Testament could accommodate three Greek terms for love — eros, storge, agape — with the corresponding
Latin: amor, dilectio, caritas. It is true, as Gilson remarks, that Augustine’s use of these terms is “rather
flexible”. Moreover, Augustine frequently uses them synonymously and even emphasizes this repeatedly. Still,
Augustine had three terns at his disposal where we have only one, at best two, love and charity. Augustine
generally, but not consistently, uses amor to designate desire and craving (that is, for love in its largest, least
specific sense); dilectio to designate the love of self and neighbor; and caritas to designate the love of God and
the “highest good”. However, to give but one instance of Augustine’s terminological inconsistency, he also
distinguishes occasionally between licit and illicit caritas” (grifo do autor).

141 GILSON, E. Introduction a I’étude de saint Augustin, p. 177. Tradugdo livre do seguinte trecho: “Sur ce
point, comme ailleurs, la terminologie d’ Augustin est assez flottante. Autant qu’il est permis d’en juger d’apres
des textes assez divers, le sens le plus général du mot charité serait: ‘tout amour d’une personne pour une autre
personne par opposition a I’amour des choses’. (...)Pour lui, comme nous verrons, charitas = dilectio; et dilectio
= amor, puis donc qu’il peut y avoir des amours bons ou mauvais, il doit y avoir des charités bonnes ou
mauvaises” (grifo do autor).

"2 Cf. De lib. arb., 11, xiv, 37.
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expressa o lugar de repouso em que a vontade deve permanecer a fim de que possa operar na
perspectiva da boa vontade. Uma vez que possuimos a vontade, por que a mesma deve
enveredar-se pelo caminho da boa vontade? Até o momento o que foi apontado sdo as
condi¢des pela qual a vontade chega a esse estdgio (pelo viver retamente) em face de um
objetivo a ser alcancgado (a vita beata). Mas o que € que move a vontade para esse fim? Uma
vez que ela é movida por si mesma, o que € que pode assegurar a essa vontade, desde logo,
aquilo que ela sé vai encontrar ao atingir a perspectiva da boa vontade, uma vez que um
desvirtuamento dessa busca poderia acontecer nesse interim? A resposta agostiniana ndo
poderia ser outra: o amor, ou ainda, a permanéncia no amor, permanéncia essa que exprime a
unificacdo da vontade, a possibilidade da ndo cis@o que por vezes nela se abriga. E essa
permanéncia — esse amor — se dd em relacdo a Deus, onde este € “o summum bonum, nao
apenas um bem qualquer, mas o correlato do desejo que tende para o seu bem. Convém ter e

14
manter este bem supremo”' .

3.2 Cisao da vontade e interioridade: alcance do livre-arbitrio e da liberdade
agostinianas

Uma vez que a boa vontade agostiniana tem um fim dltimo, € mesmo que esse fim
encontre a sua razdo de ser ndo na polis, mas na Jerusalém celeste, ainda assim se nos €&
possivel — de acordo com a exposi¢do agostiniana — um critério publico de observacdo de que
alguém se encontra na perspectiva de posse dessa boa vontade. E essa posse manifesta-se pela
presenca de quatro virtudes: prudéncia, forca, temperanca e justica'*. Independente do

conteddo dessas virtudes, a questdo aqui € um critério objetivo da confirmacdo de que a

143 ARENDT, H. O conceito de amor em santo Agostinho, parte um, 2, p. 30 (grifo do autor). Nao foi pretensao
desta tese analisar o conceito de amor em Agostinho, assim como o desdobramento desse amor. A fim de que
ndo saissemos de nosso objetivo principal, mais uma vez indicamos esse tema de forma funcional, sem uma
andlise mais acurada do mesmo. Todavia, um trabalho posterior se faz necessdrio na medida em que se quiser
pensar o espago politico agostiniano, uma vez que esse tema tem aplicagc@o direta na propria construgdo politica
do autor.

% Prudentia, fortitudo, temperantia, iustitia. De lib. arb., 1, xiii, 27.
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vontade esteja na perspectiva da boa vontade. E € também isso que agostinho denomina de
vida feliz (vita beata): aquela vida que ndo reside tanto num determinado fim, mas que reflete
essencialmente a perspectiva de se encontrar autonomamente tutelada pela boa vontade, posto
“que ¢ pela vontade [boa] que merecemos e levamos uma vida louvével e feliz”'*>. Duas
questdes merecem consideracdes nessa passagem. Uma primeira diz respeito a essa felicidade
agostiniana'*. Agostinho sabe muito bem que a tonica desse conceito passa pelo
desdobramento de seu axioma constitutivo da vontade. E uma questdo de apontar o critério.
Tanto que ele mesmo afirma que “a vida feliz é precisamente aquela que ndo é infeliz”'*’, ou
seja, aquela que ndo segue os critérios por ele apontados como critérios concernentes ao seu
entendimento de felicidade. E esse entendimento da felicidade ndo €, de certa forma, aquele
apontado por Arendt'*® em relacdo a Sto. Agostinho, onde “O ponto de partida, porém, era
ainda a busca romana e estdica da felicidade [...]. [onde e em relacdo a Cicero] Somente os
romanos estavam convencidos de que ndo ‘hd razdo para o homem filosofar a ndo ser com o

999

intuito de ser feliz’”. Evidente que, em conformidade ao pensamento de Arendt — por motivos

historicos, enfim -,

Cicero havia instigado Agostinho a buscar a Sabedoria: “Eu haveria de amar,
buscar, conquistar, reter e abragar, com todas as minhas forcas, ndo esta ou aquela
seita filosofica, mas a prépria Sabedoria, fosse ela qual fosse. Foi isto que esse
discurso despertou em mim [sobre a leitura de Horténsio, de Cicero], exortando-me
e acendendo meu desejo”'*’.

Todavia, essa felicidade agostiniana, ainda que posta na perspectiva da sabedoria, ndo

funcionava nos moldes romanos e estdicos, teleologicamente falando.

A forma exata de “Sabedoria” que ele [Agostinho] iria buscar diferiria muito, é
claro, do que Cicero reconheceria como tal. Agostinho vinha de uma familia crista.
Numa era da qual foram preservados apenas textos de adultos, é extremamente
dificil apreender a natureza do cristianismo “residual” de um jovem. Mas uma coisa

5 Idem, 1, xiii, 28. A observacdo por mim feita entre colchetes diz respeito ao fato dessa qualificacdo ser
observavel no texto latino, e ndo na tradug@o portuguesa utilizada.

1 Que difere de outros termos latinos tais como felicitas e laetitia, diferenca que ressalta o empreendimento do
autor.

Y0 livre arbitrio, 1, xiii, 28.

8 A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 10, p. 249.

¥ BROWN, Peter. Santo agostinho, Parte 1, 4, p. 49-50. A citagdo entre aspas refere-se ao texto das Confissées,
111, iv, 8.
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¢ certa: um saber pagdo, um saber sem “o nome de Cristo”, estava totalmente fora
de cogitacdo [conforme aponta o autor em nota - vide Confissées, 111, iv, 8 e V, xiv,
25]. O paganismo nada significava para Agostinho. Em Cartago, ele assistiria aos
grandiosos festivais que ainda eram celebrados no grande templo de Dea Caelestis,
mas haveria de fazé-lo a2 maneira de um protestante inglés que presenciasse as
solenes procissdes catolicas na Itdlia: elas eram espléndidas e interessantes, mas
nada tinham a ver com a religido tal como ele a conhecia [conforme aponta o autor
em nota - vide De civ. Dei, 11, 4, 14]. Além disso, Agostinho cresceu numa época
em que os homens julgavam compartilhar o mundo fisico com demonios maléficos.
Sentiam-no com a mesma intensidade com que sentimos a presenca de mirfades de
bactérias perigosas. O “nome de Cristo” era aplicado aos cristdos qual uma vacina.
S6 existia essa garantia de seguranga. Quando menino, Agostinho fora
“condimentado com sal divino” para afastar os demonios; ao ser subitamente
acometido por uma doenca, ainda na infincia, havia implorado o batismo
[conforme aponta o autor em nota — vide Confissoes, 1, X, 17]. E claro que esses
ritos cristdos poderiam ter tdo pouca influéncia na conduta de um homem adulto
quanto a posse de um atestado de vacina, mas expressavam uma mentalidade que
havia cortado pela raiz, como decididamente “anti-higiénica”, a religido pagd do

cecianl
passado cldssico'’.

E isso sem levarmos em consideracdo toda ambientagdo historica e existencial na qual

Agostinho estava imerso, pois,

(...) Acima de tudo, o cristianismo do século IV deve ter sido apresentado a um
menino desse tipo como uma forma de “Verdadeira Sabedoria”. O Cristo da
imaginacdo popular ndo era um Salvador agonizante. Nao havia crucifixos no
século IV. Ele era, antes, “a Grande Palavra de Deus, a Sabedoria Divina”
[conforme aponta o autor em nota — vide Serm. 279,7]. Nos sarcéfagos da época,
Cristo é sempre exibido como um Mestre, ensinando Sua Sabedoria a um séqiiito
de filosofos novatos. Para um homem culto, a esséncia do cristianismo estava
justamente nisso. Cristo, como a “Sabedoria Divina”, havia criado um monopdlio
do saber: a patente revelacdo cristd havia suplantado e substituido as opinides
conflitantes dos fil6sofos pagdos: “Vede, eis aquilo que todos os fil6sofos buscaram
durante toda a sua vida, mas nem uma sé vez conseguiram capturar, abragar, reter
com firmeza. (...) Aquele que quiser ser sdbio, um homem completo, deixai-o ouvir
a voz de Deus [conforme aponta o autor em nota — vide Lactantius, Divinae

Instituitiones, 111, 301"

Uma outra consideracdo acerca dessa felicidade Agostiniana € o espaco de
confirmacdo da mesma: onde é que eu verifico o alcance desse meu critério? Ainda que
possamos afirma que o pano de fundo Agostiniano € um determinado modus vivendi da
interioridade, mesmo assim isso ndo significa que nao exista um reflexo dessa interioridade

num dado espaco objetivo de convivéncia — que em Agostinho se traduz na manifesta¢io das

50 Ibidem, p. 50-51.

! Ibidem. E mesmo quando Agostinho volta-se para a leitura biblica, o que acontece foi uma grande decepgio,
uma vez que “o que Agostinho leu na Biblia parecia ter pouco a ver com a Sabedoria altamente espiritual que
Cicero lhe dissera para amar. Ela estava repleta de histérias mundanas e imorais do Velho Testamento e, até no
Novo Testamento, Cristo, a prépria Sabedoria, era apresentado por genealogias longas e contraditérias”,
conforme a continuidade da citag@o. O que aqui nos interessa € apontar uma certa problematiza¢do em relacdo a
uma hipotética continuidade da discussdo histdrica acerca da felicidade, ou ao menos da raiz agostiniana sobre
essa questao.
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virtudes apontadas. Estamos aqui a falar daquela nog¢ao indicativa de uma “disposi¢ao interior
através da qual um homem podia sentir-se livre quando era, na verdade, um escravo, ou

~ 5152
quando ndo era capaz de mover seus membros”"”

, indicag@o essa que, em udltima instancia,
para Arendt, refletia a incapacidade da vontade enquanto uma faculdade pertinente a um
determinado espaco de convivéncia objetivo entre os homens, uma vez que essa vontade
agostiniana teria ocasionado uma interpretacdo da liberdade que fora entendida como uma
liberdade interior, ou seja: como a faculdade do arbitrio. E o problema também ultimo dessa
equagao residiria no fato dessa faculdade ocasionar uma cis@o no modo de acdo empreendido
pelos homens, situagdo que geraria um espago de uma acao nao efetiva, segundo Hannah.

E essencialmente esta faceta da vontade que geraria um fator de complicacio para o
estabelecimento de um critério de politizacao do livre-arbitrio — local de abrigo préprio dessa
cisdo, onde a mesma € expressa nos seguintes termos nessa passagem do texto de Hannah:
“Em suma, a vontade € impotente ndo por causa de algo externo que a impeca de ter éxito,
mas porque se torna uma obstdculo para si mesma”'>. A autora até aponta o fato de que (p.
237), “Quanto ao fendmeno em si, ‘Nao faco o bem que quero, mas o mal que nao quero, esse
eu faco’ (Romanos, 7:19), ele ndo é obviamente uma novidade”, mostrando o mesmo
fendmeno ou um similar na obra de outros autores cldssicos. Mas ali também ela aponta o fato
de que ‘“nenhum deles teria atribuido esse fendmeno a livre escolha da Vontade”. O
interessante dessa passagem € que em nenhum momento hd alguma menc¢do da boa vontade
agostiniana enquanto produtora desse fendmeno, mas apenas uma indicacdo de que essa
impoténcia da vontade acontece quando se estd tutelado por uma ndo distincdo do campo de
acdo dessa prépria vontade (ou melhor, do campo de acdo em que a boa vontade atuaria),

campo esse pertencente a uma espécie de condicdo humana. Na continuidade do texto biblico

citado por Hannah, no 7:25, temos também a continuidade do texto que justifica e salvaguarda

132 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, Introducio, p. 191.
133 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 8, p. 234.
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as condicdes de aparéncia daquele fendmeno apontado por Arendt: “Assim, pois, sou eu
mesmo que pela razdo [Noils, no original] sirvo a lei de Deus e pela carne a lei do pecado”
(Igitur ego ipse mente servio legi Dei, carne autem legi peccatil54), 0 que nos leva a um outro
entendimento de que uma provavel impoténcia da vontade se deve sim a influéncia de algo
externo, mas que pode ser remediado segundo o parametro estabelecido pelo autor, uma vez
que a boa vontade agostiniana trabalha na intermediacao entre a razdo e as paixdes, conforme
j& apontado. Mais importante do que o conteido que os termos acima mencionados na cita¢ao
apresenta (ao longo da histéria) é a percepcao da funcionalidade dos mesmos, ou seja: que na
perspectiva agostiniana a vontade (nao qualquer vontade) trabalha na regulacdo/ordenagdo de
principios que tém sim implicacdes externas, mas que se inserem numa outra légica que lhes
assegura um funcionamento que, em ultima instancia, supera a dicotomia interioridade e
exterioridade. Porém, mesmo assim, a impoténcia atribuida a vontade ndo se encontra
somente nesse momento de delimitacdo de seu alcance, mas também num momento posterior.
Isso porque a boa vontade, além de trazer em sim a idéia da ordenacdo divina das coisas,
ainda pede um outro elemento: uma vida com retiddo (pois independente do conteido desse
termo, o fato dltimo é que ele ¢ a manifestacdo pratica e até publica daqueles que se
encontram sob a perspectiva da boa vontade agostiniana) — que também estd vinculada as
virtudes apontadas pelo autor -, cuja efetivacdo e poténcia manifestam-se também de forma

P . 1 Z, . . ~
publica'”. E nesse sentido que encontramos a afirmacio de que

A doutrina agostiniana [em relagdo a afirmacdo de que os seres humanos sdo
capazes de duas disposi¢des morais radicalmente diferentes] dos dois amores leva
em conta a possibilidade de que nossa disposicao possa ser radicalmente perversa,
levando-nos a voltar as costas até para o bem que vemos. (...) O desenvolvimento

154 BIBLIA. Latim. Biblia sacra, vulgatae editionis. Romae: Editiones Paulinae, 1957. Vide também o versiculo
23.

155 Vide Mt 21, 28-31, onde: “Quid autem vobis vidétur? Homo quidam habébat duos filios et accéndens ad
primum dixit: Fili, vade hédie, operdre in vinea mea. Ille autem respéndens ait: Nolo. Pdstea autem paeniténtia
motus abiit. Accéndens autem ad dlterum dixit similiter. At ille respéndens ait: Eo, domine, et non ivit. Quis ex
dudbus fecit voluntdtem patris? Dicunt ei: Primus”. As citagdes biblicas aqui utilizadas seguem o padriao de
justificativa utilizado por Hannah. Entretanto, mesmo assim elas se inserem numa légica de entendimento
prépria. No caso de Sto. Agostinho, a situacdo se torna mais complexa se tomamos como prerrogativa a
indicagdo que Agostinho Veloso faz: “Santo Agostinho fez filosofia como teélogo, e fez teologia como fildsofo”
(Nas encruzilhadas do pensamento, T. 111, Porto, 1957, p. 77).
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posterior da doutrina da vontade no cristianismo ocidental e na cultura que o herdou
combina essas duas idéias centrais, mas com certa tensdo e dificuldade: a vontade
como nossa capacidade de concordar ou discordar consideradas-todas-as-coisas
[grifo meu], ou de escolher; e a vontade como a disposi¢do basica do nosso ser. De
acordo com a primeira faceta, dizemos que as pessoas t€ém ou ndo tém forca de

. o ) 5
vontade; de acordo com a segunda, dizemos que tém boa ou m4 vontade' ™.

2

E a partir dessa perspectiva que se pode perceber uma distingdo no texto agostiniano
entre uma vontade pura e uma vontade tutelada — autonomamente! — pela qualificacdo de boa
ou md. Mesmo o condicionamento da vontade a restritas possibilidades de escolha, quando se
leva em consideracio o ordenamento no qual essa vontade agostiniana se insere, mesmo ele se
abre a infinitas possibilidades, “consideradas-todas-as-coisas”. E sobre esse viés de
entendimento que o proprio Agostinho, em relacdo ainda aquela impoténcia tida como
pertencente a vontade, afirma ndo haver ai contradi¢do e explica o porqué, onde: “Nao ha,
pois, nada de contraditério ao raciocinio precedente: todos querem ser felizes, mas sem poder
sé-lo. Pois nem todos querem viver com retiddo, € € s com essa boa vontade que tém o
direito 2 vida feliz”"’. Ou seja: essa boa vontade se expressa num viver com retidao, cujas
repercussoes - em termos de convivéncia - possuem uma vinculacdo com a vita beata
agostiniana, motivo pela qual, via de regra, interpreta-se esse critério como sendo passivel de
uma realidade interior e, no maximo, publica, mas jamais politica.

Assim, ao finalizar o livro primeiro, o que se nos apresenta até o momento do texto de
Agostinho € a concep¢do de uma liberdade que se constata num dado espaco de convivéncia,
onde temos “aquela liberdade dos que se julgam livres por ndo ter ninguém como senhores
seus; ou aquela que é desejada por todos os que aspiram a ser libertados de seus senhores™" .
Entretanto, mesmo assim, ao se pensar numa espécie de mal que perpassa essa convivéncia,
uma vez que a razdo de ser desse livro primeiro ndo foi outra sendo procurar o que € o

proceder mal e de onde vem esse mal, a questdo que nos interessa — propriamente falando — é

a origem desse mal que se verifica na utilizacdo de uma liberdade de acao quando o homem se

3 TAYLOR, Charles. As fontes do self — a construgdo da identidade moderna, parte II, 7, p. 182-183.
570 livre-arbitrio, 1, xiv, 30.
'8 Idem. O termo para a liberdade aqui utilizado pelo autor é o libertas.
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encontra entre os demais, situacdo essa que passa pelo entendimento de que esse mal
agostiniano, que é o mal moral, “tem sua origem no livre-arbitrio de nossa vontade™'*”. Ainda
que ndo tenhamos claro o real entendimento do livre-arbitrio (liberum arbitrium),
permanecamos também com a argumentacdo agostiniana: até que ponto essa capacidade de
arbitrio nos € benéfica, uma vez que ela também é a responsdvel pelos pecados que
cometemos? Por que é que, segundo a ordem divina da criacdo, Deus nos teria concedido uma
faculdade que nos sujeitaria a uma ndo autonomia € a um modo de agdo que, em ultima
instancia, tornaria suspeita a préopria liberdade desse modo de ac@o?

Ao iniciar o segundo livro, o questionamento do autor reside no porque Deus teria
concedido o livre-arbitrio ao homem, uma vez que esse arbitrio é o responsivel pela
possibilidade do homem vir a pecar'® (se é que foi Deus quem no-lo concedeu, hipétese que
o autor levanta) — o que para nds significaria afirmar que o arbitrio é produtor de uma acdo
negativa. Ao responder a esse questionamento, o autor afirma que a razdo de ser do arbitrio
ndo € a produgdo de uma acdo tida como negativa; e que é a partir da minha capacidade de
arbitrio que eu exerco aquilo que Agostinho denomina como sendo a liberdade. Todavia, no
que incide essa capacidade de arbitrio apontada por Agostinho? Na vontade. E a partir do
segundo livro que comeca a aparecer a indicacdo de que o arbitrio tido como livre, para o
autor, é o livre-arbitrio da vontade. E uma vez que esse arbitrio livre é produtor de uma
liberdade que se manifesta no espaco de convivéncia, a questdo que se nos aparece agora €
uma observagdo sobre essa vontade na qual incide o arbitrio, uma vez que, segundo Hannah,
essa vontade agostiniana seria incapaz de produzir uma liberdade de acdo, haja vista que, em

161 .. - . . - .
se tratando da vontade'® , uma limitacdo deve ser considerada, uma limita¢do que consiste em

1590 livre-arbitrio, 1, xvi, 35.

10" Ainda que o nosso objetivo seja o da funcionalidade dos conceitos, a no¢io de pecado na obra do autor,
estritamente falando, refere-se a uma op¢ao por um bem inferior em detrimento de um superior, conforme a
valoracdo estabelecida por Sto. Agostinho.

' Cujo arbitrio, no caso do liberum arbitrium, é comumente entendido enquanto a escolha livre entre querer e
nao querer (A vida do espirito, 11, 10, p. 267).
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delimitar o poder de escolha a duas opcdes que ja nos sdo dadas como possibilidades: querer
ou ndo querer. Essa tese, via de regra, pressupde uma quase ndo deliberacdo para se
determinar ndo s6 a escolha, mas também uma ndo deliberacio para se pensar as
possibilidades que se apresentam enquanto escolha.

Nesta possibilidade restrita de escolhas que se atribui ao livre-arbitrio, um ponto que
nos ¢ apresentado € a dificuldade no préprio momento de escolha, uma vez que a vontade é
vista somente a partir da perspectiva da cisdo que ela abrigaria. H4 uma observacdo

interessante de Arendt sobre essa perspectiva, onde

Devemos reter o seguinte: primeiro, a cisdo dentro da Vontade é um conflito, ndo
um didlogo, e independe do contetddo daquilo que se quer. Uma vontade ruim nao é
menos dividida do que uma boa, e vice-versa. Segundo, a vontade, comandando o
corpo, ndo passa de um 6rgdo executivo do espirito, e, como tal, ndo apresenta
maiores problemas. O corpo obedece ao espirito porque ndo possui qualquer 6rgao
que torne possivel a desobediéncia. A vontade, ao dirigir-se a si mesma, desperta a
contra-vontade, porque o intercimbio se dd completamente no espirito; uma
competicdo s6 é possivel entre iguais. Uma vontade que fosse “plena”, sem uma
contra-vontade, ja ndo poderia ser adequadamente chamada de vontade. Terceiro,
uma vez que estd na natureza da vontade ordenar e exigir obediéncia, estd também
na natureza da vontade resistir a si mesma. Finalmente, no quadro das Confissoes,
nio se da qualquer solucdo ao enigma dessa faculdade “monstruosa”; permanece
um mistério a explicacdo de como a vontade, dividida contra si mesma, chega
finalmente a0 momento em que se torna “plena”'®.

Um primeiro ponto desta passagem diz respeito a divisdo existente na vontade. Caso
observemos aquilo que apontamos como uma espécie de vontade pura, também entendida
como aquilo que denominamos por forca de vontade'®, af sim se confirma aquilo que Arendt
aponta — cuja interpretacao pode ser atribuida também ao projeto agostiniano. Contudo, caso a
nossa perspectiva seja aquela da vontade boa, ai uma vontade ruim € sim mais dividida do que
uma vontade boa. Alids, a vontade boa ou boa vontade agostiniana € o ponto no qual a
vontade foi reintegrada ao todo da existéncia em Deus, onde consequentemente, ndo se
apresenta mais a questdo paulina (que também sO trabalha com essa cisdo num primeiro

momento). Nao que a cisdo tenha sido eliminada, pois a formula¢do de uma condi¢cao humana

Agostiniana torna essa realidade extremamente dificil, mas ndo impossivel -, de modo que

"2 A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 10, p. 256.
'3 Conforme a citagio apontada no texto de Charles Taylor.
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podemos falar sim de uma divisdo maior da vontade ruim. Num segundo ponto da citag¢do - o
fato da vontade ser um 6rgio executivo do espirito — ha uma ponto que deve ser observado e
que diz respeito ao proprio espaco que a vontade ocupa: o alcance da significacdo desse
espaco. Essa questdo € por vezes confusa nio tanto em fun¢do do espaco mesmo — que até é

1% 1o projeto agostiniano -, mas em virtude dos significados que Arendt e Agostinho

apontado
atribuem aquilo que eles denominam por espirito. Em relagdo a Hannah, caso observemos a
citacdo no texto original, temos o termo mind'® como referéncia a tradugio espirito, o que
nos leva a toda aquela discussdao apresentada na nota de traducdo da edicdo brasileira de A
vida do espirito. Em relacdo a Agostinho, por sua vez, quando se afirma a tese de que a

vontade € um 6rgdo do espirito, tem-se em mente um 6rgao relativo a um determinado sentido

interior que ndo s6 comanda o corpo, mas que trabalha concomitantemente com a razao. E

mais: no empreendimento agostiniano o arbitrio possui morada certa. Como afirma
Agostinho, esse arbitrio — que é um sentido interior — tem a sua sede na alma (anima), mas é
compreendido pela razdo'®®. E a partir dessa nocdo espacial que se articula a vontade
agostiniana. Nessa medida, torna-se indispensdvel compreender o funcionamento que
agostinho atribui para termos como sentido interior, razdo, alma e outros, a fim de que se
possa compreender os pormenores da afirmacdo de Arendt de que a vontade € um 6rgao
executivo (isso no caso da vontade agostiniana). Caso contrdrio, o resultado de uma tal
afirmacdo acabaria por nio revelar muito do alcance mesmo da vontade. H4 ainda um outro
ponto levantado na citacdo que diz respeito ao fato da vontade despertar uma contra-vontade,
dado que o intercambio se daria no espirito, conforme a citacdo. Esse dado também nio deixa

de ser um ponto que necessita do esclarecimento dos termos acima mencionados para que se

1% O que ndo significa que esse espaco seja inteligivel e passivel de compreensdo. O fato é que a possibilidade
do conhecimento Agostiniano estd ancorada na fé. De libero arbitrio, 11, ii, 6. — “Nisi credideritis, non
intellegetis” (Is 7,9 sec. LXX).

195 “The will as the commander of the body is no more than an executive organ of the mind and as such quite
unproblematic” (grifo nosso, The life of the mind, Two, 11, 10, page 95).

1 De libero arbitrio, 11, iii, 9 — “[...] et illum interiorem sensum apud animam [...]".
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compreenda esse aspecto da contra-vontade. Por ora podemos apontar, conforme o que ja foi
relatado, que essa contra-vontade ndao € um despertar de toda e qualquer vontade. Mesmo a
tese de que a possibilidade de cisdo € prépria da interioridade, ja que a razdo nao pode escapar
ao principio de ndo-contradicdo'®’, possui elementos complicadores, pois mesmo esse
principio de ndo-contradicdo necessita de certos requisitos para que ele seja efetivo: que todos
os homens operem segundo as regras da logica e/ou do pensamento. Isso porque, em termos
de efetividade, sempre nos deparamos com paralogismos e outras tantas interferéncias que, no
mundo cotidiano, geram situagdes em que o pensamento nao opera tao em conformidade com
esse principio de ndo-contradi¢do. Por que € que nesses casos o pensamento mesmo nao alerta
o seu interlocutor dessa falha, necessitando que um outro individuo lhe venha apontar a
contradicdo que ali se instaurara, por vezes, onde nem mesmo assim podemos afirmar que
essa situacdo venha a se corrigir? Entre tantas explicagdes, opto por aquela que caminha na
mesma perspectiva da vontade, ou seja: isso se deve em fun¢do do principio de nao-
contradi¢cdo ndo funcionar de forma efetiva em toda e qualquer pessoa, mas somente naquelas
que dominam um certo entendimento de como ele funciona — ainda que ele seja tido como um
principio inerente ao pensamento, € ndo algo que se deva analisar externamente, no mundo
das acdes humanas. Isso porque, em relacdo a vontade agostiniana, temos a mesma situagao.
Ela aparece cindida naqueles que ndo se encontram na perspectiva da boa vontade agostiniana

. . 1
e de suas prerrogativas. Retomemos o exemplo do asno de Buridan'®®

, s que agora na
perspectiva da vontade. Imaginemos duas pilhas de livros, ambas completamente diferentes,
uma referente a cldssicos gregos e outra a latinos. Um determinado aluno, para a consecugao
de uma determinada tese, sabe racionalmente que precisa igualmente de ambas as pilhas, pois

a razao ultima de sua tese € uma comparagao que ele visa empreender. Caso determindssemos

que somente seria possivel a escolha de uma pilha, qual seria o critério de sua escolha? Ao

'87 ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, Introdugio, p. 190.
"% ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 7, p. 232.
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menos o racional € que nao! Caso alguém reclame o fato de se impor somente uma utnica
escolha, voltemos entdo ao exemplo do asno de Buridan: caso ele nao fosse um asno, mas um
animal um pouco mais complexo e pensante, um homem, por exemplo, e se detivesse perante
dois montes exatamente iguais de “feno” (e levando-se em consideracdo a hipétese de que
eles quereriam ou precisariam do feno), qual dos montes ele escolheria, uma vez que ele
observaria racionalmente (pois a vontade agostiniana ndo exclui a razao) que os montes sao
exatamente iguais? Sob essas condi¢des, ndao haveria cisdo e nem ddvida em relacdo a escolha
a ser feita. A reviravolta do exemplo do asno de Buridan se deve, entre outros fatores, ndo por
haver uma cisdo na faculdade de escolha, mas devido aos objetos a serem escolhidos! A
vontade incide na diferenca, no conflito. Quando uma situacdo de igualdade na escolha se
apresenta, nem mesmo a idéia de escolha faz sentido — e € a razdo/pensamento mesma que me
assegura esse entendimento. E nesse sentido que se fala num certo transito entre a vontade e a
razdo no empreendimento agostiniano.

A fim de explicar a natureza dessa vontade tida como livre, Agostinho inicia uma
discussdao que apresenta a seguinte ordem: prova da existéncia de Deus; que tudo o que € um
bem — enquanto bem — procede de Deus; e que a vontade livre — procedente de Deus — pode

1
ser contada como um bem'®’

. A ldgica dessa explanac@o consiste em mostrar o motivo pelo
qual essa vontade livre, sendo de natureza distinta da razdo, pode mesmo assim a ela se
relacionar e, concomitantemente, ser tida como um bem, ainda que a experiéncia cotidiana
nos aponte a cis@o como o modelo de percep¢ao dessa vontade. Por que isso ocorre?
Em sua ordem de explicacdo, a primeira observacdo é que a inteligéncia € a realidade
. 170 . -~ . L )
mais excelente do homem . Mesmo assim, ndo € ela que gerencia o arbitrio, mas sim um

certo sentido interior (em contraposi¢do a sentidos exteriores tais como a audicdo, a visao,

etc.): “Ele €, ndo sei que outra faculdade diferente, que governa universalmente a todos os

169 . L.
O livre-arbitrio, 11, iii, 7.
1 . s, . e ~ . ~ . . . ~
"0 livre-arbitrio, 11, iii, 8. Ndo pretendo retomar toda a discussdo agostiniana, bem como a explicagio dos
termos por ele utilizados, mas somente indicar alguns pontos relevantes para o nosso intento.
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sentidos exteriores, por igual. A razdo é que nos faz compreender isso, como jd disse”’". Essa
faculdade interior nao sé € diferente, mas estd “a servico da razdo a qual apresenta e traz tudo
o que apreende”'”%. E ainda: “que o sentido interior percebe ndo sé os objetos corporais por
intermédio dos exteriores, mas percebe até mesmo esses sentidos; enfim, que a razdo conhece
tudo isso e conhece-se a si mesma”'”>. A relevancia desse ordenamento consiste em apontar
uma certa proeminéncia desse sentido interior no julgamento e no direcionamento da nossa
vida cotidiana, sem que com isso caiamos numa espécie de irracionalidade do arbitrio cujo
contetddo de escolha dar-se-ia de forma subjetiva. Aqui também podemos falar numa aparente
subjetividade — entendida enquanto uma reduc¢do da acio a um velle e nolle. Essa no¢do nao é
tdo estranha assim nem mesmo para os gregos, uma vez que ja na mudanga ocorrida a partir
do conceito de arete, na transicdo do séc. VI para o V (em relagdo a luta e transformacao da
nobreza), ji se percebia uma interioridade: “é com Sélon que nasce a liberdade interior”'".
Quando a liberdade sofre a alocacdo apontada por Hannah, o que se modifica nao é uma
invenc¢do da interioridade — o que Arendt confirma -, mas sim uma alocacio de principios que
caracterizam essa interioridade. Se a caracteriza¢do grega passa pela polis, com o cristianismo
o que se tem é a Jerusalém celeste. H4a, de fato, uma mudanca valorativa no espago de
convivéncia publico e politico, mas que acaba por produzir também uma nova perspectiva
idiossincratica de acdo. A questdo para Hannah era saber se esse novo principio era suscetivel
de permanéncia num determinado espago politico — ainda que esse espaco politico seja
pensado a partir dos gregos, o que significa um espaco onde a a¢do nao fora relegada para um
compartimento da interioridade. O texto agostiniano afirma que sim. E vai ser o amor
agostiniano que vai instaurar, enquanto principio, um novo entendimento da liberdade de

acdo, nao mais fundamentado na concepg¢do grega da politica. E estando esse amor ancorado

1 Idem.

2.0 livre-arbitrio, 11, iii, 9.

'3 0 livre-arbitrio, 11, i, 10.

174 JAEGER, W. Paidéia, Livro Primeiro, Luta e transformacdo da nobreza, p. 246-247.
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na permanéncia em Deus, 0 que nos resta € uma outra concepcao de liberdade que somente
pode ser tida como arbitrdria e/ou subjetiva na medida em que se ndo observa o arcabougo
onde ela se insere. E nesse sentido que podemos apontar a grande méxima dessa nova
liberdade: “Ama e faze o que quiseres”'”>. O que para nés, dado o intento desse texto, pode
ser entendido da seguinte maneira: que essa permanéncia no amor agostiniano também gera
uma agdo — uma acao que passa pelo querer, mas mesmo assim uma acao.

E extremamente interessante que, apds esse ordenamento, Sto. Agostinho aponte logo
em seqiiéncia que a razdo ou inteligéncia € aquilo que chamamos de alma racional (mens
rationalis); e que € ela a exceléncia maxima da natureza humana, submetendo até mesmo o
sentido interior, préprio tanto do homem como dos animais, situacdo essa que provoca um
novo entendimento da relagdo entre o livre-arbitrio e a razdo. Se € certo relacionarmos o livre-
arbitrio com a idéia de vontade (como até agora o texto agostiniano vem confirmando),
entretanto ndo podemos mais deixar de relaciond-lo também a uma certa racionalidade. O que
vai acontecer vai ser uma espécie de livre-arbitrio — autbnomo — conduzido pela razio onde,
ainda que ndo seja a razdo mesma aquela que realiza a escolha, isso ndo significa que essa
escolha ndo passe pelo crivo da razdo. Mas o critério tltimo que salvaguarda o arbitrio nao
reside na razdo. Com isso pode-se deduzir dois principios para o estabelecimento de um
espaco publico de convivéncia agostiniano: primeiro que o mesmo nao consiste num conjunto
de decisdes arbitrarias, ou que ndo tenha nenhuma racionalidade de organizagdo. E segundo
que - contrariamente a tese de que o arbitrio agostiniano nio teria o poder de comecar uma
série de acdes inéditas'’®-, o fato do arbitrio ndo ter por obrigatoriedade a razio como
instancia ultima de inicio da acdo, o que se tem como resultado final ndo é somente a

possibilidade de se querer ou ndo querer algo que nos seja dado, mas de também de se querer

ou ndo querer o proprio querer ou ndao querer — o que ja € um outro posicionamento do arbitrio

"> AGOSTINHO, Sto. Comentdrio da primeira epistola de sdo Jodo, Tratado VI, 8, vers. 15.
"7 ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 10, p. 267.
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em relacdo ao mundo. Tomemos o exemplo sobre o alcance de nossas acdes na situacdo
apresentada por Hannah em relagdo a Sao Paulo, onde temos a passagem de um ndo fards
para um ndo quererds'’’, o que geraria uma submissdo da vontade, conforme a prépria autora
aponta — e que, em ultima instancia, acarreta a impossibilidade do arbitrio ser pensado
enquanto um initium. Em Sto. Agostinho essa passagem de um ndo fards para um ndo
quererds pressupde uma interpolacdo que passa pelo arbitrio. E mais: ela também € uma
explicacao filosé6fica sobre a mudanga empreendida por esse arbitrio agostiniano, arbitrio que
passa pela vontade, e que passa pelo amor. O ndo fards é a perspectiva daqueles que ainda
ndo descobriram toda a efetividade do arbitrio. Mas como vivem num mundo onde a cisdo
ndo € bem vinda enquanto uma ordenadora do espaco de convivéncia, o que acontece ¢ uma
espécie de acdo viabilizada por decreto (seja divino ou ndo). Ja a perspectiva do querer, um
segundo momento apontado por Sdo Paulo, essa ndo necessariamente gera um ndo querer.
Isso aconteceria caso houvesse apenas uma internalizacdo do fazer para o querer, uma
internalizacdo da acdo. Entretanto, o que Agostinho aponta é uma légica no qual o arbitrio se
apresenta enquanto um também iniciador de um modo de acdo livre e que se manifesta num
espaco publico de convivéncia. Uma vez entendido o esquema agostiniano, o que acontece 4 a
instauracdo de uma perspectiva que ndo mais se apresenta como uma a¢ao submissa, mas sim
como uma a¢do que € movida pelo amor: ama e fazes o que quiseres, inclusive um ndo querer,
mas nao necessariamente.

Voltemos primeiro um pouco em relagdo a essa interioridade agostiniana. Ainda que o
seu significado seja claramente expresso no texto do autor (por enquanto em termos de
interior/exterior), mesmo assim ndo podemos deixar de apontar para o fato de que essa
oposi¢do encontra a sua razdo dltima na idéia de Deus e no que dele procede — que é o

proximo aspecto a ser trabalhado pelo autor logo apds a assertiva de que a razdo € o elemento

""" ARENDT, H. A vida do espirito, vol. 2, cap. 2, 8, p. 236.
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mais excelente da natureza humana. Essa interioridade também reflete uma ordenacdo do

mundo em Deus. Isso porque

Também para Agostinho, Deus pode ser conhecido mais facilmente por meio da
ordem que criou e, de certo modo, nunca pode ser conhecido diretamente, exceto
talvez num estado raro de éxtase mistico (como aquele vivido por Paulo, por
exemplo, da estrada de Damasco). Mas a nossa principal rota para Deus ndo é
através do dominio do objeto, mas “em” nds mesmos. Isso acontece porque Deus
ndo € apenas o objeto transcendente, nem apenas o principio da ordem nos objetos
mais préximos, que nos esforcamos por perceber. Deus é também, e, para nds,
primordialmente, o alicerce bdsico e o principio subjacente a nossa atividade
cognitiva. Deus ndo é apenas o que ansiamos por ver, mas o que capacita o olho
que vé. Assim, a luz de Deus nao estd apenas “la fora”, iluminando a ordem do ser,
como estd para Platio; é também uma luz “interior”. E a luz “que ilumina todo
homem que vem ao mundo” (Jo 1, 9). E a luz da alma. “Alia est enim lux quae
sentitur oculis; alia qua per oculos agitur et sentiatur; haec lux qua ista manifesta
sunt, utique intus in anima est” (“Ha uma luz que percebemos com o olho, outra
pela qual o préprio olho adquire capacidade de perceber; essa luz pela qual [as
coisas externas| se tornam manifestas esta certamente dentro da alma”)”S. (..)
Agostinho muda o foco do campo dos objetos conhecidos para a propria atividade
do conhecer; Deus pode ser encontrado ai. Isso explica em parte seu uso da
linguagem da interioridade. Pois, em contraste com o dominio dos objetos, que é
publico e comum, a atividade do conhecer € particularizada; cada um de nds estd
envolvido com a sua. Voltar-se para essa atividade é voltar-se para si mesmo, ¢
adotar uma atitude reflexiva'”.

-

E com base nessa prerrogativa que Agostinho, ap6s falar do alcance da razdo, passa
para o argumento da prova da existéncia de Deus — cuja relevancia, para esse texto, consiste
num aspecto funcional, a fim de que se possa pensar tanto esse espaco de convivéncia publico
e politico, no que diz respeito a uma experiéncia da vontade. Uma vez analisada essa
existéncia e as relacdes que dela se apresentam, Agostinho chega a uma formulagdo sobre a
liberdade intrigante. Para ele, a nossa liberdade (e o termo latino aqui € o libertas) consiste em
“estarmos submetidos a essa Verdade. E ela o nosso Deus mesmo, o qual nos liberta da morte,

. . c o~ 1
isto é, da condicdo de pecado”'*”

, ou seja: a liberdade agostiniana € a posse mesma dessa
realidade divina que, por sua vez, acarreta uma superacao da cisdo que precede a acdo quando
nos encontramos em qualquer circunstancia que necessite de nosso arbitrio. O arbitrio

continua presente, mas € como se ele contemplasse a realidade divina de tal maneira que a

cisdo nem mais fizesse sentido, uma vez que jd se teria a posse daquilo que € o critério dltimo

'78 Conforme o autor, citacdo de Gilson, Augustine, p. 65.
" TAYLOR, Charles. Op. cit., p. 172-173.
800 livre-arbitrio, 11, xiv, 37.
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de subsisténcia das coisas e da prépria boa vontade. Torna-se irrelevante aqui uma distin¢gao
entre interioridade e exterioridade, uma vez que — nesse estdgio — tudo se comporta de forma a
ndo mais existir essa cisdo, prépria da nogdo de condicdo humana agostiniana'®'. Mesmo
nessa perspectiva, Agostinho concede a possibilidade do homem ndo se enveredar por esse
caminho em funcio de uma espécie de amor'™® maior que ele teria em relacio a outros bens
que nio Deus mesmo (bens tidos como inferiores). Mas quem me garante o enveredar-se ou
ndo por esse caminho? A boa vontade agostiniana. Essa boa vontade, fonte de nossas escolhas
no mundo, dependente Unica e exclusivamente de nés mesmos (pois o adjetivo boa confere
somente a possibilidade de se vislumbrar uma realidade tida como mais excelente, mas que
em ultima instancia, ndo nos tira a possibilidade de escolha), além também de possibilitar uma
concepcdo de liberdade que ndo o livre-arbitrio, mas decorrente dele. Mas esta concepcao de
liberdade vai adquirir um status diverso daquele apontado por Arendt, essencialmente por
dois motivos: primeiro porque esta concepcao de liberdade é devedora de uma instancia que
nio se coloca na concep¢io arendtiana: o livre-arbitrio. E o livre-arbitrio que sustenta a
liberdade. Segundo, porque mesmo estando o arbitrio relacionado a faculdade da vontade, isso
ndo confere um entendimento de que a liberdade que dai se origina seja a expressdo méaxima
de significacdo da nossa existéncia. Essa vontade agostiniana é, na ordem das coisas, tida
como um bem médio'®’. Afirmar que podemos exercé-la de maneira livre significa afirmar
que essa “vontade obtém, no aderir ao Bem imutdvel e universal, os primeiros € maiores bens
do homem, embora ela mesma nio seja sendo um bem médio”'®. O préprio arbitrio da
vontade s6 € tido como um bem na medida em que ele € condi¢do sine qua non para uma vida

reta. Além disso, esse arbitrio livre da vontade é a condi¢do de possibilidade da nossa acao

181 Ibidem, 41. Observar um encaminhamento de um ndo mais “eu’ particular.

82 Aqui se encontra uma das primeiras passagens que relaciona a vontade agostiniana com o amor. Nesse caso
especifico o amor apontado por Agostinho parece ser o amor de dilecdo. E mais ainda: isso somente acontece por
uma espécie de vontade perversa — que seria a vontade sob a ndo perspectiva agostiniana da boa vontade — que
ocasiona uma separacao entre o individuo e essa verdade. O livre-arbitrio, 11, xiv, 37, onde: “sed ea quae dicitur
a ueritate atque sapientia separatio, peruersa voluntas est, qua inferiora diliguntur”.

1830 livre-arbitrio, 11, xix, 52 — “Voluntas ergo, quaec medium bonum est [...]".

184 Ibidem, 53.
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efetiva no mundo. S6 que essa efetividade se traduz no viver retamente, no viver segundo um
certo ordenamento divino — que resulta na vifa beata agostiniana'®. E quais sdo as
conseqiiéncias da aversdo ou da conversdo ao sumo Bem (conforme o titulo mesmo da
traducdo portuguesa do livre-arbitrio, II, xix, 53)?

Assim, pois, a vontade [voluntas] obtém, no aderir ao Bem imutdvel e universal, os
primeiros e maiores bens do homem [as virtudes agostinianas ja apontadas nesse
texto], embora ela mesma nao seja sendo um bem médio. Em contraposi¢do, ela
peca, ao se afastar do Bem imutdvel e comum, para se voltar para o seu proprio
bem particular, seja exterior, seja inferior. [...] Acontece que aqueles bens desejados
pelos pecadores ndo sdo maus de modo algum. Tampouco € a mé vontade livre do
homem, a qual, como averiguamos, é preciso ser contada entre os bens médios.
Mas o mal consiste na aversdo da vontade [termo subentendido no original] ao Bem
imutdvel para se converter aos bens transitdrios.

E também interessante observar uma nota da traducao portuguesa sobre essa passagem
de Sto. Agostinho em relacdo aos efeitos existenciais que um possivel afastamento desse Bem

imutdvel pode ocasionar. Ali a tradutora aponta para o fato de que “Depois de se ter afastado

de Deus, a vontade separatista termina seu percurso, caindo no nada (Sermo 142, 3)”186, 0 que

nos leva a compreensao de que mesmo a possibilidade de um espago politico agostiniano seria
devedor dessa relacdo entre a idéia de Sumo Bem e o papel que a nossa vontade — quando na

perspectiva da aderéncia a esse bem — ocasiona num espago publico de existéncia.

Consequentemente, quando a vontade — esse bem médio — adere ao Bem imutavel,
o qual pertence a todos em comum, e ndo € privativo de ninguém (...) quando a
vontade adere o Sumo Bem, entdo o homem possui a vida feliz. Ora, essa vida feliz
mesma € o que o espirito sente quando adere ao Bem imutdvel. Este torna-se para o
homem como um bem privativo, o principal de todos. Ele possui entdo, além do
mais, todas as virtudes, das quais ndo é possivel usar mal. Por outro lado, acontece
que, se todos esses bens estdo entre os maiores e principais no homem, entretanto
eles sdo — o que se compreende facilmente — privativos a cada um e ndo comum a
todos. Com efeito, € gragas a mesma Verdade e Sabedoria, que sdo comuns a todos

P 187
os homens, que todos aqueles que aderem a ela tornam-se sabios e felizes °".

A idéia de um espaco politico de existéncia, em Sto. Agostinho, passa por um

determinado encaminhamento que salvaguarda o proprio entendimento desse espago politico,

18 1ss0 em virtude daquilo que ja foi apontado: o fato da vontade ser, em si mesma, na classificacio agostiniana,
um bem médio — cuja utilidade também consiste em alcancar os bens maiores que sdo as virtudes agostinianas.
Vide O livre-arbitrio, 11, xix, 50-52.

186 OLIVEIRA, Nair de A. Notas complementares, livro II, n. 62. In: AGOSTINHO, O livre-arbitrio. E ela
completa a sentenga com a afirmacao de que “O pecado tem ligacdo com o nada! (Cf. Marcel Neusch, Augustin,
un chemin de conversion, p. 69ss)”.

870 livre-arbitrio, 11, xix, 52.
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uma vez que este ndo vai ser um outro espaco (uma vez que até os gregos possuiam um
espaco privado de existéncia, ainda que ndo pensado nos moldes da interioridade aqui
apresentada) cuja razdo de ser consiste no exercicio da liberdade, mas sim um espaco unico
cuja razdo de ser consiste numa autonomia da vontade cujo fim € a consecucdo de uma
aderéncia cada vez maior a um Bem tido como imutdvel. Nem mais € possivel falar de
espacos privados e publicos, ou de uma interioridade que se manifestaria exteriormente. A
prépria nogio de piiblico e privado é realocada a partir de uma nova perspectiva existéncia. E
nesse sentido que € possivel a equivaléncia entre o espaco publico e espaco politico. Uma
conseqiiéncia que se segue desse entendimento € que, uma vez que toda e qualquer pessoa
pode alcancar essa verdade'®®, quando isto acontece, 0 que se segue, portanto, é uma espécie
de espaco publico de existéncia que, de certa forma, também jd se apresenta enquanto um
espaco politico, “Pois nada da verdade torna-se propriedade de um s6 ou apenas de alguns,
mas simultaneamente ela é toda inteira e comum a todos”'*’. Se por um lado a nocdo da
politica arendtiana pressupde uma determinada concepcao de liberdade e de acdo dos homens
quando na vida publica', por outro lado, a nogdo de livre-arbitrio agostiniana (e a
conseqiiente nocdo de liberdade) também gera um determinado espaco de convivéncia entre
os homens que nao o espaco da interioridade.

A conseqiiéncia ultima tida como “perniciosa e perigosa da equacdo filoséfica da
liberdade com o livre-arbitrio”, nessa perspectiva, também é oriunda do fato de ndo se
realocar o quadro contextual agostiniano. E aqui o que se nos apresenta € a seguinte questao:

dada essas duas possibilidades politicas e publicas de existéncia, o que fazer? Existe alguma

que exprima com mais propriedade a condi¢cdo humana? Alguma que seja mais vantajosa? O

'8 Verdade essa cujas consegiiéncias podem ser observadas tanto interior quanto externamente. Vide parte IT do
texto agostiniano, xiv, 38, onde: “Adverte-nos do exterior e ensina-nos interiormente [a Verdade]. Torna
melhores todos os que a contemplam e ninguém a pode tornar pior ou deteriorar”.

390 livre-arbitrio, 11, xiv, 37.

"% Segundo o seu entendimento de que “a raison d’ étre da politica é a liberdade e que essa liberdade é vivida
basicamente na acdo”. Entre o passado e o futuro, 4, p. 197.
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que € a vantagem? Por que a razdo de ser da politica deve ser a liberdade? Ainda que essa
discussao ndo seja nosso objeto de estudo, mesmo assim o que parece estar em jogo € a
propria idéia da pluralidade no espago de convivéncia entre os homens, principalmente no que
diz respeito as acdes plurais que permeiam determinada sociedade.

Ao finalizar o livro segundo, Agostinho resolve empreender uma anélise sobre o fato
da vontade encontrar-se cindida, por vezes, na vida cotidiana, o que também acarretaria uma
cisdo em nosso modo de acdo (além de propiciar uma discuss@o sobre a efetividade do livre-
arbitrio) — uma vez que para o autor a idéia do mal estd vinculada a uma certa deficiéncia do
livre-arbitrio. Uma vez que um dos motes do livre-arbitrio, para esse nosso texto, € a
autonomia das nossas acdes — cuja tese € apresentada no seguinte questionamento: “Havera,
pois, seguranca maior do que te encontrares em uma vida onde nada pode te acontecer quando

~ . 191
nio o queiras?”"’

-, sob que perspectiva € possivel o entendimento dessa cisdo que o autor
nos fala e quais sdo as conseqiiéncias que isso pode ocasionar em nosso modo de conduta
num espaco de convivéncia? De certa forma, a idéia de uma cisdo no que toca ao arbitrio
também diz respeito a uma determinada vivéncia comum entre os individuos. Tanto em
Arendt quanto em Agostinho, qualquer vivéncia dessa pluralidade acaba por tocar em
questdes complexas. Isso porque, em ambos os casos, ao se trabalhar uma distin¢@o e vivéncia
nos espacos publicos e politicos, ja se pressupde um determinado modus vivendi daqueles que
integram esse espago — seja grego ou cristdo. Por outro lado, ao se falar numa pluralidade, o
que se tem em mente € um tipo de existéncia publica que independe de uma conformidade de
pressupostos epistemoldgicos a respeito da acdo humana. E qual seria entdo o critério que nos
permitiria tratar essa existéncia publica enquanto politica? A propria diversidade de

pressupostos epistemologicos a respeito da acdo humana! O grande problema dessa

perspectiva parece ser o surgimento de espacos arbitrarios de existéncia, onde a conseqiiéncia

P o livre-arbitrio, 11, xx, 54.
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mais nefasta que se originaria dessa situacdo seria um mundo publico onde ndo vigorasse a
harmonia do dois-em-um socrético, o que significa falar da ndo possibilidade de um discurso
que alcance a todos, o que também significa falar, portanto, de uma ndo relacdo entre os
espacos publico e politico. Todavia, faz-se mister apontar que a relevancia do espacgo politico
arendtiano também tem por pano de fundo a idéia de que, num mundo pensado a partir da
perspectiva agostiniana, que seria a perspectiva da cisdo que se instaura (segundo Arendt) e
que produz um mundo onde o discurso ndo mais consegue dar conta do préprio mundo,
enfim, tem por pano de fundo a idéia de que o mundo pensado a partir da perspectiva do
arbitrio € um mundo que ndo pode ser pensado politicamente. Em que pese a complexidade
dessa discussdo ao longo da histéria, o que passamos a observar agora é essa incapacidade
que o arbitrio — enquanto um fruto da vontade — geraria nesse espago de convivéncia. Assim,
revisitemos a tese apresentada no segundo volume da Vida do espirito sobre a equivaléncia da

vontade a uma nao-faculdade.

3.3 A vontade enquanto uma nao-faculdade: o arbitrio enquanto um elemento do espaco
de convivéncia

No decorrer do segundo volume da obra A vida do espirito, uma observacao recorrente
parece ser a desconfianga acerca da eficidcia da vontade enquanto uma faculdade, o que
significa falar de uma desconfianca da vontade — e, no caso de Agostinho, também do arbitrio
— quando a mesma se apresenta enquanto uma faculdade apropriada e efetiva para o espago de
convivéncia entre os homens. Uma vez que ‘“ndo hd qualquer outra capacidade do espirito
cuja propria existéncia tenha sido questionada e refutada de forma tao consistente e por uma

sucessio de filésofos tio eminentes” !>

, 0 N0SSO objetivo aqui serd o oposto: mostrar uma nao
sustentabilidade desta tese no que tange a argumentagao agostiniana, bem como em relagdo as

proprias assertivas do autor — onde também aproveitaremos para frisar algum outro

192 ARENDT, H. A vida do espirito, vol, 2, Introducdo, p. 189.
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desvirtuamento existente na leitura do arbitrio agostiniano. Assim, vamos acompanhar de
perto as objecdes que essa tese' - levanta sobre a vontade, porém ndo na perspectiva de
apenas provar sim que a vontade pode ser considerada uma faculdade, situacdo essa deveras
insignificante por si mesma. O essencial € a andlise da argumentacdo e também um
esclarecimento de algumas operacdes (ou ndo) concernentes ao arbitrio da vontade, o que

acaba por enriquecer ainda mais a discussdo sobre o assunto. Vejamos como isso ocorre.

A primeira objecdo a doutrina que diz respeito as acdes, as quais nds atribuimos
predicados de inteligéncia, s@o resultados de operagdes escondidas em
contrapartida da vontade. Apesar do fato de que teéricos tém, desde os estdicos e de
Sto. Agostinho, nos recomendado a descrever a nossa conduta dessa forma,
ninguém, salvo para endossar esta teoria, jamais descreveu sua propria conduta ou
aquela dos seus conhecidos, nos idiomas recomendados. Ninguém diz algo
parecido com as dez da manha ele estava ocupado em ter a vontade disto ou
daquilo, ou que ele representou cinco rapidas e faceis voligoes e duas e lentas e
dificeis volicdes entre o meio-dia e a hora do almoco. Um pessoa acusada pode
admitir ou negar que ele fez alguma coisa, ou que ele fez de propésito, mas ele
nunca admite ou nega que teve vontade. Nem o juiz ou juri requer estar satisfeito
pela evidéncia, da qual a natureza do caso nunca poderia ser aduzida, que uma
volicdo precedeu o puxar o gatilho. Romancistas descrevem as acdes, lembrancas,
gestos e caretas, as divagacdes, deliberagdes, ddvidas e vergonhas dos seus
personagens, mas eles nunca mencionam as suas voli¢des. Eles nunca saberiam o

que dizer sobre elas'.

Um primeiro ponto dessa citagcdo diz respeito ao fato de ninguém jamais descrever sua
propria conduta nos termos mencionados, o que nos levaria a conferir uma poténcia, no
minimo, fantastica — em relacao ao alcance que as teses acerca da vontade obtiveram, tanto no
que diz respeito aos estdicos, bem como em Sto. Agostinho. Sobre o fato de ninguém
mencionar o ter a vontade disto ou daquilo, ou a representagdo de voligoes e etc, deparamo-

nos com um problema sobre a maneira pela qual se da a narrativa acerca das voli¢des. Caso a

193 Tese essa que tem o seu representante méaximo, segundo a autora, em Gilbert Ryle (conforme a continuidade

da referéncia expressa na nota anterior).

"% RYLE, Gilbert. The concept of mind, chapter 111, p. 64. Tradugdo livre do seguinte trecho: “The first objection
to the doctrine that over actions, to which we ascribe intelligence-predicates, are results of counterpart hidden
operations of willing is this. Despite the fact that theorists have, since the Stoics and Saint Augustine,
recommended us to describe our conduct in this way, no one, save to endorce the theory, ever describes his own
conduct, or that of his acquaintances, in the recommended idioms. No one ever says such things as that at 10 a.
m. he was occupied in willing this or that, or that he performed five quick and easy volitions and two slow and
difficult volitions between midday and lunch-time. An accused person may admit or deny that he did something,
or that he did it on purpose, but he never admits or denies having willed. Nor do the judge and jury require to be
satisfied by evidence, which in the nature of the case could never be adduced, that a volition preceded the pulling
of the trigger. Novelist describe the actions, remarks, gestures and grimaces, the daydreams, deliberations,
qualms and embarrassments of their characters; but they never mention their volitions. They would not know
what to say about them”.
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voli¢do tenha sido alcangada, ndo faz sentido relatar o ocorrido em termos de se estar ocupado
tendo vontade disto ou daquilo. Por exemplo, caso hoje cedo eu tivesse tido a vontade de
escolher trabalhar esse texto sob uma outra perspectiva, uma vez passado esse momento, 0O
meu relato teria sido que hoje cedo eu tive vontade de optar por uma outra perspectiva — o que
ndo descarta a voli¢do, mas tdo somente descarta o seu relato no meu discurso, uma vez que a
consecu¢do da mesma jd teria ocorrido. E caso essa volicdo ndo tivesse sido alcancada,
parece-me ndo haver problema no relato de que hoje cedo eu ‘estava ocupado em decidir qual
perspectiva deveria tomar em relagdo ao texto’; e também ndo pareceria estranha a assertiva
de que eu tive uma vontade descomunal de apagar todo o texto entre o meio-dia e a hora do
almoco. A questdo levantada pelo autor parece residir no fato de que, ao se narrar uma
volicdo, via de regra, o tempo verbal utilizado é sempre um tempo que ji contempla a
consumacdo dessa mesma voli¢do. Nessa perspectiva, por que nao uma pessoa acusada — e
caso nao tenha cometido nenhum crime, por exemplo — ndo pode possuir um relato do género
‘eu tive vontade de matar, mas ndo o fiz’? E se um juiz ou jiiri requer estar satisfeito pela
evidéncia, tal situacdo se deve ao proprio cardter da evidéncia como fato comprobatério, o
que ndo exclui a voli¢do, mas tdo somente aponta uma outra ordem de apreendé-la, como se
pode observar pelo seguinte brocardo: “Quando a lei quis falar, falou; quando nao quis,
calou”. E o que acontece também com uma gama de verbos e outros elementos que
refletem a voli¢do, mas num momento posterior ao préprio ato volitivo! — o que ndo exclui a
voli¢do, mas sim a maneira de se incorporar a mesma ao discurso. Mesmo a idéia de que os
romancistas ndo descrevem as volicdes de seus personagens nao € tdo passivel assim,
bastando uma observa¢do mais acurada na literatura, onde temos, por exemplo, o seguinte

relato: “Era ja a hora que volve o querer / do navegante, e induz-lhe o coracdo / o dia da

195 . . .. . . . . A s A
% Ubi lex voluit dixit, ubi noluit tacuit. Brocardo medieval anénimo pertencente ao patriménio comum do

direito, cf. TOSI, Renzo. Diciondrio de sentencas latinas e gregas. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2000, n. 1147.
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despedida a reviver”'*°. Assim, finalizando essa primeira objecdo apontada, uma observacio
nido podemos deixar de fazer: o fato do autor ja afirmar de antemado que ele atribui serem
predicados da inteligéncia os elementos que sdo atribuidos a essa doutrina que ele estd

objetando. Esse € o mote do autor.

Por que tipo de predicados elas podem ser descritas? Podem elas ser repentinas ou
graduais, fortes ou fracas, dificeis ou faceis, agraddveis ou desagraddveis? Podem
elas ser aceleradas, desaceleradas, interrompidas ou suspensas? As pessoas podem
ser eficientes ou ineficientes com elas? Podemos aprender coisas enquanto as
executamos? Elas sdo cansativas ou dispersivas? Posso fazer duas ou sete delas
simultaneamente? Posso lembrar de té-las executado? Posso eu executd-las,
enquanto penso em outras coisas ou enquanto sonho? Elas podem se tornar
habituais? Eu posso esquecer como fazé-las? Posso eu erroneamente crer que eu
executei uma quando na verdade eu nao o fiz, ou que eu ndo a executei quando
assim o fiz? Em qual momento o menino que vai mergulhar estd passando por uma
voli¢do? Quando ele coloca o pé na escada? Quando ele respira fundo pela primeira
vez? Quando ele contou “1, 2, 3 e j4”, mas ndo foi? Alguns momentos antes dele
mergulhar? Qual seria a resposta dele a essas questdes?'”’

Logo apds aquela primeira objecdo, o autor levanta uma série de questdes sobre as
possibilidades que se apresentariam a uma faculdade da vontade. Contudo, tais questdes
possuem um vicio de apresentacdo. Elas apontam situagdes plausiveis enquanto situacdes
estranhas e altamente desvinculadas de alguma racionalidade de entendimento. Por exemplo,
quando a questdo Em qual momento o menino que vai mergulhar estd passando por uma
voligcdo € posta, a resposta — segundo o aspecto volitivo -, independente do meu conhecimento
pessoal desse menino, encontra-se no momento anterior a qualquer acdo que ele possa
empreender e que o levou a passar pelas etapas do mergulho. Uma vez tida a volicdo — o
desejo de mergulhar -, as etapas subseqiientes podem ou ndo conter aspectos volitivos. Alids,

muitos dos aspectos subseqiientes podem até ser meramente mecanicos — ndo em um sentido

% Era gia I ora che volge il disio / ai navicanti e’ntenerisce il core / lo di ¢’ han detto ai dolci amici addio.
Dante, A divina comédia, Purgatério, canto VIII, 1-3. A tradugdo apontado no corpo do texto € de Italo Eugenio
Mauro, da Editora 34, 2001 (7°. reimpressio), p. 55.

¥7 Ibidem, p. 64-65. Tradugio livre do seguinte trecho: “By what sorts of predicates should they be described?
Can they be sudden or gradual, strong or weak, difficult or easy, enjoyable or disagreeable? Can they be
accelerated, decelerated, interrupted, or suspended? Can people be efficient or inefficient at them? Can we take
lessons in executing them? Are they fatiguing or distracting? Can I do two or seven of them synchronously? Can
I remember executing them? Can I execute them, while thinking of other things, or while dreaming? Can they
become habitual? Can I forget how to do them? Can I mistakenly believe that I have executed one, when I have
not, or that I have not executed one, when I have? At which moment was the boy going through a volition to take
the high dive? When he set foot on the ladder? When he took his first deep breath? When he counted off ‘One,
two, three — Go’, but did not go? Very, very shortly before he sprang? What would his own answer be to those
questions?”
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fantasmagdrico, mas na perspectiva, por exemplo, de alguém que resolve por o pé na escada
da piscina porque invariavelmente todos ‘os amigos também o fazem’. Pode-se apontar duas
caracteristicas pertinentes as voli¢des: i) elas ndo precisam de uma atualizacdo constante de
seu movimento — como se quando alguém tivesse uma voli¢do, precisasse ficar a cada
momento atualizando essa voli¢do para que ela se caracterize enquanto tal, o que nos remete a
uma concep¢ao de movimento da fisica j4 ultrapassada, parecida com a tese de que, uma vez
lancado um corpo no espago, 0 mesmo precisaria ser constantemente carregado por intervalos
de espacos de forma ativa. Essa ndo € a perspectiva da volicdo. Ela estd atrelada ao poder de
comegar algo; ii) a segunda caracteristica diz respeito ao aspecto volitivo de qualquer acdo
que empreendemos. Diz respeito a distincdo entre o puro arbitrio e o [ivre-arbitrio
agostiniano. A noc¢do que chamamos de puro arbitrio reside no fato de que, ao nos
encontrarmos numa situacdo que necessite de algum aspecto volitivo, poderemos apresentar
duas maneiras de proceder em relacdo as volicdes: 1) podemos ter uma voli¢do vinculada a
um certo prazer que obteremos com determinada acdo - de modo que o aspecto volitivo nem
mesmo seja percebido, uma vez que € o prazer obtido (ou a idéia do prazer) que nos guiard
para a realizacdo da acdo (ou um desprazer que... seguindo-se necessariamente 0 mesmo
raciocinio 16gico); 2) podemos ter uma voli¢do vinculada a um certo comportamento coletivo
(sentimento de pertenca, de obrigatoriedade, etc.) — de modo que o aspecto volitivo nem
mesmo seja percebido, uma vez que serdo determinadas relagdes existenciais em que um
individuo se encontra que o guiardo na consecucdo de determinada acdo. Em ambos o0s casos,
via de regra, a ndo percepcao € o elemento norteador. Mas isso ndo € uma regra absoluta, uma
vez que se pode até possuir a percep¢io, mas continuar a empreender as acdes fundamentadas
nas vinculacdes apontadas em ambos os casos, o que ndo deixa de caracterizar aquilo que
convencionei chamar de puro arbitrio. Em contrapartida, o entendimento que temos do livre-

arbitrio funciona de forma diferenciada. Nele reside uma autonomia do querer (que € cada vez
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mais autdbnoma quando vinculada a idéia de Deus, no projeto agostiniano. Em termos pos-
agostinianos, a no¢do Deus pode ser entendida enquanto um principio udltimo de onde
resultam as nossas acdes, grosso modo’®®) que se di de maneira consciente e que estd
vinculada a um processo racional de deliberacdo, ainda que ndo seja esse processo o fim
ultimo do querer. Nessa perspectiva, todas as acdes empreendidas pelo menino que vai
mergulhar — uma vez que necessitem de algum aspecto volitivo — podem ou ndo passar por
esse crivo de querer. Uma parte das agdes passa pelo crivo e a outra pode ser uma extensao
desse momento de decisdo — extensdo que possui diferentes origens € que passaria, por
exemplo, por uma ‘a¢do de imitacdo daquilo que um outro menino tinha feito ao mergulhar’.
A tnica ressalva € que ndo se pode responder de forma aprioristica aquilo que o autor
questiona, até porque o desdobramento da propria volicdo € singular. Nesse sentido, todos os
demais questionamentos do autor s@o flutuantes e estdo vinculados a respostas que variam

conforme a singularidade de cada individuo.

2

Campedes da doutrina defendem, é claro, que a representacdo das volicdes é
afirmada pela implicacdo, sempre que um ato aberto ¢ descrito como intencional,
voluntdrio, culpdvel ou meritério; eles afirmam também que qualquer pessoa nao
somente pode, mas deve saber que ele estd com vontade quando ele estd, dado que
as volicdes sao definidas como uma espécie de processo consciente. De modo que
se homens e mulheres comuns falham em mencionar as suas volicdes nas
descri¢cdes do seu proprio comportamento, isto deve se dever ao fato deles ndo
serem treinados nas distingdes apropriadas para a descri¢do do seu interior, ao
contrario do seu comportamento exterior. No entanto, quando um campedo da
doutrina é ele mesmo perguntado hd quanto tempo atrds ele executou a sua ultima
volicdo, ou quantos atos da vontade ele executou em, digamos, cantar ‘Little Miss
Muffet’ ao contrério, ele poderd confessar que encontrou dificuldades em dar estas
respostas, apesar de que estas dificuldades ndo deveriam, de acordo com a sua
prépria teoria, existir'”.

%8 Isso porque, nessa perspectiva pés-agostiniana, nio vai estar incluida o papel da graca, elemento importante
na argumentacdo do autor.

% Idem, p. 65. Tradugdo livre do seguinte trecho: “Champions of the doctrine maintain, of course, that the
enactment of volitions is asserted by implication, whenever an overt act is described as intentional, voluntary,
culpable or meritorious; they assert too that any person is not merely able but bound to know that he is willing
when he is doing so, since volitions are defined as a species of conscious process. So if ordinary men and women
fail to mention their volitions in their descriptions of their own behaviour, this must be due to their being
untrained in the dictions appropriate to the description of their inner, as distinct from their overt, behaviour.
However, when a champion of the doctrine is himself alked how long ago he executed in, say, reciting ‘Little
Miss Muffet” backwards, he is apt to confess to finding difficulties in giving the answer, though these difficulties
should not, according to his own theory, exist”.
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Sobre as implicagdes acerca das voli¢des, vale a pena lembrar que esse cardter de
voluntariedade, intencionalidade, etc., enfim, reside na perspectiva do livre-arbitrio
agostiniano — que ja é uma perspectiva de autonomia das volicdes -, e nao de qualquer
voli¢do. A partir dai, o autor aponta um raciocinio que perverte o modo-de-ser das volicoes.
Comeca ele afirmando que as voli¢des sdo uma espécie de processo consciente — 0 que nao
estd em contradicio com o texto agostiniano (até porque essa nossa andlise ndao € tao
dogmatica assim a ponto da contradi¢do ser indicio de erro) e com a perspectiva do arbitrio
tido como livre. A questdo que se nos apresenta como problemadtica sdo as deducdes que o
autor aponta. O fato de homens e mulheres falharem em apontar suas volicdes nao
necessariamente estd relacionado ao fato deles nido serem freinados na descri¢io de uma
interioridade que lhes pertencem. Para ser mais preciso, temos aqui trés possibilidades de
observacgdo — caso essa falha seja tida como um ponto passivel de aceitacdo -, quais sejam: a)
que a falha pode ocorrer em funcao de ndo se lidar com a perspectiva do livre-arbitrio (e todas
as prerrogativas que o mesmo apresenta); b) que a falha pode ocorrer sim em fun¢do de um
ndo treino na descricdo de processos tidos como interiores (onde teriamos intimeras
possibilidades conceituais sobre a nossa ndo capacidade de apreensdo desses processos
interiores...); ¢) que a falha pode ocorrer em funcdo do modo pelo qual a voli¢do € apreendida
quando trazida para o campo do discurso. Uma vez tida a voli¢do, o que se nos aparece no
relato da mesma ndo € o relato do devir, mas sim o resultado obtido, o que é uma
caracteristica da propria linguagem quando na interagdo entre os acontecimentos factuais e a
temporalidade desses acontecimentos — o que nos leva a um problema de narrativa das
voli¢des, e ndo da voli¢do em si.

Se os homens comuns nunca comunicam a ocorréncia dessas ag¢des, por tudo isto,
de acordo com a teoria, elas deveriam ser encontradas bem mais frequentemente do
que dores de cabeca ou sentimentos de tédio; se o vocabuldrio comum nao tem
nomes que nao sejam académicos para ela; se nds ndo sabemos como resolver
questdes simples sobre sua freqiiéncia, durag@o ou forga, entdo é justo concluir que
a sua existéncia ndo € afirmada em bases empiricas. O fato de que Platdo e
Aristoteles nunca as tenham mencionado nas suas freqiientes e elaboradas

discussoes acerca da natureza da alma e dos saltos de conduta se deve ndo a uma
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negligéncia perversa por parte deles a respeito de ingredientes notérios da vida
didria, mas sim a circunstancia histérica que eles ndo tiveram contato com uma
hipétese especial cuja aceitacdo ndo se baseia na descoberta, mas na postulacdo
destes impulsos etéreos/fantasmagéricos”™.

Finalizando a primeira objecdo do autor acerca da existéncia de uma faculdade da
vontade, o autor elenca uma série de situacdes sobre a hipotética natureza das voli¢des - que
ja respondemos -, concluindo que ndo se pode afirmar a existéncia das volicdes com base em
fundamentos empiricos. Todavia, tal conclusdo ndo se sustenta, uma vez que o seu critério
empirico estd tutelado por um entendimento de que as voli¢cdes seriam predicativos da
inteligéncia — o que ja compromete a imparcialidade dessa base empirica. Em relag¢do ao fato
de Platdo e Aristételes jamais terem mencionados processos volitivos, estritamente falando,
1sso ndo significa que eles ndo existam. Aqui podemos vislumbrar trés possibilidades de
pesquisa que devem ser feitas para que se confirme o fato, onde: 1) verificar a ndo existéncia
de um determinado processo nos escritos dos autores mencionados, a fim de que se comprove
aquilo que o autor em questdo aponta; 2) verificar se a existéncia de um dado processo ja
podia ser percebida por autores anteriores a Platdo e Aristoteles, uma vez que ndo é em
virtude do fato desses autores ndo mencionarem tal processo que 0 mesmo nao exista (a ndo
ser que se queira afirmar que todo o conhecimento confidvel passe por Platdo e Aristoteles);
3) verificar se a existéncia de um tal processo deveu-se a uma modificagdo histérica do espaco
de condutas dos homens que, entre outras coisas, possibilitou a existéncia de uma tal coisa
como as voli¢des. Nesta ultima possibilidade temos o posicionamento de Hannah. Ainda que
ela concorde com o autor sobre o fato deste fendmeno ser ignorado na antiguidade grega,

contudo ela mesma afirma ter que “aceitar o que Ryle rejeita, a saber, que essa faculdade foi

2 1dem, p. 65. Tradugio livre do seguinte trecho: “If ordinary men never report the occurrence of these acts, for
all that, according to the theory, they should be encountered vastly more frequently than headaches, or feelings
of boredom; if ordinary vocabulary has no non-academic names for them; if we do not know how to settle simple
questions about their frequency, duration or strength, then it is fair to conclude that their existence is not asserted
on empirical grounds. The fact that Plato and Aristotle neve mentioned them in their frequent and elaborate
discussions of the nature of the soul and the springs of conduct is due not to any perverse neglect by them of
notorious ingredients of daily life but to the historical circumstance that they were not acquainted with a special
hypothesis the acceptance of which rests not on the discovery, but on the postulation, of these ghostly thrusts”.
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de fato “descoberta” e que pode ser datada” . Ainda que nao levemos em consideracao as

duas outras possibilidades (apesar delas ndo serem tdo facilmente descartiveis), entretanto,
nesta terceira, temos um dado que estd vinculado a uma nova experiéncia do mundo que pode
ser aferivel empiricamente (caso isso seja um valor) — e que provavelmente moldou a
concepcdo do processo volitivo: o surgimento de uma interioridade desvinculada de um
espaco politico, surgimento esse que encontra seu representante primeiro em Sto. Agostinho,
conforme j4 indicado pela autora. Em que pese esse novo modo de apreensdao de processos

tidos como predicativos da inteligéncia, isso € o que continuamos a observar.

A segunda objegdo ¢ esta. Admite-se que uma pessoa nunca possa testemunhar as
volicdes de outra; ela pode somente inferir desde uma acdo exterior observavel da
qual a voli¢do resultou, e ainda somente se ela tiver uma boa razdo para crer que a
acdo exterior foi uma acdo voluntdria, e ndo uma acdo reflexo ou habitual, ou
resultante de alguma causa externa. Segue-se que nenhum juiz, professor ou pai
jamais sabe se as agdes que ele julga merecem elogiou ou reprovagdo; pois ele nao
pode fazer nada além de imaginar que a acéo foi resultado da vontade. Mesmo uma
confissdo por parte do agente, ainda que tais confissdes fossem feitas, de que ele
executou uma volicdo antes que a sua mao tenha realizado o fato, ndo resolveria a
questdo. O pronunciamento da confissdo € somente uma outra agdo muscular
externa. A conclusdo curiosa resulta em que, apesar das voli¢des terem sido
solicitadas para explicar as nossas avaliagdes de acdes, ¢ exatamente esta
explicacdo que elas falham em dar. Se nés ndo tivéssemos nenhum outro
embasamento anterior para aplicar conceitos-avaliatorios as a¢des dos outros, nds
ndo deveriamos ter nenhum motivo para inferir destas acdes as volicdes em questao
para dar crescimento a elas™”.

Nesta segunda objec¢do, o autor aponta o fato de se ndo poder testemunhar as voli¢des
de outra pessoa — o que de fato € caracteristica propria da volicdo, essa espécie de contetido
interno. Porém, ainda que as coisas ndo estivessem dispostas dessa maneira, nem mesmo o
pensamento, a rigor, € passivel de ser testemunhado por outra pessoa, a ndo ser que 0 mesmo

se torne publico — situacdo que também pode, por que ndo?, ocorrer com as voli¢cdes. Apontar

' ARENDT, Hannah. A vida do espirito, vol. 2, Introdugdo, p. 190.

22 Ibidem, p. 65-66. Tradugio livre do seguinte trecho: “The second objection is this. It is admitted that one
person can never witness the volitions of another; he can only infer from an observed overt action to the volition
from which it resulted, and then only if he has any good reason to believe that the overt action was a voluntary
action, and not a reflex or habitual action, or one resulting from some external cause. It follows that no judge,
schoolmaster, or parent ever knows that the actions which he judges merit praise or blame; for he cannot do
better than guess that the action was willed. Even a confession by the agent, if such confessions were ever made,
that he had executed a volition before pronouncement of the confession is only another overt muscular action.
The curious conclusion results that though volitions were called in to explain our appraisals-concepts to the
actions of others, we should have no reasons at all for inferring from those actions to the volitions alleged to give
rise to them”.
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que o pronunciamento de uma confissdo, no exemplo da citagdo, é somente uma outra acdo
muscular externa, por sua vez, também nao diz nada a respeito da constituicdo da voli¢cdo, a
ndo ser que a mesma se utiliza de processos fisicos para se fazer inteligivel por um outro

interlocutor — e quando se fizer necessério! A conclusdo do autor de que as voli¢cdes falham

em explicar as nossas avaliagoes de acoes, por fim, aproxima-se de um paralogismo. Primeiro
porque, a rigor, as volicdes ndo tém o objetivo central de explicar as nossas agdes (conforme a
correlacdo com a tese agostiniana), mas sim de apontar uma condicdo de liberdade em face
das acdes que se nos apresentam no mundo. Segundo, porque, ainda que as voligdes possam
explicar as nossas avaliacdes das agdes, entretanto isso ndo significa poder tornar publico
aquilo que se passa com um outro individuo — até porque sé esse individuo tem a

possibilidade de tornar ptblico aquilo que foi resultado de alguma voli¢do sua.

Nem poderia ser mantido que o préprio agente possa saber que qualquer acdo
exterior dele mesmo € o efeito de uma dada volicdo. Digamos, o que ndo € o caso,
que ele poderia saber com certeza, seja de envios diretos da consciéncia, ou de
descobertas diretas da introspecc¢do, que ele havia executado um ato de vontade de
puxar o gatilho momentos antes de té-lo puxado. Isto ndo provaria que puxar o
gatilho teria sido efeito daquela vontade. A conexdo entre voligdes e movimentos
cabe ser misteriosa. Entdo, do ponto de vista dele, a sua voli¢ao pode ter tido outros
movimentos na medida em que o efeito resultante e o puxar do gatilho pode ter tido

203
algum outro evento por causa™ .

Agostinho até concordaria com o inicio da citagdo, uma vez que ele mesmo concebe
uma perspectiva da vontade que ndo consegue perscrutar o seu alcance em relacdo a uma
possibilidade de acdo. Independente disto, contudo, ainda que a situagdo apontada pelo autor
se confirme, o fato é que — conforme o préprio andamento da citagdo — também ndo se pode
negar, at¢é o momento, a existéncia em absoluto das voli¢cdes. Até se poderia falar da nao
equagdo entre uma determinada voli¢do e a conseqiiente acdo que dela adviria, mas isto ndo

caracterizaria uma nao existéncia da voli¢do, estritamente falando.

2 Ibidem, p. 66. Tradugdo livre do seguinte trecho: “Nor could it be maintained that the agent himself can know
that any overt action of his own is the effect of a given volitions. Supposing, what is not the case, that he could
know for certain, either from the alleged direct deliverances of consciousness, or from the alleged direct findings
of introspection, that he had executed an act of will to pull the trigger just before he pulled it, this would not
prove that the pulling was the effect of that willing. The connection between volitions and movements is allowed
to be mysterious, so, for all he knows, his volition may have had some other movement as its effect and the
pulling of the trigger may have had some other event for its cause”.
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Em terceiro lugar seria impréprio evitar o ponto em que a conexdo entre volicio e
movimento é admitida enquanto um mistério. E um mistério ndo do tipo insolivel,
mas soliivel, como o problema da causa do cancer, mas de um tipo bem diferente.
Os episddios que, teoricamente, constituem as carreiras das mentes, supostamente
tém um tipo de existéncia, enquanto aquelas que constituem as carreiras dos corpos,
tém um outro tipo; e nenhum status-ponte € permitido. As transa¢des entre mentes e
corpos envolvem ligacdes aonde as ligagdes ndo podem existir. O fato de ndo poder
haver transagdes causais entre mente e matéria conflita com uma parte, que ndo
deveria haver conflito algum com outra parte da teoria. As mentes, como descritas
por toda a histéria, sdo o que deve existir para que haja uma explanagdo causal do
comportamento inteligente dos corpos humanos; e as mentes, como descritas pela
histéria, habitam num nivel de existéncia definido enquanto exterior ao sistema

causal ao qual os corpos pertencem””.

Propriamente falando, o mistério nao reside tanto no fato de se encontrar uma conexao
entre a volicdo e o movimento, mas sim em admitir que, entre todas as tramas que permeiam a
idéia de movimento, em ao menos uma poder-se-ia apontar ter a voli¢do alguma participagao.
Alids, o préprio apontamento de que as transacoes entre mentes e corpos envolvem ligacoes
aonde as ligacbes ndo podem existir j4 aponta um pressuposto (ou axioma) do autor que
encerra qualquer possibilidade de discussdo, ainda que o mesmo nao tenha apresentado razdes
suficientes para que essa tese se confirme. E isso ainda que a voli¢cdo ndo seja um dado
exclusivamente mental, 0 que ndo encerraria a questdo uma vez que as voli¢cdes lancam mao
desse dado mental. De fato, uma vez que o autor parte dessa premissa, necessariamente nao
resta mais divida de que a vontade € um O6rgdo fantasmagorico. Entretanto essa tese nao
apresenta o minimo de sustentabilidade no discurso do autor, nem mesmo na sua defesa de
que essas afirmacgdes estariam “descritas pela historia”. Qual histéria? E que descri¢des sdao

essas?

Em quarto lugar, apesar da funcdo primeira das voli¢des ser, a tarefa para a
performance da qual elas foram postuladas, originar movimentos corporais, 0O
argumento, tal como é, para a sua existéncia, supde que alguns acontecimentos
mentais também devem resultar de atos da vontade. As voli¢des foram postuladas

2% Idem. Tradugio livre do seguinte trecho: “Thirdly, it would be improper to burke the point that the connection
between volition and movement is admitted to be a mystery. It is a mystery not of the unsolved but soluble type,
like the problem of the cause of cancer, but of quite another type. The episodes supposed to constitute the careers
of minds are assumed to have one sort of existence, while those constituting the careers of bodies have another
sort; and no bridge-status is allowed. Transactions between minds and bodies involve links where no links can
be. That there should be any causal transactions between minds and matter conflicts with one part, that there
should be none conflicts with another part of the theory. Minds, as the whole legend describes them, are what
must exist if there is to be a causal explanation of the intelligent behaviour of human bodies; and minds, as the
legend describes them, live on a floor of existence defined as being outside the causal system to which bodies
belong”.
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para ser aquilo que faz com que as agdes sejam voluntdrias, resolutas, meritérias e
terriveis. Mas predicados deste tipo sdo relativos ndo somente a movimentos
corporais, mas também as operacdes que, de acordo com a teoria, sdo operagdes
mentais e ndo fisicas. Um pensador pode raciocinar resolutamente, ou imaginar
terrivelmente; ele pode tentar compor uma quintilha e ele pode meritoriamente
concentrar-se em sua dlgebra. Alguns processos mentais podem, de acordo com
essa teoria, derivar das voli¢oes. E as proprias volicoes? Elas sdo atos voluntarios
ou involuntarios da mente? Obviamente ambas as respostas levam a absurdos. Se
eu ndo posso deixar de ter a vontade de puxar o gatilho, seria absurdo descrever o
meu puxar como ‘voluntdrio’. Mas se a minha volicdo de puxar o gatilho é
voluntdria, no sentido assumido por essa teoria, entdo ela deve derivar de uma
volicdo anterior e esta de uma outra ad infinitum. Sugeriu-se, para evitar esta
dificuldade, que as voli¢des ndo poderiam ser descritas nem como voluntdrias nem
como involuntdrias. ‘Voli¢do’ ¢ um termo do tipo errado para aceitar ambos
predicados. Se for assim, parece seguir-se que também € do tipo errado admitir tais
predicados como ‘virtuoso’ e ‘terrivel’, ‘bom’ e ‘mau’, uma conclusdo que talvez
envergonhe aqueles moralistas que usam as volicdes como ancoras de seus

sistemas®®.

A rigor, de acordo com a apresentacdo agostiniana, ndo € papel das volicdes o originar
movimentos corporais, uma vez que os mesmos podem se originar sem a necessidade de
alguma voli¢do. O fato das voli¢des se encarregarem de alguma voluntariedade nas ac¢des diz
respeito a uma faceta da propria volicdo, mas ndo de todas. Um outro ponto € o
questionamento sobre o fato das volicdes serem atos voluntdrios ou involuntarios da mente.
Recorrendo a doutrina agostiniana, as volicdes ndo seriam atos mentais, apesar de se valerem
dos mesmos. Nao € ali que se encontra o seu inicio, pois caso assim o fosse, por exemplo, 0
proprio querer ou nao algo seria uma questio de se raciocinar corretamente, segundo alguma
ordem mental pré-estabelecida — o que realocaria o campo da volicdo para algum espaco
predicativo da inteligéncia. Mesmo assim esse ponto ndo consegue dar conta daquele impasse

apontado no primeiro subtitulo do capitulo trés, cuja discussdo girava em torno da tese sobre o

2 Ibidem, p. 67. Tradugdo livre do seguinte trecho: “Fourthly, although the prime function of volitions, the task

for the performance of which they were postulated, is to originate bodily movements, the argument, such as it is,
for their existence entails that some mental happenings also must result from acts of will. Volitions were
postulated to be that which makes actions voluntary, resolute, meritorious and wicked. But predicates of these
sorts are ascribed not only to bodily movements but also to operations which, according to the theory, are mental
and not physical operations. A thinker may ratiocinate resolutely, or imagine wickedly; he may try to compose a
limerick and he may meritoriously concentrate on his algebra. Some mental processes then can, according to the
theory, issue from volitions. So what of volitions themselves? Are they voluntary or involuntary acts of mind?
Clearly either answer leads to absurdities. If I cannot help willing to pull the trigger, it would be absurd to
describe my pulling it as ‘voluntary’. But if my volition to pull the trigger is voluntary, in the sense assumed by
the theory, then it must issue from a prior volition and that from another ad infinitum. It has been suggested, to
avoid this difficulty, that volitions cannot be described as either voluntary or involuntary. ‘Volition’ is a term of
the wrong type to accept either predicate. If so, it would seem to follow that it is also of the wrong type to accept
such predicates as ‘virtuous’ and ‘wicked’, ‘good’ and ‘bad’, a conclusion which might embarrass those
moralists who use volitions as the sheet-anchor of their systems”.
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asno de Buridan em relagdo a escolha de uma das pilhas de livros. Ainda que alguém afirme
que uma tal escolha seja fruto de alguma questdo que estaria vinculada a algum
acontecimento passado, ai sim é que terifamos uma série de situacdes que se explicariam por
acontecimentos que se estenderiam ad infinitum. E também nos colocaria frente a questdao de
ndo haver a liberdade humana, nem tampouco a capacidade de poder iniciar uma nova agao.
Nesse sentido, caso concordemos com essa tese, deveria ocorrer um processo de suavizagao
das penalidades atribuidas por toda e qualquer instancia que lide com a regulamentagio social
das nossas agdes, uma vez que essas acdes nos escapam, fogem de uma autonomia que nao

possuimos.

Resumindo, entdo, a doutrina das volicdes é uma hip6tese causal, adotada por que
foi erroneamente suposto que a questdo, ‘0 que faz o movimento corporal
voluntdrio?’ era uma questdo causal. Esta suposi¢do €, de fato, somente uma
reviravolta especial da suposicdo geral de que a questdo ‘como 0s conceitos
mentais-condutores sdo aplicdveis ao comportamento humano?’ € uma questio
sobre a causa daquele comportamento™”.

Sobre esse ponto, além do que ja foi comentado, o que faria um movimento corporal
ser voluntdrio ndo seria tdo somente qualquer volicdo, mas a volicdo tutelada pelo livre-
arbitrio e tida como boa, tutela essa que estd inserida numa ldgica agostiniana, mas que
também ndo deixa de contemplar a existéncia de uma légica volitiva que ndo se aplica
necessariamente nem a idéia de movimento, tampouco a de voluntario. E mesmo a conclusdo
do autor € problemdtica. A questdo € que, quando o mesmo afirma ser a doutrina das voli¢oes
uma hipdtese causal, o que ele tem em mente € uma concep¢do de causalidade que se
aproxima de uma predicagdo da inteligéncia, o que acaba por excluir enquanto hipétese a
doutrina das voli¢des. Quem disse que a explicacdo da doutrina das volicdes enquanto uma

hipétese causal ndo apresenta argumentos sustentaveis?

20 Idem. Traducdo livre do seguinte trecho: “In short, then, the doctrine of volitions is a causal hypothesis,
adopted because it was wrongly supposed that the question, ‘What makes a bodily movement voluntary?’ was a
causal question. This supposition is, in fact, only a special twist of the general supposition that the question,
‘How are mental-conduct concepts applicable to human behaviour?’ is a question about the causation of that
behaviour”.



82

Dessa maneira, ainda que ndo tenhamos esgotado o debate sobre uma suposta

soon . ~ 2
faculdade do arbitrio da vontade, a0 menos tentamos apontar uma interpretaco’ que
perpassa A vida do espirito e que, regra geral, ndo leva em considera¢do peculiaridades

proprias do pensamento agostiniano, € que também acaba por ndo vislumbrar os

desdobramentos proprios da no¢ao agostiniana de arbitrio.

2 ~ . . . . e .
7 Que por vezes se apresenta enquanto um modelo nio vinculado a um determinado sistema filoséfico, mas sim

enquanto uma tese que se pretende unificadora dos debates ja ocorridos acerca da vontade.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

No inicio do terceiro e dltimo livro da obra de Agostinho ha uma espécie de desfecho
em relacdo a algumas conclusdes que ele teria chegado no primeiro e segundo livros. Porém,
logo de inicio, o autor se depara com um questionamento que pde em cheque o alcance de
uma liberdade de acdo que o homem teria em virtude da existéncia de seu livre-arbitrio, qual

seja: como conciliar a nocdo de livre-arbitrio com a idéia de presciéncia divina?

Com efeito, eis o que é causa de preocupacdo e admiragdo: como ndo admitir
contradicdo e repugnancia no fato de Deus, por um lado, prever todos os
acontecimentos futuros e, por outro, nds pecarmos por livre vontade e nao por
necessidade? Tu dizes: realmente, se Deus prevé o pecado do homem, este ha de
pecar necessariamente. Ora, se isso € necessdrio, ndo ha portanto decisiao voluntdria
no pecado, mas sim irrecusavel e imutdvel necessidade. E desse raciocinio, receias
precisamente chegarmos a uma das duas seguintes conclusdes: ou negar em Deus,
impiamente, a presciéncia de todos os acontecimentos futuros; ou bem, caso nio

. o ~ L. . 208
possamos negé-lo, de admitir que pecamos, ndo voluntdria, mas necessariamente™ .

Nessa passagem ha uma discussdo que ja se inicia ao final do segundo livro. Ali o
autor afirma que, em relagdo aquela poténcia mencionada de gerenciamento e controle que os
individuos teriam de suas proprias vidas, e em relacdo a uma certa ordem de efetivagdo da
vontade, uma vez que um individuo se encontra tutelado por uma vontade que nao aquela da
perspectiva do livre-arbitrio — que seria o espago da vida cotidiana -, a passagem desse estagio
para aquele no qual ele se encontraria sob a perspectiva da boa vontade nao se dd de forma

espontanea. Sobre essa espontaneidade, a tradutora da obra afirma que

Ensina ele que o proprio livre-arbitrio e suas boas acdes sdo o fruto da graca divina.
Essas afirmagdes possuem especial interesse também no ponto de vista filoséfico.
Fazem-nos penetrar até o cerne na doutrina agostiniana, na qual tudo no universo
estd explicado por sua dependéncia de Deus. Desse modo, quanto mais nds
dependermos de Deus pela graga, tanto mais seremos livres. Em outras palavras,
tanto mais livre € o homem, quanto mais opta pelo bem e aproxima-se dele. A
verdadeira liberdade nao consiste na faculdade de escolher entre o bem e o mal, e
sim no poder voltar-se para o bem e renunciar ao mal. No De correptione et gratia
3,2, diz Agostinho: “Pois ndo € o livre-arbitrio ainda mais livre, quando nido pode
servir ao pecado??®.

%0 livre arbitrio, 111, iii, 6.
% OLIVEIRA, Nair de A. Op. cit., n. 64.
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Essas duas ultimas citagdes acarretam um abalo na tese anteriormente exposta pelo
autor sobre uma autonomia que o homem teria em relacdo ao préprio querer — que em certa
medida passa a depender do papel da graca. Como conciliar a idéia de uma presciéncia
divina, de um querer autonomo e da voluntariedade da a¢cdo? Essa € a contradicdao que se
instaura no inicio do terceiro livro da obra agostiniana. E nesse sentido que Hannah observa
um problema desse espago publico agostiniano enquanto possibilidade de um espaco politico.
Para a autora, em relacdo a alocagdo sofrida pela liberdade, esse novo espaco que se
apresentava, embora também constituisse um espaco publico, todavia ndo se poderia apontar

s 21 LTy PRT st
ser 0 mesmo um espaco politico’'’. Essa distingdo acerca de um espago publico e politico

reside no fato de que o

O cardter complexo do pensamento ancorado politicamente, uma racionalidade
distintiva da cidadania, é evidente nos relatos do pensamento e entendimento de
Arendt. Essa racionalidade deve ser tanto subjetiva quanto objetiva, um problema
tanto da experiéncia interior quanto da exterior. Ela deve partilhar tanto da solidao
quanto da comunidade; ela deve tornar possivel para mim, ser para mim mesmo,
enquarzllt? estando com outros; de fato, ser para mim mesmo, porque eu estou com
outros™ .

Em relacdo a essa racionalidade que permeia tanto uma interioridade quanto uma
exterioridade, isso parece ndo ser problema para o empreendimento agostiniano, dada a nossa
exposi¢do. A questdo aqui parece residir no critério racionalidade e espago politico. Duas
perspectivas devem ser observadas para uma compreensao mais eficaz dessa distincdo entre
espaco politico e espaco publico. Uma primeira diz respeito a um determinado conjunto de
pessoas e relagdes cuja razao de ser consiste na propria existéncia dessa ordem publica, que é
o caso da antiguidade cldssica apontada por Hannah, cujo conteido acerca da liberdade

transita em torno desse entendimento publico. Isso € o cardter politico e racional de um

*19 “Egsa transformagdo do cristianismo realiza-se no pensamento e ac¢io de Agostinho, que no final restaurou a
Igreja, que secularizou o medo cristdo em segredo ao ponto de os fiéis constituirem no mundo um espaco publico
totalmente novo e determinado pela religido — o qual, embora piblico, ndo era politico” (O que é politica?, p.
71).

2'' HANSEN, Phillip. Hannah Arendt: politics, history and citizenship, 6, p. 209. Traducdo livre do seguinte
trecho: “The complex character of politically grounded thinking, a distinctive citizen rationality, is evident in
Arendt’s accounts of thinking and understanding. This rationality must be both subjective and objective, a matter
of both inner and outer experience. It must partake of both solitude and community; it must make it possible for
me to be for myself while being with others, indeed to be for myself because 1 am with others”.
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espaco publico. A segunda perspectiva diz respeito a um determinado conjunto de pessoas e
relagdes cuja razdo de ser ndo consiste na propria existéncia de uma ordem publica, que € o
caso do cristianismo. Dai a ndo aplicabilidade do status politico a essa realidade. Ainda que
publico — ndo originalmente e por conseqiiéncia de uma determinada estrutura de existéncia -,
mesmo assim nao poderiamos toma-lo como politico.

Por outro lado, mesmo que a existéncia desse espaco ndo se fundamente num carater
politico, num primeiro momento, isso ndo significa que, apds instaurada essa realidade, ela
ndo va produzir efeitos politicos — mesmo ndo participando do arcabougo conceitual do
campo politico vigente. A questdo que se apresenta € a seguinte: em que medida um carater
publico pode ser politico? E a formacio primeira que assegura o cardter politico? E ainda que
a razdo de ser da politica seja a liberdade — o que apenas aponta um modo de se entender a
politica atrelado a toda uma gama de conceitos que se explicam mutuamente e que servem de
parametro para a convivéncia — o que € que essa equacdo politica-liberdade assegura em
ultima instancia? Qual € a razdo de ser da equag¢do? Mais uma vez recaimos na questdo ja
mencionada acerca da pluralidade arendtiana.

O problema da tese da presciéncia divina e seu funcionamento ndo acarreta uma
desconfianca somente em relacdo a efetividade do livre-arbitrio. Ela recai também sobre a
nossa capacidade de a¢do no mundo, sobre uma liberdade (libertas agostiniano, conforme ja
mencionado) que nasce do arbitrio (pois o arbitrio, quando em consonancia a um
ordenamento divino, conforme ja apontamos, gera uma acdo — caso a acdo seja um valor
digno de nota). Nesse sentido, o Unico encaminhamento que o autor apresenta sobre essa
questao (no terceiro livro) diz respeito ao fato de que a presci€éncia ndo pressupde a coagdo em
relacio a qualquer acdo’'”’. Ainda que a tese sobre a presciéncia divina seja um ponto

importante no projeto agostiniano, a relevancia desse ponto para esse texto reside num critério

220 livre arbitrio, 111, iv, 10 e 11.
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de observacdo sobre o alcance de nossa liberdade no mundo. A existéncia de uma presciéncia
— e ndo uma determinacdo — nos assegura a propria liberdade de acdo, liberdade essa que
passa pelo crivo do arbitrio e que, sob a 6tica da boa vontade agostiniana, assegura um modo
de acdo onde ndo mais cabe uma espécie de cisdo do préprio querer — e, por conseqiiéncia, da
propria acdo. Sob essa ética e a partir do texto agostiniano, o nosso problema ndo giraria em
torno de uma faculdade da vontade somente, mas da possibilidade dessa vontade se
estabelecer enquanto um critério de validacdo das a¢des num dado espago politico. Nesse
sentido, dois pontos devem ser considerados na andlise da vontade agostiniana, quais sejam: o
alcance dos espacgos publico e politico. Em relacio a um espago publico, aqui parece ndo
haver nenhuma dificuldade em se considerar o fato de que, mesmo no campo do arbitrio, toda
acdo compreendida sob esta Gtica possui a possibilidade de um transito comum no mundo das
aparéncias, o que Hannah concede ao distinguir o espaco publico do politico (ainda que esse
aparecimento seja tomado como uma nao a¢ao, o que nio é uma caracterizacao apropriada do
arbitrio). Isso também podia ser percebido, entre inimeros exemplos, no proprio modo de

acdo cotidiana de Agostinho, onde ele também

estava autorizado a impor acordos por arbitragem as partes consensuais. Agostinho
viu-se assoberbado: multiddes de litigantes, tanto pagaos e hereges quanto cristaos
catdlicos, mantinham-no ocupado desde as primeiras horas da manha, com
freqiiéncia até o fim da tarde. Esse era o aspecto de sua rotina em Hipona de que ele
se ressentia mais amargamente [...]213.

Havia um modo de acdo que, mesmo trabalhando na perspectiva do arbitrio, ainda
assim produzia efeitos notdrios no espaco publico de convivéncia, efeitos que também
resvalavam em determinadas acOes. Ainda que essa disposi¢do provocasse uma certa

amargura, conforme a citacao, a razao de ser dessa situacao se referia

aqueles que discutem obstinadamente entre si em nosso tribunal e que, quando

determinados a oprimir homens decentes, rejeitam nossos julgamentos e nos fazem

desperdicar um tempo que poderiamos dedicar ao oferecimento de coisas
e 214

divinas™".

I3 BROWN, Peter. Op. cit., parte III, 17, p. 237.
2% 1dem.
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Esse certo desgosto na acdo que Agostinho aponta nido se deve em fung¢do de uma
cisdo que a vontade apresenta. Nao € o livre-arbitrio agostiniano que provoca uma deturpagdo
em nossas acdoes no mundo, mas € o proprio mundo que gera esse tipo de situacdo na medida
em que ndo se observa a contemplacdo da realidade divina. Isso porque, mesmo que a agdo
ndo tenha uma motivagdo politica (no sentido arendtiano de politica), isso ndo significa que
ela ndo possa transitar num dado espaco publico. Até porque também, num certo campo das
motivagdes internas, esse espaco publico também € o destinatdrio de qualquer existéncia
interna®'’. Faz-se mister ressaltar que isso ndo significa necessariamente uma recusa ou nio
interesse numa participagdo politica. Mas a idéia de participac@o funcionava na perspectiva de
uma civitas peregrina (em relacao a esse outro espaco, o politico).

E que o peregrinus é também um residente tempordrio. Tem de aceitar uma
dependéncia intima da vida que o cerca: tem de reconhecer que esta foi criada por
homens como ele, para chegar a um “bem” que ele se compraz em repartir com 0s
outros, para melhorar uma situacdo, para evitar um mal maior; e tem de se sentir
sinceramente grato pelas condi¢des favordveis que esse bem proporciona. Na
verdade, Agostinho passara a esperar que o cristdo tivesse consciéncia da
persisténcia dos lagos que sempre o ligariam a este mundo. O pensamento de sua
meia-idade fora marcado por uma apreciacdo crescente do valor desses lagos.
Assim, A cidade de Deus, longe de ser um livro sobre uma fuga do mundo, é um
texto cujo tema recorrente € “aquilo que nos diz respeito neste vida mortal
comum”; é um livro sobre ser extramundano no mundo>'®.

Evidente que aquilo que perpassa por essa idéia de “bem” e que diz respeito a uma
vida comum ndo é a nocao aristotélica de bem que assegura a finalidade de nossas acodes,
quando deliberadasm; e mesmo a idéia agostiniana de uma liberdade, mesmo essa idéia esta
assentada numa submissio 2 Verdade, que é Deus mesmo”'™: ou seja, uma liberdade que estd
ancorada numa presciéncia divina, conforme a exposicdo do terceiro livro. A questdo aqui
também pode ser posta nos seguintes termos: Se para Hannah o sentido da politica é a

liberdade, para Agostinho a questdo ainda teria um novo desdobramento: e qual seria o

2150 que também se pode perceber em Lc 8, 16, onde: “Nemo autem lucérnam accéndens, Gperit eam vase aut
subtus lectum ponit, sed supra candeldbrum ponit, ut intrantes videant limen”.

216 BROWN, P. Op. cit., parte IV, 27, p. 401.

*TENT, 1, 1094a 1.

28 De libero arbitrio, 11, xiv, 37 — “Haec est libertas nostra, cum isti subdimur ueritati; et ipse est deus noster
[...]”. Grifo nosso, onde o libertas refere-se a liberdade, e ndo ao livre-arbitrio... mas que ja passou pelo livre-
arbitrio!
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sentido da liberdade? Nessa perspectiva, em relacdo a um espacgo politico onde “A politica

baseia-se no fato da pluralidade dos homens™"

, enfim, o que sustenta essa pluralidade? Ou
melhor, o que é que ndo habilita o arbitrio enquanto produtor de uma liberdade pertinente ao
espaco politico? Aqui podemos enfocar esse questionamento a partir de duas perspectivas,
onde: do lado desse espaco politico, ha a manutencdo de um espaco que ndo permite a
existéncia ontolégica dos aneu logou, uma vez que também era necessdrio apontar um
principio/critério no qual o discurso fizesse sentido e fosse comum aos participantes desse
espaco. Assim, podemos perceber um espagco ontolégico que subjaz ao espaco politico,
situac@o essa que ndo pareceria tdo problemdtica até nos depararmos com um outro espaco.
Afinal, qual € o critério de valoracdo? No caso de Sto. Agostinho, fica evidente que se
subtrairmos toda a constru¢do teoldgica que sustenta a perspectiva filoséfica, toda a sua
argumentacdo cairia por terra. Entretanto, afirmar que é em fungdo dessa construgdo
agostiniana que ocorreu uma deturpacao no espaco origindrio da politica, isso ja € outra coisa.
Que tenha ocorrido uma deturpagdo, isso ndo € tao problematico na medida em que esse novo
espaco destoa do primeiro. Porém, caso queiramos entender essa deturpacdo enquanto um
qualificativo, ai terfamos que recorrer ao sentido da politica agostiniana para verificar como
isso ocorre, além de estabelecermos algumas relacdes de eficdcia nessa verificacdo. Todavia,
0 nosso intento ndo possui a pretensdo de chegar tao longe, o que até seria interessante. O que
se nos interessa € como essa alocacdo sofrida pela liberdade ocasiona um espaco de
convivéncia ndo tdo efetivo em relagdo a uma liberdade de acdo que, em ultima instancia,
produziria uma também deturpacdo do significado da politica. Isso porque, se o espago da

polis podia gerar uma determinada participacdo que ndo alcancava a todos que a ela

pertenciam (e ndo somente os cidaddos), o principio de participacdo que Agostinho apresenta

' ARENDT, H. O que é politica?, prefécio, p. 8.
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também estabelece um novo padrido de convivéncia — e que passa pela maxima de uma fides
et religio judicis.

No entanto, essa tarefa constante de arbitragem exerce profunda influéncia na
atitude de Agostinho para com sua prépria posicdo de bispo. A necessidade de
chegar rapidamente ao dmago dos casos complexos e de impor um acordo firme e
claro, a luz dos principios cristdos, foi um treinamento nada insignificante para um
polemista eclesidstico. [...] Acima de tudo, a autoridade com que ele impunha os
acordos tinha um toque profundo de claras idéias religiosas [grifo meu]**’.

Ha um tipo de intervencdo que se pauta por determinados principios que acabam por
instaurar um novo espaco de existéncia. Contudo, esse novo modo de agdo e de exercicio da
liberdade no mundo, pensado a partir do arbitrio, estd vinculado ao amor — uma vez que € o
amor que move a vontade. E, “visto que a qualidade do amor determina a qualidade da
vontade, como a vontade determina o ato, podemos dizer que tal é o amor, tal é o ato”m,
relagdo essa que também assegura um determinado modo de agdo especifico. E aqui temos
também uma outra questdo que emerge dessa discussdo: a validade desse proprio modo de
acdo, ou melhor, um questionamento acerca de quais faculdades podem pertencer a um espago
de convivéncia entre os homens.

Por fim, ainda que tenhamos apontado a existéncia de uma liberdade que nasce do
arbitrio, no caso de Agostinho, uma questao que ainda permanece € a seguinte: até que ponto
€ possivel a existéncia de um espaco politico que ndo esteja vinculado a um espago
ontolégico, o que de certa maneira complica a propria no¢cdo de pluralidade do espago
politico? A pluralidade diz respeito a uma isonomia ontoldgica, ou é possivel pensar essa
pluralidade em momentos de ruptura ontoldgica? De certa maneira, a questdo acerca de uma

efetividade do arbitrio parece recair nos destinatdrios de um determinado espaco de

convivéncia — o que, por sua vez, nos remete a propria idéia de pluralidade. Esse parece ser o

220 BROWN, P. Op.cit., parte 111, 17, 237-238.

21 GILSON, Etienne. Introduzione allo studio di sant’ agostino, parte seconda, II, 2, p. 158. Tradugdo livre do
seguinte trecho: “[D’altra parte,] poiché la qualita dell’amore determina quella della volonta, come la volonta
determina I’atto, possiamo dire che tale ¢ I’amore, tale & 1’atto”.
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encaminhamento mais adequado para esse assunto - a ndo ser que a questao seja posta em

termos valorativos, o que ndo deixa de ser um falseamento mesmo da questao.
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