PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA
CENTRO DE TEOLOGIA E CIENCIAS HUMANAS
MESTRADO EM FILOSOFIA

IARA LUCIA SANTOS MELLEGARI

A PERSPECTIVA POLITICA DOS DIREITOS HUMANOS E DE CIDADANIA NA

FILOSOFIA DE HANNAH ARENDT

CURITIBA
2011



IARA LUCIA SANTOS MELLEGARI

A PERSPECTIVA POLITICA DOS DIREITOS HUMANOS E DE CIDADANIA NA
FILOSOFIA DE HANNAH ARENDT

Dissertacdao apresentada ao curso de
Mestrado em Filosofia do Centro de
Teologia e Ciéncias Humanas da
Pontificia  Universidade Catdlica do
Parana, como requisito parcial a obtencao
do titulo de Mestre.

Orientador: Professor, Doutor, César
Augusto Ramos

CURITIBA
2011



Dados da Catalogacio na Publicacio
Pontificia Universidade Catélica do Parana
Sistema Integrado de Bibliotecas — SIBIPUCPR.
Biblioteca Central

M524p
2011

Mellegari, lara Licia Santos

A perspectiva politica dos direitos humanes e de cidadania na filosofia de
Hannah Arendt / lara Lucia Santos Mellegan ; orientador, César Augusto
Ramos. -- 2011.

143f. ;30 cm

Dissertagéo (mesfrado) — Pontificia Universidade Catélica do Parana,
Curitiba, 2011
Bibliografia: f. 140-143

1. Ciéncia politica — Filosofia. 2. Direitos humanos. 3. Cidadania. 4. Arendt,
Hannah. 5. Direitos civis. . Ramos, César Augusto, 1945- |1, Pontificia
Universidade Catdlica do Parana. Programa de Pos-Graduacgéo em Filosofia.
Il Titulo.

CDD 20. ed. — 320.01




Pontificia Universidade Catdlica do Parana

ATA N°. 069/PPGF — DEFESA DE DISSERTACAO

Aos sete dias do més de abril de dois mil e onze, as catorze horas na sala de
defesa de dissertagbes do Centro de Teologia e Ciéncias Humanas desta
Universidade realizou-se a sessao publica de defesa da dissertagao da mestranda
lara Lucia Santos Mellegari intitulada: A PERSPECTIVA POLITICA DOS
DIREITOS HUMANOS E DE CIDADANIA NA FILOSOFIA DE HANNAH ARENDT.
A Banca Examinadora foi composta pelos professores: Dr. Cesar Augusto Ramos
Dr. Ericson Savio Falabretti e Dr. André Duarte de Macedo. Apos a instalagdo dos
trabalhos pelo presidente da banca, professor Cesar Augusto Ramos a candidata
fez uma exposicdo sumaria da dissertagdao, em seguida procedeu-se a argiliciao
pelos membros da banca e a defesa da candidata. Encerrada essa fase, os
examinadores, em reuniao reservada, apresentaram suas avaliagbes, tendo
considerado a candidata & U‘&u?{tﬂg em sua defesa de dissertagdo
conforme as notas e o conceito registrados abaixo. Apds a proclamagéo dos
resultados, o presidente da banca WU/L(’/LZ/ \a candidata o titulo de

[ =
Mestre em Filosofia. Encerrados os trabalhos as 46 h &5  min. lavrou-se a
presente ata que segue assinada pelos membros da Banca,Examinadora.

MEMBROS DA BANCA NATURA NOTA
V5

Prof. Dr. Cesar Augusto Ramos o )

Prof. Dr. Ericson Savio Falabretti &(@_ oD

Prof. Dr. André Duarte de Macedo sq.-—L,\} )

MEDIA FINAL | q_ofwzi | CONCEITO A
S .

CIENTE 7’

Prof:
Coordenador do Programa de Pos-Graduacgao
em Filosofia - Stricto Sensu

Rua Imaculada Coneeigdo, 1165 Prado Velho CEP 80215901 Curitba Parana Brasil
Caixa Postal 17315 CEP 80242 980 Tel(41) 3271 1515 Fax(41) 3271 1500 www.pucpr.br



Ao Ricardo, meu filho, com amor.

A Julieta, minha mae, e & Ana Paula e Ivania
minhas irmas, pela compreensao,

presenca e apoio nos momentos dificeis.

E, de modo especial, ao lllio,

meu pai, in memoriam.



AGRADECIMENTOS

Agradeco ao meu orientador, professor, doutor, César Augusto Ramos, pela
paciéncia, atencdo e cuidado com os quais me orientou nesta pesquisa. Com seu
s6lido conhecimento em filosofia politica e exceléncia em tudo o que faz, nao fez

diferente ao contribuir para o meu crescimento intelectual.

Agradeco aos colegas de turma pelos instantes de entusiasmo e descontracdo que

me proporcionaram.

Agradeco aos amigos, em especial a Renate Nacke, pelo apoio e carinho em todos

0Ss momentos.
Agradeco a Antonia, secretaria do programa de pds-graduacédo da PUCPR, que de
maneira sempre solicita nos atendeu em todas as necessidades de ordem

administrativas.

Agradeco a todos os professores pelos ensinamentos ministrados.



Do mesmo modo que o metal enferruja com
a ociosidade e a agua parada perde sua
pureza, assim a inércia esgota o vigor da

mente.

Leonardo da Vinci.



RESUMO

A presente pesquisa tem por objetivo abordar o tema dos direitos humanos e
cidadania sob a perspectiva da filosofia politica de Hannah Arendt, precisamente
quanto aos direitos civis e politicos. O enfoque principal refere-se a ineficacia desses
direitos no contexto fatico-politico da crise dos Estados-nacdo e das politicas
totalitarias, momento em que milhares de pessoas restaram completamente
desassistidas juridica e politicamente e sujeitas a violéncia. Primeiramente, a
pesquisa empreende uma analise dos conceitos filoséficos de universalidade e
abstracao, os quais, inseridos na 6érbita da politica, influenciaram-na de forma
negativa, segundo o pensamento da filésofa. Na sequéncia, uma analise das teorias
jusnaturalista e positivista em seu itinerario na busca do conceito e dos fundamentos
dos direitos humanos; bem como o porqué, sob a égide de tais fundamentos, eles
nao se efetivaram. Posteriormente, € abordado o conceito arendtiano de cidadania
como o “direito a ter direitos”, para finalmente analisar os elementos que configuram
sua teoria politica, tais como: a liberdade, a agéo, a pluralidade e o espago publico.
Elementos que, articulados entre si, permitem a formagdo de um conceito de
cidadania baseado na real participacao dos cidadaos na organizacao politica de uma
comunidade, em contrapartida a um conceito meramente formal de cidadania.

Palavras-chave: Direitos humanos. Liberdade. A¢do. Espacgo publico. Cidadania.



ABSTRACT

The objective of this present research is to discuss the human rights and citizenship
under the political philosophy perspective of Hannah Arendt, more specifically civil
and political rights. The main focus of this work is the inefficiency of these rights in
the factual-political context of the nation-states crisis and totalitarian politics, a
moment in which thousands of people remained unsupported in both juridical and
politically ways and also subjected to violence. Firstly, the research starts analyzing
the philosophical concepts of universality and abstraction, which influence politics in
a negative form according to Hannah Arendt. After that, an analysis of natural law
and positivist theories in the search of the concept and fundaments of human rights
is made, as well as the reasons according to these fundaments; the human rights
have not been effective. Later on, the arendtian concept of citizenship is treated as
the ‘“right to have rights” in order to analyze the elements which make up her political
theory such as: freedom, action, plurality and public space. Elements that once
interconnected, allow the creation of a citizenship concept based on the real
participation of the citizens in the political organization of a community, opposing to
the ordinary formal concept of citizenship.

Keywords: Human rights. Freedom. Action. Public space. Citizenship.
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1 INTRODUCAO

Hannah Arendt, diante da ocorréncia do fenébmeno totalitario e da situacao
vivenciada pelos apatridas e refugiados, pessoas destituidas de cidadania e, por
isso, desprovidas de seus direitos humanos, vai questionar a validade fundacional
de tais direitos, os quais foram erigidos sob a égide dos conceitos filos6ficos de
universalidade e abstracdo. Calcados na ideia da natureza humana e considerados
como verdade evidente para servir de medida da comunidade politica, mas que dela
independeriam, uma vez que concebidos como pré-politicos, os direitos humanos
nao foram suficientes para socorrer o homem ante a crise do Estado-nacao e das
politicas totalitarias. Evidenciaram toda a sua fragilidade a fronte de seu primeiro
grande embate fatico — a situacao dos apatridas —, deixando a mercé da sorte e da
violéncia milhares de seres humanos. Os direitos humanos universalmente
consagrados e positivados nas declaragdes a seu respeito ndo se mostraram
eficazes na protecao de homens necessitados de seu amparo juridico-politico.

Falar em direitos humanos néo é outra coisa sendo falar em humanismo. E a
partir do Periodo Moderno que se pode pensar em direitos do homem tal qual nés os
concebemos hoje. Antes da Era Moderna, ou seja, na Antiguidade e na ldade Média,
o homem, embora ja conhecesse 0 senso de justica que estava atrelado ao direito
natural, somente de forma indireta concebia a questdo das humanidades. Os direitos
humanos como propalados contemporaneamente, envolvendo o conceito de
liberdade religiosa, liberdade politica e de cidadania, foram se firmando tdo somente
a partir do Periodo Moderno, o das luzes.

Eles sao tidos como a grande conquista da humanidade na Era Moderna e,
no curso da histéria ocidental, alcancaram pela primeira vez seu reconhecimento
universal com o advento da Revolucao Francesa. O homem, por meio da razao, das
ideias iluministas, poderia finalmente pensar por si mesmo, ser senhor de seus atos
e buscar sua emancipacao e felicidade. Poderia libertar-se do jugo de dogmas
religiosos ou de qualquer outra ordem, havia enfim conquistado a liberdade de
pensar e agir por si mesmo.

Os direitos humanos, tais como aqueles ligados a vida, a liberdade e a
dignidade do homem, afetam a todos nds enquanto participes de um mundo comum.

Eles estdo contemplados em praticamente todas as constituicbes nas quais vige o
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Estado democratico de direito. Em algumas dessas constituicoes, os direitos
humanos sao vistos em estagios mais avangados; em outras, nem tanto,
dependendo da realidade e do desenvolvimento de cada uma. Contudo, estdo
presentes em todas, ao menos de direito, isto €, se encontram prescritos em lei. De
modo que, hoje, falar sobre sua existéncia, importancia e reivindicagdo € de certa
forma corriqueiro, estd na ordem do dia, muito embora n&o se possa dizer 0 mesmo
quanto a sua efetividade e o perfeito entendimento do significado desses direitos.

A modernidade nasce com a promessa de liberdade, autonomia e
emancipacao: o homem poderia buscar sua prépria felicidade. Esses ideais,
perseguidos a luz da razdo, apontavam para essa direcdo. A Revolucado Francesa,
com fulcro, sobretudo, na acepcgao jusnaturalista, havia instituido os direitos de
igualdade, fraternidade e liberdade do homem. Movimentos anteriores ja andavam
nesse sentido, a exemplo da Declaracdo Americana, de 1776, e da Declaragéao
Inglesa, de 1689, muito embora nessa ultima a abrangéncia dos direitos se
restringisse especificamente ao cidadao inglés, enquanto a Declaracdo Francesa
representava a universalidade dos cidadaos, isto é, contemplava todos os homens.

Havia chegado o momento do pragmatismo antropocéntrico. O homem era
agora o detentor ultimo do conhecimento e de suas acoes, ele poderia explicar tudo
ou, pelo menos, quase tudo sobre o0 mundo que o cercava. O desenvolvimento da
ciéncia conjugado ao dominio da natureza garantia o progresso; e o bem-estar para
todos os homens era uma questdo de tempo. A humanidade deixava para tras o
“obscurantismo” medieval.! Pode-se, portanto, afirmar que a tematica dos direitos
humanos nasceu da filosofia, precisamente a das luzes, uma vez que sem esta,
como diz Jean-Francgois Kervéngan, essa tematica poderia ser nada mais do que
uma ideologia respeitavel.?

' Kant é o filésofo que inaugura a ideia de pensar a histéria de forma filoséfica e linear. Linearidade e progresso
sao as nogoes prévias que levam Kant a pensar filosoficamente a histéria. O progresso é ascendente, ndo olha
mais sé para acontecimentos particulares, olha para frente. O propdsito da histéria passa a ser algo pensavel, e
enquanto tal deve inspirar as agdes humanas. O propoésito da natureza seria o fio condutor que trabalha para a
natureza desenvolver-se, conforme uma finalidade. Todas as disposicdes naturais de uma criatura estdo
destinadas a um dia se desenvolver completamente e conforme um fim. Os fatos histéricos comegam a ter
sentido para o filésofo na medida em que ele percebe que ha esse fio condutor que os liga e aponta para a
direcdo de uma finalidade que se alcangara no futuro. Se ndo pensarmos a histéria como um fio condutor, ela
ndo pode nos ensinar nada. Nao podemos sequer pensar a agao humana no sentido pratico e politico. KANT,
Immanuel. Idéia de uma historia universal de um ponto de vista cosmopolita. Sdo Paulo: Brasiliense, 1988,
p. 9.

2 Kervegan afirma que os direitos humanos galgaram recentemente o status de norma universalmente
reconhecida, sem que sejam, em principio, contestados como foram ao longo do século XIX e por um periodo
durante o século XX. Isso representa um avango feliz, um “progresso na consciéncia da liberdade”, como
afirmaria Hegel. Mas por outro lado, no plano teérico, por falta de adverséarios declarados, os direitos humanos
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Contudo, ndo obstante toda expectativa moderna do otimismo no
amadurecimento moral e intelectual do homem, na perspectiva da Aufkldrung o
século XX experimentou o totalitarismo, ou seja, o horror e a violéncia que reduziu o
ser humano, mormente nos campos de concentracdo, a uma condicdo de vida
estritamente bioldgica, na medida em que o privou de qualquer relacdo normal de
convivio humano, de qualquer vestigio de humanidade, condenado ao esquecimento
e a descartabilidade. O homem, quando e enquanto sobrevivente, foi reduzido a um
morto-vivo. Houve uma ruptura com o mundo comum, assim chamado por Arendt, o
mundo das relagdes espontaneas, da diversidade, dos afetos, das agcdes humanas.
A humanidade conheceu uma inusitada forma de governo, fundada na ideologia € no
terror, sem a menor consideracao pelos direitos do homem.

Diante do inusitado acontecimento do fenémeno totalitario, Hannah Arendt vai
procurar entender o que teria concorrido, no percurso da tradicao politica e filoséfica,
para que culminasse na cristalizacdo desse evento. Para tanto, ela vai refletir sobre
0 pensamento politico ocidental a partir da tradicao filoséfica, buscando descobrir
como foi possivel e o que teria “permitido” a ruptura ocasionada pelo totalitarismo.
Uma vez que esse fendmeno, ocorrido no centro da civilizagdo ocidental, exigia
imenso esforco intelectual para ser captado em sua novidade, coisa que o0s
instrumentos tradicionais da filosofia, da politica e das ciéncias humanas e juridicas
nao davam conta de explicar. Seu percurso reflexivo, no entanto, nao se
circunscreve na tentativa de encontrar as causas do fendbmeno totalitario em seu
sentido stricto como faz o historiador, mas de procurar nos préprios eventos suas
peculiaridades, objetivando entender e desvendar as suas razdes, pois, para
Hannah Arendt, pensar € dar significado, ndo € produzir conhecimento. E s6 o
pensamento pode, em um momento de cisdo, escapar ao determinismo do passado
e do futuro, desligar-se da tradicdo espiritual, académica, religiosa e filosofica e
recolher a significacdo singular dos acontecimentos.®

No intuito de responder suas indagacdes, Arendt fara uma releitura do cenario
moderno e analisara o que nao teria funcionado nas promessas da modernidade, em

razdo dessa catastrofe e dos conflitos politicos do presente. Ela estendera um olhar

correm o risco de terem como Unico apoio o sentimento de sua evidéncia. Dai a importancia de uma filosofia
adequada para tratar desse tema. KERVEGAN, Jean-Frangois. Os direitos humanos. Ensaio de Filosofia e
Politica. Sdo Leopoldo: Unisinos, 1998, p. 69. Colecédo Focus.

8 AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigdes, 2001,
p.169.
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retroativo aos acontecimentos e pensamentos histéricos capazes de, se nao
explicar, ao menos indicar os eventos precedentes que, de certa forma, resultaram
no inusitado acontecimento. A fim de compreender o fenbmeno totalitario como
negacao das promessas iluministas de emancipacao € preciso, segundo Arendt,
analisar os fendmenos, intrinsecamente modernos, do racismo, da burocracia, do
imperialismo e do nacionalismo, aspectos que constituem o lado obscuro da
modernidade e que, de certa forma, contribuiram para o aparecimento dos governos
totalitarios do nazismo, stalinismo e fascismo, formas de governo sem precedéncia
na histéria.

Contudo, ela vai além, retroagindo ao berco da filosofia ocidental — a Grécia —
e fazendo uma andlise dos conceitos filosoficos da verdade universal e do bem
absoluto de Platdo, os quais, ao elegerem a superioridade da vida contemplativa em
relacdo a vida activa, rejeitaram o mundo dos homens. A prioridade da vida
contemplativa se caracteriza por uma atitude antipolitica e de alienagdo em relacéo
ao mundo. Alienacao essa que na ldade Moderna apresentara caracteristicas muito
especificas, na medida em que conduzira o0 homem para dentro de si mesmo,
impelido pela crescente subjetividade e pela duvida que colocara em questdao a
eterna verdade das coisas, configurando uma atitude individualista e de
distanciamento do outro, implicando uma postura apolitica.

Os conceitos filosoficos universais, abstratos, l6gicos, embora fundamentais
na busca do conhecimento, da verdade, ndo servem para orientar stricto sensu nem
a politica nem o direito, pois estes estdo relacionados ao mundo da opinido, da
contingéncia, da pluralidade e ndo da abstracdo, ambito em que tais conceitos
tornam-se inoperantes e n&o alcangam o homem no plano contingente e real.
Segundo a autora estudada, subjaz nesses planos distintos — os das verdades
universais e do senso comum — um conflito original entre filosofia e politica que se
manteve presente na tradicdo politica do ocidente, o que teria contribuido para
acOes de dominacao, na medida em que houve a pretensdo de enquadrar a politica
nos fundamentos filosoficos como o melhor para orientar a vida dos homens. Nesse
sentido, a légica de uma ideia Unica propiciou que milhares de pessoas fossem
manipuladas e conduzidas como um corpo social unico, a exemplo do que ocorreu
nas formas ideolégicas dos governos totalitarios.

A concepc¢ao da opinidao € essencial em Arendt, sobretudo no que concerne a
politica e a cidadania, e estara presente em todos os seus escritos. Para bem
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dimensionar essa concepgdo em seu pensamento, a autora recorre ao antigo
conceito grego de doxa. A opinidao esta ligada ao senso comum, a realidade
mundana em que os homens falam, ouvem e por isso se entendem em uma
linguagem comum a todos, diversamente da contemplacdo que se da de forma
solitaria e muda, distanciando os homens da acao. E politica para Hannah Arendt é
a relacdo que se da entre os homens em suas experiéncias, por meio de suas
acoes. Por isso em politica, ou seja, nas questdes das relacbes mundanas, a
linguagem erudita da verdade universal, absoluta e Unica é estranha ao senso
comum, podendo distanciar os homens e conduzir ao dominio de uns sobre os
outros.

Arendt suspeita que tais conceitos, que pretendem assumir validade universal
baseados na racionalidade e abstracao, influenciaram o campo da politica e o do
direito, tornando-os distantes das experiéncias humanas em suas relagdes
cotidianas. Desse modo, foram ineficazes para amparar direitos contingenciais e
particulares, a exemplo do que ocorreu com os apatridas, os refugiados, o0s
confinados em campos de exterminio no sistema totalitario, que nao encontraram
respaldo juridico a fim de obter a protecdo de seus direitos. O direito construido sob
a égide da logica, da racionalidade cientifica, da abstragdo, ndo obstante todos os
pressupostos filosoéfico-juridicos que lhe amparavam e estavam, sobretudo, inscritos
na Declaracéo dos Direitos do Homem, de 1789, foi ineficaz para proteger o homem
em situagdes extremas.

Especificamente quanto aos direitos humanos, a reflexdo arendtiana parte da
analise dos fatos sociopoliticos ocorridos com a crise dos Estados-nacéo, os quais,
ao modificaram o0 mapa geopolitico da Europa, sobretudo nos periodos
compreendidos entre a Primeira e a Segunda Guerra, resultaram em um grande
contingente de pessoas desprovidas de protecao juridica e politica. Situacao essa
inusitada experimentada pelas minorias étnicas, refugiados e desnaturalizados,
aqueles que restaram sem patria, os “apatridas”, e, por isso, sem direitos. Diante
desses fatos, Arendt colocara em “xeque” as teorias jusnaturalistas e positivistas, ao
observar que seus fundamentos filoséficos, tais como os direitos naturais, o
universalismo e o positivismo juridico ndo foram suficientes para garantir de forma
eficaz os direitos do homem, conforme previsto nas Declara¢6es de Direitos.

No que tange ao positivismo, a autora apontara de modo perspicaz como o

rigorismo tedrico da normatizacdo da lei resultara em uma inversdo da logica
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juridica, uma vez que a tutela juridica se dara pela violagdo da lei ou, o que é pior,
pelo fato inédito de que milhares de pessoas restardo fora do ambito legal. Arendt
reforca, assim, sua suspeita de que os conceitos filoséficos estritamente aplicados a
politica e ao direito, seguindo na esteira da tradicao, impediram a aplicabilidade dos
direitos humanos, uma vez que, ao romperem o liame dos direitos civis, negaram ao
homem o direito a ter direitos.

A questdao que se impde, portanto, & por que os direitos do homem foram
ineficazes nao obstante o fato da promessa de sua garantia universal? Isto &, por
que os direitos contidos na Declaragédo dos Direitos Universais do Homem e do
Cidadao nao foram suficientes para garantir a eficacia dos direitos humanos? Ainda,
€ possivel, sob a perspectiva de Arendt, a efetivacdo desses direitos?

As possiveis respostas a tais questdes passam — é importante frisar — pelas
suas reflexdes no plano politico. Por essa razdo, faz-se necessario, de inicio,
esclarecer que o tratamento do tema dos direitos humanos, nessa autora, requer
atencao especial, uma vez que ela ndo os tematiza a partir das teorias histérico-
filoséficas classicas, pautadas na busca de uma fundamentagéo para esses direitos.
Em dltima analise, essa perspectiva fundacionista se reduz a triangulacao ético-
moral-juridica, como habitualmente acontece quando se quer tratar da filosofia dos
direitos humanos. Ao contrario, Arendt vé a possibilidade de efetivacdo de tais
direitos na perspectiva da teoria politica, visto que suas observacdes sobre o tema
emergem da situacdo precaria vivenciada pelos apatridas e refugiados e,
certamente, também da influéncia de sua experiéncia pessoal como refugiada, que
significou, naquele momento histoérico, experimentar a auséncia de protecao politica
e juridica.

Em Arendt, os direitos humanos tampouco sao entendidos como discurso
ideolégico e usados como meio de legitimacdo de politicas menos comprometidas
com a participacao popular. Eles séo vistos como exigéncia e prote¢éo da cidadania,
unico meio de preservar o respeito aos direitos e a dignidade politica do cidadao.
Assim, o conceito de cidadania em Arendt assume papel fundamental, pois é a partir
dela que a autora pretende uma possivel forma de efetivacdo dos direitos humanos,
estando tal perspectiva longe da busca de um fundamento absoluto para esses
direitos, tal como ocorre nas teorias filoséficas, que ao compelir incansavelmente a
mente nessa tarefa acreditam que ao final sedimentardao o fundamento dltimo e

imutével, garantindo a certeza e a efetividade dos direitos.
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Por essas razdes e para melhor compreender a reflexdo de Arendt sobre os
direitos humanos e a critica que tece a respeito das principais teorias que procuram
fundamenta-los, faz-se necessaria uma abordagem do que a autora entende por
politica e seus conceitos correlatos — de liberdade, agao, pluralidade e cidadania.
Uma vez que € no ambito da esfera politica, das acbes humanas, que os direitos
humanos podem ser entendidos; e é a partir da compreensdao do mundo comum aos
homens que a politica pode ser vivenciada. E nesse contexto o direito deve atuar e
buscar sua efetividade.

Pode-se dizer, entdo, que a critica feita por Arendt aos direitos humanos,
quanto a sua ineficacia, teve como antecamara a grande questdo politica que ela
procurou entender — o fendbmeno totalitario, que resultou em um massacre humano
jamais presenciado na histéria filoséfico-politica ocidental. Na critica aos direitos
humanos, sua atencao voltou-se para o cenario politico dos acontecimentos e o
nacleo de seu pensamento esteve constantemente voltado para os horrores do
totalitarismo, que, nos campos de concentracdo, reduziram a vida humana a
absoluta descartabilidade. Por conseguinte, & desse contexto fatico historico-politico
que irradiara a reflexdo que ira permear toda sua obra e de onde formulara seus
conceitos de politica e liberdade, os quais se identificam.

E importante também esclarecer que a filosofia politica esta preocupada e
envolvida com questbes éticas e politicas, isto €, com o que acontece no mundo
factual, real, e ndo tanto com aquelas preocupagdes voltadas para o conhecimento
epistémico-logico, integrantes do universo da erudicdo, das verdades verificaveis,
absolutas e, portanto, incontestaveis. Pode-se dizer que a diferenca fundamental
entre a filosofia politica e a chamada filosofia fundacional esta no fato de que esta se
insere no plano tedrico do pensamento ldgico, que busca na perspectiva
epistemologica da abstracdo razdes universais que amparam a construg¢ao racional
de uma teoria, enquanto aquela se insere no plano pratico. A légica e a teoria do
conhecimento permitem trabalhar e estudar sem a preocupacdo direta com as
questdbes do mundo, enquanto a filosofia politica se envolve e se preocupa
diretamente com as questdes do cotidiano, do senso comum, da acdo humana,
traduzindo-as em fenbmeno que se d& no viver junto dos homens.

A filosofia politica, no entanto, tem a sua origem na ambicado de encontrar um
fundamento absoluto para todas as querelas humanas. A ideia do bem absoluto de
Platdo, na Republica, retira o poder do cidadao, € uma abstracdo que visa dar



16

legitimidade a ideia de um poder monocratico, “uma vez que foi Platdo, o primeiro a
usar as ideias para fins politicos, isto é, introduzir padrdes absolutos na esfera dos
assuntos humanos.™ Isso implicara consequéncias negativas, segundo a reflexao de
Hannah Arendt, j& que ela vé na perspectiva platbnica da contemplacdo — a
tendéncia da busca do absoluto na filosofia — uma permissdo a “poder tudo”, pois
esta acima dos homens e da comunidade.

Assim, a presente pesquisa abordara, em um primeiro capitulo, as suspeitas
de Arendt de que héa originalmente na tradi¢ao filoséfica um conflito entre filosofia e
politica e, por essa razdo, os conceitos filosoficos universais e necessarios aplicados
a politica geram consequéncias negativas no campo das relacbées humanas, uma
vez que neutralizam, quando n&o impedem, a acdo humana livre, propiciando dessa
forma a dominacédo. O objetivo é fazer notar que os homens de pensamento se
afastam dos homens de acdo — elemento fundamental da politica, segundo a
filosofa.

Em seguida, no segundo capitulo, a abordagem volta-se para o tema dos
direitos humanos sob seu aspecto conceitual e de sua fundamentacao, enfocando,
especificamente, a teoria naturalista e a positivista em suas origens. Ainda que
Arendt ndo tenha se dedicado especialmente a analise da fundamentacdo dos
direitos humanos, uma vez que a sua reflexdo emerge da realidade politica,
consideramos tal abordagem de fundamental importancia. Primeiro, porque
conhecé-las possibilitara melhor compreensao da critica que a autora tece a essas
teorias filoséfico-juridicas e porque nao funcionaram no caso concreto. Segundo,
porque acreditamos que um trabalho que se debrugasse sobre o tema dos direitos
humanos e ndo abordasse suas principais teorias e respectivas criticas padeceria de
uma lacuna conceitual importante.

O terceiro capitulo pretende retratar a crise do Estado-nagcdo e dos direitos
humanos a partir da realidade fatica, isto €, dos acontecimentos, pois € desse
contexto que emerge toda a tematica do problema dos direitos, que suscitara em
Arendt a percepcao da ineficacia destes, conforme previstos nas Declaragbes de
Direitos, de fundo jusnaturalista e positivista. E apontar como Arendt, de forma
perspicaz, defendera seu conceito de cidadania como o direito a ter direitos. Em

contraponto a tendéncia positivista que reduz o direito a previsao legal, ela pensara

4 ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 92.
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o direito como jus, entendido como ter direito a, fundado na participacdo e na
relacao entre os homens.

Em seguida, no ultimo capitulo, a pesquisa investigara um conceito de
cidadania como a possibilidade de efetivacdo dos direitos humanos, mediante a
andlise de alguns elementos da teoria politica de Hannah Arendt, tais como: a
liberdade, a acao e a pluralidade. Fen6menos que se operam no espacgo publico e
sao imprescindiveis para o exercicio da cidadania como participacao ativa de todos
os cidaddaos na construcdo de uma comunidade organizada politicamente. Tal
conceito vai além de um vinculo nacional formal, insuficiente para pensar e garantir

os direitos do homem.



18

2 O CONFLITO ENTRE FILOSOFIA E POLITICA

Arendt vislumbra um conflito entre filosofia e politica, distanciando uma da
outra que remonta a Platdo. E uma vez que, para ela, os direitos humanos sao
analisados sob o prisma politico, de possibilidade de sua efetivacdo, e ndo sob o
angulo da sua postulacédo fundacional, faz-se necessario entender um pouco mais a
respeito desse conflito, na medida em que suas razées e consequéncias
repercutirdo na tradigao politica ocidental e, consequentemente, na forma de erigir e
proteger direitos. Tal conflito, que, em sintese, se reduz na oposicdo entre acéo e
contemplacdo, permeara praticamente toda a sua reflexdo no ambito politico. A
prevaléncia da vida contemplativa sobre a vida ativa, como padrdo a ser seguido
para a politica, com excecao de Aristételes, manteve-se como o melhor a ser
adotado. Entender essa sobreposicdo, € como se desenvolveu, auxilia-nos na
compreensao de como a obsessao filoséfica pela busca dos fundamentos propiciou

a linguagem da verdade Unica, conduzindo a uma forma imperial de dominio politico.

[...] foi Platdo o primeiro a usar as ideias para fins politicos, isto &, a
introduzir padrées absolutos na esfera dos assuntos humanos — na qual,
sem esses padrées transcendentes, tudo permanece relativo. Como o
proprio Platdo salientou, ndo sabemos o0 que é a grandeza absoluta, mas
apenas percebemos algo maior ou menor em relacdo a alguma outra coisa.’

Corrobora com essa perspectiva arendtiana a posicdo de Castoriadis ao

afirmar que “uma grande parte das dificuldades do pensamento politico moderno

by

esta relacionada a persistente influéncia dominante da filosofia teolégica (isto €,
platonica)”.® Segundo o autor:

0 postulado operativo de que existe uma ordem ‘racional’ e, portanto,
‘significativa’ do mundo, com sua implicagdo necesséria de que existe uma
ordem das coisas humanas ligada a ordem do mundo, 0 que se poderia
chamar de ontologia unitaria, infestou a filosofia politica, de Platdao ao
liberalismo moderno e ao marxismo.”

® ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 92.
® CASTORIADIS, Cornelius. A polis e a criagdo da democracia. In: Filosofia politica 3. Porto Alegre: UFRGS;
, Sé&o Paulo: L&PM, 1986, p.51-88, p. 69.

Id.
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E, no entanto, a filosofia das “verdades eternas” que prevalece como o melhor
para a formacdo do homem ocidental, cujos conceitos e fundamentos serao
estendidos aos diferentes campos do saber e da acdo — ético, cientifico, politico,
social, juridico, etc.

A filosofia ocidental, desde seus primérdios, revela-se como a amizade ou o
amor pela sabedoria. Ela reflete o amor pela verdade tendo em mira os
pressupostos ultimos daquilo que se sabe, e tende a ndo se contentar com uma
resposta, enquanto esta ndo atinja a esséncia, a razdo ultima de um dado
“problema”. O homem comecgou a filosofar no instante em que se viu cercado pelo
problema e pelo mistério, adquirindo consciéncia de sua dignidade pensante. “Foi,
com efeito, pela admiracdo que os homens, assim hoje como no comeco, foram
levados a filosofar, sendo primeiramente abalados pelas dificuldades mais 6bvias, e
progredindo em seguida pouco a pouco até resolverem problemas maiores”® A
filosofia comega com um estado de inquietacao e de perplexidade para culminar em
uma atitude critica diante do real e da vida.

Pode-se afirmar, nesse sentido, que a filosofia é a ciéncia das causas
primeiras ou das razdes ultimas. Como ja professava Aristételes: “a chamada
filosofia é por todos concebida como tendo por objeto as causas primeiras e os
principios [...], que a filosofia seja a ciéncia de certas causas e de certos principios é
evidente”.? Quando se afirma que ela é a ciéncia dos primeiros principios, o que se
almeja dizer é que a filosofia pretende elaborar uma reducao conceitual progressiva
até atingir juizos com o0s quais se possa legitimar uma série de outros juizos
integrados em um sistema de compreensdo total. O sentido de universalidade
revela-se inescapavel a filosofia.™

Assim, ela representa o perene esforco de sondagem nas raizes dos
problemas, e seus cultores, nessa busca, somente se dariam por satisfeitos se lhes
fosse facultado atingir com certeza e universalidade todos os principios explicativos
da realidade. Esse afa pelas razdes Ultimas, essa procura da certeza e
universalidade, tem inicio a partir de Sécrates — o Sécrates de Platdo do qual somos
legatarios. E importante lembrar que, no periodo grego pré-socratico, o bom-senso e

a razao como guia predominavam sobre o império das razdes ultimas ou dos

& ARISTOTELES. Metafisica. S&o Paulo: Abril Cultural, 1973, Os Pensadores, p. 214.
? Ibid., 1973, p. 213.
'® REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sdo Paulo: Saraiva, 1994, p. 7.
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principios primeiros de certeza, e tampouco os fildésofos assim se intitulavam. Para o
que era outrora uma questao de crenca, Sécrates vai buscar um fundamento mais
estavel do que os costumes relativos e as normas efémeras, ele vai procurar um
fundamento racional.’ “Sécrates encarna aos olhos dos gregos a oposicao do ser e
do aparecer, da alma e do corpo, oposicao que eles tornaram o fundamento de sua
reflexdo e da qual somos ainda tributarios”."?

As decisOes pertinentes aos interesses da polis eram tomadas apds o debate
publico e contraditério nas instituicbes democraticas e, vale dizer, eram partilhadas.
A politica era a atividade mais digna que um individuo podia exercer, era algo que se
fazia em publico e com objetivos comuns. Quando os atenienses se reuniam na
assembleia para deliberar sobre os negécios que interessavam a administracao do
Estado, vale dizer, da politica, “levantavam-se para dar-lhes conselhos nestas
matérias tanto um carpinteiro quanto um ferreiro, um sapateiro, um negociante, um
armador, um rico ou um pobre, um nobre ou um rastico”.'® Nao aparecia ninguém
para julgar se eles tinham ou nao esse direito, com o pretexto de que nao foram

instruidos para isso, '

evidenciando a participacao pluralistica dos cidadaos no
espacgo publico ao tomarem decisbes sobre os interesses da comunidade, a qual
nao se restringia a eruditos.

A democracia era participativa, muito diversa das atuais, que acabaram se
transformando em um conjunto de normas e regras com o0 escopo de regular as
necessidades humanas de ordem social e econbmica, inviabilizando a participagcao
dos cidadaos nas questdes publicas e de interesse comum. As politicas
contemporaneas, na visdo de Arendt, estdo voltadas somente para atender e
administrar questbes relativas a esfera privada dos individuos. Necessidades essas
de ordem econdmica, social, educacional, de saude e outras que no mundo grego
pertenciam exclusivamente ao ambito familiar (oikia), a economia doméstica.

Pontue-se, aqui, que Arendt, ao enfatizar a importancia da pluralidade nas
acoes humanas no espaco publico — conceito caro a autora no que se refere a
politica —, relembra-nos que a grande licdo da democracia grega era o carater

1 WOLFF, Francis. Sécrates: o sorriso da razdo. Sdo Paulo: Brasiliense, 1982, p. 32.

"2 Ibid. 1982, p.12.

'3 Retirado de um texto atribuido a Platdo e Protagoras, no qual Sdocrates, ao falar da “opinido comum” em uma
cidade democratica, refere-se aos atenienses quando reunidos em assembleia. WOLFF, Francis. Filosofia
grega e democracia. Discurso 14. Sao Paulo: Polis, n.14, p. 7- 48, prim.sem. 1983, p. 10.

" WOLFF, Francis. Filosofia grega e democracia. Discurso 14: revista do departamento de filosofia da FFLCH
da USP. Sao Paulo, n.14, p. 7- 48, prim.sem/1983, p.11.
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agonistico da polis, que sem colocar em risco a convivéncia humana proporcionava
o reconhecimento dos feitos humanos na esfera publica. Nessa esfera se justificava

a luta pela fama, legado das antigas batalhas homéricas.

A esfera publica em si, a polis, era permeada por um espirito acirradamente
agonistico: cada homem tinha que demonstrar através de feitos ou
realizagdes singulares, que era o melhor de todos (aien aristeuein). Em
outras palavras a esfera publica era reservada a individualidade, era o Unico
lugar em que os homens podiam mostrar quem real e inconfundivelmente
eram.

Essa esfera publica, a partir da modernidade, iniciou sua reducao na medida
em que foi sendo substituida pela esfera social.

O ser bom era representado pela habilidade de ser o melhor em algo, em uma
atividade — o melhor guerreiro, o melhor artista, o melhor legislador, o tornar-se bom
e imortal pela grandeza de seus feitos. “Do ponto de vista grego, tudo o que valia a
pena fazer-se devia ser bem feito”."® A nocdo de bem (agathos) nao tinha conexao
com o que se quer designar como bondade em um sentido absoluto, significava
exclusivamente bom-para-algo, benéfico ou util, sendo, por conseguinte, instavel e
acidental, na medida em que poderia ser sempre diferente e ndo sempre 0 mesmo,
oemsi."’

Era no espaco publico da polis que os cidadaos estavam na companhia dos
demais em condi¢cdes de igualdade e podiam exteriorizar toda a sua singularidade,
mediante a opinido livre sem a preocupag¢ao com o rigor absoluto da verdade. Nao é
demais lembrar os “preconceitos” comuns que a polis nutria contra os filosofos, mas
nao contra artistas e poetas. O sabio (sophos), que nao sabia o que era bom para si
préprio e que parecia ridiculo quando se apresentava em praga publica, pouco ou
nada saberia sobre o que seria bom para a polis. Como governante, o sabio era
visto em oposicao ao ideal corrente do phronimos, 0 homem de compreensao, cujos
insights sobre o mundo dos assuntos humanos qualificavam-no para liderar, mas
ndo para o mundo do governo.'’® A filosofia, o0 amor & sabedoria, ndo era,

equivalente a essa forma de phronésis (a sabedoria pratica, a prudéncia). Sobre

' ARENDT, Hannah. A condi¢do Humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 51.
'® GRECIA CLASSICA. Biblioteca de historia universal Life. Rio de Janeiro: José Olympio, 1969, p.12.
1; ARENDT, H. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 93.

Id.
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essa dicotomia, Arendt lembra que Aristoteles, ao contrario de Platédo, ja manifestava

tal preocupacéo:

somente o sabio preocupa-se com o0s assuntos externos a polis. E
Aristoteles concorda plenamente com essa opinido publica quando afirma:
“Anaxagoras e Tales eram homens sdabios, mas ndo homens de
compreensdo. Nao estavam interessados no que é bom para os homens
[anthrépina agatha)]’. Platao ndo negava que a preocupacdo do filésofo
eram as questbes eternas imutaveis e nao-humanas. Discordava,
entretanto, de que isso o tornasse inadequado para desempenhar um papel
politico. Discordava da conclusao, tirada pela polis, de que o filésofo, sem a
preocupagao com o bem humano, corria ele préprio o constante risco de se
tornar um indtil."® (Grifo nosso)

Hannah Arendt suspeita que a oposicao originaria entre filosofia e politica
brota da tradicdo do pensamento politico ocidental, em razdo de que a filosofia volta-
se para o conhecimento, enquanto a politica pertence ao plano do senso comum, da
polis. E quando a filosofia pretende aplicar seus canones de verdade na seara da
politica e, nesse contexto, também na do direito, ela gera uma tensdo que acarreta o
dominio do inteligivel sobre o sensivel. Ou seja: sob a égide de uma verdade
suprema e absoluta, a pluralidade e a diversidade contingente da vida ativa devem

submeter-se.

2.1 A VERDADE PLATONICA E A OPINIAO

Com Platao surge a busca da verdade absoluta. Ndo bastava mais crer que
algo era verdadeiro, havia a necessidade da certeza dessa crenca. De sua Teoria
Tripartida vem a afirmacado de que conhecimento é crenca, crenca verdadeira e
justificada. E o conhecido Trilema acerca da justificacdo, segundo o qual o
conhecimento s6 € vélido se for verdadeiro e justificado. Ao fazer a distincao entre
mera crenga e conhecimento verdadeiro, Platdo estaria antecipando o que
posteriormente viria a ser denominado de epistemologia, que acabaria por nortear
toda a filosofia ocidental ao longo de sua histéria, intensificando a busca da verdade

e seus fundamentos.?

'Y ARENDT, H. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 93.

2 A ideia de fundamentacgéo sera reforgada na filosofia moderna, que por sua vez exigira que o proprio absoluto
seja cientificamente representado. Essa exigéncia € iniciada com o ideal da mathesis universalis e chega ao
apice no idealismo alemao, com a transcendentalidade do pensar. Se para os primeiros filésofos o fundamento
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A doxa é diferente, ela situa-se no ambito da opinido, do discurso, da crencga
da verdade comum a todos, ndo ha a necessidade de verificagcdo. Ja o pensamento
na perspectiva da fundamentagao realiza-se na solidao, na busca do saber eterno e
imutavel. Na perspectiva da fundamentacao apenas alguns tém acesso a dimensao
essencial da realidade, pois a maioria dos homens esta situada no mundo das
aparéncias e ocupada com os negécios humanos. Nessa dimensao, Platdo defende
que apenas “aqueles que sdo capazes de aceder ao que existe de modo imutavel®'
estdo aptos a governar, pois o Estado deve ser governado com a ideia do bem. E
justamente porque a sabedoria é a ciéncia do Estado e a justica o bem para todos,
um ideal inacessivel a maioria, é preciso excluir de sua dire¢do todos aqueles que,
por sua funcdo social, ndo podem participar de seu elevado e nobre fim. “E
impossivel que o povo (plethos) seja filbsofo”.??

Nessa linha de oposicao entre filosofia e politica, Francis Wolff, em Filosofia
grega e democracia, alude para o fato de que a imagem platbnica do bom
governante — o sabio que, a sua revelia, desarraiga-se de seus trabalhos técnicos,
condescendendo a que nés lhe alienemos nossa vida conferindo-lhe a liberdade de
usa-la (pois é a quem o saber é imputado que o poder deve ser delegado) —
cristaliza-se no modelo classico do politico-sabio, fundado sobre a dialética do amor
do senhor frio e da serviddo voluntaria.?® Como diz Platdo: “[...] porque, na verdade,
cabe ao doente, rico ou pobre, bater a porta do médico e a todo homem que tem
necessidade de ser dirigido, bater & porta daquele que é capaz de dirigir”.?*

Pensando no absoluto na tradicao filoséfico-politica ocidental, que limita a
participacao livre e igual dos cidadaos na esfera publica, uma vez que sé 0s poucos
homens do saber devem orientar os demais, Arendt, ao refletir sobre o totalitarismo,
suspeita da filosofia em sua concepcao tradicional de fundamentacado as ultimas

consequéncias, pois a reduc¢ao racional da realidade a um unico fundamento abre a

€ um principio racional evidente, os modernos exigem a legitimagdo das préprias evidéncias primeiras. No
contexto moderno, a verdade constitui-se, antes, como resultado de uma atividade do homem. Os antigos
possuiam a ideia de fundamentacdo, todavia acreditavam que o fundamento era uma evidéncia
indemonstravel, ao passo que os modernos exigem que o préprio absoluto seja cientificamente representado. O
absoluto na antiguidade € intuido; na modernidade a pretensao é prova-lo. AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica
no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigoes, 2001, p.18.

2 PLATAO. A Republica. Sao Paulo: Edipro, 2006. VI, 484b, p. 269.

2 |bid., 2006. VI, 484a, p. 282.

% WOLFF, Francis. Filosofia grega e democracia. Discurso 14: revista do departamento de filosofia da FFLCH
da USP. S&o Paulo: Polis n.14, p. 7- 48, prim.sem. 1983, p. 32.

2 PLATAO, op. cit., 2006. 489b-C.



24

possibilidade de um viés de dominagdo que é utilizado pelos governantes. Nesse

sentido, ela assim se manifesta em carta a Jaspers:

eu tenho lido Platdo e pensando muito a respeito da afinidade entre filosofia
e tirania ou a predilecdo dos filésofos pela tirania racional (Tyrannei der
Vernunft). Isto é inevitavel se a gente acredita ser possivel, através da
filosofia, conhecer a verdade para o Homem (den Menschen) como tal.?®

A autora entende que a filosofia tem se demonstrado inadequada para lidar
com a politica, pois a ambicao filoséfica de encontrar um fundamento absoluto de
verdade, dispensando os desejos e pensamentos de cada homem individualmente,
opde-se a atividade politica, que trata justamente da diversidade, do contingencial e
da pluralidade, permitindo, no seu entender, uma possivel ligacdo da experiéncia
totalitaria e a tradicao politico-filoséfica ocidental. Em suas palavras:

eu suspeito que a filosofia ndo é completamente inocente nesse servigo
(Bescherung). Nao, é claro, no sentido de que Hitler tenha feito algo com
Platdo. Mas, talvez, no sentido de que a filosofia ocidental nunca teve um
conceito claro do que constitui o politico e ndo pode ter porque, por
necessidade, fala do homem no singular e se ocupa com a pluralidade
(Pluralitét) apenas tangencialmente.®

Ao se referir ao fato de que a filosofia fala do homem no singular, Arendt esta
pensando nos conceitos de generalidade e de abstracdo que envolvem o conceito
de homem, definicbes essas que a filosofia se utiliza para definir universalmente o
ser humano como seres iguais, como uma esséncia unica, um corpo Unico, sem
considerar a pluralidade, a singularidade em cada homem, os atributos pessoais que
diferenciam e individualizam cada um de nés como criaturas Unicas. Pluralidade, no
sentido de diversidade, mas, sobretudo, no sentido de que o homem depende, para
existir, da pluralidade humana, ou seja, do outro, pelo fato de que o mundo é
habitado por homens e ndo por um homem. Nessa dimensao, a filosofia distancia o
homem da realidade mundana, pois fala dele apenas como um conceito, no singular,
desprezando a riqueza de caracteres que somente a pluralidade pode conservar e

que sb pode ser vivenciada no mundo do senso comum, na politica. Ja que, afinal,

% ARENDT, Hannah. JASPERS, K. Briefwechsel (1926-1969), p.196 (apud AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica
no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigbes, 2001, p. 30).

% ARENDT, Hannah. JASPERS, K. Briefwechsel (1926-1969), p.196 (apud AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica
no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Ediges, 2001, p. 30).



25

nao obstante a abstracdo, processo utilizado na busca de conceitos, o viver no
mundo se da na realidade comum e nas inter-relacées que ai se estabelecem.

Os conceitos, advindos do processo de abstracdo, tendem a aplicar-se ao que
é, ao imutavel. Ja professava Aristételes: “as coisas de que temos ciéncia nao
podem ser diferente do que sd0”.?” Contudo, 0 que constitui o conceito do politico
nao € a qualidade de uma competéncia, de um saber imutavel, como garantia de
uma boa politica, envolve mais e diferentes, uma vez que a garantia da boa politica
€ a soma, o acumulo do maximo de experiéncias individuais, diferentes, singulares.
A politica, em seu dizer, “ndo tem somente entre seus objetos 0s universais, mas
deve ter também o conhecimento dos fatos particulares, pois que ela é da ordem da
acdo, e a acdo se refere a coisas singulares”.?® Afirma, ainda, que na realidade da
acao, “daqueles que governam a cidade [...] repousa sobre uma espécie de
habilidade bem empirica, mais do que sobre o pensamento abstrato”.?® Essa
“habilidade empirica” talvez devesse ser o ponto de partida para a formacao do
conceito de um politico, pois na medida em que a unido tensa e divergente das
experiéncias singulares de cada um e contraria de todos faria a forca do demos (o
povo), faria também a fragueza de um governo tecnocrata, em que prevalecem as
competéncias insubstituiveis.®** Um governo baseado em um saber Unico, porque
absoluto, nao admite divergéncia de opinido, tampouco sua substituicdo, uma vez
que julga-se verdadeiro e, por isso, 0 melhor. Como ocorre em Platao.

Para esse filosofo, segundo Wolff, seria escandaloso, tanto metafisicamente
como politicamente, que se pudesse deixar as mais altas e importantes acdes
humanas, seus fins e seus valores, errantes, ao sabor da opinido publica e da
contingéncia das decisbes majoritarias, enquanto qualquer um saberia seguramente
como fazer para tocar flauta.?' Ainda, seria intoleravel que a sorte da cidade fosse
lancada por meio do desacordo das vozes incompetentes da assembleia, submetida
a multiplas opinides, inconsistentes, contraditérias, enquanto ninguém discutiria a
decisdo do capitdo que sabe como levar o navio a um porto seguro.*? Vale dizer, ja
que por tras da variedade das circunstancias politicas esconde-se sempre a

27 ARISTOTELES. Etica a Nicémaco. Trad. Leonel Vallandro e Gerd Bornheim. Séo Paulo: Abril Cultural, 1984,
VI, 1139b 20. Colegao Os Pensadores.
zg Ibid., 1984. VI, 1181 a 11.

80 W.OLFF, Francis. Filosofia grega e democracia. Discurso 14: revista do departamento de filosofia da FFLCH
da USP. S0 Paulo: Polis n.14, p. 7- 48, prim.sem/1983, p. 20.
z; PLATAO. A Republica. Sdo Paulo: Edipro, 2006, L.VI, 484b, p. 269.
Id.



26

estabilidade da esséncia de um valor — 0 bem —, somente os sabios que acedem a
tal esséncia sdo competentes para governar.>

A questdao sobre o conceito filoséfico do homem que ndo atenta para a
pluralidade e o conceito do politico como sabio sera de grande importancia na
reflexdo de Arendt, ao tratar dos direitos humanos, uma vez que estes sempre foram
concebidos por meio das concepgbes filosoficas, especialmente pelos
jusnaturalistas, sob o fundamento da natureza humana, ou seja, pela abstracédo e
universalidade. Por isso, segundo a autora, tais direitos foram negados aos homens
nao dotados de cidadania, pois 0 homem abstrato e universal ndo foi encontrado na

realidade fatica, onde se encontravam os homens concretos e singulares.

2.2 A MORTE DE SOCRATES E O MITO DA CAVERNA

O conflito entre politica e filosofia pode ser representado pela interpretacao
que Arendt da a morte de Sécrates e ao mito da caverna, em que emergem as
diferencas substanciais entre verdade e opinido, contemplacdo e agédo, chave de
todo o seu pensamento. Tal conflito representa o embate entre a légica, cujo rigor €
evitar a contradicdo, e a persuasao, que nao se preocupa com a rigidez légica, mas
sim com a opinidao, com o senso comum. O medo da contradicdo sempre assolou o0
filosofo, que, por tal razédo, 0 manteve sempre vivo e presente na razao filosofica.

A morte de Sécrates faz Platdo desprezar as opinides e voltar-se para a
busca da verdade absoluta, que deveria ser comum a todos os homens, a ponto de
que nao pudesse mais ser preterida em favor da opinido. O julgamento e a morte do
mestre por parte da cidade estabeleceu um conflito que se inseriu de forma indelével
na relacao entre filosofia e politica nos mais de dois mil anos de historia da filosofia.

Nossa tradicdo de pensamento politico teve inicio quando a morte de
Sécrates fez Platdo desencantar-se com a vida da polis e, ao mesmo
tempo, duvidar de certos principios fundamentais dos ensinamentos
socraticos. O fato de que Sécrates nao tivesse sido capaz de persuadir 0s
jovens cidadaos de Atenas, fez com que Platdo duvidasse da validade da
persuasdo.**

3 WOLFF, Francis. Filosofia grega e democracia. Discurso 14. rev. USP, Sao Paulo: Polis n.14, 1983, p.20.
34 ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 91.
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Em razao desse acontecimento, Platdo passa a desconfiar da possibilidade
de a polis garantir a permanéncia da atividade filoséfica no seu interior, motivando a
auséncia do filésofo da cidade, ndo apenas na forma da interrupcdo necessaria para
se pensar, mas principalmente como uma escolha no itinerario da contemplacéo das
coisas eternas, da imortalizagéo.

Enquanto para os gregos, originalmente, a fama imortal era de ordem poética
e nao filoséfica — alcangada por meio da palavra e dos feitos que perduravam para
além do fugaz momento do discurso e da acao —, para o filésofo, que havia
descoberto na atividade do préprio pensamento uma recéndita capacidade humana
de libertar-se de toda esfera dos assuntos humanos, a imortalidade significava:

[...] coabitar as coisas que existem para sempre, ali estar presente em um
estado de atengéo ativa, mas sem nada fazer, sem desempenho de feitos
ou realizagbes de obras. Assim a atitude mais adequada dos mortais, uma
vez que houvessem atingido a vizinhanga do imortal, era a contemplagao
inativa e muda.®

A filosofia, desde entdo, transformou-se em uma forma de saber que
perscruta o fundamento Ultimo de toda e qualquer realidade. A preocupacado com o
ser passa a constituir o centro da atencao dos filosofos, o ser é o que é efetivamente
real. O problema que Arendt vé na argumentag¢ao do fundamento absoluto é que ele
implicou a desvalorizacdo das aparéncias, levando a crer que a causa do que
“aparece” é externa e esta acima do fendémeno.

Platdo quer atingir a esséncia do ser, cujo acesso se da pelo inteligivel, pelas
ideias e nao pelo sensivel. Por isso, ele vai questionar para além das aparéncias
que, por relacionarem-se com o sensivel, podem levar ao engano. Tanto é assim
que A Republica classifica a arte como estando em terceiro grau em relacdo a
verdade, visto que ela pretende acessar o ser por meio do sensivel e, assim,
desviar-se e ndo conduzir a verdade, pois corre o risco de deixar-se seduzir pelas

aparéncias, pelos sentidos, pela beleza e incorrer em engano.®® Decorre dai uma

% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p. 77.

% No capitulo X da Republica, Platdo afasta os artistas, poetas, pintores, escultores, por entender que suas
obras de arte imitam as idéias e, consequentemente, seus autores sdo mentirosos e enganadores. As obras de
arte imitam as coisas sensiveis e sdo, portanto, copias imperfeitas das ideias, sendo, por isso, pura ilusdo e
falsidade, ou forma mais baixa e imperfeita do conhecimento. A concepcéo platonica considera a arte uma
forma do conhecimento humano e, portanto, relacionada com a verdade, ndo com a teoria do belo. Contudo, a
arte, compreendendo poesia, teatro, pintura, escultura e retdrica, por serem imitativas, de acordo com sua
classificacéo, situa-se no plano mais baixo do conhecimento. Por conseguinte, para Platdo, na Republica ha um
desacordo entre arte e filosofia. A arte, como meio de conhecimento e de acesso ao Ser, por ser imitacdo
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hierarquizacdo que ja pde o suprassensivel em posicao superior ao sensivel. A arte,
por ser imitagdo da ideia, ndo é confiavel e pode enganar, ndo sendo, pois, digna da
verdade. Mais tarde, Nietzsche viria fazer a inversdo desse preceito, defendendo
que a arte vale mais que a verdade, ja que afeta imediatamente o sentido. O que ele
chamou de platonismo invertido.®’

Platdo inicia, entdo, a busca nao daquilo que parece ser belo, bom e justo,
mas daquilo que verdadeiramente € belo, bom e justo. O que é, ndo o que aparenta
ser. Os gregos pré-socraticos sabiam o que era bom e ético em cada circunstancia.
O movimento de distanciamento da opinido, do sensivel e do corpo em relagdo a
verdade, a esséncia, a alma foi posto por Platdo. A esséncia é o que de fato é. O
corpo nao dura, ndo permanece, nao € imortal. Platdo quer saber o que é em si
mesmo, 0 permanente, o estavel, o universal; descobrir pela esséncia nao pela
aparéncia.

Surge a exigéncia da prova, da demonstracdo da compreensao da verdade,
pois ela é una. A verdade se impde como inescapavel, serve para todos. Ela é
perene, pura, porque nao se esvai com o tempo. Surge a busca de uma verdade que
nao € mais da ordem da polis.

Comega, assim, a haver uma tensdo com o mundo grego. O melhor
governante sera aquele que melhor governar a si mesmo porque o faz por meio do
autocontrole, do dominio da verdade, da razdo, da consciéncia moral. O rei filosofo é
esse detentor da verdade, pois em seu isolamento da realidade comum pode, a luz
da verdade que apreende, saber o0 que € o melhor para governar a cidade. Ele esta
mais bem preparado para indicar aos suditos que vivem nas sombras o que € bom
em si, o0 justo verdadeiramente, o puro, abstraido das contingéncias que podem
levar ao erro e as ilusées. Ha aqui, diga-se de passagem, uma atitude filoséfica que

tende a permanecer. Estabelece-se, assim, o principio de governo entre os homens,

(mimesis) da ideia, esta, em relagcdo ao saber, afastada em 3 graus da verdade. A primeira relagéo é filosofica,
€ 0 pensamento com a ideia, em que se vé a ideia; a segunda relagdo é a execugdo da ideia pelo artesdo
(marceneiro, por exemplo); e a terceira relagao é a da arte que imita a realidade (pintor, poeta, por exemplo). A
imitacdo se prende a aparéncia, por isso Platdo a critica. Qualquer desenho é aparéncia da idéia e, nesse
sentido, a aparéncia tem conotagdo negativa. O livro pintado ndo pode ser lido, a cama pintada ndo pode ser
usada, a poesia nao traduz a realidade, etc. A filosofia tem mais valor porque traduz a ideia do Ser, ela conduz
pelo justo caminho na busca da verdade, ndo se desvia pela ilusdo da aparéncia. A arte é acessivel pelos
sentidos, enquanto o verdadeiro sé pode ser alcangado pelo pensamento. Ha um desacordo entre a poesia e a
verdade. Além disso, a arte ndo tem o seu fundamento na razdo. Ndo ha logicidade discursiva na arte, isto é,
seu fundamento esta no sentimento e na fantasia. “Da mesma maneira, afirmaremos que também o poeta
imitador instaura na alma de cada individuo um mau governo... a uma enorme distancia da verdade.” (PLATAO.
Platao dialogos: a republica. Belém: UFPA, 2000. cap. X).
3" Em Nietzsche, a arte e 0 conhecimento sdo manifestagdo da vontade de poténcia, mas nio sdo opostas.
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instaura-se a equacao entre politica e governo, cujo impacto em toda tradicdo

ocidental se faz sentir até nossos dias. Segundo Arendt, tornou-se comum, entéo,

[...] a nogédo de que os homens s podem viver juntos, de maneira legitima e
politica, quando alguns tém o direito de comandar e os outros séo for¢cados
a obedecer. A nogao vulgar que ja encontramos em Platdo e Aristételes, de
que toda comunidade politica consiste em governantes e governados.*®

Essa perspectiva contrastava com a valorizagdo da opinido, mediante a qual
os cidadaos escolhiam o que era bom para a polis. A opinido, a doxa, era o
julgamento do cidadao. Soécrates estabelece um corte entre o0 ser e o que parece
ser. A politica até hoje procura exorcizar aquilo que justamente constituia a sua
virtude: o debate das opinides.

Sdcrates, em seu julgamento, da a entender que nao faz parte do espaco da
opinido, fala com a luz da razdo e ndo com a linguagem persuasiva do discurso
politico que nédo tem a pretenséo de dizer a verdade por inteiro. A dialética pertence
a linguagem racional que intenciona provar com rigor légico seus argumentos.

Lembra Arendt, remetendo-se a Aristoteles, que:

[...] A arte da persuasao (e portanto a arte do falar politico) é a contrapartida
da arte da dialética (arte do falar filos6fico). A principal distingdo entre
persuasao e dialética é que a primeira dirige-se sempre a multidao (peithei
ta pléthé), ao passo que a dialética s6 & possivel em um dialogo entre
dois.

Socrates fala de forma racional, considerando o valor absoluto da sua
verdade, que deveria ser a de todos de modo universal. Ele defende o interesse da
polis, mas pelos motivos e razdes filoséficas que visam eliminar o senso comum da
politica. Sécrates e os juizes ndo estavam no mesmo plano,*® pois um era o da
razdo e o outro da opinido. Tanto que ele aceita a condenacéao por estar convencido
que a atitude filoséfica (a verdade em si) € um bem para a cidade, e desviar-se dela
seria um mal. Verdade que estava acima da propria cidade. Questionar, pensar, era
sair da ignorancia, e Sécrates considerava isso como a sua missdo. O importante

era nao se contradizer, pois de acordo com o principio da contradicdo ha a

% ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 234.
3 ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara,1993, p. 95-96.
40 MERLEAU-PONTY, M. Elogio da filosofia. Lisboa: Guimaraes Editores, 1986, p. 49.



30

necessidade de o pensamento estar de acordo consigo mesmo. A persuasao,
entretanto, ndo vem da verdade, mas do jogo das opinides.

A razao socratica é, portanto, a consciéncia moral do homem, que a partir de
entao, do seu préprio interior, dara a medida do justo. E isso representa a oposicao
com a eticidade grega, a oposicdo com a cidade e a politica.

Com Platao, a filosofia se distancia do mundo, do senso comum. Dai que
filosofar, na perspectiva da fundamentacao, é atividade apropriada a justificagédo, a
validade, e é entendida como medida universal e Ultima, a partir da qual séo

julgados o pensamento e a agdo humana.*’

A verdade platénica, mesmo quando a doxa ndo é mencionada, sempre é
entendida como justamente o oposto da opinidao. O espetaculo de Sécrates
submetendo sua prépria doxa as opinides irresponsaveis dos atenienses e
sendo suplantado por uma maioria de votos, fez com que Platdo
desprezasse as opinides e ansiasse por padrdes absolutos.* (Grifo nosso).

Portanto, a trajetéria da filosofia no Ocidente até hoje tem sido, por meio de
seus varios sistemas filoséficos, compreendida e praticada na esfera da
fundamentacdo, da logica, da demonstracdao. Ao pretender chegar ao todo, ao
fundamento ultimo do real, os filésofos precisaram abandonar a realidade, 0 mundo,
em busca de seus principios constitutivos.

Diante disso, as opinides e a contingéncia tiveram que ceder ante a verdade
universal e necessaria, acessivel pela abstracdo de toda e qualquer particularidade.
Hannah Arendt vé na busca da abstracdo e da universalidade o distanciamento do
mundo comum. De seu ponto de vista, os homens de pensamento se afastam dos
homens de acao.

A abstracdo, processo pelo qual se “ab-strai”, separa-se, retiram-se as
caracteristicas incomuns, passa a ser fundamental na busca da substancia Unica, da
esséncia do ser, de modo que as singularidades precisam ser desprezadas em
nome do conceito de unidade. Tal processo favorece o distanciamento, o
afastamento entre a esséncia e os atributos pelos quais algo € conhecido. Dito em
outros termos, ocorre a separacdo do senso comum, pois 0 que tem forca de

“" AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigdes, 2001, p.
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42 ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p. 92.
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aparecimento nao é digno de credibilidade, uma vez que o verdadeiro pertence a
esséncia, nao a aparéncia. O mundo comum carece de sentido.

A politica ocidental, de um modo geral, tem seguido até nossos dias esse
padrdao proveniente da tradicdo contemplativa, buscando legitimar-se no saber, na
verdade, e ndo na acao, no discurso e na participacao ativa dos cidadaos. Ocorre,
dessa forma, a eliminagdo ou subjugacado de toda diferenca obtida por meio da
construgdo de um consenso monopolitico, propagandistico, unilateral, que inviabiliza
qualquer discusséo ou divergéncia.*®

O que Arendt chama a atencéao é para o fato de que o pensamento se tornou
nao apenas uma atividade distinta da acdo, mas que se opde a vida da polis, isto é,
da cidade, da comunidade, das acdes humanas. A filosofia esta ligada a quietude,
para a qual cessam as atividades, porque implica um abandono da atividade politica
em prol da construcéo conceitual na busca dos fundamentos.

O mito da caverna, para Arendt, constitui a peca central da filosofia politica
platbnica e constitui também a génese da politica ocidental. Platdo, ap6s a
condenagao e morte de Sdcrates, procurara estabelecer a melhor forma de governo
e é nesse momento que emerge a relacao entre filosofia e politica em termos de
atitude do filésofo para com a polis (politica). Atitude essa de desprezo e dominio da
politica, na qual terd lugar a aplicacdo da teoria das ideias.

Arendt afirma que a “mudanca preparada por Parménides, sobreveio com
Sécrates e atingiu seu climax na filosofia de Platdo”.** Ela quer ressaltar que a
tradicdo contemplativa do politico tem o seu inicio quando Platdo propde ao
pensamento 0 mundo transparente das ideias em contraposicdo ao mundo dos

desempenhos humanos.

A tradicdo de nosso pensamento politico teve seu inicio definido nos
ensinamentos de Platdo e Aristoteles. [...] O inicio deu-se quando, na
alegoria da caverna, em A Republica, Platdo descreveu a esfera dos
assuntos humanos, tudo aquilo que pertence ao convivio de homens em um
mundo comum, em termos de trevas, confusao e ilusdo, que aqueles que
aspirassem ao ser verdadeiro deveriam repudiar e abandonar, caso
quisessem descobrir 0 céu limpido das ideias eternas.*

3 AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigdes, 2001, p.
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A filosofia passou, entdo, a ser entendida como um tipo de saber capaz de
determinar a causa que esta por tras de toda e qualquer realidade, o que equivale a
dizer que nenhuma realidade existe por si mesma, tudo é crivado pela diferenca
ontolégica e o escondido é mais real e determina o que aparece.

Em sintese, segundo a interpretacdo de Arendt, na alegoria da caverna
encontram-se 0s elementos da tese de que os negdécios humanos somente seréao
bem conduzidos, de maneira justa, estavel e pacifica, se os filosofos tornarem-se
reis, ou se os reis tornarem-se fildsofos. E a partir desse contexto politico que a
autora interpreta a parabola, pois, afinal de contas, € narrada no contexto de um
didlogo estritamente politico — A Republica —, que procura encontrar a melhor forma
de governo.

O mito da caverna se desenvolve em trés etapas distintas, sublinhadas por
movimentos de reviravoltas do ser humano como um todo, nos quais descreve 0
processo de formacgao do filésofo, “como se houvesse intentado escrever a biografia
sintética do fildsofo”.*® A primeira reviravolta tem lugar na prépria caverna e ja se
denota a recusa do fil6sofo pela “aparéncia”, considerada como mera “ilusao”. Ela
ocorre quando um dos habitantes liberta-se dos grilhdes que acorrentam suas
pernas e pescocos, fazendo com que todos olhem para as sombras e imagens que
aparecem refletidas no fundo da caverna. Livre das amarras ele volta as costas para
os demais habitantes e vé uma fogueira que ilumina as coisas que se refletem na
parede da caverna, as quais se mostram a ele como realmente sdo em si mesmas,
sem levar em conta as opinibes da multiddo. Nesse sentido de recusa das
aparéncias, ha a recusa de Platdo a opinidao, a doxa, que etimologicamente esta
relacionada com aquilo que aparece para a visao.

Acontece, entdo, a segunda reviravolta, que se da na busca solitaria do futuro
filosofo em conhecer as causas das coisas. Para tal, ele se dirige em direcdo a
abertura da caverna e, alcancando seu exterior, contempla o “céu limpido, onde as
ideias aparecem como esséncias verdadeiras e eternas das coisas na caverna,
iluminadas pelo sol — a ideia das ideias que possibilita ao homem ver e as ideias
brilhar”.*” Aqui, tem-se o ponto maximo da vida do filésofo e também o inicio de toda
a sua angustia, pois sendo mortal ele ndo pode permanecer indefinidamente sob o

brilho do eterno. Ha, portanto, uma terceira reviravolta, a necessidade de voltar a

46 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p. 154 -155.
*"Ibid., 2007, p. 64.
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caverna e deixar o reino das esséncias eternas e, novamente, mover-se no reino
das coisas pereciveis e homens mortais, situagdo em que o filésofo ndo se sente
mais em casa.*®

Platdo ilustra, em cada uma dessas reviravoltas, o esforco filoséfico de
abandono das ilusées em busca da contemplacdo do céu das ideias eternas, uma
vez que cada uma dessas reviravoltas é feita com uma perda de sentido e
orientacdo que deve ser superada, pois “os olhos acostumados as sombrias
aparéncias do anteparo sao ofuscados pelo fogo na caverna; os olhos, ja ajustados
a luz mortiga do fogo artificial, sdo ofuscados pela luz que ilumina as ideias;
finalmente, os olhos ajustados a luz do sol devem reajustar-se a obscuridade da
caverna”.*?

Por meio dessa metéafora, Platdo explica ao filosofo e aos habitantes da
caverna a razao de sua impressao de que os “fildsofos ndo sabem o que é bom para
si mesmos” e de que eles sdo “alienados das coisas dos homens”, pois estdo
familiarizados a contemplacéao do brilho das ideias e, por isso, perderam o “senso
comum”. Por esse motivo, “quando os filésofos retornam e tentam contar aos
habitantes da caverna o que viram do lado de fora, o que dizem n&o faz sentido: o
que quer que digam é, para os habitantes da caverna, como se o0 mundo estivesse
'virado de cabeca para baixo’(Hegel)”.*® “O filésofo que retorna estd em perigo
porque perdeu 0 senso comum necessario para orientar-se em um mundo comum a
todos e, além disso, porque o que acolhe em seu pensamento contradiz o senso do

mundo.”’

Dai que o mundo dos acontecimentos humanos torna-se mera iluséo
diante do céu limpido das ideias, que somente pode ser contemplado com os olhos
do espirito e ndo com os olhos sensiveis do corpo.

Arendt observa que o filésofo, enquanto filésofo, termina sua busca na
contemplacdo da verdade suprema, mas, enquanto homem entre homens, um
mortal entre mortais, € um cidadao entre cidadaos. Entao, o filésofo deve tomar sua
verdade e transforma-la em um conjunto de regras de virtudes com as quais
pretende ser um governante, o rei fildsofo. Contudo, as vidas comuns sobre as quais
o filosofo estabelece seu dominio na caverna ndo se caracterizam pela

contemplacao e sim pela /éksis, a fala; e praksis, a agao.

jz ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 200, p. 64.

:’ AléiENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p.109.
Id.
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Ocorre que o filésofo que deixa a caverna pelo céu das ideias ndo o faz,
originalmente, com o fito de adquirir padrdes de conduta e sim para contemplar a
esséncia verdadeira do ser. “As ideias tornaram-se padrdes de medida somente
depois que o filésofo deixou o céu limpido das ideias e retornou a caverna da
existéncia humana”.>® Nesse ponto, observa Arendt, Platdo toca na mais profunda
razao para o conflito entre o filésofo e a polis. Falando da desorientacdo e cegueira
que atinge os olhos do fil6sofo e da angustia de ndo poder comunicar o que viu, € do
perigo que dai decorre, ele, em transe, apela para o que presenciou: “as ideias,
como padrées e normas e, finalmente, temendo por sua vida, as utiliza como
instrumentos de dominagdo”.*®

No mito, portanto, Platdo tenta retratar o interesse dos habitantes em,
inicialmente, ver as imagens; mais tarde as coisas mesmas sob a luz da fogueira;
até que, por fim, aqueles que “quisessem ver a verdade em si tivessem que
abandonar o mundo comum da caverna e embarcar em sua nova aventura por Si
mesmos”.>* Vale dizer que, de certa maneira, todos sdo submetidos ao enfoque do
interesse filoséfico da contemplacao, da “visdo”, e ndo da fala e da acao, atividades

do homem comum como ser politico.

Toda a esfera dos assuntos humanos é vista do ponto de vista de uma
filosofia que pressupbe que mesmo aqueles que habitam a caverna dos
problemas humanos sdo humanos, na medida apenas em que também
querem ver, embora permane¢cam iludidos por sombras e imagens. E o
governo do filésofo-rei, isto €, a dominagao dos negdcios humanos por algo
exterior a seu proprio ambito, justifica-se ndo apenas por uma prioridade
absoluta do ver sobre o fazer e da contemplagéo sobre o falar e o agir, mas
também pela pressuposi¢ao de que o que faz dos homens humanos é o
anseio por ver.

Dessa maneira, os interesses do fildsofo e do homem comum coincidem, uma
vez que ambos passam a exigir que 0s negdcios humanos, resultado da fala e da
acao, nao adquiram uma dignidade advinda de si préprios, mas que se sujeitem ao
dominio de algo exterior a seu ambito. Em outro modo de dizer, ao transcendente.
De modo que:

%2 ARENDT, Hannah. A dignidade da politica. Rio de Janeiro: Relume Dumara, 1993, p.149.
% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p.149.

** Ibid., 2007, p.155.
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as ideias tornaram-se os padrdes constantes e “absolutos” para o
comportamento e juizo moral e politico, no mesmo sentido em que a “ideia”
de uma cama em geral é o padrdo para fabricar qualquer cama particular e
ajuizar sua qualidade. Pois ndo ha grande diferenga entre utilizar as ideias
como modelos e utiliza-las, de uma maneira um tanto mais grosseira, como
verdadeiros “metros” de comportamento, [...].%¢

Assim, nao é dificil entender por que as politicas baseadas em verdades
ideolégicas encontram terreno fértil para a sua propagacdo, uma vez que Seus
fundamentos estdo sempre voltados para algo superior ao homem, algo que deve vir
de fora da comunidade humana e de suas agdes, de fora dos negdcios humanos; e
por que, no embate entre filosofia e politica, esta se submeteu aos rigores tedricos
daquela.

Nesse sentido também Heidegger, ao analisar o Mito da Caverna, sob o
aspecto da verdade, aduz que se pudesse considerar apenas a parte do mito
relativo ao percurso ascendente, referido por Platdo, ver-se-ia que ela descreve o
movimento pelo qual as coisas, a cada passo, vao se desvelando em seu aspecto
essencial, ja que a direcdo ascendente do percurso conduz o personagem do interior
da caverna até a contemplagédo do sol, lugar situado no ponto mais alto de fora da
caverna. Até aqui estaria em jogo, no relato de Platdo, o conceito grego originario de
verdade, que a compreende como desvelamento, modo pelo qual algo é trazido da
ocultacado para a luz. A verdade, assim entendida, era chamada de alétheia e se
dava no jogo de confronto entre a luz e a sombra. No mito, até ai, havia uma vitéria
da luz sobre a sombra, mas n&o significava ainda que uma posicao definitiva da luz
estivesse assegurada, pois fora apenas mais um embate.>’

Heidegger observa, contudo, que esse conceito de verdade como
desvelamento desaparece no ultimo passo do relato que trata do retorno do
personagem ao interior da caverna, tanto que a palavra utilizada é ortdles
(correcao), que esta ligada a experiéncia de correcéo do olhar na direcao da ideia e,
especialmente, da ideia do bem, representada pelo sol. Sendo tomada nesse
momento uma posi¢ao que favorece a luz, pois todo o relato passa a ter como figura
central o sol. Nesse ponto, a realidade teria se cindido em dois planos: o das

sombras, o mundo sensivel; e o da luz ou das ideias. E, assim, teria se formado uma

% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p.150.
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articulacao entre os dois planos, em que o plano ideal passou a ser a referéncia, o
padrao situado além do sensivel, na direcao do qual devemos dirigir nosso olhar se

quisermos dar conta da realidade como um todo.

Apenas porque o olhar humano € capaz de alcangar as ideias, as
verdadeiras esséncias das coisas, torna-se possivel reconhecer cada ente
em sua identidade. Dirigir e fixar o olhar na diregdo correta, visando a ideia,
constitui desde entio, a esséncia da Filosofia.*®

O conceito de verdade deixa de ser mero desvelamento e passa para a
“correcao do olhar”, assumindo, na concepcéao platbnica, um carater modelar que
deriva das exigéncias praticas que se manifestam no passo da volta do personagem
a companhia dos habitantes da caverna. Tal concepcao ganha relevo quando Platao
acrescenta a observacdo de que tudo acontece quando pretendemos agir com
discernimento e prudéncia nos assuntos privados, bem como nos assuntos
publicos.>®

Arendt percebe o momento exato em que Heidegger indica onde ocorreu a
alteracdo na compreensao da verdade, ndo explorando, entretanto, toda a riqueza
da sua descoberta. Esse momento ocorre no ultimo passo do percurso, quando o
personagem de Platdo, ja tendo feito o caminho no sentido ascendente, ja tendo
contemplado as coisas a luz do sol e o préprio sol, retorna ao interior da caverna e é
hostilizado pelos que la permaneceram. Perplexo e desorientado, o personagem do
mito, o filosofo que ja teve acesso a verdade, precisa agora lidar com os hostis
habitantes da caverna. Em razao dessa situacao, ele recorre ao saber que obteve
em contato com as idéias, sendo-lhe atribuida, por Platdo, a funcdo de fornecer
parametros para a organizacao da vida entre os homens, vale dizer, para a politica.
“A ideia do Bem passa a ser tomada como o principio da autoridade do governante,
que deve ser aceita por todos, pois remete a uma fonte transcendente, situada além
do préprio dominio da politica”.®®

Hannah Arendt entende que a teoria das ideias, ponto central da metafisica
de Platao, constituiu-se, nesse momento, na possibilidade de o filosofo ndo ser

somente filésofo, mas ser também rei, isto é, governar. Observa-se um forte vinculo

%8 HEIDEGGER, M.. La doctrine de Platon sur la vérité : Questions ll. Paris: Gallimard,1968. (apud MORAES,
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%9 PLATAO. A Republica. Sao Paulo: Edipro, 2006, VII, 517c, p. 311.

% MORAES, op. cit., 2001, p. 38.



37

entre filosofia e politica, expressando um interesse da filosofia pela politica, que néao
€ necessariamente um interesse positivo, podendo até ser uma manifestacao de
ressentimento do filésofo pela politica, mas que, de qualquer forma, permaneceu na
base do conceito da filosofia politica até a modernidade.

Assim, a filosofia passou a ser vista como instancia apropriada para legitimar
a acao politica por ser capaz de apresentar uma justificagdo completamente
racional, distanciada dos interesses e motivos humanos, condigcdo anterior para a
realizacao da justica.

Esse padrdao metafisico de legitimacao politica efetivou-se de forma clara e
acabada, segundo Arendt, na legitimacdo ideoldgica propria aos governos
totalitarios. Nesse contexto, ndo havia espaco para o horizonte dos cidadaos, seu
discurso e opinido livres, mas apenas a funcionalizagao de tudo e todos em uma “lei”
e uma légica “superior”: o reino da ideologia. No totalitarismo, todos sdo submetidos
a “verdade” e aqueles que a encarnam passam a ter poderes absolutos, em
condicdes de arbitrar, decidir e controlar a vida de todos.°’

Por meio da ideologia, da légica de uma ideia, as classes sociais foram
facilmente manipuladas e conduzidas como um corpo social unico. As massas,
segundo entende a autora, sdo essencialmente solitarias, ndo se sentem inseridas
em uma coletividade em que possam ser reconhecidas pela sua singularidade e,
portanto, necessitam de um lider por quem se deixam levar cegamente. Sob esse
angulo, o totalitarismo difere essencialmente de outras formas de opressao politica
gue conhecemos, como o despotismo, a tirania ou a ditadura, uma vez que uma das
caracteristicas do pensamento ideoldgico é emancipar-se da realidade percebida
com 0s cinco sentidos e insistir em uma realidade “mais verdadeira”, que se esconde
por tras de todas as coisas perceptiveis, que as domina a partir desse esconderijo e
exige um “sexto” sentido para que possam ser percebidas. Esse “sexto” sentido &
fornecido exatamente pela ideologia, que ndo tem o poder de transformar a
realidade, mas consegue libertar o pensamento das experiéncias por meio de certos
métodos de demonstracgéao.

O pensamento ideoldgico arruma os fatos sob a forma de um processo
absolutamente logico, que se inicia a partir de uma premissa aceita
axiomaticamente, tudo o mais sendo deduzido dela; isto é, age com uma

" AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigées, 2001, p.
29.
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coeréncia que nao existe em parte alguma no terreno da realidade.®

O raciocinio l6gico, observa Arendt, pode efetivar-se independentemente da
referéncia as experiéncias no mundo e as opinidées advindas da pluralidade, razdo
pela qual age como sucedaneo de uma forma de governo, cuja esséncia é o terror,
que destroi toda forma de pensamento livre. A racionalidade em seu extremo se
retroalimenta com o proprio pathos da razao.

Dai que, para os governos totalitdrios transformarem as doutrinacoes
ideoldgicas em instrumentos para incutir a ideia de “racas inferiores” e higiene
étnica, ndo se configurou nenhuma dificuldade, uma vez que a vontade do lider se
transformava na vontade das massas. Instalava-se, assim, a ideologia do horror,
cuja pretensao era a dominacao mundial.

Em sua reflexdo na tentativa de entender o fenbémeno totalitario, Arendt
afirma: “pode ser até que os verdadeiros transes do nosso tempo somente venham a
assumir a sua feicdo auténtica — embora ndo necessariamente a mais cruel —
quando o totalitarismo pertencer ao passado”.®®

Essa reflexdo critica deve orientar a filosofia politica contemporanea a ser
capaz de rever e pensar 0s perigos das politicas atuais que nao permitem espaco
para a acao livre dos homens, restringindo-se a governar a vida eminentemente
biolégica (Zoe) como foco de suas atengdes, ignorando e nao oportunizando a vida
politica, a Bios grega.®

Nesses termos, portanto, os conceitos filosoficos aplicados a politica, na
opinido de Arendt, acarretam a limitagao da acao no ambito da pluralidade humana e

permitem a dominacao, pois a politica se funda essencialmente na acdo humana e

&2 ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 523.
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nas relacbes que se estabelecem entre os individuos, enquanto a contemplagéo
esta baseada na quietude e na solidao.

A ideia de absoluto sera reforcada com o advento da Era Moderna e sua
cientificidade, e sera incorporada, por meio de seus conceitos de verdades evidentes
e abstracdo, em praticamente todas as ciéncias, inclusive as sociais e juridicas, ao
lado das naturais. Acarretando consequéncias negativas, no ambito do direito e da
politica, que resultarao na ineficacia do direito diante de sua primeira grande prova —
a crise do Estado-nacao e o sistema totalitario —, na medida em que sob a ética da
contemplacao, ou seja, da abstragéo, a politica nao priorizara a agéo, a pluralidade e
a participacao dos homens na esfera publica, unico remédio, segundo Arendt, capaz
de evitar as politicas totalitarias, ou de reduzi-las a mero instrumento de defesa das
atividades privadas e das liberdades individuais.
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3 OS DIREITOS HUMANOS E A FUNDAMENTAGAO JUSNATURALISTAE
POSITIVISTA

O que se entende por direitos humanos?

A grande questdo que se apresenta a quem se propde refletir sobre os
direitos humanos diz respeito a sua afirmagédo como valores universais que possam
servir de balizas para as formas juridicas que tais direitos assumem em seus
respectivos Estados. Em outros termos, a questdo pode ser assim formulada:
valores universais podem ser concebidos como direitos individuais passiveis de
protecdo por um ordenamento juridico ou servem somente como ideal de moralidade
a ser observado?

A prépria expressao, Direitos do Homem e do Cidadao, contida nas diversas
Declaragdes, de imediato revela um carater duplice do direito que deve ser
considerado. O primeiro, o do “homem”, esbocado nas teorias do direito natural,
fundado nas leis gerais da natureza, que ndo dependem da vontade dos homens e
se impdem necessariamente a todos os seres humanos, dotados de razédo e
sociaveis, nascidos para viverem em sociedade. Concepcao que serviu de base
para a elaboragcédo das primeiras declaracdes de direitos do homem, inicialmente da
Americana, de 1776, e mais tarde da Francesa, de 1789, considerada universal. O
segundo, o do “cidadao”, diz respeito aos direitos circunscritos em um determinado
ordenamento juridico nacional, concepcao positivista do direito, uma vez que ha
previsao legal de tais direitos.

Dito de outra maneira, a questao envolve um paradoxo: de um lado os direitos
humanos, fundados na natureza do homem, universais e inalienaveis e, de outro, 0
reconhecimento da soberania dos povos, a nacionalidade, a expressao de uma
comunidade de origem histérica e contingencial. Nesse contexto, insere-se a
questao refletida por Arendt de que os direitos do homem concebidos como
inalienaveis, irredutiveis, indeduziveis de outros direitos ou leis, e que nao
invocavam nenhuma autoridade para estabelecé-los — pois o “préprio Homem seria

a sua origem e seu objetivo Ultimo™®

paradoxalmente os vinculava a
particularidade da cidadania, a condicdo de ser cidadao em um Estado-nacao. De

modo que a questdo da universalidade e a particularidade, e a retorica questédo entre

& ARENDT, Hannah. Origens do Totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 324.
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moral e direito, estdo sempre presentes quando o assunto é direitos humanos.
Imbricada nesses temas esta também a questdo da justica. Para a analise dessa
questdo paradoxal, e na tentativa de responder o que sao os direitos humanos, é
preciso retomar, no plano da histéria, o processo de elaboragdo do conceito desses
direitos e sob quais fundamentos foram erigidos, apontando para isso as principais
teorias a seu respeito e evidenciando seus problemas mais relevantes.

Ademais, a expressao direitos humanos tem suscitado ao longo do tempo,
quer nos meios filosoficos, juridicos, politicos e até mesmo nos homens de senso
comum, grande controvérsia quanto ao seu significado. A busca por um conceito
que dé conta de atender razoavelmente as expectativas das varias teorias sobre o
tema tem exigido esforcos continuos daqueles que se dedicam sobre o assunto, e
nao é um equivoco pensar que ainda esta longe o almejado consenso.

Por tratar-se de uma funcao reguladora da legitimidade dos sistemas politicos
e dos ordenamentos juridicos, bem como pela conviccdo de muitos homens de que
eles constituem uma garantia da dignidade humana, da liberdade e da igualdade de
todos — para citar somente esses valores —, sua adequada compreensao nao é
somente uma tarefa tedrica, mas também de grande alcance pratico. Sem contar,
ainda, que é um tema envolto de grande emotividade, na medida em que provoca
entre seus destinatarios sentimentos relacionados com a moral, o direito e a justica,
estimulando, dessa maneira, a constante tentacado de orienta-los conforme soprem
0s ventos das paixdes e necessidades humanas.

Ainda, estdo interligados ao conceito de direitos humanos palavras como
democracia, liberdade, igualdade, comunismo, ag¢do e lutas politicas. Dai a
importancia da busca incansavel por melhor compreender seus fundamentos,
conceito e significado, até porque, de uma forma ou outra, direta ou indiretamente,
como pertencentes a uma comunidade politica global, estamos todos envolvidos
com o tema e seu conteudo.

Diga-se, outrossim, quando a questdo é direitos humanos, que
frequentemente temos a sensacdo de que muitos ativistas desses direitos nao
sabem muito bem o que querem dizer ao utilizar tal expressao, visto que a usam de
modo contraditério e com conteudos parciais, muitas vezes alimentados nesse
engano pelos meios de comunicacao de massa, radio, imprensa e televisdo, que
acabam potencializando essa dialética de confusdo, a exemplo do que se vé nas

afirmagbes como: “os direitos universais, inalienaveis, historicos”. Ou, em casos
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mais extremos, representados pelos jargdes herdados de periodos ditatoriais,
usados como “defensor de bandido”, reduzindo sua atuacado ao campo exclusivo do
Direito Penal.

Acrescente-se, por derradeiro, uma retérica dos direitos humanos utilizada
por alguns setores politicos, privados de um ideal moral, que empregam o termo
unicamente com valor semantico de justificacédo e legitimidade, objetivando sustentar
sistemas de governos nado democraticos, o que evidentemente desnatura seu
fundamento.®®

Vale notar também, como lembra Martinez, que linguisticamente existem
varias expressdes para designar os direitos humanos, tais como: direitos naturais,
indicando uma posi¢do jusnaturalista; direitos subjetivos, denotando mais valor
técnico a expressao, adaptada ao funcionamento de um determinado tipo de Estado
— o liberal; direitos fundamentais, sinalizando uma conotacdo mais precisa, pois
abarca, simultaneamente, moralidade e juridicidade; direitos sociais; direitos
individuais; direitos politicos; direitos do homem; direitos do cidadao e tantas outras
expressdes similares.®’

Cada uma dessas expressoes reflete o pensamento do momento histérico em
que sao formuladas ou da posicao de seus defensores. Podem ter sentido mais
preciso ou mais amplo, ou serem o resultado de interferéncias de dimensdes
naturais ou técnicas. Contudo, o que importa ressaltar & que, independentemente da
forma linguistica com que se apresentam, seus nucleos nao diferem em esséncia,
ou seja, seu escopo é o reconhecimento de direitos do ser humano.

Assim, considerando que o termo mais comum, embora ndo 0 mais preciso,
pois bastante amplo, € o de direitos humanos, para fins praticos e didaticos sera
esse o termo utilizado na presente pesquisa. Mesmo porque a definicdo deles vem
sendo feita de modo vago e insatisfatorio, sobretudo, quando se busca um
fundamento absoluto para esses direitos. Além do que, como contém um forte traco
histérico, alteram-se constantemente com o passar do tempo, na medida em que

sao acrescidos novos direitos aos ja existentes.

% Podemos pensar aqui ho exemplo vizinho da Venezuela, onde seu atual presidente, em nome de um governo
democratico e para o povo, manipula a lei, inclusive a constitucional, de acordo com seus préprios interesses,
com a finalidade de se perpetuar no poder.

 MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Curso de Derechos Fundamentales: teoria general. Madrid: Imprenta
Nacional del Boletin Oficial del Estado,1999, p. 22-23.
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Os primeiros direitos sao civis e politicos denominados de primeira geragao e
sdo, exclusivamente, sobre esses direitos que a reflexdo de Hannah Arendt se
dedica. Posteriormente surgem os chamados direitos sociais, ditos de segunda
geracao, para 0s quais se voltaram as politicas de cunho socialista e humanitario.
Atualmente, pode-se afirmar que os direitos humanos sédo de terceira e quarta
geragdo, compreendidos nestes os direitos coletivos, difusos, de meio ambiente,
homoafetivos e outros que nao se pensava no inicio da modernidade.

Ao se falar de direitos humanos se quer dizer, ao mesmo tempo, duas coisas
diferentes. De um lado, se fala de uma pretensdo moral forte, que deve ser atendida
para possibilitar uma vida humana digna, ainda que os elementos dessa dignidade
nao estejam contemplados como direito stricto sensu (positivados) em um
ordenamento juridico qualquer. Como é o caso, por exemplo, em um contexto
politico de ditadura, em que se afirma que existe o direifo de reunir-se em
associacdo mesmo quando o direito de associar-se ainda nao esta previsto em lei.
Isto é, diz-se que o direito de reunir-se & um direito que os homens possuem,
embora esse direito ainda nao esteja tutelado juridicamente. Por outro lado, utiliza-
se o termo direitos humanos para identificar um sistema de direito positivo. Quando
se afirma, por exemplo, que os direitos humanos estdo previstos nos primeiros
artigos das constituicdes, na verdade esta-se referindo aos direitos fundamentais ja
positivados (elencados um a um) em um ordenamento juridico. Nesse caso, reunir-
se e associar-se nao exige uma luta politica como no primeiro, pois ja ha sua
previsdo em lei. Basta apenas utilizar as técnicas processuais legais para tornar
efetivo um direito ja reconhecido pelo ordenamento juridico, ou buscar o seu
reconhecimento perante a lei. Em sintese, o direito de reunir-se, no exemplo aludido,
€ um direito subjetivo garantido legalmente, ndo € mais o caso de uma luta ou uma
pretensdo moral para conquista-lo.

Na acepc¢ao moral com o significado de ser um direito subjetivo, a pretensao
se reveste de carater juridico ao ser chamada de “direito”. Quando, enfim, o direito
subjetivo torna-se uma norma, passa, entao, a ser reconhecido como tal. Trata-se de
uma tensao conceitual que na histéria do pensamento juridico e filosofico tem
expressado um enfrentamento permanente, ou seja: a do ponto de vista
jusnaturalista e a do ponto de vista juspositivista. E, talvez, Arendt tenha detectado
com acuidade tal questao diante da auséncia da moralidade e da ineficacia do direito
positivo ante as atrocidades politicas nos tempos contemporaneos.
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A questdo da moralidade e do direito, ponto crucial na disputa entre
jusnaturalistas e positivistas, e fundamental na problematica dos direitos humanos,
nao € uma questao soluvel, como bem tem demonstrado o decorrer do tempo e suas
respectivas teorias, mas uma questdo de entendimento e aceitacdo de que nao se
pode prescindir nem de uma nem de outra. Sendo assim, a formulacdo de um
conceito que atenda a uma razoavel convergéncia de opinides, implica esclarecer
algumas teorias a respeito da origem do conceito de tais direitos — quer sob o
aspecto do jusnaturalismo, quer sob o prisma positivista —, como também a
abordagem da concepc¢ao histdrica destes, o que nao significa perfazer seu percurso
histérico, mas mostrar como os fatos historicos tornaram-se, em certos momentos, a

razdo pela qual determinados direitos vieram a cristalizar-se como tais.

3.1 O DIREITO NATURAL

A Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de 1789, defende direitos
como a liberdade, a igualdade e a propriedade para todos os cidaddaos. Em seu

predmbulo transcreve:

[...] considerando que a ignorancia, o esquecimento ou desprezo pelos
direitos do homem s&o as Unicas causas das desgracas publicas e da
corrupcao dos Governos, resolveram (0os membros que compunham a
Assembléia) expor, numa declaracdo solene, os Direitos naturais (grifo
nosso), inalienaveis e sagrados do homem, a fim de que esta declaragao,
constantemente presente a todos os membros do corpo social, Ihes recorde
sem cessar seus direitos e seus deveres [...].%

Os direitos humanos tém sua origem historica nos direitos naturais. E, a rigor,
aparecem nas primeiras Declaragdes liberais dos séculos XVII e XVIIl, nos modelos
americano e francés, que consagraram essa expressao para designar os direitos do
homem. Muito embora e com peculiaridades préprias, a Declaragdo inglesa ja
caminhava nesse sentido, tratando dos direitos dos cidadaos ingleses e pautada,
sobretudo, em caracteristicas histéricas. E, pois, da filosofia das Luzes que se parte
para falar de direitos naturais do homem.

% DUVEGER, Maurice. Constituitions et documents politiques. Paris: PUF, 1985. Trad. Unisinos, 1976.
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A expressao direito natural, contudo, é anterior e sua origem primeira remonta
a Antiguidade, pois, se é certo que a modernidade lhe deu vida e realidade politico-
juridica, é igualmente certo que a Antiguidade ja conhecia o significado do direito,
que, até entao, estava relacionado ao senso de justica, inerente a todos os homens.
Em outras palavras, a génese dos direitos humanos esta imbricada com a nocéo do
direito natural, de modo que os primeiros direitos humanos serdo os direitos
naturais.

Nesse sentido, mister se faz uma abordagem do direito natural em seus
primérdios, sem o escopo de esgotar a investigacao histdrica no que concerne aos
conceitos e mutagdes a respeito do direito natural e suas derivacdes, o que seria
despropositado em razdo de sua extensao e, certamente, escaparia do objetivo da
presente pesquisa. A intencao restringe-se em salientar suas caracteristicas, bem
como o0s problemas principais para os quais se voltaram as reflexées a seu respeito,
tendo em vista que a positivacdo, sua variante mais importante, parte da pretensao
de torna-los gerais e eficazes.

Talvez a maneira mais simples e didaticamente mais eficaz de se entender o
significado de direito natural seja utilizar o recurso do exemplo, que por si s6 e de
imediato atinge, com clareza solar, a razdo humana e auxilia na compreensédo do
que se pretende expor. Para esse propdsito, o recurso a Antigona € imprescindivel.

Aristételes, em uma passagem da Retdrica, faz uma distincdo entre lei
particular e lei comum.®® A particular é aquela lei que cada povo da a si mesmo,
podendo ser escrita ou ndo escrita e estd vinculada aos usos e costumes proprios
de uma determinada comunidade. A lei comum, por sua vez, é aquela advinda da
natureza, pois ha em todos os homens algo que de certa maneira indica o que, por
natureza, é justo ou injusto independentemente de convencao ou acordo.

Na referida passagem, Aristételes cita Antigona, da peca de Séfocles, quando
esta afirma que é justo, ainda que seja proibido, enterrar seu irmao Polinices, por ser
justo por natureza. De fato, em resposta a acusacao de Creonte, de que ela estava
descumprindo a lei particular, Antigona evoca as imutaveis e nao escritas leis do

Céu, que nao nasceram hoje nem ontem, que ndo morrem e que ninguém sabe de

 ARISTOTELES. A Retérica. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005, Livro I, 13, 1373b, p. 144.
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onde provieram: “Pois ndo é de hoje nem de ontem, mas desde sempre que esta lei
existe, e ninguém sabe desde quando apareceu”.”

Concebe-se, entao, a ideia de justica atrelada ao direito, e a configuracao da
existéncia de uma dicotomia, entre lei comum e lei particular, que vem sendo
sustentada ao longo do tempo na civilizagao ocidental por meio de uma reflexao
metajuridica. Reflexdo essa embasada na imensuravel luz de uma lei comum que se
estende erga omnes e que, por isso, transcende a lei particular de uma determinada
comunidade politica.

Para sintetizar a nocédo de direito natural, em seus primordios, nos socorre
mais uma vez Aristételes. Diz o filésofo, na Etica a Nicoméaco, que, ao lado do direito
que muda da Grécia para a Pérsia, existe o direito natural, que por toda parte
apresenta a mesma forca, ndo dependendo das opinides ou dos decretos dos
homens, sempre igual, assim como o fogo, que por toda a parte queima de modo
idéntico. E o direito ligado & natureza do homem, como expressdo de suas
inclinacdes racionais, de maneira que a lei determina e manifesta o que a reta razéo
concebe como belo e bom. Onde quer que haja vida em comum, ai encontraremos
certos principios que ndo sdo contingentes e varidveis, mas que, ao contrario,
apresentam carater de legitimidade porque nao nascem de arbitrio e de convencao,
que podem ser indiferentes ou nocivos, mas sim da natureza e da razao.”

Portanto, ainda que nao passivel de univocidade, pode-se identificar algumas
caracteristicas proprias do direito natural. Destacam-se entre elas a ideia de
imutabilidade, de universalidade e de seu acesso por meio da razao, da intuicdo ou
da revelacao. Depreendendo-se destas os principios do direito natural sdo dados e
nao postos por convencao. Advém dai a ideia de que a fungcao primeira do direito
nao € a de comandar, mas sim de qualificar como boa € justa ou ma e injusta uma
conduta humana.”? O resultado dessa qualificagdo é uma continua aproximagao
entre direito e moral. Resulta desse argumento a confusdo entre moral e direito
mencionada no inicio do capitulo. Essas caracteristicas conferem ao direito natural
uma preeminéncia em relacao ao direito positivo, pois, ao contrario deste, que é
posto e caracteriza-se pelo particularismo de sua localizacdo no tempo e no espaco,
aquele &, nesse contexto de pensamento, comum a todos e ligado a prépria origem

"© SOFOCLES (apud ARISTOTELES. A Retdrica. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda, 2005, p. 144).

" ARISTOTELES. Etica a Nicomaco. Sao Paulo: Victor Civita, 1984, Livro V, 7, 1135A. Colecdo Os Pensadores

"2 LAFER, Celso. A Reconstrucdo dos direitos humanos: um dialogo com o pensamento de Hannah Arendt.
Séo Paulo: Cia das letras, 2006, p. 37.
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da humanidade, representando um padréo geral de referéncia para qualquer ordem
juridica positiva.

Nesse sentido de senso moral presente em todos por meio da razédo, o
pensamento medieval, cuja maior expressao encontra-se na figura de Sdo Tomas de
Aquino, trabalha igualmente com a ideia de um sistema ético subordinado a uma
ordem transcendente, fundada em uma concepcao teocéntrica do universo e da
vida. Entretanto, ndo obstante a transcendentalidade divina, a razdo humana é
também elemento importante na compreensao e construcdo de uma ordem justa. A
razdo deve conduzir o homem a observar os ditames da reta conduta.

Por conseguinte, no Periodo Medieval tem-se ainda como paradigma do
direito natural o tema da justica que examina a norma essencialmente sob o prisma
do justo, associada a observancia racional. A passagem classica constantemente
lembrada dentro desse contexto € a de Tomas de Aquino na Suma Teoldgica, que,
ao se referir a Santo Agostinho, lembra de sua afirmacao: que nao se considera lei o
que nao for justo, definindo o justo na ordem das coisas humanas como aquilo que é
reto segundo a razao, concluindo que se a lei discordar da lei natural ndo sera lei,
mas corrupcdo da lei.”® Na Idade Média, tal como no mundo cléssico, a nogéo de
justica esta fortemente vinculada ao direito, tido como um qualificador de conduta.

E possivel, em consequéncia disso, distinguir dois planos na elaboracéo
doutrinaria do direito natural: o ontolégico, que identifica o direito como sendo
natural; e o deontoldgico, no qual o direito natural aparece como um sistema
universal e imutavel de valores. A acepcao ontolégica € mais abrangente, visto que
o ser do direito constitui-se como o dever-ser do direito positivo, o qual esta contido
naquele, e, embora se admita a existéncia de valores universais e imutaveis nao se
nega a presenca de outros fatores, tais como os sociais, politicos e econémicos que
influenciam a ordem juridica. O sistema de valores do direito natural exerce,
contudo, uma funcédo de controle em relacao ao direito positivo, decorrendo dai a
possibilidade de um dualismo entre o respeito a justica e o respeito a lei, configurado
no dialogo entre Creonte e Antigona. O direito natural, nesse sentido, tem o papel de
orientador do direito para o alcance da agao justa, o que, de certa forma, com
substanciais mudancas, prevalece até nossos dias, pois ainda hoje nos ocorre

perguntar com certa frequéncia se tal atitude é justa ou injusta, moral ou imoral.

8 AQUINO, Tomas. Suma teolégica. Porto Alegre: Sulina,1980, v.4, Questdo XCV, art. Il, p. 1769.
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Com a passagem para a modernidade, voltada para o antropocentrismo, o
homem passa a explicar o mundo tdo somente segundo as exigéncias humanas.
Pode-se dizer que a Lex aeterna é posta entre parénteses, tanto que Maquiavel e
Hobbes querem explicar o direito e o Estado sem transcender o plano do
simplesmente humano. A ordem do ser cede espacgo para a ordem do conhecer.
Mesmo que em um primeiro momento essa explicacdo opere-se mantendo 0s
autores fiéis a certos pressupostos medievais — como acontece com Grécio ao
declarar que a justica possui fundamento de razdo de maneira tdo inamovivel que
ela existiria mesmo que, por absurdo, Deus nao existisse —, enquanto os modernos
vao, progressivamente, abrindo méao de recorrer a estrita legitimidade divina. Vale
dizer, ainda que afirmada a existéncia de Deus, ndo é diretamente dessa ideia que
decorre a legitimidade da ordem justa; ela é justa por ser expressdo de ditames de
razdo.”

Os pensadores posteriores a Hugo Grocio, a exemplo de Locke, Robespierre,
entre outros, preferirdo explicar o universo juridico e politico segundo dados
estritamente humanos, sem recorrer a valores unicamente transcendentes. De fato,
na modernidade, 0 homem assume seu proprio controle e agora esta no centro do
universo, passando a indagar a origem de tudo aquilo que o cerca. O ser se objetiva
para ser analisado e estudado pelo sujeito do conhecimento, que submete tudo a
uma verificacdo de ordem racional, atribuindo a questdo das origens do
conhecimento a uma fundamentacado segundo verdades evidentes. Essa procura de
dados evidentes, suscetiveis a captar a incondicionada adesao ao intelecto, leva o
homem moderno a preferir uma atitude a-historica, quando ndo anti-histérica. Nao o
seduz a reducdo ao seu processar historico, porque ele pretende encontrar na
universalidade do ente humano, acima das contingéncias espaco-temporais, a linha
explicativa de sua existéncia. A caréncia de historicidade, que se denota na obra de
Descartes, € comum a humanistas e renascentistas. Pretende-se atingir um ponto
de partida incondicionado e a historia sé parece oferecer perspectivas do relativismo
temporal. Somente a razdo, como denominador comum do ser humano, fornece
conhecimentos claros e distintos, capazes de orientar melhor a espécie humana,

que quer decidir por si propria seu destino.”

™ GROCIO, Hugo. De Jure Belli ac Pacis Libri Tres, Lausana, 1751,“Prolegomena” e L. |, C. |, p.10 (apud
REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sao Paulo: Saraiva. 1994, p.644, nota, 1).
" Ibid., 1994, p. 645.
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Assim, a escola do direito natural ou do jusnaturalismo que nasce na
transicdo para a modernidade distingue-se da concepcao classica do direito natural
aristotélico-tomista pelo motivo principal de que: enquanto para Sao Tomas de
Aquino primeiro se da a “lei” para depois por o problema do “agir segundo a lei”;
para a concep¢ao moderna, pde-se primeiro 0 “individuo” com o seu poder de agir,
para depois se por a lei.

Para o homem das luzes, o dado primordial é o individuo como ser capaz de
pensar e agir, ou seja, antes de tudo esta o individuo, com todos os seus problemas
e com todas as suas exigéncias. E, portanto, da autoconsciéncia do individuo que
resultara a lei. Na concepcéo jusnaturalista moderna, a ideia de universalidade dos
direitos naturais sera baseada no principio de que todos os homens nascem iguais
por natureza, fundamento sobre o qual, mais tarde, se erigira a igualdade formal de
todos perante a lei.

Pois bem, sob o fundamento dessas premissas, o direito natural moderno tera
como base os fil6sofos e juristas, como Grécio, Pufendorf, Locke, entre outros. Por
meio de suas teorias irdo perfazer, sem saber, 0 caminho histérico que resultara na
elevagao dos direitos naturais como direitos inalienaveis do ser humano, merecendo,
por isso, sua protecao juridica. E, nesse contexto, os direitos humanos (naturais)
assumirao papel de destaque e de mola propulsora aos limites do poder soberano.
Eles passardo a ser uma questao politica na medida em que estardo estreitamente
relacionados com a soberania, cidadania e democracia.

O jusnaturalismo moderno é, pois, o resultado da multissecular crenca na
existéncia de um direito natural, sendo elaborado durante os séculos XVII e XVIII
visando a responder o deslocamento do objeto do pensamento, da natureza para o
homem, uma das caracteristicas da modernidade. Seu fundamento repousa no
entendimento de que o direito natural ou da razdo é a fonte de todo o direito.

Por representar o cerne das ideias jusnaturalistas e com intuito de evitar
extensao de conteldos, apresentaremos a tese lockiana para ilustrar o pensamento
predominante do jusnaturalismo moderno em sua origem. O pensamento do
jusfilésofo liberal John Locke, considerado por Bobbio™® o pai do jusnaturalismo
moderno, é fundamental na construcdo da teoria jusnaturalista, pois consolida de

forma contundente os elos entre direito e Estado sob o fundamento dos direitos do

6 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 48.
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homem. Nele, os direitos naturais assumirdao a forma de constitucionalismo, uma vez
que pela sua positivacdo serdo considerados como leis fundamentais dos
ordenamentos juridicos.

Para Locke, um dos precursores mais fervorosos a respeito do fundamento
dos direitos humanos, os direitos naturais advém da lei da natureza, sdo eles: o
direito a vida, a liberdade e a propriedade. Quais sao e em que se fundamentam tais
direitos na concepcéao desse fildsofo?

De acordo com Locke, os homens sdo obra de um senhor onipotente e
infinitamente soberano, enviados ao mundo por sua ordem e para realizar uma
missdo por ele atribuida. A razdo é posta como norma para o conhecimento
humano.”” Ele defende a ideia de que a razdo é atribuida a todos, e como norma de
conduta ensina 0 homem a reconhecer a lei da natureza, a qual é concebida como
principio que regula tanto a percepcdo humana do mundo quanto as relacdes
sociais. Esse principio deve ser respeitado sob pena de ndo ser possivel a vida em
comum. Da lei da natureza resultam os direitos naturais, que representam um
atributo do ser racional. Por meio da razdo, os homens reconhecem a lei da
natureza e sdo obrigados a respeitar todos os demais quanto aos seus direitos
naturais.”®

Em sua concepcao, os direitos humanos sdo direitos anteriores a constituicdo
de um Estado, uma vez que a razdo confere ao homem a possibilidade de
vislumbrar e aceitar como validos e justos esses direitos, independentemente de
qualquer organizacgao politica prévia. A prépria natureza humana ja comporta certos
direitos, denotando-se a presenca de uma forte concepcao moral a acompanhar
essa teoria. Parafraseando Antigona, é aquela sensagédo de justica que todos os
homens possuem, mas que nao se sabe ao certo de onde provém, que, para o
jusnaturalismo, advém da natureza dos homens dotados de razao.

Dessa maneira, no direito a vida estdo compreendidos o direito de autodefesa
e a proibicao de agressao a vida humana, visto que esta é uma criacdo de Deus e,
como tal, ndo pertence ao arbitrio dos homens. Estes foram criados como iguais e
independentes, portanto, ndo é licito que haja uma hierarquia entre o0s seres

humanos que subjugue uns aos outros, quer pela violéncia ou por qualquer tipo de

7 LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 42. Colegdo Os
pensadores.
" 1d.
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poder. No direito a liberdade entende-se ser o direito do homem agir sem restricdes
e coacoes que se impde. Pelo fato de nascerem iguais, nenhum ser humano tem,
por natureza, poder sobre os demais. Um homem deve ser livre enquanto for capaz
de agir de modo racional. A liberdade de acao deve ser exercida com observancia
da lei da natureza.

O direito de propriedade, por sua vez, decorre do fato de que, no estado de
natureza, Deus disponibilizou 0 mundo a toda humanidade para que os homens o
possuissem em comum. Vivendo em estado de caréncia os homens forcosamente
precisaram, por meio do trabalho, produzir bens e alimentos para manter sua
sobrevivéncia. Entende-se, entdo, que os frutos do trabalho de cada homem séo de
sua propriedade e nao é razoavel nem licito que se retire do homem aquilo que Ihe

pertenca.

Desde que esse trabalho é propriedade exclusiva do trabalhador, nenhum
outro homem pode ter direito ao que se juntou, pelo menos quando houver
bastante e igualmente de boa qualidade em comum para terceiros.”

De modo que as necessidades da vida humana conduzem a propriedade
privada, é a partir do estado de natureza que surge, entao, o direito de propriedade.
“O trabalho que era meu, retirando-os (frutos colhidos) do estado comum em que se
encontravam, fixou a minha propriedade sobre eles”.®°

A lei da natureza, segundo Locke, prescreve que o homem tem direito a tudo
a que dispensar tempo e esfor¢o, ndo tem, contudo, direito de possuir mais do que
precisa, nao sendo, portanto, licito a ninguém possuir sozinho algo que seja
necessario a subsisténcia de outros. Sendo assim, havendo terras para todos os
homens, o direito de propriedade nao significa uma ameaga aos direitos dos outros;
dessa maneira, quem desprezar a lei da natureza torna-se uma ameaca a vida, a
liberdade e a propriedade. Desprezar a lei da natureza nao é conforme a razao, uma
vez que, nao existindo hierarquia entre os homens na lei da natureza, o que é valido
e permitido para um homem o é para todos.?’

Em decorréncia dessa lei, para a defesa dos direitos naturais (que sao

préprios de cada um) é legitimo punir o transgressor. No estado de natureza cada

" LOCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 52. Colegdo Os
pensadores.

8 q.

8 lbid., 1973, p. 42
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um detém o poder de execucao da lei da natureza. Contudo, sabendo-se que os
homens nem sempre estdo em condi¢gdes de fazer um juizo imparcial, mormente
quando sao partes envolvidas em uma controvérsia por serem movidos por suas
proprias paixdes, institui-se a sociedade civil com o intuito de compensar a
insuficiéncia do estado de natureza.®? A sociedade civil ou politica &, pois, para
Locke, a melhor possibilidade de satisfazer as necessidades humanas e de
assegurar os direitos do individuo. Dessa forma, para participar dessa sociedade, o
homem abre mao de sua liberdade ilimitada e delega uma parte de seu poder a
autoridade publica. A instancia publica, que assim se instaura, assume a tarefa de
condenar e punir a infragdo aos direitos naturais.

Os homens, diz Locke, ndo abririam mao da liberdade do estado de natureza
e nao colocariam em si préprios grilhdes caso nao se tratasse da preservacao e da
garantia, por meio de regras fixas, de suas vidas, de sua liberdade e de seus bens.®®

Tem-se, pois, que para Locke o fundamento dos direitos naturais depende da
crengca em uma lei transcendental e, posteriormente, o homem acorda em forma de
convencao (sociedade politica) a fim de obter protecdo e garantia de tais direitos, e
eleva-os ao patamar de direitos fundamentais relegando-os a protecao do Estado,
revelando, assim, seu carater de universalidade, uma vez que abrangem todos os
homens que nascem iguais e livres como fruto da criagdo divina. Segundo Maria
Clara Dias, “o objetivo de Locke era proteger o individuo contra o poder ilimitado do
governo ou de outros individuos. Através dos direitos naturais ele fixa os limites
deste poder”.®*

Essa teoria sobre o fundamento dos direitos naturais, centrada no homem em
seu estado de natureza com fortes tracos humanistas, influenciou diretamente na
elaboracdo das Declaracbes de Direitos, como anteriormente mencionado, pois
aproveitou o momento histérico de passagem do Antigo Regime para se firmar como
0 mais importante avanco no controle do poder soberano e da formacéao do Estado
liberal. Estavam lancadas, entao, as bases para a nova era de direitos do homem
sob o fundamento do estado de natureza dos homens criados igualmente por Deus
e dotados de razao.

8 | OCKE, John. Segundo Tratado sobre o Governo. Sio Paulo: Abril Cultural, 1973, p. 42-45. Colegdo Os
pensadores.

8 1bid., 1973, p. 52.

84 DIAS, Maria Clara. Os direitos sociais basicos. Porto Alegre: EDIPUCRS, 2004, p. 177.



53

Portanto, a partir das ideias de Grocio, pela internacionalizacao do direito; de
Hobbes, definindo o Estado em termos seculares como uma entidade destinada a
proteger os direitos naturais do individuo a vida e a seguranca; e de Locke e
Rousseau, propugnando um Estado concebido para garantir os direitos do individuo
a propriedade, a representacdo politica e a igualdade perante a lei — para citar as
principais vozes em defesa dos direitos naturais —, estava langada a pedra
fundamental moderna que erigiria toda a construcdo dos direitos humanos,
culminando na Revolugcédo Francesa e na formacao do Estado-nacao, o que, de certa
forma, se manteve até a contemporaneidade como conduta ética a nortear o direito,
mesmo que com desdobramentos e evolugdes impensaveis naquele momento.

Assim sendo, na modernidade o fundamento que possibilitara o conceito dos
direitos do homem para os jusnaturalistas € o homem em seu estado de natureza
guiado pela razdo. Com base nesse fundamento natural, os homens que nascem
iguais tém direito a vida, a liberdade e a igualdade. Esses sdo os primeiros direitos
aos quais o0 homem tem acesso e, portanto, serdo a base sobre a qual se garantira
protecdo a qualquer tipo de opressao, seja de ordem politica, social ou religiosa.
Atingindo, também, seu apice na Declaracao dos Direitos do Homem, de 1789, uma
vez que o intuito da referida declaracao era alcancar todos os homens.

Ante 0 exposto, pode-se afirmar que os direitos naturais sdo direitos prévios
ao poder e ao direito positivo; eles advém da razao da natureza humana; impéem-se
a todas as normas do direito criado pelo soberano, sendo um limite a sua acao, e
representam uma concepc¢ao racionalista abstrata, que prescinde da Histéria e da
realidade social, para se identificarem como direitos.

Para o homem moderno, imbuido de sentimentos de igualdade, do uso da
razdo, da liberdade, de emancipacéo e busca da felicidade, a universalidade parecia
inquestionavel e muito bem aceita sob o prisma do justo e da moral, ndo obstante o
clamor de algumas vozes que ja se levantavam buscando amenizar a euforia
lluminista-revolucionaria no tocante aos direitos do homem.

E, portanto, desse homem dotado de razdo e igual por natureza a qualquer
outro homem que a expressao Direitos do Homem foi cunhada, ou seja, um sujeito
concebido sob a ideia de universalidade baseada em uma concepcao abstrata de
igualdade natural que transcende a singularidade humana de sujeitos pertencentes a
uma comunidade politica definida e, por isso, contingencial.
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3.1.1 Criticas ao jusnaturalismo

A principal censura que se faz ao jusnaturalismo é que a tese a respeito dos
direitos naturais confunde a moralidade, que tem a pretensédo de ser autojustificada,
com o direito que supde a existéncia de um ordenamento coativo e eficaz e nele tem
a sua legitimidade. Enquanto valores, como a liberdade, o direito a vida, a igualdade
e a propriedade, por mais importantes e justificados que sejam, nao se incorporarem
ao direito positivo, eles ndo sao propriamente direitos. Sao, no dizer de Martinez,
“expressdo de um espirito sem forga”.®

E curioso o fato de que o jusnaturalismo, com a consciéncia de que nédo é
necessario incorporar os direitos naturais ao direito positivo, permita, ao mesmo
tempo, a ele mesmo e aos 6rgaos do poder atuarem sem freios e limites no sentido
de garantir e proteger os direitos dos individuos. Uma contradicdo que o préprio
jusnaturalismo racionalista reconhecera, uma vez que somente o estado de natureza
e os direitos naturais serdo insuficientes para garantir protecao aos direitos.

Sob esse prisma, Pufendorf proferira:

[...]. A lei natural proibe, em verdade, as minimas ofensas e as minimas
injusticas, porém a impressdo desta lei ndo é, por si mesma,
suficientemente forte para fazer com que os homens possam viver bem,
com seguranga, na independéncia do estado de natureza [...].86 (Traducgéao
nossa).

Em outros termos, ha a necessidade de sua positivacdo e a intervencao do
Estado a fim de ter forga coativa para fazer cumprir os direitos naturais. Nesse
sentido, as leis da natureza ndo operam com eficacia, uma vez que nao sao dotadas

de coercao positiva. Mais contundentes serdo as palavras de Burlamaqui:

[...] se é verdade que o Estado civil d& uma nova forga as leis Naturais, se é
verdade que o estabelecimento de um Soberano com a sociedade prové de
uma maneira mais eficaz a sua observancia, ter-se-a que concluir de que a
liberdade de que o homem goza neste estado é muito mais perfeita, mais
segura, e mais propria para gozar de sua felicidade, que a que desfruta no

8 MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Curso de Derechos Fundamentales: teoria general. Madrid: Imprenta
Nacional del Boletin Oficial del Estado,1999, p. 43.

8 PUFENDORF. Les Devoirs de 'homme et du citoyen. ed. francesa de Jean de Barbeyrac. Nueva impression
del centro de Filosofia Politica y Juridica de la Universidad de Caen (1984), Tomo I, livro Il, cap. V, p.56. (apud
MARTINEZ, op. cit.,1999, p. 43).
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Estado de Natureza [...].*’ (Traduc&o nossa).

Assim, a maior seguranca advém do direito positivado, constante no
ordenamento juridico e garantido pelo Estado.

A segunda critica que se costuma fazer aos direitos naturais como
fundamento dos direitos humanos se situa na sua falta de capacidade para assumir
a historicidade dos direitos e sua génese na realidade social; bem como sua
evolugéo, ampliacdo e especificagdo tanto no que se refere aos seus titulares como
aos seus conteudos. Um idealismo incapaz de atender a realidade. Nesse aspecto,
Edmund Burke, na obra Reflexées sobre a Revolugcdo Francesa, foi o primeiro critico
global do conceito de direitos humanos que nasceu das revolugdes liberais e do
lluminismo.

Burke é um conservador que valoriza a histéria e a tradicdo do velho e bom
direito dos ingleses. Ele defende a protecao dos direitos sobre uma base pragmatica
e concreta para os cidadaos britanicos, refutando assim o sistema racional dos
direitos do homem e do cidadao presentes na Revolugao Francesa. Seu argumento
€ que:

[...] o homem é uma abstracdo, somente sdo reais e susceptiveis de
fundamentar direitos — direitos essencialmente particulares — as tradigbes e
as histérias nacionais singulares. Em consequéncia, uma politica baseada
nessas abstracdes que sdo o homem e seus direitos leva logicamente a
destruicao de todas as tradicdes e a revolucao permanente.88

Burke, diante da ruptura revolucionaria, defendera a evolugao reformista
baseada na histéria, que afirma com orgulho que a sua liberdade é “uma liberdade
nobre”, baseada em conquistas solidificadas ao longo do tempo por meio de
antecedentes ilustres. Portanto, o que ele rejeita nos revolucionarios franceses é o
seu desprezo pelo passado histoérico. A legitimidade dos direitos que Burke defende
€ histdrica e particular; e a que ele combate é a racional-abstrata.

Nesse sentido, Joseph de Maistre, doutrindrio da contrarrevolucdo, acusa a
Constituicao do ano lll,

8 BURLAMAQUI. Principes_du Droit Naturale y Principes du Droit politiche, Barrillot et Fils, Ginebra, 1747.
tomoll, p.14 (apud MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Curso de Derechos Fundamentales: teoria general.
Madrid: Imprenta Nacional del Boletin Oficial del Estado,1999, p. 43). ]

88 BURKE, E. Réflexions sur la révolution de France. Hachette, coll. Pluriel, 1989. (apud KERVEGAN, Jean-
Frangois. Os direito humanos. Ensaios de Filosofia Politica. Sao Leopoldo: Unisinos, 2001, p.105. Colegao
Focus.
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[...] de ser ‘exatamente como as precedentes’ de 1789 e de 1793, ‘feita para
o homem’. Ora, o homem é uma abstracdo, uma invencao dos filosofos;
‘ndo existe homem no mundo’, mas sim, ‘franceses, italianos, russos, etc’.
E, portanto, sobre ‘um erro de teoria’ que se baseia toda a doutrina sobre os
direitos do homem.®

Os pensadores da contrarrevolucao rejeitam a problematica dos direitos
humanos porque ela é intrinsecamente revolucionaria e porque se baseia em uma
filosofia racionalista que eles recusam.

Para os filésofos de cunho social, a exemplo de Marx, em que as questdes se
reduzem aos conflitos entre as classes dominantes e dominadas sob o aspecto
econbmico, os direitos humanos nada mais sdo que os interesses do homem
egoista — o burgués —, segundo o qual existe uma mistificacdo ideolégica dos
direitos humanos abstratos. Para Marx existe uma contradicdo na expressao
“direitos do homem e do cidaddo”. Uma contradicdo real que tem suas bases em
relacdes sociais de exploracao e dominio. Enquanto os direitos do homem encerram
uma expressao que representa o homem natural, individual e egoista, preocupado
somente com seus interesses privados, homem nao politico e pertencente a
sociedade civil, a expressao cidadao representa o homem sob o ponto de vista
politico e detentor de direitos civis, 0 homem moral, artificial e abstrato.

Os direitos humanos seriam a expressdao simbdlica e juridica do dominio
econbmico e da hegemonia politica da burguesia traduzida na busca de sua
emancipacao com a finalidade de atender a seus interesses privados. Esses direitos
sdo, na verdade, uma declaragdo do homem burgués, fazendo-se passar por
universalmente valida para todos os homens, enquanto, na verdade, o que expressa

€ o ideal de liberdade de um individuo egoista atomizado.

[...] o homem enquanto membro da sociedade burguesa, € considerado
como verdadeiro homem, como homme, distinto do citoyen por se tratar do
homem em sua existéncia sensivel e individual imediata, ao passo que o
homem politico € apenas o homem abstrato, artificial, alegdrico, moral. O
homem real sé e reconhecido sob a forma de individuo egoista; e 0 homem
verdadeiro, somente sob a forma do citoyen abstrato.®

8 MAISTRE, J. Considerations sur la France (1796). Garnier, 1980, p.64-65. (apud KERVEGAN, Jean-Francois.
Os direitos humanos. Ensaios de Filosofia Politica. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2001. p.105. Colegao Focus.
% MARX, Karl. A questao judaica. Rio de Janeiro: Laemmert & Achiamé, 1969, p. 37.
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A sociedade civil, representada pela burguesia, seria o local do homem
natural, egoista, ligado a esfera da necessidade e da sobrevivéncia, antitese do
homem livre, do cidadao, que representaria o universal humano em contraposi¢ao
ao particular. A organizacdo da moderna sociedade civil corresponde a essa
oposicao entre o homem e o cidaddo. Segundo Marx, essa oposicao esta prevista
nas Declaracdes dos Direitos do Homem e do Cidadao, representada pelo conectivo
“e”.

Ainda, sob o viés da historicidade na critica ao jusnaturalismo, é preciso
considerar, como lembra Bobbio, que as novas propostas técnicas, a evolugdo da
ciéncia, da moral e da cultura, incorporam direitos que eram impensaveis em outras
épocas.

Com o passar do tempo surgem sempre novos direitos, confirmando a tese de
que ndo sdo taxativos, tampouco genéricos e abstratos.’’ Exemplo dessa situagdo
constata-se com os novos direitos, ditos de segunda e terceira geracao, como
aqueles atinentes aos direitos sociais e econémicos, € mais recentemente os de
quarta geracao, aqueles ligados ao meio ambiente e as relacdes homoafetivas. E o
que dizer dos atualissimos direitos relativos as questbes genéticas e o uso de
células-tronco para fins terapéuticos? Por oportuno, saliente-se a discussao sobre as
primeiras tentativas da criacdo da vida sintética recentemente divulgada nos meios
cientificos. Quais seriam os direitos futuros sobre essa vida e de que forma garanti-
los?

Nesse sentido Bobbio, ao negar a necessidade da busca de um valor
absoluto para os direitos humanos, e indiretamente esvaziando a teoria

jusnaturalista no seu aspecto anti-histérico, assim se manifesta:

[...] os direitos do homem constituem uma classe variavel, como a histéria
destes ultimos séculos demonstra suficientemente. O elenco dos direitos do
homem se modificou, e continua a se modificar, com a mudanca das
condicdes histéricas (...). Direitos que foram declarados absolutos no final
do século XVIII, como a propriedade sacre et inviolable, foram submetidos a
radicais limitagdes nas declaragbes contemporaneas; direitos que as
declaracbées do século XVIII nem mencionavam, como os direitos sociais,
sao agora proclamados com grande ostentacao nas recentes declaracoes.
Nao é dificil prever que, no futuro, poderdo emergir novas pretensdes que
no momento nem sequer podemos imaginar, como o direito a ndo portar
armas contra a prépria vontade, ou o direito de respeitar a vida também dos
animais e nao s6 dos homens. O que prova que nao existem direitos
fundamentais por natureza. O que parece fundamental numa época

91 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 43.
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histérica e numa determinacga civiizacdo nao é fundamental em outras
épocas e em outras culturas.®

Corroborando o entendimento de que os direitos sao variaveis e de natureza
nao absoluta, pois o que, em um determinado momento, parece ser essencial e
Unico; em outro momento j4& ndo o € mais, na medida em que surgem novos e
urgentes direitos do homem. De maneira que seu fundamento n&o pode repousar na

ideia exclusiva da natureza humana.

3.2 O POSITIVISMO JURIDICO — O DIREITO COMO CIENCIA E NORMATIZADO

A positivagdo, no que concerne aos direitos humanos, é a progressiva tomada
de consciéncia da necessidade de dotar a ideia dos direitos naturais de um estatuto
juridico que permitisse sua eficacia e, por essa via, a protecao real de seus titulares.
O positivismo juridico nasce, por um lado, da ambicdo de enquadrar o direito na
seara do rigor cientifico das ciéncias positivas, expressdo maxima do conhecimento
na modernidade, e, por outro, de sua aproximacdo com o Estado. Em seu percurso
juridico-politico e cientifico, o direito acaba vinculando-se ao poder e tornando-se
instrumento estatal de controle e comando e, por fim, reduzido ao contetdo da lei.

Pode-se dizer que trés causas influenciaram o aparecimento do positivismo
juridico, nos fins do século XVII, na Europa. A primeira foi o declinio de prestigio da
escola do direito natural; a segunda, o fortalecimento dos Estados nacionais e o0 seu
monopdlio, sob a forma de leis, da edicdo do direito que rege a sociedade; e a
terceira foi a ambicdo dos juristas em constituirem uma ciéncia do direito que se
pudesse equiparar, em certeza, estruturacdo, validade e resultados obtidos pelas
ciéncias naturais. A concentracdo da atencao e do estudo dos juristas sobre o direito
positivo pareceu assegurar-lhes a via propicia para resolver os propdsitos e
problemas postos por essas trés causas.

O aspecto principal do saber cientifico, que € a ordenagdo exaustiva e a
universalizacao de todas as diferencas possiveis, da qual deriva a ideia de sistema,
reduziu o jusnaturalismo moderno a um ideal de saber légico-demonstrativo, a um

positivismo que concebe o direito como sistema. Nesse contexto, a ideia

92 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 38.
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jusnaturalista de um direito baseado na razao vai cedendo espaco para um direito
codificado, aquele advindo da vontade do legislador, confluindo para o crescente
fenbmeno da positivacdo do direito pelo Estado — outro processo caracteristico da
experiéncia juridica da modernidade. O fundamento do direito deixou de ser buscado
nos ditames da razdo e passou a afirmar-se como a vontade do legislador,
independentemente de qualquer juizo sobre a conformidade dessa vontade com a
razao.

Com efeito, a modernidade atribui desmedidamente confianga na logica. Para
os grandes metafisicos do século XVII, a exemplo de Descartes e Leibniz, “a razéo €
a regido das verdades eternas, verdades comuns ao espirito humano e divino”,
encontrando sua maxima expressao nas matematicas. Dai aparecer, na doutrina de
Hugo Grécio,”® um dos fundadores do novo jusnaturalismo, o problema do direito
encalcado com o da matematica. Na esteira desse pensamento, declara Leibniz que
a ciéncia do direito pertence as disciplinas que ndo dependem de experiéncias, mas
de defini¢cdes; ndo de fatos, mas de demonstragdes rigorosamente légicas.®*

Pois bem, os conceitos de direitos inatos, estado de natureza e contrato
social, que caracterizam o jusnaturalismo racionalista moderno, permitiram a
elaboracdo de uma doutrina do direito e do Estado a partir da concepcao
individualista da sociedade e da histéria. A afirmacao pelo jusnaturalismo de um
direito racional, universalmente valido, teve efeitos praticos importantes, quer na
teoria constitucional, quer na obra de codificacdo que veio a caracterizar a
experiéncia juridica do século XIX. Tais efeitos, entretanto, contribuiram para corroer
o0 paradigma que os inspirou, visto que a codificacdo acabou servindo de ponte
involuntaria entre o jusnaturalismo e o positivismo juridico.

A codificacao surge no contexto da falta de unidade e coeréncia no conjunto
de normas vigentes em praticamente todos os paises da Europa, decorrente da
presenca simultdnea do direito comum (recepg¢ao do direito romano) e do direito

costumeiro e legislativo das cidades e provincias, gerando incertezas em relacao

% O apelo a luz natural explicitado por Grécio tinha como objetivo, no plano internacional, encontrar um
fundamento auténomo e laico para o Direito das Gentes, pois um fundamento com essas caracteristicas
poderia ser reconhecido por todos os homens — independentemente de suas crengas religiosas — e aceito por
uma pluralidade de Estados Soberanos que ndo reconheciam uma ordem transcendente a qual estariam
sujeitos na totalidade de suas manifestagées. LAFER, Celso. A Reconstrucao dos direitos humanos: um
dialogo com o pensamento de Hannah Arendt. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2006, p.38.

% CASSIRER, Ernest. Filosofia de la llustracién. México, 1943 (apud REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sao
Paulo: Saraiva, 1994, p. 99).
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aos direitos de cada um. Por essa razdo, a ideia de sistema, enquanto ideal do
saber cientifico entdo vigente, foi uma tendéncia bem aceita em prol da legislacédo
codificada. A busca de estabilidade nas relagdes juridicas era uma necessidade e,
para tanto, era preciso uniformizar a legislagdo. Por isso, a codificacdo emerge como
um processo de simplificacdo e racionalizacdo formal que procura atender a
demanda socioecondmica em dois sentidos. Primeiro, o de seguranga, pois era
necessario por ordem no caos do direito privado a fim de corresponder as
expectativas econbémicas de uma sociedade capitalista em expansdo, ou seja,
regular e garantir a estabilidade das relacbes juridicas que se operavam nesse
segmento em ascensdo. Segundo, o de propiciar ao Estado, por intermédio da lei,
um instrumento eficaz de intervencao na vida social.

Assim, no afa de exigir respostas mais rapidas do direito as demandas
sociais, em funcado da ascensao do capitalismo, a lei passa a ser a principal fonte do
direito. Os principios de utilidade e de seguranca ganharam forca a favor das
propostas de reforma da legislacdo e da codificagdo, contribuindo, desse modo, para
a supremacia da lei positiva.

O Cdbdigo Napolebdnico foi a consagracdo das conquistas da Revolucéo
Francesa e serviu de pedra angular para toda a postura positivista. Por meio da
Escola da Exegese, ocorreu a reducao do direito a lei.

Entende-se, portanto, por direito positivo, ou positivismo juridico, o direito que
impera de forma coercitiva 0 monopolio da normatividade juridica de uma sociedade.
Positivo vem de positum e designa o fato de que se trata de direito que foi imposto,
ou posto & obediéncia, a todos os membros da sociedade. E direito emanado da lei,
ndo da razdo. E oportuno relembrar que o direito como produto da razdo era fruto do
sentimento do justo e do injusto, expresso nas particularidades dos costumes e néao
na abstracao das leis.

Varias sao as correntes filoséfico-juridicas que tratam do positivismo, mas o
importante a ser considerado é que, em esséncia, e abstraindo suas
particularidades, todas pretendem subordinar o direito as necessidades ou as
coordenadas do saber cientifico positivo. A fim de retratar o nucleo do pensamento
positivista, expde-se, de forma sucinta, o fundamento defendido pela Escola
Positivista da Exegese, acima referida, e a do Positivismo de Hans Kelsen,
denominada Teoria Pura do Direito, essa Ultima por representar o apice do

pensamento positivista.
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A Escola da Exegese, nascida na Franga no inicio do século XIX, tendo como
referéncia e influéncia o Cédigo Civil Francés promulgado por Napoledo em 1804,
defendia, por meio de seus intelectuais, que todo o direito estava presente no
cédigo. A escola procedeu como se todo o direito viesse do legislador, ndo podendo
haver outra fonte do direito fora da lei codificada, e reputou o cédigo como perfeito,
nao lhe admitindo criticas. Dessa forma, desconhecia que o direito que é pode ser
julgado pelo direito que deve ser — pelos ideais e pelos valores — e que a evolugéo
social transborda a lei, que permanece fixa. Assim, enquanto a situacao politica,
social e econbmica permanecia inalterada, essa visdo nao revelava seus efeitos e
males. Contudo, quando a evolugao histérica assume outra fisionomia — com fatos,
ideias e valores novos ou diferentes —, o discurso juridico da Escola, preso ao que
fora posto e imposto pela lei, esboroa-se, ndao atendendo, nem ante um valor
razoavel, as necessidades que as mudancas sociais requerem.

A Teoria Pura de Kelsen,® por sua vez, pretende livrar o direito de elementos
metajuridicos. Kelsen quer salvaguardar o direito da influéncia sociolégica,
econbmica, psicoldgica, teoldgica, excluindo do campo especifico do jurista uma
série de problemas. O positivismo normativista de Kelsen se propds a fazer uma
ciéncia do direito que fosse rigorosamente exata e precisa. Para tanto, deveria ser
uma ciéncia do direito positivo, sem qualquer outra especificacdo.”® Ser uma ciéncia
pura, geral e unitaria do direito, vale dizer, explicada por meio de elementos e
instrumentos fornecidos somente pelo direito, integrando em seu dominio desde as
realidades juridicas mais amplas e praticas, como, por exemplo, a assinatura de um
contrato, até as mais altas — compreendendo em um todo inter-relacionado os
direitos individual, nacional e internacional e o Estado.

Kelsen vai determinar a natureza dessa ciéncia juridica e seu objeto. Na
determinacdo da natureza, dira que, diferentemente das ciéncias naturais que
estudam fenédmenos regidos pelo principio da causalidade — no qual, da causa A
segue necessariamente o efeito B —, o direito € uma regra ou norma que se dirige
aos homens, cujo comando nem sempre é obedecido. Nao funcionando, portanto,
nele, o principio da causalidade, mas outro: o principio da imputagdo, ou da

% Hans Kelsen 1881- 1973, austriaco, jusfilésofo positivista, pertencente ao Circulo de Viena, onde figuram
Freud e Wittgenstein, € um neokantista, formado no criticismo transcendental que aplica com rigorismo no
plano da Ciéncia Juridica. Sua obra vem, sob certo enfoque, da escola Técnico-Juridica aplicada a Teoria
Geral do Estado, que na Alemanha teve como representantes maximos Gerber, Laband e Jellinek.

% KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 1.
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atribuicao, quer dizer, um comando que pode ou nao ser obedecido. Assim, a
ciéncia do direito ndo é uma ciéncia da natureza, mas uma ciéncia do espirito.*’

Quanto a determinacao do objeto, Kelsen afirma que quem diz como deve ser
a conduta do homem em sociedade, sob pena de sofrer uma punicao ou sancao, é a
norma juridica. O homem esta sob o império de diferentes normas de conduta em
sua vida social, as de cortesia, religiosas, morais, etc. Entretanto, nenhuma dessas
normas é igual a norma juridica, pois nao sao dotadas de coatividade. Portanto, o
objeto de estudo da ciéncia juridica € a norma juridica, pois a coacao ou sancao €
que fazem o juridico e somente aquela é dotada de sancdo. Dai que o direito estuda
s6 o direito e este se encontra s6 no direito positivo. Ele ndo estuda o que pode ou
nao pode estar nele, como a economia, a sociologia, a religido, etc. Tais assuntos
sao extra ou metajuridicos e, por isso, nao sdo objetos da ciéncia juridica, mas de
outras ciéncias. A teoria do direito €, portanto, pura, visto que tem por objeto de
estudo a norma juridica pura, despojada de todo elemento néo juridico, e a estuda
apenas como regra de aplicacéo coativa.

Kelsen faz uma classificacdo detalhada das normas juridicas que assume a
forma piramidal, na qual a norma superior da validade a inferior e, assim,
sucessivamente, estando no vértice da piramide a Constituicdo, norma de todas as
normas. No plano internacional ele pretende chegar a uma grande norma, por meio
de um unico ordenamento juridico universal, a partir do qual seria possivel pensar a
paz mundial.

No que concerne ao Estado, ele afirma que o Estado e o direito sdo uma
coisa s, pois 0 que o Estado tem de Estado é o direito que lhe confere, uma vez
que, retiradas as normas juridicas do direito publico, o Estado € uma coisa como as
outras coisas sociais. De modo que, o Estado, como tal, € um sistema de normas
juridicas que estruturam o seu ser e que constituem a sua atividade e o seu produto,
qual seja: a criacao e a aplicagdo de normas juridicas, publicas e privadas. Nisso
esta toda a esséncia e a existéncia do Estado, que € o direito positivo nacional. A
teoria classica afirma que o Estado € um ente constituido de territério, povo e poder
soberano. No entender de Kelsen, o direito é que constitui tais coisas, pois o
territério nada mais € do que a validade espacial das normas juridicas; a populacao

nada mais é que do que a validade pessoal das normas juridicas; e o poder nada

o7 KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 100-101.
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mais é do que o grupo de servidores agindo dentro da competéncia conferida pelas
normas juridicas. Retiradas as normas, nada mais resta de estatal quanto a esses
trés elementos.”®

Na sua teoria nada pode restar fora do direito. Kelsen diz também que esse
nao é somente o direito positivo nacional e procura demonstrar que tal direito se
articula com o direito internacional, fechando em um sé continuum todo o Direito
deste mundo. De que forma se unifica o direito internacional? Segundo Kelsen, por
meio de uma norma juridica internacional, que é uma sentenca proferida por uma
Corte ou um Tribunal Internacional, como o de Haia, por exemplo. Essa norma é
valida porque € emitida com base em um tratado internacional que instituiu esse
Tribunal. Esse tratado é valido porque foi feito de acordo com a norma segundo a
qual pacta sunt servanda — os tratados devem ser cumpridos —, 0 que leva os
Estados a conduzirem-se de acordo com o que avengaram entre si.

Em sintese, por meio da reducdo da teoria das fontes do direito a uma teoria
dos procedimentos para a criagdo do direito, Kelsen representa o grande exemplo
de positivismo juridico formalista. “E formalista porque a caracteristica da ordem
juridica, enquanto ordem dindmica, é a de criar normas que tém por funcéo
disciplinar a propria criagcdo de normas, o que significa, para ele, que o direito se
autoproduz”.®® E é positivista, pois o direito, ontologicamente, ndo é um dado para
ser descoberto ou revelado, mas sim algo a ser criado.

Desse modo se pode apreender que é dificil, e por que nao dizer
questionavel, almejar encontrar o fundamento ultimo do direito fora do fato social, do
mundo das experiéncias humanas que sdo multiplas e diversas, e que afinal é de
onde brota a necessidade de regulamentacdo. Elevar o fundamento do direito ao
nivel da teoria pura e busca-lo no interior do formalismo, desconsiderando os
fenbmenos humanos e as demais atividades que compreendem o agir humano,
como a economia, psicologia, etc., é distanciar-se por demais da realidade, € buscar
abranger o todo por meio de normas puras e perfeitas, e findar ndo alcancando o
particular.

Os méritos juridicos de Kelsen sao inegaveis e isso explica sua ressonancia.

Sua construcao padece, ndo obstante, do desconhecimento do direito natural, como

% KELSEN, Hans.Teoria pura do direito. Sao Paulo: Mantins Fontes, 1997, p. 318-320.

% BOBBIO, Norberto. Kelsen et les sources du droit. Revue Internationale de Philosophie, 138: 474-96, p. 475-6
e 483 (apud LAFER, Celso. A Reconstrugao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de
Hannah Arendt. So Paulo: Cia das Letras, 2006, p. 53).
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fundamento da justica e, consequentemente, incide nas dificuldades limite de toda
filosofia do direito de tipo positivista. Essa configuragdo formalistica do direito
defendida por Kelsen resultou da necessidade dos juristas no seu trabalho
epistemoldgico de comprovar, interpretar, integrar e conciliar normas do direito
positivo, cuja caracteristica contemporanea é sua continua mudancga, em fungédo das
rapidas alteracdes sociais.

Nesse sentido de mutabilidade do direito, observa Tércio Sampaio Ferraz Jr,
em Introducdo ao estudo do Direito, que o direito em todos os tempos sempre fora
percebido como algo estavel diante das mudancas do mundo, fosse o fundamento
dessa estabilidade a tradicdo, como para os romanos; a revelacdo divina, para a
Idade Média; ou a razado, para o Periodo Moderno. Para a consciéncia social do
século XIX, a mutabilidade do direito passa a ser o usual. A ideia de que, em
principio, todo direito muda torna-se a regra, e a de que o direito seja estavel passa
a ser a excecdo.'”’ Essa verdadeira institucionalizacdo da mutabilidade do direito
correspondera ao denominado fenémeno da positivacdo. O direito que se
caracterizava como um qualificador de conduta ligado ao senso de justica passa a
ser definido pelo que determina a lei, ou seja, sé € direito o que esta prescrito na lei
seguindo suas mutacdes e, ocasionalmente, pelos ditames do justo. De modo que o
direito sob o aspecto da positividade torna-se comando, controle, e ndo mais
qualificador de condutas, uma vez que reduz seu conteudo ao que foi estipulado
pela norma juridica.

E curioso, no entanto, assinalar que, contemporaneamente a Kelsen, na
Alemanha, surge uma bem fundada impugnacao a pretensdo de se fundar uma
ciéncia do direito nos moldes naturalisticos ou positivos. Hermann von Kirchmann
em sua obra A desvalia da jurisprudéncia como ciéncia, mostra que tal
impossibilidade nasce da prépria natureza dos fenémenos juridicos: estes ndo sao
fatos homogéneos, estaveis, exteriores, como o0 sao os fatos da natureza e, por isso,
nao podem ser tratados e estudados como se o fossem, demonstrando, assim, que
a positivacao stricto sensu do direito nos moldes cientifico-racionalistas ndao era
consenso entre os jusfilésofos, uma vez que o direito esta ligado a circunstancias

contingenciais.

1% FERRAZ JUNIOR, Tércio. Sampaio. Introducéo ao Estudo do Direito. Sio Paulo: Atlas, 1996, p. 75.
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Para o positivismo juridico, os fundamentos dos direitos humanos repousam
no fato de que eles devem estar previstos no ordenamento juridico como direitos

subjetivos para serem validos. Eles sdo o que a lei prescrever.

3.2.1 Criticas ao Positivismo

Conforme visto, segundo a teoria positivista, o fundamento do direito ndo é
transcendental ao homem e a sociedade, mas se encontra no pressuposto légico de
que as leis sao validas e devem ser obedecidas, desde que editadas pela autoridade
competente e legitimadas conforme principios anteriormente estabelecidos e
aceitos. Nisso consiste a explicacao formal da validade do direito. Se por um lado o
positivismo acena com a possibilidade de protecao e eficacia dos direitos humanos,
uma vez que prescritos e pertencentes a um ordenamento juridico determinado e
dotado de coercibilidade; de outro lado, padece ao exigir constantes atualizagdes
temporais e especificas, tendo em vista que a norma posta ndo d4 conta de se
adequar a realidade que € dindmica e mutavel.

Portanto, a primeira critica que se pode atribuir ao positivismo € a
necessidade de constante modificacdo do direito. Elaborado nos estritos caAnones da
codificacdo, nos parametros de uma “ciéncia pura”, pressupde uma sociedade
estavel que ignora o fato social, origem primeira do direito, tradicionalmente
representado pela expressado ex facto oritur jus. Duas consequéncias importantes
emergem desse fato. A primeira, de ordem pratica, traduzida na dificuldade de se
alterar a lei na mesma velocidade que se altera a realidade social. A segunda, o
desprezo total de qualquer fundamento para os direitos humanos, uma vez que, pela
alteracao constante da lei, 0 que é direito hoje, amanha nao o € mais, em funcao de
que é a lei que estabelece o que é o direito, isto €, uma crenca na impossibilidade
desse fundamento. O positivismo busca a utilidade dos direitos, o servico que estes
podem prestar nas sociedades democraticas estatais e na comunidade internacional
para a protecao dos individuos.

A esse fato alia-se o relativismo: o que é direito para um ordenamento juridico
pode ndo o ser para outro, ainda que espacialmente muito préximos, pois as
diferencas sociais, econ6micas e culturais fazem parte do género humano e

distinguem uma comunidade de outra. Remetendo o problema dos direitos humanos
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em nivel internacional, na medida em que € de dificil solu¢do a questao quanto a um
ordenamento juridico global. Até porque nem todos os Estados entendem e
positivam os mesmos direitos, dificultando a pretensao juridica nesse sentido.
Exemplo simples dessa dificuldade, retratam as palavras de Pascal ao tratar da
justica: “a verdade de um lado dos Pirineus é erro do outro”.'’

Outra critica, porém mais contundente, ao positivismo juridico, na licdo de
Martinez, pode ser efetuada nos seguintes termos: se o jusnaturalismo permite
manter uma ideia dos direitos humanos, ainda que pareca equivocada, 0 positivismo
juridico no seu limite supde sua destruicao, pois, levado ao extremo, pode conduzir
ao totalitarismo, ja que o soberano pode fixar por meio da lei o que € o direito, o que
equivale a dizer o que é justo ou injusto, 0 que deve ou nio ser feito.'%?

O problema da teoria positivista, como as experiéncias totalitarias do século
XX cruamente demonstraram, € a sua incapacidade, em razdo de sua formal recusa
de encontrar um fundamento ou razao justificativa para o direito e de, ao defini-lo
somente pela lei, ndo recair em mera tautologia.'®

Trata-se, como observou Bobbio, “dos possiveis horrores (grifo nosso) do
positivismo juridico, ou seja, dele comportar a reductio ad Hitlerum, e também a
reducdo a Stalin”,'® quando pode transformar-se em uma ideologia mediante a
visdo extremista, que afirma o valor absoluto de obediéncia a lei enquanto tal.

Ai se pée uma questao importante do fundamento dos direitos humanos, pois
sua validade deve assentar-se em algo mais profundo e permanente que a
ordenacdo estatal, ainda que esta se baseie em uma constituicdo formalmente
promulgada. A auséncia de uma razao justificativa baseada nas experiéncias
humanas pode conduzir a um regime de terror por autoridades estatais investidas,
segundo as regras constitucionais vigentes, que exercem seus poderes dentro da
esfera formal de sua competéncia, mas que ndo encontram outra razdo de
justificativa ética, sendo a sua prépria subsisténcia.

Isso significa que, a rigor, a afirmagédo dos direitos humanos é incompativel
com uma concepgao puramente positivista do direito. O positivismo contenta-se com

a validade formal das normas juridicas, quando todo o problema situa-se em uma

9" PASCAL, Blaise. Pensamentos. n. 294. Rio de Janeiro: Edigdes de Ouro, 1966, p. 147.

%2 MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. Curso de derechos fundamentales: teoria general. Madrid: Imprenta

Nacional del Boletin Oficial del Estado,1999, p.57.

“Direitos do homem sdo os que cabem ao homem enquanto homem”.

1% BOBBIO, Norberto. O positivismo juridico: licdes de filosofia do direito. Sao Paulo: icone Editora,
1995, p. 225.
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esfera mais profunda, correspondente ao valor ético do direito em cada comunidade
em particular. Valor passivel de eleicao por meio da cidadania, como acao politica
livre que pode vir, pelo consenso, instaurar direitos e deveres que possam ser
efetivamente respeitados e obedecidos, uma vez que emanados da participacdo dos
cidadaos.

E oportuno salientar, nesse momento, que a critica feita por Hannah Arendt &
tradicao filosofica, por enquadrar a politica, desde Platdo, aos ditames do
conhecimento da verdade absoluta valida para todos, pode ser aplicada, mutatis
mutandis, ao direito. O processo de abstracdo necessariamente ignora as
particularidades e tanto a politica quanto o direito lidam com diferencas,
pluralidades, fenbmenos sociais pertinentes exclusivamente ao mundo da opinido,
do cotidiano e, portanto, contingenciais. Dai que “engessar” o direito nos rigores
cientificos pode torna-lo ndo efetivo e nao raro distancia-lo da justica a qual
tradicionalmente esteve atrelado.

3.3 POSITIVISMO, HISTORIA OU POLITICA

Delineadas as ideias das teorias jusnaturalista e positivista com suas
respectivas criticas, e retornando ao paradoxo formulado no inicio do capitulo, a
pergunta que naturalmente se insinua é: como se resolve a questdo? Bem,
primeiramente, ndo é demais frisar que faz parte da natureza de qualquer paradoxo
conviver com o insoluvel, logicamente falando. Nesse contexto paradoxal, sdo de
grande valia as palavras de Arnaldo Momigliano: “Devemos aprender a conviver com
uma desproporcao entre as perguntas inteligentes que somos capazes de formular e

as respostas plausiveis que somos capazes de dar”'% (

Tradugdo nossa).

E, portanto, a plausibilidade que nos acompanha nas conclusdes da questdo
sobre o aspecto duplice, anteriormente mencionado, dos direitos humanos presente
nas Declaragdes, quais sejam: o do homem envolvendo o conceito de abstragéo e o

do cidadao, vinculado a particularidade da cidadania (a nacionalidade). Tem-se, de

195 «“Dobbiamo imparare a convivere com uma sproporzione fra le domande intelligenti che siamo in grado di
porre e le risposte plausibili che siamo in grado di dare. MOGLIANO, Arnaldo (apud LAFER, Celso. A
Reconstrucao dos direitos humanos: um didlogo com o pensamento de Hannah Arendt. Sdo Paulo: Cia
das Letras, 20086, p. 3).
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uma parte, a reflexdo ética que considera os direitos humanos como um caminho
para tornar possivel a dignidade humana e a consideracdo de cada um como
pessoa moral, em razao da natureza do homem; e, por outra, a reflexao juridica que
explica e recorre a incorporacao dos direitos ao direito positivo com os riscos quanto
ao seu rigorismo.

Para além da tomada de posicdo de uma ou de outra teoria, € imperioso
reconhecer que ambas sao imprescindiveis para a compreensao do fenébmeno dos
direitos humanos e sua efetividade. Contudo, ainda que conjugadas em uma teoria
eclética, ndo podem dar conta plenamente do fenémeno.

Diante disso, uma reflexdo sobre os direitos humanos que leve em
consideracdo nado somente o0s aspectos éticos ou juridicos, universais ou
contingenciais, mas que, de igual modo, abarque fatores sociais, econémicos e
culturais, é de relevante importancia para a questdo. Em outros termos: o fator
histérico.

De fato, como visto anteriormente, as criticas dirigidas tanto ao jusnaturalismo
quanto ao positivismo acabam conduzindo a uma crise, em relacdo aos
fundamentos dos direitos humanos, pelas razées que ja foram mencionadas. Por
tais motivos, servimo-nos dos argumentos de Norberto Bobbio quanto a historicidade
dos direitos humanos como um terceiro ponto de vista no intuito de aprofundar a
reflexdo. Nao que Bobbio tenha sido o precursor do carater histérico dos direitos do
homem, pois outros pensadores, a exemplo de Burke, j& haviam enfatizado esse
carater, mas pelo fato de Bobbio ter sido um defensor bem articulado, que buscou,
por meio da historicidade, a conciliacdo entre o carater da universalidade dos
direitos humanos que se assenta sob um fundamento absoluto (0 homem) e o da
positivacdo de aspecto contingencial (o cidadao), buscando, desse modo, a
efetivacao desses direitos por meios politicos.

Tal autor, ao dizer que mais importante que buscar o fundamento absoluto
dos direitos humanos é assegurar sua garantia de protecao, se refere a eles como
histéricos. Até porque, apesar da crise dos fundamentos, a maior parte dos governos
existentes proclamou, pela primeira vez, pelo consenso, uma Declaracdo Universal
dos Direitos do Homem, relegando, assim, a um plano inferior o interesse pela busca
de seu fundamento, na medida em que foi reconhecido e aceito o valor dos direitos

humanos.
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Uma das formas de fundar um valor é o consenso sobre ele, ou seja, sua

aceitacdo. Com o argumento do consenso, Bobbio afirma que:

[...] substitui-se pela prova da intersubjetividade a prova da objetividade,
considerada impossivel ou extremamente incerta. Trata-se, certamente, de
um fundamento histérico e, como tal, ndo absoluto: mas esse fundamento
histérico do consenso é o tnico que pode ser factualmente comprovado.'®

Bobbio proclama que a Declaracdo de Direitos de 1948 representa um fato
novo na histéria, na medida em que, pela primeira vez, um sistema de principios
fundamentais da conduta humana foi livre e expressamente aceito, por meio de seus
representantes, na medida em que foi aprovado um documento por 48 Estados,'"’
ou seja, pela maioria dos homens que vive na Terra.'® A Declaragdo é, portanto, a
maior prova historica até hoje dada do consensus omnium gentium sobre um
determinado sistema de valores. Com a Declaragdo, um sistema de valores que néao
havia ocorrido até entdo se torna universal, “ndo em principio, mas de fafo, na
medida em que 0 consenso sobre sua validade e sua capacidade para reger 0s
destinos da comunidade futura de todos os homens foi explicitamente declarado”.'®®
Para reforcar a importancia desse fato, Bobbio lembra que os valores de que foram
portadoras as religides e as Igrejas — até mesmo a mais universal das religiées, a
cristd —, somente envolveram de fato, isto €, historicamente, até hoje, apenas uma
parte da humanidade.

Por conseguinte, segundo seu pensamento, somente apdés a Declaracao
Universal de 1948, aprovada pela Assembleia Geral das Nacbes Unidas, pode-se ter
a certeza histérica de que toda a humanidade partilha alguns valores comuns e,
finalmente, pdde-se crer na universalidade dos valores, “no Unico sentido em que tal
crenca € historicamente legitima, ou seja, no sentido em que universal significa nao
algo dado objetivamente, mas algo acolhido pelo universo dos homens”,'° isto &,
resultado do constructo humano.

Universal, ndo no sentido propugnado pelo jusnaturalismo, que deduzia de
um dado objetivo presente e constante na natureza humana, que garantia sua

validade como verdade evidente e universal, como se verdadeiramente existisse a

1% BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 47.
107 Hoje 192 Estados fazem parte da ONU.

1% BOBBIO, op. cit., 2004, p. 47.

199 |hid., 2004, p. 48.

1% |bid., 2004, p. 49.
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natureza humana e, ainda que existisse, fosse como um dado, constante e imutavel,
passivel de ser conhecido em sua esséncia e que serviria como fundamento
absoluto para os direitos do homem. Nao se trata de uma universalidade
transcendental sedimentada no fato da natureza humana ser igual em todos nés. “O
que significa o fundamento do homem segundo a sua natureza? O direito do mais
forte, como queria Spinoza, ou o direito a liberdade, como queria Kant? Mas o que é
a liberdade?”.'"" Nao se trata, pois, de um universal como algo dado objetivamente,
mas sim como algo subjetivamente acolhido pelo universo dos homens.

Desse modo, esse universalismo foi o resultado de uma lenta conquista
histérica. Primeiramente, a formacao das declara¢des de direitos nasce como teorias
filosoficas, a exemplo do jusnaturalismo. No momento em que essas teorias séao
acolhidas pela primeira vez por um legislador, o que ocorre com as Declaracdes de
Direitos dos Estados Norte-Americanos e da Revolucao Francesa, e postas na base
de uma nova concepcao de Estado, elas passam a ser o ponto de partida para a
instituicdo de um auténtico sistema de direitos no sentido estrito da palavra e nao
mais expressao de uma nobre exigéncia. Posteriormente, ocorre a passagem da
teoria a pratica, do direito pensado para o direito realizado. Nesse momento o direito
ganha em concreticidade, mas perde em universalidade, uma vez que positivado s6
vale para um determinado ordenamento juridico estatal. Finalmente, com a
Declaracao Universal de 1948 tem inicio uma terceira e Ultima fase, na qual,
segundo Bobbio, a afirmacgao dos direitos €, ao mesmo tempo, universal e positiva.

Universal no sentido de que os destinatarios dos principios nela contidos ndo sédo
mais apenas deste ou daquele estado, mas todos os homens; positiva no sentido de
que pde em movimento um processo em cujo final os direitos do homem deverao ser
nao apenas proclamados ou idealmente reconhecidos, porém efetivamente
protegidos até mesmo contra o proprio Estado que os tenha violado. No final desse
processo, os direitos do cidaddo terdo se transformado, realmente, positivamente,
em direitos do homem. Ou, pelo menos, seréo os direitos do cidadao daquela cidade

que ndo tem fronteiras, porque compreende toda a humanidade; ou, e1r1n2 outras
palavras, serdo direitos do homem enquanto direitos do cidaddo do mundo.

Em outros termos, o processo de desenvolvimento dos direitos humanos que

culmina na Declaragdo Universal nasce “dos direitos do homem como direitos

""" BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 37.
12 |bid., 2004, p.50.
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naturais universais, desenvolvem-se como direitos positivos particulares, para

finalmente encontrarem sua plena realizagdo como direitos positivos universais”.'™

A Declaragéao Universal contem em germe a sintese de um movimento dialético, que
comega pela universalidade abstrata dos direitos naturais, transfigura-se na
particularidade concreta dos direitos positivos, e termina na universalidade nao mais
abstrata, mas também ela concreta, dos direitos positivos universais.''*

Em sintese, o pensamento de Bobbio é de que a questdo dos direitos
humanos nao é tanto encontrar um fundamento absoluto, ainda que importante, mas
sim garantir sua protecéo efetiva e impedir que, apesar de solenemente declarados,
sejam continuamente violados. Nesse sentido, defende que o problema “ndo é
filoséfico, mas juridico e, num certo sentido mais amplo, politico” (grifo nosso).'™
Mesmo porque, ndo obstante seu posicionamento histérico, Bobbio tem consciéncia
da dificuldade de uma efetiva e universal protecéo e respeito aos direitos humanos,
sobretudo, em nivel internacional.

A garantia da protecdo efetiva dos direitos € uma questao politica. E aqui
entramos no foco do pensamento arendtiano, pois se existe uma possibilidade de
efetivacdo de tais direitos ela passa pelo viés da politica. Em Hannah Arendt,
somente na acédo politica livre manifestada no espaco publico, os homens podem,
por meio da cidadania, viver e criar uma comunidade mais justa, construida sob
artificio humano.

Saliente-se que Arendt ndo esta desprezando os ideais revolucionarios de
liberdade e igualdade, mesmo porque € imperioso reconhecer que a Revolugéo
Francesa representou o fim do Antigo Regime e ninguém pode duvidar que o
lluminismo e a Revolugao trouxeram para a humanidade valores que hoje parecem
completamente imprescindiveis. Sobre a ideia critica da razdo repousa toda a
ciéncia moderna; sobre os direitos do homem, cuja introducédo na Europa se deve a
Revolugéo Francesa, edifica-se a vida politica atual. O valor da vida humana, a
protecao contra as arbitrariedades, a contencao a violéncia, contra mortes ilegais e o
direito de o individuo determinar-se livremente sao resultados dessa época.

O que Arendt coloca em evidéncia e critica, ndo com espirito destrutivo, mas
reconstrutivo, é a base conceitual filoséfica defendida pelo jusnaturalismo apoiado

113 BOBBIO, Norberto. A era dos direitos. Rio de Janeiro: Elsevier, 2004, p. 50.
Id

115 |bid., 2004, p. 45.
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na ideia da abstracdo e universalidade como fundamento dos diretos humanos,
como também de um positivismo exacerbado. Ou seja, assim como a politica,
também o direito tem sua razao de ser nas relagdes humanas contingenciais, assim
sendo, ndao podem possuir como fundamento um absoluto, uma verdade Unica, algo
externo as suas relagdes faticas, sob pena de suprimir a diversidade e a opinido,
essenciais a politica em sua concepg¢ao.

Uma politica que nao esteja atenta a pluralidade e que intenciona submeter
os cidadaos ao absoluto pode conduzir a tirania, uma vez que o direito do homem
pode ser desrespeitado diante da fragilidade do fundamento da natureza humana.
Ou, ainda, diante de um positivismo estrito que ndo abre espaco para a
interpretacao da lei, priorizando seu carater eminentemente formal, podendo reduzir

o direito a um instrumento de coercdo do Estado.

Nenhum paradoxo da politica contemporanea € tdo dolorosamente ir6nico
como a discrepancia entre os esforgcos de idealistas bem-intencionados, que
persistiam teimosamente em considerar “inalienaveis os direitos desfrutados
pelos cidadaos dos paises civilizados, € a situagdo dos seres humanos sem
direitos algum.'™®

Ante todo o exposto, e retornando a questdo do paradoxo e da busca de uma
resposta plausivel, faco minhas as palavras de Kervégan:

a ideia dos direitos humanos, na diversidade de suas formas, € o produto de
um mundo cindido: o homem e o cidaddo, o universal e o particular, o
privado e o publico, devem coabitar, as vezes dolorosamente, e sem que se
possa esperar superar, a nao ser por violéncia, uma separacao
frequentemente vivida como uma mutilagdo. A afirmacao determinada e as
vezes tao urgente dos direitos do homem ‘abstrato’ ou do homem em geral
ndo poderia, portanto, substituir a determinacdo das finalidades das
comunidades humanas particulares: de fato, eles ndo erigem uma figura do
homem [...]. Ndo fazem nem uma politica nem uma filosofia. Enunciam,
antes, um grau zero de politica e filosofia. Logo, precisamos de mais politica
Ipare1117tornar efetivos os direitos humanos e de mais filosofia para pensa-
0sS.

Nao é, por certo, na reducdo as teorias filosoficas e juridicas que se
encontrard resposta plenamente eficaz e definitiva para o paradoxo dos direitos
humanos, pois a possivel solucdo para a questdo ndo pode estar dissociada da

'"® ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 312.
"7 KERVEGAN, Jean-Francois. Os direitos humanos. Ensaios de filosofia politica. Sao Leopoldo: Unisinos,
1998, p.111.
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analise de problemas histéricos, sociais, econémicos e psicoldgicos inerentes a sua
realizacdo. E sim, sobretudo, da politica, seara na qual tudo afinal pode ser

resolvido, e cuja participacdo ativa dos homens investidos de cidadania é
fundamental.
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4 A ILUSAO FUNDACIONISTA DIANTE DOS DESTITUIDOS DE CIDADANIA: OS
APATRIDAS

As concepg¢des jusnaturalistas que buscam a fundamentacdo dos direitos
humanos na natureza do homem sofrem grande abalo quando postas em confronto
com a situagao fatica de homens que nao possuiam vinculo com um Estado — uma
cidadania que os mantivesse ligados a uma nagdo da qual pudessem receber
protecao juridico-politica. Os direitos inalienaveis do homem de nada serviram ante
a expressado direitos do cidaddo, uma vez que os direitos universalmente
contemplados na Declaracdao de Direitos do Homem e do Cidaddo, enquanto
falavam do homem, tratavam do cidadao.

O termo direitos do homem enfatizava o carater de universalidade pautado na
crenca da razao humana, enquanto o termo direitos do cidadao enfatizava o carater
de particularidade. De uma parte, intentava elevar o homem a uma esfera
transcendental, acima da comunidade; e de outra, a transformacao da titularidade da
soberania que saira das maos do monarca para as maos do povo (cidadaos), mas a
prendia a particularidade da nacionalidade, de fato garantiria a efetivacdao da tutela
juridica.

Esse € o ponto central da critica arendtiana aos direitos humanos que se
pretende expor, atentando para o seu aspecto fatico, ndo sob o angulo teorico. O
que ela pretende é expor a fragilidade dos conceitos filoséfico-juridicos sob os quais
se embasavam os direitos do homem quando foram confrontados com a realidade
fatica dos acontecimentos; e, a partir deles, extrair seu significado.

O artigo primeiro da Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidadao, de
1789, declara: os homens nascem e permanecem livres e iguais em direitos. As
distincbes sociais ndo podem ser fundadas sendao na utilidade comum. O artigo
terceiro proclama que o principio de toda soberania reside essencialmente na nacao

(grifo  nosso)''®.

Nenhuma corporagdo e nenhum individuo podem exercer
autoridade que deles nao derive expressamente. Os demais artigos da Declaracao
falam sempre no sentido de reiterar a protecdo do homem contra toda e qualquer

forma de arbitrio ou opressdo. Ela representa, portanto, o fim da lei dos trés

"8 DUVEGER, Maurice. Constitutions et documents politiques. Paris:PUF, 1985. Trad. Unisinos, 1976.
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estados,'’® em que o nascimento determinava a situagdo social do individuo. O
homem a partir dai nascia livre do determinismo de sua condi¢ao social.

Nao é demais lembrar que os direitos civis, a liberdade e a emancipacao do
homem, concedidos pela Declaracéo, estao vinculados ao Estado-nacéo, pois nele o
individuo exerce seus direitos, cumpre suas obrigacdes civicas e recebe protecao. E
incontestavel, por conseguinte, que a Revolucao e o lluminismo foram portadores de
grandes beneficios para a humanidade, mas como cada época proclama sua
novidade com paixao e exclusivismo, em toda a parte o erro se mescla com o mérito.

O nacionalismo serviu como principio para a formacdo de uma identidade
coletiva que constituiu a base politico-ideolégica da integracdo e unificacdo dos
agrupamentos humanos. Os ideais de autodeterminagdo nacional provocaram as
Revolugdes Americana e Francesa, a unificacdo de alguns povos europeus e a
formacao de novos Estados no século XIX. O Estado-nacdo e o nacionalismo
forneceram, assim, a base para a estruturacdo da cidadania moderna — fundada na
igualdade civica — e partir dela se originaram os direitos humanos. A antiga
igualdade cristd de todos os homens diante de Deus podia ser agora ampliada na
igualdade diante do Estado e da sociedade.

Ocorre que o nacionalismo produziu resultados politicamente ambiguos, ja
que a mesma forca que integra e une os cidadaos de um determinado Estado-nacao

€ também responsavel pela divisdo e pelo conflito entre as diversas nacionalidades.

4.1 A CRISE DO ESTADO-NACAO

A crise dos direitos humanos esta diretamente relacionada a crise do Estado-
nacdo na perspectiva de Hannah Arendt. E, portanto, sob esse viés politico que ela
vai tecer todas as suas reflexdes sobre o tema dos direitos humanos, razdo pela

qual é imprescindivel esta abordagem, uma vez que foi no coracao da Europa, no

118 Basicamente, a estrutura social na Franga, antes de 1789, era determinada pelo nascimento e a sociedade se
dividia em estamentos. O Clero formava o 12 estado, era isento de impostos e gozava de privilégios especiais;
a nobreza formava o 2° estado, era isenta de impostos, gozava privilégios e ocupava os mais elevados postos
no exército e na marinha; o 3° estado era formado pela burguesia, que se distinguia por sua situagdo
econdmica, mas ndo possuia liberdade econdmica, pagava impostos e ndo possuia direito de participar da
vida politica. Formavam também o 3° estado, pequenos artesdos, operarios urbanos e os camponeses, sobre
0s quais recaia uma grande parcela de impostos. Todos esses elementos (grupo sociais) formavam o povo,
ou seja, 0 32 estado. FRANZEN, B. Revolugao francesa. Caderno de histéria. Sao Leopoldo: Unisinos, 1976,
p.196 .
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século XX, que a humanidade presenciou o terror da negacdo aos direitos de
liberdade e de vida do homem.

A Primeira Guerra Mundial foi uma explosao que dilacerou irremediavelmente
a comunidade dos paises europeus. A inflagdo e o desemprego atingiram
brutalmente ndo sé as classes trabalhadoras e a de pequenos proprietarios, mas
nacoes inteiras. As guerras civis que sobrevieram e se alastraram, durante os vinte
anos de paz agitada, foram seguidas pela migracdo de compactos grupos humanos
gue n&o eram bem-vindos e ndo podiam ser assimilados em parte alguma. Uma vez
fora do pais de origem, permaneciam sem lar, posto que ao deixarem seus Estados
tornavam-se apatridas e quando perdiam seus direitos humanos, perdiam todos os
direitos. Eram, na expressao utilizada por Hannah Arendt, o refugo da terra.'®

A desintegracao dos Estados-nacao iniciou-se apés a primeira guerra mundial
em consequéncia do surgimento das minorias criadas pelos Tratados de Paz e do
movimento crescente de refugiados, resultado de revolugdes. Durante a guerra, deu-
se especial importancia a questdo das minorias com o objetivo de enfraquecer os
Impérios Alemao, Austro-Hungaro e Otomano. Tanto que o Pacto da Liga das
Nacdes deu-lhe a correspondente importancia, ao contrario da Carta das Nacdes
Unidas, que silenciou a seu respeito.

Os Tratados de Paz, que apdés a Primeira Guerra criaram as minorias
(movimento de unificacdo étnica), segundo Arendt, foram erigidos com base em

experiéncias anteriores a guerra,'®

e isso significou que eles nao tinham
compreendido bem todo o impacto desse conflito. Prova disso € que, como forma de
resolver a situagdo de um grande contingente de pessoas da Europa oriental e
meridional decorrentes do movimento crescente de refugiados, resultado de
revolugdes, criaram como solucdo Estados-nacdo e introduziram tratados de

minorias.

120 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2006 p. 300.

2! Periodo europeu de desenvolvimento do capitalismo industrial em expansdo, com demanda de méo de obra,
organizagao da burguesia por meio do Estado liberal e a organizagéo das classes trabalhadoras em sindicatos
para as lutas econOmicas. Greves, revoltas e revolugdes eclodem por toda parte, as mais importantes
ocorrem na Franca, em 1830, 1848 e 1871. Nesse contexto consolida-se em alguns paises, ou inicia-se em
outros, o Estado nacional unificado e centralizado, definido pela unidade territorial e pela identidade de lingua,
religido, raga e costumes. O capital precisava de suporte territorial €, por isso, impulsionou a constituicdo das
nagdes, forcando, pelas guerras e pelo direito internacional, a delimitacdo e a garantia de fronteiras; e, pelo
aparato juridico, policial e escolar, a unidade de lingua, religido e costumes. Em suma, inventa-se a patria ou
nag&o na forma de Estado nacional. Como se observa, a nagdo néo € natural nem existe desde sempre, mas
foi inventada pelo capitalismo no século XIX. CHAUI, Marilena. Um convite a filosofia. Sao Paulo: Atica,
2005, p. 384.
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Se ja era de duvidosa prudéncia estender uma forma de governo que nos
paises de tradicdo nacional, as politicas baseadas na criagdo dos Estados-nacao
nao sabiam como resolver os problemas da politica mundial, era muito mais
duvidoso que essa forma de governo pudesse ser transplantada para uma area
onde sequer existiam as condi¢cées basicas para o surgimento do Estado-nacéo,
quais sejam: homogeneidade da populacéo e a fixagdo ao solo.'??

Dai pensar ser possivel criar Estados por meio dos Tratados de Paz era, no
minimo, temerario, na medida em que aglutinavam grupos de pessoas de etnias
diversas. Lembra Arendt, que era suficiente observar o mapa etnografico da Europa
para verificar que o principio do Estado-nacédo nao poderia ser introduzido na Europa
oriental. Os Tratados reuniram varios povos em um sé Estado, outorgaram a alguns
0 status de “povos estatais” e lhes confiaram o governo, supondo que os outros
povos nacionalmente compactos (como os eslovacos na Tchecoslovaquia ou os
croatas e eslovenos na lugoslavia) chegariam a ser parceiros no governo, 0 que
naturalmente ndao aconteceu. Ainda, com o0 mesmo espirito criaram com 0s povos
que sobraram um terceiro grupo de nacionalidades, chamadas minorias,
acrescentando assim, aos muitos encargos dos novos Estados, o problema de
observar (cumprir) regulamentos especiais, impostos de fora, para uma parte da
populagao.'?®

Ademais, os Tratados das Minorias protegiam apenas nacionalidades das
quais existiam um numero consideravel em pelo menos dois Estados sucessérios,
mas nao mencionaram, deixando-as a margem de direitos, todas as outras
nacionalidades sem governo préprio concentradas em um sé pais, de sorte que em
alguns desses Estados o0s povos nacionalmente frustrados constituiam 50% da
populacdo total.'®* Nesse quadro, era natural as nacionalidades serem desleais com
um governo que lhes fora imposto; e aos governos oprimirem suas nacionalidades
do modo mais eficiente possivel.'®

Afirma Arendt que o mais desolador pelas nefastas consequéncias que
adviriam, tais como a desnacionalizagdo, a perda de asilo e a perda total dos

Ez ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006.p. 303.

2% Galcula-se que, antes de 1914, existiam cerca de 100 milhdes de pessoas cujas aspira¢gdes nacionais nao
haviam sido realizadas. A populacdo das minorias foi calculada em cerca de 25 a 30 milhdes. A situacéo real
na Tchecoslovaquia e na lugoslavia era muito pior. Na primeira, o “povo estatal” tcheco constituia, com
7.200.000 pessoas, cerca de 50% da populagao; na ultima, os 5 milhdes de sérvios compunham apenas 42%
do total. ARENDT, op. cit., p.305.

125 Id.



78

direitos, era que a populagédo nacionalmente frustrada estava firmemente convencida
— como, alias, todo o mundo — de que a verdadeira liberdade, a verdadeira
emancipacao e a verdadeira soberania popular s6 podiam ser alcangadas por meio
da completa emancipacgao nacional, e que os povos privados do seu préprio governo
nacional ficariam sem a possibilidade de usufruir os direitos humanos,'?® em funcéo
de que a crenca de emancipagdo estava baseada no conceito da Revolucéo
Francesa, que conjugou os direitos do homem com a soberania nacional, € nesse
sentido era reforcada pelos proprios Tratados das Minorias. Estes, entretanto, ndo
confiavam aos respectivos governos a protecdo das diferentes nacionalidades do
pais e entregavam a Liga das Nacdes a salvaguarda dos direitos daqueles que, por
motivos de negociagdes territoriais, haviam ficado sem Estados nacionais proprios,
ou deles foram separados quando existiam.

No entanto, a confianca na Liga das Nag¢des ndo era maior que aquela dada
aos tratados, até porque a Liga era composta de Estados nacionais cujas simpatias
se voltavam para os governos, principalmente aqueles que sofriam oposicdes de
cerca de 25% a 50% de seus habitantes. Assim, conclui Arendt, “os Tratados haviam
sido concebidos meramente como método indolor e supostamente humano de
assimilacao”. Mas nao podia ser diferente em um sistema de Estados-nacao
soberanos, sob pena de sua restricao implicita a soberania nacional afetar a propria
soberania nacional das poténcias europeias mais antigas. Os representantes das
grandes nagdes sabiam que, “mais cedo ou mais tarde, as minorias existentes num
Estado-nacgéo deviam ser assimiladas ou liquidadas”.'®’

Nesse momento, instala-se uma situacdo de fato inédita nas politicas
nacionais, a qual contempla uma crise institucional entre natureza humana, direito e
Estado, pois, na medida em que os homens que ndo possuissem uma nacionalidade
Oou que nao se integrassem a uma nacao, tanto na condicao de minoria quanto na de
refugiado, restariam sem um vinculo de direito com qualquer Estado. E o que é pior:
sem um lugar no mundo. Nao seriam cidadaos, seriam apenas homens. E qual o
estatuto que regula os homens? Essa é ainda uma questao atual. O que Arendt quer
chamar atencao aqui é o fato de que com a criacao do Estado-nacdo como forma de
organizacao politica, baseada na territorialidade e nascimento, quem nao possuisse

123 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 306.
Id.
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uma nacionalidade, ndo possuiria um espaco na Terra, tampouco algum direito. A
crise do Estado-nacéo é a crise da ruptura dos direitos universalmente proclamados.

Uma amostra do que ocorre no mapeamento geopolitico europeu se encontra
no exemplo mencionado por Arendt, de como era impossivel saber a origem de um
grande contingente de pessoas. Ou porque, quando terminou a guerra, nao se
encontravam em seu pais natal, ou porque seu lugar de origem mudara tantas
vezes, pelas disputas pds-guerra, que era impossivel saber a que nacionalidade
pertenciam. Exemplo tipico dessa situacdo esta no ocorrido com a cidade de

Vilna,'?®

que um funcionario francés denominou de /a capitale des apatrides.

Acrescente-se a esses fatos, que s6 faziam aumentar o nimero de pessoas
sem uma nacionalidade, aquele da desnaturalizacdo, que ja se iniciara antes da
primeira guerra. Fendmeno novo e negativo da modernidade, a desnaturalizagao
contribuiu para o aumento significativo dos apatridas, pois sem condicées de
absorcdo muitas nacdes reformaram suas leis no sentido de permitir a
desnaturalizacdo e desnacionalizacdo. Distintamente da desnaturalizacao
americana, que ocorria nos casos em que a pessoa naturalizada deixava de manter
uma ligacdo genuina com o pais de adocdo, a europeia ocorria por simples
decreto.'® Esse novo fendmeno moderno fez com que o problema dos apatridas se
tornasse um problema inédito, pois simplesmente, e pela primeira vez na histéria
humana, ndo havia mais “lugar” na face da Terra para milhares de pessoas.

Observa Arendt que a multiddo dos apatridas tampouco contava com o0s
direitos de asilo, naturalizacdo ou repatriacdo. O primeiro por ser um direito para
aqueles individuos que sofriam perseguicdes politicas e ndo para atender multiddes
como era o caso dos apatridas. O de naturalizacdo encontrava limites em politicas
nacionalistas dos Estados pouco favoraveis a movimentos migratérios em larga

escala em uma época de crise e desemprego — fendmeno que presenciamos

128 A atual Vilnius, capital da Lituania, fez parte até 1919 da Russia, apds essa data, e até 1939, da Polénia e,
posteriormente, foi parte da URSS. Esses dados foram atualizados até 1950, quando da publicagdo de
Origens do totalitarismo. Em agosto de 1991, a Lituania conquistou sua independéncia da URSS. ARENDT,
2006, op. cit., p.306.

129 A primeira foi em 1915, na Franga, com relagdo a cidaddos naturalizados de origem “inimiga”; em 1922, o
exemplo foi seguido pela Bélgica, que revogou a naturalizacdo de cidadaos que haviam cometido “atos
antinacionais” durante a guerra; em 1926, o regime fascista expediu uma lei analoga que dizia respeito aos
cidaddos que se haviam mostrado “indignos da cidadania italiana”; em 1933 foi a vez da Austria, e assim por
diante, até que as leis de Nuremberg, sobre a “cidadania do Reich” e sobre a “protegdo do sangue e da honra
alemaes”, impeliram ao extremo esse processo, dividindo os cidadaos alemées em cidaddos a titulo pleno e
cidaddos de segundo escaldo, e introduzindo o principio de que a cidadania era algo em que é preciso
mostrar-se digno e que podia, portanto, ser sempre colocada em questionamento. AGAMBEN, Giorgio. Homo
sacer: 0 poder soberano e a vida nua |. Belo Horizonte: UFMG, 2004, p.139.
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novamente na contemporaneidade, principalmente na Europa. Ja o direito a
repatriacdo ndo era solucdo, pois 0 pais de origem ou ndo aceitava as “pessoas
deslocadas” ou, quando o fazia, as entregava aos seus piores inimigos, muitas das
vezes com conotagdes punitivas.

Dai que nem o pais de origem nem qualquer outro as aceitavam, passando
esses refugiados a dever suas vidas nao ao direito, mas a caridade. Instaurava-se a
impossibilidade desses desprivilegiados recorrerem aos direitos humanos, ainda que
solenemente houvessem sido declarados sob o fundamento dos direitos naturais.

Os direitos do homem, supostamente inalienaveis, mostraram-se
inexequiveis — mesmo nos paises cujas constituicbes se baseavam neles —
sempre que surgiam pessoas que ndo eram cidadds de algum Estado
soberano. A esse fato, por si ja suficientemente desconcertante, deve
acrescentar-se a confusdo criada pelas numerosas tentativa de moldar o
conceito de direitos humanos no sentido de defini-los com alguma
convicgdo, em contraste com os direitos do cidaddo, claramente
delineados.'®

Todas as tentativas politicas de tentar resolver o problema dos “povos sem
Estado”, as chamadas displaced persons (pessoas deslocadas), falharam desde os
Tratados das Minorias até a repatriacdo e a desnaturalizacdo. As diversas tentativas
formais dos legisladores no sentido de simplificar o problema declarando uma
diferenca de nomenclatura entre o apatrida e o refugiado — traduzida na expressao
literal de “que o status do apatrida € caracterizado pelo fato de nao ter
nacionalidade, enquanto o do refugiado é determinado por sua perda de protecao

diplomatica™™®"

— resultaram ineficazes, pelo simples fato de que todos os refugiados
sdo apatridas para efeitos praticos.'® Tratava-se de uma va tentativa de resolver o
problema pela literalidade da lei, mas que quanto aos fatos ndo se alterava, pois
tanto os refugiados quanto os desnaturalizados encontravam-se na mesma situacao:

sem protecao juridica.

130 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 327.

31 SIMPSON, J.H. The refugee problem. Oxford:Institute of International Affairs, 1939, p. 232. (apud ARENDT,
op. cit., 2006, p. 314, nota 28).

132 ARENDT, op. cit., 2006, p. 314.
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4.1.1 A crise dos direitos humanos

Os apatridas e as minorias nao dispunham de governos que o0S
representassem e o0s protegessem e, por isso, eram forcados a viver ou sob as leis
de excecdo dos Tratados das Minorias ou sob condigcdes de absoluta auséncia de
lei. A situacdo culminou no ponto critico em que o apatrida sem direito a moradia e
trabalho tinha que viver constantemente violando a lei. Ele estava sujeito a ir para
cadeia sem jamais cometer crime algum; e o pior, “toda a hierarquia de valores
existente nos paises civilizados era invertida no seu caso”.'® Era melhor que ele se
convertesse na anomalia que a lei previa — ser um criminoso —, uma vez que ele
constituia a anomalia n&o prevista na lei geral.

Nesse sentido negativo de protecao juridica, a forma mais indicada para
saber se uma pessoa foi excluida do ambito da lei é perguntar-lhe se seria melhor
para ela cometer um crime. “Se a pratica de um pequeno furto melhorar a sua
posicdo legal, a0 menos temporariamente, pode-se estar certos que ela foi
destituida dos direitos humanos”.'®* O inusitado dessa situacdo é que, como
criminoso, mesmo um apatrida ndo seria tratado pior que outro criminoso, isto €,

seria tratado como qualquer outra pessoa nas mesmas condicoes.

S6 como transgressor da lei pode o apétrida ser protegido pela lei.
Enquanto durem o julgamento e o pronunciamento de sua sentenga, estara
a salvo daquele dominio arbitrario da policia, contra o qual ndo existem
advogados nem apelagées.'®

Sao instigantes suas conclusoes:

O mesmo homem que ontem estava na prisdo devido a sua mera presencga
no mundo, que ndo tinha qualquer direito e vivia sob a ameaca de
deportacdo, ou era enviado sem sentenga e sem julgamento para algum
tipo de internagao por haver tentado trabalhar e ganhar a vida, pode tornar-
se quase um cidaddo completo gragas a um pequeno roubo.

138 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 319.
3% |bid., 2006, p. 320.
135 |d

136 Id'
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Vale dizer que, como um violador do ordenamento juridico, pode agora obter
a protecao da lei, ser assistido por advogado, ser ouvido e respeitado, na condicao
de um criminoso. E paradoxal que, para ser portador de direitos, direitos esses que
lhe fora concedido universalmente, o homem devesse agora violar a lei, para
somente dessa forma ser equiparado a um igual, a um criminoso.

Ocorre aqui uma crise de direito no sentido de inversédo da logica juridica até
entdo tida como absoluta pelo positivismo juridico, pois 0 acesso ao direito, e nesse
caso ao ordenamento juridico nacional, vai se operar de forma inversa, ou seja, pela
negatividade. Um positivismo sem possibilidade de eficacia e ilégico, na medida em
que o vinculo juridico-politico do individuo com o Estado opera-se por meio da
violagao a lei, ja que sem uma nacionalidade o apatrida ndo possuia direito algum.
Por meio do crime ele restabelece o vinculo juridico, porém, violando o ordenamento
juridico do qual fora excluido.

Como os fracassos dos tratados e a imposicdo na formacao dos Estados-
nacao se revelaram politicas distantes para a solucao dos problemas, populacoes
restaram sem nacionalidades.

As minorias perdem seu lugar politico-econ6mico, perdem seu habitat,
deslocam-se sem direcdo definida. Diante do clima de instabilidade politica, o
processo de exclusdo e a crise de direitos humanos sado incontornaveis. Sao
homens e mulheres fragilizados e o discurso de igualdade de direitos e de protecao
se torna in6cuo. O problema é que,

[...] toda a questdo dos direitos humanos foi associada a questdo da
emancipagcdo nacional; somente a soberania emancipada do povo parecia
ser capaz de assegura-los — a soberania do povo a que o individuo
pertencia. Como a humanidade, desde a Revolugdo Francesa, era
concebida a margem de uma familia de nagdes, tornou-se gradualmente
evidentemque 0 povo, € ndo o individuo representava a imagem do
homem.

A consequéncia dessa identificacdo dos direitos do homem com os direitos
dos povos no sistema europeu de Estados-nagao sé veio a tona quando um grande
namero de pessoas nao obteve a protecdo de seus direitos, ou eles eram

fragilmente salvaguardados pelos Estados.

37 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 325.
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Os direitos do homem, que haviam sido proclamados como “inalienaveis”,
porque se supunha serem independentes de todos os governos, ndo se efetivaram,
pois, na medida em que deixavam de ter um governo préprio, os seres humanos
restavam sem nenhuma autoridade para protegé-los e sem nenhuma instituicao
disposta a garanti-los. Os direitos “inaliendveis” ja nasceram com o paradoxo contido
na sua declaragao, isto é, se referiam ao ser humano abstrato que nao existia em
parte alguma, enquanto os homens concretos restaram sem protecdo e entregues a
todo tipo de arbitrariedades, condicdo humana sem precedéncia e de dificil
compreensao, “pois até os selvagens viviam dentro de algum tipo de ordem
social”.'®

Os direitos do homem, solenemente proclamados pelas Revolucdes Francesa
e Americana como fundamento para as sociedades civilizadas, jamais haviam
constituido questbes praticas em politica. Eles foram tratados de forma marginal
pelo pensamento politico da primeira metade do século XX porque se supunham
independentes da cidadania e da nacionalidade, contudo, os homens sem nagao
nao encontraram amparo em nenhuma outra parte ou Estado. Os direitos do homem
mostravam-se inexequiveis sempre que surgiam pessoas que nao eram cidadas de
algum Estado soberano, inclusive nos paises cujas constituicbes se baseavam
nesses direitos.

Com efeito, constata-se que os direitos humanos atrelados ao conceito de
cidadania tornaram-se inexequiveis na realidade do Estado-nagédo, na medida em
que a cidadania sé existia de fato quando vinculada a uma nacionalidade e, uma vez
retirada esta, aquela nao podia ser exercida, ocasionando, assim, o colapso da ideia
de direitos humanos. Consequentemente, a negacao do direito a cidadania resulta
na negacao do direito a ter direitos, e homens nessa situagdo sdo simplesmente
homens em sua condigcdo natural, em estado de natureza e, nesse sentido, sdo
apenas animais humanos, podendo ser facilmente descartados. E paradoxal que o
direito que é declarado, ao mesmo tempo é negado. E todo o arcabouco juridico-
positivo construido mostrou sua fragilidade e inoperancia.

Com acuidade, Arendt reflete que a primeira perda sofrida pelas pessoas
privadas de direitos ndo foi a perda legal, mas a perda de seus lares, 0 que ndo era

sem precedentes, ja que na histéria sdo comuns as migragdes forcadas por razdes

'3 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 325.
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politicas, econdmicas ou de guerras. O que, entretanto, ndo tinha precedéncia era a
impossibilidade dessas pessoas encontrarem outro lar, pois, subitamente, nao
existia mais lugar na Terra onde elas pudessem se dirigir sem encontrar severas
restricdes. Nao havia mais nenhum pais no qual pudessem ser assimiladas, nenhum
lugar onde pudessem formar uma nova comunidade e, o mais inusitado, ndo por
falta de espaco, mas por problema de organizagao politica (grifo nosso)."®

Ninguém atentou para o fato de que a humanidade, concebida durante tanto
tempo a imagem de uma familia de nagdes, havia alcancado o estagio em que a
pessoa expulsa de uma dessas comunidades, rigidamente organizadas e fechadas,
via-se expulsa de toda familia de nagdes.'*

A segunda perda sofrida pelas pessoas destituidas de seus direitos foi a
perda de protecao do governo, tanto do préprio quanto do governo das demais
nagdes. Com efeito, o direito de asilo ndo Ihes assistia, era concedido a algumas
poucas personalidades de destaque, desde que pudessem ser de importancia ao
pais que as acolhia. Os refugiados, entretanto, além de muitos, ndo eram
perseguidos por algo que tivessem feito ou pensado, “e sim em virtude daquilo que
imutavelmente eram — nascidos na raga errada (como os judeus na Alemanha), ou
na classe errada (como os aristocratas na Russia).”"*’

Em outros termos, os homens ndo eram julgados por suas acdes boas ou
mas, legais ou ilegais, mas por suas caracteristicas étnicas. A culpa de seus
inimigos era definida, nos regimes totalitarios, “ndo a partir de sua conduta no
mundo, mas a partir de sua certiddo de nascimento, tomada como justificativa
suficiente para a perseguicao, internagéo e assassinato”,'* resultando tal pratica na
destruicdo do nexo juridico entre acdo e consequéncia, bem como da possibilidade
de distinguir entre culpados e inocentes, visto que ambos possuiam o mesmo
destino. Sem precedente, portanto, € que homens que nasceram na raca errada, ou
vinculados pelo governo errado, ndo possuiam direitos e, consequentemente, eram
desprovidos de protecéo pelos governos.

A calamidade dos que nao tém direito decorre do fato de que ja néao

pertencem a qualquer comunidade, de nao existirem mais leis para eles. Portanto,
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pior que a opressao sofrida € a sensagdo de ndo haver mais ninguém interessado
por eles, nem que fosse para oprimi-los. Somente nesse estagio final de perda de
direitos € que ocorre a ameaca a vida, pois ndo havendo ninguém para reclama-los,
tampouco alguém perceberia sua auséncia no mundo.'*

Os proprios nazistas, diz Arendt:

[...] comecaram a sua exterminagado dos judeus privando-os, primeiro, de
toda condi¢éo legal [...] e separando-os do mundo, para junta-los em guetos
e campos de concentragdo; e, antes de acionarem as camaras de gas,
haviam apalpado cuidadosamente o terreno e verificado, para sua
satisfagdo, que nenhum pais reclamava aquela gente.'*

Sem a cidadania (condig¢éo legal), nos moldes em que ela fora concebida pela
comunidade das nagbes, 0 homem n&o era reconhecido como um ser humano digno
de direitos e, como tal, ndo pertencia a nenhuma comunidade politica, ndo era
ninguém. Criou-se uma condicdo de completa privacdo de direitos humanos antes
que o direito a vida fosse ameagado. A negatividade dos direitos pela auséncia de lei
para os “sem lugar” deu-se inicialmente pela privacéo total dos direitos, depois pela
ameaca & vida e, por fim, o internamento no campo.'*

Por essa razdo, para Arendt, o fundamento da possibilidade de qualquer
direito é o direito de pertencer a uma comunidade politica. Porque o homem pode
perder todos os chamados direitos do homem sem perder a sua qualidade essencial
de homem e s6 a perda da propria comunidade, isto é, de um “lugar no mundo que
torne as opinides significativas e as acbes eficazes”, € que 0 expulsa da
humanidade. E restar na nudez abstrata de ser unicamente humano, pois até
mesmo 0S escravos, observa Arendt, referindo-se ao mundo grego, pertenciam a
algum tipo de comunidade humana, seu trabalho era necessario, usado e explorado,
e isso os mantinha dentro do &mbito da humanidade. Eram, portanto, algo mais que

a abstrata nudez de ser unicamente humano e nada mais.

O grande perigo que advém de pessoas forgadas a viver fora do mundo
comum é que sao devolvidas, em plena civilizagdo, a sua elementaridade
natural, a sua mera diferenciacdo. Falta-lhes aquela tremenda equalizagédo
de diferencas que advém do fato de serem cidadaos de alguma
comunidade, e, no entanto, como ja nao se lhes permite participar do
artificio humano, passam a pertencer a raga humana da mesma forma como

Ej ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. S4o Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 329.
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0s animais pertencem a uma dada espécie de animais.'*®

De nada valeram, nesse momento, os direitos naturais do homem, tao
firmemente defendidos pelos jusnaturalistas, universalmente declarados e
positivados. As suspeitas de que a abstragdo no conceito de homem se corporificou
no caso concreto restou evidenciada, demonstrando a fragilidade conceitual.
Tampouco o positivismo foi capaz de prever, pela lei, um direito para quem havia
sido excluido de qualquer ordenamento juridico.

O paradoxo da perda dos direitos humanos é que essa perda coincide com
o0 instante em que a pessoa se torna um ser humano em geral — sem uma
profissdo, sem uma cidadania, sem uma opinido, sem uma agao pela qual
se identifique e se especifique — e diferente em geral, representando nada
além da sua individualidade absoluta e singular, que, privada da expressao
e da acdo sobre um mundo comum, perde todo o seu significado.'*’

O que Arendt mostrou com profunda sagacidade é que n&o bastava ser
humano para possuir direitos, pois nessa condicdo os homens podiam facilmente
ndo serem reclamados, ndo serem percebidos, por isso insistiam nas suas
nacionalidades, o ultimo vestigio da sua antiga cidadania, como derradeiro lago
remanescente e reconhecido que os ligaria a humanidade. A desconfianca em
relacdo aos direitos naturais e a preferéncia pelos direitos nacionais advém,
precisamente, da compreensao de que os direitos naturais sdo concebidos até pelos
selvagens. Somente os direitos e a protecdo que a nacionalidade outorga parecem
atestar o fato de que ainda pertencem ao mundo civilizado.

Sua critica baseia-se no fato de que a concepcao tradicional tomada na
proclamacéo dos direitos humanos tomou como base o homem em seu estado de
natureza singular, ndo considerando que tais direitos dependeriam da “pluralidade
humana”, sob a suposicéo de que eles permaneceriam validos mesmo que o homem
fosse expulso da comunidade humana. O que ficou evidenciado, no caso dos
apatridas e dos reclusos nos campos de concentracdo, foi que a natureza humana
nao pode ser o fundamento de qualquer direito ou politica.

E, por conseguinte, nesse sentido a critica de Arendt ao jusnaturalismo,

apresentando seus limites e colocando-se, desse modo, ao lado dos criticos aos
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direitos humanos. Na teoria jusnaturalista, ela encontra o limite da concepcgéao ética
tradicional, que se baseia em um conceito contemplativo e universalmente abstrato
do bem e do dever e em uma visao metafisica, atemporal de humanidade. “O
homem, nessa visdo, € uma idéia eterna e imutavel que ndo se encontra em lugar
algum. Essa idéia de Bem e Humanidade foi pensada para dar suporte a ordem, ao
todo, & sociedade e ao Estado”.'*®

O direito, repita-se, deve ser construido no “artificio humano”, nem
exclusivamente sobre a natureza humana do homem, tampouco sobre o formalismo
vazio do positivismo legal, mas sobre a natureza politica do homem, que se da entre
iguais no espago publico. A nudez abstrata do ser humano ndo constitui um
substituto para o carater artificial de todo o ordenamento legal consentido por
homens que o criam e o respeitam. O direito, tal qual a politica, esta relacionado e
atua diretamente na construcdo do mundo comum, aquele vivido por uma
pluralidade de homens envolvidos e preocupados com a edificacdo de uma
comunidade politica, que se opde ao reino da natureza, onde se pressupde que tudo
€ “dado” pelo nascimento.

A igualdade de todos, para a autora, ndo é algo dado ao ser humano ao
nascer, ideal consubstanciado na afirmacao de que “todos os homens nascem livres

e iguais”. Ela é obtida por meio da organizacao politica dos homens.

A igualdade, em contraste com tudo o que se relaciona com a mera
existéncia, ndo nos é dada, mas resulta da organiza¢gdo humana, porquanto
€ orientada pelo principio da justica. Nao nascemos iguais: tornamo-nos
iguais como membros de um grupo por forca da nossa decisdo de nos
garantirmos direitos reciprocamente iguais.

A politica, bem como o direito, baseia-se na suposicao de que o homem pode
produzir igualdade por meio da organizacdo, porque ele pode agir sobre 0 mundo
comum e muda-lo e, assim, construir a vida politica juntamente com os iguais.
Nesses termos, segundo Arendt, ndo é verdade a declaracdo de que todos os
homens nascem livres e iguais em direitos, como propds a Declaragdo de 1789 e,
posteriormente, foi confirmado pela Declaracdo Universal dos Direitos do Homem da
ONU, de 1948, pois a igualdade ndo € dada, mas sim construida pela organizacao

%8 AGUIAR, Odilio. Filosofia e politica no pensamento de Hannah Arendt. Fortaleza: UFC Edigdes, 2001, p.
272.
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humana. O direito a igualdade néo resulta, portanto, de uma esséncia presente em
todos os homens decorrente da natureza humana e, por isso, anterior e externa a
comunidade politica como apregoado pelos fundamentos jusnaturalistas. Tampouco
resulta do inflexivel positivismo que reduz o direito a letra da lei e ndo consegue
adequar-se tempestivamente ao fato social que é dinamico.

No jusnaturalismo, que inspirou o constitucionalismo, os direitos do homem
eram vistos como direitos inatos e tidos como verdade evidente e, por isso,
dispensavam a persuasao e o argumento. A transcendéncia era sua caracteristica,
pois estavam acima de qualquer duvida. Seriam, na tradicdo do pensamento que
remonta a Platdo, uma medida de conduta humana que transcende a polis, da
mesma maneira como “um metro transcende todas as coisas cujo comprimento pode
medir, estando além e fora destas”.'™

Nesse sentido, sdo validas as observacdes de Hannah Arendt quando analisa
as relacbes entre verdade e politica, ao pronunciar que Jefferson, quando redigiu a
Declaracdo de Independéncia dos EUA, insistiu na existéncia de verdades
evidentes, pois almejava que o consenso basico da Revolugao estivesse acima da
discussdo e do argumento. Entretanto, ao sustentar que tais verdades eram
evidentes por si mesmas, ela mostra que, para o préprio Jefferson, os direitos
inalienaveis, baseados no pressuposto de que todos os homens sao criados iguais,
nao eram evidéncias nem consistiam em um absoluto transcendente.
Representavam, sim, uma conquista historica e politica — uma invencao — que exigia
0 acordo e o0 consenso entre 0s homens que estavam organizando uma comunidade

politica.

[...] Jefferson declara que certas “verdades sdo evidentes por si mesmas”,
pois desejava colocar o consenso basico entre os homens da Revolugéo
acima de discussdo e de argumentagado; como axiomas matematicos, elas
deveriam expressar “crengcas humanas” que “ndo dependessem, de seu
proprio arbitrio, mas guiassem involuntariamente a evidéncia proposta a sua
mente”. Ao dizer, porém, “Sustentamos que essas verdades sdo evidentes
por si mesmas”, ele admitia, embora talvez sem ter consciéncia disso, que a
assercdo “Todos os homens sdo criados iguais” ndo é evidente por si
mesma, mas exige acordo e consentimento — essa igualdade, para ser
politicamente relevante, é questao de opinido, e ndo “a verdade”."’

%% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 149.
*1 |bid., 2007, p. 305.
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Nao resta duvida de que os direitos do homem inscritos nas Declaracdes
representavam um anseio muito compreensivo de protecdo e que, por isso, a
positivacdo das declaracoes nas constituicdes que se iniciavam no século XVIII tinha
como objetivo conferir aos direitos nelas contemplados uma dimensao permanente e
segura. Essa dimensao seria o dado da estabilidade, que serviria de contraste e
tornaria aceitavel a variabilidade, no tempo e no espaco, do direito positivo que
depende da vontade do legislador em contextos particulares e diversos. Contudo,
sabe-se que 0 processo de positivacdo das declaragcbes de direitos nao
desempenhou essa funcao estabilizadora, pois desde o século XVIII até nossos dias
o elenco dos direitos do homem, contemplados nas constituicdes e nos instrumentos
internacionais, foi se alterando com as mudancas sociais e histéricas. Por essas
razdes, os fundamentos jusnaturalistas, baseados na natureza humana como
verdades evidentes e imutaveis para garantir os direitos humanos, ndao foram
suficientes.

A ideia de que a conquista dos direitos ndo resulta da imposicao da natureza
ou da evidéncia racional, mas da vontade politica que nado despreza os fatos
particulares e, desse modo, torna possivel a tutela dos direitos humanos € assim
reforcada. Para Arendt, como ja foi dito, os homens ndo nascem iguais, eles se
tornam iguais pelo reconhecimento politico da igualdade. E a partir da analise dos
fatos, das experiéncias humanas, que os homens constroem a igualdade, razao pela
qual o pensamento arendtiano ndo esta jamais dissociado dos acontecimentos, de
onde pode emergir, pela acdo e pelo dialogo, a possibilidade de efetivacdo de
qualquer direito do homem. Os direitos humanos, nessa dimensao, resultam da
construgao politica, uma invencao ligada a organizacao da comunidade politica.

Por conseguinte, o direito a ter direitos € o primeiro direito que o homem pode
possuir — o direito a cidadania —, ou seja, pertencer, pelo vinculo politico-juridico, a
uma comunidade politica e, dessa forma, ser reconhecido como um de seus
membros em termos de direitos e de obrigacdes, onde possa ser julgado por suas
opinides e agdes e nao pela sua condicdo de nascimento ou por sua natureza
humana.

A partir da cidadania como prerrogativa politica do direito a ter direitos,
Arendt, por meio dos elementos da acao, liberdade, pluralidade e espaco publico, vai
permitir a construcao de um conceito de cidadania, sob o viés politico, que possibilite
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ao cidadao a participacao efetiva na construgcdo da comunidade, a partir da qual os

direitos humanos possam se tornar efetivos.
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5 A CIDADANIA COMO POSSIBILIDADE DE EFETIVAGCAO DOS DIREITOS
HUMANOS

As atrocidades da experiéncia totalitaria impuseram a necessidade de
repensar os lagos entre homem e cidadao. Arendt evidenciou que o homem sem um
vinculo de cidadania ndo passava de um ser descartavel e sem um minimo de
protecdo. A propria expressao “direitos humanos”, naquele contexto de apatridas e
refugiados, “tornou-se para todos os interessados — vitimas, opressores e
espectadores — uma prova de idealismo fitil ou de tonta e leviana hipocrisia.”’*? A
experiéncia dos refugiados e dos internos nos varios campos de concentracédo
demonstrou que a natureza humana — a “nudez abstrata” do ser humano — ndo pode
ser fundamento de qualquer direito ou politica. Diante disso, Arendt vai defender que
o primeiro direito que deve ser garantido aos homens é o direito a ter direitos, ou
seja, o direito a cidadania, pois somente por meio dela a possibilidade de protecéo
desses direitos diante de uma situacao-limite se torna possivel, como aquela
vivenciada pelos apatridas, que ela analisou com precisa acuidade.

O direito a ter direito é questdo eminentemente politica e sua via de
realizacdo é a cidadania. Cidadania que se exerce por meio da acdo na esfera
publica de uma comunidade politica onde se constréi o direito de igualdade, de
liberdade e de respeito aos direitos. Em outras palavras, a cidadania, ou o direito a
ter direitos, como pensado por Arendt, s6 é possivel no ambito do espaco publico
motivado pela acdo como atividade prépria do viver politico de homens que se
realizam como cidadaos. Somente a liberdade de agir, que traz a possibilidade do
novo vir ao mundo em um espago publico, Unico espago destinado aos feitos
humanos, permite a construcdo e a organizacdo de uma comunidade capaz de
garantir a efetivagao dos direitos.

Nesse sentido, e para além de haver demonstrado a necessidade de um
vinculo politico-juridico com uma comunidade politica (Estado), sem o qual o
refugiado nao possuia direito algum, Arendt vai criticar a concepcao liberal de
cidadania, uma vez que ela tem se demonstrado insuficiente para proporcionar a
real participagdo dos homens na politica. Sua concepg¢édo de cidadania assenta-se
na capacidade de agir e ndo somente na capacidade de possuir direitos estatuidos

12 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 302.
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formalmente. Imbuida das ideias jusnaturalistas, a Revolugdo concebeu a cidadania
como a aquisi¢cao de direitos e contribuiu para o fortalecimento de politicas liberais,
vivenciadas hoje nas frageis democracias representativas, nas quais a participacao
do cidadao é vivenciada de forma passiva.

Sua critica, no entanto, ndo tem como objetivo destruir essa ou aquela teoria
sobre os fundamentos dos direitos humanos, cujos argumentos resultaram na
concepcao de cidadania presente até nossos dias; tampouco ignorar os beneficios
que as leis positivadas asseguram aos direitos humanos. Até porque ela concorda
gue nao se pode prescindir da ideia liberal de obediéncia a lei e da importancia de
normas de conduta e de ordem para a convivéncia civilizada entre os homens. O
enfoque arendtiano desloca-se para a necessidade de correcdo tanto dos excessos
de um racionalismo abstrato quanto aos de um positivismo puro, 0s quais tornam a
cidadania impermeavel a sua necessaria capacidade concreta de acdo. O que ela
vai propor, portanto, € um conceito radical de cidadania, por meio do qual

efetivamente ocorre a participacéo dos cidadaos na construcao da politica.

5.1 A CIDADANIA ANTIGA E MODERNA

O conceito de cidadania na Antiguidade estava vinculado a participacéo
efetiva dos cidadaos livres e iguais no espaco publico. Exercida com a liberagdo das
necessidades da vida privada, ela permitia a realizacdo de fins superiores da
comunidade, ja que aos cidadaos competiam os assuntos relativos a organizacao
politica. A cidadania grega era compreendida por direitos politicos, entendidos como
a participacao nas decis6es sobre a coletividade, na qual os cidaddaos formavam o
corpo politico da polis. Participavam das assembleias, exerciam a magistratura e
proporcionavam a justica, o que de certa forma nao diferia, em espécie, da cidadania
romana, que era baseada na capacidade dos cidadaos livres de exercer os direitos
politicos e civis. Nessa acepc¢do, era muito diversa da concepcdo moderna de
cidadania, que tem na intitulagéo dos direitos subjetivos sua caracteristica principal,
propiciando, dessa maneira, um conceito formal de cidadania.

Para os gregos, a politica representava a expressao mais alta do homem
enquanto se dedicava ao plano da ag¢ao ou da vida pratica e, por isso, tudo no setor

da conduta juridica ou moral resolvia-se, propriamente, como momento politico. Na
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Grécia, sequer existia uma palavra prépria para expressar o direito do cidadao. Ele
fundia-se no conceito universal de justica e permaneceu em uma dependéncia da
retérica e da moral dentro politica — a grande ciéncia do Estado, para onde tudo
convergia e se resolvia, pois tudo era uma questao de politica.

Em Roma, o direito encontrava-se ainda nos dominios da justica e da lei
natural, mas ja comecava a aparecer o direito como jus e nao mais cultivado apenas
por moralistas, filésofos, teélogos ou sacerdotes, mas pela figura do jurisconsulto, o
qual pouco a pouco se converte em um especialista da nova ciéncia ou arte,
contribuindo com a justica em seu sentido pratico, como voluntas, e ndao como um
dos aspectos teéricos da sabedoria. Os romanos, menos dados a filosofia e mais
imbuidos do senso pratico e convictos de que a experiéncia humana se subordina a
categorias proprias, suscetivel de ordenacdo em um todo unitario e coerente,
criaram o direito, ndo para separa-lo ou distingui-lo da moral, da ideia de um bem,
mas exclusivamente com espirito pratico de fazer ou cultivar a justica.

Os conceitos juridicos se formaram em decorréncia da andlise das questdes
concretas, e as instituicdes juridicas modelaram-se por meio da contribuicdo dos
administradores, dos doutrinadores e dos juizes, sem que, entretanto, houvesse a
preocupacao de delimitar teoricamente os campos da atividade humana. A
jurisprudéncia era feita como se houvesse uma distincao entre direito e moral,
contudo, os jurisconsultos ndo cuidaram especificamente desse problema, uma vez
que a elaboracao juridica romana se reveste de carater eminentemente pratico e
pragmatico e nao tedrico. A acdo humana é que determina, no caso concreto, 0
direito a ser aplicado.

Ademais, tanto na urbis como na polis, a cidadania (status civitatis) é o
aspecto dominante da vida do individuo, cujo valor s6 subsiste plenamente enquanto
elo de uma vivéncia coletiva, integrado na civitatis.

Bem situa Miguel Reale ao dizer:

os romanos deixaram um monumento juridico a espera de uma
interpretacéo filoséfica, mas constituiram um Direito segundo uma filosofia
implicita, resultante de sua atitude perante o universo e a vida,
subordinando todos os problemas humanos as exigéncias e aos interesses
essenciais de uma comunidade politica, moral e juridicamente unitaria.
Homens de acdo, dominados pelo ideal concreto de justi¢a [...], ndo se
puseram fora da agdo para teoriza-la." (Grifo nosso).

1% REALE, Miguel. Filosofia do direito. Sio Paulo: Saraiva, 1994, p. 634.
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Essa dimensdo publica da cidadania Greco-romana,*

expressada nas
palavras de César Ramos, “na qual a comunidade politica promovia a constituicao
de uma concepc¢ao substancial da virtude e do bem, visando o aperfeicoamento do
homem pela realizacdo de fins morais e politicos”,'™ sofre uma significativa
alteracao na modernidade.

O homem moderno, ao priorizar a individualidade, quer no sentido da
liberdade como principio da vontade interior, quer pela liberacdo da politica em
relacdo as suas atividades de interesses pessoais, cria a liberdade individual como
expressao de direitos individuais subjetivos, em detrimento das atividades politicas
de cunho comunitario. Dessa forma, opera-se o deslocamento do sentido politico de
cidadania para um sentido ideal e formal, representado mais pela intitulagdo dos
direitos individuais e iguais para todos os cidadaos do que pela participacdo destes
nas questdes de ordem publica.

Com efeito, o0 homem moderno, com a predilecdo pelo subjetivismo e
preocupado em desenvolver atividades de carater econémico e da liberdade de agir
conforme seus interesses individuais, na busca das vantagens que a liberdade
individual Ihe confere, abrira mao da participacdo atuante como cidadao na res
politica. Assim, a cidadania moderna se configurara mais na protecao das liberdades
individuais e no consequente desinteresse pelo bem comum. De fato, a cidadania
moderna, resultado de lutas contra o Antigo Regime, inspirada sob os ideais de
liberdade e igualdade de todos perante a lei e impulsionada pelas ideias de
liberdade e autonomia do individuo, se traduzira em uma cidadania de cunho formal,
representada pela conquista de direitos individuais e subjetivos e ndo na capacidade

de participacao real na vida politica objetivando um bem comum.

A cidadania significa o status juridico pelo qual o individuo, como membro
de uma comunidade politica — denominada juridicamente de Estado-nagao -
possui prerrogativas e direitos previstos nas Constituicdes dos Estados de
Direito. O alcance e os limites da acao da cidadania estao definidos em leis,
e a sociedade politica é apenas o porta-voz dos direitos, cuja finalidade é a

% “Como se sabe, a ideia de cidadania — definida como participagdo (methexis) politica — € de inspiragao
aristotélica. A politica compreende o cidaddo como ‘aquele que participa de um dos poderes da cidade’ (I, 275
a 22). As fungdes publicas, em geral, sobretudo na democracia, sdo cumpridas quando se esta investido de
duas delas: o julgar e o deliberar. Para exercer bem essas fungdes [...], o cidadao ateniense devia ter, além da
virtude do tipo de poder que ele ocupava, a capacidade do mando e da obediéncia em beneficio da
comunidade politica.” RAMOS, César. A cidadania como intitulagdo de direitos ou atribuicdo de virtudes
civicas: liberalismo ou republicanismo? Sintese. Belo Horizonte: UFMG, v. 33, n.105, p 77-115, 20086, p, 85.

185 RAMOS, C. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito néao liberal de cidadania. Rev. Filos.
Aurora. Curitiba, v.22, n. 30, jan./jun., p. 267-296, 2010, p. 271.
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protecdo dos interesses pré-politicos. '*®

A cidadania na concepcéo liberal passa a ser entendida como impostacao de
direitos e se esvazia na medida em que € desprovida de qualquer virtude civica a
ser alcangada, visto que somente os bens eleitos de forma individual serdo o foco
das acdes dos cidadaos. Ao conceber a cidadania circunscrita como um conjunto de
direitos subjetivos positivados do individuo, sua funcao passa a ser de fazer valer a
Constituicao, cujo escopo especifico € a protecao e a garantia de tais direitos.

O ponto central das ideias liberais — para além das diferencas tedricas que se
apresentaram no curso da histéria, de Locke a Rawls —, é representado pelos
principios que estabelecem: a limitacdo do Estado, a soberania do povo (exercida
por intermédio de representantes), a valorizagcao do individuo e suas liberdades e a
neutralidade do Estado relativamente as condi¢des e opinides em matéria de religiao
e de moral.™’

A organizacgao politica, nessa dimensao, é somente porta-voz desses direitos,
cuja finalidade é proteger interesses pré-politicos. A cidadania assim entendida é
considerada uma cidadania passiva, uma vez que o seu estatuto conceitual ndo esta
vinculado a nenhuma forma de participacao politica como bem constitutivo, ja que
ela consiste apenas na garantia para o individuo de que os seus direitos nao sejam
violados ou ameagados por outros individuos e, sobretudo, pelo poder Estatal.

Essa auséncia de um bem constitutivo no conceito de cidadania, e que se
contrapde ao conceito republicano,® faz parte da prépria esséncia do liberalismo, ja
que ele defende a ideia de que os individuos, a partir de suas convicgoes, tém a

1% RAMOS, C. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito ndo liberal de cidadania. Rev. Filos.
Aurora. Curitiba, v.22, n. 30, jan./jun., p. 267-296, 2010, p. 270.

7 RAMOS, César. A cidadania como intitulagdo de direitos ou atribuicido de virtudes civicas: liberalismo ou
republicanismo? Sintese, Belo Horizonte, v.33 n. 105, 2006, nota 1, p.78.

1%8 Na concepcéo republicana, “o status do individuo como cidad&o é concebido como um bem substancial para
a realizagdo do homem na comunidade e requer, da sua parte, um papel ativo para a realizagdo desse status,
para cujo escopo torna-se necessaria a sua participacdo na comunidade politica. Por meio das virtudes
civicas, o cidadao toma parte, de forma efetiva, do autogoverno da res publica [...].” (Ramos César, Rev.
Sintese, v. 33, 2006, p.85). Na 6tica republicana, que vai além da concepgéo de cidadania como intitulacdo de
direitos, a “educacao civica (formal e informal) tem por escopo criar valores substantivos morais, espirituais e
culturais que se enraizem na mente e no coragéo dos cidadaos, criando virtudes civicas ou certas habilidades
e tragos de carater que ajudam a conduzir a vida publica com respeito as leis e aos ditames do bem comum.
Com esse objetivo, o Estado republicano passa a ter um papel ativo na criagéo de valores civicos”. RAMOS,
op. cit., 2006 p. 88.

“O que o liberalismo coloca em davida no conceito republicano de cidadania € o ideal politico do autogoverno
(soberania popular em detrimento dos direitos individuais) que tem por pressuposto uma concepg¢ao monista
de um bem substancialmente definido. Esta posigdo levanta suspeita quanto a garantia do pluralismo, a
diversidade na escolha do bem pelos individuos de uma determinada sociedade e, principalmente, no que diz
respeito a neutralidade ética do Estado.” Ibid., 2006, p. 91.
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liberdade de criar concepcdes do que € melhor para si sem a imposicao de terceiros
ou do Estado. Assim, tal auséncia se torna compativel com uma democracia
pluralista e multicultural, uma vez que a diversidade de doutrinas religiosas,
filos6ficas e morais existentes ndo € uma mera condicdo histérica que pode em
breve desaparecer, mas uma caracteristica permanente da cultura publica da
democracia.

Portanto, diante da pluralidade de interesses individuais e da necessidade de
um Estado neutro e distante em relacdo a esses interesses, sob pena de favorecer
este ou aquele grupo em suas disputas, mas imbuido do dever de zelar e proteger
os direitos individuais subjetivos de todos, o unico valor possivel presente no
conceito liberal de cidadania é a elaboragéao de principios de justica que interessem
a todos de modo ideal e abstrato.

Os bens primarios — 0s mesmos direitos basicos, liberdades e
oportunidades, renda e riqueza e as bases do sentimento de dignidade —
sdo definidos e estabelecidos a partir dos principios de justiga compativeis
com a pluralidade das concepgbes de bem dos cidaddos que, sendo
pessoas Iiv1r5%s e iguais, formulam e seguem livremente essas
concepgoes.

Trata-se, pois, de garantir os direitos dos cidadaos, principalmente a liberdade
de escolher e buscar a concepc¢ao racional de bem que, com as demais concep¢des
divergentes, formam seus diversos modos de vida e cuja diversidade s6 é possivel
diante da inexisténcia de valores éticos firmados como principio de organizacao das
instituicdes sociais e politicas.

Diante das escolhas dos individuos na realizacdo das suas proprias
concepcoes de bem, o Estado ndo deve interferir, tampouco estipular ou promover
qualquer versao de bem que julgar ser a mais adequada para os cidadaos. Sua
atuacdo se limita a assegurar a liberdade de escolha e o direito de rever as
concepgoes que os cidadaos julguem necessarias para as suas vidas como um valor
essencial da cidadania. O fundamental € a protecdo oferecida por um Estado

imparcial aos valores da autonomia e da individualidade."®

% RAMOS, César. A cidadania como intitulago de direitos ou atribuigdo de virtudes civicas: liberalismo ou
republicanismo? Sintese. Belo Horizonte: UFMG, v. 33, n.105, p 77-115, 2006, p. 83.

160 RAMOS, César. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito nao liberal de cidadania. Rev.
Filos. Aurora, Curitiba, v.22 n. 30, 2010, p. 271.
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Por conseguinte, ante o primado da liberdade individual e do pluralismo
social, a cidadania liberal apenas pode ter como fundamento o pressuposto formal
de que todos os cidadaos sdo iguais e livres, corroborando acentuadamente com a
concepcao de universalidade dos sujeitos de direito de forma abstrata, sendo esse
um principio de justica comum a todos, tendo em vista que cada um pode,
livremente, conceber sua propria ideia de bem e agir de acordo com ela.
Consequentemente, ao cidadao importa apenas a obediéncia a lei e a nao
interferéncia a sua liberdade, compreendida aqui, na sua forma negativa, como
auséncia de impedimento.

Nesse sentido, “o interesse publico e a cooperacao social sdo significativos
tdo somente na medida em que contribuem para incrementar e assegurar os direitos

individuais, a prosperidade e a felicidade individuais”.'®" Uma possivel virtude

publica somente sera alcancada pela soma das acgdes individuais. Vale dizer, “a

sociedade realiza no conjunto o interesse coletivo, mas apenas como consequéncia
da busca dos proveitos individuais dos seus agentes”.'®

No contexto da filosofia politica liberal, ndo ha a preocupacao da agao publica
virtuosa que deve direcionar a acao do poder publico e a participacao ativa dos
cidaddos na construcdo de uma comunidade politica mais equanime, como se
observa na cidadania antiga. Implicando, dessa forma, uma cidadania de aspecto
meramente formal e, simultaneamente, de recuo do espaco publico e da atuacao do
cidadao, permanecendo uma cidadania passiva, caracteristica que Ihe torna mais
suscetivel de violacao dos direitos.

A cidadania, como entende Arendt, inserida no ambito do direito a ter direitos,
cujo fundamento subjacente se encontra na acédo publica dos cidadaos, ou seja,
passando pelo viés politico, possibilitaria efetiva protecao dos direitos humanos, os
quais tém sido constantemente violados, apesar de todas as Declaracbes a seu
respeito. E no espaco publico, por meio da acdo, que os homens livres podem
construir o direito que os regula e, por isso, o respeitam. Como em Arendt, politica,
liberdade e cidadania sao conceitos afins, a ideia de liberdade assume papel
fundamental na sua teoria politica, uma vez que sem liberdade néo existe politica.

Por essa razdo, a liberdade de acdo se reveste de uma importancia impar em sua

" RAMOS, César. A cidadania como intitulago de direitos ou atribuigio de virtudes civicas: liberalismo ou

republicanismo? Sintese. Belo Horizonte: UFMG, v. 33, n.105, p 77-115, 2006, p. 84.
162 |bid., 2006, p. 271.
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teoria, a ponto dela afirmar que “a raison d’étre da politica é a liberdade e seu
dominio a agdo”.'®®

A partir de seu entendimento de liberdade no sentido politico, cujo dominio é
a acao no espaco publico, Arendt vai abrir outra perspectiva no modo de conceber a
cidadania, que pode ser enunciada da seguinte forma nas palavras de Ramos:
‘como a acgado de individuos que buscam no ambito do espago publico e da
pluralidade a realizagdo da liberdade, e cujo valor politico é possivel apenas na
esfera da pluralidade”.'® Raz&do pela qual se faz importante compreender esses
elementos para a elaboracdo de um conceito de cidadania como possibilidade de

efetivacao dos direitos humanos.

5.2 A LIBERDADE E A ACAO COMO CONCEITOS POLITICOS, NAO
FILOSOFICOS

Hannah Arendt propée um conceito particular de liberdade, que nao se
circunscreve nem na concepg¢ao negativa desta, entendida como auséncia de
impedimento para que alguém faca ou deixe de fazer o que bem lhe aprouver,
concepcao defendida pela corrente liberal; e nem se coaduna plenamente com o
sentido positivo de liberdade que pressupbe a total autonomia da vontade e
independéncia do individuo, pois tais concepg¢des, ainda que aparentemente
diversas, carregam em seu bojo a liberdade como fendmeno adstrito,
exclusivamente, a vontade do individuo, seja em relacdo a sua autonomia da
vontade como liberdade interior, fruto da sua propria consciéncia, seja na protecao
aos seus direitos subjetivos, em que a liberdade aparece como um direito individual

natural, devendo receber do Estado garantia e protecéo de néo interferéncia.'®

163 «3 razdo de ser da politica é a liberdade [...]”. ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo

Companhia das Letras, 2007, p.197.

RAMOS, César. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito néo liberal de cidadania. Rev.

Filos. Aurora, Curitiba, v.22 n. 30, jan./jun., p. 276-296, 2010, p. 281.

165 A concepgao volitiva da liberdade assume duplo aspecto conforme teoria de |. Berlin — o positivo e o negativo.
No sentido negativo, a liberdade é compreendida como auséncia de impedimentos, barreiras ou restricdes
externas para que alguém possa fazer ou deixar de fazer aquilo que tem desejo de fazer. Enquanto, no
sentido positivo, a liberdade inspirada em tedricos como Rousseau, Kant e outros procura definir a politica, o
poder e a agdo humana em termos de uma vontade legitima fundamentada na autonomia do querer. Nesse
sentido, a liberdade decorre de um desejo do individuo de ser seu proprio senhor. Esse conceito de liberdade
opera com a ideia de autonomia da vontade e de independéncia do sujeito como condigdo basica para a
realizagao do ser humano na autodeterminagdo de suas ag¢des. BERLIN, I. Dois conceitos de liberdade, 1998.
(apud RAMOS, op. cit., 2010, p.270, nota 2).

164
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Para Arendt, a liberdade € um fendmeno que s6 se opera na acao livre entre
os individuos, isto é, na associacao com 0s outros, que, juntos, fundam um espaco
onde ela possa “aparecer” (manifestar-se). Sob esse aspecto, a liberdade se insere
parcialmente em sua concepc¢ao positiva, uma vez que a vontade nesse sentido a
libera para a atuacao ativa com os outros.

Vejamos como Arendt concebe a questao da liberdade. Inicialmente é preciso
esclarecer, segundo Arendt, que todo o problema da liberdade nasceu, por um lado,
de uma tradigao filosoéfica originariamente antipolitica; e, de outro, das teorias cristas
ligadas ao livre-arbitrio, para as quais a liberdade esta associada ao conceito de
vontade.

Com Platao ja se observa um distanciamento entre o ambito filoséfico e o
politico, na medida em que a filosofia deveria se ocupar das verdades absolutas,
imutaveis e universais, do que era em si, enquanto a politica deveria ocupar-se das
questbes da polis do senso comum, das aparéncias, das opinides, e nao dos
assuntos relacionados a busca da verdade, tarefa destinada aos filésofos. Para além
desse fato, somente mais tarde é que a liberdade, como algo metafisico, veio a
inserir-se como objeto da filosofia ao lado de outras questbes de cunho
exclusivamente filoséfico, tradicionalmente representadas pela busca da verdade, a
imortalidade da alma, o “tudo”, o “nada” e a existéncia de Deus. “Nao ha
preocupacao com a liberdade em toda a histéria da grande Filosofia, desde os Pré-

socréticos até Plotino, o altimo filésofo da Antiguidade”.’®®

[...] o aparecimento do problema da liberdade na filosofia de Agostinho foi,
assim, precedido da tentativa consciente de divorciar da politica a nogao de
liberdade, de chegar a uma formulacao através da qual fosse possivel ser
escravo no mundo e ainda assim ser livre."®’

A ideia de liberdade ndo desempenhou, portanto, nenhum papel na filosofia
até o aparecimento da experiéncia da conversao religiosa, primeiramente com o
apostolo Paulo e depois com Santo Agostinho. Foi quando os cristdos primitivos,
sobretudo Paulo, descobriram uma espécie de liberdade que nao tinha relacdo com
a politica, com o mundo exterior, que o conceito de liberdade péde penetrar na

16 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 191.
'%7 Ibid., 2007, p. 193.
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histéria da filosofia, algo que ja comecara a manifestar-se, ainda que de forma
incipiente, na Antiguidade tardia, a partir de Sécrates.

A liberdade tornou-se um dos problemas principais da filosofia, quando foi
vivenciada como alguma coisa que ocorria no relacionamento entre mim e mim
mesmo, no interior do homem, isto &, subjetivamente, fora do relacionamento entre
os homens, advindo dai a ideia de sinonimia entre livre-arbitrio e liberdade,
passando, entdo, a ser vivenciada em completa soliddo, por meio de escolhas
efetuadas pelos préprios individuos diante de alternativas postas, perdendo, assim,
qualquer relacdo com a pluralidade que constitui o ambito politico. Nao que a
Antiguidade fosse alheia ao fenémeno da soliddo, os antigos sabiam que o homem
solitario é dois-em-um e que tem inicio um relacionamento entre mim e mim mesmo
quando termina o relacionamento entre o sujeito e o outro. Além desse dualismo,
que € condicao existencial do pensamento, a filosofia classica, desde Platao, insistia
em um dualismo entre alma e corpo. Todavia, a soliddo agostiniana da “acesa
contenda”™®® dentro da prépria alma era absolutamente desconhecida para os
antigos.

Ademais, a liberdade pretendida pelos cristdos se dava em funcdo da
salvacado. Somente livres dos problemas mundanos (politicos) os homens poderiam
dedicar-se aos assuntos do mundo divino, reino onde a igualdade e a efetiva
liberdade de todos estavam garantidas pela bondade divina para com todas as suas
criaturas.

A nogéo politica de liberdade em Arendt opde-se a chamada “liberdade
interior” (espago intimo no qual os homens podem fugir a coer¢cdo externa e
sentirem-se livres). “Esse sentir interior permanece sem manifestacoes externas é,
portanto, por definicdo, sem significacdo politica”.'®® Antes mesmo que a liberdade
se tornasse um atributo do pensamento ou uma qualidade da vontade, ela era
entendida como o estado do homem livre, que o capacitava a se mover, a afastar-se
de casa, a sair para 0 mundo e a encontrar-se com outras pessoas em palavras e
acoes. Se a liberdade pode tornar-se a fonte de inUmeras perplexidades teéricas,
isso se deve ao fato de que:

168 A soliddo na interioridade humana é diferente do dois-em-um do pensamento que se d4, segundo Sécrates,
entre amigos e coloca em movimento o pensamento. A faculdade da vontade, tal como a vivenciou Agostinho,
€ um dois-em-um que ocorre entre opositores e paralisa a vontade.

189 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 192.
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[...] a tradi¢&o filosofica, [...] distorceu, em vez de esclarecer, a propria ideia
de liberdade, tal como ela é dada na experiéncia humana, ao transp6-la de
seu campo original, o ambito da politica e dos problemas humanos em
geral, para um dominio interno, a vontade, onde ela seria aberta a auto-
inspecao.

A ldade Moderna, por sua vez, separou liberdade de politica, uma vez que a
confundiu com a nao interferéncia da politica nos assuntos privados. Ainda, o
conceito secular de liberdade separava enfaticamente a liberdade dos suditos de
qualquer participacdo no governo e, para o povo, liberdade e independéncia
significavam ter leis que garantissem seus bens, nao significava partilhar do governo
ou pertencer a ele. Quando o0 povo exigia sua parcela no governo, nao era por
desejo de liberdade, mas sim por desconfiar daqueles que detinham o poder sobre
suas vidas.

Os pensadores politicos dos séculos XVII e XVIII, em sua maioria,
identificavam liberdade politica com seguridade, ja que o propdsito supremo da
politica era que os governos garantissem a seguranga, a qual, por sua vez, tornava
possivel a liberdade. Nao somente a garantia individual, como em Hobbes (onde a

171«

condicdo de toda liberdade é a liberagdo do medo),"”" “mas uma seguranca que

permitisse um desenvolvimento uniforme do processo vital da sociedade como um
todo”.'"?

A liberdade, nesse contexto, era vista como condi¢cdo capaz de proporcionar o
melhor desenvolvimento das atividades privadas dos individuos — aquelas atividades
econbmicas relativas a reproducédo e ao crescimento do processo vital individual e
do préprio pais —, as quais constituiam e constituem a propria finalidade do governo.
Nesse sentido, afirma Arendt, a tradicdo confundiu constantemente liberdade com
liberacdo, como se estar livre de toda opressdo ja implicasse necessariamente o
préprio exercicio da liberdade. Contudo, estar isento da opressao é condi¢ao para o
exercicio da liberdade, ndo se confundindo com ela.

Todavia, ndo obstante o entendimento de que liberdade e politica em nossa

tradicao filosofica, tal como mencionado, sdo conceitos que andaram separados,

"% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 191.

! Na observagao conclusiva do Leviatd, Hobbes assim se expressa: “Em assim cheguei ao fim de meu discurso
sobre o governo civil e eclesiastico, ocasionado pelas desordens dos tempos presentes, sem parcialidade,
sem servilismo, e sem outro objetivo sendo colocar diante dos olhos dos homens a mutua relagdo entre
protegao e obediéncia, de que a condi¢cdo da natureza humana e as leis divinas (quer naturais, quer positivas)
exigem um cumprimento inviolavel.” HOBBES, Thomas. O Leviata. Sdo Paulo: Victor Civita, 1974, p. 414.
Colegao Os pensadores.

"2 ARENDT, op. cit., 2007, p. 196.
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quando ndo em oposicao, Arendt pretende evidenciar que a razao da politica é a
liberdade e que o “homem nada saberia da liberdade interior se ndo tivesse antes
experimentado a condicdo de estar livre como uma realidade mundanamente
tangivel”.'”

Como é possivel, entdo, a conciliagdo entre ambas em seu pensamento? O
que Arendt quer evidenciar quando diz que a razao de ser da politica é a liberdade e
seu dominio a acao? A resposta a essa indagacao revela o carater excepcional e
rico de seu conceito de liberdade associado a politica.

A liberdade, para Hannah Arendt, € um fenbmeno mundano, diz respeito as
relacdes entre os homens em um espaco publico entre “iguais”, € nao um problema
metafisico. Para explicar esse fenébmeno, a autora volta-se para a Antiguidade, onde
o vinculo entre liberdade e politica foi tdo bem articulado como talvez ndo o tenha
sido em outras épocas histéricas, visto que a Antiguidade Greco-romana legou para
a tradicao ocidental uma genuina forma de politica fundada na liberdade. Essa é a
razdo que leva a autora a buscar, sobretudo nos gregos, argumentos para a sua
reflexdo, o que néo significa, como se poderia supor, uma tentativa de resgatar para
a modernidade aquele modelo politico.

Para Arendt, o motivo pelo qual o conceito de liberdade ndo desempenhou
nenhum papel na filosofia grega se encontra justamente no fato de que a sua origem
€ exclusivamente politica, mundana, a partir da qual a liberdade apresentou-se ao
mundo pela primeira vez, e nao filoséfica. Tanto na Antiguidade Grega quanto na
Romana, a liberdade era um conceito exclusivamente politico, na verdade, a
quintesséncia da cidade-estado e da cidadania, enquanto a tradicao filoséfica do
pensamento politico posterior desenvolveu-se em oposi¢cao a polis, uma vez que o
modo de vida filoséfico era visto em oposicao ao bios politikos. A liberdade, portanto,
a propria ideia central da politica, como a entendiam os gregos, era uma ideia que,
quase por definicdo, ndo podia ter acesso ao quadro da filosofia grega, pois
pertencia a polis."™

Viver na polis era decisivo para o conceito de liberdade na Grécia. Quem a
deixava era banido da cidade ou perdia sua identidade, sua patria e, sobretudo, o
unico espacgo no qual poderia ser livre e estar na companhia dos seus iguais. Sem

" ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 194.
7% Ibid., 2007, p. 205.
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um ambito publico politicamente assegurado, faltava a liberdade o espaco concreto
onde aparecer.

Essa liberdade, contudo, era precedida de dois requisitos fundamentais: a
liberacdo e a companhia de outros homens em iguais condi¢cdes, 0 que ocorria
exclusivamente na polis. Liberacdo é a expressao que representa estar livre das
ocupacoes relativas as necessidades vitais. E estar na companhia dos outros em
iguais condicbdes era ser livre, pois somente nessa relacdo de independéncia e
igualdade havia a liberdade:

[...] a polis e a res publica eram os espagos em que a liberdade, a igualdade
e a agao podiam ser exercidas, assegurando a existéncia de um palco
estavel capaz de sobreviver a fugacidade dos atos e palavras humanos
memoraveis, preservando-os e transmitindo-os as geracgoes futuras.'”

Portanto, a razao de existir da polis era a preservacao de um espaco publico
onde os homens podiam relacionar-se pela acao e pelo discurso do “ser vivo dotado

de fala”.

A rigor, a polis ndo é a cidade-estado em sua localizagao fisica; é a
organizagédo da comunidade que resulta do agir e falar em conjunto, e o seu
verdadeiro espaco situa-se entre as pessoas que vivem juntas com tal
propdsito, ndo importa onde estejam.'’®

A liberdade politica de que nos fala Hannah Arendt é espacial e relacional,
uma vez que necessita do espaco publico para o aparecimento das singularidades —
do agir — e também da presenca de outros homens que dé sentido a aparéncia, no
viver conjunto de cidadaos livres. A vida politica grega esta fundada na crenca de
que somente 0 que aparece e é visto possui plena realidade e sentido auténtico para

o0 homem.

Se entendermos entdo o politico no sentido da polis, sua finalidade ou
raison d’étre seria estabelecer e manter em existéncia um espago em que a
liberdade, enquanto virtuosismo, pudesse aparecer. E este o ambito em que
a liberdade constitui uma realidade concreta, tangivel em palavras que
podemos escutar, em feitos que podem ser vistos e em eventos que sao
comentados, relembrados e transformados em estérias antes de se

"> DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sao Paulo:
Paz e Terra, 2000, p. 213.
'7® ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 211.
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incorporarem por fim ao grande livro da historia humana.'”’

De modo que:

tudo o que acontece nesse espaco de aparecimento é politico por definicao,
[...]. O que permanece fora, como grandiosas faganhas dos impérios
barbaros, pode ser excepcional e digno de nota, mas estritamente falando
nao é politico.'”®

Os impérios barbaros, ou qualquer forma de governo baseada em uma
relacao vertical de mando e obediéncia, ndo sao politicos stricto sensu, pois Ihes
falta a condicao de liberdade de acao entre iguais. A razdo da politica é a liberdade,
porque sO é politico o que permite a expressdao da acao livre em um plano de
igualdade real, construida, e ndo aquela igualdade genérica, que pressupode,
abstratamente, que todos os homens em geral sejam livres e iguais.

Nao sao politicos, porque ausentes, a igualdade e a liberdade de seus atores.
Nao ha a isonomia no sentido em que a entende Arendt. A isonomia vivida na polis,
em sua concepcao, nao trazia a priori a conotacao de igualdade universal de todos
os homens perante a lei, tal como a concebemos hoje, mas sim que todos os
cidaddos gregos tinham “o mesmo direito a atividade politica”. Podiam liviemente
conversar uns com 0s outros sem que esse discurso se traduzisse em comando
pelos que falavam e obediéncia por parte dos que ouviam. A isonomia, para Arendt,
traduzida nas palavras de George Kateb, “ndo significa igualdade de condi¢do, mas
a condicdo que torna os homens iguais”.'”

Portanto, na polis, liberdade e igualdade eram o mesmo porque
pressupunham a condicdo prévia da liberacdo das atividades relativas a
sobrevivéncia, mas o mais significativo nessa relacao isonémica era o fato que a
isonomia, por meio de suas normas, instaurava uma igualdade artificial entre
homens desiguais por natureza. Dai que a igualdade era uma caracteristica
especifica da politica, um atributo da polis isondmica, e ndo uma qualidade natural
dos homens. Eram liberdade e igualdade entre seus pares, isentas de toda forma de

"7 ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 201.

7% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 201/202.

178 KATEB, George. Hannah Arendt: politics, conscience, Evil. Totowa, Rowman and Allanheld, 1984, p. 15 (apud
DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo:
Paz e Terra, 2000, p. 212, nota 3).
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desigualdade e coercdo, sem qualquer forma de governo definida a partir da
dominagao entre os homens.'®°

A igualdade,

[...] longe de ser relacionada com a justi¢a, como nos tempos modernos, era
a prépria esséncia da liberdade; ser livre significava ser isento da
desigualdade presente no ato de comandar, e mover-se huma esfera onde
n4o existiam governos nem governados.'®'

Por essa razao, é dificil ir buscar na tradigao filosofica a compreensao do que
€ a liberdade, pois ela esta sempre inclinada a pensar que a liberdade inicia onde os
homens deixam o ambito da vida politica habitado pela maioria, e que ela nao é
experimentada na associagdo com 0s outros.

A esfera da polis era 0 espaco da liberdade, que somente a vitéria sobre as

necessidades da vida permitia.

A polis diferenciava-se da familia pelo fato de somente conhecer “iguais”, ao
passo que a familia era o centro da mais severa desigualdade. Ser livre
significava ao mesmo tempo ndo estar sujeito as necessidades da vida nem
ao comando de outro e também ndo comandar. Nao significava dominio,
como também nao significava submissao. '®?

Nesse contexto, o termo “economia politica”, tdo comum aos modernos,
soaria de certa forma contraditério para os antigos, pois tudo o que fosse
econdmico, relacionado com a vida do individuo em sua sobrevivéncia, era assunto
domeéstico por definicao e nao politico.

E preciso, conforme entendiam os gregos, coragem para deixar a seguranca
protetora da vida privada e suas necessidades para adentrar no ambito politico. Dai
que é imprescindivel haver conquistado um dominio onde a preocupacao para com
a vida, em suas necessidades de subsisténcia, tenha perdido a validade. “A
coragem libera os homens de sua preocupagdo com a vida para a liberdade do
mundo”.'® Ela é indispensavel, diz a autora, porque, em politica, ndo a vida, mas

sim o0 mundo, esta em jogo.

180 KATEB, George. Hannah Arendt: politics, conscience, Evil. Totowa, Rowman and Allanheld, 1984, p. 15 (apud
DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo: Paz
e Terra, 2000, p. 214).

8" ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 42.

'82 |bid., 2008, p. 41.

'8 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 203.
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A liberdade sé existe onde a relagdo entre os iguais pode ser estabelecida e
vivenciada, pois somente nessa interacdo e acdo que se apresenta aos olhos dos
outros e, portanto, nas relagdes publicas é que a liberdade pode ser “visivel”. Ela vai
ser a razao de ser da politica, porque politica € a acdo dos homens em iguais
condicoes, livres, no espacgo publico.

Por outro lado, se nas experiéncias politicas da Antiguidade, liberdade e
politica sdo conceitos que se identificam, nos modernos a liberdade recua para o
interior da consciéncia e se afasta da politica. Com efeito, o0 homem moderno nao
somente separou liberdade da politica como trouxe a liberdade para dentro de si. A
concepcao dos modernos, em oposi¢ado aos antigos, separa a liberdade da politica
nao somente porque a remete ao ambito da filosofia, mas porque a concebe sob o
prisma da liberdade individual, para agir de acordo com seus interesses pessoais:
quer sob o aspecto negativo de liberdade como ndo impedimento, quer sob seu
aspecto positivo ligado a autonomia da vontade.

A modernidade é impulsionada pela crenca crista da liberdade como alguma
coisa que ocorre no interior do homem. Desse modo, a liberdade ocorre fora do
relacionamento entre os homens e, acompanhada do crescente individualismo, em
oposi¢ao a aptidao publica exercida na comunicagéo intersubjetiva, intensificard a
concepgdo de liberdade como algo que ocorre no interior da consciéncia do
individuo, assumindo, assim, o contorno especificamente subjetivo de uma
faculdade natural e privada inerente a todo homem: a vontade. E, nesse sentido,
antipolitica.

O sujeito cognoscente passa a ser o dado fundamental da realidade, o que
contribuira para a sua autorreferéncia, fenbmeno novo e integrante da época
moderna, que concebera a liberdade como faculdade da vontade e da
autodeterminacao do individuo. A Era Moderna, voltada para a subjetividade, para o
desenvolvimento da ciéncia a servico do homem no dominio da natureza e pela
confianca extrema da capacidade de conhecimento do sujeito, pela qual ele s6
conhece aquilo que ele mesmo produz, vai acentuar a liberdade interior ligada a
vontade.

A liberdade é transportada para o interior da consciéncia, resultado dessa
autonomia do sujeito pensante onde ninguém interfere a ndo ser o proprio
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produtor, 0 homem esta diante de si mesmo.'®

Nessa dimensao, o subjetivismo e a técnica vao ocupar o espaco politico, na
medida em que a subjetividade, a ciéncia e a técnica serdo os focos centrais da
caracterizacdo que a autora faz da modernidade, apresentando um diagnostico de
quase fechamento da experiéncia politica. Sua preocupacdo é com a progressiva
perda da pluralidade, da acdo e do espaco publico, condicbes essenciais para o
exercicio da politica. A acao nao se dara mais no campo politico do espacgo publico,
mas se deslocara para a esfera privada de individuos atomizados, livres em suas
iniciativas particulares.

Expressam bem essa ideia de liberdade moderna, as palavras de John Stuart
Mill:

Ela abrange primeiro o dominio intimo da consciéncia, exigindo a liberdade
de consciéncia no mais compreensivo sentido, liberdade de pensar e de
sentir, liberdade absoluta de opinido e de sentimento sobre quaisquer
assuntos, préaticos ou especulativos, cientificos, morais ou teoI(’)gicos.185

A ideia de liberdade em seu sentido negativo € assimilada pelo liberalismo, e
tem como resultado a liberacao da politica. Vale dizer, 0 homem moderno quer estar
livre da politica para bem exercer sua liberdade na busca dos préprios interesses,
ideia representada pela expressao liberal corriqueira de que “quanto menos politica
mais liberdade”, exigindo da primeira tdo somente a protecdo das liberdades
individuais representadas pelos seus direitos subjetivos.

Em outros termos, a politica passa a ser um instrumento para assegurar a
liberdade da propria politica, na medida em que deve abster-se de interferir no
ambito das atividades privadas dos individuos e, ao mesmo tempo, garantir a efetiva
seguranca dos direitos individuais, que necessitam de uma agao publica estatal para
sua protecdo. E uma liberdade que permitird ao individuo agir sem que haja
impedimento na realizacdo de seus desejos.

Nessa concepc¢ao de liberdade,

o liberalismo desenhou a figura de agentes conscientes livres que possuem
um valor na sua individualidade, independentemente de outros individuos

'8 ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 293.
'8 MILL, John Stuart. Sobre a liberdade. Petrépolis: Vozes, 1991 p. 55-56.
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ou de vinculos societéarios, e cujo atributo moral lhes permite agir de acordo
com concepgdes particulares de bem, tdo diversas quanto sdo as
preferéncias pessoais na escolhas destas concepgodes, orientando as suas
vidas em conformidade com elas."®®

Embora Arendt ndo advogue pela unificacdo de uma questdo moral, de um
bem Unico para a comunidade, como finalidade antevista da acao politica, até
porque a moral é atinente aos dominios da consciéncia e, por isso, de carater
privado e altamente subjetivo, ela critica a doutrina politica do liberalismo, visto que
esta pensa as relagdes entre politica e liberdade de maneira negativa, a partir da
concepcao de que quanto menor for o espago destinado a politica tanto maior sera o
espaco da liberdade, pensada agora ndo mais em termos da liberdade interior, mas
sim em termos da liberdade para o crescimento e desenvolvimento econémico
privado, na medida em que o espaco publico, na sociedade moderna, recua em
razdo da ascensdao dos interesses privados, diante dos quais, a liberdade é
usufruida na busca de objetivos individuais, que passam a ter prevaléncia nas
organizagodes politicas a partir da modernidade.

Gradativamente, as questdes que na Antiguidade eram restritas ao ambito da
familia passam a ocupar o espaco publico, acarretando profundas alteragdes no que
concerne a liberdade e a politica. Com a ascensao do social, ocorre a passagem das
atividades que eram restritas a esfera privada para o espaco publico, ocasionando,
na modernidade, o desaparecimento da divisdo entre o privado e o publico. A
palavra privativo, para os gregos, possuia a conotagao de privagao, ja que aquele
que se ocupava exclusivamente da manutencdo e sobrevivéncia era literalmente
privado do acesso a esfera da polis. J& nos modernos, o sentido semantico dessa
palavra se desloca para o ambito da protecao da intimidade.

Com o espaco publico substituido em sua grande parte pelas questbes de
natureza privada, o homem moderno passa a se despolitizar e sua acéo € reduzida
a atividade do animal laborans. Expressao utilizada por Arendt para designar o
homem, cuja atividade de labor ndo requer a presenca de outros, é feita em
completa soliddo e, nesse sentido, ndo seria propriamente humana e sim uma
atividade compartilhada pelo animal humano. Ela corresponde ao processo biolégico

do corpo humano, cujo crescimento espontaneo, metabolismo e eventual declinio

1% RAMOS, César. A cidadania como intitulagdo de direitos ou atribuicido de virtudes civicas: liberalismo ou
republicanismo? Sintese. Belo Horizonte, v.33 n. 105, 2006, p. 271.
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tém a ver com as necessidades do processo vital. O labor se destina tdo somente a
manter o ciclo natural da vida em seu aspecto puramente biolégico de sobrevivéncia.

O homem deixa, assim, de ser o “animal politico” e passa a ser o “animal
econbmico”, cuja liberdade publica do cidadao vai cedendo espaco para a liberdade
individual e privada. Nesse sentido, vale lembrar as reflexdes de Michael Foucault,
que, seguindo o percurso de Arendt, aponta o processo por meio do qual, nos
limiares da Idade Moderna, a vida natural comeca a ser incluida nos mecanismos e
nos calculos do poder estatal, e a politica se transforma em biopolitica,'®” uma vez
que as suas atencbdes se voltam para resolver e administrar questdes oriundas
dessa natureza. “Por milénios 0 homem permaneceu o0 que era para Aristoteles: um
animal vivente e, além disso, capaz de existéncia politica; o homem moderno € um
animal em cuja politica esta em questdo a sua vida de ser vivente”.'®

A agéo livre com fins politicos na busca de um ideal publico €, dessa maneira,
reduzida, passando a concentrar-se nas atividades de cunho estritamente individual.
Onde a vida esta em jogo, toda a agao se encontra sob o jugo da necessidade e a
esfera adequada para cuidar das necessidades vitais € a sempre crescente esfera
da vida social e econdmica, cuja administracdo tem obscurecido o ambito politico
desde os primérdios da época moderna.'®®

De modo que, o liberalismo moderno seguindo a concepcao jusnaturalista, ao
confinar a liberdade na esfera privada da vontade do individuo como direito subjetivo
— liberdade de autorreferéncia do individuo como autor de suas préprias agdes —,
intensifica a separacao entre politica e liberdade, uma vez que a politica passa a ser
concebida pelos modernos como um instrumento, um meio, para assegurar a
liberdade e garantir sua realizacédo, permitindo, dessa forma, o livre desenvolvimento
das forgas produtivas que se efetivam na esfera do mercado.'®°

Por outro lado, Arendt critica também a concepcgédo de liberdade fundada
somente na autonomia da vontade, pois de igual modo trata a liberdade como

fenbmeno exclusivamente interno da vontade, que se da na consciéncia do

'87 Biopolitica, conceito desenvolvido por Michael Foucault e atualmente por Giorgio Agamben, é a politica
voltada para o controle da vida humana em seu aspecto unicamente biol6gico. Em nossa época, o corpo
biol6gico do cidadao veio a ocupar uma posigao central nos calculos e estratégias do poder estatal. A politica
tornou-se biopolitica e 0 campo de concentragédo surge como verdadeiro paradigma politico da modernidade.
AGAMBEN, Giorgio. Homo sacer: o poder soberano e a vida nua |. Belo Horizonte: UFMG, 2004, p.11.
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individuo, isto é, na relacao do sujeito consigo mesmo e ndo em uma relacao que se
da com o outro. “Tomamos inicialmente consciéncia da liberdade ou de seu contrario
em nosso relacionamento com o0s outros, e ndo no relacionamento com nés
mesmos”.”®" A liberdade moderna, nesse sentido, deixa de ser uma manifestacdo
fenoménica que se origina na vida politica, traduzida na interacao entre os iguais em
um espaco publico comum, e passa a ser algo que se origina na vontade, no interior
do individuo, e, portanto, sem significagao politica.

Destarte, o conceito arendtiano de liberdade se afasta tanto do sentido
negativo como positivo (autonomia da vontade) da liberdade, na medida em que
ambos a reduzem a uma compreensdo simplesmente filoséfica, representada por
um querer ou um livre-arbitrio do sujeito; ou usado para fins exclusivamente
privados, afastados da politica, pois “0 campo em que a liberdade sempre foi
conhecida, ndo como um problema, é claro, mas como um fato da vida cotidiana, é o
ambito da politica”.'%?

Por isso, toda tentativa de derivar o conceito de liberdade da experiéncia, no
ambito politico, soa de maneira estranha, porque as teorias a respeito da liberdade
sdao dominadas pela nogcdo de que a liberdade é um atributo do individuo isolado,
seja como algo que é proprio da vontade e do pensamento, seja como condicao
para a realizacdo desimpedida dos seus desejos. Disso decorre a nocédo de que
qualquer acao deve ser precedida de um ato cognitivo do intelecto e de uma ordem
de vontade para realiza-lo, de forma autbnoma ou pela auséncia de impedimento, de
tal sorte que “a perfeita liberdade é incompativel com a existéncia da sociedade”, e
de que ela sé pode ser tolerada em sua perfeicdo fora do ambito dos problemas
humanos, tal como sustenta o argumento de que somente a acao precisa ser
restringida e que o pensamento em si ndo é perigoso, conforme retrata a frase de
John Stuart Mill: “nenhuma pessoa pretende que as agdes devam ser tao livres
quanto as opinides”.'®® Em clara demonstracdo de que as acdes representam perigo
e por isso devem ser mais restringidas que o pensamento, sendo esse um dos
dogmas do liberalismo, que, ndo obstante o nome, colaborou para a obliteracao da
liberdade no ambito da politica, que deve ocupar-se quase que exclusivamente com

a manutencao da vida e a salvaguarda de interesses individuais.
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Contudo, apesar desse entendimento e de todos os desastres politicos,
sobretudo no século XX, é impossivel discutir qualquer assunto politico sem que a
questdo da liberdade venha a tona. E, ndo obstante a concepcgao filoséfica de
desinteresse sobre a questao da liberdade ou de interpreta-la como algo que se da

no interior,

[...] a liberdade, que s6 raramente — em épocas de crise ou de revolugao —
se torna o alvo direto da acao politica, € na verdade o motivo por que os
homens convivem politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como
tal seria destituida de significado. A raison d’étre da politica é a liberdade, e
seu dominio de experiéncia é a agdo.'™*

Portanto, embora ndo estejamos acostumados a presenciar e viver a
liberdade no sentido politico, uma vez que a maior parte das politicas ocidentais nao
possibilitou essa experiéncia, é imperioso reconhecer o carater relacional e publico
da liberdade.

E por isso que, para a autora, sdo raros os momentos histéricos que
permitiram materialmente essa manifestagdo da acao livre no espago publico, a

exemplo da Antiguidade Greco-romana e das revolugbes modernas.

Esses poucos grandes casos de sorte da histéria sao, entretanto, decisivos;
apenas neles o sentido da politica e, de fato, a ventura como a desventura
do ambito politico encontram plena aparicdo. Com isso, esses casos
tornam-se normativos (maBgeblich), ndo porque as formas de organizacao
inerentes a eles pudessem ser imitadas (nachgebildet), mas porque ideias e
conceitos determinados que, por um curto periodo de tempo, tornaram-se
plena realidade, também determinam as épocas nas quais uma plena
experiéncia do politico permanece inoperante.'*®

De modo que, o espaco politico perde sua validade onde quer que os homens
estejam submetidos a coer¢cdo ou a violéncia por parte de outros homens, e
qualquer forma de governo que nao permita um espaco publico para a aparicdo da
liberdade nao sera, em sentido estrito, politica. Como tém demonstrado as politicas
contemporaneas, a exemplo do totalitarismo, pois, ante o espectro das politicas
totalitarias, nada mais sensato que separar e distinguir liberdade e politica, na

% ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sao Paulo: Perspectiva, 2007, p. 192.
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conviccao de que a liberdade desaparece onde a politica se inicia, corroborando
acentuadamente a dicotomia entre ambas.

Em virtude de seu entendimento, Arendt vai distinguir liberdade no sentido de
libertacdo, e desse modo negativa, de liberdade (freedom) que deriva da fundacgéo
de um espaco publico onde seu exercicio ativo e “positivo” pode ser acolhido.
Somente a liberdade positiva no sentido de fundacao tem valor para Arendt, pois €
por meio da agcao que traz algo de novo ao mundo que é possivel fundar novas
“‘ilhas” de liberdade como resultado da acao politica.

Segundo a autora, a liberdade em seu sentido positivo original de fundacao
do espaco publico para o exercicio da politica se emasculou, mas nem por isso a
forca de seu conceito desapareceu. O que ocorre é que outras formas de governo
que nado priorizam o publico adquiriram o sentido improprio da politica. Por isso,
Arendt ndo confunde direitos civis com liberdades politicas, pois aqueles séo
possiveis também em uma monarquia, enquanto as liberdades politicas somente
s80 possiveis em uma res publica.

Por conseguinte, a liberdade que assume contornos volitivos ligados a
autonomia da vontade do sujeito em determinar-se de acordo com seus estritos
interesses ou a liberdade como um direito subjetivo, que deve ser protegido pelo
ordenamento juridico por meio da acdo estatal, sdo, em ambos os sentidos,
insuficientes para a nocao arendtiana da politica.

O homem moderno se afasta da politca e, ao mesmo tempo, a
instrumentaliza como meio para regular as necessidades vitais, sobretudo nas
questdes de interesse econémico, sob o véu da formalidade dos direitos humanos.
Nesse contexto, a cidadania passa a ser mero mecanismo de defesa, pois na
medida em que a vida privada e as liberdades individuais adquirem prioridade
devem ser protegidas pela instancia politica.

5.2.1 A acao e a pluralidade

Arendt, ao defender a ideia de que a politica é a razdo de ser da liberdade,
afirma que o seu dominio € a acao, a qual, opondo-se a contemplacdo, pode
efetivamente conduzir a um conceito de cidadania, exercida de forma ativa, com a

real participacao politica dos cidadaos.
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A acdo corresponde & condicdo humana da pluralidade. “E a Unica atividade
que se exerce diretamente entre homens sem a mediagdo das coisas ou da
matéria.”’®® A pluralidade esta relacionada ao fato de que homens (e ndo o homem)
vivem na Terra e habitam o mundo.

A autora defende a ideia de que todos 0s aspectos da condigdo humana — o

labor, o trabalho e a agdo'®’

— se relacionam com a politica, mas a pluralidade é a
condicao especifica de toda vida politica, pois 0 homem em isolamento ndao pode
agir ou interagir com o outro. Tanto € assim que os romanos, talvez o povo mais
politico que conhecemos, empregavam como sindnimas as expressdes “viver’ e
“‘estar entre os homens” (inter homines esse), em uma clara alusdo de que no
isolamento ndo ha acao politica e que “morrer” (inter homines esse desinere) é
“deixar de estar entre os homens”.'®®

Todos os aspectos da condicdo humana tém alguma relagcdo com a politica,
mas a pluralidade é especificamente a condicdo — ndo apenas a conditio sine qua
non, mas a conditio per quam — de toda vida politica.'®®

A expressdao vita activa é antiga, Aristételes ja definia duas esferas
relacionadas com as atividades humanas: a oikia (casa) e a polis. Na esfera da oikia
estavam compreendidas todas aquelas tarefas correspondentes a organizagéo e
manutencdo da familia. Todos os assuntos que girassem em torno da necessidade
de sustento e preservacao da vida eram restritos ao ambito familiar-privado, eram
assunto doméstico e jamais de ordem politica. Na esfera familiar a convivéncia era
ditada pelas necessidades e caréncias, a forca reinante era a prépria vida. Sua
manutencdo como tarefa do homem e a sobrevivéncia da espécie como tarefa da
mulher eram tidas como natural. Nesse ambiente privado n&o existia liberdade,

tampouco para o chefe da familia, que exercia o poder de mando sobre seus

% ARENDT, Hannah. A condi¢do humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p.15.

197 Segundo Arendt, a condicdo humana se circunscreve no ambito do labor, trabalho e agdo. Para a atividade do
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se destine a sobreviver e a transcender todas as atividades humanas, a condigdo humana do trabalho € a
mundanidade. Exemplo de trabalho é a fabricag&o de coisas: mesa, casa, etc. A agdo é a Unica atividade que
se exerce diretamente entre os homens, sem a mediagdo de coisas ou matéria. E a condicdo humana da
pluralidade, uma vez que homens, no plural, habitam a Terra. ARENDT, H. A condicdo humana. Rio de
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subordinados, condicdo que lhe tolhia a possibilidade de estar na presenca de
iguais, visto que, na relacdo de submissao, ndo ha liberdade no sentido grego, ja
que nao existe igualdade.

Portanto, a vida boa, o “viver bem”, assim qualificado por Aristoteles, somente
era possivel aqueles que estivessem liberados do labor e do trabalho pertinentes ao
processo bioldgico, superando o anseio inato da sobrevivéncia. “Sem a vitéria sobre
as necessidades da vida em familia, nem a vida nem a ‘boa vida’ é possivel; a
politica, porém, jamais visa a manutencao da vida. No que tange aos membros da
polis, a vida no lar existe em fungéo da ‘boa’ vida na polis”.?%®

A acgédo para a filosofa € uma das categorias fundamentais da condicao
humana e representa, além da medida da liberdade no sentido de ser capaz de
regular o proprio destino, a forma de expressao da prépria singularidade. A acao é a
capacidade de comecar sempre algo novo, por intermédio da qual € possivel ao
homem revelar suas caracteristicas individuais, visto que cada individuo apresenta
diferentes e variados caracteres, e para que tais diferencas se manifestem é
imperioso a constante presenca e dialogo com os outros. Essa distincao singular

vem a tona no discurso e na acao.

A pluralidade é a condi¢do da acdo humana pelo fato de sermos todos os
mesmos, isto é, humanos sem que ninguém seja exata2n1ente igual a
qualquer pessoa que tenha existido, exista ou venha a existir. 0

A perspectiva contemplativa, em seus matizes, concebe a politica a partir de
uma dimensao na qual a acao e participacdo dos homens na esfera publica ndo é
essencial, a exemplo de um critério geral, um absoluto, uma vontade geral, um
interesse nacional, étnico, de classe ou universal, entre outros. Por essa razéo, tal
perspectiva, segundo a autora, pode conduzir a dominacéo, caso em que a unidade
politica s6 é possivel a custa da submissdao dos homens a uma ficcdo, a uma
representacao absoluta do poder capaz de invalidar qualquer acao politica.

Visando a apresentar o significado politico da acédo, Arendt defende a
participacao politica livre como elemento constituinte de qualquer comunidade
politica e democratica. Em politica, ndo ha uma objetividade absoluta, um saber ou
instituicdo capaz de invalidar ou suprimir a cidadania, a participagcdo e o poder de

200 ARENDT, Hannah. A condigdo humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 67.
27 |bid., 2008, p. 16.
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todos no destino comum. Nenhum critério pode substituir a deliberagédo autbnoma do
cidadao, razédo pela qual o significado supremo da acéao politica, em Arendt, repousa
na nocao de pluralidade, pois com esse termo ela pretende contrapor-se a posicao
contemplativa e afirmar a necessidade de se considerar o0s cidaddos, seus
interesses e perspectivas, na constituicdo da comunidade politica. Ela quer afirmar
que a dignidade humana ndo pode ser submetida a um valor absoluto ou externo,
mas no conhecimento das vozes e do poder dos cidadaos nos seus destinos. Vozes
que sao diferentes em razao da singularidade humana. A perspectiva contemplativa,
ao inviabilizar a diferenca, pois nela a politica s6 pode manter-se baseada em uma
igualdade abstrata, em um denominador comum, passou a legitimar a coercéao e a
violéncia no espaco publico. A desconsideracdao pela diferengca levou a
desvalorizacdo da palavra na esfera publica, deixando emergir, em seu lugar,
teorias, propagandas e ideologias como legitimag¢do dos governos.

A ideia de pluralidade remete para uma dimensdo em que é possivel conjugar
a diferenciacao e a igualdade nao abstrata. Nesse sentido, a politica nao é objeto de
especulacdo metafisica, submetida a um critério eterno, mas um espago no qual se
imortalizam individualidades. A grandeza do espaco publico, para Arendt, jaz em nao
ser a realizacao da universalidade abstrata, nem interesses egoistas (liberais), mas
em propiciar o espaco préprio a imortalidade dos cidadaos, o seu reconhecimento
como individualidade mundanamente vivida. A pluralidade, ao mesmo tempo em que
se opoe as pretensdes de uma verdade Unica, também ressalta a convivéncia entre
os homens como base dos organismos politicos e como campo apropriado a

individualizagdo. Em suas palavras:

[...] a realidade da esfera publica conta com a presenca simultanea de
inmeros aspectos e perspectivas nos quais o0 mundo comum se apresenta
e para os quais nenhuma medida ou denominador comum pode jamais ser
inventado. Pois, embora o0 mundo comum seja o terreno comum a todos, 0s
que estdo presentes ocupam nele diferentes lugares, [...].2%

E em razdo das diferencas da pluralidade humana que surgem as relagdes
politicas, as promessas e 0s pactos que dao origem a esfera publica, pois, quando
nao existe diferenca, o espaco publico torna-se supérfluo. Arendt, ao rejeitar as
concepgOes essencialistas da politica e ao colocar a pluralidade no centro da sua
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concepcgao do politico, abre espaco para que se compreenda, contra toda a tradicao,
qgue a base da politica reside no dissenso. Em outros termos, o comum néo é uma
propriedade interna ou situagdes nas quais se prescinda da presenca do outro, mas
o mundo forjado pela acédo e pela palavra. Na pluralidade, a garantia da realidade
vem do outro e ndo de uma esfera externa as relacées humanas.

De modo que o novo, para Arendt, é a capacidade de iniciar
espontaneamente algo imprevisivel, que supera a previsibilidade antevista por
motivos e razdes. A histéria humana comporta novos comecos em virtude da
condigdo humana da natalidade, muito embora o pensamento filoséfico em seu
sentido metafisico tenha se preocupado sempre com a mortalidade. Portanto, é a
natalidade que deve orientar o pensamento politico, pois o ato de iniciar é o
nascimento. A acdo, por ter a capacidade de iniciar algo novo, esta intimamente
ligada a natalidade, pois 0 novo comeco € inerente ao nascimento e pode, por isso,
fazer-se sentir no mundo somente porque o recém-chegado possui a capacidade de

dar inicio a alguma coisa nova, isto é, agir.

No nascimento de cada homem esse comeco inicial é reafirmado, pois em
cada caso vem a um mundo ja existente alguma coisa nova que continuara
a existir depois da morte de cada individuo. Porque é um comeco, o homem
pode comecar; ser humano e ser livre sdo uma Unica e a mesma coisa.?®

Arendt vai buscar em Santo Agostinho a capacidade humana de trazer a
existéncia algo novo. Em sua obra, A cidade de Deus, ele afirma que para que se
desse 0 inicio no mundo e ndo do mundo o homem foi criado, advindo dai sua
prépria capacidade para constituir novos comecos.

A vida na Terra passa por processos automaticos naturais, coésmicos,
referentes a uma natureza organica que esta sempre em movimento. A vida politica,
apesar de ser o reino da agao, também faz parte desses processos automaticos que
denominamos de histéria. As ciéncias historicas demonstram que os periodos livres
sao raros na histéria da humanidade. Assim, a faculdade da liberdade, a pura
capacidade de comecar, que inspira todas as atividades humanas para romper 0s
automatismos, permanece intacta nas épocas de petrificacdo e, enquanto
permanece oculta, ela ndo € uma realidade tangivel e concreta, ou seja, ndo é

politica. Contudo, mesmo nesses casos de estagnacado da vida politica, a fonte da

203 ARENDT, Hannah. A condigdo humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 216.
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liberdade permanece presente, por essa razao ela € confundida com um fenédmeno
nao politico. Epocas de estagnacao e petrificacdo sdo também destruidoras da acédo
ao lado daquelas atividades envoltas exclusivamente com os processos vitais.

Todo ato que interrompe o automatismo € considerado um “milagre”, isto é,
“algo novo que nao poderia ser esperado.” Todo inicio traz “improbabilidades
infinitas” e ocorre com mais frequéncia do que se pensa, apenas nao nos damos
conta porque estamos habituados a pensar que os acontecimentos rotineiros teriam
que necessariamente acontecer. A diferenca entre as improbabilidades infinitas de
eventos que fazem parte da vida terrena em seus processos naturais e o milagre
como evento extraordinario que estabelece a realidade histérica “esta em que, na
dimensao humana, conhecemos o autor dos milagres”. Os milagres, “sdo homens
que os realizam — homens que, por terem recebido o duplice dom da liberdade e da
acdo, podem estabelecer uma realidade que Ihes pertence de direito”.?%

A acdo, contudo, s6 é possivel em um ambiente de liberdade onde possa
aparecer e se manifestar, sendo, portanto, acdo e liberdade conceitos muito
préximos para Arendt. Sdo um e 0 mesmo, pois somente em um espaco de
liberdade politica pode haver agdo humana. O surgimento da liberdade coincide com
o ato de realizacdo. “Os homens s&o livres — diferentemente de possuirem o dom da
liberdade — enquanto agem, nem antes, nem depois; pois ser livre e agir sdo uma
mesma coisa”.?®

A ilustracdo utilizada pela autora, como exemplo da liberdade enquanto
inerente a acao que melhor a exprime, é o conceito de virtt de Maquiavel:
virtuosidade, exceléncia que atribuimos as artes de realizacdo. Arendt compara a
acao a arte de realizacao que é diferente da arte criativa. E nisso mais uma vez
reporta-se aos gregos, pelo fato destes utilizarem metaforas, como dancar, tocar
flautas, pilotar, para distinguir as atividades politicas das demais, isto é, extrairem
suas analogias das artes nas quais o virtuosismo do desempenho é decisivo.

Nas artes de realizacdo, a perfeicao esta no desempenho do ato e nao no
produto final que sobrevive a atividade que o trouxe ao mundo e dela se torna
independente, como se da nas artes criativas, cujo resultado final da obra é o que
importa, a exemplo da escultura, carpintaria, pintura, etc. Nestas, o elemento

liberdade permanece oculto no processo de fabricacdo até seu produto final,

204 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. Sdo Paulo: Perspectiva, 2007, p. 220.
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enquanto nas artes de realizacao a liberdade se manifesta no préprio momento da
acao, da execucao e duracgao do ato.

A arte de realizagdo tem, portanto, grande afinidade com a politica. “Os
artistas executantes — dancarinos, atores, musicos — precisam de uma audiéncia
para mostrarem seu virtuosismo, do mesmo modo que os homens que agem
necessitam da presenca de outros ante os quais possam aparecer’.?”® Ambos
requerem um espaco publicamente organizado para sua “obra”, e ambos dependem
de outros para o desempenho em si. Por essa razdo, “a polis grega foi outrora
precisamente a ‘forma de governo’ que proporcionou aos homens um espago para
aparecimentos onde pudessem agir — uma espécie de anfiteatro onde a liberdade
podia aparecer”.?®” Na politica, mais do que em qualquer outro campo, ndo temos a
possibilidade de distinguir entre ser e aparéncia. No dominio dos assuntos humanos,
ser e aparecer sdo de fato uma e a mesma coisa.?*®

Por meio da analogia das artes de realizagcdo com a atividade politica, Arendt
revela sua concepcgao de acao politica livre de um fim ou uma meta especifica, isto
€, a acao é livre em si mesma, seu sentido encontra-se em seu proprio exercicio e
nao nos motivos que a orientam. “Para que seja livre, a agdo deve ser livre, por um
lado, de motivos e, por outro, do fim intencionado como efeito previsivel”.2%°

Isso ndo significa que motivos e objetivos ndo sejam fatores importantes na
acao politica, mas sim que eles nao sao seus fatores determinantes, de modo que a
acao é livre na medida em que pode transcendé-los. Ela ndo nega que as acdes
possuam seus proprios objetivos, vale dizer, linhas e diretrizes em relagdo as quais
nos orientamos de fato. Ocorre que, distintamente de um fim, que pode ser
justificado antecipadamente pela prépria previsao dos resultados, os objetivos das
acoes ndo sao determinados enquanto tais, pois podem mudar constantemente no
seu aperfeicoamento concreto, pelo fato de que eles sdo negociados com outros que
também tém seus objetivos. Do contrario, a acdo se descaracteriza, deixa de ser
livre e perde a capacidade de revelacao, isto é, passa a ter carater exclusivamente
instrumental, na medida em que articula meios para alcancar fins previsiveis. Para

que a acao seja livre, ela ndo pode estar sob o determinismo do intelecto, que é
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208 ARENDT, Hannah. Sobre a revolucdo (apud DUARTE, André. O pensamento 4 sombra da ruptura: politica
e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 218).
209 ARENDT, op. cit., 2007, p. 198.



119

capaz de prever o fim desejado, tampouco do imperativo da vontade que comanda a
execucao de acordo com sua prépria motivacdo, embora necessite de ambos. “A
acao, na medida em que é livre, nao se encontra nem sob a direcao do intelecto,
nem de baixo dos ditames da vontade — embora necessite de ambos para a
execucdo de um obijetivo qualquer [...]”.2™

O que Arendt acentua, na teoria politica, € a manifestagdo do ato no mundo e
a reflexdo sobre o sentido que ele pode trazer consigo em sua propria aparicao, e
ndao uma investigacdo hipotética das intencdes e fins que porventura o inspiraram.
Em outros termos, o que vai dar validade a politica ndo € um absoluto, a verdade ou
a eficiéncia, mas o debate, a deliberacdo e o acordo dos cidadaos. A busca por um
fundamento como motivo da acdo mostra o quanto a filosofia esta despreparada
para reconhecer a autonomia e respeitar o carater espontaneo da acao.

O elemento, mediante o qual a agcao se configura, € o discurso, vale dizer: ela
se apresenta como discursiva. O discurso s6 tem sentido no ambito da pluralidade, é
com palavras e atos que nos inserimos no mundo humano como algo novo que
surge. Se a agao, como mencionado, corresponde ao fato do nascimento, o discurso
corresponde ao fato da distincido e é a efetivacdo da condicdo humana da

pluralidade, ou seja: viver como ser distinto e singular entre iguais, pois,

se nao fossem iguais, os homens seriam incapazes de compreender-se
entre si e aos seus ancestrais, ou de fazer planos para o futuro e prever as
necessidades das geragdes vindouras. Se nao fossem diferentes, se cada
ser humano nao diferisse de todos os que existiram, existem ou virdo a
existir, 0s homens néo precisariam do discurso ou da agéo para se fazerem
entender.?"

Porque sao iguais, os homens se entendem; e porque sao diferentes,
precisam da fala (discurso). Nenhuma outra atividade humana, portanto, precisa
tanto do discurso quanto a acdo politica. Nas demais atividades, o discurso
desempenha papel referente a comunicagcdo e informacédo, que, por mais
importantes que sejam, poderiam ser feitas em siléncio, substituidas por uma
linguagem de sinais, por exemplo, ou pela linguagem do computador. Entretanto, é
na acao e no discurso que os homens mostram quem sao efetivamente; na

revelacao ativa de suas falas no palco da agéo politica. Sem o discurso,
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a acao deixaria de ser agao, pois nao haveria ator; e o0 ator, o agente do ato,
s6 é possivel se for ao mesmo tempo, o autor das palavras. A agao que ele
inicia € humanamente revelada através de palavras; e, embora o ato possa
ser percebido em sua manifestagao fisica bruta, sem acompanhamento
verbal, s6 se torna relevante através da palavra falada na qual o autor se
identifica, anuncia o que fez, faz e pretende fazer.?'

Sendo o discurso proprio do ambito politico, que leva em consideracao a
opinido, a diversidade e a persuasao como modo de fala, e ndao o discurso légico, de
cunho filoséfico, que tende para a demonstracdo da verdade, uma vez que o
fundamento absoluto é o centro do pensamento que busca a verdade. O
pensamento filos6fico opera na soliddo do pensamento contemplativo, afastado da
vida dos negécios humanos: é um dialogo do eu consigo mesmo, enquanto 0
pensamento politico € um didlogo do eu com os outros e, portanto, exige a presenca
real de outras pessoas para se pér em acao.

De modo que, Arendt defende que a faculdade mais adequada na esfera da
pluralidade humana da acado é a capacidade de formular juizos politicos. E é na
Critica do Juizo de Kant que ela encontra uma forma adequada do juizo politico,
uma vez que este consiste na capacidade do sujeito de pensar no lugar do outro, 0

que Kant denominou de “mentalidade alargada”. A eficacia desse juizo:

[...] repousa em uma concérdia potencial com outrem, e o processo
pensante que é ativo no julgamento de algo nao é, como o processo de
pensamento do raciocinio puro, um dialogo de mim para comigo, porém se
acha sempre e fundamentalmente, mesmo que eu esteja inteiramente s6 ao
tomar minha decisdo, em antecipada comunicagdo com outros com quem
sei que devo afinal chegar a algum acordo.?™

O juizo politico é a faculdade de ver as coisas nao apenas do préprio ponto
de vista, mas na perspectiva do outro, ou de todos 0s que estejam presentes no ato.
E uma faculdade fundamental do homem enquanto ser politico, na medida em que
lhe permite se orientar em um dominio publico. Por isso, o discernimento de quem
julga esta arraigado naquilo que se costuma chamar de senso comum (sensus
communis), enquanto o pensamento filosofico o transcende. Dai por que Arendt vai
buscar na teoria do gosto o juizo politico reflexivo, uma vez que este possibilita a
interacao dos sujeitos.

212 ARENDT, Hannah. A condigdo humana. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2008, p. 191.
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No juizo politico, a I6gica do pensamento do estar de acordo consigo mesmo
€ superada, dando lugar ao dialogo e a comunicagdao na pretensdo de alcancar o
acordo com o outro, razdo pela qual a persuasao passa a ser o instrumento
cognitivo por exceléncia no processo discursivo na esfera da politica. O discurso
persuasivo pressupde a troca de perspectivas, um procedimento de compreensao
da diversidade de opinibes que emergem dos diferentes pontos de vista dos
envolvidos, mas que culmina com a tomada de decisdes por meio da participacao de
todos na atividade politica.

A validade do juizo € obtida especificamente do acordo potencial que dele
resulta, pois ele visa a libertar o individuo das “condi¢cdes subjetivas pessoais”, das
idiossincrasias que determinam naturalmente a maneira de ver de cada um na sua
intimidade, que sao legitimas somente enquanto opinides mantidas particularmente,

mas que perdem toda a validade no dominio publico.?'

E esse modo alargado de pensar, que sabe, enquanto juizo, como
transcender suas préprias limita¢des individuais, ndo pode, por outro lado,
funcionar em estrito isolamento e soliddo; ele necessita da presenca de
outros ‘em cujo lugar’ cumpre pensar, cujas perspectivas deve levar em
consideraz%éo e sem os quais ele nunca tem oportunidade de sequer chegar
a operar.

De modo que o juizo, para ser valido, depende da presenga do outro da
mesma forma que a l6gica precisa da coeréncia do pensamento légico. Por essa
razdo, 0 juizo €& dotado de certa validade especifica, mas ndao é nunca
universalmente valido, uma vez que sua pretensdo a validade nao pode ser
estendida para além dos outros em cujo lugar a pessoa que julga colocou-se para
suas consideragdes.?'®

A faculdade de julgar para Arendt é uma instancia fundamental para se
pensar a possibilidade dos direitos humanos na contemporaneidade, uma vez que,
por meio da cidadania, ha a possibilidade de recuperagdo do espaco publico
corrompido pelo econémico, pela burocratizacao, alienacao e o formalismo juridico.

Essa articulacao entre liberdade, acdo e espaco publico da pluralidade
permitira, em Arendt, a elaboragdo de um conceito de cidadania distinto do conceito

214 ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. S&o Paulo: Perspectiva, 2007, p. 274-275.

1% Ibid., 2007, p. 275.
216 |d



122

liberal como atribuicdo de direitos, como o status juridico mediante o qual o individuo
¢ titular de direitos, os quais devem ser protegidos pelo direito e pela politica.

5.3 O CONCEITO DE CIDADANIA EM HANNAH ARENDT COMO O DIREITO A
TER DIREITOS

Se o ideal grego de cidadania ndo pode ser revivido e a concepc¢ao liberal da
autorreferéncia do individuo esvazia a participacao do cidadao na atividade politica,
uma vez que implica uma cidadania de cunho formal-instrumental, qual a proposta
de Arendt para uma cidadania de real participacdo dos cidadaos e que possibilite
efetivamente a observancia dos direitos humanos?

Arendt, ndo é demais repetir, ndo recusa a conquista histérica dos direitos
civicos e politicos representados pela igualdade, liberdades individuais e direitos
sociais, bem como a importancia da tutela juridica dos direitos mencionados. O que
ela critica € a forma instrumental de como a cidadania é concebida, uma vez que
esse modo tem se demonstrado insuficiente para assegurar sua plena realizagéo. A
cidadania moderna, na concepcao liberal, representa um enfraguecimento da
cidadania em relacdo ao seu conceito arendtiano, na medida em que ocorre certo
desinteresse, quando ndao um impedimento, do exercicio ativo da politica pelos
cidadaos, decorrente em grande parte do sistema da representacdo politica como
meio de participacdo na esfera publica.

A autora, a partir dos seus conceitos de liberdade, acdo e espago publico,
anteriormente analisados, e em virtude da ocorréncia do fenébmeno totalitario,
observou que o papel primeiro da cidadania é conferir ao ser humano o direito a ter
direitos. A partir desses fatos e de sua reflexdo politica, permite-se pensar a
cidadania como a efetiva participacdo na atividade politica, a fim de que, por meio
dela, os cidaddos possam escolher e realizar de forma ativa o melhor para a
comunidade politica, o que € frequentemente inviavel por meio da representacao,
pela qual o cidaddao delega a um representante o exercicio ativo da politica,
resultando, assim, em exercicio passivo da cidadania.

A questdo que envolve a representacdo € que ela se transforma em um
mecanismo politico de substituicdo da participacao, pois, ao fazer-se representar, o
cidadao sai da cena politica e o representante o substitui, até porque é da natureza
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da representacao fazer-se substituir, de modo que a participacdo acaba ocorrendo
de forma indireta. Esse €, na opinido de Arendt, um dos problemas cruciais presente
nas politicas contemporaneas, pois 0s representantes ndo passam de porta-vozes
da vontade de seus eleitores, uma vez que substituem a acdo direta destes. A
cidadania assim exercida acarreta problemas sérios e intransponiveis, revelando um
de seus limites, pois, na pratica, o mecanismo politico da representacao desconfia
da capacidade politica do povo, o qual, ndo obstante seu voluntarismo, acaba
abdicando do poder e ndao toma parte das decisdes politicas. Nesse sentido, os
cidaddos séo excluidos da agéo politica, na medida em que sua participagdo no
poder, na esfera publica, ocorre de forma passiva e indireta, por meio de seus
representantes.

Estes sdo minorias advindas dos partidos politicos que decidem em nome da
maioria. Em outras palavras, pode-se afirmar que governar torna-se assunto de
poucos especialistas imbuidos de administrar a coisa publica. Ou, o que € pior, e
nao raro acontece, o governo passa a ser formado por demagogos ou corruptos que
se aproveitam do cargo para a realizacao de seus proprios interesses. O sistema
representativo traz no seu bojo a crenca de que os cidaddos ndo sado capazes de
gerir a coisa publica, que, por isso, deve ser confiada a especialistas. O problema
desse sistema é que o representante se torna um mero defensor dos interesses
privados dos seus representados, mas com o poder de governar, enquanto o
representado torna-se ‘“livre” apenas na condicdo de eleitor. Desse modo, a
deliberacédo ativa de assuntos de interesse geral é praticada por uma minoria que
monopoliza o governo, comprometendo substancialmente a participacéo de todos os
cidadaos de forma igualitaria e abrangente nas decisdes sobre questdes politicas
que sao do interesse de todos.

A acao politica, como a entende Arendt, se desconfigura, quer pela relagéo
entre iguais que se desfaz em razdo da relagdo de verticalidade — governo e
governados, mando e obediéncia — que se instaura, e, portanto, entre desiguais;
quer pelo carater de exclusdao que assume, uma vez que a acdo do cidadao é
excluida do espaco publico, que passa ao dominio de uma minoria com poder de
deciséo.

Mesmo que exista comunicacdo entre representantes e eleitor, entre nagéo
e parlamento [...], essa comunicacdo nunca é entre iguais, mas entre
aqueles que aspiram a governar e aqueles que consentem em ser
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governados. De fato, faz parte da propria natureza do sistema partidario
substituir a férmula ‘governo do povo pelo povo’ por ‘governo do povo por
uma elite emanada do povo'. ?"’

Assim, desconfigurada a agao, seja pela desigualdade dos participantes, seja
pelo desejo dos que aspiram governar € 0s que aceitam ser governados, ela passa a
ser secundaria, em prol do exercicio de mecanismos administrativos que, embora
licitos e necessarios, a neutralizam, resultando em um governo de minoria. Esse tipo
de governo, ainda que democratico, na medida em que o bem-estar do povo e a
felicidade individual sejam seus objetivos primeiros, “pode ser considerado
oligarquico, no sentido de que a felicidade e a liberdade publicas se tornam, mais
uma vez, privilégio da minoria”.?'® Dessa maneira, os partidos politicos, enquanto
instituicbes, ndo podem ser vistos como 6rgaos efetivamente populares, ja que
detém o “monopdlio” das nomeacdes.

Por conseguinte, essa concepcao de cidadania se afasta do sentido
republicano da efetiva participacdo na politica e, operando-se pela representacao,
torna-se suscetivel a pressdao de grupos que procuram, mediante seus
representantes, a salvaguarda e a defesa de seus interesses, descaracterizando o
sentido publico da politica, uma vez que os interesses privados de grupos diversos
passam a ocupar 0 espaco publico e ser objeto quase que exclusivo dos assuntos
ditos “publicos”.

Faz parte do pensamento politico ser representativo. No entanto, 0 modo de
representacdo politica pensado por Arendt assume contornos diversos. Nesse
particular transcrevo a licdo de César Ramos, ao interpretar como Arendt pensa a

representacao politica:

a autora, com base no perspectivismo kantiano do ‘pensamento alargado’,
vai buscar a forma de um juizo reflexionante como um juizo politico; ou seja,
de pensa-lo como uma espécie de sensus communis, uma forma de
julgamento compreendida como atividade que opera por meio de um
procedimento de pensar que se coloca no lugar de outrem, constituindo,
assim, um sentido comum que pode ser aplicado a politica.?'

217 ARENDT, Hannah. Da revolugdo. Sao Paulo: Atica, 1988; Brasilia: Ed. UnB,1985, p. 221.

18 |bid., 1985, p. 215.

219 RAMOS, César. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito ndo liberal de cidadania. Rev.
Filos. Aurora Curitiba, v.22, n. 30, jan./jun., p. 267-296, 2010, p. 283.
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Ao colocar-se no lugar de outrem, cujo alcance admite ser possivel o conceito

de representacdo apenas quando se forma “uma opinido considerando um dado

tema de diferentes pontos de vista, fazendo presente em minha mente as posicoes

dos que estdo ausentes; isto é, eu os represento”.??® Significa, nesse sentido,

colocar-se no lugar do outro, mas com aspectos que se identificam com 0 meu modo

de pensar sobre determinado tema. Como afirma Arendt:

esse processo de representacdo ndo adota cegamente as concepgdes
efetivas dos que se encontram em algum outro lugar, e por conseguinte
contempla o mundo de uma perspectiva diferente; ndo é uma questao de
empatia, como se eu procurasse sentir como alguma outra pessoa, nem de
contar narizes e aderir a uma maioria, mas de ser e pensar em minha
prépria identidade onde efetivamente nao me encontro.?*'

Nao como simples porta-voz formal de opinides muitas vezes alheias ou de

ordem sentimental, tampouco de uma maioria apenas numérica.

Quanto mais posicdes de pessoas eu tiver presente em minha mente ao
ponderar um dado problema, e quanto melhor puder imaginar como eu
sentiria e pensaria se estivesse em seu lugar, mais forte serd minha
capacidade de pensamento reépresentativo e mais validas minhas
conclusdes finais, minha opinido.?

Portanto, é na atitude de pdr-se no lugar do outro, efetivamente,

representando-se junto naquele ato, que a representacao politica deixa de ser mero

instrumento de substituicao formal, dissociada de interesses comuns, e voltada para

interesses proprios, de grupos ou de individuos.

Contudo, essa forma de representacao nas politicas atuais, sobretudo na

concepcao liberal, é inviavel, uma vez que:

a representacdo (politica) supde o desinteresse e a elevagdo da opinido
representativa a um certo grau de universalidade e de desprendimento em
relacdo aos interesses pessoais e privados, condicdo basica para que se
possa falar em nome dos demais.?*®

zz? ARENDT, Hannah. Entre o passado e o futuro. So Paulo: Perspectiva, 2007, p. 299.

222 Id
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Diante disso, e buscando uma resposta para a questdo proposta
anteriormente, a alternativa da autora para uma acao politica cidada capaz de
possibilitar a participacdo dos cidadaos de forma ativa se encontra no sistema de
conselhos.

Os conselhos, segundo Arendt, “nasceram exclusivamente das acdes e
exigéncias espontaneas do povo nao tendo sido deduzidos de nenhuma ideologia e
nem ‘previstos’ ou preconcebidos, por nenhuma teoria sobre a melhor forma de
governo”.?®* Esse sistema trouxe uma novidade institucional para a politica ao
enunciar o paradigma da politica democratica de um modo como ela “nunca havia
sido vista ou pensada antes”. Nessa linha de pensamento, ele pode ser considerado
como a instauracao de “novos comecos” na histéria da tradigcao politica ocidental.

Os conselhos, fruto de movimentos internos das revolucbes, sdo uma figura
nova, politicamente falando. Para nés é dificil aceitar sua viabilidade, uma vez que
estamos acostumados a pensar que as coisas tém que acontecer da forma como
acontecem, inviabilizando, muitas vezes, formas diversas de pensar as questdes
politicas. E preciso, como diz a filésofa, vencer o medo dos homens diante “das
coisas nunca vistas, dos pensamentos nunca pensados, das instituicbes nunca
antes experimentadas”.?®°
Afirma Duarte, apoiado no pensamento de Arendt, que os conselhos surgiram

sempre de maneira espontanea como:

“érgaos de agao” capazes de instaurar uma nova ordem politica. O que se
repetiu nos eventos revolucionarios modernos nao foi um determinado
conjunto de inten¢des ou planos que pudessem ser simplesmente retomado
a cada vez, mas a subita e surpreendente renovagado do interesse pela
“participacao direta” de cada cidaddo nos negocios publicos do pais,
resgatando-se, assim, a propria dignidade da politica.?*®

Portanto, eles podem representar o esforgo para o exercicio de uma efetiva
cidadania, uma vez que proporcionam o acesso do cidadao as atividades publicas
por meio dos diversos segmentos da sociedade. Ante a dificuldade da participacao
direta dos cidaddaos nas modernas e enormes sociedades de massa, e da
inadequacdo do sistema partidario representativo, os conselhos de bairro,

24 ARENDT, Hannah. Reflections on the Hungarian Revolution. 1958 (apud DUARTE, André. O pensamento

a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo: Paz e Terra 2000, p. 306).
225 ARENDT, Hannah. Sobre a revolugao. Lisboa: Moraes, 1971b. (apud DUARTE, op. cit., 2000, p. 305).
228 DUARTE, op. cit., 2000, p. 307.
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profissionais, de fabricas, educacionais, culturais, etc., possibilitariam uma
fragmentacdo da sociedade em espacos publicos multiplos, permitindo a
participacdo dos cidadaos de forma mais direta.

A esséncia dos conselhos, independentemente das circunstancias e
diferencas histéricas em que aparecem, tem sido, segundo Arendt, sempre a

mesma:

queremos participar, queremos debater, queremos que nossas vozes sejam
ouvidas em publico, e queremos ter a possibilidade de determinar o curso
politico de nosso pais. Ja que o pais € grande demais para que todos nés
nos unamos para determinar nosso destino, precisamos de um certo
numero de espagos publicos dentro dele. As cabines em que depositamos
as cédulas séo, sem sombra de duvida, muito pequenas, pois ali sé ha lugar
para um. Os partidos sdo completamente improprios; nele, a maior parte de
nés é apenas o eleitorado manipulado. Mas se apenas dez de nos
estivermos sentados em volta de uma mesa, cada um expressando sua
opinido, cada um ouvindo a opinido dos outros, entdo uma formagéo
racional da opinido pode ter lugar através da troca de opinides. La também
ficara claro qual de nés é o mais indicado para apresentar nossos pontos de
vista diante do mais alto conselho seguinte, onde nossos pontos de vista
serdo esclarecidos pela influéncia de outros pontos de vista, revisados, ou
seus erros demonstrados.?*’

Desse modo, o sistema de conselhos, como entende Arendt, ndo nega a
representacao politica, mas define as bases sobre as quais ela pode operar-se no
contexto das atuais democracias parlamentares. Nao se trata, ademais, de incluir
todos diretamente, o que seria praticamente impossivel, mas de multiplicar os
espacgos publicos onde mais pessoas possam participar da politica, em diversos

niveis.

Sob condi¢cées modernas, os conselhos sdo a Unica alternativa democratica
que conhecemos ao sistema de partidos, e os principios sob o qual se
assentam, em varios aspectos, postam-se em clara oposicao aos principios
do sistema de partidos. Assim, os homens eleitos para os conselhos séo
escolhidos na base e nédo selecionados pela maquina do partido e propostos
ao eleitorado enquanto individuos a serem escolhidos em um processo de
exclusdo, ou na forma de uma lista de candidatos [...]. E notavel [...] a
grande e inerente flexibilidade do sistema, que ndo parece precisar de
condigOes especiais para o seu estabelecimento além da unido e da acao
conjunta de um certo nimero de pessoas, em uma base ndo temporaria. Na
Hungria, observamos a montagem simultdnea de todos os tipos de
conselhos, cada um dos quais correspondendo a um grupo previamente
existente, no qual as pessoas viviam habitualmente em conjunto ou se
encontravam regularmente e se conheciam. [...] A formagédo de um conselho

27 ARENDT, Hannah. Crises da repuUblica. Sao Paulo: Perspectiva, 2010, p. 200.
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em cada grupo particular transformou a mera e casual vida em comum em
uma instituicio politica.??®

Dessa maneira, a participacdo efetiva e direta do cidaddo, mediante a
discussdao dialégica das opinides, garantird que interesses e direitos sejam
escolhidos e levados adiante por um de seus representantes. Nesse contexto,
observa Arendt, a representagdo que ocorre no sistema de conselhos se distingue
das “elites” do sistema representativo partidario pelo fato de que, no sistema de
conselhos, o espaco publico por meio do qual os participantes elegem os seus
representantes pode ser constituido potencialmente por todos que estejam
efetivamente interessados na coisa publica, sem que seja preciso fazer parte dos
meandros das negociacdes internas das maquinas partidarias e seu monopdlio de
nomeagdes. Em outros termos, a elite dos conselhos, em suas varias instancias
federativas, seria “autoescolhida” a partir da propria participacédo politica de seus
membros e considerando suas proprias virtudes politicas, erigindo seus préprios
direitos, sempre com respeito as leis, suprimindo, dessa forma, o carater
“oligarquico” que esta associado a qualquer elite. Ao contrario das elites partidarias,
aquelas surgidas do sistema de conselhos sdo escolhidas a partir de condi¢des de
igualdade em que todos podem, potencialmente, exercer a liberdade politica.

Ademais, esse elitismo advém, como nao poderia ser diferente, do fato de
que em nenhum pais 0 espaco publico pode ser amplo o suficiente para abrigar a
todos, bem como da condicdo humana de que nem todos querem participar
ativamente da cena politica. “Nem todos querem ou tém que se interessar pelos
assuntos politicos. Deste modo, € possivel um processo autosseletivo que agruparia
uma elite politica verdadeira num pais”,?*® processo autosseletivo, no qual o cidaddo
que se retira de forma ativa e autbnoma — muito diferente de processo de exclusao,
que se da de forma passiva e sem oportunidade de participacdo. Dessa forma,
ocorre uma alteragdo na relagdo entre 0os que exercem o poder € 0S que Sao
governados, e a politica deixa de ser uma “profissdo” e torna-se independente do

“sufragio universal, tal como o compreendemos em nossos dias”.?*°

28 ARENDT, Hannah. Reflections on the Hungarian Revolution. (apud DUARTE, André. O pensamento a
sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 311-312).

29 ARENDT, Hannah. Crises da republica. Sao Paulo: Perspectiva, 2010, p. 201.

230 ARENDT, Hannah. Sobre a revolugéo. (apud DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura:
politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo: Paz e Terra, 2000, p. 312-313).
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Assim, no sistema de conselhos bem desenvolvido, Arendt admite a
possibilidade do surgimento de uma estrutura politica, piramidal, em que a
autoridade viria da base da piramide e nao do topo, conciliando-se, dessa maneira,
igualdade e autoridade de um modo como nenhuma outra forma de governo
moderno conseguiu até hoje.

De modo que, em sintese, essa nova estrutura politica assentada por
conselhos permitiria: primeiro, uma forma de fragmentagdo das massas,
proporcionando a sua politizacdo, impedindo de serem organizadas por partidos
politicos demagdgicos em movimentos massificados e pseudopoliticos, como
ocorreu no sistema totalitario nas versdes nazista e estalinista, em que se verificou a
total inobservancia dos direitos humanos. A fragmentacao abre a possibilidade de
criagao de inUmeros espacos publicos, nos quais o cidadao passa a “ter um lugar no
mundo que torne as opinides significativas e as acdes eficazes”, garantindo uma
cidadania participativa.

Segundo, essa forma de governo compreende a participacdo de todos os
cidadaos no exercicio da atividade politica, e aqueles que optassem pela nao
participacdo em quaisquer das instancias politicas do pais seriam autoexcluidos de
toda capacidade deciséria, mas essa exclusdo seria voluntaria e ndo simplesmente
decorrente da regras do jogo partidario. Como diz Arendt, “qualquer um que néo
esteja interessado nos assuntos publicos tera simplesmente que se satisfazer com o
fato de eles serem decididos sem ele. Mas deve ser dada a cada pessoa a
oportunidade”.?®' Ainda, nesse contexto de interesse na participacdo das atividades
politicas, essa seria a Unica forma de governo que permitiria o exercicio da felicidade
publica por parte daqueles cuja felicidade nao se restringe a fruicdo privada da
liberdade.

Terceiro, as decis6es sado deliberadas no plano da horizontalidade entre os
efetivamente iguais, e ndo no plano da verticalidade, onde a relacdo é de
desigualdade. Estabelece-se, assim, um governo que se forma de “baixo para cima”
e pela autoescolha, e a “elite” politica que dai emerge nasce do consenso de todos
os participantes, obtido pela persuasao que é prépria do discurso politico que
permite a pluralidade de opinides e a discussdo de ideias. Igualdade que nao

pressupde que todos sejam naturalmente iguais, mas sim que sao iguais

231 ARENDT, Hannah. Crises da repUblica. Sao Paulo: Perspectiva, 2010, p. 201.
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politicamente, decorrente do efetivo exercicio da cidadania e ndo da natureza
humana, ou do aspecto formalistico da lei na previsdo de igualdade.

A cidadania, assim exercida, perde seu carater instrumental e escapa a
concepcao de direitos politicos preexistentes, uma vez que os direitos e deveres sao
resultado da acdo humana por meio do didlogo e do consenso. Ela se consolida
diante da pluralidade representada pelo conflito de ideias e interesses, mesmo
porque Arendt ndo nega a ideia de conflito enquanto resultado das visdes plurais
que os homens tém no espaco publico do viver junto. Todavia, “a dimensao
conflituosa ndo pode ser um campo de batalha de interesses parciais e antagonicos,
prevalecendo o lucro, o partidarismo e a ansia de dominio”,?** de modo que as
discussdes e solugcdes que resultam dos conflitos politicos decorrentes da
pluralidade de opinides e interesses sejam politizadas, advindas da participacéo
ativa de todos os cidadados no espaco publico, ndo permanecendo restritas aos
aspectos privados dos interesses individuais ou de grupos.

Uma objecdo que se poderia levantar na teoria politica de Arendt, e que
costuma acontecer, diz respeito a sua concepcao de que as questdes relativas as
necessidades de ordem privada concernentes a subsisténcia ndo podem ser objeto
de assuntos politicos, pois somente os que estdo liberados dessas necessidades
podem adentrar no espaco publico com fins politicos.

Se a participacao politica e a cidadania pressupdem que o ator politico ndo
esteja sujeito a dura coercao das necessidades, e se todos tém de ter oportunidade
de participar do debate politico, resta claro que Arendt reconhecia a importancia de
se garantir as condi¢des socioeconOmicas para que todos pudessem realmente
participar da atividade politica. Embora ela tenha tratado exclusivamente dos direitos
civis e politicos, a autora sabe que pedir idealismo aos pobres é uma ilusao ou
hipocrisia, sendo necessario, primeiramente, torna-los dignos dessa participacao,
proporcionando-lhes condigcdes que modifiguem as circunstancias de suas vidas
privadas a fim de que possam adentrar de forma ativa nos espacos publicos e
desfrutar da felicidade referente a esse espaco. Tais assuntos deveriam ser objeto
de competéncia da esfera administrativa e ndo politica, ai sim representada por
técnicos e especialistas. Hannah Arendt, infelizmente, ndo se dedicou a pensar

22 RAMOS, César. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito nao liberal de cidadania. Rev.
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quais seriam as condigdes especificas para garantir a todos a possibilidade de
acesso as atividades politicas e tampouco o carater eminentemente “politico” da luta
para garantir essas condi¢cdes. Contudo, o fato de ndo haver refletido sobre o tema
de forma sistematica ndo desconfigura sua reflexao.

Nesse contexto € preciso, ainda, ressaltar o fato de que a distingdo entre as
questbes da esfera privada (socioeconémicas) e da esfera publica (politicas)
desapareceu nas sociedades modernas, passando as primeiras a fazer parte da
orbita dos assuntos politicos; de modo que o econémico se tornou assunto politico,
nao somente no nivel individual de necessidades, mas também no nacional e
internacional. Ainda que Arendt tenha apontado para esse fenbmeno como o pathos
da modernidade — o que, talvez, a levasse a repensar os limites entre o social-
econdmico e o politico — as suas consideragdes em relacao ao sistema de conselhos
carecem de uma maior especificidade diante da complexidade desse fenémeno.

Contudo, o que é preciso considerar é que as suas reflexdes buscam, acima
de tudo, chamar a atencdo para uma nova possibilidade de organizagao da politica.
Na verdade, Arendt jamais pretendeu estabelecer um plano institucional definitivo
para essa nova forma de governo, mesmo porque uma pretensdo tedrica dessa
natureza seria por ela julgada como perigosamente utdpica.

Esclarecedora, nesse sentido, é a licao de André Duarte ao afirmar que:

se ha uma “utopia” arendtiana, esta ndo diz respeito a nenhum sonho de
“tedricos ou ideologias”, nada tem que ver com o sonho de uma fraternidade
universal, mas se encontra no seu desejo de renovar e preservar um
sistema de governo que permita a participagao politica ativa e estavel nos
negocios politicos em condigdes de igualdade, Unico remédio capaz de
evitar o delirio totalitario.*®

Os conselhos, portanto, ndo obstante as divergéncias de opinides a seu
respeito, devem ser concebidos, segundo Arendt, como “ilhas de liberdade” na
modernidade e no presente contemporaneo. Eles podem representar as bases de
fundacédo de uma nova forma de governo, de uma verdadeira republica, com vista a
uma possivel transformagdo do Estado. E, pois, na liberdade de acdo no espaco
publico que os conselhos permitem a efetivacdo da cidadania, pois ao apontar a

233 DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo:
Paz e Terra, 2000, p. 315.
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insuficiéncia do conceito liberal desta, Arendt cria, por meio dos conselhos, um
espaco para a real participacao dos cidadaos na construcao de seus direitos.

Dessa forma, a acdo que necessita de um “palco” (espaco publico) que lhe
assegure a aparéncia e a inter-relagcdo com o outro, a fim de que ndo se esvaia em
si mesmo e reste apenas como um evento a ser contado, encontra-o na forma de
conselho. A acao, para além da originalidade que lhe acompanha, somente pode
concretizar-se a partir de uma estabilidade que lhe subjaz e Ihe permite a
consolidacao. Essa estabilidade que subjaz a agdo pode ser representada pelo
direito e pelas instituigcdes, permitindo a permanéncia de mundo.

Trata-se do direito a ter direitos, sob a dimensao politica, corroborando na
constru¢cdo do mundo como artificio e ndo como um “dado”, no qual o direito assume
o papel de garantidor de estabilidade para a acdo como permanéncia. Mundo em
gue os homens possam efetivamente vivenciar sua humanidade e seus direitos, em
gue 0 novo possa aparecer, sem ser fugaz, sendo sustentado pelo “palco”, isto €,
pelas instituigbes, organizadas pelos homens de acordo com suas necessidades e
objetivos, a fim de garantir que a acao se concretize.

Uma cidadania baseada na ideia de acdo, mas também de fabricagcdo no
sentido de construgdo da igualdade, que advém do artificio humano e nao daquilo
que € simplesmente dado por natureza. Que advém como resultado da vontade
coletiva que instaura legitimamente seus direitos.

Dai porque os direitos humanos, para Hannah Arendt, resultam da acao. Eles
nao derivam nem do comando de Deus nem da natureza individual do homem, caso
em que existiiam com a presenca de um s6 homem no mundo, o que colide
frontalmente com o seu conceito de pluralidade, pois viver é estar entre os homens.
A possibilidade de eficacia dos direitos humanos em Hannah Arendt passa, portanto,
pela via politica, meio de renovacdo e adequacao as novas realidades que surgem
e, também, pelo direito como instituicdo que Ihe garanta estabilidade, possibilitando,
assim, a vida em comunidade em condicdes de igualdade real, erigindo e
respeitando legitimamente seus direitos.
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6 CONCLUSAO

Hannah Arendt em sua tentativa de entender as origens do totalitarismo,
fenbmeno sem precedéncia na histéria politica ocidental, recorre a tradi¢ao filosofica
em seu berco, a Grécia, e vislumbra um conflito original entre filosofia e politica,
cujas consequéncias resultaram em politicas dominadoras e, desse modo, teriam
contribuido para a formacédo do aludido fenédmeno. Situacdo em que os direitos
humanos foram totalmente desrespeitados, ndo obstante previstos nas Declaracdes
de Direitos e nas constituicdes dos Estados modernos.

A dominagao de homens sobre homens, na reflexao da autora, resulta do fato
de que, ao impedir o exercicio da agao livre dos cidadaos em um espaco publico, as
politicas se caracterizaram por um monopolismo, na medida em que a ideia de
unidade, do “absoluto” e da verdade para todos foi tomada como uUnica forma de sua
organizacao, favorecendo o desaparecimento da pluralidade humana, que cedeu
espaco para um modo passivo de atuacao politica dos cidadaos. Essa concepcéao de
um valor absoluto € decorrente dos conceitos filos6ficos na busca da verdade em si,
que a partir da Antiguidade filoséfica foi eleita como o melhor para regular as
atividades humanas em suas experiéncias mundanas. Concepcao que foi acentuada
na modernidade pelo incondicional apreco a racionalidade, ao desenvolvimento
cientifico e ao alto grau de subjetivismo do homem moderno.

Restou claro no decorrer do trabalho que o predominio desses conceitos, que
sao tipicos da vida contemplativa, mas nao da vida ativa, foi inserido na esfera do
senso comum como o0 melhor para 0 homem e, desse modo, influenciou de maneira
negativa tanto a politica quanto o direito, pois os submeteu a forca do pensamento
l6gico como medida a ser seguida. Entretanto, a politica e o direito se relacionam
diretamente com o universo da opiniao, do discurso, dos acontecimentos relativos as
questdes humanas, derivadas do senso comum, ambito onde todos conseguem falar
e ouvir em uma linguagem comum, passivel de ser compreendida e aceita.

As declaragbes de direito modernas, seguindo nessa dimensao universalista e
abstrata, elegeram os direitos do homem e do cidaddo sob as premissas de
liberdade e igualdade de todos, uma vez que os homens nascem livres e iguais e,
por isso, devem ser respeitados em sua integridade fisica e politica. Esses direitos

concebidos pelos jusnaturalistas classicos, como Hobbes, Rousseau, Grocio e,
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sobretudo, Locke, estavam ancorados na natureza do homem e, portanto, poderiam
ser embasados em argumentos cogentes, universalmente validos e irrecusaveis
para qualquer ser de razao.

Todavia, com o advento da crise do Estado-nacdo e do evento totalitario,
cujas consequéncias resultaram em um rescaldo humano de milhares de pessoas
desprovidas de um estatuto juridico definido, destituidas de protecao de qualquer
comunidade juridico-politica nacional, os argumentos jusnaturalistas ndo resistiram,
e essa gama de pessoas restou privada dos presumiveis direitos humanos

universais, permanecendo a margem de qualquer sistema legal.

Os direitos do homem, supostamente inalienaveis, mostraram-se
inexequiveis — mesmo nos paises cujas constituicdes se baseavam neles —
sempre que surgiam pessoas que ndo eram cidadds de algum Estado
soberano.®*

Fica, assim, evidente, para Arendt, que a Declaracao dos Direitos do Homem
nao foi eficaz porque se dirigiu a0 homem abstrato, ndo existente no plano concreto,
pois 0 homem sem um liame que o mantivesse inserido em uma comunidade
humana, que o aceitasse como um dos seus e 0 protegesse, ndao €, como nao foi,
alcancado pelo direito. Concebido em sua “nudez abstrata”, o homem néo passou de
um simples animal humano.

Hannah Arendt, de modo inusitado e sem precedéncia, chamou a atencao
para o fato de que os direitos humanos ndao operaram eficazmente em favor do
homem em seu estado de natureza. Ao contrario, deixaram-no a mercé da propria
sorte, da caridade, e ndo sob a tutela do direito. Nessa situacdo, 0 homem néao
passou de um simples animal vivente e, dessa maneira, pode ser facilmente
dominado, como ocorreu no caso dos apatridas e dos confinados nos campos de

concentragcao e de exterminio nazista.

Algo mais fundamental do que a liberdade e a justi¢a, que sdo os direitos do
cidadao, estd em jogo quando deixa de ser natural que um homem pertenca
a uma comunidade em que nasceu, e quando o ndo pertencer a ela néo é
um ato da sua livre escolha, ou quando esta numa situacdo em que, a nao
ser que cometa um crime, recebera um tratamento independente do que ele
faca ou deixe de fazer. Esse extremo, e nada mais, é a situagdo dos que
sao privados de seus direitos humanos. Sao privados ndo de seu direito a
liberdade, mas do direito a acdo; ndo do direito de pensarem o que

24 ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 327.
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quiserem, mas do direito de opinarem. Privilégios (em alguns casos),
injusticas (na maioria das vezes) béngéos ou ruinas lhes serdo dados ao
sabor do acaso e sem qualquer relagdo com o que fazem, fizeram ou
venham a fazer.”*®

O resultado de sua reflexao iluminou de maneira solar o fato de que o homem
privado de cidadania e, consequentemente, de sua nacionalidade, vinculo que lhe
assegura pertencer a uma comunidade humana, a uma nacéo, resta sem o amparo
dos direitos humanos, pois ele sequer conquistou ainda o direito a ter direitos. Esses
direitos, ndo obstante a declaracdo de universalidade, ndo operaram a seu favor,
pois se referiam ao homem cidadao pertencente a um povo e quando esse, como
individuo isolado, encontrou-se fora de uma sociedade politicamente organizada,
nao havia direitos para ele, sendo facilmente descartado.

Arendt defende que, a despeito da intengado jusnaturalista que reconhece os
direitos humanos baseada no fundamento da mera natureza do homem como algo
externo a sua interacdo politica, os direitos humanos pressupdem a cidadania
politica como fator fundamental, como condicado de sua efetivacdo no plano pratico.
A auséncia da cidadania representou ndo somente a perda dos direitos a liberdade e
a dignidade humana, mas a condicdo basica para exercé-los e ser assim
considerado homem-cidadao, na acepcao de um zoon politikon.

Do mesmo modo, o positivismo juridico, calcado na teoria pura do direito,
tampouco veio em socorro aos direitos humanos, uma vez que o formalismo juridico
distante dos fatos permitiu, inusitadamente, que o homem restasse fora do
ordenamento juridico, somente adentrando nele pela pratica de um crime. Ou seja, a
l6gica juridica tradicional se inverte totalmente no caso de um individuo sem liame
de nacionalidade, uma vez que o vinculo que com ele se reestabelece se da pela
violagao da propria norma juridica, pois somente na qualidade de um criminoso o
homem poderia ser atendido pelo direito. A nivelacdo entre justica e legalidade é
criticada por Arendt como insuficiente para dar sustentacdo ao ordenamento juridico.
A justica passa a ser realizada de forma direta e coercitiva pelos detentores do
poder, sem nenhuma intermediagao interpretativa ou persuasiva. Situacao ainda
presente em nossos dias, em que se denota o distanciamento entre as leis € a sua
aplicagdo como algo complicado e incapaz de viabilizar a simetria entre justica e
legalidade no positivismo juridico contemporaneo.

3% ARENDT, Hannah. Origens do totalitarismo. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2006, p. 330.
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Frisa-se, pela perplexidade, que quando um homem nao é julgado por suas
acOes ou opinides, mas pelo seu estado de nascimento — quem havia nascido na
“raca” errada, ndao possuia mais nacdo e lugar no mundo onde pudesse ser
considerado cidadao —, algo de completamente inédito e funesto teria ocorrido com
0s conceitos juridicos e politicos, fundados na abstracdo e no positivismo puro.
Pode-se afirmar que estamos diante de uma situacdo em que a filosofia encontra
seu limite na medida em que € algo “indizivel’, ou seja, nem a légica nem a
linguagem dao conta de expressar, quanto menos de explicar.

Desse modo, € indubitdvel que em ambos o0s casos, seja no ambito do
jusnaturalismo ou do positivismo, a cidadania se reduz a uma forma passiva de
participacdo dos cidadaos. E a possivel realizacdo dos direitos humanos depende
somente da capacidade do individuo ser titular de direitos, isto €, do mero
reconhecimento juridico dessa capacidade.

Em contrapartida, Arendt nos possibilita uma nova perspectiva para se pensar
a cidadania e a possivel efetivacdo dos direitos humanos. Uma cidadania pautada
na participagao ativa dos cidadaos, cuja possibilidade passa pela politica, a qual
pode ser assim traduzida:

sem perder de vista determinados valores liberais ético-politicos — tais como
os direitos individuais, o pluralismo, interpretados de forma a superar as
suas deficiéncias — a concepgao arendtiana de cidadania ndo esta longe
dos ideais republicanos da participagédo do cidaddo na res publica para
servir o0 bem comum e assegurar a liberdade como fendmeno politico,
sobretudo, se esses ideais estiverem associados a tese forte da pluralidade
articulada ao espago publico (grifo nosso).?*

Tal assertiva ndo significa a adesdao de Arendt ao entusiasmo paroquialista
das pequenas comunidades, nas quais os individuos se identificam e levam uma
vida civica de cidadaos mergulhados no “espirito” comunitario de um povo. Até
porque, para a filésofa, a esfera publica é autbnoma, ndo esta adstrita a uma
finalidade especifica de algum bem antecipadamente previsto.?®” Para Arendt, a boa

236 RAMOS, César. Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito nao liberal de cidadania. Rev.
Filos. Aurora. Curitiba, v.22 n. 30, 2010, p. 294- 295.

%7 Nesse sentido, Passarin d'Entréves é de opinido que a concepgdo politica de Arendt escapa a tradicional
dicotomia entre individualismo e coletivismo. “Para Arendt, a unidade que pode ser alcangada em uma
comunidade politica ndo € nem mesmo o resultado de uma afinidade étnica ou religiosa, nem a expressao de
algum sistema comum de valores. Antes, a unidade em questao pode ser atribuida pelo compartilhamento de
um espago publico e pelo conjunto de instituigdes politicas, e pelo engajamento em praticas e atividades que
sao caracteristicas deste espago e destas instituicbes.” D’ENTREVES, 1994, p.147 (Apud RAMOS, César.
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organizacdo nao precede a acao, mas € seu produto, vale dizer, € no agir que se
obtém o resultado, a acdo ndo € a consequéncia de uma causa determinada
previamente. “A organizacao da acao revolucionaria pode e deve ser apreendida na
prépria revolugao”.?®

Com base nessa perspectiva politica, a cidadania — compreendida como a
liberdade que se manifesta por meio da acao livre dos individuos no espaco publico
— permite e estimula uma busca permanente de direitos juridicos e politicos
conquistados ao longo da histéria como algo que toda a comunidade politica passa a
eleger como direitos e, por isso, a respeita-los. Dai que a efetiva afirmacao desses
direitos passa pela forma politica e se concretiza pela cidadania, agora concebida
em um duplo aspecto. Inicialmente, no reconhecimento da condigéo do direito a ter
direitos, entendida como o vinculo que o cidaddo mantém com uma comunidade
politica que o reconhega como um dos seus e lhe confira a protecao juridica; e,
posteriormente, no pleno exercicio dessa cidadania, consubstanciado pela efetiva
participacao nas diversas instancias em que o espaco publico pode se multiplicar,
oportunizando a todos os cidaddos igualdade de condi¢cdes de participacao.
Somente mediante essa politizacdo da cidadania se alcancara a efetivacdo dos
direitos humanos, restaurando a dignidade da politica em seus espacos de
liberdade.

Por meio da criagdo do sistema de conselhos ha uma plausivel forma de
realizacdo dos direitos, uma vez que, abrindo espago para a participacdo dos
cidadaos na esfera politica, eles ensejam a discussdo dos direitos humanos como
assunto politico. Nao se esta, com isso, advogando uma solucao definitiva para o
tema dos direitos humanos — o0 que, certamente, soaria como uma infantil e
descabida pretensdo —, mas sim uma alternativa que permite, a partir de bases reais
e faticas, o aprofundamento das reflexdes sobre esses direitos. Em nossa sociedade
massificada e globalizada, os conselhos de fato permitiram uma fragmentacao dessa
grande massa humana, proporcionando, por meio das instituicdes profissionais,
culturais e publicas, a verdadeira participacao de todos, o que nao ocorre na forma

Hannah Arendt e os elementos constitutivos de um conceito néo liberal de cidadania. Filos. Aurora. Curitiba,
v.22, n. 30, jan./jun., p. 267-296, 2010, nota13, p.292).

2% ARENDT, Hannah. Homens em tempos sombrios. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1978b p.52. (apud
DUARTE, André. O pensamento a sombra da ruptura: politica e filosofia em Hannah Arendt. Sdo Paulo:
Paz e Terra 2000, p. 315).
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representativa partidaria, instdncia em que a cidadania se traduz em mero
formalismo.

Nessa perspectiva, e sem a pretensdo de ser uma equacao definitiva, os
direitos humanos podem vir a ser respeitados, pois estardo respaldados pelo fato de
que foram erigidos a partir da participacédo de todos e que, por tal razédo, possuem
legitimidade e forga juridica para se fazerem cumprir. Assim, mediante a acepgao
arendtiana da capacidade humana de viver e fundar — com os outros — comunidades
que garantam a liberdade de agir a seus membros, e ndo a reduzi-los a uma forma
passiva, prontos apenas a responder aos estimulos da representagdo, a cidadania
pode ser vivenciada concretamente, propiciando a criagao e o respeito dos direitos.

Isso se traduz na oportunidade de se pensar o novo, a novidade que pode vir
a revolucionar nosso futuro politico, por meio de novas formas do exercicio da
politica e da cidadania, o que parece ser uma via plausivel de reconstrucao e
construcdo dos direitos humanos. O sistema de conselhos, ainda que néo
desenvolvido plenamente, ndo deve ser motivo de abandono, ou taxado de
extemporaneo (ou anacrbnico), por padecer de um programa politico bem
fundamentado. Ao contrario, deve ser estimulo e incentivo para “novas” reflexdes e
possibilidades politicas em constante aperfeicoamento.

Diante disso, e a titulo de conclusdo, permite-se dizer que, contra a
burocratizacao e reducao da atividade politica a critérios puramente administrativos,
e uma cidadania de cunho formal, Arendt se prop0s a refletir aquelas raras ocasides
em que a pratica politica € reconquistada pelos cidadaos, transformando-se em
momentos criativos. Possibilitando, no presente, uma reatualizacdo do antigo
conceito de liberdade enquanto participacao politica ativa nos assuntos publicos,
sinalizando para a possibilidade da recuperagao da dignidade da acao politica contra
as politicas de dominacdo, ou contra a sua domesticagdo e controle na seara
regrada das sociedades democraticas de massa.

Dimensao em que os direitos humanos, para além do fato de serem inscritos
e previstos legalmente, tornam-se instrumentos efetivos de protecao e respeito aos
homens, sendo oriundos da liberdade de acdo fundada na capacidade de cada
cidadao. E, portanto, um direito que seja capaz de ser sustentaculo para garantir a
eficacia e a duracdo da acgado politica que possibilitara a efetivacdo dos direitos

humanos, uma vez que, pela forca de suas instituicdes, garantira sua permanéncia.
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A questdo é contemporédnea e, com excecdo de pequenos avangos, a
realidade mostra que milhées de pessoas, a nivel global, nacional e internacional,
sao excluidas do acesso aos direitos humanos. A reflexdo arendtiana mantém-se
atual, visto que o nosso sistema juridico-politico padece ainda de incongruéncias
que impedem a acao politica plena dos cidadaos que nao encontram espaco publico
para o efetivo exercicio da cidadania, acarretando em nossos dias problemas
similares aos levantados por Hannah Arendt, ou seja, sua fragilidade quanto a
eficacia dos direitos humanos.

Cientes da extensdo e da complexidade do tema e consciente de que as
solugbes nao serdo de pronto alcangadas, almeja-se, contudo, haver dado um
contributo a mais no sentido de manter viva a reflexdo sobre os direitos humanos,
que revelam ainda seu aspecto negativo no momento presente, na expectativa de
que as discussdes evoluam e se orientem para uma mudanga do pensar e do agir
dos homens, como sabiamente nos convida Merleau-Ponty ao afirmar: “a verdadeira

filosofia é reaprender a ver o mundo”.?*®

239 MERLEAU-PONTY. A verdadeira filosofia é reaprender o mundo. Cult, n 123, a. 11, abr. 2008.
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