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RESUMO

A teoria ética de Hans Jonas (1903-1993) comeca a ser formulada a partir do
pressuposto de que a natureza do agir humano teve sua esfera progressivamente
ampliada pelos empreendimentos da técnica moderna, a qual se tornou um
problema filosofico bem como um problema ético. Para compreender como isso
ocorreu, nossa pesquisa foi dividida em trés partes. Na primeira demonstraremos
como o autor diferencia o modo pré-moderno (limitado a realizagdo das
necessidades humanas) e o modo moderno de efetivagdo da técnica (que se tornou
uma forma ampliada de poder revestido de perigos e responsavel por danos
cumulativos e irreversiveis). O perigo da técnica moderna esta no fato de que ela, de
um lado cresce em magnitude, e de outro, cresce em ambivaléncia, ja que, mesmo
quando considerada benéfica, € possivel antecipar consequéncias prejudiciais e
imprevisiveis a longo prazo. A segunda parte do trabalho privilegiara uma
abordagem valorativa da técnica, demonstrando que na sociedade moderna o poder
da técnica tornou-se autdbnomo: como o conhecimento cientifico e o poder de
intervencao da técnica foram ampliados, diante desse cenario o pensamento ético
precisa reagir como um “poder sobre o poder”, ou seja, como um pensamento ético-
analitico sobre a técnica. Isso implica em pensar um novo modelo ético em funcao
dos novos saberes, frente aos quais a ética ndo pode mais fechar os olhos, ou seja,
é preciso formular uma ética para a técnica, com capacidade suficiente para lhe
impor “freios voluntarios”. Na terceira parte do trabalho sera demonstrado de que
maneira esse novo modelo ético estaria pensado a partir de uma “futurologia” que da
preferéncia ao diagnostico negativo: sera analisado, portanto, o conceito de
heuristica do temor, proposto por Hans Jonas como um conjunto propedéutico de
procedimentos usados a partir de resultados das hipoteses cientificas para a
elaboracao de um prognéstico futuro, tendo em vista a possibilidade de que aquilo
que é projetado seja evitado justamente pela verdade do prognéstico. Dessa forma,
Hans Jonas contrapde a heuristica do temor a utopia do progresso, em vista da
formulagao do principio responsabilidade.

Palavras-chaves: Hans Jonas. Técnica. Etica. Heuristica do temor. Utopia do
progresso.
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ABSTRACT

The ethical theory of Hans Jonas (1903-1993) starts to be framed having in
consideration the fact that the nature of human actions had its domain expanded due
to the development of a modern technique, which became a philosophical problem
and an ethical problem. In order to understand how it happened, our research was
divided into three parts. The first one intends to show how the author distinguishes
the pre-modern way of technique (limited to the realization of human necessities) and
the modern way of implementation of technique (which turned into a kind of power
covered in danger and responsible for cumulative and irreversible damages). The
danger of modern technique lies in the fact that it is ambivalent and it grows in
magnitude, since even when technique is considered beneficial it is possible to
predict harmful and unpredictable consequences in the long run. The second part of
this research will approach an evaluative analysis of the technique, in order to
demonstrate that in modern society the power of technique came to be autonomous:
as scientific knowledge and empowerment of the technique have been enlarged,
against this scenario an ethical thinking needs to react as a “power controlling
power”, that is, as an analytical thinking controlling the technique. It involves thinking
a new ethical model in view of new ways of knowledge, which ethics can no longer
overlook. It requires, therefore, an ethics for the technique, being able to put
“volunteer breaks” to it”. The third part aims to show how this new ethical model
would be thought as of a futurology, which privileges a negative diagnosis:
accordingly, it will be analyzed the concept of heuristics of fear, proposed by Hans
Jonas as a preparatory set of procedures used from the results of scientific
hypotheses for the development of a future prognosis with the purpose of avoiding
what is projected. Thus, Hans Jonas opposes the heuristics of fear to the utopia of
progress in order to outline the responsibility principle.

Key words: Hans Jonas. Technique. Ethics. Heuristics of fear. Utopia of progress.
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INTRODUGAO

Entre as vozes que deram origem as reflexdes da ética contemporanea esta
Hans Jonas (1903-1993), que soube tocar com acuidade o estudo do passado com
a filosofia do gnosticismo, o estudo do presente com a filosofia da biologia e o
estudo do futuro com o estudo da ética da responsabilidade (cf. CORTESI, 2008).

De forma geral, sua obra representou uma inovagédo no papel e no préprio
modo de se fazer filosofia. Seu texto trouxe grandes contribuigcbes para assuntos
relevantes da sociedade contemporanea, cuja legitimidade fora negada em nome de
uma filosofia positivista e demasiadamente analitica. A obra de Hans Jonas,
sobretudo no que diz respeito a sua proposta ética, lhe rendeu criticas daqueles que
0 julgaram ingénuo e conservador, mas a urgéncia do problema proposto
destacaram sua teoria no cenario filoséfico internacional (cf. SANTOS, 2011, p. 9).

Paolo Becchi, tradutor para o italiano e curador de diversas obras de Hans
Jonas, afirmou (2008, p. 304) que se até o inicio dos anos noventa era possivel
publicar um livro sobre as teorias éticas contemporaneas “esquecendo-se” de Hans
Jonas, no final daquele decénio, j& ndo se poderia deixar de dedicar um capitulo
especifico sobre o filésofo alemao. Mas quais seriam os principais problemas éticos
da contemporaneidade e como Hans Jonas oferece uma interpretacdo importante
para eles? Sabemos que a ética sempre se preocupou com o agir humano e no
decorrer da historia ela enfrentou problemas especificos de cada época, oferecendo
diferentes respostas para a mesma questdo: como os homens devem agir?

E a partir desse questionamento que a teoria ética de Hans Jonas comeca a
ser formulada. Primeiramente partindo do pressuposto que a natureza do agir
humano teve sua esfera progressivamente ampliada pelos empreendimentos da
técnica moderna, que se transformou em um infinito impulso da espécie para
adiante, assim, somos tentados a crer que a vocagdo dos homens na modernidade
se encontra no continuo progresso desse empreendimento, superando-se sempre a
si mesmo, rumo a feitos cada vez maiores (cf. PR, p. 44).

Desse modo, € preciso esclarecer o que Hans Jonas quer dizer com a
afirmacao de uma “natureza modificada do agir humano”, bem como demonstrar que
o horizonte relevante da ética na contemporaneidade é fornecido muito mais pelo

futuro indeterminado do que pelo espaco contemporéneo da acao e que “isso exige
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imperativos de outro tipo” (PR, p. 44). Se a agdo humana & um conceito central na
ética e, conforme Hans Jonas, foi transformada em suas caracteristicas e conteudo,
logo é preciso transformar também a ética (SANTOS, 2011, p. 25).

Portanto, a natureza modificada do agir humano impée uma reformulagéo
(mais especificamente, um alargamento) da ética, sobretudo, porque na
modernidade a técnica se tornou constitutiva na relagdo do ser humano com o
mundo, contribuindo para que o ator deixasse de ser o individuo e o ato deixasse de
ser individual, passando a ser ato e individuo coletivos. A partir dessa problematica,
0 objetivo da nossa pesquisa € mostrar como Hans Jonas analisa a questdo da
técnica a partir de uma perspectiva analitica, descritiva e valorativa, levando-o a
criticar a perspectiva utdpica implicita no progresso da técnica moderna, ao qual o
autor opde a heuristica do temor, base propedéutica do principio responsabilidade.

Para isso, primeiramente, analisaremos como o desenvolvimento da técnica
se tornou um problema filosofico e posteriormente também um problema ético. Além
disso, iremos investigar de que maneira, para Hans Jonas, a “futurologia
comparativa” (PR, p. 70) seria o Unico conhecimento capaz de nos antecipar o futuro
possivel ou as ameacas decorrentes do uso da técnica e assim despertar o temor
que nos motivaria a agir com responsabilidade. Por fim, pretendemos desenvolver o
conceito de heuristica do temor como sentimento de responsabilidade e dever ético
da geracao presente perante o futuro, contrapondo assim, a utopia do progresso,
responsavel pelo impulso de um movimento infinito pelo desenvolvimento
tecnolégico.

Para cumprir estes objetivos, a pesquisa dividiu-se em trés capitulos. No
primeiro sera contextualizado o tema da técnica no pensamento de Hans Jonas,
demonstrado que, embora o autor ndo seja um historiador da técnica, sua teoria
baseia-se, num primeiro momento, na distingdo entre o modo pré-moderno e 0 modo
moderno de efetivacdo da técnica. Nessa diferenciacao, o filésofo demonstra que,
enquanto a técnica antiga estava limitada a realizagcdo das necessidades humanas,
conduzindo assim, a um ponto de equilibrio entre fins e meios, a técnica moderna,
tornou-se uma forma de poder revestido de danos cumulativos e irreversiveis, e que,

ao contrario técnica antiga, conduz a um ponto de saturagao.
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Se no primeiro modelo a funcdo é imitar e também ajudar a natureza’, no
segundo o homem nao se satisfaz em imita-la, mas a recria com as préprias maos e
constréi maquinas capazes de suprir seus defeitos (cf. BECHI, p. 108). O perigo da
técnica moderna, agora entendida como poder, estd no fato de que ela é
ambivalente, isto ¢, mesmo na técnica considerada benéfica é possivel termos
consequéncias prejudiciais e imprevisiveis a longo prazo.

Apds a analise descritiva da técnica feita no primeiro capitulo, o segundo
abordara a andlise valorativa da técnica, tentando demonstrar que na sociedade
moderna o poder da técnica tornou-se autbnomo, nao pertencendo mais ao homem,
mas ao préprio poder. Frente a esse cenario 0 pensamento ético precisa reagir
como um “poder sobre o poder”, ou seja, como um pensamento analitico sobre a
técnica (cf. OLIVEIRA, 2012a, p. 10). Isto implica pensar um novo modelo ético em
funcao dos novos saberes, frente aos quais a ética ndo pode mais fechar os olhos.

A partir desse entendimento, como o conhecimento cientifico e o poder de
intervencao da técnica foram ampliados, € necessario e urgente que também a ética
alargue a sua perspectiva de analise (cf. OLIVEIRA, 2011, p. 13). Portanto, o
segundo capitulo se desdobrard na proposta jonasiana para fundamentar a
necessidade de uma ética para a técnica, e também como se engendraria, de
acordo com o autor, uma dindmica ética com capacidade suficiente e, ainda, a
tempo de “por freios voluntarios a técnica”.

O terceiro capitulo pretende demonstrar que o poder da técnica moderna e
seu modus operandi, € “inerentemente grande, e talvez muito grande para o
tamanho do palco onde se desenrola — a terra — e para o bem de seu préprio ator —
o homem” (LOPES, 2008, p. 18). Dessa forma, Hans Jonas propde que o temor
pode ser um grande substituto “para a verdadeira virtude e a sabedoria” (PR, p. 66),
desde que atue como um conjunto de procedimentos que sdo usados, a partir de
resultados das hipéteses cientificas para a elaboracdo de um progndstico futuro,
tendo em vista a possibilidade de que aquilo que é projetado seja evitado justamente
pelo progndstico.

Portanto, pretendemos mostrar como o objetivo do principio responsabilidade
ndo € anular o poder da técnica, mas projetar o futuro para utilizar essa projecao

como estimulo ou adverténcia para as agdes do presente. Dessa forma, Hans Jonas

' Para Paolo Becchi (2008, p. 108) este modelo ja estava representado no segundo livro da Fisica de
Aristételes, no qual a a techné é subordinada a physis.
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contrapbe a utopia do progresso a questdo da heuristica do temor em vista da
formulacdo do principio responsabilidade. Para o autor, a escala inelutavelmente
utdpica da moderna tecnologia leva a que se reduza constantemente a saudavel
distancia entre objetivos quotidianos e ultimos, entre as ocasides em que podemos
utilizar o bom senso ordinario e aquelas que requerem uma sabedoria iluminada (cf.
PR, p. 63).

Por isso, Hans Jonas da uma importancia central ao fato de que é preciso
primeiro levar em conta os temores e somente depois os desejos. A antecipagédo do
mal, sob a forma de perda ou desaparecimento de um valor, permite evidencia-lo e
evitar que ele acontegca. Ou seja, 0s riscos que o mal pode causar facilitam
identificar o bem e o valor que inicialmente estao invisiveis, e assim, com a previsao
do perigo, torna-se possivel proteger-se dele. Portanto, no lugar das probabilidades
otimistas e idealistas das utopias do mundo moderno, Hans Jonas propde o temor
como forma de aprendizado, para ele, a profecia do mal é feita para evitar que ele se
realize, pois enquanto o perigo for desconhecido ndo se sabera o que ha para se
proteger e por que devemos fazé-lo, tratando-se assim, de um principio de

precaucao e de moderacado em relacao ao futuro.



16

1 DA TECHNE ANTIGA A DA TECHNE MODERNA: UMA ANALISE DESCRITIVA
DA TECNICA

O ser humano é um ser técnico nao somente enquanto cria artefatos e
ferramentas Uuteis, mas o é também na medida em que sua vida esta condicionada e
€ resultado de seu fazer. A técnica ndo € um mero adendo, mas nos constitui e
expressa o nosso modo de ser e de interagir no mundo, € um elemento essencial de
toda a cultura humana em todos os tempos, principalmente no que diz respeito ao
uso dos recursos naturais para criar ferramentas, instrumentos e procedimentos para
satisfazer suas necessidades.

O sentido geral desse termo coincide com o sentido geral de arte:
compreende qualquer conjunto de regras aptas a dirigir eficazmente alguma
atividade. Dessa forma, a técnica ndo se distingue de arte ou mesmo de ciéncia,
nem de qualquer processo ou operagcao capaz de produzir um efeito qualquer: seu
campo estende-se tanto quanto o de todas as atividades do homem na terra e passa
mesmo a ser uma caracteristica da forma de existir do homem no mundo e, assim,
faz parte da sua constituicdo ou condicdo humana. Portanto, para que qualquer
grupo humano sobreviva, € indispensavel certo grau de desenvolvimento da técnica,
e a sobrevivéncia e o bem-estar de grupos humanos cada vez maiores sao
condicionados pelo desenvolvimento dos meios técnicos.

No pensamento de Hans Jonas, o estudo da técnica ganha espago em uma
série de ensaios publicados ao longo da década de 1970% que, posteriormente,
viriam a formar boa parte de sua principal obra — O principio responsabilidade:
ensaio de uma ética para a civilizagao tecnologica, publicada em 1979, na qual o

autor diagnosticou uma mudanga significativa no cenario tecnoldégico moderno,

2 Lilian Simone Godoy Fonseca em seu artigo Hans Jonas responsabiliza a técnica pela atual crise
ambiental? (2012, p. 465-480) cita como exemplo os seguintes textos: “The Scientific and
Technological Revolutions”, in Philosophy Today, 15, 1971, pp. 79-101"; “Testimony Before
Subcommittee on Health, United States Senate: Hearings on Health, Science, and Human Rights”,
Nov, 9, 1971, The National Advisory Commission on Health Science an Society Resolution, (...) (73-
191-0), 1972, pp. 119-123.; “Technology and Responsibility: Reflections on the New Tasks of Ethics”,
in Social Research, 40, 1973, pp. 31-54; “Responsibility Today: The Ethics of an Endangered Future”,
in Social Research, 43, 1976, pp. 77-97; “Freedom of Scientific Inquiry and the Public Interest”, in The
Hastings Center Report, 6, 1976, pp. 15-17; “The Right to Die”, in The Hastings Center Report, 8,
1978, pp. 31-36; e, por fim, “Toward a Philosophy of Technology”, in The Hastings Center Report, 9,
1979, pp. 34-43. Varios desses artigos foram escritos por meio de convite e, alguns deles,
republicados em TME.
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mostrando como a humanidade esta envolvida diretamente num processo de
transformacao irreversivel de si mesma e da natureza por intermédio da técnica, no
que tange a diferenciagdo estabelecida pelo autor entre a técnica pré-moderna —
muito préoxima do sentido descrito acima — e as mudangas nela provocadas pelo
mundo moderno: “E a primeira vez na histéria, que se observa que a humanidade,
na sua universalidade planetaria, estd envolvida num processo irreversivel de
transformacéao da sua propria natureza” (BATAGLIA, 2012, p. 50).

Uma leitura atenta do subtitulo da obra supracitada evidencia que a
preocupacao central de Hans Jonas, diante do problema apresentado, é pensar um
novo principio para a ética, ou seja, um novo imperativo moral para a civilizagéo
contemporanea, denominada, por ele, de civilizacdo tecnoldgica. No prefacio da
obra, o autor explica: “a tese de partida deste livro € que a promessa da tecnologia
moderna se converteu em ameacga, ou esta se associou aquela de forma
indissoluvel” (PR, p. 21).

Foi desta forma que o autor chamou a atencdo para um dos maiores
problemas relacionados a ética contemporénea: o aumento de alcance da agéao
humana, que vem sendo progressivamente ampliada pelo continuo progresso da
capacidade técnica, tem se apresentado como uma ameacga e um perigo ao futuro
de todas as formas de vida. Esse continuo progresso da capacidade técnica trouxe

significativas mudancgas para o agir humano na era moderna.

De modo especial, devemos destacar duas novidades: A primeira novidade:
o aumento das capacidades e das potencialidades do nosso agir implica
num aumento dos beneficios desejaveis (nem sempre alcancados), seja dos
eventuais danos; isto é, os danos devido a erros sdo ampliados em
proporgdes que podem ser catastroficas. A segunda novidade se refere a
reducdo do tempo e ao aumento da velocidade: as mudangas na era
tecnolégica sdo sempre mais velozes, e reduzem os longo tempos
caracteristicos do mundo classico e que permitiam corrigir os danos
decorrentes do agir humano; isto é, sempre temos menos tempo a
disposicdo para corrigir os erros que se originam como consequéncia de
uma tecnologia desenfreada (PASCUAL, 2009, p. 200).

No entendimento de Oliveira (2012a, p. 3), o poder da técnica tem ampliado
geograficamente e temporalmente os resultados da agdo humana, emitindo sinais de
magnitude nao delimitaveis no espago e no tempo, impossibilitando que seja
medido, de forma satisfatéria, o bem e o mal das ag¢des no que tange as suas

consequéncias. Nas palavras de Hans Jonas, “a técnica tornou-se uma forma de
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poder revestido de danos cumulativos e irreversiveis” (TME, p. 15). Isto esclarece
porque o subtitulo de O principio responsabilidade é ensaio de uma ética para a
civilizagdo tecnoldgica: trata-se de um texto que analisa o risco trazido por um poder
que vem adquirindo enorme magnitude e que, enquanto poder, deve ser pensado do
ponto de vista ndo de um limite voluntario trazido pela reflexdo ética.

Sabendo, entdo, que a proposta de Hans Jonas € fundamentar O principio
responsabilidade tendo como fio condutor um exame critico e analitico acerca dos
aspectos problematicos da técnica, para evitar interpretacbes equivocadas de sua
teoria, é necessario esclarecer que a critica feita por Hans Jonas “nado se trata de
uma visdo pessimista ou simpldria no sentido de uma mera satanizagédo da técnica”
(SANTOS, 2011, p. 24). Ao contrario disso, devido a importadncia dada ao tema e
percebendo o problema envolvendo a tematica, o autor evidencia a necessidade de
uma analise profunda e abrangente do problema.

E é nesse sentido que o autor elabora uma “cuidadosa e contundente
argumentagao, ainda pouco explorada em nosso cenario filosofico, tanto em suas
possibilidades, quanto em seus aspectos problematicos” (SANTOS, 2011, p. 23). Em
uma de suas entrevistas® intitulada Se ndo estamos dispostos ao sacrificio, quase

néo ha esperanca, Hans Jonas explica que ele

ndo critica nem a técnica nem a civilizagéo tecnolégica enquanto tais, mas o
fato de que “a civilizagdo tecnolégica comporta uma forte propenséo a
degenerar de maneira desmesurada e descontrolada. E se deixar guiar por
forcas econémicas e outras que aceleram o processo e que escapam ao
nosso controle” (apud FONSECA, 2012, p. 470).

Todavia, cabe ressaltar que a técnica sobre a qual Hans Jonas se refere é a
técnica moderna, pois em sua obra Técnica, medicina y ética, publicada em 1985, o
autor expde uma importante distincdo entre a técnica pré-moderna e a técnica
moderna. Enquanto a antiga era vista como “posse” e “estado”, compreendida como
um “negodcio da vida”, um ponto de equilibrio entre fins e meios; a moderna, ao
contrario, é vista como uma “empresa” e um “processo” (cf. TME, p. 16), isto &, ndo
conduzindo a um ponto de equilibrio, mas de saturagao, e transformou-se em um

infinito impulso da espécie para adiante (PR, p. 43).

3 Apds a década de 80 até o final de sua vida, Hans Jonas concedeu varias entrevistas e nove delas
foram reunidas e publicadas em 1993, em um volume em alemao, que em 2000 foi traduzida para o
idioma francés,sob o titulo, Une éthique pour la nature, apresentado por Fonseca pela sigla EpN
(FONSECA, 2012, p. 472-473).
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Ainda que Hans Jonas nao seja um historiador da técnica no que tange a
realizacdo de um levantamento de suas nuances historicas, sua teoria esta baseada
nessa importante distincdo que estabelece a diferenca entre o modo pré-moderno e
o modo moderno de efetivagdo da técnica. A seguir analisaremos essas duas

questdes.

1.1 A TECHNE NA ANTIGUIDADE

O ponto de partida de Hans Jonas para a analise dos aspectos problematicos
da técnica é a constatagcao de que houve uma mudancga expressiva entre o cenario
da técnica dos tempos antigos e o cenario tecnolégico moderno. Becchi (2008, p.

107) explica que

desde sempre a técnica tem acompanhado a existéncia do homem sobre a
terra, mas, enquanto nas precedentes a nossa essa permanecia
subordinada a natureza, na época moderna ocorreu uma inversao radical
dessa relagdo: a natureza se tornou o campo ilimitado da atividade
transformadora do homem e estd completamente submetida a ela.

Para demonstrar esta transformacéo, Hans Jonas traca um paralelo entre a
técnica “pré-moderna” e a técnica “moderna’”, estabelecendo as principais diferencas
entre elas. A reflexdo, inicialmente apresentada nos textos publicados na década de
1970 e que depois, como dito anteriormente, fizeram parte da obra O principio
responsabilidade, reflexao que teve teve continuidade na obra Técnica, medicina y
ética.

A andlise comparativa se inicia pela técnica antiga que, diferentemente da
técnica moderna, era, segundo Hans Jonas, um “conjunto de ferramentas e
atributos” util aos empreendimentos da vida. Sendo assim, “antes de nossos
tempos” (PR, p. 32), a técnica servia como uma espécie de complemento da
natureza humana, isto €, uma ferramenta indispensavel para a preservacdo e
sobrevivéncia humana. Nas palavras de Hans Jonas, nesse estagio pré-moderno, a
técnica foi apenas “um tributo cobrado pela necessidade e nao o caminho para um
fim escolhido pela humanidade” (PR, 2006, p. 43). Ou seja, a técnica estava
limitada a realizagdo das necessidades humanas.

Os procedimentos da techne pré-moderna também merecem destaque, pois é

a partir deles que podemos compreender as caracteristicas fundamentais da técnica
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naquele periodo, expressas por Hans Jonas em duas palavras: “posse” e “estado”.
Isto é, uma vez descoberta uma formula que funcionasse como “solucdo” para os
“problemas” da vida, tal técnica era utilizada de maneira repetitiva e “constante”, ou
seja, permanecia durante um longo periodo sem exigéncias “inovadoras”. Assim, a
técnica antiga pode ser descrita como um conjunto de ferramentas e procedimentos
que oferecia alternativas para assegurar a continuidade da existéncia humana e
tendia a um equilibrio reciprocamente adequado entre “fins reconhecidos” e “meios
adequados” (TME, p. 16).

No famoso coro da Antigona de Sofocles, Hans Jonas encontra uma
significativa referéncia as caracteristicas do mundo pré-moderno e uma verdadeira
apologia a capacidade técnica humana, pois ao exaltar as “numerosas maravilhas
da natureza”, Sofocles enaltece o homem como a “maior de todas as maravilhas”.
Ao fazer um apanhado das capacidades humanas, o autor de Antigona menciona
que o homem foi capaz de vencer as diferentes “forcas” da natureza e “descobrir
remédio para varias doencgas, exceto diante da morte” (PR, p. 31). O ultimo
paragrafo do canto do coral da Antigona descreve o ser humano “dotado de
inteligéncia e de talentos extraordinarios”, mas que “ora caminha em diregdo ao
bem, ora caminha em diregao ao mal™* (PR, 2008, p. 31).

Sofocles da a entender que, apesar de todo poder humano comparado aos
animais e com outros elementos da natureza, em principio, 0 homem é um ser fragil,
mas por sua “astucia” foi capaz de submeter o reino da natureza aos interesses
humanos. Corrobora com essa perspectiva, uma passagem de Bochenski (1973, p.
80), ao afirmar que, do ponto de vista biolégico, o homem n&o poderia se impor a
totalidade do mundo animal e ja deveria ter desaparecido como outras especies
imperfeitas de animais, mas devido a sua razdo, o homem se tornou o senhor da
natureza.

Hans Jonas, ao citar a Antigona, elogia justamente esse poder humano frente
a natureza e, a0 mesmo tempo, demonstra que naquele periodo, por maior que
fosse o poder humano frente a magnitude da forga natural, seu fazer ndo era capaz

de alterar os rumos e as disposigcdes da natureza. Em outras palavras, ele era uma

* Talvez esta importante observagdo fosse um prenuncio daquilo que posteriormente Hans Jonas
denominara de carater ambivalente da técnica moderna.
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‘posse” guiada pela necessidade presenta no cotidiano da vida humana e se

apresenta como um utensilio a sua realizagdo. Nas palavras do autor:

O que ali ndo esta dito, mas que estava implicito para aquela época, € a
consciéncia de que, a despeito da grandeza ilimitada de sua
engenhosidade, o homem, confrontado com os elementos, continua
pequeno: € justamente isso que torna as suas incursdes naqueles
elementos tdo audaciosas e Ihe permite tolerar a sua petulancia. Todas as
liberdades que ele se permite com os habitantes da terra, do mar e do ar
deixam inalterada a natureza abrangente desses dominios e nao prejudicam
suas forgas geradoras. Elas ndo sofrem dano real quando, das suas
grandes extensbes, ele recorta o seu pequeno reino. Elas perduram
enquanto os empreendimentos humanos percorrem efémeros trajetos.
Ainda que ele atormente ano apds ano a terra com o arado, ela é perene e
incansavel; ele pode e deve fiar-se na paciéncia perseverante da terra e
deve ajustar-se a seu ciclo. Igualmente perene € o mar. Nenhum saque das
suas criaturas vivas pode esgotar-lhe a fertilidade, os navios que o cruzam
ndo o danificam, e o langamento de rejeitos ndo é capaz de contaminar
suas profundezas. E, ndo importa para quantas doengas o homem ache
cura, a mortalidade néo se dobre a sua astucia. Tudo isso € valido, pois
antes de nossos tempos as interferéncias do homem na natureza, tal como
ele préprio as via, eram essencialmente superficiais e impotentes para
prejudicar um equilibrio firmemente assentado (PR, p. 32).

De fato, na Antiguidade, a invulnerabilidade do todo, permanecia
imperturbada pela impertinéncia humana, isto porque, por maior que fossem as
acobes e os projetos humanos frente ao poder da natureza, elas eram incapazes de
alterar seu ciclo, considerado inviolavel. Portanto, tudo o que o homem fazia, quer
seja em vista do bem ou do mal, era em fungédo do poder e o ciclo que a natureza
possuia, os “fecundos recursos” humanos com o uso da técnica disponivel ocorriam
no interior do “enclave humano”, sem alterar a natureza das coisas. Havia um
entendimento de que os projetos humanos sdo efémeros e a natureza imutavel,
assim, a vida humana desenvolveu-se entre o que permanecia e o que mudava. O
que permanecia era a natureza, o que mudava eram as obras humanas, entre as
quais a maior dela é a cidade (PR, p. 33).

O controle que o homem possuia da natureza era pequeno e limitado,
percorrendo uma trajetoria de conquistas que, segundo Hans Jonas, nem no coral
de Antigona, nem em qualquer outra parte ha referéncia que elas fossem apenas o
comeco de um ciclo de conquistas maiores que viessem a ocorrer em termos de arte
e poder. Nao se concebia o homem percorrendo uma ftrajetéria de conquistas
infinitas. Aquele era o ponto maximo que o homem havia alcangcado na

“‘domesticacdo da necessidade” e o conhecimento que ele havia adquirido era
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considerado suficiente para que, com sua astucia, pudesse humanizar sua vida (PR,
p. 32-33).

Nesse contexto, Hans Jonas expbe duas questdes que se complementam. A
primeira delas é que a técnica pode ser considerada um trago constante na histoéria
da humanidade e que o processo evolutivo do ser humano esta marcado, em grande
parte, pelas inovagdes e mudangas tecnoldgicas. A segunda questdo surge em
decorréncia da primeira, sendo a técnica onipresente na histéria do homem como
uma ferramenta que o auxilia a vencer suas dificuldades, foi por intermédio dela que
o homem estabeleceu a “irrupgao violenta” na ordem césmica e a “invasao atrevida”
nos diferentes dominios da natureza. Desse modo, por intermédio da técnica, o
homem foi capaz de construir um habitat propriamente humano, uma casa para sua
prépria existéncia, “o artefato da cidade”.

Hans Jonas explica que o habitat propriamente humano que o homem havia
criado para si foi preenchido pela cidade, ou seja, uma nova forma de habitat. Mas
esclarece que essa segunda forma de habitat ndo foi criada com o intuito de
expandir-se, como ocorre com as criagdes da techne moderna, mas foi criada
“destinada a cercar-se”, ou seja, proteger-se do poder da natureza. Dito de outra
forma, nessa relagdo, a grande preocupagdo do homem era pelo uso da técnica,
buscar meios para preservar sua vida diante do poderio da grande natureza que
sobre ele se impunha como ameacga e que, no geral, permanecia eticamente neutra,
contrastando com a cidade que fora, até entdo, o locus da ética. Ocorre que, para
Hans Jonas, “a violagdo da natureza e a civilizagdo do homem caminham de méos
atadas” (PR, 2006, p. 31), ou melhor, comegam a caminhar de maos dadas no
mundo moderno, quando a cidade ultrapassa os seus limites e, apoiada pelo
crescimento do poder técnico, coloca em xeque a natureza como um todo, posta a

servigco do desenvolvimento urbano.

1.2 A TECHNE NA MODERNIDADE

Enquanto a techne na Antiguidade era concebida como uma capacidade para
a satisfacdo de necessidades vitais, permanecendo submetida a natureza, na

modernidade ocorre uma inversao radical. Levando em consideracdo essa
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modificacdo, o ponto de partida de Hans Jonas, para sua analise dos aspectos
problematicos da técnica moderna, é a constatacdo de que houve uma mudanca
significativa entre o cenario da técnica dos tempos antigos e o cenario tecnoldgico

moderno:

Aquela época, como vimos, a técnica era um tributo cobrado pela
necessidade e ndo um caminho para um fim escolhido pela humanidade —
um meio com um grau finito de adequacédo a fins proximos claramente
definidos. Hoje, na forma da moderna técnica, a techne transformou-se em
um infinito impulso para adiante, seu empreendimento mais significativo.
Somos tentados a crer que a vocagao dos homens se encontra em continuo
progresso desse empreendimento, superando-se sempre a si mesmo, rumo
a feitos cada vez maiores (PR, p. 43).

No amago do problema encontra-se a nova relagdo do homem com a
natureza, ndo mais pautada pela nogdo de necessidade, mas sim pelo dominio e
pela exploragdo, em beneficio do crescimento e do desenvolvimento da chamada
civilizagdo. Essa nova relagéo se torna ainda mais problematica, na medida em que
esteve associada ao projeto baconiano, também denominado por Hans Jonas de
“‘ideal baconiano” (PR. p. 235), que tinha como principal intuito “colocar o saber a
servico da dominagao da natureza por meio da técnica e utiliza-lo para melhorar a
sorte da humanidade” (PR, 2006, p. 235). Ou seja, o projeto baconiano de
conhecimento estava voltado ao desenvolvimento de agdes que permitissem ao
homem utilizar a ciéncia e a técnica para dominar e conquistar a natureza em prol do
engrandecimento humano.

Para alcangar seu objetivo, Bacon propde um novum organum, isto é, um
novo instrumento de investigagdo no lugar do antigo organum proposto por
Aristételes. Enquanto a obra aristotélica estava baseada no método dedutivo, Bacon
deseja extrair os segredos da natureza por meio da experiéncia e da
experimentagao, desta forma, Bacon nao desconsidera toda a obra de Aristoteles,
ele ainda a reconhece como valida para demonstragdes, mas nao para a descoberta
de novos conhecimentos.

Em sua obra Novum organum, Bacon inicia com a seguinte afirmacao: “o
homem, ministro e intérprete da natureza, faz e entende tanto quanto constata, pela
observacao dos fatos ou pelo trabalho da mente” (1999b, p. 33). Dessa forma, ao
considerar o homem “ministro” e “intérprete” da natureza, Bacon quer demonstrar

que a acdo humana nao deveria encontrar limites de atuacio e transformacgao da
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natureza, expressando que o conhecimento deve ser utilizado para modificar e
submeter a natureza aos objetivos humanos.

Assim, a partir do “programa baconiano” (PR, p. 235), a natureza passou a
ser percebida como objeto de analise e conhecimento, pois s6 assim poderia ser
explorada, controlada e manipulada. Nesse sentido, observa-se que Francis Bacon
julgava que “os segredos da natureza melhor se revelam quando esta € submetida
aos assaltos das artes que quando deixada no seu curso natural” (BACON, 1999b,
p. 71). Somente dessa maneira seria possivel o que ele denomina de “império do
homem” (BACON, 1999b, p. 71), ou dominio das criaturas, que fora perdido pelo
pecado. “Pelo pecado o homem perdeu a inocéncia e o dominio das criaturas.
Ambas as perdas podem ser reparadas, mesmo que em parte, ainda nesta vida; a
primeira com a religido e com a fé, a segunda com as artes e com as ciéncias”
(BACON, 1999b, p. 218). Para isso, é preciso que a ciéncia, ou a filosofia natural,
como Bacon a denomina, aja sobre a natureza, obtendo o maximo de controle.

Com base em seu método e confiante no potencial humano de dominar e
controlar a natureza, Bacon estabelece um programa para a “nova ciéncia”, algo que
em sua época foi considerado extremamente ambicioso, mas que, atualmente, teve
a maioria de suas metas atingidas ou estdo préximas disso. Vejamos alguns dos
objetivos propostos por Bacon a ciéncia em sua obra Nova Atlantida: prolongar a
vida, devolver a juventude, curar doengas consideradas incuraveis, retardar o
envelhecimento, amenizar a dor, transformar o temperamento, a magreza e a
obesidade, transformar os tracos, metamorfose de um corpo em outro, fabricar
novas espécies, tornar espiritos alegres e coloca-los em boa disposicao, fabricar
para as terras nutrientes ricos, acelerar a germinagao, ilusdes dos sentidos, maiores
prazeres para os sentidos (BACON, 1999a, p. 247-249).

Seria Bacon um visionario ou seu programa foi seguido fielmente? De
qualquer forma, é de admirar que tudo isso foi proposto em 1627! Na Nova Atlantica,
o conceito tradicional de natureza foi rompido e ndo somente o que foi criado pela
natureza é considerado “natural”’, mas também o que o proprio homem é capaz de
fazer, transformando Bacon num simbolo do projeto de dominio técnico e cientifico
da natureza e, assim, um emblema da modernidade. Eis o sentido da importancia
dedicada a Bacon na analise jonasiana.

De acordo com Fonseca (2012, p. 470), o lema baconiano de empregar o

conhecimento para exercer o maximo de controle e dominio sobre a natureza € uma



25

espécie de marco divisorio entre a techne antiga e o surgimento da ciéncia moderna,
e, com isso, uma mudanca profunda se deu alterando a esséncia de ambas: a
ciéncia deixou de ser meramente contemplativa e a técnica tornou-se um poderoso
instrumento de intervencao e efetiva dominagao da natureza. Assim, “a natureza nao
€ mais aristotelicamente o fim da agdo humana, mas parece baconianamente
forcada e torturada mediante a arte e o ministério humano” (BECCHI, 2008, 108-
109).

Essas observagbes sé&o corroboradas pelo pensamento de Hans Jonas
quando demonstra que a tese baconiana de que “saber é poder’ (PR, p. 236)
expressa a crencga na ciéncia como solugdo dos problemas da humanidade. Essa
tese encontra-se na origem da ciéncia moderna e despontou com forca no novo
cenario da técnica moderna: o rebaixamento da natureza a condi¢cdo de algo que
pode ser controlado e dominado para atender as demandas da civilizagao

tecnoldgica.

Para que o dominio do homem pudesse se efetivar, a natureza deixou de
ser compreendida em seu carater organico-vitalista e passou a ser
entendida pelo aspecto mecanicista. A substituicdo da ordem qualitativa
para a ordem quantitativa, a busca das causas empiricamente observaveis
e a mensuragao do tempo e do espacgo sdo as condigdes prévias para a
implantagdo do regnum hominis, pois um mundo com caracteristicas
mecénicas € mensuraveis poderia ser plenamente dominado e controlado
pelo homem (SGANZERLA, 2012, p. 52).

Sganzerla explica que agora compete ao homem alcangar o progresso que
nunca tinha sido alcangado e, dessa forma, Bacon da um passo decisivo na
concepcgao da ciéncia como tecnologia e na formacao de um novo paradigma a
ciéncia moderna. A ciéncia, nesse periodo, assumia um papel utilitario, todo
conhecimento tinha de ser util ao homem, nao utilitarista, conforme concepcéao
tradicional do termo, mas no sentido que considera a ciéncia verdadeira porque é
util. Foi dessa forma que Bacon influenciou fortemente a concepgéo atual da ciéncia.

Outro aspecto problematico do ideal baconiano expresso no distico “saber é
poder”, segundo Hans Jonas, deve-se ao fato que ele se tornou ameagador consigo
mesmo no momento que destituiu a autonomia daquele que o idealizou, o préprio

homem.

O problema desse “programa”, segundo Jonas, é que a tese baconiana de
que “saber é poder” tornou-se ameagadoramente coerente consigo mesma,
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na medida em que subtraiu a autonomia do préprio homem que a idealizou.
Sem o poder da escolha humana, um novo cenario despontou, pois ndo é
mais o poder do homem sobre a natureza que se impde, mas o poder da
técnica sobre o homem e sobre a natureza. E a técnica que decidira qual
espacgo a ética devera ter, e com isso o comando nao estaria mais nas
maos da politica, que na cidade ideal de Platdo é intérprete da ética, mas
nas maos da razdo técnica. Desse modo dissolve-se o horizonte
antropoceéntrico, pois o poder passou do homem a técnica, e este se tornou
um executor passivo das possibilidades projetadas por ela, enquanto que a
natureza passaria passivamente a sofrer seu poder (SGANZERLA, 2012, p.
35-36).

Nesta observagao, Sganzerla aponta a insuficiéncia e a contradi¢céo intrinseca
do projeto baconiano, pois no desenvolvimento proposto pela ciéncia e pela
tecnologia moderna estdo embutidas, junto com a promessa de redencdo, as
ameacas a continuidade da vida humana e extra-humana no futuro, de modo

auténtico’. Isto se deve & magnitude que o progresso técnico atingiu,

cujo crescente poder engendra a crescente necessidade de seu uso e,
portanto, conduz a surpreendente impoténcia na capacidade de pdr um freio
ao progresso continuo, cujo carater destrutivo, cada vez mais evidente,
ameaca o homem e sua obra (PR, p. 236).

Segundo o autor, isso se deve ao fato de que o programa baconiano possui
um “descontrole” sobre si, e com isso foi incapaz de proteger o homem de si mesmo
e, consequentemente, a natureza ficou desprotegida em relagdo a acédo humana. O
resultado desse crescimento desmesurado do poder técnico fez, no entendimento de
Hans Jonas, ndo s6 a natureza tornar-se objeto da técnica, mas também o proprio
homem (PR, 2006, p. 57).

A consequéncia do descontrole do ideal baconiano é uma situagao que, de
acordo com Hans Jonas, “Bacon nao poderia imaginar um paradoxo desse tipo: o
poder engendrado pelo saber conduziria efetivamente a algo como um “dominio”
sobre a natureza, [...] mas ao mesmo tempo uma completa subjugacdo a ele
mesmo” (PR, p. 236-237). Na pratica, de acordo com o filésofo alemao, “o poder
tornou-se autbnomo, enquanto sua promessa transformou-se em ameacga e sua
perspectiva de salvagao, em apocalipse” (PR, p. 237). Em virtude dessa alteragao, o

poder real de destruicdo da técnica moderna “ndo é apenas um risco, mas

® Para Hans Jonas uma verdadeira vida auténtica é aquela em que o homem tem a capacidade de
escolha. Ao desejar uma “melhoria” do homem através do controle do comportamento humano com o
uso do poder técnico-cientifico, Hans Jonas questiona se o que estaria sendo “corrigido” nao faria
parte das condigdes constitutivas de uma verdadeira vida auténtica (cf. SGANZERLA, 2012, p. 71-
72).
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infelizmente, ja faz tempo, também uma deformacdo, um dano cumulativo e
irreversivel” (OLIVEIRA, 2012a, p. 03).

Poder-se-ia concluir que, por possuir um carater temerario e arriscado, o
programa baconiano “fracassou”, mas no entender de Hans Jonas, ele s6 é portador
de uma ameaga devido ao seu “sucesso”. Chega-se entdo a um segundo elemento
(o primeiro tem a ver com a magnitude) no que tange a técnica moderna: a questao
da sua ambivaléncia ética, isto é, o programa baconiano explicita uma ambivaléncia
tipica da técnica moderna, na qual, mesmo que suas agbes possam ser
classificadas como “boas”, seus riscos nao sao passiveis de mensuracgao,
impossibilitando delimitar as consequéncias da agao no ambito do bem ou do mal.

Hans Jonas insistira que o risco do programa baconiano reside portanto na
‘magnitude de seu éxito. Esse éxito tem duplo aspecto: econdmico e bioldgico. A
inter-relagcdo de ambos que conduz necessariamente a crise, é hoje patente” (PR, p.
235). Por muito tempo via-se apenas o éxito econémico, que foi responsavel pelo
aumento da producdo de bens per capita em quantidade e variedade, reduzindo

custo e tempo de trabalho humano, o que proporcionou inegavelmente

maior bem-estar social para um numero crescente de homens, e
consequentemente a um inevitavel aumento do consumo no interior do
sistema — ou seja, a um crescimento enorme do intercAmbio metabdlico
entre o corpo social e o ambiente natural. Esse fato por si s6 ja trazia o
perigo do esgotamento dos recursos naturais (deixando de lado a questédo
de sua degradagéo interna) ( PR, p. 235).

Quanto ao éxito em ambito biolégico decorrente da concretizagdo do ideal
baconiano, que inicialmente nem se tinha consciéncia, mas posteriormente foi
percebido pelo conjunto de transformacdes decorrente do aumento da populagdo na
era da técnica, este potencializou e acelerou o perigo. De acordo com o autor, 0
crescimento da populacdo ndo sO repercute sobre aquele primeiro processo,
acelerando o seu ritmo e multiplicando os seus efeitos, “mas lhe tira a possibilidade
de decidir-se por uma parada. Uma populagdo estatica poderia em determinado
momento dizer: bastal Mas uma populagao crescente obriga-se a dizer: mais!” (PR,
p. 236). Além disso, também repercutiu sobre o processo do “éxito econdmico”, pois
inevitavelmente intensificou seu ritmo e ampliou seus efeitos.

Por fim, pode-se dizer que o aumento da producdo, diminuindo o trabalho

humano para a produgéo de bens e servigos, proporcionou um éxito econémico que,
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somado ao éxito bioldgico, aumentou de maneira exponencial o crescimento da
populacdo e intensificou o consumo, a fim de atender as demandas da era da

técnica. Com isso, aboliu-se a possibilidade de decidir-se por uma parada.

Hoje comecga a se tornar assustadoramente evidente que o éxito biolégico
néo s6 coloca em questao o éxito econdmico, reconduzindo-nos do efémero
banquete da abundancia para o quotidiano croénico da miséria, mas ameacga
levar-nos a uma catastrofe aguda da humanidade e da natureza, de
proporgdes gigantescas (PR, p. 236).

No entender de Hans Jonas, a explosdo demografica condiciona a luta pela
sobrevivéncia na perspectiva do ideal baconiano, ou seja, esse colocou o saber a
servico da dominagcao da natureza em uma perspectiva de constante e ininterrupta
modificacdo do presente em direcdo a uma meta futura, visto que sua meta é a
propria superagcdo do estagio anterior. Essa perspectiva, embora vise a superagao
das necessidades do homem, ndo deixa de ser uma forma de lutar pela
sobrevivéncia, porém, a custa da superexploracao brutal do planeta.

Na légica do “programa baconiano™, o saber a servico da dominagdo da
natureza “nao contou com a racionalidade e a retiddo que |he seriam adequadas”
(PR, p. 235), por isso, de acordo com Hans Jonas, em virtude da explosao
demografica na era tecnoldgica caracterizada justamente pelo demasiado poder
técnico-cientifico, o “programa baconiano”, promoveu o crescimento da técnica (e de
sua consequéncia no que diz respeito ao excesso de produgcido e de consumo) em
detrimento da reflexdo ética. Esse cenario e a falta da reflexao ética, associados a

condigcao de vulnerabilidade da natureza e do homem, fez com que

aquilo que se apresentava como uma proposta de salvagéo e até mesmo de
uma possivel remissdo da humanidade, em vista de uma nova sociedade
construida gracas aos avancos tecnoldgicos, acabasse por se tornar um
constante perigo (SGANZERLA, 2012, p. 38).

® No capitulo intitulado L’Occident dualiste, de sua obra Hans Jonas ou la vie dans le monde, a prof.
Nathalie Frogneux (2001, p. 118-124) mostra como Hans Jonas entende a ‘“cristalizacdo da
modernidade” a partir de dois nomes que remeteriam, ambos, ao chamado “dualismo material-
espirito”: Bacon e Descartes. No primeiro, a autora identifica o problema do antropocentrismo e no
segundo, o separatismo entre res cogitans e res extensa. Lembramos disso nesse momento para
evidenciar que a posi¢cao de Hans Jonas em relagéo ao programa baconiano e ao projeto cartesiano
esta amparado, além do quedissemos, no problema do dualismo, que marca todas as interpretacdes
cientificas da vida na modernidade. Se ndo aprofundamos aqui essa questdo é porque ela desviaria
por demais a nossa argumentagcdo no que tange ao problema da técnica. Assinalamos, entretanto,
que estamos atentos a essa problematica.
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Algumas consequéncias deste dominio da natureza pelo homem nao eram
esperados, por isso “devemos compreender que estamos diante de uma dialética
que soO podera ser enfrentada gragas a uma escalada em termos de poder, e ndo
com a renuncia quietista ao poder” (PR, p. 236). Ou seja, a humanidade necessita
administrar as consequéncias de carater destrutivo resultante do progresso técnico,
mas “o descontrole sobre si mesmo, mostrando-se incapaz de proteger o homem de
si mesmo, e a natureza, do homem” (PR, p. 236) revelam uma contradi¢&o intrinseca

na féormula baconiana que afirma: saber é poder.

Bacon nao poderia imaginar um paradoxo desse tipo: o poder engendrado
pelo saber conduziria efetivamente a algo como um “dominio” sobre a
natureza (ou seja, a sua superutilizacdo), mas ao mesmo tempo a uma
completa subjugacéo a ele mesmo. O poder tornou-se autbnomo, enquanto
sua promessa transformou-se em ameaca, e sua perspectiva de salvagéo
em apocalipse (PR, p. 236-237).

Considerando que “nenhuma sociedade se compde de sabios" (PR, p. 235),
ninguém poderia prever que, embora o novo projeto técnico indicasse avango para
toda a sociedade, a técnica passasse a perseguir seu proprio crescimento e avango.
A técnica agora € um processo que nao esta mais condicionado a uma necessidade,
mas avanga conforme suas “leis de movimento proprias” e sempre em diregcédo a
novas descobertas, invencdes e inovagdes. Esse novo fazer e poder da técnica
como um conjunto abstrato que funciona como uma “empresa coletiva” sao
denominados, por Hans Jonas, como “dindmica formal da tecnologia” (TME, p. 16).

O entendimento da existéncia de uma dinamica formal da tecnologia surge
em decorréncia de um exame detalhado da técnica feita por Hans Jonas, isto €&, para
demonstrar as diferengas fundamentais entre a técnica pré-moderna e a técnica
moderna, o autor se vale de uma distingdo elaborada por meio de uma perspectiva
filosofica entre forma e contetido da tecnologia’. Desta maneira, a dinamica formal
consiste nas “leis de movimento” proprias da tecnologia, enquanto empreendimento
coletivo e continuo: “O agir neste novo contexto ndo é mais controlado pelo
individuo, mas pelo agir coletivo, que de certo modo movido pela técnica’
(PASCUAL, 2009, p. 201).

Um segundo elemento é levantado pelo filésofo: a técnica também tem um

conteudo substancial, a qual consiste nos objetos que a tecnologia cria para a

7 A distingdo entre forma e contelido da tecnologia é apresentada no primeiro capitulo da obra
Técnica, medicina y ética, publicada em 1985.
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utilizagdo humana e aos poderes que a utilizagdo desses novos objetos |he confere,
como foi caso do motor a vapor que suavizou o trabalho humano e posteriormente
com a mecanica surgiram as maquinas alimentadas pelos mecanismos de expansao
de volume sob o calor (cf. FVT, 2011, p. 114). Portanto, podemos dizer que a
dindmica formal da técnica é composta pelo conjunto abstrato de um movimento e o
conteudo substancial é o resultado da dindmica formal, isto &, a dindmica formal é
quando o movimento abstrato resulta em uma nova tecnologia pronta para ser
utilizada. Com isso, é possivel afirmarmos que a relagcéo entre forma e conteudo da
tecnologia ocorre dialeticamente.

Em suma, pode-se alegar que Hans Jonas caracteriza a técnica pré-moderna
como uma ferramenta da vida para o ser humano se adequar ao meio, ou ainda,
uma arte desenvolvida para obtencdo de um determinado fim. Ja a técnica moderna
surge como um fim em si mesma, quando a dinamica formal e o conteudo
substancial se relacionam dialeticamente, visando um processo continuo do

progresso da propria técnica.

1.2.1 Técnica e tecnologia

Hans Jonas dedicou grande esfor¢o para compreender a nova dindmica da
técnica na era moderna, assim como os riscos e perigos que ela provoca. Dessa
forma, o objetivo do autor, ao analisar a techne antiga e a techne moderna, foi
demonstrar a necessidade de se desenvolver uma filosofia da tecnologia8 a fim de
verificar de maneira analitica e descritiva a especificidade da técnica moderna. Visto
que, como foram demonstradas anteriormente, as interferéncias da técnica antiga
eram assimiladas sem nenhum prejuizo, entretanto, com a técnica moderna ja n&o é

mais assim.

® Quanto ao lugar de Hans Jonas na chamada Filosofia da Tecnologia, podemos afirmar, de forma
antecipada, que ele se associa aos chamados tedricos da técnica e, mais especificamente, aos
téoricos “distépicos” (conforme a sugestdo de CROCKER, 2012) no que tange a projegéo negativa
que eles mantém em relagdo aos riscos tecnoldgicos no futuro. Esses tedricos da técnica (entre os
quais, além de Hans Jonas, destacariam-se obviamente Heidegger e Marcuse) seriam anteriores a
chamada “virada empirica” da filosofia da tecnologia (conforme a sugestdo de Hans Archterhuis,
organizador da obra que cunha a expressdo: American Philosophy of Technology: The Empirical
Turn), da qual participariam autores como Andrew Feenberg, Albert Borgmann, Hubert Dreyfus,
Donna Haraway, Don lhde e Langdon Winner.
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No primeiro capitulo de Técnica, medicina y ética, Hans Jonas explica as
razdes que tornaram a técnica moderna objeto da Filosofia, argumentando que, na
modernidade, a técnica se tornou um problema central da existéncia humana e por
isso se torna um problema filoséfico; e, em funcdo de suas consequéncias,

converteu-se também em objeto da ética.

Hoje em dia, a técnica atinge quase tudo o que concerne aos homens — vida
e morte, pensamento e sentimento, acéo e sofrimento, ambiente e coisas,
desejos e destino, presente e futuro —, em resumo, uma vez que se tornou
um problema tanto central como urgente a toda existéncia humana sobre a
terra, ja € um assunto da filosofia, e tem que haver algo como uma filosofia
da tecnologia (TME, p. 15).

E com esse intuito que Hans Jonas procura empenhar-se no desenvolvimento
de uma filosofia da tecnologia, ou seja, investigar os aspectos que caracterizam a
técnica moderna como empresa e processo. Embora o filésofo utilize os conceitos
de técnica moderna e tecnologia como sindnimos, no que se refere aos conceitos de
técnica e tecnologia, existem algumas diferengas significativas em sua teoria.

Isso pode ser comprovado no momento que Hans Jonas explica o conceito de
técnica, afirmando que, de modo geral, ela pode ser denominada como o uso de
ferramentas e dispositivos artificiais para o negdécio da vida e, em seguida, o autor
explica que essa breve descricdo serve para a técnica em grande parte da historia
da humanidade, porém, n&o para a moderna tecnologia (cf. TME, p. 16),
esclarecendo que ha uma diferenca entre os conceitos de técnica e tecnologia.

No entendimento do autor, a técnica possui uma histéria tdo antiga quanto a
histéria da prépria humanidade (cf. TME, p. 16), ou seja, é um elemento
caracteristico que em todos os lugares e em todos os tempos sempre acompanhou
a existéncia humana. Ja a tecnologia advém de um processo recente, mais
especificamente, ela é resultado dos procedimentos industriais que ocorreram,
sobretudo no século XX, quando a tecnologia passou a gerar produtos e na
sequéncia passou a gerar necessidade crescente desses produtos. Para o autor, o
que se pode chamar de tecnologia sdo as realizagbes concretas da técnica, isto €, a
totalidade abstrata de um movimento (cf. TME, p. 16). E explica que “ha uma
diferenga principal, indicada na palavra ‘tecnologia’, pela qual a técnica moderna é

uma empresa e um processo, enquanto a anterior € uma possessao e um estado”
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(TME, p.16). Dessa forma, Hans Jonas deixa claro que a tecnologia € uma forma de
apresentacao da técnica moderna.

De acordo com DIAZ (2007, p. 108), é por intermédio da técnica que o
homem em vez de se adaptar ao meio natural, o transforma e o adapta as suas
necessidades, distinguindo-se, assim, do modo de ser dos animais. Por
consequéncia “tudo o que é natural deve ser reduzido ao que é humano” (BECCHI,
2008, p. 109). O ser humano € um ser técnico e nossa vida esta condicionada ao
resultado de nosso fazer. Por isso, a técnica ndo € um mero adendo, mas constitui o
homem e expressa seu modo de ser (problema ontolégico) e de agir (problema
ético) no mundo; € expressao de poder, de liberdade e criatividade. A técnica traz
mais capacidade e abre novos horizontes, cujas consequéncias nem sempre podem
ser previstas.

Quanto a tecnologia, esta representa uma totalidade abstrata de um
movimento, abstrata porque ndo se trata do produto ou conteudo da técnica, e sim
como ela funciona. Em outras palavras, podemos dizer que a tecnologia vai além de
mera condicdo de simples meio para as atividades humanas, mas implica na
fabricacdo e no uso de ferramentas, como também de maquinas, conforme sera
visto mais adiante quando o conteudo substancial da técnica moderna sera
analisado.

Para melhor compreensdo, pode ser citado como exemplo o celular que,
enquanto aparelho, é produto da técnica; ja aquilo que o celular promove, isto €, a
capacidade de comunicacgao, representa a tecnologia. A conexao do aparelho com
outros aparelhos em diferentes partes do mundo é a tecnologia. Diferentemente de
qualquer outra coisa posta no mundo, a tecnologia promove transformacoes, gera
necessidade e, por consequéncia, novos comportamentos, como é o caso do
celular.

Sendo assim, a definicdo do tecnoldgico € constituida em sua integragcédo nos
processos produtivos industriais e em sua estreita ligagdo com o conhecimento
cientifico, como se viu durante boa parte do século XX, no qual a tecnologia foi
compreendida como ciéncia aplicada. Em decorréncia do desenvolvimento da
ciéncia moderna, surgiu fortemente a ligacao entre a ciéncia e a técnica, sobretudo
com a ascensao da ciéncia experimental, momento em que as explicacbes

teleolégicas foram enfraquecidas em favor da valorizagdo da experiéncia e,
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consequentemente, substituidas pelas causas mensuraveis como as Unicas

relevantes para o controle dos fenbmenos naturais.

A pretensédo de transformacgao e dominio da natureza levou a uma maior
aproximacgao entre ciéncia e técnica. Uma forte vinculagdo que permite-nos
falar de tecnociéncia. Ndo obstante a forga dessa ligagéo, esta néo dilui as
diferengas, ao contrario, &€ possivel reconhecer e refinar os dois polos da
relagdo. Assim, a ciéncia segue buscando explicagbes do mundo, deixando-
se governar por tudo o que implica o valor verdade, a técnica, e depois a
tecnologia, pretendem a transformagdo do mundo tomando como valor
supremo a eficiéncia dos seus intrumentos e artefatos. A verdade é que,
manter essa diferengca ndo diminui a forca da relagdo, que é a que
refletimos quando contemporaneamente falamos de “tecnociéncia” (DIAZ,
2007, p. 108).

lllana Giner Comin, na sua introdugao ao livro Mas cerca del perverso fin y
otros dialogos y ensayos, explica que para Hans Jonas o conceito de tecnocéncia
surge como o resultado de uma quebra das fronteiras entre teoria e pratica ou
conhecimento e sua aplicagédo. E explica que “a ciéncia ndo € inocente porque a
fronteira que separa teoria e investigacdo de pratica e aplicacdo, desde os inicios
da modernidade e cada vez de maneira mais clara, se diluiu”. Sendo assim, Comin
continua argumentando que é possivel dizer entdo que “a ciéncia esta subjugada a
ideia de progresso material dos seres humanos, de maneira que se pretende que
todo experimento redunde em sua aplicacédo ndo so pelo bem que isso possa trazer
para a humanidade, mas também pelos interesses econémicos que estdo em jogo”
(COMIN, 2001, p. 25).

Como podemos perceber, esse é o conceito de “tecnociéncia”, um modo de
fazer ciéncia resultante da combinagao entre a teoria e a pratica que esta ligada ao
desenvolvimento da “revolugdo moderna”, como algo que também sera trabalhado
por Hans Jonas no texto Seventeenth century and after: the meaning of the scientific
and technological revolution, de 1974. No referido texto o autor aborda o significado
da revolugado cientifica e tecnolégica que, no seu entendimento (SCA, p. 1)
‘remodela as condi¢des externas de nosso ser” em razao das alteragdes promovidas
pela técnica, que ndo modificam apenas o mundo, mas o nosso pensamento e o
nosso estilo de vida. No entendimento de Hans Jonas, a era moderna, iniciada no
século XVII, simboliza um acontecimento de grande significado por representar uma
“‘ruptura ontolégica”, que além de inaugurar a chamada era moderna como um nome
para esse estagio histérico da humanidade, também “estabelece as bases sobre as

quais o edificio da ciéncia moderna foi erguido” (SCA, p. 3).
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Essa sequéncia de mudanga nos modos de pensar e, depois, de mudanca
nos modos de agir ou de fazer, segundo Hans Jonas, resultou na revolugéao

cientifica e tecnolégica moderna:

Esta realmente € a sequéncia da revolugéo cientifica e tecnoldgica para a
qual essas reflexées sdo dedicadas. A revolugao cientifica mudou os modos
do homem de pensar, pelo pensamento, antes de alterar substancialmente,
embora afetado, seus modos de vida. Foi uma mudanca na teoria, na visao
de mundo, na perspectiva metafisica, na concepgdo e método de
conhecimento. Ela néo fez de inicio - e por um longo tempo - preocupar-se
com o dominio da pratica, embora alguns de seus mais eloquentes profetas
filosoficos atribuissem a ela este papel cedo o bastante: essa atribuigdo em
si foi no dominio do pensamento. (SCA, p. 2)

Nesta passagem, o autor estd fazendo uma referéncia direta ao chamado
‘programa baconiano” que simboliza o arquétipo de uma alteracdo de pensamento
que como consequéncia, almeja mudar a forma com que o homem se relaciona com
a natureza ao seu redor. A ciéncia moderna, por ter come¢ado com uma mudanca
de verdade a respeito do cosmos (algo, afinal, que “nao se presta a manipulagcéo”
humana), da prova dessa sequéncia. A tecnologia seria, assim, um subproduto de
uma revolugdo que comecga primeiro no pensamento: “Tecnologia, historicamente
falando, é o efeito retardado da revolugao cientifica e metafisica com que a idade
moderna comega” (SCA, p. 2).

Ao se referir a “efeito retardado”, Hans Jonas visa explicitar exatamente essa
face de pratica da tecnologia, algo que sucede em decorréncia de uma alteragao
tedrica anterior, mesmo que ela continue inerentemente atrelada a sua causa,
considerando a impossibilidade de negar que o projeto moderno n&o tenha integrado
a teoria sobre a vida com a manipulagao experimental e empirica dos dados: “nao
que Galileu e outros realizaram seus experimentos com a intengao pratica: sua
intencao era a de adquirir conhecimento, mas o método de conhecimento em si, pela
intima relagdo com seu objeto, antecipou a [sua] utilizagdo para fins praticos” (SCA,
p. 3).

Segundo Hans Jonas, nds vivemos numa revolugdo —nos do Ocidente- e
temos vivido nela por alguns séculos. Mencionamos sua atuag¢ao central, quando a
chamamos de revolugao cientifica-tecnolégica. Tendo comegado como um provincial
evento europeu, ela agora se tornou um evento global. Em seu progresso, que

remodela as condi¢gbes externas de nosso ser — ou seja, 0 mundo em que vivemos,
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também, remodela os modos de nossa vida e, finalmente, - ou talvez primeiramente
— remodela as formas de nosso pensamento. (cf. FVT, 2011, p. 75). Condigao
reforcada por Galimberti, ao dizer que hoje “vivemos a técnica irremediavelmente,
sem possibilidade de escolha” (GALIMBERTI, 2006, p. 8). Justificando assim a
necessidade apresentada por Hans Jonas, de se desenvolver uma filosofia da
tecnologia com a finalidade de compreender esse fendmeno gerado pela técnica

moderna.

1.2.2 Dinamica formal da techne moderna

Apresentada a necessaria diferenciagcdo entre os conceitos de técnica e
tecnologia, o projeto jonasiano de uma filosofia da tecnologia serd analisado de
forma mais detalhada neste tépico, com o intuito de compreender a especificidade
da técnica moderna.

No entendimento de Hans Jonas, para enfrentar o problema da técnica deve-
se iniciar, primeiramente, de forma descritiva e obter analiticamente os aspectos
filosoéficos do que é a técnica e como ela age, ou seja, ele nao quer iniciar do ponto
de vista valorativo, ético, mas sim descrevendo o que a técnica é. Para cumprir esse
objetivo, o autor explica que a filosofia da tecnologia deveria enfrentar trés
movimentos da técnica, isto &, trés diferentes formas de manifestacdo da técnica
moderna para que esta possa ser compreendida e explicada.

A primeira é denominada por Hans Jonas como dindmica formal, que néao
estd relacionada com o conteudo, mas a forma como a técnica funciona,
caracterizada pelo fildsofo como uma empresa coletiva continuada que avanca nao
mais impulsionada pela necessidade, mas conforme leis e movimentos proéprios, ou
seja, um processo em constante movimento.

Ao mencionar a “dindmica formal” da técnica, Hans Jonas “contempla a
tecnologia como o conjunto abstrato de um movimento” (TME, p. 15), uma espécie
de poder que deseja constantemente a superagdo dos limites e das barreiras
encontradas no presente, pois deseja continuamente a novidade e a mudanca, sem
se deixar guiar pela ideia de necessidade. Esses aspectos da técnica moderna

explicitam as suas diferengas com relacdo a técnica pré-moderna, caracterizada
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como uma posse e estado, pois, conforme ja mencionado, as mudangas e
transformagdes que ocorriam na antiguidade nao representavam o que hoje
conhecemos como “revolugdes” de fato (mesmo que representassem, nao
impunham a rapida superagcdo desse momento!).

Isto porque as revolugdes faziam parte de um processo que ocorria de forma
lenta, localizado e condicionado a uma necessidade, ou seja, havia uma meta a ser
atingida, de acordo com um fim predeterminado. As invengdes de ferramentas e os
procedimentos eram utilizados de forma ‘linear”, pois visavam um equilibrio
“reciprocamente adequado, estatico, entre fins reconhecidos e meios apropriados.
Uma vez estabelecida esta relagdo, se mantinha durante um longo tempo como um
optimum de competéncia técnica sem novas exigéncias” (cf. TME, p. 16).

Algumas transformacdes que podem ser reconhecidas como “revolucdes”
certamente ocorreram, porém, mais por causalidade do que por intencao, isto &, as
‘revolugdes” foram ocasionais e nao planejadas. O filésofo cita outros exemplos,
como a Revolugado Agricola, que fez com que o homem deixasse de ser cagador ou
ndmade; a Revolugéo Metalurgica, levando o homem da Idade da Pedra a do Ferro;
a ascensao das cidades, a revolugao bélica, entre outras, porém sempre motivadas
pela necessidade (cf. TME, p. 15-17). O que hoje entendemos como progresso
técnico, é possivel dizer que na antiguidade ocorreu mais por fatores externos (seja
no intercambio entre diferentes povos ou no aprendizado durante as guerras, por
exemplo) do que pela imposi¢cao do préprio desenvolvimento técnico.

Na Antiguidade, outras técnicas “revolucionarias” surgiram, como o “fogo
bizantino”, a porcelana e a seda na China, o tingimento de tecidos na Fenicia, entre
outros, porém, Hans Jonas explica (cf. TME, p. 16) que todas essas técnicas, foram
“zelosamente” guardadas como monopdlios das sociedades inventoras, pois nao
havia o afa de estender aquela técnica para outras sociedades e nédo se estenderam
como dominio tecnolégico. Como resultado, ndo houve progresso tecnoldgico
continuado e nem um método desenvolvido intencionalmente para produzir esse
“progresso continuado”. Seus métodos ndao eram submetidos a prova, evitando,
assim, os perigos e os riscos, pois ndo havia intencdo de produzir coisas novas e
cada vez em maior quantidade, ao contrario do que ocorre no cenario técnico atual,
onde as inovagdes tecnologicas sao amplamente divulgadas. Assim, o autor

demonstra que:
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da cerémica as grandes construcdes, do cultivo do solo a construgéo naval,
do tecido as maquinas de guerra, da medicdo do tempo a astronomia:
ferramentas, técnicas e objetos seguiram sendo essencialmente os mesmos
durante longos periodos de tempo, as melhorias foram esporadicas e néo
planejadas, e o progresso portanto —se produzia progresso — consistia em
alteragdes insignificantes de maneira geral, a ponto de ainda hoje
despertam nossa admiragdo e segundo mostra a histéria, tendiam mais a
serem perdidas por descenso que a inovagdes superadoras por novas
criacbes (TME, p. 16).

Trata-se de um conjunto de fendmenos e atributos que diferenciam a técnica
pré-moderna da técnica moderna. A primeira € caracterizada como posse e estado,
como se fosse uma ferramenta com a qual se esta satisfeito, pois atende
determinadas necessidades. A segunda é caracterizada exatamente de forma
oposta, como empresa e processo, um empreendimento, ou um projeto inacabado
que avanca conforme suas “leis de movimento proprio”, ndo em direcao a um ponto
de equilibrio ou “saturacao”, ao contrario, o éxito obtido se constitui em “motivo para

dar outros passos em todas as direcdes possiveis™

. Essas diferencas constituem o
carater filosofico da técnica moderna, que pode ser expresso em quatro aspectos
diferentes e complementares (TME, p. 18).

O primeiro aspecto diz respeito ao fato de que os passos da técnica moderna
nao levam ao equilibrio entre meios e fins ou a satisfacdo, despertando a vontade de
dar sempre novos passos e em todas as dire¢cdes possiveis, mesmo sem saber a
razao e a finalidade para se caminhar em tal direcdo, o objetivo do progresso se
dilui. Dessa forma, a propria qualidade dos produtos € intencionalmente programada
para durar pouco, ou se tornarem obsoletos em curto espago de tempo. E mesmo
que os produtos ndo estraguem, as tendéncias ou modismos dao a impressao de
que o produto, mesmo sendo novo, n&o parega tdo novo.

A segunda questao diz respeito a difusao tecnoldgica e refere-se ao fato de
que toda inovagdo técnica surge com a seguranca e a certeza de que vai se
espalhar sobre toda comunidade cientifica, seja do ponto de vista do conhecimento
que € expandido a todos os lugares em virtude da comunicagdo universal, seja
porque alimenta-se do que o autor chama de “pressdao da competéncia” (TME, p.

18), isto €, na modernidade ha uma pressao pelo mundo da competéncia para que o

® No seu texto Hans Jonas: écologie et démocratie, Virginie Schoefs, ao falar da autocontradicéo da
técnica presente em seu éxito, afirma que “aquilo que é o mais receoso no advento da técnica
moderna é o fato de que ela contém em si mesma uma possibilidade de sua propria perda: ela
representa certamente uma vitéria do homem sobre ele mesmo e sobre o0 mundo mas ela carrega
também em seu seio o periodo de uma autonegacao coletiva” (SCHOEFS, 2009, p. 22).
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homem se aproprie das inovagdes tecnoldgicas a cada minuto para que seja capaz
e eficaz no desenvolvimento de seu afazeres.

O terceiro aspecto refere-se a relacao entre meios e fins que, de acordo com
o0 autor, ndo é linear na técnica moderna, mas circular e dialética, em que os
objetivos podem ser satisfeitos com novas técnicas e novas técnicas podem ser
satisfeitas com novos objetivos (cf. TME, p. 18), ou seja, inventamos coisas e
criamos objetivos e, as vezes, criamos novos objetivos e inventamos coisas. Assim,
nao se trata mais de algo linear, em que diante de uma necessidade inventa-se um
meio para atender um fim, agora o proprio meio pode determinar ou inventar um fim.
O celular, por exemplo, foi inventado como um meio para atender uma necessidade
de comunicagdo, mas ele mesmo acabou por se tornar um fim que determina
necessidades, como se agora ninguém mais pudesse se comunicar sem um
aparelho celular.

Esse movimento e impulso de sempre ir além, do “progresso continuo”,
constituem um poder que Hans Jonas intitula como tecnologia, ou seja, a forma de
apresentacdo e de agdo da propria técnica agora ndo mais regida pela ideia de
necessidade, mas pela continua autossuperagcdo (cf. TME, p. 18). Portanto, a
tecnologia traz sempre novas necessidades, sua tarefa é interminavel (pois ndo é
uma relagao entre meio que satisfaz um fim, € uma relacao circular, dialética) e seus
objetivos “ndo solicitados” se transformam em necessidades vitais, principalmente
quando associados aos interesses econdmicos. Suas inovagdes espalham-se
rapidamente por toda a comunidade cientifica, seja quanto ao conhecimento, seja
quanto a apropriagao pratica. A técnica, enquanto empreendimento e processo, nao
se fundamenta nas reais necessidades humanas, mas nas motivagdes criadas por
ela mesma, o que torna sua tarefa ciclica, isto &, interminavel.

O quarto aspecto trata da questado do progresso que deixou de ser um mero
enfeite, tampouco uma mera opcgao oferecida que podemos decidir se queremos ou
nao, mas um impulso incerto alheio a vontade humana para tornar-se um impulso
incerto da propria tecnologia, mesmo que seja contra a vontade ou mesmo
independente dela. Dessa forma, ndo cabe a ninguém decidir se 0 que quer ou néo
quer é algo dado ndo como um estado neutro, mas como um valor. Isto porque na
sociedade moderna tudo que contém a promessa de progresso € percebido como
algo bom, que tem valor, de maneira que todo passo dado pelo progresso € visto

como superior ao precedente e cada nova descoberta tende a ser, de certo modo,
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‘melhor” que o estado anterior. “Seus objetivos iniciais se diluem rapidamente e
novas metas sao tracadas no decorrer do processo e muitas vezes desvinculadas
das intengdes iniciais” (SGANZERLA, 2012, p. 63). Fazendo uso de uma expressao
heideggeriana“’, a técnica, nesse sentido, acaba se tornando um destino humano
(HEIDEGGER, 2008, p. 23).

1.2.3 Possiveis causas do progresso técnico continuo

Diante dos aspectos apresentados, Hans Jonas, ainda na perspectiva
descritiva da técnica, se pergunta por que a técnica funciona desta maneira, o que
causa o impulso ou afa de um movimento infinito pelo desenvolvimento tecnoldgico,
qual a natureza desse impulso, como ele se efetiva e qual é a importancia filosofica
desses fatos (que culminara com a importancia do ponto de vista ético). A busca de
resposta para esses questionamentos constitui um processo que o autor denomina
de explicagao causal, uma explicagao referente as causas desses processos.

Primeiramente, Hans Jonas identifica como causa algo ja mencionado e
denominado por ele de “pressao pela competéncia” (TME, p. 20), que se refere ao
problema concreto, ou seja, como hoje todos os lugares, empresas, governos e
também as instituicbes de ensino s&o pressionados pela competéncia como um
movimento perpétuo, todos s&o pressionados a buscar a competéncia por relaciona-
la com a ideia de poder, prestigio, seguranga e beneficio que ela pode proporcionar
pelo processo tecnolégico.

Além disso, Hans Jonas nao fecha os olhos para um elemento importante, o
de que “poderosos interesses financiam a produgao da inovagao” (TME, p. 20). Esta
pressao pelo progresso tecnoldgico coloca o homem em uma condicdo de livre
competéncia, “despertando o apetite pelas possibilidades” (TME, p. 20). Por um
lado, fazendo com que as possibilidades de erro sejam minimizadas ou escondidas

por tras da fascinagdo dos beneficios; por outro lado, os proprios problemas

10 Aqui vale lembrar que a maneira com que Heidegger tematiza a técnica é do ponto de vista
ontoldgico, como destino do ser e ndo necessariamente como um problema. Embora seja possivel
encontrar no pensamento de Hans Jonas uma perspectiva heideggeriana, ele estd mais empenhado
no problema valorativo da técnica, ou seja, em pensar a dindmica ética da técnica, isto &, as
consequéncias da técnica.
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decorrentes do aumento da populagdo e a ameaga do esgotamento das reservas
naturais funcionam como impulso da técnica.

Esses novos impulsos nem sempre partem das reais necessidades humanas
e, muitas vezes, decorrem de problemas criados por ela mesma, a exemplo do
esgotamento das riquezas naturais. Assim, a crise ambiental gerada pelo fim dos
recursos naturais e o aumento da populagcdo fazem com que a técnica ganhe um
grande impulso e crie problemas que ela precise resolver. Em outras palavras, a
técnica que destruiu 0 meio ambiente agora encontra uma forma para resolver o
problema. E a técnica se alimentando da técnica, constituindo um processo infinito.

Da mesma forma, a utopia de uma vida cada vez melhor também provoca um
novo impulso na técnica, agora ela também “precisa vender”, pois, diante dos
problemas criados por ela, pretende-se “vender’ solugdes e alternativas
provenientes do proprio aparato tecnoldgico, o que faz com que a técnica se
alimente dela mesma, isto porque estaria em suas maos tanto os problemas como
as possiveis solugdes (mas isso leva a novos problemas). Dessa forma, ela carrega
uma constante promessa de possibilidades que fascina tanto os produtores de
sonhos como seus consumidores (cf. TME, p. 22). A propria promessa do 6cio
viabilizado pelo tempo livre que a técnica possibilitaria se tornou também um
problema devido ao desemprego em virtude da substituicdo do homem pela
maquina.

Pode-se dizer que na técnica moderna ha uma “alma faustica”"

, expressao
que tem a ver com uma outra questdo em seu pensamento, abordada na obra O
principio responsabilidade, na qual o autor explica que ciéncia contemporénea € um
Prometeu desacorrentado. Para Paula Sibilia (2002, p. 43) ndés tivemos uma era
prometeica, em que o homem ainda sabia o limite entre o seu mundo e o mundo dos
deuses, mas na era faustica ndo ha mais esse limite, entdo, o que antes era missao
dos deuses, agora passa a ser missdo dos homens. Segundo Paula Sibilia, Fausto,
animado por uma “vontade de crescimento infinito, pelo desejo de superar as suas
proprias possibilidades, compactua com o Diabo e assume o risco de desatar, com

isso, as poténcias infernais” (2002, p. 43).

" Paula Sibilia em O homem pés-orgénico, narra que Fausto representa na mitologia aquele

personagem que recebeu diferentes versdes. Mas de certo modo em todos elas a tragédia ou a
comédia se produz quando Fausto “perde o controle” das energias de sua mente, que passam a
adquirir vida propria, dindmica e explosiva. Animado por uma “vontade de crescimento infinito, pelo
desejo de superar as suas proprias possibilidades, Fausto compactua com o Diabo e assume o risco
de desatar, com isso, a poténcias infernais” (2002, p. 43).
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Prometeu, no pensamento de Hans Jonas, € o simbolo do perigo
representado pela posse do conhecimento, ja que ele € o personagem mitico que
teria ensinado aos homens o uso da racionalidade (simbolizada pelo fogo). Ele é o
responsavel pelo progresso do saber e também do poder humano, por essa ousadia,
teria sido punido por Zeus, que o acorrentou na beira do abismo. Sua histéria é a
narrativa de uma separagao entre o reino dos deuses e o dos homens, e mais, entre
0 que cabe ao homem e o que cabe aos deuses. Para Hans Jonas, o Prometeu
desacorrentado € aquele que quebrou esse limite, ou seja, por seu poder, 0 homem
agora invade” um ambito de acdo antes pertencente a divindade?. Em outras
palavras: a ciéncia é absolutamente ambivalente porque ndao atua mais dentro dos
limites tradicionais de pode-nao-pode, deve-nao-deve, ou seja, do bem ou do mal.
Trata-se do chamado imperativo tecnoldgico: “se podes, deves fazer”.

No entendimento Hans Jonas, um “fator ndo econdbmico de estimulo
tecnolégico que merece mencao” (TME, p. 21) é a necessidades dos Estados e
territérios de se consolidarem, entdo eles se utilizam da técnica, principalmente no
uso da comunicacgao e da informagdo como processos de consolidagao nacional dos
estados e territorial. Aqui ha uma necessidade estatal da técnica, nao apenas as
empresas e 0s negocios usam a técnica, mas também o préprio Estado enquanto
territério e organizacao politica tem essa necessidade e, por isso, tem interesse no
desenvolvimento da técnica. “Naturalmente, isso vale tanto para os sistemas

socialistas'® como para os sistemas capitalistas” (TME, p. 21).

“Para a concepcio mitolégica de mundo, a técnica pertencia aos deuses e a ordem pertencia o
mundo enquanto cosmo. A técnica representava um presente dos deuses aos individuos ou as
comunidades, e estes (deuses) a entregavam aos poucos, podendo inclusive retira-la caso julgassem
necessario. Homero afirma que de fato, “a alguém deus da a forca guerreira; a outro, a danga; a
outro, o canto e a citara; a outro, Zeus coloca-lhe no coragdo a sabedoria, o que rende frutos para
muitos homens” (1996, p. 112). Desse modo, o homem ficava impossibilitado de fazer qualquer
projecéo, porque nao tinha a garantia de seu uso, visto que a técnica era entendida como algo de
“fora” e “momentanea”. Da mesma forma, entre os antigos gregos, a técnica e a politica representam
as duas modalidades em que se expressava a agao humana, tanto na dimensao poiética, isto €, na
capacidade de produzir, imitando a dinamica da natureza, quanto na dimens&o da praxis, ou seja, na
capacidade de agir em vista de determinados objetos. Em ambas as concepgbes a natureza é o
horizonte intransponivel e o limite insuperavel da agdo humana, a qual estava inscrita na necessidade
da natureza expressa no produzir e no agir. O fazer consistia em imprimir uma forma a matéria, mas
também em libertar as poténcias da propria natureza. Nesse sentido, as transformacdes operadas
pela arte e pela técnica eram consideradas neutras, uma vez que seu valor e significado se
encontravam nao nos propdésitos humanos, mas nelas mesmas (cf. SGANZERLA, 2012, p.26).

BE importante destacar que Hans Jonas teve uma grande decepgdo com o Marxismo ao ter contato
com a experiéncia socialista apds a queda do muro de Berlim, la ele percebeu que o modelo de vida
baseado no socialismo tinha causado tanto impacto ambiental quanto o modelo da sociedade
capitalista.
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Quanto as premissas ontolégicas e gnosiolégicas da possibilidade do
progresso continuo, ou seja, porque esse progresso continuo da técnica ocorre,
Hans Jonas explica que “a premissa de que pode haver o progresso ilimitado,
porque sempre ha algo novo e melhor a ser encontrado” (TME, p. 21) é a primeira
premissa que funda esse modelo, essa possibilidade de progresso. Entdo, ainda
assim, cabe indagar por que ha um progresso continuo?

Primeiramente, porque nés acreditamos que pode haver um progresso
ilimitado, que tudo vai progredir de forma ilimitada, infinita. Além disso, porque ele
“‘esta apoiado em uma impressionante histéria de éxito”, pois se olharmos para o
progresso nas ultimas décadas, perceberemos que ele tem uma histéria de éxito,
inclusive nem se discutiam os problemas ambientais que temos hoje, escondendo os
erros e percalcos inerentes ao desenvolvimento. Por fim, é “apoiado na teoria
segundo a qual as coisas se abrem infinitamente para serem conhecidas”, cuja
teoria moderna de Bacon ja havia propagado as possibilidades inesgotaveis de
conhecimento e dominio técnico da natureza. Essa € uma “crenca” da era moderna
que alimenta uma “fé infinita no progresso” (TME, p. 22), portanto, uma descoberta
vai levando a outra e assim sucessivamente, tudo se conecta de forma que se crie
um cenario virtual de infinitude.

Hans Jonas nos alerta (cf. TME, p. 22) que o aspecto da infinitude virtual do
progresso aqui mencionado é diferente da perfectibilidade humana, pois ndo é uma
capacidade de aperfeigoamento que o homem tem frente a natureza, agora é uma
capacidade de ir a natureza de forma infinita, ou seja, a técnica e seus instrumentos
possibilitaram olhar para a natureza cada vez mais no seu interior. Isso € possivel,
porque agora a caracteristica do progresso moderno, “que foi concebido segundo o
pensamento de Bacon” (PASCUAL, 2009, p.199), é a inter-relacao entre ciéncia e
técnica que provocou uma mudanga drastica no modo de compreender a natureza,
havendo avanco que jamais fora visto. A realidade é cada vez mais descoberta e

entendida com o uso da técnica.

Esse serd o ponto de partida de novos conhecimentos no terreno pratico,
pois a tecnologia trabalhando no mundo proporciona por sua vez a ciéncia
com suas experiéncias, um laboratério em grande escala, uma incubadora
de novas perguntas para ela, e assim num circulo sem fim. Com isso, o
aparato é comum tanto ao reino teérico como ao reino pratico, isto é, a
tecnologia penetra tanto na ciéncia como a ciéncia na tecnologia
(SGANZERLA, 2012, p. 65).
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Poderiamos pensar que com isso a margem do que resta conhecer seria
reduzida, mas Hans Jonas explica que a ciéncia se surpreende hoje a si mesma
com dimensao apos dimensao de novas profundidades e se abre em uma infinitude
que induz a pensar que as investigagbes também nunca cessarao. Ha sempre mais
coisas a serem conhecidas e, neste cenario, a natureza se transforma em um
“‘laboratério de pesquisa em larga escala”, uma “incubadora de novas perguntas”
para a ciéncia (TME, p. 22-23). Diferentemente do que ocorreu tradicionalmente, em
que a ciéncia era levada para o laboratorio, agora se inverte o processo, é o
laboratério que vai a natureza ou a prépria natureza que vira um laboratério.

O autor nos alerta que o problema dessa transformacado da natureza, que
inclui o ser humano, em um grande campo de pesquisa, e que o laboratdrio &, por
esséncia, 0 espago da experimentagdo, ensaio, portanto, possui riscos, perigo e
ameaca, porém, quando se transforma toda natureza em um laboratério, se perde a
perspectiva do risco que a experiéncia promove, se perde de vista, portanto, a
responsabilidade. Ainda com relagdo ao conteudo substancial da técnica, Hans
Jonas chama atencdo (TME, p. 24) para dois efeitos filosoficos referentes ao
processo de “revolugao tecnolégica”.

O primeiro elemento refere-se ao “estado modificado do saber na hierarquia
do espirito”, favorecendo o desaparecimento na era moderna da diferenga entre
teoria e pratica ou, nas palavras do autor, o desaparecimento da “aristocratica
autossuficiéncia da busca pela verdade. Troca-se nobreza por utilidade” (TME, p.
24), isto é, do ponto de vista tradicional da filosofia, o saber era uma contemplagao
da verdade, na contemporaneidade, a busca pela verdade esta conectada pela
utiidade. “A modernidade trocou a nobreza do conhecimento pela utilidade,
buscando o que o objeto é na propria experiéncia” (SGANZERLA, 2012, p. 75).
Como efeito, na modernidade, o saber tedrico s6 tem valor na medida em que
estiver conectado ao pratico, s6 tem valor uma teoria que seja aplicavel
praticamente.

O segundo elemento refere-se a “elevagdo da tecnologia na posigao
hierarquica das a¢cdes humanas” (TME, p. 24), isto €, a ascensdo da técnica a uma
das principais tarefas humana, ou ainda, aquilo que era meio foi elevado ao fim da
acdo humana. Diferentemente do cenario da técnica pré-moderna em que ela
estava submetida ou condicionada as tarefas que atendiam as necessidades

humanas, era percebida como um meio para atender essas necessidades, agora na
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medida em que a técnica passa a ser a principal tarefa do ser humano, o saber deve
ser “utilizavel” como um “avanco de poder a poder’ para o melhoramento técnico.
Desse modo, a técnica passa a ser um fim em si mesma, o progresso passa ser

compreendido como um avango de poder a poder.

1.2.4 Conteudo substancia da techne moderna

Vimos o conteudo formal da técnica e suas consequéncias filoséficas, ou seja,
analisamos o movimento da técnica, denominado pelo autor de tecnologia, e agora
voltaremos o nosso olhar para o “conteudo substancial” (ou material) da tecnologia
que, nas palavras do autor, significa analisarmos “as novas formas de poder, coisas
e objetos que o homem moderno recebe da técnica” (TME, p. 24). Se em um
primeiro momento Hans Jonas tratou do problema tentando responder o que € a
técnica, agora sera abordado o problema do conteudo, com o propodsito de
responder a seguinte pergunta: como a técnica funciona?

Nesta instancia, o autor fara uma analise dos produtos da técnica, as “coisas”
que a técnica oferece, o patrimbnio e os poderes que ela confere, os novos objetivos
e as novas formas de conduta humana. Além dos conteldos da técnica, o autor
também voltara seu olhar para um fendmeno denominado revolug¢ao tecnoldgica da
era moderna, que, em sua dimensdo substancial, “capacitou” o homem com um
enorme poder capaz de impactar todo o reino da vida. Esse processo, segundo
Hans Jonas, comegou com a mecanica, na sequéncia com a quimica,
posteriormente com a eletrodinamica, continuou com a fisica e, finalmente, com a
biologia, que, segundo o autor, foi o ultimo ramo do saber que apropriou e foi
impactado pelo afa da técnica moderna.

A primeira revolugdo tecnoldgica identificada por Hans Jonas foi uma
revolugdo no modo de produgao, que teria iniciado no século XVIIl com a Revolugao
Industrial. O objetivo da Revolugdo Industrial ndo era gerar novos produtos, mas
substituir a forca de trabalho humana (cf. TME, p. 25) com a promessa de permitir ao
ser humano o tempo livre. Inclusive o autor explica que a Revolugado Industrial ndo

muda o produto, o que muda é o modo de producédo, o modo como o produto é feito.
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No entanto, dessa alteragdo “um novo e significativo produto foi adicionado a
esse modelo tradicional, isto é, a produgdo das préprias maquinas, cujo processo
pds em marcha uma industria inteiramente nova” (SGANZERLA, 2012, p. 76). Em
outras palavras, o novo modo de produgao gerou um novo produto, a maquina como
resultado de um primeiro movimento que n&o visava criar nenhum produto novo,
mas que acabou fazendo com que a propria maquina, que € o meio pelo qual o
modo de produgdo foi alterado, se tornasse um fim. Sendo assim, como
consequéncia pratica da Revolugao Industrial, o meio se transformou em um fim e a
magquina passou a ser o novo produto desejado.

Em virtude da ‘revolucdo das maquinas” ocorreu como consequéncia o
“‘aumento em progressao exponencial do consumo humano das reservas naturais”
(TME, p. 26), uma vez que a maquina necessita de energia. A revolucao das
maquinas, ou o mundo das maquinas, que é a sociedade moderna € um mundo em
que a maquina necessita do crescente desgaste das reservas naturais. Portanto, a
sociedade das maquinas € responsavel pela crise ambiental moderna, pois além de
se apropriar dos recursos naturais, ela também elimina residuos no meio ambiente.

Com isso, as maquinas acabaram causando uma mudancga também nos
produtos, pois, em principio, serviam as mesmas necessidades, até que mudaram
também as necessidades. Em consequéncia, primeiramente tivemos a Revolugao
Industrial que alterou 0 modo de produgédo, mas nédo mudou o produto. Porém, o
modo de produgao alterado gerou um novo produto, que € a maquina, e esta acabou
gerando uma mudanga no proprio produto. Assim, aquilo que no principio ndo era
mutavel, logo tornou-se mutavel — o produto, provocando uma mudancga na propria
necessidade. Assim, agora ndo apenas o produto e meio de produgdo mudaram,
mas a propria necessidade. Isso ocorre na medida em que nds precisamos de
coisas novas, das quais antes nao precisavamos e que nem existiam no passado.

O segundo ambito da ciéncia que sera impactado pelo processo da revolugao
tecnoldgica sera a quimica. Isso porque, segundo Hans Jonas (TME, p. 25), com o
desenvolvimento da mecanica houve a percepcao de que os produtos “precisavam”
ser alterados, ndo necessariamente pelo seu desgaste, mas por seu considerado

“envelhecimento”®. Uma vez que os produtos passaram a ser “necessariamente”

" No documentario A Histéria das Coisas produzido por Louis Fox e apresentado pela ativista Annie
Leonard, sao apresentados os conceitos de obsolescéncia programada e obsolescéncia percebida. A
primeira forma de obsolescéncia € um nome dado a vida curta de um bem ou produto projetado de
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alterados, por consequéncia, ha um desgaste excessivo dos recursos naturais e,
dessa forma, a propria tecnologia exigiu a transformagao quimica de substancias.

A quimica é, entdo, requisitada para transformar quimicamente as
substancias necessarias para gerar esses novos produtos. Hans Jonas explica que
“seu ponto de partida foram as cores sintéticas, substituindo as substancias naturais
escassas ou caras” (TME, p. 26). Como uma fase posterior da tecnologia quimica,
segundo o autor, ocorreu o0 mesmo com as fibras téxteis sintéticas e outros materiais
petroquimicos. Foi iniciada uma nova era, requisitando da quimica um grande
esforco para criagcdo de novos produtos, por um lado, mais leves e que
demandassem menos energia para sua construgcao e funcionamento, por outro lado,

produtos “quebraveis” e descartaveis em um curto espaco de tempo.

Aqui ainda pode, pois, manter a antiga ideia de que a arte imita a natureza.
Mas com materiais petroquimicos em geral, que entraram no campo de
fibras sintéticas, a arte avangou de substitutos para a criagdo de novas
substancias com propriedades que ndo foram encontradas em qualquer
substancia natural (ou na sua producao tradicional) e, assim, apontar o
caminho para formas de emprego que em nada/ninguém antes havia
apensado antes, mas cuja posibilidade traz para as classes de debate
novos objetos para uso (TME, p. 27).

Isto €, com a criagao dos materiais petroquimicos em geral, sobretudo no que
se refere ao terreno das fibras sintéticas, a arte foi além da imitacdo da natureza,
criando substancias ndo encontradas em sua forma natural. Dessa maneira, as
inovagdes no campo molecular superaram o modelo da mecanica anterior, cujas

formas eram extraidas no campo natural. Sganzerla explica que

a intervencao da quimica tornou-se mais profunda, pois passou a alcangar a
infraestrutura da matéria, cujas novas substancias se obtém por
especificagao, isto é, novas propriedades sdo alcangadas mediante a
reorganizacao arbitraria de suas moléculas (SGANZERLA, 2012, p. 67).

forma que sua durabilidade ou funcionamento se dé apenas por um periodo reduzido. Um fenédmeno
industrial e mercadoldgico surgido nos paises capitalistas nas décadas de 1930 e 1940, conhecido
como "descartalizacao". Faz parte de uma estratégia de mercado que visa garantir um consumo
constante por meio da insatisfagdo/inutilizagdo, de forma que os produtos que satisfazem as
necessidades daqueles que os compram parem de funcionar, tendo que ser obrigatoriamente
substituidos de tempos em tempos por outros mais modernos. A segunda forma de obsolescéncia &
uma estratégia de reduzir a satisfacdo em relacdo aos produtos que ainda sdo perfeitamente
funcionais e uteis. Os fabricantes langam produtos com aparéncia inovadora e mais agradavel, além
de pequenas mudangas funcionais, dando aos produtos antigos aspecto de ultrapassados. Dessa
forma, induzem o consumidor a troca.
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Como consequéncia desse processo, Hans Jonas explica que houve uma
inovacao sem precedentes na histéria da vida individual, fazendo com que as
maquinas que eram essencialmente bens de capital encontrassem “seu caminho na
esfera do consumidor e se tornaram artigos de uso pessoal, doméstico, ainda que
tenham indiretamente também um uso econdémico” (TME, p. 27). Este fenbmeno
cresceu abrangendo todo o mundo ocidental. Os exemplos citados pelo autor para
ilustrar esse processo foram os automoveis e os aparelhos domésticos que, em sua
maioria, transform energia em processo mecanico. Em outras palavras, enquanto no
momento anterior as maquinas eram consideradas “bens de capital’, na
modernidade passaram a ser usadas como “bens de uso”, como artigos de uso
pessoal e doméstico.

Outros aparelhos do género técnico, totalmente diferentes, ganharam
destaque em nossa vida privada, aparelhos que, no sentido fisico, ndo fazem
nenhum trabalho, mas que, com um minimo de gasto de energia, “servem aos
sentidos e ao espirito” (TME, p. 28). Sao eles: o telefone, o radio, a televisao,
interfone e calculadora, equipamentos que, tanto por sua produgao imaterial dirigida
a consciéncia como pela fisica invisivel, sao totalmente distintos de toda maquinaria
macroscoépica. Segundo Hans Jonas, estamos cada vez mais mecanizados em
nossas atividades ou entretenimentos, nem mesmo a escassez de energia foi capaz
de por freio nesse processo (cf. TME, p. 28).

A argumentagao do autor demonstra o processo de avango da técnica para
uma artificialidade e abstracdo cada vez maior, que tem na descoberta da
eletricidade um passo decisivo. Uma vez que a eletricidade € um objeto abstrato,
incorpoéreo, imaterial, sem volume e nem peso, invisivel em sua forga utilizavel (TME,
p. 28), podendo ser transladada instantaneamente por meio de qualquer distancia
até o ponto de consumo, permitindo a expansao da mecanizagcdo em cada casa.
“Simultaneamente fez a vida privada dependente como nunca do continuo
funcionamento de um sistema publico” (TME, p. 29), porém, o autor explica que
estava por vir algo muito menos ortodoxo ainda, a passagem da técnica elétrica para
a eletronica.

Ao se referir a eletrbnica, Hans Jonas explica a diferenca entre a técnica de
energia e a de transmissao de informagdes, afirmando que, tanto de forma tedrica
como pratica, a eletrbnica representa, de forma geral, um novo nivel de abstragao.

Isto porque “o objeto da eletrénica é o mais inapreensivel de todos: a informacéo”
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(TME, p. 29). Porém, o filésofo explica que enquanto a técnica energética e a
quimica respondiam em sua maior parte as necessidades naturais do ser humano,
como alimentacdo, vestimenta, habitacdo, etc., a tecnologia da comunicagéo
responde as necessidades de informagdo e controle, criadas unicamente pela
civilizagdo para a qual a tecnologia se fez imprescindivel. “Desse modo, a técnica
eletrbnica cria um reino de objetos cuja pura invengdo acrescenta outra” (TME, p.
30).

Outra etapa importante, até entdo, a Uultima da revolugao tecnoldgica
abordada por Hans Jonas, refere-se a biotecnologia. E € nesse sentido que o
filésofo questiona se estariamos no ponto limite, ou ainda, na fronteira de uma
tecnologia que se baseia nos conhecimentos biolégicos e nos brinda com uma
capacidade de manipulagdo que coloca o0 homem também como objeto (cf, TME, p.
30). Tal questionamento é justificado porque, o surgimento da biologia molecular e
sua compreensdo da programacgado genética abriram uma possibilidade tedrica e
uma possibilidade moral diante da neutralizagdo metafisica do ser humano. Porém,
essa neutralizacdo que nos permite fazer o que queremos nos nega, a0 mesmo
tempo, a orientagdo para saber o que devemos querer.

A julgar pela retérica dos seus profetas, a ideia de tomar as rédeas de nossa
propria evolugdo € embriagadora, sobretudo para os homens da ciéncia. Porém, se
o poder tecnolégico comegar realmente a “confeccionar as teclas elementares sobre
as quais a vida tera que tocar a sua melodia” (TME, p. 31), entdo pensar no
humanamente desejavel e o que deve determinar a escolha ou a opgéo, em poucas
palavras, pensar a imagem do homem sera mais imperioso e urgente que qualquer
pensamento que se possa exigir da razdo dos mortais. Mas, Hans Jonas nos alerta

que filosofia, esta lamentavelmente mal preparada para esta tarefa.

Um terceiro tema, que abarca a ambos os anteriores, seria a face ética da
tecnologia como exigéncia a responsabilidade humana, que deve tomar a
palavra posteriormente. Por conseguinte, em uma ordem sistematica, os
trés temas indicados, que podem servir como esquema basico da filosofia
da tecnologia a qual aspiramos, referem-se a “forma”, o “conteddo” e a
“ética” da tecnologia. Enquanto o terceiro (e mais importante) tema é
valorativo, os dois primeiros que aqui tratamos séo analiticos e descritivos.
(TME, p. 16)

Por essa razdo, & possivel interpretar que faltaria a técnica uma nova

“‘dindmica”, pois, como vimos, ela possui uma dinamica formal e um conteudo
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substancial, mas também deveria ter uma dindmica ética para pensar as
consequéncias de seu uso no dia a dia. Ou seja, na sequéncia, sera abordado o

assunto que ira nos conduzir a analise valorativa da ética.
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2 SE NOVO E O QUADRO, NOVA DEVE SER A MOLDURA: UMA ANALISE
VOLORATIVA DA TECNICA

No capitulo anterior, tentamos demonstrar de que maneira Hans Jonas pensa
a técnica, do ponto de vista da agdo do homem no mundo, a partir de duas
perspectivas de analise: a dindmica formal e o conteudo substancial (que, pela sua
expressividade simbdlica no mundo contemporaneo, também poderia ser chamada,
extratextualmente, de dinamica material). Assim, foi possivel analisar a forma como
a técnica se apresenta no mundo contemporaneo, diferenciando-a da técnica da era
pré-moderna. Foram apresentadas as principais diferencas, desde a lentiddao das
revolucbes na era pré-moderna até o momento que, na era moderna, a técnica
aliada a ciéncia se torna tecnologia.

A tecnologia moderna, impulsionada pela atividade econdmica, pde em
movimento forgas nunca antes conhecidas, que com seus efeitos cumulativos, pela
primeira vez na historia, tornaram as a¢gées humanas (parecem) irreversiveis. Ou
seja, “Prometeu esta desacorrentado, ao qual a ciéncia confere forgas antes
inimaginaveis e a economia o impulso infatigavel” (PR, p. 21). Prometeu,
personagem da mitologia grega, € conhecido por ter roubado o fogo dos deuses
para entrega-lo aos homens, mas o roubo do fogo foi pago com o fim da “ldade do
Ouro”, periodo em que todas as riguezas nasciam da terra espontaneamente. A
partir daquele momento, toda riqueza passou a ter o labor como pressuposto e a
nova condicdo humana passou a ser caracterizada por um aspecto duplo e
ambivalente. “Toda vantagem tem sua contrapartida, todo bem, seu mal. A riqueza
implica o trabalho, o nascimento, a morte” (VERNANT, 1990, p. 316).

Como ja fora dito anteriormente, Prometeu pode ser simbolo do perigo
representado pela posse do conhecimento, ja que ele é o personagem mitico que
teria ensinado os homens o0 uso da racionalidade e, por essa ousadia, teria sido
punido pelos deuses, os quais 0 acorrentaram na beira do abismo. Sua histéria é a
narrativa de uma separacao entre o reino dos deuses e o dos homens, e mais, entre
0 que cabe ao homem e o que cabe aos deuses. Para Hans Jonas, o Prometeu
desacorrentado (PR, p. 21) é aquele que quebrou esse limite, ou seja, por seu poder

o0 homem agora “invade” um dmbito de acao antes pertencente a divindade.
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O Prometeu definitivamente desacorrentado, ao qual a ciéncia confere
forcas antes inimaginaveis e a economia o impulso infatigavel, clama por
uma ética que, por meio de freios voluntarios, impega o poder dos homens
de se transformar em uma desgraca para eles mesmos (PR, p. 21).

Por isso no termino do primeiro capitulo afirmou-se que, segundo Hans
Jonas, a sociedade moderna esta marcada pela conquista de um inusitado poder: o
poder da tecnologia. O poder tecnoldgico necessita de um terceiro elemento, o
elemento ético (que aqui chamaremos de “dindmica ética”), ja que, tendo a dindmica
formal fornecido um modo préprio e quase independente de apresentagao da técnica
no mundo moderno, para o autor de O principio responsabilidade esse movimento
precisaria estar acompanhado das reflexdes éticas. Em outras palavras, apds a

analise descritiva da técnica, este capitulo abordara a analise valorativa da técnica:

Depois de realizar uma explicacdo que chamou de descritiva, pela qual
almejou obter analiticamente alguns aspectos que explicam a dignidade
filoséfica do problema, ao qual foi acrescentando uma explicagdo causal,
Jonas comega afirmando que a ética se interessa pela técnica, justamente
em sua nova dimensdo enquanto poder humano. Ora, como poder, a
técnica € uma forma de atuacédo e enquanto tal exige um exame moral
porque representa um caso novo dessa atuagao (OLIVEIRA, 2012a, p. 5).

Aqui entra a perspectiva jonasiana deste capitulo, que ira discutir a
necessidade de uma ética para técnica e como se engendraria uma dinamica ética
da técnica. Vale destacar que a terceira dinamica da técnica, a dindmica ética, funda
um principio que sera discutido no terceiro capitulo, o principio responsabilidade. Ao
pensar a dinamica ética da técnica, Hans Jonas explica que dois conceitos muito
importantes estdo no amago da formulagcdo de uma proposta para a terceira
dimensao da técnica: a ambivaléncia e a magnitude dos efeitos da técnica.

Comecemos analisando o problema da ambivaléncia. Ela tem a ver com os
resultados duvidosos e incontrolaveis que a técnica possui em termos de
consequéncias para o homem e para a natureza, seja no presente ou até no futuro.
Assim, a aplicacao e a acao da técnica no mundo, como o poder que ela representa,
sdo ambivalentes, pois ndo se pode afirmar com seguranga nem o que € bom ou o
que € mau, nem quando o bom se torna mau, ou quando o mau se torna bom, nem
mesmo até quando o que é bom permanece bom. Portanto, ndo ha uma certeza
quanto aos resultados e nem um controle moral da técnica, ela € ambivalente do

ponto de vista ético.
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Oliveira (2012a, p. 5) explica que “nao se trata apenas de medir o que € bom
€ 0 que é mau, mas de perguntar sobre a capacidade dessa avaliagdo: pode a ética
ainda medir as consequéncias das a¢gdes como no passado?”. Hans Jonas acredita
que a ética perdeu essa competéncia, isto em virtude da escala do novo poder da
técnica. Do ponto de vista ético, Hans Jonas (TME, p. 34) explica que os efeitos da
técnica, mesmo quando empregados para fins legitimos, a longo prazo, possuem um
lado ameacador, por isso, sdo ambivalentes.

Na sequéncia, outro ponto tratado por Hans Jonas refere-se a magnitude, isto
€, ao tamanho em termos de grandeza e de potencialidades da técnica, pois com o
crescimento do poder, ela adquire uma magnitude em termos espaciais, ja que o
homem, na contemporaneidade, tem o poder de alterar a natureza e a propria
humanidade. Além disso, o alcance do poder da técnica também atingiu uma
magnitude temporal, pois as consequéncias de algumas agdes na atualidade, dado
0 poder que a técnica representa, terdo repercussdes nas geracgdes futuras.

Entdo, através desses dois conceitos (ambivaléncia e magnitude), a filosofia
da tecnologia proposta por Hans Jonas passa a requisitar ndo s6 uma ética, mas
uma ética nova, ja que a reflexéo tradicional nao consegue mais oferecer respostas
a esse novo cenario tecnoldgico. E justamente por isso que, podemos afirmar, o
principio responsabilidade, além de estar amparado numa reflexdo onto-
fenomenoldgica sobre a vida, esta embasado nesses dois pontos importantes no
que tange a reflexdo sobre a técnica'®: na ambivaléncia e na magnitude que a
técnica alcancou no mundo moderno. Hans Jonas chama a atencéo para essa nova
situacao na historia da técnica, pois conforme foi demonstrado no capitulo anterior,
embora em outras épocas tenham havido transformacgées promovidas pela técnica,
0S riscos nunca eram tao agressivos e as comsequéncias tao imprevisiveis. Ja com
as inovagbes tecnolégicas da modernidade ocorre o oposto, pois estas séo

portadoras de riscos e ameacgas que nunca foram tao expressivos e imprevisiveis,

'® E preciso notar que a proposta de uma nova ética em Hans Jonas esta amparada, tanto numa nova
visdo do que € a vida (proposta discutida, principalmente na sua obra Organismo e Liberdade — ou O
principio Vida, que oferece uma leitura ontobioldgica e fenomenoldgica desse principio) quanto numa
interpretacao do cenario tecnoldgico. Assim, Hans Jonas teria identificado duas mudancgas no cenario
contemporéaneo: a primeira decorrente da percepgcdo de um erro de interpretacdo da vida realizado
pela ciéncia moderna e a segunda, da constatacdo de um limite no campo ético, pela dificuldade de
dar respostas frente ao novo poder da técnica. Nossa perspectiva de analise, nesse trabalho, esta
centrada na segunda hipdtese, mas ndo podemos deixar de assinalar também a importancia do
primeiro elemento no que tange a constituicao da responsabilidade como principio dessa nova ética.
Sobre isso voltaremos no terceiro capitulo deste trabalho.
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tanto para a natureza quanto para a prépria imagem do homem e de todas as
formas de vida, explicando “o fato de Jonas propor uma ampliacdo espaco-temporal
da responsabilidade, considerada, portanto, como uma das prerrogativas do homem
em relagcdo a si mesmo e a toda a biosfera atual e futura” (FONSECA, 2012, p. 470).

Nesse sentido, as novas dimensdes de magnitude e ambivaléncia da técnica
redefiniram a tarefa da ética do ponto de vista de sua especificidade. Além de uma
avaliagdo das intengcbes que mobilizam seus atos, também se almeja uma avaliagao
e uma reflexado sobre os desafios, implicagdes e consequéncias que se desdobram
da tecnociéncia'. “Isso explica porque, do ponto de vista tedrico, surge a
necessidade de se incluir a técnica entre os temas da reflexdo ética, dado que, do
ponto de vista pratico, emergem iniUmeros problemas até entdo inéditos, entre eles,
os ambientais” (FONSECA, 2012, p. 470).

A partir desse entendimento, vale ressaltar que diferente das analises das
implicagbes da acdo feitas pelas éticas consequencialistas, agora a ética deve ir
além e possuir a capacidade de previsao, a fim de evita-las (cf. OLIVEIRA, 2012a, p.
6). O que significa dizer que a ética da responsabilidade nao deve ser entendida
apenas como uma responsabilizacdo posterior ao ato ocorrido, mas ela assume um
papel propedéutico no que tange a previsdo das consequéncias negativas e,
portanto, a ideia de antever os efeitos para evitar a agdo. Trata-se, pois, de um
principio muito mais profundo e, talvez por isso mesmo, traga tantos desafios do
ponto de vista de sua fundamentagao. Esta perspectiva sera melhor trabalhada na

sequéncia deste capitulo.

2.1 MOTIVOS DA TRANSFORMAGAO DA TECNICA COMO OBJETO DA ETICA

6 Ao nos referirmos ao conceito de tecnociéncia, temos em mente a citagdo de DIAZ (2007, p. 108)
feita no primeiro capitulo, na qual explica que a pretensdo de transformagdo e dominio da natureza
levou a uma maior aproximagao entre ciéncia e técnica. Uma forte vinculagdo que permite-nos falar
de tecnociéncia. Nao obstante a forca dessa ligacado, esta nédo dilui as diferengas, ao contrario, é
possivel reconhecer e refinar os dois polos da relagdo. Assim, a ciéncia segue buscando explicacdes
do mundo, deixando-se governar por tudo o que implica o valor verdade, a técnica, e depois a
tecnologia, pretendem a transformag&o do mundo tomando como valor supremo a eficiéncia dos seus
intrumentos e artefatos. A verdade € que, manter essa diferenca ndo diminui a for¢a da relagéo, que &
a que refletimos quando contemporaneamente falamos de “tecnociéncia”.
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No seu livro Técnica, medicina y ética, Hans Jonas formula duas questdes de
extrema relevancia no que tange a sua filosofia da técnica: por que ela tem um
interesse filosofico e, a seguir, por que ela tem uma importancia ética. Nesse
momento, analisaremos o segundo ponto. Mas antes, é preciso identificar um
pressuposto: a técnica é posta como objeto da ética por ser um poder, isto é, uma
forma de atuacéao e intervengcdo do homem no mundo, portanto, tem a ver com o agir
humano. Se toda forma de agdo humana esta submetida ou exige um exame moral,
entdo, a consequéncia l6gica € que a técnica também necessita de um exame
moral. O fundamento da necessidade para que se tenha uma ética para técnica é
justamente o fato de que a técnica representa um poder de atuagdo, uma forma de
agir e intervir no mundo. Considerando que a “técnica € um exercicio do poder
humano, isto €, uma forma do agir, e todo agir humano esta exposto a prova moral”
(TME, p.33), entdo, a técnica também exige um exame moral, principalmente por ser
um poder com grandes riscos e ameagas. Em outras palavras, a técnica € um
problema ético porque ela € um poder de intervencédo, logo, necessita de uma
avaliagdo quanto aos aspectos do que é bom ou mal, justo ou injusto, etc...

Para Hans Jonas, essa forma de poder, ou de atuagao da técnica, € um caso
novo e especial devido a cinco causas diferentes'’. A primeira razdo para
demonstrar que esse caso € novo e particular, como vimos, € justamente a
ambivaléncia dos efeitos, ou seja, o fato de que nao é possivel saber ou medir as
consequéncias dos efeitos da acao técnica e da forma de atuagcdo do homem. Toda
capacidade e todo poder, para Hans Jonas, como tais, sdo em si mesmo bons,
entao, o fato de termos essa capacidade técnica n&o é algo ruim e nem trata-se de
algo “perverso”. Pelo contrario, toda capacidade, na medida em que representa um
desenvolvimento, um poder, uma faculdade, é algo bom, o mau é o seu abuso'®.

Para exemplificar sua posicdo quanto a ambivaléncia da técnica, o autor
utiliza (cf. TME, p. 33) a capacidade de falar ou o poder da palavra como algo
inegavelmente bom, mas que pode tornar-se algo mau pelo seu uso, como enganar
alguém. “Por isso, é totalmente sensato ordenar: use esse poder, aumenta-o, mas
nao faca mau uso dele” (TME, p. 33). A ética, entdo, deve distinguir entre o bom uso

€ 0 mau uso dessa capacidade, pois a técnica em si mesma nao pode ser julgada.

v Aqui ja temos o prenuncio de que as éticas tradicionais ndo poderao tratar desse novo caso, isso
porque a técnica € uma forma de atuagdo, € um poder e esse poder € novo e especial, por isso, as
éticas tradicionais ndo dardo conta dele.

'8 Note-se como, portanto, seria absolutamente equivocado classificar Hans Jonas como tecnofébico.
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Ressaltamos que Hans Jonas nao esta fazendo uma critica a técnica em si, o alvo
de sua critica refere-se ao bom ou mau uso, ou melhor, ao seu abuso. Isso porque a
técnica ndo € um campo neutro, ndo € apenas uma possibilidade, mas & portadora
de uma intengao e, por consequéncia € uma intervencao, logo, ela é efeito.

Sendo assim, a ética deve-se ocupar da ambivaléncia dos efeitos, nao
bastando identificar o bom uso € o mau uso da técnica em principio, pois dada a
escala de poder, no caso da técnica, “mesmo quando é beneficamente empregada
para seus auténticos e altamente legitimos fins, ela tem em si um lado ameacador,
que em longo prazo poderia ter a ultima palavra” (TME, p. 34). Bataglia (2012, p. 56)
explica que “o bom uso esconde os danos mais perigosos”. Podemos constatar,
entdo, que, no caso da técnica, qualquer uso que se faca pode chegar sempre a
maus efeitos, de forma inseparavel dos bons, assim, mesmo quando a técnica é
utilizada para o bem, os efeitos dela podem levar a consequéncias desastrosas.

Isso ocorre, por exemplo, com algumas contribui¢cdes inquestionaveis, como a
descoberta de procedimentos para a geracao de energia, mediante a fissdo nuclear
no seculo XIX, ou a descoberta do DNA no século XX, que possibilitou a cura de
diversas doengas pela manipulagao genética. Porém, o processo de fissdo nuclear,
para gerar energia, € 0 mesmo processo que possibilitou a criacdo de bombas (que
tanto efeito surtiram sobre o pensamento de Hans Jonas ja que foi o seu uso nas
cidades japonesas que evidenciaram e exemplificaram as preocupagdes do autor),
bem como a manipulacdo do DNA chamou atencdo a respeito das possiveis
finalidades eticamente discutiveis, como é o caso da eugenia positiva. Esses
procedimentos questionaveis € o que Hans Jonas denomina de lado ameacgador a
longo prazo (Cf. FONSECA, 2009, p.22-23).

A partir desse contexto, percebemos que a técnica se tornou uma forma de
poder ambivalente e que a tradicional concepcédo de bem e mal ja ndo é mais valida,
pois mesmo que se utilize algo para o bem, as consequéncias sao portadoras de um
risco, de uma ameacga e de um perigo. Nas palavras do autor, “o perigo reside mais
Nno sucesso que no fracasso — e o0 sucesso € decerto necessario, sob a pressao das
caréncias humanas. Uma adequada ética da técnica tem que se ocupar com essa
interna equivocidade do fazer técnico” (TME, p. 34).

A ética, entdo, necessita nao so avaliar as intengdes, mas as consequéncias
ultimas da técnica, isso porque o risco esta mais no éxito que no fracasso, pois

quanto mais a técnica “da certo”, mais aumenta o risco que seu uso representa.
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Para compreender melhor o queremos dizer, Oliveira (2012a, p. 7) explica que
“‘muitas vezes a ferramenta é previamente avaliada e moralmente evitada como ma
e, como tal, facilmente abandonada, mas aquela avaliada como boa, ndo”. Porém,
quando se utiliza para o bem, ela também pode ser prejudicial. De acordo com Hans

Jonas,

ndo somente quando se abusa da técnica com ma vontade, ou seja, para
fins prejudiciais, mas também quando se emprega de boa vontade e para
fins proprios e legitimos, ha o seu lado ameacador, que pode ter a ultima
palavra em longo prazo. E o longo prazo esta, de certa forma, incorporado
na técnica. Por meio da dindmica interna que a impulsiona, se ignora a
margem de neutralidade ética da técnica e somente se preocupa com o
desempenho. O risco do “excesso” sempre esta presente nas circunstancias
em que o0 gérmen inato do mal, ou seja, o prejudicial, se alimenta pelo
progresso do “bem”, isto &, o util, e levado a sua maturidade. O risco esta
mais no éxito que no fracasso, e apesar disso, o éxito € necessario, diante
das necessidades humanas. Uma efetiva ética tecnoldgica precisa
compreender a polivaléncia interior da ag&o técnica (TME, p. 33-34).

Diante deste cenario, percebe-se que ndo é mais possivel pensar a técnica do
ponto de vista da antiga tradigcdo, que visava identificar as a¢des voltadas para fins
maléficos, pensando que, com isso, seria possivel também anular a possibilidade do
mal, permanecendo, por consequéncia, com a possibilidade do bem. Porém, no afa
de aperfeicoamento do processo tecnolégico, ndo parece facil diferenciar a técnica
benéfica da técnica prejudicial, na medida em que se olha para a finalidade da
utilizagao dos instrumentos.

Portanto, os perigos da técnica moderna néo residem apenas na sua
utiizacdo para fins ilegitimos, mas também quando utilizados para fins
verdadeiramente auténticos, pois resultados inesperados, indesejados e
imprevisiveis podem ser advindos tanto da “boa” como da “ma” utilizagédo (cf. TME,
p. 34). Em outras palavras, o problema reside muito mais no “éxito” da técnica, do
que no seu “fracasso”. Por isso, vale ressaltar que a ética jonasiana nao separa a
realidade entre boa e ma e nos aconselha a negarmos o mal praticando o bem,
Hans Jonas esta afirmando que até o uso bem-intencionado da técnica contém uma
ameaca. O perigo estd na “técnica invisivel’, aparentemente in6cua, inclusive
benéfica.

Poderiamos dizer, a titulo de exemplos, que a ameaca das armas nucleares &
indiscutivel e seus danos s&o os maiores possiveis, portanto, trata-se de algo “ruim”,

por outro lado, a alimentagdo manipulada quimicamente foi criada com a melhor das
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intencdes possiveis. Da mesma forma os transgénicos, que além de melhorar a
economia agricola, por meio da modificacdo genética, também podem aumentar a
produtividade e auxiliar no combate a fome. Esta técnica bem-intencionada e
pacifica € muito mais dificil de controlar pelo fato de estar vinculada a diferentes
interesses, inclusive econdmicos. Corrobora com esta andlise o pensamento de
Fonseca (2012, p. 472), ao citar “os fertilizantes quimicos, que sdo incorporados a
nossa vida e contra os quais ndo nos defendemos, pois, passamos a precisar deles.
Por tudo isso, ele preconiza a ampliacdo da responsabilidade.”

Para elucidar ainda mais a questéo, vale citar o exemplo mencionado por
Hans Jonas sobre o0 arado e a espada (TME, p. 37). O primeiro, em principio, é algo
bom e inquestionavel, ja as espadas sao concebidas como algo ruim em si. Por isso,
as espadas poderiam ficar guardadas sem que trouxessem consequéncias, mas
enquanto a ferramenta do mal é guardada, a do bem sempre sera utilizada, nunca
ficara guardada. Eis o dilema da técnica moderna, em longo prazo, até mesmo os
arados podem ser tdo nocivos quanto as espadas, inserindo as consequéncias
indesejadas no universo ético. Assim, pela ambivaléncia do efeito, € no aparente
bem que surgem o risco e a possibilidade do mal.

O autor afirma que as béncaos da técnica contém os perigos do mal (cf. TME,
p. 34). Em outras palavras, é nessa utilizagcdo bem-intencionada que reside um risco
e surge o desafio para a ética, pois “uma adequada ética da técnica tem que se
ocupar com essa multivaléncia interior da acdo técnica” (TME, p. 34), que, no
entendimento de Oliveira (2012a, p. 6), “seria a nova e vasta tarefa da ética
contemporanea”. Nas palavras de Hans Jonas, “a técnica tem uma dupla face, que
pode girar para o mal e para o bem, e até mesmo o proprio bem pode converter-se
em mal pelo simples crescimento” (PSD, p. 141).

Todavia, é preciso esclarecer que a ética jonasiana nao divide a técnica em
um lado bom e em outro lado mau, nos orientando a evitarmos a possibilidade do
mau ficando ao lado do bom. Hans Jonas esta na verdade argumentando que até o
uso bom tem uma ameacga. O autor esta consciente que “o bom” nunca sera
guardado, ao contrario, sempre sera utilizado e, neste uso, ha um risco com
consequéncias indesejaveis e imprevisiveis em longo prazo que ndo podem ser
ignoradas. Essa possibilidade pode ser classificada como a “Caixa de Pandora” da

tecnologia.
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O segundo topico refere-se a automaticidade da aplicagdo da técnica.

Segundo Hans Jonas, € preciso notar que até a era pré-moderna,

a posse de uma capacidade ou poder (por individuos ou grupos) nao
significa ainda sua utilizacdo. Ela pode arbitrariamente permanecer em
repouso por longo tempo para, ocasionalmente, segundo o desejo e depois
da ponderagéao do sujeito, entrar em atividade (TME, p. 34).

Como ocorre, por exemplo, com a capacidade de quem ¢é linguisticamente
talentoso para falar, ele ndo precisa conversar sem parar, ou ainda, alguém que
sabe escrever, nao necessariamente vive escrevendo, assim, a posse de um saber
ainda n&o é o seu uso.

Por isso, em um sentido tradicional, é possivel separar um poder de um fazer,
pois uma coisa é saber e outra coisa € aplicar esse saber, ou ainda, uma coisa &
possuir uma possibilidade e outra é exercitar essa possibilidade. Em um sentido
aristotélico, poderiamos dizer que uma coisa € 0 que ser humano possui enquanto
potencialidade, e outra é a realizagdo enquanto ato. “Todavia, essa relagao tao ébvia
entre poder e fazer, saber e utilizagdo, posse e exercicio de um poder ndo é
aplicavel ao patriménio técnico de uma sociedade como a nossa” (TME, p. 34). Na
sociedade moderna, isso ndo ocorre, devido ao “esforco constante de atualizagao”,
aqui estamos no dmbito da relagdo em “poder respirar e ter que respirar” (TME, p.
34), ou seja, na medida em que posso respirar, eu tenho que respirar. Essa é uma
metafora que ilustra a maneira como Hans Jonas concebe a técnica moderna.

Na era pré-moderna, ainda era possivel separar o poder de um fazer, mas na
era moderna isso ja ndo é mais possivel. Na modernidade a obrigacao vital de fazer,
possui uma automaticidade, ela é independente do querer, ela ndo separa o poder
do fazer ou saber do aplicar. De acordo com o autor, se uma nova possibilidade “foi
uma vez aberta (na maioria das vezes por meio da Ciéncia) e desenvolvida, em
pequena escala, por meio do fazer, entao ela traz em si o compelir a sua utilizacao,
em escala cada vez maior, e o tornar essa utilizagdo uma permanente necessidade
vital” (TME, p. 34). A técnica é portadora dessa necessidade vital que faz com que
toda descoberta técnica ja venha necessariamente acompanhada de sua aplicagao,
ninguém mantém como patriménio preservado uma descoberta técnica, como

ocorria na antiguidade.
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Na modernidade, a técnica entdo “¢ um poder incrementado em atividade
permanente” (TME, p. 34), ou seja, ela nunca se cansa e esgota, ao contrario,
sempre cresce e quer ir mais além, ndo ha, entdo, separagcdo entre posse e
exercicio de seu poder. Aqui é possivel percebermos claramente a diferenca entre a
técnica pré-moderna, que era concebida como posse e estado, e a técnica moderna,
em que nao ha separagédo alguma entre posse e exercicio do seu poder, a técnica
moderna é uma posse e ja um exercicio. Conforme foi demonstrado na dindmica
formal da técnica, ela é algo em processo ininterrupto de aplicagdo e
desenvolvimento. Portanto, ndo havendo (nesse caso) satisfagcao, porque quando
uma necessidade é satisfeita, j& surge uma nova necessidade, e a técnica, nesse
caso, cria ndo s6 o produto, como também a necessidade. “A formacado de novas
capacidades, que se produz constantemente, passa de forma continuada sua
expansao a corrente sanguinea do agir coletivo, da qual essas novas espécies nao
podem ser mais separadas” (TME, p. 34). E uma forma continua e permanente de
aplicacdo automatica da técnica e que s6 sera abandonada ou substituida mediante
uma inovagéo superior, sendo esta uma situacdo de carga ética. Fato este, que
segundo Oliveira (cf. 2012a, p. 7), € mais um dos motivos que justificam a
importancia de uma ética para técnica.

O terceiro topico abordado por Hans Jonas, diz respeito as novas dimensdes
globais de espaco e tempo, em que a atuagao da técnica moderna ocorre afetando o
planeta (espacialmente) e pde em perigo as geragdes futuras (temporalmente). Isso
quer dizer que a técnica aumentou o impacto da agao humana de forma que “toda
aplicacao técnica tende (como tendéncia) e tem de (como necessidade) crescer”
(OLIVEIRA, 2012a, p. 8) em larga escala, justamente porque devido a
automaticidade da aplicagéo, ela acaba tomando dimensdes globais de espago e
tempo de magnitude desproporcional aos parametros tradicionais. Nas palavras de
Hans Jonas, “hoje toda utilizagdo de uma capacidade técnica pela sociedade (o
individuo singular nao conta mais aqui) tende a crescer em larga escala” (TME, p.
35).

O alerta feito pelo autor e que merece destaque é que a técnica moderna esta
interiormente programada para que seja empregada em grande escala, ou melhor
dizendo, em dimensodes globais de espaco e tempo, “com isso tornou-se demasiada
grande para a extensao do palco onde ela ocorre — a terra — e para o bem dos

atores — os seres humanos - (TME, p. 35). Em outras palavras, talvez a técnica
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tenha se transformado em uma forma de aplicacdo e em uma dindmica grande
demais para o cenario no qual ela vem sendo aplicada, que é a totalidade do
planeta. Juntamente com sua aplicacdo, estendem-se seus efeitos cumulativos
sobre todo o planeta e no futuro longinquo.

Assim, mesmo quando se age no ambito individual, ou seja, mesmo a mais
individualista de todas as realizacbes e inovagbes que a técnica promove, causa
impacto para milhdes de vidas, ndo s6 sobre aquelas préximas e do presente, mas
em um futuro longinquo e para as pessoas e seres que ainda nao existem. Assim,
Hans Jonas argumenta que “hipotecamos a vida futura em troca de vantagens e
necessidades de curto prazo, na maioria das vezes necessidades criadas por nos
mesmos” (TME, p. 35). Ou seja, hipotecamos o futuro em funcdo de vantagens e
necessidades imediatas e que, muitas vezes, n6s mesmos inventamos nossas
necessidades.

O autor argumenta que “talvez ndo possamos evitar agir dessa maneira ou
semelhantemente. Porém, se esse € 0 caso, entdo temos que empregar a mais
extrema atengdo em fazé-lo com honestidade em relagdo a nossos descendentes”
(TME, p. 35). A partir desse entendimento, Hans Jonas explica que, caso nao se
encontre uma alternativa para este modelo de vida, ja que esta € a forma que se
vive atualmente, isto é, “de tal forma que as possibilidades e chance deles se
libertarem daquela hipoteca ndo esteja de antemao comprometida” (TME, p. 35).
Pois, uma vez que hipotecamos o futuro em beneficio do presente e julgamos nao
haver outra forma de viver e agir, ndo podemos comprometer as possibilidades das
geracoes futuras. Dessa forma, o autor argumenta que ha uma insercdo de outras
dimensdes no campo da técnica, sendo esta a grande inovagao ética trazida pela
técnica. Agora a ética, frente a essas novas dimensdes da técnica — globais e
futuras — de espaco e tempo que atingem o planeta como um todo, exige uma
inovagao ou uma palavra nova. Dito de outro modo, é o poder ampliado da técnica
que exige a ampliagao da ética, pois quanto mais cresce o poder, mais deve crescer
a responsabilidade, sendo aqui mais um prenuncio da necessidade um novo modelo

ou uma nova forma de pensamento para a reflexao ética.

O ponto relevante aqui € que a ingeréncia de dimensdes remotas, futuras e
globais em nossas decisdes cotidianas, pratico-mundanas é uma novidade
ética, de que a técnica nos encarrega; e a categoria ética que é
principalmente chamada ao primeiro plano por esse novo fato se chama
responsabilidade. Que esta se coloque, como jamais outrora, no ponto
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central do palco ético, inaugura um novo capitulo na histéria da ética, que
reflete as novas ordens de grandeza do poder, que a ética doravante tem
que ter em conta. As conclamagdes a responsabilidade crescem
proporcionalmente aos feitos do poder (TME, p.35).

O quarto elemento da argumentagéo jonasiana refere-se ao rompimento com
0 monopdlio antropocéntrico, o qual fez com que a acdao humana nao tenha apenas
impacto no campo temporal da realidade mais proxima, pois a ampliagdo do poder
rompe com o monopodlio dos sistemas éticos antropocéntricos19 tradicionais. Por
isso, todos os sistemas éticos tradicionais promoveram e respeitaram apenas o bem
humano, isto é, “os homens eram objeto do dever humano e, no mais extremo caso,
a humanidade, e nada além disso sobre essa terra” (TME, p. 35-36). Vale destacar
que em algumas situagdes ndo era o bem de toda a humanidade, e sim de grupos
especificos da humanidade que estava em jogo.

Porém, a “recém-revelada vulnerabilidade da natureza” perante os ataques
excessivos dos homens, juntamente com a inteira biosfera, “exige sua parte de
respeito, devido a tudo aquilo que traz em si mesmo o seu fim, isto &, tudo o que é

vivo” (TME, p. 36). A partir desse entendimento, Oliveira explica que

de um lado, temos a exigéncia de uma ética que ultrapasse o ambito intra-
humano até o dmbito extra-humano. Por outro, essa exigéncia se ampara
nas novas concep¢des de dignidade natural, advindas das pesquisas que
levaram o autor a uma nova interpretacdo do fendbmeno da vida, mormente
no que diz respeito a afirmacao de que todo ser vivo, desde as suas formas
mais primitivas, tem uma premeditagado espiritual. Essa nova perspectiva da
ciéncia biolégica repercute, portanto, no projeto ético de Jonas a ponto de
exigir a ampliagéo da ideia de dignidade ao ambito da vida em geral, que
passa a ser alvo da responsabilidade humana (2012a, p. 9).

A responsabilidade agora surge dessa nova dimens&o, em que a conservagao
da vida, de forma geral, deve ser incluida no campo da preocupacgao ética, ao
mesmo tempo em que a vida humana depende dessa conservagao, pois, de acordo
com Hans Jonas (cf. TME, p. 36), o empobrecimento da vida extra-humana significa
0 empobrecimento da vida humana também. Para Hans Jonas, o que nos levou a
perceber a necessidade de inserirmos a natureza no campo da responsabilidade
ética foi “a necessaria ameaca global”, isto €, foi o eminente risco de destrui¢ao total

que despertou nossa solidariedade com a natureza, nas palavras do autor, “‘um

'® Antropocéntrico para o autor é quando o homem & o Unico fim da ética. Por isso sua critica mais
contundente aos modelos éticos tradicionais dirige-se ao modelo kantiano, o qual elegeu o homem
como o reino dos fins.
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vexatorio pensamento” (TME, p. 36). Pois é pela via do prejuizo, da vulnerabilidade,
que a natureza se comunica e revela seu dano.

E preciso esclarecer, todavia, que ao estabelecer como bem ultimo da ética —
ndo mais antropocéntrica —, todas as formas de vida, isto &, ao inserir a natureza no
ambito da ética, obviamente Hans Jonas ndo nega o lugar do homem nessa
perspectiva, ao contrario, trata-se de uma visdo ampliada que reune o bem humano
com a causa da vida em sua totalidade, ao invés de contrapor, de maneira hostil,
aquele a esta, e confere a vida extra-humana seu direito préprio (cf. TME, p. 36).
Essa visdo ampliada do que € a vida, vincula o0 bem humano com a causa geral da
vida, ao invés de contrapor, como ocorreu tradicionalmente enquanto tivemos uma
ética antropocéntrica, o bem humano ao bem da natureza.

Com a proposta jonasiana, o homem passa a ser concebido pela nova
proposta ética, como parte e ndo como fim da ética, pois ele esta inserido no campo
vital, no qual todas as formas de vida possuem dignidade propria, portanto,
representam um fim em si mesmo. Assim, na nova proposta ética jonasiana, o ser
humano € considerado o ser responsavel, ou ainda, detentor de um papel que,
segundo Hans Jonas, apenas a religiao por vezes lhe atribuiu “o de administrador e
guardido da criagdo” e, dessa forma, ele também afirma que “torna-se uma
obrigacédo transcendente do homem proteger os menos reprodutiveis e os mais
insubstituiveis de todos os seres” (TME, p. 36).

O mais insubstituivel dos recursos sao as formas de vida em risco de
extincdo, que também sdo os menos reconstruiveis, diferentemente de outros
recursos, como o petréleo, por exemplo. Vale ressaltar que esse papel foi atribuido
ao homem pelo proprio excesso de poder técnico, denominado, por Hans Jonas, de
“fria obra pragmatica da astucia humana”, que ao ampliar o poder, também estende
a responsabilidade do homem com o futuro da vida na terra, que, em virtude do mau
uso dessa poténcia que é a técnica, esta exposta e indefesa (cf. TME, p. 36).

O carater apocaliptico da técnica e sua potencialidade de pdr em perigo a
sobrevivéncia do género humano ou corromper sua integridade genética, ou altera-la
arbitrariamente, ou, até mesmo, destruir as condicdes de uma vida mais elevada
sobre a terra (cf. TME, p.37) coloca a questdo ética em termos metafisicos e nos
obriga a fazermos perguntas que nunca foram feitas, e somente sao feitas agora
porque o poder da técnica é tal que aumentaram as chances de risco de extingao

prépria vida humana. As perguntas metafisicas postas s&o: “se e por que deve haver
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uma humanidade; por que, portanto, 0 homem deve ser mantido tal como a evolugéo
0 produziu; por que deve ser respeitada sua heranga genética; sim, por que, em
geral, deve haver vida” (cf. TME, p. 37). Conforme foi dito anteriormente, sdo esses
questionamentos acerca do “por qué” que remetem o problema da ética a uma
instancia metafisica. Eis o quinto elemento da analise ética da técnica.

As respostas a essas questbes fundam a posicao ética de Hans Jonas e
impedem as apostas técnicas, cujo risco afetaria a vida em geral. Existir é o
imperativo categérico para a humanidade: Hans Jonas reconhece a vida como
imperativo, por consequéncia, todo risco, ensaio, possibilidade ou ameaca trazido
pela técnica, na qual a aposta seja feita (pela vida), deve ser evitado. Nas palavras

do autor,

se existir € um imperativo categorico para a humanidade, entdo todo jogo
suicida com essa existéncia esta categoricamente proibido, e ousadias
técnicas, nas quais esta é a aposta, ainda que apenas remotissima, devem
ser desde o inicio excluidas (TME, p. 37).

Mudar e limitar voluntariamente as ameacas apocalipticas da técnica sao
necessarias para evitar o pior, pois como vimos, a técnica aumentou de maneira
desproporcional o seu poder, e este é portador de uma ameaca, sobretudo, pelo fato
que hoje cada passo, entendido como avango da técnica, exige um novo passo. A
técnica possui um elemento “quase-compulsivo” em seu marchar avante, a exemplo
da “pressédo pela competéncia” (TME, p. 18), e com seu poder tiranico ameagando
nossa liberdade, nos torna seus suditos. Para esclarecer o que fora dito, Hans Jonas
explica que a técnica “faz de nossas obras nossos donos e nos obriga inclusive a
reproduzi-las” (TME, p. 39), ou seja, € a criagdo do homem que manda no proprio
homem como se fosse uma monstruosidade.

Os sinais estdo ai e nos advertem que nos encontramos em uma zona de
perigo e a responsabilidade de longo prazo tem que buscar evitar precisamente isso.
Esse afa ou avango “quase—compulsivo” da técnica necessita de um controle
extratecnologico. O que representa este controle extratecnoldgico é a ética. Dito
isso, as palavras de Oliveira (2012a, p. 10) soam como um grande alerta: “os
homens ndo podem simplesmente continuar suditos da técnica”.

Por ora conclui-se que, por intermédio da analise da dindmica formal e do

conteudo substancial da técnica, € possivel perceber a necessidade de que a ética
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enfrente a tecnologia como problema. Por isso, a ética precisa controlar e limitar o
poder da técnica, sendo esta a razdo pela qual o subtitulo da obra Principio
Responsabilidade chama-se Ensaio de uma Etica para a Civilizagdo Tecnolégica,
uma resposta ao desafio posto até aqui. E justamente a isso que Hans Jonas chama

de “humanizagao da técnica”.

2.2 A CRITICA AS ETICAS TRADICIONAIS

A primeira tese apresentada por Hans Jonas, em sua obra O principio
responsabilidade: ensaio de uma ética para a civilizagdo tecnolégica, € que toda
ética até hoje compartilhou implicitamente dos mesmos fundamentos inter-
relacionados. Portanto, as éticas tradicionais se mostraram limitadas, primeiramente
porque partiram do pressuposto de que a condicdo humana, estabelecida pela
natureza humana e pela natureza das coisas, “encontra-se fixada de uma vez por
todas em seus tracos fundamentais” (PR, p. 29). Com base nesse entendimento, foi
possivel estabelecer sem maiores problemas e de maneira clara, aquilo que seria
bom para o homem. Portanto, a abrangéncia tanto da acdo quanto da
responsabilidade humana também poderia ser determinada com exatidao (PR, p.
29).

No entanto, vimos que a natureza da agdo humana foi modificada pela techne
moderna, descortinando uma perspectiva completamente nova de significado ético e
que “ndo estava prevista nas perspectivas e nos canones da ética tradicional”’ (PR,
p. 29). Considerando que as transformagdes em nossas capacidades trouxeram
mudanc¢as na natureza do agir humano, “dando ao homem nao s6 a possibilidade de
alterar o futuro, mas até mesmo de inventa-lo ou interdita-lo por completo”
(OLIVEIRA, 2012b, p. 389), a consequéncia légica, para Hans Jonas, € que deve
haver uma modificacao na ética também, pois os fundamentos que foram citados no
paragrafo anterior sdo insuficientes para as novas formas de ac¢do oriundas da
técnica moderna. “Por qual motivo? Pelas novas potencialidades tecnolégicas e pela
incapacidade de elaborar um saber capaz de projetar as consequéncias do agir
humano a longo prazo” (PASCUAL, 2009, p. 201).
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Além disso, se levarmos em conta as mudangas que fizeram do homem um
“objeto da técnica”, é possivel afirmar que ele mesmo n&o pode ser entendido como
algo fixo e pronto, ja que a técnica esta reconfigurando a humanidade do homem?.
Nasce a necessidade, portanto de que, ao pensar uma nova ética, seja pensada
também uma nova antropologia: “Para encontrar a justa medida entre as
unilateralidades, chegou o tempo para a tarefa da antropologia filoséfica de voltar a
refletir sobre o essencialmente transanimal no ser humano, mas sem negar a sua
animalidade” (1998, p. 41). Ou ainda, como se |é no texto de Hans Jonas publicado
na obra Sobre Heidegger: cinco vozes judias, onde ele fala, dando pistas mais
concretas do que seria essa nova antropologia, de uma “esséncia’ do homem,
inseparavel de sua compreensibilidade” (2008, p. 160) cujo problema deveria ser
enfrentado por uma “antropologia filoséfica” que repensasse os aspectos bioldgicos
e histoéricos da formulagdo da condigcdo humana e que pensasse o “ser linguistico”,
pois “a filosofia da linguagem deve situar-se no centro de qualquer antropologia
filosofica” (2008, p. 164).

Ao contrario da técnica pré-moderna que, conforme descrita no capitulo
anterior, era macroscoépica, como as ferramentas e as maquinas, pensadas para a
manipulacdo do mundo fisico e visivel, portanto, permanecia, por assim dizer, na
superficie das coisas, a técnica moderna se caracteriza pelo fato de ter chegado ao

nivel molecular (cf. DIAZ, 2007, p.120). Assim diz Hans Jonas:

Agora podes manipula-lo, podes [...] modificar formas de vida, liberar forgas.
[...] Esta obra de criagdo, em “esséncia”, significa que existem novos
poderes, novos perigos. Um deles é sobrecarregar o meio ambiente com
substancias cujo metabolismo seja intoleravel. A devastagdo mecanica
deve-se acrescentar a intoxicagcdo quimica e radioativa. E em biologia
molecular se manifesta a ambi¢cdo prometeica da experiéncia, retificando a
partir do embrido, a partir de nossa prépria “imagem” (CPF, p. 126).

Ao analisar as caracteristicas do agir humano no passado, Hans Jonas afirma
que a ética, ao longo da histdria, ndo havia se defrontado com situagdo semelhante,
logo, esta ndo pensou e nem poderia ter pensado imperativos morais para essa
nova modalidade de comportamento. Para justificar seu argumento, o autor analisa o

agir humano e o dominio da fechne no passado para poder estabelecer uma

% Hans Jonas fala, em O principio responsabilidade, do prolongamento da vida, do controle de
comportamento e da manipulagdo genética como elementos que comprovam essa problematica e
que serao tratados com detalhe mais a frente.
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comparagao com a atualidade, caracterizando a ética tradicional e demonstrando a
necessidade de novos fundamentos para a ética na era moderna.

No passado, o dominio da fechne, entendida enquanto habilidade técnica,
com excec¢ao da medicina, sempre foi considerado algo eticamente neutro, tanto da
perspectiva do objeto quanto do sujeito da agdo. Na dética do objeto, ou seja, do
mundo extra-humano, a techne antiga nao era considerada uma ameacga, pois sO
afetava superficialmente a natureza que era considerada inabalavel a agcdo humana.
Isso também porque, visto pela ética do sujeito, este possuia uma techne que era
determinada apenas pela necessidade e ndo pelo progresso que, na era moderna,
era visto como fim da humanidade. Vale destacar que, na antiguidade, o homem nao
fazia parte do rol de objetos da techne (cf. PR, p. 35).

Naquele contexto, a agdo humana com a realidade extra-humana era
insignificante do ponto de vista ético, pois a ética tradicional sempre esteve voltada
para regular as agbes no admbito do agir humano em relagdo a seu semelhante
(compreendido na imagem do “préximo”), ou no seu agir individualmente. Nao se
cogitava que a agdo humana pudesse ameacar a grandeza e o equilibrio da
natureza, somente o ser humano era objeto da agdo e em funcdo dele era
determinado o que era bom.

Mesmo produzindo modelos éticos distintos, as éticas tradicionais sempre
estiveram voltadas para as questdes humanas, ou seja, a ética tradicional foi
essencialmente antropocéntrica. Assim, o interesse e o0 objetivo central das éticas
até o século XX foram limitar os desejos de poder, de ambi¢c&o e dominagao entre os
homens, para promover uma vida humana melhor.

Hans Jonas (PR, p. 35) também destaca que, tradicionalmente, a humanidade
foi concebida portadora de uma esséncia constante, isto é, uma natureza
considerada imodificavel. Em outras palavras, significa dizer que as éticas
tradicionais conceberam o homem como uma “entidade” pronta, acabada, fixa, e
nunca pensaram que a humanidade alcangaria o poder, que atualmente detém,
(capaz) de alterar a natureza humana. Corroborava com esta perspectiva, a
compreensao de que o homem possuia a techne como um mecanismo de auxilio
apenas as suas necessidades, portanto, o homem, por meio de suas habilidades
técnicas-cientificas, seria incapaz de promover uma mudanga na esséncia das

coisas e principalmente na sua propria esséncia. Qualquer intervencao humana, por
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maior que fosse, ndo oferecia nenhuma ameaca a continuidade da vida humana e
extra-humana no futuro.

As prescricbes acerca do bem e do mal na ética tradicional estavam
circunscritas ao agir de curto alcance no curto prazo, tanto do ponto de vista
espacial quanto temporal. Assim, todas as éticas tradicionais estiveram reduzidas ao
ambito do presente e a preocupacao se limitava ao ato moral momentaneo,
dispensando qualquer preocupagdo com o futuro. Dessa forma, o agir humano
estava condicionado a critérios imediatos e sua consecugao quase imediata. “Essa
proximidade de objetivos era valida tanto para o tempo quanto para o espago. O
alcance efetivo da agao era pequeno, o intervalo de tempo para previsao, definicao
de objetivo e imputabilidade era curto, e limitado o controle sobre as circunstancias”
(PR, p. 35).

As consequéncias decorrentes desta agdo no longo prazo ndo eram objeto
de reflexdo da ética e geralmente ficavam sob judice do acaso, “do destino ou da
providéncia”. Por essas razbes, a ética tinha a ver com o aqui e agora, ou seja, seus
imperativos estavam confinados no circulo imediatos da a¢ao, ndo s6 do ponto de
vista temporal, como também espacial do tempo presente, seja do agente ou do
‘outro’ de sua acao (cf. PR, p. 36). Portanto, as éticas tradicionais ndo pensaram
apenas no tempo presente, mas também nos homens do presente, seus principios
pautavam-se na realidade conhecida, a partir de direitos e deveres ja estabelecidos
e, quando os mandamentos se referem ao futuro, referem-se no maximo a extensao
previsivel do tempo de suas vidas.

Esse modo de pensar que avalia o agir, estava representado nos lemas éticos
‘ama o teu proximo como a ti mesmo’, ‘instrui teu filho no caminho da verdade’,
‘submete o teu bem pessoal ao bem comum’, ‘nunca trate os teus semelhantes
como simples meios, mas sempre como fins em si mesmos’ (cf. PR, p. 36). Estes
sdo alguns exemplos citados por Hans Jonas para demonstrar que os fundamentos
e obrigagdes da ética tradicional estavam delimitados ao raio imediato da acéo de
homens, que tém a ver uns com os outros, fazendo com que, tanto aquele que age
como aquele que recebe a acdo, sejam participes do tempo imediato, pois o limite
do universo moral é a contemporaneidade. Desta forma, o “saber exigido”
juntamente com a “vontade moral” para salvaguardar o ‘proximo’ e garantir a

“‘moralidade da ag¢do” ndao exigia um conhecimento “do cientista” ou do especialista,
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e sim um tipo de saber possivel de ser alcangado por todos os homens de “boa
vontade” (cf. PR, p. 36).

Para exemplificar seu argumento, Hans Jonas cita o prefacio da obra
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes, na qual Kant afirma que até mesmo
as mentes mais simples podem chegar ao mais alto grau de exatidao e perfeicao
quando se trata de moral, ndo sendo necessaria nenhuma perspicacia extraordinaria
para saber o que devo fazer para que minha vontade seja moral. Assim, “nenhum
outro tedrico da ética foi tdo longe na diminuicdo do lado cognitivo do agir moral”
(PR, p. 36). No entendimento do autor, o pressuposto kantiano € problematico por
nao levar em consideracao as consequéncias da agdo, pois embora uma agao seja
bem-intencionada, o agente deve ser responsabilizado pelos efeitos posteriores de
sua agao, mesmo que estes sejam involuntarios. Além disso, Kant teria fechado os
olhos para os conhecimentos advindos das demais ciéncias, sem os quais, no

ambito atual, é impossivel fazer ética.

2.3 NOVAS DEMANDAS DA ETICA

Antes da explanacao desta etapa da pesquisa, € preciso esclarecer que Hans
Jonas n&o nega as premissas das éticas tradicionais e nem propde o abandono dos
antigos preceitos, ao contrario, para ele, as prescrigcdes da justica, da misericérdia e
da honradez ainda sao validas, porém, apenas em seu imediatismo e nas relagoes
mais proximas. Foi nesse sentido que a analise da ética kantiana serviu de exemplo,
como portadora das principais caracteristicas de todas as éticas anteriores. Vale a
ressalva de que o que esta em discussao na teoria jonasiana nao é a validade ou
nao dos modelos éticos tradicionais, pois como dito anteriormente, o autor os
reconhece como validos para a “esfera mais proxima, quotidiana, da interacao
humana” (PR, p. 39).

Oliveira (2012b, p. 388) explica que “os modelos éticos precedentes tém
pouca utilidade por estarem limitados a tentativa de pautar a reflexdo ética sobre o
problema da imputacdo causal sobre atos cometidos por homens conterrdneos e

contemporaneos”. Entdo, & preciso esclarecer que o que esta em questao é a
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suficiéncia dessas éticas “para as novas dimensdes do agir humano, que |hes
transcendem” (PR, p. 57), agir mediado pela tecnologia e de poder desmesurado. As
demandas da civilizag&o tecnoldgica sao diferentes daquelas existentes ao longo da
histéria, fazendo com que os imperativos das éticas tradicionais sejam insuficientes,
sobretudo, porque além de seu carater antropolégico e imediato, sempre estiveram
centrados no agir individual, esfera cada vez mais “ensombrecida” pelo dominio do
fazer coletivo, caracteristico da técnica moderna. Nesse fazer, ator, acao e efeito
ndo sao mais os mesmos. O ator, que era o individuo, passa a ser a coletividade; a
acao agora € caracterizada pela magnitude; e os efeitos estdo revestidos de
ambivaléncia.

Por isso, o esforco tedrico de Hans Jonas esta justamente em mostrar a
significativa mudanca promovida pela técnica moderna sobre a natureza e sobre o
proprio crescimento do poder humano e a percepc¢ao dos efeitos desse poder sobre
0 universo, “de modo a comprometer tanto a realizacdo do individuo, como da
comunidade, visto que seu poder é capaz de mudar a esséncia de tudo o que existe”
(SGANZERLA, 2012, p. 111). A técnica moderna, nao mais entendida como
instrumento, mas como poder de dimensdo caracterizado pela magnitude e
ambivaléncia, constitui um cenario de continua mudanca e incertezas, impondo a
ética, novas obrigacbes e fazendo-se necessario pensar dimensdes jamais
imaginadas de responsabilidade. Nas palavras do autor. “a técnica moderna
introduziu agcées de uma tal ordem inédita de grandeza, com tais novos objetos e
consequéncias que a moldura da ética antiga ndo consegue mais enquadra-las”
(PR, p. 39).

No édmago do problema, deve-se notar, sobretudo, o préprio envelhecimento

de determinados valores?',

dada a sua insuficiéncia ou mesmo ineficacia. A demanda por novos valores
é desvelada pelo novo cenario despertado pela tecnociéncia moderna,
assim, se o0 cenario mudou, como consequéncia necessaria os valores
também devem mudar, isto porque, valores e virtudes sdo sempre
respostas emergenciais as demandas proprias de determinadas épocas,
ligam-se a motivos e circunstancias que podem simplesmente mudar ou
desaparecer (OLVEIRA, 2012a, p. 11-12).

2! Hans Jonas entende que os valores “sédo ideias do bem, correto e perseguivel, que saem ao
encontro dos nossos instintos e desejos, com os quais bem poderiam conciliar-se” (TME, p. 42)
“explicita o fato de que os valores sdo expressos na forma de costumes, moralidade e direito, que
correspondem a demandas espaco-temporais delimitadas” (OLIVEIRA, 20123, p. 11).



70

7

Assim é importante destacar que, embora o uso e suas exigéncias que
exigem a presenca de tais valores, ou mesmo a circunstancias possam mudar, “os
valores sao transformaveis” (TME, p. 47).

Para compreender melhor o pensamento de Hans Jonas quanto ao
“‘envelhecimento dos valores”, é importante destacar que no mundo contemporaneo,
“ndo ha uma dissolugdo dos valores, mas uma ostentosa inobservancia” (TME. p.
44), isto €, o autor ndo estd afirmado que os valores na sociedade moderna se
dissolveram, mas que, eles existem e a civilizagdo moderna n&o esta observando-
os, atitude que somada a uma “ousadia emancipatéria” (TME, p. 44) comprova a
ineficacia ou desatualizagdo dos valores tradicionais, ou seja, “envelheceram”. No
entendimento de Sganzerla (2012, p. 242) “a civilizac&o tecnoldgica, vive muito mais
um “envelhecimento” de determinados valores, no sentido da insuficiéncia ou
ineficacia, do que uma “crise” ou um relativismo dos mesmos”.

Considerando que valores sao respostas emergenciais para demandas de
uma época, assim, na medida em que novas necessidades surgem, o valor precisa
adequar-se a essas demandas para garantir a sua eficacia. Nesse aspecto para
Sganzerla (2012, 243),

reside um dos pontos centrais do pensamento de Jonas, pois o autor
identifica que os desafios e ameacgas da tecnociéncia na atualidade,
principalmente no que se refere a continuidade da auténtica vida humana e
extra-humana, exigem valores adaptados as novas demandas. [...] Uma
ética na atualidade tem que dar conta de proteger a autenticidade da vida
humana e extra-humana no futuro, visto as ameagas promovidas pelo novo
poder da técnica moderna de carater ambivalente e grande magnitude.

O esvaziamento dos valores éticos tradicionais, apontado por Hans Jonas,
estaria ligado a sua nao aderéncia as exigéncias do novo tempo e principalmente
aos desafios da magnitude e da ambivaléncia de técnica (cf. OLIVEIRA, 2012a, p.
12). Sendo o valor profilatico, o valor mais importante neste novo cenario, ou seja,
aquele que se adianta a propria doenca, o valor da previsdo. Este valor sera
denominado de futurologia e no préximo capitulo sera abordado de forma mais
detalhada.

Vale a pena retornar a ideia mencionada no capitulo anterior sobre a maneira
como o homem, por intermédio da técnica, estabeleceu a “irrupcédo violenta” na

ordem césmica e uma “invasdo” nos diferentes dominios da natureza. Nessa
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mudanca profunda da atitude humana frente a natureza, dois fatos chamam atencéo
e revelam a emergéncia de novos fundamentos para ética.

O primeiro refere-se a relagao tragcada pela ciéncia moderna com a natureza,
na qual ndo € mais a compreensao que lhe interessa, mas o dominio técnico. Desse
modo, “substitui-se uma ontologia de substancias, esséncias e coisas (tal como a
aristotélica) por uma ontologia dos atomos, leis e for¢cas, onde somente cabem as
maquinas” (DiAZ, 2007, p. 123). Isto é, a natureza deixa de ser um reflexo da ordem
eterna, na qual o homem estava em conexdo com ela, como era para 0s gregos
antigoszz, que se centravam em torno da nogao de Késmos ou Physis e passa a ser
uma espécie de maquina sujeita a regras e leis, onde tudo pode ser quantificado e
calculado.

Essa aposta na precisdo se encontra ja em Descartes. “A cultura moderna
estd comprometida com a precisdo, o planejamento e o controle, a vontade de
poder, em ultima instancia. Para poder é preciso mensurar, € 0 que nao pode ser
medido é anulado” (DiAZ, 2007, p. 123). Nesse contexto, o saber técnico moderno,
sobretudo matematico, passa a ser aceito como um saber de salvagdo para
compreender a grande maquina que € o universo. Fonseca (2012, p. 468) explica
que Hans Jonas “constatou que o modelo de natureza predominante desde entdo —
estabelecido pela Fisica moderna — desconsiderava toda a especificidade do
organico para se ocupar, unicamente, do ambito inorganico”. Assim, ainda de acordo
com a autora, a relacdo atual entre técnica e natureza se mostra um tanto
problematica, dado que, desde o surgimento da ciéncia moderna, a técnica tem
servido ao homem para a persecucao do progressivo poder sobre a natureza
(FONSECA, 2012, p. 472).

Com essa visdo tecnicista da natureza, torna-se dificil, quando n&o
impossivel estabelecer uma relagdo de responsabilidade entre o homem e a
natureza — tal como propde Jonas, e esta é outra razdo de suas enfaticas
criticas @ modernidade — a natureza como conjunto de viventes, que em sua
vulnerabilidade, interpela ao homem para que lhe tome cuidado (DIAZ,
2007, p. 123).

%2 Cabe frisar que, na concepgao classica, o homem encontrava na Fisica o seu lugar como ser da
natureza (FONSECA, 2009, p. 76).
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O segundo fato refere-se a criacdo da cidade® entendida por Hans Jonas
como um artefato criado de forma artificial pelo homem, com o intuito de proteger-se
do poder da natureza que, com a mudanca da relacgdo humana com o mundo,
passou a ser percebida como uma inimiga “hostil”. Se a ética reflete sobre o agir, ela
deveria, entdo, cuidar da agdo humana e das coisas que o homem faz, dos produtos
e das consequéncias geradas pelos produtos que o homem criou. O que é produto
humano, neste caso, é a cidade, pois ela foi construida pelo ser humano. Porém, o
artefato da cidade foi criado como um refugio no qual o homem pudesse se proteger,
colocando-se a salvo da hostilidade da natureza.

A cidade, para Hans Jonas, representa o ambito da racionalidade e, por
consequéncia, na cidade esta o ambito da moral, o ambito da civilizagao, do espaco
geografico, politico e simbdlico. Ora, a cidade entdo sempre foi 0 espaco da ética e
todo bem é um bem “urbano”, assim todas as regras da moralidade sempre foram
pensadas no admbito da convivéncia entre homens que partilham de um mesmo
lugar, o reino intra-humano, além de um mesmo tempo.

Devido ao pequeno poder que o homem possuia na era pré-moderna, a
humanidade nunca pensou que o “artefato da cidade” fosse capaz de alguma forma
atingir a natureza, concebida como algo inviolavel e grandiosa o suficiente para
nunca ser impactada pela obra humana. Portanto, a técnica ainda nado estava
‘revestida do rol de significagdo ética”, isto é, “a natureza ndo era objeto da
responsabilidade humana, ela cuidava de si mesma e, com a persuasdo e a
insisténcia necessarias também tomava conta do homem: diante dela eram uteis a
inteligéncia e a inventividade, ndo a ética” (PR, p. 34). Para o autor, esta é a base de
toda a ética tradicional, voltada essencialmente para regular a vida humana em
sociedade.

O que acontece na era da técnica moderna € que o ambito da cidade invade o
ambito da natureza. Como exemplo, pode-se mencionar as cidades medievais:
algumas eram cercadas por muros altos para proteger-se da natureza ameacgadora.
Hoje a situagdo inverteu-se, a natureza se conserva em parques rodeados de
civilizacao e a tecnologia, de alguma forma acabou impactando o reino da natureza,
fazendo com que aquela ética que era limitada ao ambito da cidade, necessitasse

alargar seus horizontes para poder dar conta dessa novidade da era moderna, que é

% Tema ja tratado no primeiro capitulo e agora retomado do ponto de vista do limite da ética ao
ambito da polis, em detrimento do ambito da natureza.
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0 ambito da natureza como objeto de responsabilidade e as novas condi¢gdes globais
da vida (biosfera).

O problema, para Hans Jonas, esta no fato de que as éticas tradicionais
sempre estiveram voltadas para o ambito das cidades, e n&do para o ambito da
natureza. Por essa razdo, o autor afirma que “o brago curto do poder humano nao
exigiu qualquer brago comprido do saber, passivel de predi¢cdo; a pequenez de um
foi tdo pouco culpada quanto a do outro” (PR, p. 37). Ou seja, a excessiva
preocupagao com a regulagcédo no imediato, impediu de vislumbrar a necessidade de
se proteger também eticamente o futuro. Ao contrario, agora os resultados negativos
e inesperados podem ser decorrentes tanto de ag¢des consideradas negativas,

quanto positivas se prolongam no tempo e no espaco. Sganzerla explica que o

forte carater antropocéntrico das éticas tradicionais justifica-se porque a
ética se reduzia ao ambito da cidade, isto €, aos muros dentro dos quais
habitavam os homens, que justamente foram erguidos para proteger e dar
seguranca frente ao reino natural, visto que a natureza era concebida como
algo selvagem e violento e superior ao homem (SGANZERLA, 2012, p.
194).

Ou seja, a humanidade nunca havia pensado além do ambito das suas agdes
imediatas, porque nao tinhamos poder capaz de ir além do dmbito da proximidade.
Agora, a humanidade ndo sé aumentou seu poder capaz de violar a natureza, como
também esse poder se revela ja como dano ou prejuizo. Essa seria, para Hans
Jonas, a razado pela qual nés deveriamos ampliar a ética, superando o limite da
cidade e alcancar o ambito da natureza.

Em resumo, o poder técnico moderno “magnénimo e ambivalente, diante do
qual a vida se revela fragil e vulneravel” (OLIVEIRA, 2012b, p. 389) mudou
profundamente o agir humano, potencializando os efeitos das agdes humanas a
ponto de nao ser possivel delimitar no tempo e no espaco o alcance de nosso
comportamento. Essa ampliacdo geografica e temporal dos efeitos da acgéo
reconfigurada pela técnica moderna trouxe para o centro da reflexdo ética a
realidade extra-humana e também o futuro, no que tange ao porvir do homem e da
natureza (cf. OLIVEIRA, 2012b, p. 389), tornando necessario um novo imperativo
moral que leve em consideragao tanto o futuro longinquo e desconhecido quanto a

realidade extra-humana.
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O bem que agora deve ser buscado amplia o reconhecimento de “fins em si”
para a realidade de toda biosfera do planeta com “toda sua abundancia de espécies,
recentemente revelada em sua vulnerabilidade frente a intervencdo excessiva do
homem, exige sua parcela de respeito devido a tudo o que € um fim em si mesmo,
isto é: a tudo o que é vivo” (TME, p. 36). Nenhum modelo ético tradicional se viu
obrigado a pensar a condi¢cao global da vida nem o futuro longinquo, tampouco a
ciéncia. Portanto, o apelo pela preservacao dos interesses plenos da vida € um
apelo mudo e que, conforme pode ser percebido na citacdo anterior, foi a
vulnerabilidade da natureza provocada pela intervengao técnica do homem que nos

revelou tal necessidade. Nas palavras de Hans Jonas, “a insercdo de outras
dimensdes, globais e futuras, em nossas decisbes cotidianas, mundano-praticas, é
uma inovacgao ética que nos foi trazida pela técnica” (TME, p. 35). Dessa forma, a
necessidade de zelar pelo bem da condigao global da vida s6 foi possivel de ser
diagnosticada pelos danos produzidos pela técnica moderna.

A vulnerabilidade da natureza é determinante na reflexao jonasiana, pois pela
vulnerabilidade pressentida em virtude dos danos produzidos foi possivel
diagnosticar o enorme perigo que o poder tecnoldgico alcangado representa para a
existéncia auténtica da humanidade e de toda biosfera. “A natureza como
responsabilidade humana é seguramente um novum sobre o qual uma nova teoria
ética deve ser pensada” (PR, p. 39) e isso requer que os fundamentos da ética
sejam alterados substancialmente. Hans Jonas nos alerta para o risco de que nosso
interesse moral pela natureza ocorra apenas porque o destino humano depende da
situacao da natureza. Neste caso, a pratica moral ainda estaria fundamentada em
interesses antropocéntricos, como foi em toda histéria da ética tradicional.

Os novos imperativos éticos devem se estender a realidade extra-humana e
implicam no desaparecimento das delimitagcdes de proximidade e simultaneidade,
que foram rompidas pela praxis técnica da modernidade. Esta, mesmo quando
empreendida para alcancar fins proximos e imediatos, pde no bojo de preocupacgbes
da nova ética um fator que a ética classica ndo possuia: o carater cumulativo e
irreversivel dos efeitos das agdes do homem. Fato que torna o agir e o existir cada
vez mais resultantes de situagbes anteriores. Sob tais circunstancias, os
ensinamentos oriundos da experiéncia tornam-se impotentes e o saber torna-se um
dever prioritario. Mais do que anteriormente lhe era exigido, agora o saber deve ter a

mesma magnitude da dimensao causal do nosso agir (PR, p. 41).
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Considerando que o saber que confere poder ao nosso agir € o saber técnico
e que o saber previdente ndo é capaz de acompanhar o saber técnico, entao o saber
técnico deve ganhar valor ético — e incluir nele o saber previdente. Ou seja, o saber
técnico torna-se parte da ética e assume o papel de instrutor para a necessidade de
autocontrole do poder. “Nossa tese € de que os novos tipos e limites do agir exigem
uma ética de previsao e responsabilidade compativel com esses limites, que seja tao

nova quanto as situagdes com as quais ela tem de lidar” (PR, p. 57).

2.4 SER HUMANO: DE SUJEITO A OBJETO DA TECNICA

Na modernidade técnica, a techne transformou-se num impulso que nos leva
a crer que a vocagao humana se encontra no continuo progresso rumo a feitos cada
vez maiores. A realizagao do seu destino surgiria com conquista de um dominio total
sobre as coisas e sobre o proprio homem. “Assim, o triunfo do homo faber sobre o
seu objeto externo significa, ao mesmo tempo, o seu triunfo na constituicao interna
do homo sapiens, do qual ele outrora costumava ser uma parte servil’ (PR, p. 43). O
poder autbnomo da técnica denunciado por Hans Jonas colocou um fim na ideia do
homo sapiens como aquele que orienta o homo faber. O homem, que era sujeito da
acao, nao sofreria ele mesmo os efeitos de sua propria acao.

Dentre as aplicagbes da techne moderna, ha uma categoria de acbes
considerada por Hans Jonas potencialmente a “mais funesta” (cf. PR, p. 57), que é a
aquela em que o homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a
refabricar o préprio homem. E neste ponto que reside o problema da técnica
moderna, porque o homem nao se configurava como objeto da técnica, mas passou
a ser alterado por ela. Por isso a urgéncia de uma nova ética de modo a proteger o
homem diante do poder ameagador da técnica, visto que o “agir humano modificado
também impbe uma modificagao da ética” (PR, p. 29).

Para Sganzerla (2012, p. 74), “o saber que nasce da técnica, € um saber que
tem muito poder, ndo sé sobre a natureza, mas, sobretudo sobre o préprio homem,
como aquele que gera esse saber ndo mais como produtor, mas como um ser nele

mesmo implicado”. Sendo assim, € possivel afirmar que o efeito do saber retorna
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sobre 0 homem n&o mais como o sujeito do conhecimento, mas como o objeto, ja
que “o homo faber aplica sua arte sobre si mesmo e se habilita a refabricar
inventivamente o inventor e confeccionador de todo o resto” (PR, p. 57), o que faz a
tecnologia assumir um significado ético por causa do lugar central que ela ocupa
subjetivamente nos fins da vida humana. “O filésofo alemao critica severamente os
objetivos da tecnologia contemporanea, assumindo o homem como objeto”
(BATAGLIA, 2012, p. 50). Portanto, o momento em que o homem passou a figurar
entre os objetos da técnica é considerado pelo autor como a “culminacao” dos
poderes do homo faber e desafia o ultimo esforco do pensamento ético, que deve
pensar alternativas para o que sempre foi considerado definitivo na constituicao
humana, como a mortalidade e a liberdade.

Para compreender melhor o que foi exposto no paragrafo anterior, faz-se
necessario esclarecer que, para Hans Jonas, a mortalidade e a liberdade sempre
foram caracteristicas que definiram a esséncia — ou a autenticidade — da natureza
humana, mas a partir do momento em que o0 homem deixou de ser sujeito para se
tornar objeto da técnica, a existéncia auténtica do ser humano ficou ameacgada pela
técnica, que busca reconfigurar a “esséncia humana” na tentativa de prolongar a

vida e controlar o comportamento por meio da manipulagdo genética. Porém,

o homem n&o tem o direito de modificar, com o saber da engenharia
genética, a evolugao natural. [...] Portanto ndo pode interferir naquilo que o
criou e continuara criando-o, ou seja, a natureza. [...] Nado pode portanto
intervir na sua esséncia ontoldgica” BATTAGLIA (2012, p. 49).

Por isso, o “alvo ou objetivo da ética do futuro, ndo € criar normas definitivas para os
homens porvindouros, muito menos prescrever um conjunto de obrigagcoes”
(OLIVEIRA, 2012b, p. 191).

Mas entdo qual seria o escopo da ética do futuro? E importante esclarecer
que a intencdo de Hans Jonas ndo seria a criagcdo de uma série de prescri¢cdes
acerca do fazer ou deixar de fazer, mas justamente ao contrario, sua preocupacgéao é
assegurar a autenticidade do homem do futuro, garantindo sua capacidade de fazer
escolhas (cf. OLIVEIRA, 2012b, p. 191).

O desafio do homem contemporaneo, portanto, estd em reassumir a sua
condigéo de homo sapiens ocupada desde a modernidade pelo homo faber,
para instaurar uma nova ordem ética fundada na prudéncia em respeito a
humanidade e a toda a biosfera. Ou seja, procurar, como afirma Jonas, ndo
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somente o bem humano, mas também o bem extra-humano. Com isso
retira-se do sujeito a soberania das decisbes, como pretendia Kant e,
passa-se a escutar os apelos do dever da vida. Utilizando-se da prudéncia,
Jonas procura ultrapassar a fragilidade do ser (SGANZERLA, 2012, p. 242).

Na sequéncia, serao discutidas a aplicacdo da techne no dominio humano e a
sua problematica do ponto de vista ético em diferentes situagcdes, a comecar pelo
prolongamento da vida, que sempre foi um desejo da humanidade e parece que se
tornou viavel devido aos progressos alcangados na biologia celular. A morte cada
vez mais é concebida como uma falha organica, que pode ser tratavel ou pelo
menos adiavel. Diante desta possibilidade, surgem algumas questdes de ordem
pratica, a saber: “quem deve se beneficiar com a hipotética bencao: pessoas de
valor e mérito especial? De eminéncia e importancia social? Aqueles que podem
pagar por isso? Todos?” (PR, p. 58).

Sao questdes de cunho moral que inevitavelmente surgem e trazem um
debate complexo, pois abolir ou retardar a morte implicaria também na reducéao de
nascimentos. Dessa forma, Hans Jonas afirma (cf. PR, p. 58-59) que em um curto
espaco de tempo teriamos uma populacao idosa, correndo o risco de viver no tédio
e na rotina, sufocando a prerrogativa platdnica de que o espanto e a admiragao sao
o principio da filosofia. O prolongamento da vida suscita algumas questdes que
nenhum principio ético existente pode respondé-las, no entanto “devem ser
encaradas, eticamente e conforme principios, e ndo sob a pressédo de interesses”
(PR, p. 59). Tais questbes nos obrigam a questionar o quao desejavel isto é para o
individuo e para a espécie.

O controle de comportamento, no entender de Hans Jonas, levanta questées
éticas “menos profundas, mas tém uma relagao direta com a concepgao moral do
homem” (PR, p. 59), e aqui também as formas de intervengdo ultrapassam as
categorias éticas existentes que n&o estavam preparadas para tais questdes. Neste
caso, mesmo as intervengdes da techne — que parecem ser algo com fins
defensaveis e até mesmo louvaveis, devido a “mistura de possibilidades benfazejas
e perigosas” (PR, p. 59) — colocam em risco os direitos e a dignidade humana,
dificultando o estabelecimento do limite ou viabilidade de tais técnicas. O autor
exemplifica o uso benfazejo de agentes quimicos ou implantagdo de eletrodos para
o0 controle de comportamento, quando liberta doentes mentais de sintomas

dolorosos e perturbadores, porém, alerta também para o perigo que 0 mesmo
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procedimento representa ao ser utilizado para controle de comportamentos
considerados incémodos para a sociedade.

A ambivaléncia das possibilidades de uso dessas técnicas podem se
multiplicar, como o controle de comportamento das massas para diminuir a agressao
por meio da pacificagcao eletrénica de regides do cérebro ou a prescricdo macica de
medicamentos para induzir uma disposicdo a aprendizagem de criangas. Neste
caso, independente dos efeitos colaterais, os problemas e o perigo estariam em
substituir a preocupagao de como ter sujeitos mais responsaveis por técnicas de
condutas programaveis.

Quanto a manipulagao genética, trata-se, no entender de Hans Jonas, de uma
exigéncia ética em grau mais elevado que as situacdes anteriores devido a ambigao
humana, que deseja controlar a sua prépria evolugdo. Tal projeto possui maior
complexidade, pois além de visar o controle da espécie, também quer melhora-la e
modifica-la. Os dilemas de ordem moral surgem primeiramente do questionamento
se 0 ser humano tem este direito, na sequéncia surge outra questdao de ordem e
grandeza muito complexas: quem seria 0 modelo e “imagem” de referéncia, visando
os seres humanos do futuro? Tais questdes exigem uma resposta e “mostram de
forma contundente até que ponto o nosso poder de agir nos remete para além dos
conceitos de toda ética anterior” (PR, p. 61).

Em todas as situagdes relatadas, € possivel perceber o que Hans Jonas
denominou de “dindmica utépica” ou “inclinagao utépica”, inerente ao agir humano
sob as condi¢cdes da técnica moderna (PR, p. 63). Essa dindmica utopica se faz
presente quando atuamos sobre a natureza humana, ou extra-humana, e
independentemente de que a “utopia” a ser alcangada seja planejada ou ndo. Nas
palavras do autor, “o poder tecnoldgico transformou aquilo que costumava ser
exercicios hipotéticos da razdo especulativa em esbogos concorrentes para projetos
executaveis” (PR, p. 63). Neste cenario, a natureza do nosso agir foi alterada, pois
mesmo de forma indesejada, nossas acbes sdo permanentemente carregadas de
“‘utopismo” e efeitos nao delimitaveis no espago e no tempo, exigindo uma nova ética
de responsabilidade de longo alcance.

E interessante notarmos que Hans Jonas, ao avaliar a nova natureza de
nosso agir, além da responsabilidade de longo alcance, exige também uma nova
espécie de humildade. Nova porque no passado a humildade era um valor

decorrente da pequenez, mas na era moderna ha “um excesso de nosso poder de
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fazer sobre o nosso poder de prever’ (PR, p. 63), ou seja, nossas acbes sao
marcadas pelo trago utdpico e de potencial quase escatoldgico, e exigem a mais alta
sabedoria capaz de prever as consequéncias de longo alcance de nosso agir.
Porém, n&o possuimos a sabedoria necessaria, logo, desconhecemos as
consequéncias Ultimas de nosso agir, caracteristicas da civilizagdo moderna. Sendo
assim, a humildade surge como a melhor alternativa a falta de sabedoria necessaria
para uma contengao responsavel diante da excessiva grandeza do nosso poder.

Outro aspecto importante que justifica a necessidade de uma nova ética é “a
duvida quanto a capacidade do governo representativo em dar conta das novas
exigéncias segundo os seus principios e procedimentos normais” (PR, p. 64). Hans
Jonas afirma que tais principios e procedimentos estdo voltados apenas para os
interesses do presente, enquanto que o futuro e os “ndao nascidos” nao estao
representados, portanto, na balanga de interesses ndo possuem peso algum. Dado
que o futuro ndo esta representado, devido a impoténcia dos “ndo nascidos” e a
incapacidade dos governos, “a nova ética deve achar a sua teoria, na qual se
fundamentem deveres e proibicbes, em suma, um sistema do tu deves e tu nao
deves” (PR, p. 64).

Neste sentido, uma ética do futuro pode ser compreendida como uma ética
orientada para o futuro, “com o fim de guiar as agbes no presente em vista de
proteger os descendentes das consequéncias maléficas advindas das geragdes do
presente” (OLIVEIRA, 2012b, p. 390). Isso significa que, ao pensar uma ética para o
futuro, Hans Jonas nao tem a intencdo de desenvolver uma ética para nossos
descendentes, pelo contrario, ele imaginou uma ética atual, que possibilite os
homens do presente agirem com vistas ao futuro, protegendo-o dos riscos e das
consequéncias de nossas ag¢des no presente. Essa necessidade de se proteger o
futuro deve-se, sobretudo, ao fato de a agcdo humana, com o poder da técnica, ter se
convertido em ameacga (PSD, p. 135). Vale ressaltar que, no entendimento de Hans
Jonas, a responsabilidade se amplia na mesma propor¢cédo que se ampliam nossos
poderes no espaco e no tempo. A técnica com seu poder, afirma Hans Jonas (cf.
TME, p. 36), deve nos ajudar a construir um mundo melhor para todos os homens e
a proteger esse proprio homem e mundo. Porém para alcancar este intuito, ela deve
voltar-se para o cuidado e a atengdo, ndo apenas para a inovagdo e a mudancga.
Este cuidado, por sua vez, tem que assumir a forca de um poder, isto €, um poder

sobre o poder.
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2.5 UM PODER SOBRE O PODER

O saber moderno, representado pelas ciéncias naturais, da ao homem um
poder desmesurado, que necessita de normas. Isto significa que a técnica tornou-se
um poder que necessita de um poder ainda maior para controla-la, o poder da ética.
“A ética é assim, uma espécie de medicina para doenga da técnica. Nao para a
doencga que a técnica é, mas para a doencga que ela pode provocar’ (OLIVEIRA,
2012a, p. 10). A incapacidade de estabelecer um poder sobre o poder, isto €, de
haver uma avaliagao ética sobre a técnica, €, para Hans Jonas, a comprovagao que
existe atualmente uma zona de perigo. Somando este diagndéstico as novas
faculdades de agobes tecnoldgicas do homem, justifica-se a necessidade de um novo
ethos, ou seja, uma nova forma de pensar que possibilite resgatar o ser humano e

“devolvé-lo a natureza”.

Por isso, capacidades de agcdo de um novo tipo exigem novas regras da
ética, e talvez mesmo uma ética de novo tipo. Foi dito ‘ndo mataras’ porque
o homem tem o poder de matar, e frequentemente a ocasido e a inclinagdo
para isso, em suma porque de fato se mata. E somente sob a pressdo de
habitos de ag&o concretos, e de maneira geral do fato de que os homens
agem sem que para tal precisem ser mandados, que a ética entre em cena
como regulagdo desse agir, indicando-nos como uma estrela-guia aquilo
que é o bem ou o permitido. Uma tal pressao provém das novas faculdades
de acao tecnoldgicas do homem, cuja utilizacao esta dada pelo simples fato
de sua existéncia (PR, p. 66).

Sganzerla (2012, p. 211) explica que nao se trata, portanto, em retroceder,
‘mas encontrar um Ethos que possa superar o niilismo da técnica na atualidade, de
modo a assegurar que a mesma nao coloque em risco a continuidade e a
autenticidade da vida”. A necessidade de um novo ethos é estabelecida pela mesma
forca (poder tecnoldgico) que alterou a natureza do nosso agir, porém, esse poder,
que é o maior dos poderes, encontra na modernidade o maior dos vazios

estabelecido, que é o niilismo moderno. A analise do niilismo moderno, ou seja,

do modo de existir do homem moderno, mostra caracteristicas proprias em
termos de alienagdo do homem nas promessas baconianas e prometeanas
da utopia tecnolégica. O modo de ser do homem moderno pode ser
analisado em termos de possibilidades ou consequéncias que podem fugir
do controle (ZANCANARO, 2010, p. 31).
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Conforme Zancanaro (2010, p. 32), Nietzsche refere-se ao niilismo como o
mais inquietante de todos os hdspedes e esta a porta. De acordo com Hans Jonas,
esse hospede ndo so esta a porta como ja entrou, sendo necessario encontrar uma
forma de convivéncia, porém, viver em tal companhia significa viver em crise. Nas
palavras de Hans Jonas, “agora trememos na nudez de um niilismo no qual o maior
dos poderes se une ao maior dos vazios” e a maior de nossas capacidades (técnica
moderna) “se une ao menor dos saberes sobre para que utilizar tal capacidade” (PR,
p. 65).

Na medida em que o aparato técnico se agiganta, mais reduzida fica nossa
capacidade de percepc¢ao dos processos e dos resultados, pois ao mesmo
tempo em que nos tornamos impossibilitados de imaginar, ficamos também
incapazes de reagir. Além do mais, o “niilismo ativo” da técnica, isto &, fazer
sem objetivos, e o “niilismo passivo”, que nos deixa indiferentes, torna-nos
paralisados, assistindo a uma irracionalidade que nasce na perfeita
racionalidade instrumental da organizacéo técnica, que cresce por si mesma
e fora de qualquer horizonte de sentido (SGANZERLA, 2012, p. 101).

Assim, a vulnerabilidade da natureza aparece em um contexto niilista, no qual
o homem da era da civilizagao tecnolégica concebe-se como a Unica referéncia
possivel, de forma que, sustentando o enorme poder que a técnica moderna lhe
outorga, pode pér em jogo a prépria condigdo humana (cf. DIAZ, 2007, p. 9). O
desenvolvimento tecnoldgico é a expressao de uma vontade de poder cada vez mais
“‘automatizada e absoluta”, caracterizada entre outras coisas, por ndo reconhecer
mais valores, finalidades e metas, sendo esta a situagao descrita por Diaz (2007, p.
112) como niilista. Nesse sentido, estdo as criticas de Hans Jonas a tecnologia
moderna quando ela se torna um fim em si mesmo, um poder autbnomo, de base
niilista e que atua independente de uma escala de valores, sejam eles individuais ou
do agir coletivo, ameagando a autenticidade da vida (cf. SGANZERLA, 2012, p.
170).

De acordo com Hans Jonas, a “responsabilidade € um correlato do poder”
(PR, p. 215), sendo assim, tanto a dimens&o quanto a modalidade do poder tornam-
se fundamentais para determinar a dimensdo e a propria modalidade da
responsabilidade. Isto €, na medida em que a responsabilidade é determinada pelo
aumento do poder e se 0 aumento progressivo do poder de intervencédo do homem
sobre a natureza e sobre ele mesmo, além de potencializar sua agao, modifica

também a relacdo homem-natureza, “entdo também a responsabilidade deve
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aumentar proporcionalmente ao poder de transformagao” (ZANCANARO, 1998, p.
53).

Assim, diante do novo poder da técnica, a responsabilidade deve ser tao
grande como o0 nosso poder, “porque a magnitude de nosso poder determina a
medida do que podemos afetar a realidade com nossa atuagdo. Por isso a
responsabilidade cresce com o nosso poder” (PSD, p. 140). Para Sganzerla (2012,
p. 203), “aqui reside o perigo da técnica moderna, pois sua capacidade de mudar a
esséncia do homem poderia impossibilita-lo de exercer a responsabilidade no futuro
de modo ontolégico”, ou seja, tornando-o inauténtico. Desse modo, o poder torna-se
ético na medida em que seu uso nossas agdes nao comprometa a autenticidade e a
continuidade da vida futura.

Entdo, para Hans Jonas, a responsabilidade s6 pode ser colocada em pratica
quando nossa previsdo das consequéncias desenvolver-se de maneira
proporcional? “ldealisticamente o alcance de nossa capacidade de prever deveria
ser igual a extensao da cadeia das consequéncias. No entanto, tal conhecimento em
longo prazo nao é possivel ao ambito humano” (SGANZERLA, 2012, p. 204). A partir
desse entendimento, Hans Jonas propde um “limite” para o poder, sua proposta
consiste que outro poder possa fazer frente ao poder ameacador da técnica
moderna.

Hans Jonas aponta para a necessidade de uma responsabilidade para o
poder da técnica a fim de evitar que o limite da técnica seja imposto de modo
catastrofico. Nas palavras do autor: “um poder sobre o poder”, objetivando, assim, “a
superacdo da impoténcia em relacdo a compulsdo do poder que se nutre de si
mesmo na medida do seu exercicio” (PR, p. 237). Isso se faz necessario porque “a
extrapolagdo requerida exige um grau de ciéncia maior do que o que existe no
extrapolandum tecnolégico” (PR, p. 73). Esse novo poder sera proveniente da ética,
e como fora dito anteriormente, sera resultado de um sentimento coletivo de
responsabilidade e terd que renunciar ao poder compulsivo da civilizagéo
tecnoldgica.

Mas como renunciar ao poder da técnica se a civilizacdo tecnoldgica é
alimentada por uma “crenca supersticiosa na onipoténcia da ciéncia”? (PR, p. 205).
Essa expectativa utdpica do progresso e a onipoténcia da ciéncia e da técnica,
segundo Hans Jonas, permitiram pensar que “a técnica sera capaz de dominar os

problemas que ela mesma criou e que bastaria aperfeicoa-la para descobrir o
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remeédio contra os males que ela provocou” (PR, p. 206). Essa hipétese nao pode
ser desconsiderada se levarmos em conta os avangos tecnoldgicos dos ultimos
séculos, embora seja irresponsavel considera-la como certa (cf. PR, p. 206).

A incapacidade de avaliar com seguranga as consequéncias da acéao
impulsionada pela técnica obriga a humanidade a agir com cautela e prudéncia, ao
mesmo tempo em que se tornam necessarios o controle e a vigilancia do poder da
técnica. De acordo com o autor, “é o excesso de poder que impde aos homens esta
obrigacdo, e precisamente contra esse poder, quer dizer, contra si mesmo, é
necessaria sua protecao” (TME, p. 36). Por isso, a resposta a pergunta feita no
paragrafo anterior ndo esta em uma “renuncia quietista”, e sim em “uma escalada
em termos de poder” (cf. PR, p. 236).

Para Sganzerla, (2012, p. 211), “buscar um saber que possa controlar o poder
tecnoldgico tornou-se uma tarefa para a nossa época, opondo-se desse modo ao
projeto baconiano do saber para dominar a natureza”. Assim, quando Hans Jonas
pensa uma forma de poder capaz de controlar a técnica, ele esta buscando valores
que devem guiar o desenvolvimento tecnolégico. Diaz (2007, p. 153) argumenta que
a mensagem de Hans Jonas é clara a esse respeito: “a investigagao tedrica e os
avangos tecnoldgicos devem ajustar-se aos imperativos éticos que ordenam o
respeito a todas as formas de vida, a dignidade as pessoas e a prote¢ao ao planeta”.

A partir desse entendimento, € possivel perceber que, de acordo com o
argumento de Hans Jonas, essa € a perspectiva apocaliptica que se insere de forma
previsivel na dindmica do atual curso da humanidade. Portanto, chegamos a um

momento decisivo, no qual € preciso

evitarmos [que] a propria catastrofe nos imponha um limite, para isso, é
necessario que se estabelega uma nova forma de poder capaz de controlar
o poder que a técnica moderna tornou-se, visto que este poder tornou-se
autdbnomo, isto &, chegou a um “segundo grau” (PR, p. 237).

De acordo com Hans Jonas, a técnica, quando estava voltada para um mundo
“que parecia inesgotavel, transformou-se em um poder de segundo grau”, fugindo do
controle de seu usuario, agora chegou a vez de um poder de terceiro grau, “capaz
de autolimitar a dominagcao que arrasta o condutor, antes que este se estracalhe de
encontro aos limites da natureza” (PR, p. 237). Esse novo poder devera ser capaz

de impor-se aquele poder de segundo grau, que, para o autor, ndo mais pertence ao
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homem, mas ao proprio poder. O poder de segundo grau, ao fugir do controle do
homem, “passou a ditar as regras do seu uso ao suposto usuario, transformando-o
em mero executor involuntario de sua capacidade. Que, portanto, em vez de libertar
o homem, o escraviza” (PR, p. 237). “E frente a esse cenéario que o pensamento
ético precisa reagir como um poder sobre o poder, ou seja, como um pensamento
analitico sobre a técnica” (OLIVEIRA, 2012a, p. 10).

A reflexdo jonasiana se desdobra doravante na tentativa de encontrar
respostas para o seguinte questionamento: de onde pode-se esperar que seja
possivel o desenvolvimento de um “poder de terceiro grau” com tamanha
capacidade suficiente e, ainda, a tempo de destituir o controle sobre o poder que se
tornou autébnomo e iniquo? Ou seja, de onde podera vir um poder maior que o poder
tiranico da técnica moderna? De onde vira um poder capaz de “por freios a técnica”?

No proximo capitulo serdo apresentados alguns caminhos apontados pelo autor.
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3 A HEURISTICA DO TEMOR E A CRITICA A UTOPIA DO PROGRESSO COMO
PREMISSAS DO PRINCiPIO RESPONSABILIDADE

Depois de apresentarmos a questao da técnica sob o ponto de vista analitico
e descritivo, vimos que Hans Jonas detecta a necessidade de uma dinamica
valorativa para a técnica, capaz de dirigir o seu poder e dirimir os riscos e perigos
implicitos no avango da técnica moderna. No presente capitulo pretende-se analisar
como Hans Jonas identifica a heuristica do temor como base propedéutica da nova
ética da responsabilidade. Embora que nao seja objetivo desse trabalho apresentar
as caracteristicas do principio responsabilidade, pretende-se mostrar como a
questao da técnica leva o autor a questao da ética da técnica, ou da necessidade de
uma ética para a técnica. Para isso, sera necessario analisar a critica de Hans Jonas
a utopia do progresso, ao qual ele contrapde a heuristica do temor, na perspectiva
de um uso prudente dos novos poderes fornecidos pela técnica ao homem moderno.

A partir desse entendimento, do ponto de vista teérico, surge a necessidade
de se incluir a técnica entre os temas da reflexao ética, uma vez que, do ponto de
vista pratico, devido a magnitude e ambivaléncia da técnica moderna, surgem
problemas de ordem e grandeza jamais enfrentados pela humanidade, entre eles, os
ambientais. A técnica, neste contexto, se tornou um poder de segundo grau e nao
estaria mais sob controle de seu usuario, ao contrario, ela ditaria as regras de seu
uso ao suposto usuario e, ao invés de libertar o homem, o escravizaria,
necessitando, segundo o autor, de um poder de terceiro grau capaz de impor-se ao
poder de segundo grau, como se fosse um poder sobre o poder. Esse novo poder,
nao sera proveniente da esfera do saber ou da conduta privada, mas da ética, da
sociedade com um todo, de um sentimento coletivo de responsabilidade. A ideia de
um poder da ética sobre o poder da técnica nos auxilia a compreender a funcéo da
ética em Hans Jonas, que ndo é a de anular o poder da técnica, mas projetar o
futuro para utilizar essa projecdo como estimulo ou adverténcia para as agdes do
presente.

Doravante, sera apresentada a proposta de Hans Jonas para um novo
modelo ético capaz de se impor ao poder da técnica, uma vez que o autor

compreende (cf. PR, p. 65) que a ética existe para ordenar as agdes humanas e
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regular seu poder de agir em vista do bem comum, o que, nesse caso, significa
garantir as condi¢ces para que a vida prevalega. Assim, quanto maiores forem os

poderes do agir humano, tanto mais a existéncia dessa ética é necessaria.

Frente aos novos desafios, e com a constatagdo da insuficiéncia das éticas
tradicionais, torna-se urgente a elaboragdo de uma nova ética, porque
somente uma nova ética seria capaz de oferecer um ensinamento
proporcional a seguinte situacéo: aquela da humanidade que reconhece os
perigos decorrentes de um agir que néo é capaz de prever (nem de impedir)
os riscos decorrentes das proprias agdes (PASCUAL, 2009, p. 202).

E possivel estabelecer uma nova ética capaz de controlar os poderes
extremos que a civilizagao tecnolégica além de estar de posse, também é obrigada a
seguir conquistando e exercendo? Como ndo exercer tal poder que provém das
novas faculdades de acdo tecnoldgicas do homem, cuja utilizagcdo esta dada pelo
simples fato de sua existéncia? A resposta encontrada por Hans Jonas esta na
proposta de um principio ético, o principio responsabilidade.

Entre os elementos que constituem a reflexdo de Hans Jonas a respeito da
aplicabilidade e efetividade desse principio estda a chamada “heuristica do temor”,
pois diante de certas ameacas que emergem de nosso maior poder, ‘o temor
constitui o melhor substituto para a verdadeira virtude e a sabedoria” (cf. PR, p. 65-
66). Segundo Jean Greisch (apud FONSECA, 2012, p. 473), “esse foi, com toda
certeza, um dos aspectos mais criticados e menos compreendidos da ética
jonasiana. Dai a importancia que ele atribui para estabelecer com precis&o o papel
desempenhado pela heuristica do temor” para compreender os fundamentos da
ética da responsabilidade jonasiana, uma ética voltada para o futuro.

Ora, se compreendermos que Hans Jonas elabora uma proposta que “postula
que o sujeito moral deve considerar objeto de sua responsabilidade seres humanos
futuros, ou seja, seres que ainda nao sao e que, portanto, a partir de uma odtica
tradicional, no tem direitos e nem podem exercer seus deveres” (COMIN, 2005, p.
25), entdo é preciso compreender o temor como uma propedéutica, ou seja, um
conjunto de procedimentos que s&o usados para a elaboragdo de um progndstico
futuro tendo em vista a possibilidade de que aquilo que é projetado seja evitado
justamente pelo prognostico. Esse é o sentido heuristico do temor e sobre ele

dissertar-se-a em seguida.
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3.1 A FUTUROLOGIA COMPARATIVA COMO PROCEDIMENTO HEURISTICO DA
NOVA ETICA

Os argumentos apresentados até aqui justificam a necessidade de novos
fundamentos para que a ética do futuro pense uma responsabilidade pelo que sera
feito, pelo que nao podera ser feito ou pelo que devera ser feito, e ndo uma
responsabilidade por algo ja feito. Em outras palavras, a responsabilidade de Hans
Jonas é uma obrigagao por fazer ou deixar de fazer algo, diferentemente das éticas
tradicionais que estavam vinculadas a imputacdao de culpa pelo que foi feito (cf.
OLIVEIRA, 2012b, p. 389). Desta forma, a “ética do futuro” deve exercer uma fungao
preventiva, porém, por se tratar de uma teoria moral, ndo basta perceber a
existéncia de um dever, é necessario demonstrar de que maneira é possivel a
realizagao desse dever. Neste sentido, surgem duas questdes: a primeira pertence a
“doutrina dos principios da moral”, isto é, dos fundamentos exigidos pelo novo agir; e
a segunda questao pertence a “doutrina de sua aplicagao”, ou seja, pertencente ao
agir publico, “a teoria da politica” (cf. PR, p. 69).

Hans Jonas elege a segunda questdo, a de ordem pratica-politica, por tratar
do bem e da necessidade futura, como a “mais importante” e também a mais dificil
de influenciar a acdo coletiva. Tal dificuldade decorre do fato de que nossa
preocupagao com as necessidades imediatas, de maneira geral, sempre é maior do
que com as necessidades longinquas, e, portanto, também empenhamos maiores
esforgcos nos problemas que exigem solugcdo em curto prazo. Dessa forma, a
segunda questao, possivelmente, também encontrara maior dificuldade para impor-
se nos assuntos praticos, tanto da agao publica quanto da teoria politica (cf. PR, p.
69).

Hans Jonas reconhece que fundamentar uma ética da responsabilidade para
a civilizacao tecnoldgica representa uma ousadia e uma tarefa ardua, dada sua
complexidade e ambiguidades (cf. SGANZERLA, 2012, p. 223). O axioma basico da
reflexdo de que “o ser vale mais do que o ndo ser” (PR, p. 69), ou seja, que deve
haver a continuidade da vida de qualquer maneira no futuro, parece ser aceito como

fundamento da ética da responsabilidade sem contestacao, porém, o autor nao esta
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convencido de que este principio seja algo suficiente para fundamentar uma “ética
imperativa”. A fundamentagcdo da ética da responsabilidade proposta por Hans
Jonas nao estd, além do mais, restrita ao ambito tedrico (n&o se limita a um principio
inteligivel), mas evoca algo de sentimental (o que ocorre, por exemplo, quando o
autor faz referéncia ao sentimento do temor). A fundamentagcdo da ética passa,
nesse caso, pela conjugacdo de um elemento emocional-sentimental e outro de
cunho tedrico, ja que passa a ser necessaria uma ciéncia de previsao hipotética ou
uma “futurologia comparativa” (PR, p. 70) capaz de trazer elementos “cientificos” que
legitimem as previsbes e o0s prognésticos, bem como tornem mais efetiva a
heuristica do temor.

Uma das principais finalidades da “futurologia comparativa” é evidenciar a
necessidade de se utilizar o poder da sociedade tecnoldgica para a previsibilidade,
e, assim, combater os efeitos nefastos da técnica presente nas obras do homo faber,
fazendo uso de uma possibilidade presente na propria técnica. Para Hans Jonas,
assim como os empreendimentos da técnica so6 se viabilizam por meio da ciéncia, da

mesma forma

essa extrapolagao requer no minimo o mesmo grau de ciéncia utilizado nos
proprios empreendimentos. Entretanto, ela exige de fato um grau maior.
Pois o que basta para um progndstico de curto prazo, intrinseco a todas as
obras da civilizagao técnica, ndo pode bastar para o progndstico de longo
prazo almejado na extrapolacao requerida pela ética (PR, p. 73).

No entendimento de Sganzerla (2012, p. 186), trata-se de combinar a
capacidade cientifica com a agcdo e a imaginagdo humana, para que o0s
conhecimentos antecipatérios ganhem poder sobre nosso comportamento. Nesse
confronto, isto é, do nosso poder com as possiveis consequéncias futuras, permite-
se proteger o proprio poder de si mesmo, bem como apontar as ameagas que
devem ser evitadas.

Conforme declara Hélderlin, “¢ no meio do perigo que cresce aquilo que
salva” (HOLDERLIN apud HEIDEGGER, 2008, p. 31), sendo assim, o saber
cientifico deve ser utilizado para a projegao de situagbes futuras “extrapolaveis do
homem e do mundo”, para, entdo, poder avaliar no presente as causas das
consequéncias “certas, provaveis e possiveis no futuro” (PR, p. 70). Exercer a

responsabilidade no cenario da techne moderna requer nao apenas a capacidade de
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avaliacdo moral, mas também o uso dos conhecimentos cientificos e aparatos

tecnolégicos na tentativa de avaliar e medir os efeitos do agir presente no futuro.

Portanto, esse saber real e eventual, relativo a esfera dos fatos (que
continua sendo teorico), situa-se entre o saber ideal da doutrina ética dos
principios e o saber pratico relacionado a utilizagao politica, o qual sé pode
operar com seus diagnodsticos hipotéticos relativos ao que se deve esperar,
ao que se deve incentivar ou ao que se deve evitar (PR, p. 70).

Ora, se a futurologia situa-se entre dois saberes (ideal e pratico; emocional e
tedrico), ela seria uma espécie de elo na busca por uma ética da responsabilidade
em longo prazo, elo este que, a partir da previsdo de uma deformacao do homem,
ou seja, de modo heuristico, revela o objeto a ser preservado na imagem e no
conceito do homem. A ciéncia da previsdo hipotética, como o préprio enunciado
revela, visa, entao, realizar projecdes hipotéticas de possiveis realidades do futuro
quando a continuidade da autenticidade da vida encontrar-se-ia ameagada. Nas
palavras de Oliveira (2012b, p. 391-392), “trata-se de uma probabilistica negativa
que faz derivar o principio ou inventa (eurisko) a partir do que deve ser evitado,
preferindo a consulta aos temores humanos mais do que aos desejos, aspiracdes e
esperangas’.

Para Lopes (2008, p. 99), “trata-se do temor de que a catastrofe ganhe forma
em sua propria ameaca, e atinja a humanidade em sua perecibilidade e
vulnerabilidade”. Hans Jonas explica que “precisamos da ameaga a imagem humana
— e tipos de ameaca bem determinados — para, com o pavor gerado, afirmarmos
uma imagem humana auténtica” (PR, p. 70). Faz-se necessario, portanto, um
exercicio mental que evoca um sentimento especifico (o de temor), pois “enquanto o
perigo for desconhecido ndo se sabera o que ha para se proteger e por que
devemos fazé-lo” (PR, p. 71). Promover possiveis mudangas no tempo presente
para evitar um dano no futuro, isso é, para Hans Jonas, “o primeiro novo valor a ser
exercitado hoje para o mundo de amanhd” (TME, p. 42). Para isso & preciso
“prever” o futuro: a capacidade de previsdo aparece como virtude capital da nova
ética, tanto por seu poder de projetar teoricamente as possibilidades negativas,
quanto de criar um sentimento tal que os homens do presente se sintam motivados a
alterar suas agdes a fim de evitar que o prognéstico se efetive. Ora, é essa

capacidade de projecao do futuro, realizada de forma hipotética, mas cientificamente
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fundada, que se apresenta como “o primeiro novo valor a ser exercitado hoje para o
mundo de amanhd@” (TME, p. 42).

Para compreender melhor a finalidade da futurologia comparativa, é preciso
esclarecer, todavia, que embora Hans Jonas proponha um exercicio de proje¢cdo do
futuro, esse exercicio ndo tem como objetivo dizer como o futuro sera, ao contrario,
o autor acredita que, ao projetar de forma hipotética e a mais aproximada possivel,
em termos de previsao futura, talvez seja possivel alterar o presente. Oliveira explica

que

essa ética dirigida para futuro, mas com efetividade presente, trata-se de
um prognostico pelo qual o futuro se abre em suas possibilidades negativas,
isto € o que Hans Jonas chama de “futurologia da adverténcia’ (PSD, p.
136) com o fim de fazé-la diferenciar-se da “futurologia do desejo
imaginado” (PSD, p. 136) que é recorrente nas presciéncias otimistas da
esperangca e da utopia que marcam, ingenuamente, muitas éticas
tradicionais (2012b, p. 391).

Ressalta-se que por se tratar de uma projecao hipotética, isto n&do significa
fazer projecdes subjetivas e nem prognédsticos de carater apocaliptico, mas, com o
suporte de um saber técnico e cientifico, identificar situagbes futuras extrapolaveis
da agcdo humana contra as quais devemos nos proteger (cf. BALANDIER apud
DUPAS, p. 85), uma vez que o poder e a razao técnica empurram as fronteiras do
impossivel para cada vez mais longe, apesar da incerteza quanto aos efeitos
longinquos dos riscos ja manifestados. Por isso, com esse exercicio imaginativo que
antecipa o futuro a partir de informagdes fornecidas pela ciéncia, seria possivel
avaliarmos no presente quais sdo as causas daquelas consequéncias futuras e,
assim, questionar a urgéncia e a necessidade de tal acdo. Percebe-se entdao que
trata-se de uma projecéo “amparada em dados efetivos (em termos objetivos); e no
conhecimento de finalidades para o homem (em termos subjetivos), cujo resultado
seria justamente a sua consciéncia de responsabilidade” (OLIVEIRA, 2012b, p. 393-
394).

Por isso, contrariando toda logica e método, o saber se origina daquilo
contra o que devemos nos proteger. [...] Pois assim se ddo as coisas
conosco: o reconhecimento do malum € infinitamente mais facil do que a do
bonum; é mais imediato, mais urgente, bem menos exposto a diferencas de
opinido; acima de tudo ele ndo é procurado: o mal nos impde a sua simples
presenga, enquanto o bem pode ficar discretamente ali e continuar
desconhecido. [...] ndo duvidamos do mal quando com ele nos deparamos;
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mas so temos certeza do bem, no mais quando dele nos desviamos (PR, p.
71).

Hans Jonas explica que este aspecto do saber, que se origina contra o que
devemos nos proteger, foi pouco valorizado na filosofia moral que, ao contrario
disso, sempre consultou os desejos do homem na procura do conceito do bem.
Porém, na concepg¢éo do filésofo, o0 nosso temor € um melhor indicador para nossas

escolhas, neste sentido, ele se questiona:

Qual dessas duas opgbes eu desejo mais intensamente: que as minhas
refeicdes diarias sejam saborosas ou que meu filho permaneca saudavel?
N&o posso responder a essa questdo, observando a pujanca dos
sentimentos presentes nesses dois desejos (um dos quais se apresenta
diariamente e o outro ndo tem a menor necessidade de se apresentar) ou
comparando-os. Mas quando tenho de temer pela saude de meu filho,
porque subitamente ha motivos para tanto, ai eu sei qual das duas opc¢oes
eu desejo mais (PR, p. 71).

No entender de Hans Jonas, o0 que nds ndo queremos, sabemos muito antes
do que aquilo que queremos, pois 0 bem geralmente ndo é objeto da reflexdo e, na
maioria das vezes, s6 é percebido no seu oposto. Ja o mal, por sua vez, mesmo nao
procurado, se impde. Frogneux explica que “o negativo tem um valor revelador
superior ao positivo, uma vez que ele permite fazer surgir mais rapidamente, com
mais lucidez e clareza, o que o valor ou o bem deixa na sombra e na confuséo”
(FROGNEUX, 2007, p. 189). Assim, “é de se duvidar que alguém, alguma vez, tenha
feito elogio da saude sem pelo menos ter visto o espetaculo da doenga, o elogio da
decéncia sem ter encontrado a patifaria, e o da paz sem conhecer a miséria da
guerra” (PR, p. 71).

A partir dessa constatacdo, no entender de Hans Jonas, a filosofia moral
deveria investigar primeiramente o nosso temor, para depois investigar os nossos
desejos e, assim, saber o que realmente valorizamos. “A ameaca, portanto, ganha
um carater heuristico, pois 0 saber sobre o risco geraria, segundo Hans Jonas, pela
via do ‘conhecimento do malum’ (PR, p. 71) como uma potencialidade, a alteragao
das atitudes e comportamentos no presente.” (OLIVEIRA, 2012b, p. 391-392). Como
ja vimos anteriormente, “trata-se de uma probabilistica negativa que faz derivar o
principio ou o inventa (eurisko) a partir do que deve ser evitado, preferindo a
consulta aos temores humanos mais do que aos desejos, aspiracdes e esperancgas”
(OLIVEIRA, 2012b, p. 391-392).
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Séve, ainda que duvide da sua eficacia, reconhece que “a referéncia ao temor
€ um dos tragos mais originais € mais tocantes do pensamento de Hans Jonas”
(2007, p. 167). Por isso, defende que é preciso compreender que quando Hans
Jonas se refere a ideia de temor, trata-se de uma possibilidade futura diante da

magnitude da ambivaléncia do poder técnico.

De um lado o poder técnico amplia geograficamente e temporalmente os
efeitos e os resultados da acéo, ou seja, o poder ampliado da agdo humana
emite sinais de magnitude nao delimitaveis no espaco e no tempo, vindo a
atingir e a reconfigurar o futuro como ocasido de possibilidade e abertura
hipotética formulada desde o presente na forma de antecipagao. De outro a
técnica torna-se uma experiéncia marcada pela ambiguidade, posto que a
magnitude, por ampliar o poder, também alarga o descontrole
(consequentemente também o risco e a ameaga de tal forma que se torna
impossivel medir de forma satisfatéria o bem e o mal das agdes no que
tange as consequéncias.) [...] Se somarmos a essa ambiguidade a questéo
da magnitude, é facil detectar a gravidade: ao tamanho do poder € somado
o tamanho do risco, e o saldo dessa equagdo deveria, por si mesmo,
impedir a aposta (OLIVEIRA, 2012a, p. 3).

Por isso, o objeto de temor (possivel) que mobiliza a acdo de
responsabilidade no presente a fim de evitar a imprudéncia com o futuro seria o que
Ricoeur (2008, p. 63-64) denomina de “vulnerabilidade futura do homem e de seu
ambiente”, ou seja, a perspectiva de que o homem de agora visualize o seu proprio
mal — ou a sua proépria destruicao - no futuro. Dessa forma, é possivel constatar que
a dimensao heuristica do temor atua como um dispositivo do sentimento de
responsabilidade, pois nesse procedimento, o temor é resultado da hipétese
cientifica utilizada como método analitico que visa reconhecer e estabelecer valores.
Razao pela qual esse método merece ser chamado de heuristico, pois cumpre com
a fungao de nos fornecer dois saberes: um saber tedérico, a partir de valores éticos
considerados fundamentais a vida humana; e também um saber de carater factual,
produzido pelas ciéncias empiricas e capaz de fazer previsdes em relagao ao futuro.

De acordo com Oliveira, quando se pensa os impactos tecnolégicos sobre o

futuro,

essas consequéncias aparecem complexas e praticamente impossiveis de
serem medidas dada a magnitude cumulativa de seus efeitos. Ao falar de
futuro, Jonas evoca, portanto, um principio de precaugdo frente a esses
efeitos ambivalentes (OLIVEIRA, 2012b, p. 389).
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A partir desse entendimento, podemos dizer que um dos principais objetivos
da futurologia comparativa é antecipar as possibilidades de maneira heuristica para
que o temor atue como um “freio voluntario” do excesso de poder. Ou ainda,
podemos afirmar que, com isso, “a nova tarefa da tecnociéncia nao é mais de
carater técnico, mas ético, visto que o novo valor é a capacidade de prevengao”
(SGANZERLA, 2012, p. 245). Nesse sentido o temor atua como certo respeito.
Temor nao induz ao nao fazer, mas sim a um fazer com respeito que mobiliza a
obrigacado de cuidar, zelar pelo futuro. Uma capacidade de olhar para o futuro e
alterar o presente.

A futurologia faz frente, entdo, a extemporaneidade da agdo tecnoldgica,
agindo como um aviso cientificamente fundado sobre as consequéncias futuras dos
nossos atos, nos possibilitando identificar, hoje o que pode nos ameacar no futuro
distante. Sendo essa também a sua importancia, pois s6 a percepgdo do perigo
daquilo que fazemos, pode nos mostrar a necessidade de nos protegermos desse
mesmo perigo, pois aquilo que ndo é reconhecido, também nao nos preocupa (cf.
LOPES, 2008, p. 103-104).

3.2. HEURISTICA DO TEMOR: SABER TEORICO DOS PRINCIPIOS ETICOS

A palavra “heuristica” é derivada da palavra grega heurisko, que significa “eu
descubro”. Para French (2009, p. 18), provavelmente esteja relacionada com a
palavra “eureca” de Arquimedes, porém, enquanto eureca esta relacionada a um
‘lampejo de génio”, a palavra heuristica estd mais relacionada ao “estudo dos
métodos e das abordagens que sdo usados na descoberta e na solugdo de
problemas” (FRENCH, 2009, p. 18). Na teoria jonasiana, pode-se dizer que o termo
heuristica funciona como um método na busca das verdades cientificas que,
somado a palavra temor, forma a ideia do uso do sentimento de temor em vista
dessa verdade. Trata-se de um aprender com o temor, de um eu descubro porque
eu temo, em vista de um eu ndo fago agora porque eu descobri SUas

consequéncias futuras e eu as temo.
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A partir desse entendimento da palavra heuristica, sera analisado o conceito
de heuristica do temor. Vale destacar que embora Hans Jonas comece e termine a
obra O Principio Responsabilidade com uma evocagdo do temor (SEVE, 2007, p.
167), ele ndo da uma definicdo especifica do conceito, por isso, esse conceito, ao
passo que € um dos pontos mais pertinentes do seu pensamento, é também um dos
mais polémicos e, talvez, menos compreendido.

A problematica surge, inicialmente, em decorréncia de uma incompleta
compreensdo da palavra temor. E necessario esclarecer que nio se trata de um
sentimento do tipo “patoldgico”, o qual poderia ser confundido como sinénimo de
pavor, “um medo paralisante, que a razao receia como seu ‘pior’ inimigo. O panico,
na verdade, perturba os espiritos como o deus P&, de onde vem o seu nome”
(FROGNEUX, 2007, p. 191). Este, inclusive, € um elemento que o distingue do
termo “medo” que, na lingua portuguesa, possui uma conotagdo negativa e nao
traduz bem o termo alemao furcht, que seria melhor traduzido por temor, dando a
ideia ndo de um medo passivo, mas de um receio fundado, de um medo
acompanhado de respeito frente a forca do mal eminente (OLIVEIRA, 2011, p. 11).

Hans Jonas, mesmo morando ha décadas nos Estados Unidos e escrevendo
em inglés, escreveu O Principio Responsabilidade em alemao. Sendo assim, o
termo utilizado originalmente por ele foi Furcht. Na versdo em inglés (cf. LOPES,
2011, p. 133-134)** o termo utilizado & fear, que foi traduzido (para o francés e para
o portugués, nao para o espanhol, entretanto) por ‘medo’, o que € um equivoco, pois
essa tradugcdo nao comporta todo o sentido do que, para Hans Jonas, ‘temor’
significa. O temor é sempre temor ‘de’ ou ‘por algo’, teme-se que alguma coisa
aconteca a algo ou a alguém. Nesse contexto, segundo Santos, para Hans Jonas, o
temor seria um “sentimento de respeito cauteloso, intencionalmente colocado no
calculo das probabilidades”, diferenciando-se, assim, do simples medo, que pode ser
caracterizado como uma “reacao instintiva e natural (imediata) que existe em néds
como mecanismo de auto-defesa ante uma situagdo ameacadora” (SANTOS, 2012,
p. 425) .

Essa distincdo estrutural e semantica nos auxilia na compreensdo da

especificidade do termo ‘temor’ na teoria jonasiana, que se trata de um sentimento

# Wendell Evangelista Soares Lopes traduziu duas obras de Hans Jonas para o portugués: Matéria,
Espirito e Criagao (Petrépolis: Vozes, 2010) e O Fardo e a Bengédo da Mortalidade (Principios, v. 16,
n. 25, p. 265-281, 2009).
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que nos mobiliza diante do “perigo que nos rodeia” (CPF, p. 123) a fim de evita-lo,
sendo essa a sua dimensao heuristica. Aqui estd um ponto importante e central da
filosofia de Hans Jonas: a dimensao heuristica do temor, que pode ser
compreendida como a capacidade de pressentir, e, portanto, de descobrir os perigos

dissimulados, ou seja, temer além do provavel também o possivel®

, 0 que evidencia
que se trata de um temor e ndo de um medo.

Como dissemos acima, embora Hans Jonas ndo tenha elaborado um conceito
explicito do que venha a ser o conceito de heuristica do temor, ele apresentou seus
elementos fundamentais. Moratalla auxilia na compreensado do conceito ao afirmar
que a heuristica do temor pode ser compreendida como uma espécie de jogo
mental, no qual a imaginagdo nos informa o que pode acontecer, sendo seus
elementos constitutivos a imaginacao e a previsdao (MORATALLA, 2001, p. 52). Ou

ainda, segundo Lopes:

[...] “Heuristica” fala exatamente de um método ou procedimento analitico
para descobrir verdades cientificas, quer isto dizer, ela fala de uma
faculdade de conhecimento. Ent&o falar de uma heuristica do temor é tomar
o temor como um procedimento heuristico. [...] Trata-se do conhecimento da
“futurologia” [...], isto é, um aviso cientificamente fundado sobre as
consequéncias futuras dos nossos atos (LOPES, 2008, p. 103).

Nao se trata, entdo, de dar livre curso a imaginacéo inventiva e delirante que
nos deixaria rendidos a imagens falsas ou fantasias para recorrer a representacao
(cf. FROGNEUX, 2007, p. 191). A heuristica do temor, segundo Hans Jonas, “surge
em decorréncia da necessidade de formar uma ciéncia da previsao hipotética, uma
futurologia comparativa” (PR, p. 70) que remete a uma preferéncia pelo progndstico
negativo, a fim de reconhecermos os perigos futuros para deles nos protegermos.
“‘Porque o homem se tornou um perigo para ele mesmo e para todo a biosfera, o
temor [...] deve constituir a fonte da ética da responsabilidade” (BATAGLIA, 2012, p.
52).

Pode-se dizer, entdo, que o procedimento heuristico jonasiano € um metodo
que privilegia o reconhecimento do malum de modo a provocar uma mudanga na
postura, nas atitudes, nos comportamentos e nas decisées dos agentes, para que as

possiveis ameacas presentes nas conquistas tecnocientificas do homo faber nao

% A técnica é o campo em que a atuagcdo do homem se revela criadora por ela mesma, na medida
em que o homem se descobre capaz de explorar o possivel do mundo, de produzir mais que uma
imitacdo da natureza ao efetuar aquilo que ela esta na impossibilidade de realizar (DUPAS, 2000, p.
85).
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sejam ignoradas. Nesse sentido, nao se trata de utilizar o temor como principio ético,
simplesmente, mas recorrer a ele como medida antecipatéria do que poderia
acontecer e deve ser evitado. Ele estaria ligado a prevencdo do que ainda nao
aconteceu como um sentimento, e ndo a atitude frente ao ja acontecido. Ou, como
foi escrito por Seéve (1990, p. 76), “a heuristica do temor € de grande valia,
principalmente onde a responsabilidade é considerada pouca”.

Nas palavras de Hans Jonas “necessitamos desse saber para poder vigiar
que o bem humano nao se converta em vitima da tempestade do desenvolvimento
tecnoldgico, visto que os perigos sdao novos, porém o bem é antigo” (PSD, p. 143).
Portanto, diante da magnitude e ambivaléncia da téchne moderna e suas
consequéncias hipotéticas, a heuristica do temor nos aconselha a darmos
preferéncia ao mau progndstico, isto €, diante de progndsticos incertos e da ameaca
da continuidade da vida auténtica no futuro, a cautela, a prevencao e a prudéncia
assumem o papel de guia das agdes humanas (cf. SGANZERLA, 2012, p. 223).

Neste mesmo sentido, Oliveira (2011, p. 11-12) explica que, para Hans Jonas,
€& necessario utilizar as “predicbes e os pressagios apontados pelos saberes
cientificos modernos como forma de antecipacdo das condicbes desastrosas
previstas caso o ser humano nao altere as suas acdes, em sentido de fomentar a
responsabilidade”. Nas palavras de Hans Jonas: ‘o temor que faz parte da
responsabilidade ndo € aquele que nos aconselha a ndo agir, mas aquele que nos
convida a agir’ (PR, p. 351). E um sentimento ativo, uma tomada de
responsabilidade antecipada pelo futuro desconhecido, porém, previsto com base
nos conhecimentos cientificos.

Oliveira ainda alerta para o perigo de uma incorreta interpretagdo do conceito
como fundamento ultimo, reforcando que a heuristica do temor € um antidoto contra
as profecias de salvagao e ndo um pessimismo em relacao ao futuro (cf. OLIVEIRA,
2011, p. 12). Assim, no lugar das probabilidades otimistas e idealistas das utopias
do mundo moderno, a heuristica do temor funcionaria como forma de “saber
revelador”, que nos ensina a partir de algo que ndo aconteceu, mas que pode vir
acontecer. Ou seja, é quando ao projetar o futuro por intermédio da futurologia
comparativa, aprende-se com a previsao, isto €, com aquilo que ndo aconteceu.

Frogneux auxilia na compreensdo da ideia supracitada ao explicar que o
temor, no procedimento heuristico proposto por Hans Jonas, se constitui “como

virtude de substituicdo” da virtude da sabedoria.
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Certamente, Jonas nao fala do temor como virtude, mas “como melhor
substituto da virtude e da verdadeira sabedoria”. A partir disso, o medo
surge como um elemento maior da responsabilidade que nos cabe, quando
o perigo é invisivel. A medida que abre a possibilidade de novos
conhecimentos, o medo permite, de um lado, a medida que nos mobiliza
para a acgao, permite evitar a covardia. Primeiro momento essencial da
atitude responsavel, ele ndo €&, porém, o todo da ética. Jonas insiste nisso:
ele ndo preconiza nem o temor por si s6, nem um “principio de temor”, mas
lembra a dimenséo heuristica e pratica do medo que permite mobilizar “o
principio de responsabilidade”. Ele nos obriga a sair do torpor que nos
banha de uma utdpica corrente de confianga difundida demais e desde
entdo indiscutivel. Alerta ou alarma num mundo deformado pela ideologia
tecnicista, o temor mobiliza mais do que paralisa (FROGNEUX, 2007, p.
188).

Porém, nem tudo o que se teme ja € dado como conhecido ou experimentado,
e, muitas vezes, teme-se algo para o que nem sequer se tem analogia com 0 mundo
presente e nem com o passado, pois se trata de algo que pertence ao ambito da
imaginagao. Todavia, segundo Hans Jonas, as vezes “enquanto o perigo for
desconhecido ndo se sabera o que ha para se proteger e nem por que devemos
fazé-lo: por isso, contrariando toda légica e método, o saber se origina daquilo
contra o que devemos nos proteger” (PR, p. 70-71). Portanto, mais uma vez é
necessario reforcar a heuristica do temor como um elemento maior da
responsabilidade, remetendo-nos a prudéncia frente a ameaca possivel.

No entendimento de Oliveira (2011, p. 12), “quanto mais investirmos no
conhecimento e na divulgagao desse temor, mostrando as reais possibilidades e o
quéo terrivel pode ser a ameacga, mais seria despertado o temor das pessoas e mais
elas estariam dispostas a alterar as causas dessa ameacga”. Isto é, a heuristica do
temor é um dispositivo que nos impulsiona ao enfrentamento de uma ameaga
devidamente avaliada.

Privilegiar o malum significa antecipar-se e promover uma reagao espontanea
em defesa do fragil e do vulneravel: “o que é vulneravel, fragil, incerto, ofendido,
precario, deve ser protegido proporcionalmente a sua vulnerabilidade” (FROGNEUX,
2007, p. 199). Por isso, Jonas da uma importancia central ao fato de que é preciso,
como dissemos acima, primeiro levar em conta os temores e somente depois 0s
desejos. Desse modo, torna-se possivel manter aceso o dever da responsabilidade
em relagao ao futuro, ou seja, “deveriamos tratar como certo aquilo que é duvidoso”
(PR, p. 87), isto é, a possibilidade de erro e de duvida, ignorada pela ciéncia

moderna, deve ser considerada real de fato.
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Enquanto a ciéncia moderna preocupa-se unicamente em divulgar os
resultados positivos, ignorando ou omitindo os erros, a ética do futuro devera fazer
com que os “resultados sombrios da futurologia cientifica [sejam] divulgados o mais
amplamente possivel’ (PR, p. 149), pois eles representam o imperativo ontolégico
do dever ser da humanidade, que nos proibe constantemente de agir apostando que
“tudo pode ser feito”. A dignidade da natureza humana ndo permite aventuras
quanto a sua autenticidade, por isso, “embora se possa duvidar da imaginagao,
como critério a servigco da ciéncia é preferivel estar errado quanto ao que foi
imaginado, do que ameacar a autenticidade da vida” (SGANZERLA, 2012, p. 228).

Hans Jonas considera que “a profecia do mal é feita para evitar que ele se
realize e seria 0 maximo da injustica zombar de eventuais alarmismos, pois o pior
nao aconteceu: ter se enganado deveria ser como um mérito” (PR, p. 204). Por isso
deve-se fazer uso da projegdao hipotética do futuro para promover possiveis
mudancgas no tempo presente, sendo esse o primeiro novo valor a ser exercitado
hoje para o mundo de amanha. Para Sganzerla (2012, p. 223), trata-se de uma
espécie de prudéncia no agir despertada pela preferéncia do mau prognéstico, de
modo que se possa antecipar ou mesmo impedir a acdo e a necessidade da
reparagao do dano.

Mas quais sdo as possibilidades de a futurologia comparativa ser eficaz e
servir de fundamento para a ética do futuro a ponto de influenciar o agir coletivo?
Desde que o homem, além de conhecer as causas da ciéncia e seus efeitos,
mantiver uma autonomia frente ao poder técnico-cientifico, e também apoiar-se em
uma moral que deseja garantir que no futuro haja uma imagem auténtica de ser
humano. Pois diante do desconhecimento em relagcdo as consequéncias, a
heuristica do temor “tem por fungcao sensibilizar para o reconhecimento do
desconhecido. Tal postura podera fazer nascer o cuidado e a prevengao diante do
desconhecimento das consequéncias futuras” (ZANCANARO, 2010, p. 74-75).

Para isso, a heuristica também seria um principio de conhecimento, porque
sua efetividade e eficacia estaria ligada justamente a tomada de consciéncia
em relagdo as causas, ou aos agentes e motivos geradores da crise, no
sentido de dominio dos conhecimentos cientificos que ajudam a realizar o
diagnostico e o progndstico, bem como da reflexdo ética a respeito da agédo
humana no mundo. Trata-se de uma tomada de consciéncia do perigo, do
risco do mal que adviria do uso perigoso do poder da técnica (OLIVEIRA,
2012b, p. 392).
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Sendo assim, a heuristica do temor deve ser utilizada como um conhecimento
util para que o ser humano possa se defender diante dos acontecimentos
inesperados da existéncia, ou seja, servir como uma espécie de prudéncia que

possa guiar nossos atos presentes e evitar o malum futuro. Oliveira esclarece que

a heuristica também seria um principio de conhecimento, porque sua
efetividade e eficacia estariam ligadas justamente ao conhecimento (ou, se
quisermos, a tomada de consciéncia em relagdo as causas, ou aos agentes
e motivos geradores da crise, no sentido de dominio dos conhecimentos
cientificos que ajudam a realizar o diagnéstico e o prognéstico, bem como
da reflexdo ética a respeito da agdo humana no mundo). Trata-se de uma
tomada de consciéncia do perigo, do risco do mal que adviria do uso
perigoso do poder da técnica. Como a ameaca ambiental é geralmente
imperceptivel ou, pelo menos, de dificil acesso para o cidaddo comum, a
heuristica poderia contribuir para revelar a real possibilidade do perigo e
serviria de convocacgédo. O temor tem, portanto, um tom antecipador e é a
“primazia do mau prognostico” que despertaria no ser humano a
responsabilidade (OLIVEIRA, 2011, p. 13).

Chega-se a conclusdao de que a importancia do conceito € evidente: s6 a
identificacdo e a percepcao dos males futuros revelam a necessidade de preparar e
agir responsavelmente a fim de evitar o perigo que esta porvir. Na teoria de Hans
Jonas, o conceito de heuristica do temor exerce um papel fundamental no que tange
a proposta de uma “futurologia comparada”, na perspectiva de um modelo ético que
possui a capacidade de previsdo como virtude principal. Com isso, o autor recorre
tanto a capacidade imaginativa quanto ao proprio sentimento de responsabilidade.
Trata-se, portanto, de um principio de precaugdo e de moderacdo em relagdo ao
futuro, em buscar um saber sobre os principios desconhecidos.

A heuristica do temor é um método preconizado por Hans Jonas “para
renovar os fundamentos da ética e para revelar os valores a serem preservados.
Compreendido como método revelador, espera-se dele proporcionar o saber daquilo
que permanece invisivel, ou seja, o bem e o valor’ (FROGNEUX, 2007, p. 188-189).
Diante de tantas possibilidades, esse método “revelador” nos auxilia a encontrar
uma forma para agir de maneira prudente, diante do abismo existente entre
previsibilidade e o poder efetivo da acdo. Portanto, diante do desconhecimento das
consequéncias do agir do homo faber, a heuristica do temor podera sensibilizar para
o dever de saber e reconhecer o desconhecido nas consequéncias futuras (cf.
ZANCANARO, 2010, p. 75).
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Nesse sentido, vale reforcar que (cf. OLIVEIRA, 2012, p. 3) o “temor”
reverencia um sim a vida e a prevencgao diante da impossibilidade de medir de forma
satisfatéria o bem e o mal das a¢des, no que tange as consequéncias futuras,
mesmo que a procedéncia e a intencdo da acao sejam guiadas pela ideia de bem.
Em outras palavras, no cenario da téchne moderna, as consequéncias das acgdes
humanas se propagam no tempo e espaco de tal maneira que fogem do controle e
no futuro seus efeitos podem ser catastroficos, mesmo quando impulsionadas por
uma boa intengdo. Com isso, segundo Sganzerla, a heuristica do temor cumprira
seu objetivo, que € permitir que os valores presentes nas hipoteses se revelem,
assim como os perigos considerados invisiveis. A presenca de possiveis sinais do
perigo e ameaga exige uma atitude para que uma catastrofe ndo se instale
(SGANZERLA, 2012, p. 233). Portanto, conforme ja fora afirmado anteriormente, a
descoberta da ameacga possivel que esta por vir deve basear-se no perigo real e
possivel.

Alguns criticos, entre eles Karl-Otto Apel, Habermas, Paul Ricouer e também
o Bernard Séve, classificaram a teoria jonasiana como pessimista ou até mesmo
ineficaz. O autor se contrapbe a acusacao afirmando que “pessimistas sao aqueles
que julgam o existente tdo ruim ou sem valor a ponto de assumir todo risco possivel
para tentar obter qualquer melhora potencial” (PR, p. 81). Comin afirma que na obra
de Jonas nao ha lugar para o pessimismo, mas ao contrario: “a admiracao pela
dignidade do homem e a esperanca [...] em sua capacidade de exercer um controle

sobre o seu proprio poder” (2005, p. 66). Para Oliveira,

Hans Jonas é claro: a heuristica do temor € um antidoto contra as profecias
de salvagdo (muitas vezes anunciadas, hoje em dia, pela boca daqueles
que esperam da ciéncia, mais uma vez, uma solu¢cdo milagrosa para os
problemas ambientais que nos afetam, enquanto cruzam os bragos para
atitudes urgentes que indiquem a responsabilidade com o meio ambiente) e
n&o um pessimismo em relagéo do futuro (OLIVEIRA, 2012b, p. 392).

Desta forma, pelo que foi exposto nos paragrafos anteriores, a ética do futuro
possui dois deveres: primeiro deve “visualizar os efeitos a longo prazo” (PR, p. 72);
segundo, “mobilizar o sentimento adequado a representacéo” (PR, p. 72).

Quanto ao primeiro dever o autor explica que ndo devemos dispensar a
orientagao do temor, mas alerta que a representacao dos efeitos de longo prazo nao

ocorre automaticamente, exigindo assim, esforco e intencdo para obter uma
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projecao do futuro. Mas se a técnica moderna possui como caracteristica a inovagao
constante, seus efeitos a longo prazo sdo desconhecidos, entdo, como projetar e
temer os efeitos daquilo que nao foi experimentado e nem tenha analogias em nossa
experiéncia do passado ou do presente? E resposta de Hans Jonas é que nesse
sentido, “malum imaginado deve aqui assumir o papel do malum experimentado”
(PR, p. 72).

No segundo dever Hans Jonas explica que “esse malum imaginado, n&o
sendo meu, ndo produz o medo da mesma forma automatica como faz o malum que
eu experimento e que me ameacga pessoalmente” (PR, p. 72). Mais uma vez o alerta
do autor é no sentido do primeiro dever: o destino imaginado para a humanidade no
futuro que néao esta ligada a geracao do presente nem por lagcos de amor ou convivio
direto, ndo exerce a mesma influéncia sobre nossos sentimentoszs, no entanto noés
deviamos conceder-lhe essa influéncia. “A adogao dessa atitude, ou seja, a
disposicao para se deixar afetar pela salvagdo ou pela desgraga (ainda que so6
imagina) das geracgdes vindouras € o segundo dever introdutério da ética almejada”
(PR, p. 72).

Mas enquanto esses deveres ndo mobilizarem a responsabilidade com o
futuro, levando em conta principalmente a irreversibilidade de muitos processos em
curso, o filésofo afirma que “a prudéncia sera a melhor parte da coragem e

certamente um imperativo da responsabilidade” (PR, p. 307).

3.3 ANECESSARIA CRITICA DAS UTOPIAS: BLOCH E O MARXISMO

Para a formulagao de sua tese sobre a responsabilidade como principio ético,

Hans Jonas langa mao de uma critica as utopias, chegando mesmo a contrapor

% Hans Jonas explica que neste ponto, ha uma diferenga da sua teoria com de Hobbes, pois
enquanto o autor do Leviatad faz do temor da morte violenta o ponto inicial da sua moral, o filésofo
aleméo afirma que a representagao do temor a que ele se refere, ndo se instala automaticamente.
Em suas palavras: “A coisa nao é tdo simples como para Hobbes, que, em vez do amor ao summum
bonum, também faz do proprio temor a um summum malum o ponto de partida da moral, isto &, o
temor da morte violenta. Esta € bem conhecida, permanentemente préxima, e provoca o extremo
pavor como reagdo mais espontanea e mais inevitavel da tendéncia a autopreservagao inata a nossa
natureza. [...] Portanto, aqui ndo se pode tratar, como em Hobbes, de um temor do tipo patolégico
(para usar termos kantianos) que nos acomete de forma subita diante do seu objeto, e sim de um
temor de tipo espiritual, que, como resultado de uma atitude deliberada, é nossa propria obra” (PR, p.
72).
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responsabilidade e utopia. Por isso, o autor dedica boa parte da sua obra O principio
responsabilidade para tratar o assunto das utopias?, no intuito de analisar suas
consequéncias no jogo das apostas em relagéo a vida.

Nessa perspectiva, Hans Jonas analisa as teses utdopicas do marxismo e,
mais especificamente, contrapbde-se a tese defendida por Ernest Bloch na obra O
principio esperancga que foi escrita entre 1938 a 1947 e revisada entre 1953 e 1959,
obra na qual a utopia do progresso encontra espacgo consideravel. Bloch €&, segundo
Hans Jonas, um utopista par excellence e suas afirmagoes sdo “demasiadamente
oraculares”. Bloch parte do pressuposto de que “0 homem verdadeiro ainda esta por
vir e que, até agora, o homem nao o &, nem nunca foi” (PR, p. 239), mas o avango
tecnoldgico possibilitaria a formagao de um “novo homem” a partir do momento em
que o trabalho alienado fosse superado com o uso de um sistema de producgao
automatizado, exigindo um contingente minimo de trabalhadores, enquanto a
coletividade usufruiria do lazer. Conforme Hans Jonas (PR, p. 260) essa € a
esséncia da utopia marxista, a qual parte do pressuposto de que, historicamente, as
circunstancias nao foram favoraveis para que os homens pudessem ser bons, mas a
vivéncia de uma sociedade sem classes poderia engendrar a construcdo de um
homem bom e melhor. Na obra O capital, Karl Marx afirma que “o reino da
necessidade comeca efetivamente ali onde cessa o trabalho determinado pela
miséria e pela finalidade externa; ou seja, onde o trabalho estiver por natureza além
da esfera da produgédo material propriamente dita” (MARX, 1976, p. 25). Percebe-se
que nessa passagem, a ideia de que trabalho e liberdade s&o determinantes e
centrais na teoria marxista: a liberdade que assegura o “reino da liberdade” é a
libertacao do trabalho, visto que o “reino da liberdade” s6 pode se concretizar a partir
do aniquilamento ou da diminuicdo do “reino da necessidade”. A partir desse
entendimento, o0 homem somente poderia buscar sua realizagdo plena quando
estiver livre do peso do trabalho “alienante” e “escravizador’. Essa etapa de
libertac&o representaria para Marx uma primeira conquista para o alcance das outras

liberdades.

%" Thomas Morus foi um dos primeiros autores a ter utilizado o termo utopia, em 1516, na obra Utopia
para designar uma sociedade perfeita, ideal e racional: a chamada ilha Utopus. No entanto, o uso da
palavra e seu significado, embora impreciso, foi disseminado nos diferentes movimentos utdpicos e
milenaristas, reunindo sob a mesma expressado diferentes sentidos. Esse trabalho ndo pretende
dedicar-se aos problemas conceituais do termo, mas avaliar como as utopias €, em especial, as
utopias tecnoldgicas, constituem uma esperanga ou uma ameacga a continuidade auténtica da vida
humana e do meio ambiente no futuro.
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Bloch também identifica na libertacdo do mundo do trabalho alienado e
comprometido com o capital, a alternativa para o pleno desenvolvimento da
dignidade humana. Nesse sentido, a substituicdo da for¢ca do trabalho humano pelas
maquinas automatizadas possibilitaria ao homem voltar-se as atividades intituladas
por ele de hobby, que neste sentido, nao significa necessariamente o aumento do
entretenimento e lazer, mas sim uma mudanca no tipo de trabalho. Essa mudanca
permitiria a plena realizacdo do reino da natureza humana, pois se trataria do
trabalho sem finalidade e livre dos interesses da produgdao mercadologica. Nas
palavras de Bloch o verdadeiro lazer vivera “desse conteudo sempre esperado, em
boa hora atualizado, de sermos ndés mesmos, ou de liberdade, em um mundo
igualmente nao-alienado. Somente num mundo assim o homem se sentira em casa”
(2006, p. 477). Esse ponto de vista pressupde que o saber e a técnica deve ser
instrumentalizado para a plena realizagdo humana, como Francis Bacon ja havia
tematizado na obra Novum Organum, isso porque somente com 0O avango
tecnoldgico poderia se concretizar a plena realizagdo do hobby humano, viabilizado
pela produgéo automatizada de modo a exigir um numero minimo de trabalhadores
para operacionalizar o processo, enquanto a coletividade usufruiria do trabalho como
lazer.

Ao projetar a imagem de uma sociedade sem classes, sem o peso do trabalho
e com todo tempo livre para o hobby, na opinido de Hans Jonas (PR, p. 239) essa
imagem utépica de Bloch estaria muito mais préxima de um pesadelo do que de um
sonho. De acordo com o autor de O principio responsabilidade, historicamente
existem duas formas pratico-descritivas para alcancar esse ideal: “em primeiro lugar,
aquela ja comentada forma baconiana do poder crescente sobre a natureza; em
seguida tendo isso como pressuposto, a forma marxista da sociedade sem classes”
(PR, p. 239). O programa marxista esperaria, assim, o surgimento do homem
definitivo pela mesma formula baconiana de dominagdo da natureza e
transformacao radical da sociedade. Talvez por isso, onde o socialismo conquistou o

poder, a marca da sua politica efetiva e resoluta: foi a aceleragao da industrializacao.

Assim ¢é valido seguir dizendo que o marxismo, “progressista” na origem,
nascido sob o signo do “principio esperanga” e ndo sob “o principio do
medo”, é tdo tributario do ideal baconiano quanto a sua contraparte
capitalista, com a qual ele compete: a légica que comanda o projeto
socialista é igualar e depois ultrapassar o capitalismo na coleta dos frutos
obtidos gracas a técnica. (PR, p. 241).
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A partir desse entendimento, segundo Hans Jonas, seria possivel, afirmar que
“desde o inicio 0 marxismo celebrou o poder da técnica, acreditando que a salvagao
dependesse da unido desta com a socializagao” (PR, p. 254). Isso significa que o
marxismo nao pensa em controlar a técnica, mas liberta-la da propriedade capitalista
colocando-a a servico da felicidade humana, sendo o impulso tecnolégico um
elemento constitutivo da esséncia do marxismo. Para Hans Jonas “a maior das
tentacdes reside na alma do marxismo - a utopia. Essa é a sua tentacdo mais nobre,
por isso a mais perigosa” (PR, p. 256). Dessa forma, o autor se opde a concepg¢ao
que afirma que o homem ainda “ndo se realizou”, ou seja, que é “imperfeito” e
argumenta acerca da ambivaléncia que caracteriza a natureza humana. “Trata-se de
evitar que um otimismo exagerado de aperfeicoamento humano acabe impedindo o
reconhecimento da humanidade do homem como algo que se constréi e se
reconstroi a todo instante” (SGANZERLA, 2012, p. 88).

A proposta utdpica de Bloch sugere uma alteracdo da “natureza humana” a
partir da mudanca das formas de organizagdo sociopolitica que permitiria a
formacao de um “novo homem”, totalmente distinto do anterior e essencialmente

“bom”.

Nesse aspecto, em comparagdo com a esperanga do visionario, 0 marxismo
tem a vantagem da concepcao e da acéo politicas: ele conhece um caminho
em diregdo as condigbes para o homem superior e verdadeiro. O caminho é
arevolugéo, e a soma dessas condigdes € a sociedade sem classes (PR, p.
260).

Quanto as condi¢cbes para o futuro homem verdadeiro, embasadas numa
sociedade sem classes, segundo Hans Jonas, “0 marxismo tem a mesma
perspectiva dos que acreditam no progresso: o homem é fundamentalmente bom,
apenas as circunstancias podem torna-lo mau” (PR, p. 260). Assim o marxismo parte
do pressuposto de que, como historicamente as circunstadncias nado foram
favoraveis, os homens nunca puderam ser bons, mas a vivéncia numa sociedade
sem classes poderia guardar a possibilidade de um homem bom e melhor. Conforme
mencionamos anteriormente, essa €, para Hans Jonas, a esséncia da utopia
marxista. Nessa perspectiva, o termo bom pode significar aqui duas coisas: bondade
de carater e qualidade cultural, mas em ambos os casos parte-se da hipotese de

que uma sociedade sem classes € superior a uma sociedade de classes.
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Pode-se afirmar que, necessariamente, em uma sociedade sem classes
haveria uma superioridade cultural com maior numero de génios e
consequentemente com pessoas mais felizes? Qualitativamente, deveriamos
esperar dessa sociedade uma arte superior aquela que nos legaram as sociedades
precedentes? Hans Jonas se mostra cético quanto a essas possibilidades. Na
verdade, segundo ele, “ndo sabemos nada a respeito de como e onde, em que
época e sociedade, por exemplo, é possivel surgir uma grande arte ou uma arte
completa” (PR, p. 261).

Considerando o pressuposto marxista de que numa sociedade sem classes
haveria uma superioridade moral dos cidadaos, vinculando assim, a bondade
humana as circunstancias, para Hans Jonas (PR, p. 262), “a plausibilidade de tal
tese é muito mais certa no que refere a condigcdo moral da sociedade do que no que
se refere a criatividade cultural”, visto que com o “fim” da miséria e da exploragao, os
males por estas provocados tenderiam a desaparecer. “No entanto, na hipotese de
conseguir tal éxito, mesmo assim, ndo estaria assegurado que o homem teria
conseguido deixar de ser invejoso e injusto, tornando-se amavel e fraterno”
(SGANZERLA, 2012, p. 89). Além disso, o estado socialista também parece nao
acreditar nessa transformac¢ao de “homens em anjos” (PR, p. 263), como comprova
sua excessiva utilizacdo do aparato policial repressivo e do sistema informacional.

O bem-estar material como condi¢do causal da utopia marxista se apresenta
como uma tentagao utdpica, e enquanto houver tentagdes o coragdo humano jamais
se livrara delas (cf. PR, p. 263). A tentacdo da utopia marxista se manifesta na
possibilidade ontolégica de tornar o “bem-estar material uma condi¢do imperiosa
para a busca da liberagcao do verdadeiro potencial humano: ndo um fim em si, mas
como um meio indispensavel para tal” (PR, p. 263). Consequentemente, para essa
realizacdo, sera imprescindivel recorrer ao uso da técnica, assim como propde o
sistema capitalista, ou seja, a técnica aparece como meio de realizagdo da utopia,
pois esta é a condicdo que o advento do homem verdadeiro exige. Diante disso,
Hans Jonas afirma que “temos a dizer duas coisas que ninguém gostaria de dizer:
primeiro, ndo podemos nos dar o luxo de uma utopia que exige tal tipo de condicéo;
segundo, como ideal, essa utopia € um falso ideal” (PR, p. 263).

A partir disso, o bem-estar material ndo poderia continuar crescendo, mas

isso implicaria em uma renudncia dos paises desenvolvidos, uma vez que O
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desenvolvimento dos paises subdesenvolvidos dependeria dessa condigdo. Nesse

contexto

a utopia sO podera ser um obstaculo para aquilo que necessita ser feito,
pois ela aponta para o “mais”, em vez de para o “menos”. A longo prazo, a
adverténcia em relagdo a um mal maior no futuro ndo seria somente a
politica mais verdadeira, mas também a mais efetiva (PR, p. 265).

Sganzerla afirma (2012, p. 90) que “as utopias modernas centradas na ideia
de progresso, do crescimento e do bem estar da humanidade, trazem com elas a
ideia de que nao ha limites éticos e nem materiais para a realizacdo de seus ideais”.
Por isso, nas palavras de Hans Jonas “chegou a hora de perguntar sobre o valor real
da utopia: o que se perdera com sua abandono e o que talvez se ganhara” (PR, p.
266). Esse questionamento é fundamental para se estabelecer limites a ideia de que
o0 bem-estar material deve continuar crescendo, visto que a natureza nao pode mais
ser entendida como fonte inesgotavel de recursos. Sendo assim, nas palavras de
Hans Jonas é necessario “uma maturidade capaz de renunciar a ilusdo, e que pela
mera preservacdo da humanidade [assuma] aquilo que antes necessitou da

promessa, ou seja, o0 medo?®® altruista, em vez da esperanca altruista” (PR, p. 266).

3.3.1 O progresso diante dos limites naturais

Vimos que a utopia, segundo Hans Jonas, esta intimamente ligada a ideia de
progresso tido como o motor e a energia obrigatéria do devir humano, através do
qual as utopias sao retroalimentadas. Sendo assim, ndo se pode ignorar o progresso
da civilizagdo na busca de “melhorias” que passam a se constituir como patriménio
coletivo. Se for verdade que Hans Jonas reconhece o potencial benéfico das utopias
do progresso, € também verdade que, para o autor, “cada ganho, de certo modo,

também representa uma perda, a exemplo do alto custo humano e animal da

% Ppreferimos manter a traducéo original, ainda que, conforme ja esclarecemos no item 3.2,
prefiramos temor. Note-se ainda que a nogao de “heuristica do temor” desenvolvida por Hans Jonas,
pode ser considerada um contraponto ao principio esperanga, ja que para Bloch, segundo Hans
Jonas, o futuro € visto do ponto de vista utdpico como positivo e perfeito; ja na heuristica do temor ha
uma preferéncia pelo progndstico negativo, ou seja, deve-se pensar o futuro sem a “ingenuidade”
trazida pela esperanga.
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civilizagdo, que com o progresso, tende a aumentar” (SGANZERLA, 2012, p. 90).
Assim, por sua natureza e em virtude dos seus objetos, a técnica e a ciéncia
‘indicam uma continuagdo indefinida do seu movimento no futuro” (PR, p. 269),
fazendo com que o ultimo elemento tenha sempre que superar seu antecedente.
Este fato nao é um julgamento de valor, mas uma constatacao objetiva. Hans Jonas
exemplifica com o caso da bomba atémica, que embora seja dotada de poder
destrutivo e, portanto, é considerada com um valor negativo, tecnicamente trata-se
de algo “melhor” porque, em termos técnicos, sua invengdo €& originada pelo
progresso (cf. PR, p. 271). Essa situacao aponta para o fato de que nem sempre o
progresso € desejavel do ponto de vista de seus beneficios (0 que remete,
novamente, a ja tratada questdo da ambivaléncia), ao mesmo tempo ndo possui um
limite ou um fim, colocando a humanidade diante de uma utopia que possui um
movimento constante de autossuperagao em dire¢cao a um objetivo infinito.

A verdade é que apds a simbiose entre ciéncia e técnica, ha uma histéria de
éxitos continuos condicionados por uma logica interna que promete seguir assim no
futuro (cf. PR, p. 271). Este éxito envolveu todos os dominios da vida e fez com que
seu papel se deslocasse de um simples meio para o de uma finalidade, mostrando a
conquista da natureza como a vocacdo da humanidade: “o homo faber ergue-se
diante do homo sapiens, que se tornou, por sua vez, instrumento daquele, e o poder
externo aparece como o0 supremo bem, para a espécie, obviamente, ndo para os
individuos” (PR, p. 272). O progresso promovido pela técnica € um progresso de
resultados, cuja complexidade leva a ambivaléncia ética, impedindo-nos de fazer
uma avaliagao entre o aquilo que € bom ou ndo. Sendo assim, “as transformacdes,
(...) seja do homem, seja da natureza, em vistas a uma utopia, ndo sao
acompanhadas pelo ideal ético” (SGANZERLA, 2112, p. 92). A Unica certeza
referente ao progresso promovido pela técnica € justamente o fato de que ele é um
movimento marcado pela ambivaléncia.

Para Hans Jonas (PR, p. 299), as diferentes motivagdes das utopias, sejam
elas do mundo capitalismo ou do mundo socialista, partem de dois principios
equivocados: o principio da abundancia material para poder satisfazer a
necessidade de todos e a facilidade em adquirir estes bens. Ora, ambos sé podem
ser alcangcados pela radicalizagdo da técnica avangada. Quanto ao primeiro, a
natureza (segundo a visdo baconiana) é tida como infinitamente abundante em seus

recursos e, por isso, ela devera entregar seus tesouros ou “suplementar
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artificialmente suas insuficiéncias” (PR, p. 299), para que o homem consiga alcancgar
a sua realizacdo. O segundo € uma consequéncia do primeiro, ou seja, a
operacionalizagdo do objetivo anterior sera alcangada gragas a mecanizagao e a
automacéo do processo do trabalho, o que conduzira o homem a uma verdadeira
liberdade, visto que as maquinas irdo fazer o trabalho que anteriormente o0 homem
fazia e o escravizava (cf. PR, p. 299), pois para a economia universal de abundéncia
com lazer como objetivava a utopia de Bloch, “seria necessaria uma extraordinaria

elevacgao da poténcia da producgao e da técnica” (PR, p. 300). De fato,

A abundancia material associada ao lazer, como prevé a utopia, exige uma
extraordinaria elevagdo da produgdo e da técnica, e € justamente nesse
otimismo do crescente poder que Hans Jonas classifica o problema, pois a
questéo, a saber, segundo o pensador é “quanto a natureza ainda é capaz
de suportar”, visto que ninguém duvida de que haja tais limites
(SGANZERLA, 2112, p. 92).

Esses limites, para Hans Jonas, “s6 se tornam perceptiveis quando os efeitos
nocivos das nossas intervengbes comegam a afetar os ganhos e ameagam supera-
los” (PR, p 301). A questao importante nesse ponto é saber como a natureza reagira
a esse uso intensificado que chega mesmo a se caracterizar como uma “agressao’.

Por isso Hans Jonas afirma que

pouco importa que tal agressdo venha da direita ou da esquerda, que o
agressor seja marxista ou burgués liberal (...) Em ultima instancia, ndo se
trata de saber precisamente o que o homem ainda é capaz de fazer (...),
mas o quanto a natureza é capaz de suportar. Ninguém duvida que haja tais
limites. Nesse contexto especifico, a questdo é saber se a utopia se situa
dentro ou fora deles. (PR, p. 300)

Por isso, a natureza, ao se apresentar como vulneravel e limitada, aparece
também como um limite a agdo do progresso utdépico moldado pela utopia. E 0 mais
grave: quando esses limites sdo ultrapassados, talvez n&o se tenha a possibilidade
de voltar atras devido aos danos irreversiveis sofridos pela natureza. E isso
justamente que agora “impde um amortecedor até entdo desconhecido a crenga no
progresso, seja socialista ou capitalista” (PR, p. 301). Assim, independente das
motivagdes capitalistas ou socialistas, o que nos interessa saber € “quais sdo esses
limites e onde eles estdao? A que distancia nos encontramos deles?” (PR, p. 301).
Tais questbes situam-se no dominio da ciéncia ecolégica e nas areas de

conhecimento dos bidlogos, agrébnomos, quimicos, engenheiros, gedlogos,
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urbanistas etc. Segundo Hans Jonas, aqui o filésofo nada tem a dizer, apenas ouvir
(cf. PR, p. 301). Essa afirmacao nao apenas exige modéstia, mas, sobretudo mostra
como o novo cenario tecnoldgico exige uma ética de alguma forma “interdisciplinar”,
ou seja, uma filosofia da moral que leve em conta os saberes de outras disciplinas
na constituicdo de seus argumentos.

S6 assim, de posse desses saberes, a filosofia poderia oferecer um
instrumento instrutivo para avaliar a perspectiva utépica do progresso, e apontar
alguns tipos de limites ja existentes

Em primeiro lugar, Hans Jonas trata do problema da alimentagdo: como
alimentar uma populagdo (mundial) que vem exponencialmente crescendo? Esse
problema vem em primeiro lugar porque todos os outros estdo interligados e
dependentes dele, sendo um dos pontos centrais da propria teoria de Bloch: “Esse é
o locus essencial da utdpica reconstru¢ao da natureza de Bloch” (PR, p. 302). O
crescimento inevitavel da populagcao requer cada vez mais a utilizacdo macica dos
fertilizantes artificiais “festejados por Bloch, que encorajam o solo a multiplicar os
seus frutos” (PR, p. 302).

Hans Jonas faz ver que as tecnologias agrarias tém impactos cumulativos
sobre a natureza, como o0 que ocorre, por exemplo, com a poluicdo quimica dos
recursos hidricos (com os metais pesados advindos dos agrotoxicos, por exemplo), a
salinizagéo dos solos pela irrigagdo constante e as mudangas climaticas provocadas
pelo desmatamento. Para o autor, “tudo isso encontra limites locais e planetarios,
estes se situam certamente antes da utopia” (PR, p. 302). Além disso, como os
fertilizantes quimicos sdo também uma forma de energia, eles também sao finitos:
se considerarmos o planeta um sistema finito, esse sera o veto final da natureza
contra a utopia.

Em segundo lugar referente aos limites (quais sdo e onde estdo) é preciso
levar em conta a questdo das matérias-primas, pois cada vez mais as reservas
naturais concentradas na superficie se tornam escassas, restando apenas em
camadas mais profundas ou no leito dos oceanos, necessitando cada vez mais
energia para serem resgatadas, assumindo dimensdes ameagadoras e exigindo
mais beneficiamento industrial. Uma vez que o paraiso utdpico depende dessa
condicao, o problema central seria a energia € nao as matérias-primas. Nas palavras

de Hans Jonas
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Tal problema ndo consiste apenas na existéncia e na viabilidade de
exploragéo das fontes de energia planetarias, em suma, na extracdo de
energia, mas nas consequéncias da utilizagdo para a biosfera planetaria,
considerando-se as magnitudes ai requeridas (PR, p. 303).

O terceiro tipo de limite trata justamente do problema energético, ou seja, das
fontes de energia, que precisam ser separadas entre renovaveis e ndo-renovaveis.
Os combustiveis ndo-renovaveis®® como o carvao, o petroleo e o gas natural, dada a
magnitude de seu uso, “caminham a passos gigantes para esgotar-se” (PR, p. 303).
Como a producgédo agricola e industrial depende desse suprimento energético,
quando essas fontes de energia estiverem saturadas “dependeremos de energia de
origem nao-organicas, de forma continua e imediata” (PR, p. 303). Segundo Hans
Jonas, a energia solar e a edlica, além de “limpas” se renovam constantemente, mas
embora novas tecnologias sejam desenvolvias para utilizagdo dessas energias, as
estimativas apontam somente para um alivio do problema e ndo de uma solucgao (cf.
PR, p. 304). Resta a energia nuclear que poderia substituir as fontes de energia

fosseis, mas

a fissdo nuclear, utilizada hoje, apresenta problemas que sédo objeto de um
debate acalorado em relagdo ao perigo radiativo, em especial em relagao
aos seus rejeitos, capazes de durar milhares de anos, uma consequéncia
do agir que nunca existiria anteriormente e para a qual ainda ndo ha
solucao satisfatéria a vista (PR, p. 305).

Em quarto lugar, temos o problema térmico - ultimo referente aos limites -
trata da seguinte questdo: mesmo que livre do efeito estufa, a abundante utilizagcao
da fusado nuclear “traria consigo um aquecimento do meio ambiente, que poria um
limite implacavel aos sonhos extravagantes de uma humanidade muitas vezes
multiplicada e vivendo em opuléncia tecnolégica” (PR, p. 306). Isso porque o uso de
energia, independente da fonte, termina em calor, estabelecendo assim, um limite.
Dito de outro modo, “o uso de energia no espaco terrestre ndo pode ser irrestrito”
(PR, p. 306). Mesmo que venham a existir fontes de energia inesgotaveis, vale
recordar que seriam bilhdes de seres humanos dotados de bens de consumo com
uma mesma proporcao de maquinas per capita resultando sempre num aumento da

temperatura do planeta:

2N queima desses combustiveis, além do problema da polui¢éo local do ar e da liberagéo dos gases
poluentes, traz o problema do aquecimento global, efeito estufa, aumento da temperatura, etc. (cf.
PR, p. 303-304).
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O resultado térmico poderia alcancar dimensdes potencialmente criticas
sobre o globo terrestre: a recorrente liberacédo de calor no meio ambiente
oriunda de todos os tipos de exploragao (...). Todo esse calor mecanico e
organico sera liberado, e s6 o ambiente terrestre podera absorvé-lo, ndo o
espago cosmico.

Hans Jonas explica (PR, p. 306-307) que essas observacbes feitas acerca
dos limites existentes, ndao devem ser interpretadas como um desestimulo para o
uso de fusdo nuclear para fins pacificos, pelo contrario, esse seria um presente bem-

vindo. Contudo,

vale a pena refletir sobre o fato de que o maior dos avangos praticos da
ciéncia em toda a historia da fisica, a decifragdo da estrutura do atomo,
contém potencialmente, ao mesmo tempo, a salvagéo e o aniquilamento da
humanidade (PR, p. 308).

Mais uma vez o autor faz uma alerta, que esse possivel aniquilamento nao
decorre somente do uso destrutivo do seu potencial, mas também do uso
construtivo, pacifico e produtivo. Sendo assim, a voz da prudéncia encontra
dificuldades quando é abafada pelas bénc¢éos do sucesso. Por isso, segundo Hans
Jonas (PR, p. 298), o que se deve esperar do homem e para o homem,
independente do que lhe reserve o futuro, seja no ambito politico, técnico ou mesmo
religioso, € a renuncia efetiva do ideal utdpico. Essa renuncia a utopia, ou seja, o fim
excessivo par excellence, proposta por Jonas, deve ocorrer porque sua realizacao
além de conduzir a uma catastrofe, ndo pode perdurar por um periodo de tempo que
possa valer a pena. Embora muitas vezes se tenha a certeza da impossibilidade da
concretizagdo de um determinado ideal utépico, a utopia em si, carrega a crenga “de
que tudo o que existe é precario, devendo apenas ser considerado como o
nascedouro daquilo que vira, que sera melhor e mais verdadeiro” (PR, p. 309).

No entendimento de Hans Jonas, um exame acerca do ideal utépico (ndo
apenas acerca de viabilidade material de sua realizacdo, mas do seu “carater
desejavel”): tem a ver com dois aspectos: “seu conteudo positivo, pelo menos na
medida em que ele foi formalmente configurado, e seu contraste negativo, ou seja, a
doutrina de que a histéria até agora ainda nao nos teria apresentado o verdadeiro
homem” (PR, p. 310). Esse contraste entre o que existe e 0 que pode vir a existir

faz parte do ideal de humano que esta presente no argumento utépico. Trata-se,
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portanto, ndo de uma simples condenagao do progresso utépico-tecnolégico, mas de
uma adverténcia sobre seu potencial de risco, contido na sua potencialidade exitosa.

Outro tema da teoria marxista analisado por Hans Jonas diz respeito ao
projeto de “humanizacdo” da natureza. Para Hans Jonas, falar em humanizar a
natureza é reconhecer que ela seja “subjugada pelo homem” (PR, p. 334), afetada e
posta a servico unicamente dos interesses humanos. Para Hans Jonas, eis uma
contradicdo do marxismo, que sempre defendeu a tese, forjada pelo préprio Marx,
de que pelo trabalho util do homem, a natureza seria humanizada. Assim, a
humanizagao definitiva seria atingida apenas com a concretizagdo do marxismo que

libertaria o homem.

Evidentemente “humanizar” significa aqui o contrario para o seu objetivo
respectivo: para o homem, uma vez que ele nao mais esta submetido a
natureza, significa que pela primeira vez ele pode ser ele préprio; para a
natureza, na medida em que ela esta inteiramente subjugada ao homem,
que ela ndo sera mais ela propria. Assim, a natureza seria “humanizada” no
mesmo sentido em que a nobreza feudal “nobilitava” os seus servos, ou que
as ragas inferiores teriam sido “arianizadas” pelas ragas superiores, caso tal
empreitada tivesse sido levada até o fim (PR, p. 334).

A humanizacdo da natureza proposta também pelo marxismo de Bloch,
esconderia o projeto de subjugacdo completa da natureza pelo homem, o qual,
segundo Hans Jonas, n&o passaria de uma “bajulagéo hipocrita” ou de uma atitude
de exploracéao, pois ocultaria que a natureza se tornaria alienada de si mesma e que
somente os interesses humanos se concretizariam. Tratar-se-ia ainda de um olhar
especificamente antropocéntrico e sem nenhum romantismo em relagao a natureza
(PR, p. 334), comparado a heranga do ideal baconiano, pois humanizar a natureza
significaria submeté-la inteira e exclusivamente aos interesses humanos.

Hans Jonas se contrapde a essa ideia de humanizacao da natureza tal como
apresentada pela teoria marxista, pois enquanto a natureza for reconstruida e
remodelada simplesmente como instrumento de servico as necessidades e as
utopias humanas, ela sofreria uma desnaturalizacédo e reificagdo, através de uma
crescente exploracao de seus recursos: “o erro da utopia esta, portanto, no seu

pressuposto antropocéntrico, na sua concep¢ao do Ser do homem” (PR, p. 344).

3.3.2 A critica da utopia implica em uma critica da tecnologia
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Como vimos até aqui, a critica a utopia feita por Hans Jonas implica uma
critica da tecnologia, ja que esta seria herdeira dos ideias de progresso continuo
expostos nas utopias tradicionais. Para o filosofo, o grande erro do pensamento
utdpico seria, segundo Hans Jonas, o fato de que ele fica impedido de identificar a
realizacdo do homem no presente, o partir do pressuposto de que a plenitude do
homem sé pode ser alcancada no futuro, mesmo com seus paradoxos. Embora a
existéncia humana possa ser classificada como problematica, é “justamente esse
carater problematico, que nao esta presente em nenhum outro Ser” (PR, p. 344) que
se torna a condicao diferencial do ser humano em relagdo as outras espécies. Essa
“transcendéncia é o seu proprio fundamento sobre o qual ele tem de se sustentar”
(PR, p. 344). Isto &, embora n&o seja capaz de superar a essa Iimita(;é\o30 da
“‘imperfeicao”, a ela também estaria assegurada a impossibilidade de regredir na sua
natureza. E nessa complexidade de sua existéncia que devem se movimentar suas
esperangas e temores, tanto individual como coletivamente.

Caso a humanidade ainda n&o tenha conseguido se realizar em toda a sua
plenitude, conforme pretendem as utopias, nada garante que o ainda nao realizavel
seja melhor que o existente: caso assim fosse, “também sera necessario renunciar a
ideia de que haja uma natureza definida para o homem” (PR, p. 345), ou seja, que
de acordo com sua natureza ele seja bom ou mau como algo dado, definido,
determinado. E caracteristico do ser humano ter “a aptiddo para ser bom ou mau, e
mesmo as duas possibilidades ao mesmo tempo” (PR, p. 345), o que faz com que se
identifique a natureza do homem, tanto nos bons atos como nos atos considerados
maus e, por isso, “desumanos”. Em outras palavras, o homem também continua
sendo homem quando € mau. Desse modo, renunciar ao projeto utopista de que a

‘rigueza” da natureza humana precisa ser libertada para uma possivel superacéo,

% Francis Fukuyama em sua obra Nosso futuro pés-humano apresenta a tese de que o homem
morrera quando a morte for superada pela ciéncia e pela técnica, ou seja, 0 homem morrera quando
ndo mais morrer, visto que para o autor a finitude humana constitui parte da sua autenticidade. Ao
querer eliminar a morte, o homem elimina também a dignidade, a nobreza e qualquer aspecto de
positividade nela presente e passa a concebé-la como um “erro” da incapacidade do poder
tecnocientifico humano, mas que pode ser evitado (FUKUYAMA, 2003, p. 69-83). O mesmo ocorreria
com as diferentes realidades da vida humana, a exemplo da violéncia, da dor, do sofrimento e da
tristeza humanas entre outros, que numa espécie de Admiravel Mundo Novo deveriam ser superadas.
Esse paradoxo mostra que os avancos delineiam um cenario que € ao mesmo tempo fascinante e
perturbador.
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tornou-se uma exigéncia moral, porque a pobreza da humanidade pode decorrer

tanto

das circunstancias desfavoraveis quanto ter sido escolhida em
circunstancias as mais favoraveis, por causa da indoléncia ou da
corruptibilidade (pulsées verdadeiramente humanas), enquanto a riqueza
exige, junto com o favor das circunstancias, também um esforgco (no
minimo, combater a indoléncia). Isso ndo diminui em nada a nossa
obrigagéo de lutar para obter uma melhor condi¢do de vida para todos, sem
esperar disso mais do que aumentar as possibilidades do bonum humanum
(PR, p. 345-346).

E necessario abandonar em definitivo a ideia de uma evolugao da natureza
humana a qualquer custo e também se deve abandonar a ideia de uma “pré-histéria”
da qual o ser humano seria 0 elo de superacdao em vista de um fim definitivo. Para
Hans Jonas, ndo existe esse fim definitivo e, caso ele exista, de forma oculta, ndo
teriamos como descobri-lo (cf. PR, p. 347). Para Hans Jonas, é ja o presente do
homem, assim como o passado, que revela o seu proprio objetivo.

A critica de Hans Jonas a utopia se apresenta como uma critica aos ideais da
técnica levados ao extremo no seu projeto de melhorar a condicao humana. O autor

explica que esta critica teria sido

demasiado extensa, caso a utopia marxista, em sua estreita alianga com a
técnica, ndo representasse uma versdo escatologicamente radicalizada
daquilo para onde o impeto tecnoldgico mundial nos estd empurrando, sob
o signo do progresso, ainda que de forma nada escatolégica (PR, p. 349).

Dito de outro modo, a critica a utopia teria sido demasiada extensa, caso a
tecnologia nao tivesse uma dindmica utdpica, por isso “a critica da utopia implicava
uma critica da tecnologia” (PR, p. 349). Sendo assim, a critica da utopia serve como
fundamentagdo “da ética da responsabilidade, que hoje, apds varios séculos de
euforia pés-baconiana e prometeica, de onde se originou também o marxismo, deve
segurar as rédeas desse progresso galopante” (PR, p. 349). A necessaria contengao
desse progresso seria uma forma de precaucéo inteligente, ao mesmo tempo em
que seria um gesto de decéncia com os descendentes, pois caso nds nao o
fizermos, a natureza o fara forcosamente.

Assim, para Hans Jonas, torna-se necessario a formulacdo de uma ética
antiutopica, pois os poderes da técnica sobre o destino do homem ultrapassaram o

poder do préprio comunismo, que, como todos, pensava apenas servir-se deles (PR,
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p. 56). Eis a proposta do principio responsabilidade e sua emergéncia, pois embora
0 marxismo tenha se enfraquecido, o ideal prometeico por sua vez, continua vivo.
Trata-se justamente de analisar a confiangca desmedida na tecnologia como meio
para conseguir alcancar as utopias, 0 que promove as ameacgas a vida humana e a
natureza. Assim, quando “contestamos a viabilidade e a inocuidade desse
progresso, bem como seu carater desejavel stricto sensu e a sua concepgao de
homem como um todo, no futuro como no passado, ja estamos nos movimentando
no terreno da teoria ética” (PR, p. 349). A analise da ligacdo entre utopia e
tecnologia é suficiente para constituir a primeira caracteristica da ética proposta por
Hans Jonas, na medida em que promovem uma critica da crenga ingénua no
progresso e denunciam os perigos € as ameacas nela contida.

Hans Jonas critica, portanto, o utopismo tecnoldgico, sobretudo, porque este
parte do principio de que se deve fazer tudo o que se pode fazer, ignorando a
presenca de questbes éticas entre o querer e o dever fazer. Tal determinismo
tecnoldgico, ou seja, a dependéncia dos seres humanos em relagéo a técnica, nao
modifica somente a realidade que esta posta, mas também o modo de fazer esta
realidade, na medida em que se abre com ela novos caminhos e possibilidades
“exigindo” do homem a sua participagado. Assim, a critica da utopia tem a tarefa de
ratificar o modo de agir do homem quanto a questédo da tecnologia: “na medida em
que a critica da utopia possa exercer alguma influéncia como tentativa de retificar a
maneira de pensar e a vontade, ela propria ja se torna uma agao inserida na ética da
responsabilidade” (PR, p. 350).

A aplicabilidade da ética da responsabilidade jonasiana, envolve, assim, uma
responsabilidade politica — para além da privada. Na medida em que se trata de uma
responsabilidade concreta de carater pratico, isto €, com a continuidade de uma
auténtica vida, a proposta ética de Hans Jonas “nao é escatoldgica e é antiutépica”
(PR, p. 56). Por isso mesmo, o autor recusa as utopias que buscam supostamente o
que nao se tem na realidade. Hans Jonas afirma que a contraposicdo da esperancga
nao é o temor, mas é a responsabilidade, embora tanto o temor quanto a esperanca

facam parte da responsabilidade,

ao principio esperanga, contrapomos o principio responsabilidade, e ndo o
principio do medo. Mas, certamente, 0 medo pertence a responsabilidade,
tanto quanto a esperanga. Ja que ele tem uma imagem menos cativante, e
mesmo uma certa ma reputagdo psicolégica e moral em circulos bem
pensantes, vamos novamente assumir sua defesa, pois ele € hoje mais
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necessario do que o foi em outros tempos, quando, confiando-se no rumo
correto das agdes humanas, se poderia despreza-lo como uma fraqueza
dos pusilanimes e dos medrosos (2006, p. 351-352)

Por isso, o desafio da civilizagao tecnoldgica esta na coragem de assumir a
responsabilidade pelo desconhecido de modo a garantir-lhe a autenticidade da vida
€ ndo a esperancga incerta de seu melhoramento: “a esperanga € uma condi¢cao de
toda acgao, pois ela supde ser possivel fazer algo e diz que vale a pena fazé-lo em
uma determinada situacao” (PR, p. 351). A partir do exemplo exposto, a esperanca
pode também representar a certeza daquele que confia em si mesmo, mas “por
maior que seja a confianca em si, sO se poderia ter certeza de que os
desdobramentos daquilo que ja se obteve sera imprevisivel” (PR, 351).

A partir desse entendimento é possivel concluir que é prépria da esperanca a
incerteza, enquanto o temor é condicdo da acao responsavel, como pode ser

observado nas palavras do autor

o temor que falo ndo se refere a este tipo de incerteza ou ele pode estar
presente apenas com efeito secundario. Com efeito, € uma das condigbes
da agdo responsavel ndo se deixar deter por este tipo de incerteza,
assumindo-se, ao contrario, a responsabilidade pelo desconhecido, dado o
carater incerto da esperanga. O temor que faz parte da responsabilidade
nao € aquele que nos aconselha a ndo agir, mas aquele que nos convida a
agir. Trata-se de um temor que tem a ver com o objeto da responsabilidade
(PR, p. 351).

Ocorre que na esperanca ha lugar para a aposta, mas no temor, a
responsabilidade, pela gravidade do que esta em jogo e fora demonstrado pela
futurologia comparada, ndo da direito a ela. Conforme ja foi demonstrado, o objeto
da responsabilidade é o vulneravel, por isso, teme-se que alguma coisa possa
acontecer com ele. Assim, a ameaca a autenticidade da vida humana e da natureza
que decorre do avanco do poder tecnolégico é real e emergencial, o que torna a
ética jonasiana uma exigéncia de responsabilidade presente e ndo uma utopia
futura. O desafio proposto pelo principio responsabilidade é assumir o temor como
dever, uma vez que a responsabilidade em Hans Jonas significa “cuidado
reconhecido como obrigacdo em relagcdo a outro ser” (PR, p. 352) que inspira
preocupacgao diante da ameacga a sua vulnerabilidade.

Mas o que pode acontecer se nao assumirmos a responsabilidade diante a
vulnerabilidade da vida? “Quanto mais obscura a resposta [a essa questdo], maior

se delineia a responsabilidade” (Cf. PR, p. 352). No entendimento de Sganzerla
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(2012, p. 100) “o que Hans Jonas almeja, € que haja futuro, e que nele esteja
garantida a possibilidade que o homem e a natureza existam em sua plenitude e
autenticidade”, o que significa garantir-lhe as contradicbes e paradoxos que déo a
eles as condigdes humanas no mundo e que, por si mesmas, representam a recusa
de qualquer ideal utopico. Por isso “torna-se necessario uma heuristica do medo
capaz de investigar, que ndo sé descubra e represente o novo objeto como tal, mas
que tome conhecimento do interesse moral particular, ao ser interpelado pelo objeto,
algo que jamais teria ocorrido antes” (PR, p. 352).

Se reconhecermos a utopia como uma projecao ideal no futuro, verifica-se
logo que ndo é esse o caso da teoria de Hans Jonas. “Certamente, nesse sentido, a
tese jonasiana se distancia das utopias tradicionais e justamente se fundamenta
numa recusa clara a busca da perfeicao enquanto ideia de algo fixo” (SGANZERLA,
2012, p. 100). Seu olhar critico se dirige ao amago do projeto técnico em sua
esséncia utopica, que busca melhorar o homem partindo de um descontentamento
sobre o0 que ele é em seu estado atual, e de uma possivel projecao do que deve
ser.

Ora, como ja vimos acima, embora o autor seja um critico do progresso
tecnocientifico, sua teoria ndo deve ser compreendida como um freio ou um
empecilho ao seu desenvolvimento. Segundo Sganzerla (2012, p. 100), trata-se,
sobretudo, de mostrar que o saber tecnocientifico da atualidade age como Prometeu
desacorrentado, isto &€, sem limites e sem referéncias.

Para Hans Jonas, a teoria ética precisa tanto de uma representacido do mal
quanto da representacdo do bem: sendo assim, o temor nao pode ser a fonte Unica
da responsabilidade, “é necessario que junto com o mal aparegca o bem a ser
defendido, junto com o infortunio aparega uma salvagdo que nao faga exigéncias
demasiadas, o temor se torna a primeira obrigacdo preliminar de uma ética da
responsabilidade histérica” (PR, p. 352). A necessidade demonstrada por Hans
Jonas de um Ethos para civilizag&o tecnoldgica visa a humanizagéo da técnica, pois
“as feridas abertas pela ideia de progresso e de superagao, ndo podem ser curadas
por uma técnica ainda melhor” (TME, p. 51), mas somente pela ética.

Assim, o autor afirma que ndo teme “a acusacdo de pusilanimidade ou
negatividade, ao declararmos tal tipo de medo como uma obrigagdo, que
naturalmente deve estar sempre acompanhado da esperanga (de evitar o mal)” (PR,

p. 352-353). Nada menos utdpico e mais realista. Por isso, ao afirmar que o temor
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deve ser assumido como dever, Hans Jonas explica: “medo, mas nao covardia;
talvez mesmo angustia, mas ndo ansiedade; em nenhum caso, medo ou angustia
em causa propria” (PR, p. 353). Para proteger-se do proprio poder tecnolégico, o
homem precisa recuperar o respeito a partir do temor, pois “somente o respeito, na
medida em ele nos revela um algo sagrado, que ndo deveria ser afetado em
nenhuma hipétese, (...) nos protegeria de desonrar o presente em nome do futuro”
(PR, p. 353). Assim, o temor deve ser entendido como um respeito em relacao a
ideia de humanidade futura, de natureza futura e mesmo de futuro. Como ja
afirmamos nao se trata de um medo que impede a acdo, mas de uma preferéncia
pelo prognostico negativo com o fim de salvaguardar a vida daquilo que é projetado
como possibilidade. Nao se trata, portanto, de um movel ético em sentido estrito,
mas de um utensilio coadjuvante, portanto, de uso instrumental.

A tarefa que deve ser assumida como condi¢cao responsavel é proteger o
patriménio humano da degradacéo causada pelo préprio homem, e assim, garantir
que ele continue sendo o que ele. “Protegé-lo da degradagao é tarefa de cada
minuto; nao permitir nenhuma interrupgao nessa tarefa € a melhor garantia de sua
duracédo” (PR, p. 353). Ou seja, preservar a autenticidade humana é pressuposto
para garantir a integridade futura da humanidade e sua imagem e semelhanga (cf.
PR, p. 353). Por isso mesmo, “Trata-se de assumir a responsabilidade pelo futuro do
homem” (PR, p. 353).

3.4. HEURISTICA DO TEMOR E A VIRTUDE DA PRUDENCIA

A prudéncia, juntamente com a coragem, a temperanca € a justica € uma das
quatro virtudes cardeais da Antiguidade e da Idade Média. Nathalie Frogneux (2007,
p. 187), em seu artigo intitulado O medo como virtude de substituicdo, no qual
escreve sobre a tematica da heuristica do temor, explica que o titulo do artigo “é
evidentemente um flerte com Aristételes, que define coragem como a virtude
daquele que enfrenta o perigo e o0 que assusta. Enquanto é préprio do covarde fugir
do medo, o imprudente o ignora”.

Por isso, quando Hans Jonas retoma o conceito classico de prudéncia ao

descrever o procedimento heuristico do temor, esta fazendo uma clara referéncia ao
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conceito grego de justa medida. Nao se trata de uma simples prevencgéo, e sim da
virtude grega originaria de phronesis, no sentido de um julgamento moral
circunstanciado. Trata-se, portanto, da prudéncia no sentido aristotélico, entendida
como a disposicédo racional verdadeira e pratica a respeito do que € bom ou mal
para o homem, como um critério de moderagao para a vida humana, pois nem tudo

0 que pode ser feito, deve ser feito.

Expresso de outra forma, tdo longe se estendem nossos poderes, tao longe
se estendem nossas capacidades de causar prejuizos [...] que podemos
justificar a maneira de Hans Jonas no “Le principe responsabilité”, este
duplo transporte da responsabilidade em direcdo ao caminho da precaugéo
e da prudéncia necessaria, porque este € o apelo da ‘heuristica do temor’,
em direcdo dos efeitos potencialmente destrutivos de nosso
agir’'(RICOEUR, Paul apud ZANCANARO, 2010, p. 153).

Para elucidar a questao, é importante destacar que Hans Jonas nao se refere
ao temor como virtude, mas como o melhor substituto da virtude, portanto, & nesse
sentido que ele “surge como um elemento maior da responsabilidade” que nos cabe,
quando o perigo é invisivel. Dessa forma, o temor “abre a possibilidade de novos
conhecimentos”, permitindo sair da ignorancia do perigo, evitando a imprudéncia ao
mesmo tempo em que evita a covardia (cf. FROGNEUX, 2007, p. 187). E nesse
sentido que Hans Jonas esclarece que o temor ndo pode converter-se em o6dio
contra a fonte de sua ameaca, contra a ciéncia e a tecnologia, mas deve aconselhar
prudéncia no uso de nosso poder, e ndo a sua renuncia (cf. CPF, p. 152).

A partir desse entendimento, a heuristica do temor pode ser compreendida
como sindnimo de prudéncia na medida em que ela possibilita certa precaugdo com
relagcao ao futuro, principalmente em relacéo aos efeitos colaterais das agoes. Isto &,
“‘diante de prognosticos incertos e da ameacga da continuidade da vida auténtica no
futuro, a cautela, a prevengao e a prudéncia assumem o papel de guia das agdes
humanas” (SGANZERLA, 2012, p. 223). Considerando que na modernidade a
téchne representa inumeras possibilidades ao mesmo tempo em que esta revestida
de imprevisibilidade e incerteza, ndo ha também um caminho ou uma Uunica
possibilidade que possa ser considerado como o melhor. De acordo com Diaz (2009,
p. 199),

uma determinada possibilidade tecnolégica sé pode ser considerada a
melhor ou a mais adequada em fungédo de determinados valores, de um
determinado projeto, de determinadas expectativas e necessidades. Sendo
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assim, averiguar qual pode ser a melhor estratégia € uma tarefa ardua em
que se abriria espago para a prudéncia.

Isto ocorreria por diferentes razdes, entre elas porque toda escolha envolve
um risco que nao deriva de uma conclusao légica ou de uma consequéncia que
deriva necessariamente de algumas premissas. Além disso, também porque a
distincdo entre bem e mal nunca se da de maneira clara. Contudo que a distingao
entre o bem e o mal é dificil ou impossivel em determinadas situagdes, nao significa
que se tenha que sustentar a ambiguidade em todos os momentos. Deve-se buscar
na medida do possivel, as possibilidades que provisoriamente oferecam, de acordo
com um critério de carater prudencial, alguma solugao (cf. DIAZ, 2009, p. 199).

Outra razdo é que enquanto nao existirem solugdes definitivas, uma certa
atitude pragmatica deve ser estabelecida como a mais apropriada para considerar
0s problemas concretos e praticos sem romper com certos principios especulativos.
Assim parecem atuar na pratica as comissbes de bioética, as quais chegam a
acordos e consensos sobre questdes concretas, embora seus defensores tenham
fundamentos muito diferentes em seus juizos morais. Por fim, a prudéncia surge
como uma via intermediaria que busca algumas possibilidades tecnocientificas;
levando em conta o simbdlico (o cultural, o tradicional, o institucional, o ideoldgico...)
e o tecnicamente possivel (cf. DIAZ, 2009, p. 199).

Para Hans Jonas, enquanto ndo existir projegdes seguras, principalmente no
que se refere a irreversibilidade de muitas técnicas atuais, “a prudéncia sera a
melhor parte da coragem e certamente o imperativo da responsabilidade” (PR, p.
307) que devera reger as nossas agdes, de modo a impedir que a incerteza se torne
nosso destino. No entendimento de Sganzerla (2012, p. 240), em uma realidade na
qual prevalece o tecnocientifico, em que o homo faber dominou o homo sapiens, a
prudéncia tornou-se o elemento de referéncia para orientar o saber e o poder
humano, principalmente quando o que estd em causa sdo a autenticidade e a
irreversibilidade da vida humana e extra-humana. Isto é, trata-se de encontrar uma
via que nao represente um obstaculo ao desenvolvimento dos avancos da
investigacao cientifica, e também seja compativel com o respeito a humanidade e a
dignidade humana.

A prudéncia, ao lado de outros valores para os novos tempos tecnocientificos,
‘remetem a uma mesma urgéncia: a necessidade de um recuo quanto aos objetivos,

as expectativas e ao modo de vida da sociedade contemporanea frente aos riscos
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concretos advindos da empresa tecnocientifica” (OLIVEIRA, 2012a, p. 15). Mas isso
nao significa que Hans Jonas desaconselha ou desestimula qualquer progresso
técnico, embora o autor alerte para o perigo decorrente do progresso técnico, por
exemplo, aquele decorrente da fusdo nuclear nas maos da avidez e da mesquinharia
humana, ele lembra apenas que é necessario utilizar o presente de forma sabia e
moderada, assumindo um ponto de vista de responsabilidade global (cf. PR, p. 307).

Oliveira analisa essa questdo levantando as expressdes usadas por Hans
Jonas que evidenciam a sua preocupagado com a prudéncia — um fazer cuidadoso,
cauteloso e, em alguns casos, um nao fazer, uma decisao ética de nao realizar a

acao devido aos seus riscos:

O temor dirigiria para a cautela e teria o poder de evitar o risco e a aposta
que se vé potencializada em perigo dada a nova dimensédo do poder da
técnica. O velho lema que diz “Quem ndo arrisca ndo petisca” estaria
definitivamente interditado. No lugar dele, “a cautela se converte em virtude
superior, perante a qual retrocede o valor da ousadia, melhor ainda, este se
transforma inclusive no valor da irresponsabilidade” (TME, p. 49). Ao lado
da cautela, a taxonomia jonasiana dos valores para 0os novos tempos
tecnocientificos, incluem a humildade, a austeridade, a continéncia, a
moderacgao, a contencéo, o freio, 0 comedimento, a modéstia e a prudéncia.
Todas essas virtudes remetem a uma mesma urgéncia: a necessidade de
um recuo quanto aos objetivos, as expectativas e ao modo de vida da
sociedade contemporanea frente aos riscos concretos advindos da empresa
tecnocientifica. Esses novos valores — note-se bem — s&o derivados da
eficacia das suposigdes quanto ao futuro, para o qual o temor aparece como
uma regra fundamental para o tratamento da incerteza: in dubio pro malo.
(OLIVEIRA, 2012, p.15)

Para Sganzerla (2012, p. 240), o “progresso com prudéncia € a férmula
escolhida por Hans Jonas para referir-se a necessidade do progresso tecnolégico
expandir-se, mas ao mesmo tempo, nao constituir-se em uma ameacga a vida em
geral”. Com isso, reforga-se a ideia que a prudéncia a qual Hans Jonas se refere nao
representa um entrave aos ideais de progresso tecnocientifico, mas busca avalia-los

para que nao constituam uma ameacga a humanidade. Para Insaurralde,

devemos pensar a consequéncia de nossas agdes para as geragoes futuras
e, inclusive, para quem vive hoje. Dentro da sociedade tecnoldgica, ha uma
ideologia de que o progresso material significa progresso moral. Pressupde-
se que, cada vez que ha mais tecnologia, viveremos melhor. O luxo, a
comodidade e o ilimitado crescimento parecem que trazem consigo uma
vida melhor. Essa é uma falacia. As consequéncias ja estdo ai, para todos
vermos (2010, p. 26).
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Juntamente com a capacidade de projecao das ameacas futuras com a
finalidade de evitar que tais situacoes se efetivem, a prudéncia se torna um novo tipo
de guia da atitude ética. Mais especificamente, a prudéncia é, para Hans Jonas, uma
virtude que nao se limita ao ambito individual, mas a uma empresa global e publica,
e, por isso mesmo, politica. Assim, afirma o Hans Jonas, que os valores mais
urgentes para o nosso tempo tém que levar em conta a “maxima informacao sobre
as consequéncias de nosso agir coletivo” (TME, p. 47). Enfim, quem ndo acredita
que o destino humano esteja infalivelmente garantido pelo progresso tecnolégico ou
nao pretende se conformar com os discursos apocalipticos, deve empenhar-se na
busca de uma ética da responsabilidade (cf. BATTAGLIA, 2012, p.47).

Portanto, diferente das preocupacdes tradicionais da ética que almejavam a
felicidade humana no futuro, na modernidade o futuro esta ameacado pela incerteza
da existéncia de um futuro, por isso “a ética Jonasiana promove uma reviravolta no
sentido de nao limitar-se a existéncia, mas a forma dessa existéncia, visto que a
garantia da vida em longo prazo nao é mais dada como certa” (SGANZEERLA,
2012, p.183), necessitando-se de um fundamento ou de um principio que possa
garanti-la. Com isso, nas palavras do autor: “ndo haveria um ‘vocé deve’ se nao
houvesse ninguém que pudesse ouvi-lo e que pudesse estar sintonizado com sua
voz” (PR, p. 157). Preservar as condicbes para que no futuro a vida humana e a
natureza em geral continuem sendo auténticas, tornou-se o primeiro grande
imperativo jonasiano.

Para Hans Jonas, independente da forma de governo, de organizagao
politica, das leis estabelecidas e dos modelos politicos, a filosofia, ndo conseguiu ir
além das preocupacgdes do agir humano com seu proximo e, nos poucos momentos
que se questionou se a natureza poderia sobreviver a convivéncia humana, essa
reflexao limitou-se ao tempo presente (MM, p. 360). Portanto o imperativo jonasiano

inclui o futuro como preocupacéo ética, o que no seu entendimento

nao significa uma ética no futuro no sentido de que inventariamos uma ética
para nossos descendentes, mas uma ética atual, dos homens do presente,
que se ocupe do futuro, que trate de protegé-lo dos riscos e das
consequéncias de nossas agdes no presente. Essa necessidade de se
proteger o futuro deve-se, sobretudo, porque a agdo humana com o poder
da técnica converteu-se em ameacga (PSD, p. 135).
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Somente a prudéncia (phronesis) nos possibilitaria “reconhecer entre as
inUmeras consequéncias da acao aquelas pelas quais poderiamos legitimamente ser
considerados responsaveis” (RICOEUR, 2008, p. 61). Assim, uma nova tarefa da
ética passaria ser justamente a prudéncia com o futuro a fim de “conservar
incélumes para o homem, na persistente dubiedade de sua liberdade que nenhuma
mudancga das circunstancias possa suprimir seu mundo e sua esséncia contra os
abusos de seu proprio poder” (PR, p. 23). Esse poder é o poder da técnica moderna
e seu afa de agir buscando apenas a sua prépria superagcao encantada pela utopia

do progresso.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Entre as principais contribuicdes de Hans Jonas para o panorama filosofico
contemporaneo, esta sua contundente critica a tentativa utépica de se alcangar um
homem — e um mundo - perfeito e moralmente bom, com a ajuda da técnica, mas
com o custo de muitos riscos e perigos. Este intuito, além de ser um dos pontos mais
relevantes dos procedimentos utépicos, segundo o autor (PR, p. 344), é também o
erro basico da utopia. Dessa forma, o autor chamou a atengao para um dos maiores
problemas relacionados a ética contemporanea: a agdo humana vem sendo
progressivamente ampliada pelo continuo progresso da capacidade técnica, que se
transformou em uma forma de poder autbnomo que pde em perigo a autenticidade
de todas as formas de vida.

E possivel afirmar que uma das maiores preocupacdes de Hans Jonas esta
centrada na ameaga a autenticidade da vida humana e extra-humana no futuro
ameacado, em decorréncia do novo poder da técnica moderna. Esse poder é
chamado de novo justamente porque abre novas dimensdes para o agir humano,
principalmente na modernidade, justamente quando a promessa utépica da
tecnologia se converteu em ameaca pela via de seus reiterados éxitos.

A reflexdo do autor mostra que nem sempre foi assim: na era pré-moderna,
por exemplo, a técnica servia como uma espécie de complemento da natureza
humana, ou ainda, uma ferramenta indispensavel para a preservacao e
sobrevivéncia humana. No primeiro capitulo, demonstramos que a analise
comparativa feita por Hans Jonas entre a técnica pré-moderna e a técnica moderna,
explica que no primeiro caso (era pré-moderna), duas palavras expressavam as
caracteristicas fundamentais da técnica: “posse” e “estado” (TME, p. 16). Isso
porque, uma vez descoberta uma formula que funcionasse como “solugao” para os
‘problemas” da vida, tal técnica era utilizada de maneira repetitiva e constante,
permanecendo durante um longo periodo sem exigéncias “inovadoras”.

Foi na modernidade que, segundo o autor, teria ocorrido uma inversao radical:
a técnica passou a ser concebida como uma “empresa” e um “processo” (TME, p.
16), isto €&, transformou-se em um infinito impulso da espécie para adiante (PR, p.
43) e a natureza passou a ser o grande laboratério da atividade transformadora da
técnica, ficando completamente subordinada a ela. Como consequéncia dessa

transformacéo o poder tecnoldgico se tornou incapaz de proteger o homem de si
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mesmo e a natureza, do homem. No centro dessa problematica encontra-se a nova
relacdo do homem com a natureza, ndo mais pautada pela nogcdo de necessidade,
mas sim pelo dominio e pela exploragao.

Na medida em que essa relagdo esteve associada ao “ideal baconiano” (PR.
p. 235), que tinha como principal intuito “colocar o saber a servico da dominacéo da
natureza por meio da técnica e utiliza-lo para melhorar a sorte da humanidade” (PR,
2006, p. 235), a relagdo humana com a natureza se tornou ainda mais problematica.
Isto porque o projeto baconiano estava voltado ao desenvolvimento de agdes que
permitissem ao homem utilizar a ciéncia e a técnica para dominar e conquistar a
natureza em prol do engrandecimento humano. Assim, o homem em vez de se
adaptar ao meio natural, por intermédio da técnica, o transforma e o adapta as suas
necessidades.

O objetivo de Hans Jonas ao analisar a fechne antiga e a techne moderna, foi
demonstrar a necessidade de se desenvolver uma filosofia da tecnologia para que a
técnica moderna fosse compreendida e explicada, assim como 0s riscos e perigos
que ela provoca. Para o autor, a filosofia da tecnologia deveria comecar por
compreender as duas diferentes formas de manifestacdo da técnica na
modernidade: uma dinamica formal (1) composta pelo conjunto abstrato de um
movimento e um conteudo substancial (2) que é o resultado da dindmica formal.
Essa relagdo entre forma e conteudo da tecnologia ocorre dialeticamente. Além
disso, o autor identifica a auséncia daquilo que poderiamos chamar de uma
dindmica ética da técnica, justamente aquela que passa a manifestar a exigéncia da
responsabilidade humana para pensar as consequéncias do uso da técnica no
cotidiano (TME, p. 15).

Sendo assim, Hans Jonas optou primeiramente por enfrentar o problema da
técnica de forma descritiva e obter analiticamente os aspectos filosoficos do que é a
técnica e como ela age, e posteriormente, fazer uma analise do ponto de vista
valorativo da técnica. Apds ter se constatado, na primeira parte da pesquisa, que a
técnica moderna tornou-se um poder autbnomo, na segunda parte foi demonstrado
que o poder tecnolégico necessita de um terceiro elemento, o elemento ético com
base num principio, o principio responsabilidade.

Na analise valorativa da técnica, Hans Jonas explica que dois conceitos muito
importantes estdo no amago da formulagdo de uma proposta para a terceira

dimensao da técnica: a magnitude e a ambivaléncia dos efeitos da técnica. Esses
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tracos da técnica moderna (magnitude e ambivaléncia) da técnica redefiniram a
tarefa da ética do ponto de vista de sua especificidade. Vale ressaltar que a técnica
moderna foi posta como objeto da ética por ser um poder, isto €, uma forma de
atuacdo e intervengdo do homem no mundo, que muda profundamente o agir
humano, descortinando uma perspectiva completamente nova de significado ético
que “ndo estava prevista nas perspectivas e nos canones da ética tradicional”’ (PR,
p. 29).

A “culminacao” dos poderes do homo faber que desafia o ultimo esfor¢co do
pensamento ético, foi 0 momento em que o homem passou a figurar entre os objetos
da técnica através da manipulagcdo genética, do controle de comportamento e do
prolongamento da vida. Esses “poderes” representam uma exigéncia ética em grau
elevado e de carater inédito na historia da filosofia, pois a ambicdo humana além de
desejar controlar a prépria evolugao, também quer melhora-la e modifica-la. Esse
cenario “mostra de forma contundente até que ponto o nosso poder de agir nos
remete para além dos conceitos de toda ética anterior” (PR, p. 61).

Na situacéao relatada, € possivel perceber o que Hans Jonas denominou de
“‘dindmica utdpica” ou “inclinagdo utodpica”, inerente ao agir humano sob as
condicbes da técnica moderna (PR, p. 63). Essa dindmica utdpica se faz presente
quando atuamos sobre a natureza humana, ou extra-humana, e independentemente
de que a “utopia” a ser alcangada seja planejada ou ndo. Nas palavras do autor, “o
poder tecnoldgico transformou aquilo que costumava ser exercicios hipotéticos da
razdo especulativa em esbogos concorrentes para projetos executaveis” (PR, p. 63).
Em outras palavras, a técnica passou a representar uma nova forma de utopia e
seus éxitos passam a torna-la cada vez mais forte no imaginario dos homens
modernos.

Neste cenario, a natureza do nosso agir foi alterada, pois mesmo de forma
indesejada, nossas agdes sao permanentemente carregadas de “utopismo” e efeitos
nao delimitaveis no espago e no tempo, exigindo uma nova ética de
responsabilidade de longo alcance. Isso porque, a partir do momento que o homem
deixou de ser sujeito para se tornar objeto da técnica, a sua existéncia auténtica
ficou ameacgada pela técnica, que busca reconfigurar a “esséncia humana”, no
sentido de que o homem perde a caracteristica de sua liberdade plena de escolha
sobre si mesmo, evento que bem exemplifica o processo de reificagcdo do homem

pela técnica cuja consequéncia € a anulacdo de sua responsabilidade no futuro.
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Entendendo a autenticidade justamente como posse da liberdade e da
responsabilidade sobre si mesmo e sobre suas agdes, Hans Jonas mostra como os
procedimentos apontados acima ameagam essa autenticidade: “precisamente a
preservacao dessa possibilidade, como responsabilidade césmica, € o que significa
dever de existéncia. Exagerando, caberia dizer que a possibilidade de que haja
responsabilidade é a responsabilidade que precede a tudo” (PR, p. 174). E é
justamente isso que estd ameacado pelo poder da técnica. Por isso, se as
transformacdes em nossas capacidades trouxeram mudancas na natureza do agir
humano, deve haver uma modificacdo na ética também, pois os fundamentos da
ética tradicional caracterizada como antropocéntrica e imediatista sao insuficientes
para as novas formas de agao possibilitadas pela técnica moderna.

E importante mencionar que Hans Jonas n3o nega as premissas das éticas
tradicionais e nem propde o abandono dos antigos preceitos, pois o autor os
reconhece como validos para a “esfera mais proxima, quotidiana, da interagao
humana” (PR, p. 39). Porém, “por estarem limitados a tentativa de pautar a reflexdo
ética sobre o problema da imputacdo causal sobre atos cometidos por homens
conterraneos e contemporaneos” (OLIVEIRA, 2012b, p. 388) os modelos éticos
tradicionais possuem pouca utilidade perante as demandas da civilizacao
tecnoldgica.

Por isso, a necessidade de se pensar novos fundamentos para a ética, nao
mais com o objetivo de “criar normas definitivas para os homens porvindouros, muito
menos prescrever um conjunto de obrigagdes (...) mas justamente ao contrario, sua
preocupacao é assegurar a autenticidade do homem do futuro, garantindo sua
capacidade de fazer escolhas” (OLIVEIRA, 2012b, p. 191). O desafio do homem
contemporaneo, portanto, esta em reassumir a sua condicdo de homo sapiens
ocupada desde a modernidade pela hipertrofia do homo faber, a fim de instaurar
uma nova ordem ética fundada na prudéncia no uso dos novos poderes, em respeito
a humanidade e a toda a biosfera.

Diante desse cenario, 0 pensamento ético precisa reagir como um poder
sobre o poder. Mas de onde pode-se esperar que seja possivel o desenvolvimento
de um “poder de terceiro grau” com tamanha capacidade para “por freios a técnica™?
Hans Jonas reconhece que fundamentar uma ética da responsabilidade para a
civilizagdo tecnoldgica representa uma ousadia e uma tarefa ardua, dada a

complexidade e suas ambiguidades. Uma possivel resposta pode ser encontrada na
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terceira e ultima parte da nossa pesquisa, quando Hans Jonas menciona ser
necessario uma ciéncia de previsao hipotética ou uma “futurologia comparativa” (PR,
p. 70), capaz de trazer elementos “cientificos” e imaginativos que legitimem as
previsbes e os prognosticos. Uma das principais finalidades da “futurologia
comparativa” é evidenciar a necessidade de se utilizar o poder da sociedade
tecnocientifica para a previsibilidade e, assim, combater os efeitos nefastos da
técnica presente nas obras do homo faber, fazendo uso de uma possibilidade
presente na propria técnica. Trata-se entdo, de evidenciar a necessidade de se
utilizar o poder da sociedade tecnoldgica para a previsibilidade, e, assim, combater
os efeitos nefastos da técnica presente nas obras do homo faber, fazendo uso de
uma possibilidade presente na prépria técnica.

Assim, é preciso compreender que estamos diante de um problema “que so6
podera ser enfrentado gracas a uma escalada em termos de poder, € ndo com a
renuncia quietista ao poder” (PR, p. 236). Pois como os empreendimentos da técnica
sO se viabilizam por meio da ciéncia, da mesma forma essa extrapolagado requer no
minimo o0 mesmo grau de ciéncia utilizado nos proprios empreendimentos.
Entretanto, ela exige de fato um grau maior. Isto €, como o conhecimento cientifico e
o0 poder de intervengao da técnica foram ampliados, € necessario e urgente que
também a ética alargue a sua perspectiva de analise.

A futurologia comparativa ndo tem como objetivo dizer como o futuro sera, ao
contrario, com a proje¢cao mais aproximada possivel em termos de previsao futura,
talvez seja possivel alterar o presente e evitar que o progndéstico venha a se realizar
de fato no futuro. Esse aspecto do saber, que se origina contra o que devemos nos
proteger, foi pouco valorizado na filosofia da moral que, ao contrario disso, sempre
consultou os desejos humanos na procura do conceito do bem. Porém, na
concepgao do filésofo, 0 nosso temor € um melhor indicador para nossas escolhas.
Sendo assim, o referido poder da ética devera, segundo Hans Jonas, estar em
sintonia com a prudéncia, pois ela é considerada pelo autor como o “cerne de nosso
agir moral” (PR, p. 88).

Nas bases da proposta jonasiana esta a “heuristica do temor”, um elemento
propedéutico que constitui a reflexdo a respeito da aplicabilidade e efetividade do
principio responsabilidade, pois diante de certas ameacas que emergem de nosso
maior poder, “o temor constitui 0 melhor substituto para a verdadeira virtude e a

sabedoria” (PR, p. 65-66). O temor € um conjunto de procedimento que s&o usados
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para a elaboragdo de um prognéstico futuro tendo em vista a possibilidade de que
aquilo que é projetado seja evitado, justamente, gragas ao prognéstico.

Hans Jonas busca no temor, um freio a compulsdo baconiana e a utopia da
ciéncia moderna de que tudo pode ser feito desde que se tenha condigcbes para
tanto. A utilizagdo de um sentimento de responsabilidade, como uma forma de
antecipar-se a certas ameacas, significa impor um limite ao “querer” e ao “poder” do
homo faber, como um valor moral a ser respeitado, para que a integridade da vida
nao venha a ser ameacgada, pois justamente quando mais precisamos de sabedoria
menos a possuimos, afirma o autor. Esse é o sentido heuristico do temor, uma
espécie de prudéncia que, diante da incerteza da esperanca, torna o homem capaz
de renunciar ao progresso, em vista da garantia de um futuro.

Hans Jonas afirma que “sem o espirito de sacrificio, cabe pouca esperanga”
(CPF, p. 108). Assim, substituindo os desejos da utopia do progresso, “a cautela se
converteu em virtude superior, perante a qual retrocede o valor da ousadia, melhor
ainda, este se transforma inclusive no valor da irresponsabilidade” (TME, p. 49).
Trata-se entdo, de impor um limite voluntario as capacidades produtivas do homem,
isto é, a prépria atividade cientifica e as suas promessas de progresso. Nas palavras
de Hans Jonas deveriamos ser capazes de “embora com capacidade de seguir
avancando, e alcancar ainda mais, renunciar a isso, 0 que muito bem pode ser uma
virtude critica no critico jogo de azar do futuro” (TME, p. 51).

O poder sobre o poder, ao qual Hans Jonas se refere, busca, desse modo,
uma humanizagao da tecnociéncia, na medida em que pretende impor-lhe limites,
fazendo-lhe escolher a austeridade, a renuncia e a contengao (cf. SGANZERLA, p.
257). Pois, se por um lado, a existéncia auténtica da humanidade no futuro tornou-se
uma exigéncia ética, por outro, o saber tecnocientifico esta carente de humanizacao,
sendo necessario um “renovado saber sobre a esséncia do homem e sua posi¢ao no
universo” (TME, p. 53). Este é o enfrentamento proposto pela ética da
responsabilidade jonasiana em relacdo ao poder da técnica e seu desafio esta
justamente em “(...) humanizar os conhecimentos tecnocientificos” (TME, p. 48),
embora o proprio autor tenha consciéncia de que “um remédio universal a nossa
enfermidade nao existe” (CPF, p. 132). Mas a consciéncia da sombra pode se
converter em luz, e embora esta luz, ndo ilumine, como a luz da utopia, sua
exortagdo pode ao menos, clarificar 0 nosso caminho para garantir a continuidade

de um mundo habitavel e digno para todas espécies (TME, p. 132).
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A utopia do progresso e a onipoténcia da ciéncia e da técnica, permitiram
pensar que “a técnica sera capaz de dominar os problemas que ela mesma criou e
que bastaria aperfeicoa-la para descobrir o remédio contra os males que ela
provocou” (PR, p. 206). Diante dessas posturas, Hans Jonas afirma que tais
posicdes “sdo tao irresponsaveis quanto nos abandonarmos a incerteza” (PR, p.
206). Na modernidade, podemos mais do que sabemos, isto €, o poder da agao
técnica é maior do que nossa capacidade de previsao, tornando-se fundamental
que a amplitude do nosso saber se equivalha a amplitude do nosso poder
tecnoldgico. E com isso, torna-se um dever moral buscar um saber antes de colocar
em pratica nosso desenvolvimento tecnoldgico.

A férmula progresso com prudéncia foi escolhida por Hans Jonas para referir-
se a necessidade do progresso tecnologico expandir-se, mas ao mesmo tempo, nao
constituir-se em uma ameaga a vida em geral. Por isso Hans Jonas opde-se ao
pressuposto utodpico de Bloch que considera que o homem verdadeiro ainda esta por
vir e que o avango tecnoldgico possibilitaria a formagcéo de um “novo homem”. Além
disso, o autor afirma que a utopia € a maior das tentacdes que reside na alma do
marxismo €, por consequéncia, a mais perigosa também (cf. PR, p. 256).

Segundo Hans Jonas (PR, p. 299), as utopias sempre partem de dois
principios equivocados (o principio da abundancia material, para poder satisfazer a
necessidade de todos; e a facilidade em adquirir essa abundancia, ambos os
principios s6 podem ser alcangados pela radicalizacdo da técnica avancada) é
necessario a contencado desse ideal utopico como uma forma de precaugcao
inteligente, ao mesmo tempo, que seria um gesto de decéncia com todas as
geracoes futuras.

A critica de Hans Jonas ao utopismo tecnoldgico deve-se, sobretudo, porque
este parte do principio de que se deve fazer tudo o que se pode fazer, ignorando a
presenca de questdes éticas entre o querer, o poder e o dever fazer. Dessa forma,
para que a critica da utopia tenha a possibilidade de exercer influéncia no propésito
de retificar a maneira de pensar, ela deve se tornar uma agao inserida na ética da
responsabilidade. Essa ética pressupbe o envolvimento de uma responsabilidade
politica, o que a torna morosa, ou no minimo, n&o ocorre na mesma velocidade
como seus problemas exigem. Sendo assim, o desafio da civilizagdo tecnoldgica
estd na coragem de assumir a responsabilidade pelo desconhecido de modo a

garantir-lhe a autenticidade da vida e ndo a esperanca incerta e por demais
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arriscada de seu melhoramento. Sobretudo, porque o saber tecnocientifico da
atualidade age como Prometeu desacorrentado, isto é, sem limites e sem
referéncias.

Por isso o temor se torna a primeira obrigacado preliminar de uma ética da
responsabilidade histérica (PR, p. 352), visando assim, a humanizagao da técnica,
uma vez que o contexto tecnocientifico traz consigo a demanda por novos valores. E
possivel fazer o seguinte questionamento: quais valores sdo necessarios nas
situacbes emergentes de nossos tempos? A resposta de Hans Jonas seria a
‘maxima informagao sobre as consequéncias de nosso agir coletivo” (TME, p. 47).
No entendimento de Oliveira (2012a, p. 13), “o autor destaca a palavra maxima por
pretender qualificar cientifica e hipoteticamente o diagndstico a fim de fomentar
mudancas na conduta de forma eficaz’. Portanto, a capacidade de antevisao dos
danos decorrentes da magnitude e ambivaléncia da técnica surgem como virtude
emergencial no cenario atual: “trata-se de uma nova articulagao entre saber e poder,
no qual do saber se exige uma superagao do fazer” (OLIVEIRA, 2012a, p. 14).

Enfim, Hans Jonas identifica que a autenticidade da natureza humana esta
ameacada em decorréncia do avango tecnoldgico. E trata-se de uma ameaca real
que torna a sua ética uma necessidade emergencial (presente) e ndo uma utopia
(futura). O reconhecimento de Hans Jonas de que a vida humana é fragil, finita e
livre e que tal condigdo é inerente a sua humanidade e que, portanto, precisa ser
mantida para preservar a sua autenticidade, impede de querer “melhora-la” no
sentido de torna-la “perfeita” (cf. SGANZERLA, 2012, p. 99). Por isso, a tese
jonasiana se distancia das utopias tradicionais e justamente se fundamenta numa
recusa clara a busca da perfeicdo enquanto ideia de algo fixo. Para Hans Jonas,
nada pode ser considerado definitivo, porque todas as coisas, incluindo o proéprio
homem e as suas construgdes culturais, sao resultado da escolha existencial e da
pertenca paradoxal ao reino da natureza.

Para Hans Jonas, o “homem verdadeiro” sempre existiu, com suas qualidades
e com suas imperfeigdes, ou seja, tudo aquilo que é inerente a um ser paradoxal. “O
presente do homem, diferentemente daquela larva que deve se tornar borboleta, é
sempre inteiramente pleno nessa presenca problematica que ele é” (PR, p. 344).

Portanto, eliminar sua ambivaléncia é tirar-lhe a liberdade e a humanidade. Manter a
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responsabilidade, ao contrario, aparece agora como um “mandamento ontoldgico”
(DIAZ, 2007, p. 237) e a “primeira tarefa césmica” (TME, p. 31) da filosofia.
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