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desastre de uma ideia
SO o durante dura
aquilo que o dia adiante adia

estranhas formas assume a vida
quando eu como tudo que me convida
e coisa alguma me sacia

formas estranhas assume a fome
quando o dia é desordem
e meu sonho dorme

fome da china  fome da india
fome que ainda ndo tomou cor
essa furia que quer
seja la o que flor

Paulo Leminski



RESUMO

O presente estudo investiga um debate filosofico e, mais especificamente, o debate
entre os filosofos Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche em torno do conceito de
“carater” (Charakter) ou “si-mesmo” (Selbst). O propoésito central do trabalho consiste em
evidenciar que o conflito filoséfico em torno do tema da identidade pessoal ¢ fundamental
para a boa compreensdo das teorias dos pensadores alemaes. A tese ¢ dividida em quatro
capitulos. O primeiro trata da concepcdo de filosofia metafisica e antimetafisica.
Schopenhauer desenvolve um pensar notadamente metafisico, ao passo que Nietzsche
combate esse tipo de produgdo filoséfica. Trata-se de elucidar como mais especificamente
ambos os projetos se confrontam nesse ponto. O segundo capitulo discute os lagos dos
conceitos de vontade com a vida. Os dois aspectos mais marcantes nesse capitulo sdo: a
defesa do ponto de vista de que a vontade de vida (Wille zum Leben) precisa ser compreendida
de modo mais amplo do que um mero principio de autoconservacgdo; e a defesa da hipotese de
que a exposi¢do do conceito de vontade de poder (Wille zur Macht) na obra publicada de
Nietzsche surge factualmente do confronto com o conceito de vontade de vida. O terceiro
capitulo examina o problema da identidade em ambos os pensadores. Ele se baseia na
hipdtese de que o cardter (em Schopenhauer) e o si-mesmo (em Nietzsche), embora distintos
entre si, assumem funcdes equivalentes nas respectivas doutrinas. A Ultima parte da tese
apresenta a inser¢ao da tematica do carater no pensamento e debate moral dos dois filosofos.
A questdo central ¢ a superacdo da dicotomia “egoismo e altruismo” em ambos os autores ¢
também no conflito entre eles. Para que ela seja superada, as doutrinas de identidade pessoal

desempenham um importante papel.

Palavras-chave: Carater, Si-mesmo, Identidade, Egoismo, Altruismo



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Studie untersucht eine philosophische Debatte, und zwar die Debatte
um den Begriff Charakter oder Selbst bei den Philosophen Arthur Schopenhauer und
Friedrich Nietzsche. Der Hauptzweck dieser Arbeit besteht darin, hervorzuheben, dass die
Auseinandersetzung um das Thema personliche Identitdt grundlegend ist, um die Theorien
beider Philosophen gut zu verstehen. Die Dissertation gliedert sich in vier Kapitel. Das erste
Kapitel behandelt die Konzeption von metaphysischer und antimetaphysischer Philosophie.
Schopenhauer entwickelt ein auffillig metaphysisches Denken, wihrend Nietzsche solche Art
philosophischer Verfassung bekdmpft. Es handelt sich um das Beleuchten, wie sich, genauer
angesehen, beide Konzeptionen auseinandersetzen. Das zweite Kapitel erortert die
Verbindungen zwischen den Willensbegriffen und dem Leben. Die wichtigsten Aspekte in
diesem Kapitel sind: Die Verteidigung des Standpunktes, dem geméall der Wille zum Leben
auf eine umfassendere Weise begriffen werden soll, als ein bloBes Selbsterhaltungsprinzip;
Und die Verteidigung der Hypothese, laut der sich die Ausfiihrung des Begriffes Wille zur
Macht in Nietzsches verdffentlichtem Werk tatsdchlich aus der Auseinandersetzung mit dem
Begriff Wille zum Leben ergibt. Das dritte Kapitel basiert auf der Hypothese, dass der
Charakter (bei Schopenhauer) und das Selbst (bei Nietzsche), obwohl sie sich voneinander
unterscheiden, gleichbedeutende Funktionen in den jeweiligen Willenslehren {ibernehmen.
Der letzte Teil dieser Dissertation préasentiert das Einfiigen der Charakterauffassungen in den
moralischen Gedanken und in die Debatte bei den zwei Philosophen. Der Schwerpunkt ist die
Uberwindung von der Dichotomie ,,Egoismus und Altruismus® bei beiden Autoren und auch
bei der Auseinandersetzung zwischen ihnen. Damit diese liberwunden wird, spielen die

Identitatslehren eine wichtige Rolle.

Schliisselworter: Charakter, Selbst, Identitét, Selbstsucht (Egoismus), Selbstlosigkeit

(Altruismus)



ABSTRACT

The current study investigates a philosophical debate, and closely, the debate between
philosophers Arthur Schopenhauer and Friedrich Nietzsche around the concepts of
“character” (Charakter) or “selt” (Selbst). The main concern of this work is to shed light on
the philosophical conflict regarding the theme of personal identity being fundamental to a
well understanding of the theories of German thinkers. The thesis is divided into four
chapters. The first one depicts the concept of metaphysic and anti-metaphysic philosophy.
Schopenhauer develops a thought notedly metaphysical, while Nietzsche opposes such
philosophical production. Clarifying how both projects oppose one another on this matter is
its main concern. The second chapter revolves around the connections found between the
concepts of will and life. The two most prominent aspects of this chapter are: the support for a
point of view which claims the will to life (Wille zum Leben) must be understood within a
wider notion, beyond the mere self-preservation principle; also, the support given to the
hypothesis which views the passage concerning will to power (Wille zur Macht) in the
published work of Nietzsche as rising factually from the confrontation against the concept of
will to live. The third chapter examines the issue of identity in both thinkers. It is based on the
hypothesis that the character (in Schopenhauer) and self (in Nietzsche), although oppositional
at first, will admit equivalent functions in the aforementioned doctrines. The final stage of the
thesis is concerned with how the theme of character was introduced into the moral debate of
the two philosophers. The main issue raised from it is to show how both thinkers overcame
the dichotomy “selfishness and altruism” and the related conflict between them. In order to

make it happen, the doctrines of personal identity play a major role.

Keywords: Character, Self, Identity, Selfishness, Altruism
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INTRODUCAO

Arthur Schopenhauer e Friedrich Nietzsche ndo chegaram a conhecer diretamente um
ao outro, apesar da proximidade temporal e espacial de suas vidas. A época do falecimento de
Schopenhauer, Nietzsche contava com apenas 16 anos incompletos e provavelmente sé
conhecia o autor de O mundo como vontade e representa¢do de ouvir dizer. Entretanto, se o
encontro de ambos nao se realizou através de suas pessoas, veio a se consolidar
posteriormente uma forte e importante relagao entre eles através de suas obras.

Ao tomar em maos quase qualquer obra de ou sobre Nietzsche, encontraremos com
altissima probabilidade referéncias a Schopenhauer, seja esse texto em lingua portuguesa ou
lingua estrangeira. Também com grande frequéncia encontramos referéncias a Nietzsche em
obras sobre Schopenhauer. Contudo, nao podemos dizer que se conhega a relagdo entre os
dois autores até os seus limites mais profundos. Em verdade, as referéncias apresentam com
certa frequéncia apenas rapida e superficialmente o intenso e complexo confronto de ideias
que tem lugar nos textos dos autores, sem o elucidar suficientemente. Certamente ndo passara
despercebido a um leitor atento, que mesmo esses rapidos comentarios nao sdo univocos e
contém amitde discordancias entre si.

Se for o intento de um pesquisador descortinar isoladamente as teorias de um ou de
outro filosofo, se quisermos por exemplo, fazer uma leitura imanente aos textos de um deles
em particular, ndo € certamente necessario expor um tal confronto pormenorizadamente.
Pode-se muito bem interpretar a obra de Schopenhauer ou de Nietzsche separadamente e,
ainda assim, ha muito o que aprender e descobrir com cada um desses grandes pensadores.
Contudo, esses pensamentos nao se esgotam na interioridade pura de seus textos, mas se
constituiram e se realizam no confronto que estabelecem com outros pensamentos.

Por outro lado, uma interpretacdo da relacdo entre os pensamentos de Schopenhauer e
de Nietzsche ndo esgotara os temas, intuicdes e pensamentos dos filésofos, este ndo é e nem

sequer poderia ser o proposito aqui. Mesmo assim, esse tipo de esfor¢o de confrontagdo deve
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ser proveitoso. Ao colocar tais filosofos frente a frente, deve-se alcangar com isso alguns
interessantes resultados através de seus antagonismos. Tratam-se de filosofos extremamente
influentes sobre o pensamento contemporaneo e modos de agir proprios de nossa época.
Melhor entendé-los ¢ também, de algum modo, melhor entender os desafios de nosso tempo.

O objetivo principal desta pesquisa ¢ abordar o conceito de carater humano
(menschlichen Charakter) na obra de ambos os pensadores e sobretudo na tensao entre ambas
as obras. O carater ¢ entendido aqui principalmente como o elemento ontoldgico ou
psicoldgico que fornece a identidade e a identificacdo dos seres humanos e dos individuos
enquanto tais. Especificamente falando de Schopenhauer, o tema ¢ j4 bem conhecido e
reconhecido a partir desta terminologia. Na obra de Nietzsche, por sua vez, o termo carater é
sem davida mais controverso. Porém, defende-se neste estudo a hipotese de que ha ali um
conjunto razoavelmente grande de termos que cumprem uma fun¢do equivalente, embora nao
idéntica, ao carater em Schopenhauer. Fala-se por exemplo de “si-mesmo” (Selbst)', “granito
de fatum espiritual” (Granit von geistigem Fatum) e “natureza” (Natur). A ambos os autores
pode-se também atribuir termos como esséncia (Wesen), ser (Sein), identidade (/dentitiit) etc.

De acordo com o que pretendo mostrar, este ¢ um tema de tensdo entre as duas
filosofias e ao qual se direcionam ou do qual partem varias das criticas de Nietzsche a
Schopenhauer. Mesmo assim, este tema permanece pouco explorado pelas pesquisas nesses
filosofos, tanto em pesquisas que tematizam um Unico autor, quanto das pesquisas que tomam
ambos em consideragdo. A questdo do carater tornou-se assim uma lacuna importante nas
pesquisas atuais.

E possivel perceber essa lacuna, por exemplo, quando se trabalha com os aspectos
¢éticos das doutrinas da vontade. Uma parte relevante dos comentarios sobre os autores desta

pesquisa tematiza aspectos da nega¢do e da afirmacao da vontade ou da vida (e.g. DECHER,

1 O termo alemio selbst, eventualmente selber, indica via de regra uma reflexdo semelhante a certos usos dos
vocabulos portugueses “mesmo” ou "proprio". Nesse sentido, pode falar “Schopenhauer selbst schreibt iiber
dieses Thema" ("o proprio Schopenhauer escreve sobre esse tema") ou ainda "Nietzsche erzdhlt sich selbst
sein Leben" ("Nietzsche conta a si proprio sua vida"). Quando o termo compde o inicio de um substantivo
cumpre geralmente a mesma fung¢do do prefixo “auto-” em nossa lingua (e.g. Selbsterhaltung,
autoconservagao, conservacao de si). Como se vera no decorrer deste estudo, o termo aparece ainda nas obras
de Schopenhauer e de Nietzsche com alguma frequéncia de modo substantivado, i. ¢. na forma "das Selbst".
Sobretudo nessa forma, o termo torna-se de dificil tradugdo, mas é ricamente explorado pelos autores, em
especial por Nietzsche. Como substantivo, o Selbst pode significar simplesmente a propria pessoa ou o
individuo mesmo de quem se fala; também pode ser de modo geral um sinénimo para o termo latino "ego"
(em alemado, igualmente Ego). Ndo obstante, o presente estudo pretende também mostrar que a palavra Selbst
possui ainda um outro sentido decisivo, principalmente nos textos de Nietzsche: ele indica também a uma
natureza mais intima e via de regra inconsciente do individuo. Justamente ai, o Se/bst se torna antagonico ao
conceito de Ego, cujo emprego estd frequentemente associado ao lado consciente do homem. No que toca a
traducdo de “Selbst”, optei pela versdo “si-mesmo”, razoavelmente bem aceita em portugués. O uso do hifen
deve ajudar a diferenciacao entre o uso reflexivo convencional da expressao “si mesmo” (sich selbst) e sua
substantivacao “si-mesmo” (Selbst).
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1984; GOEDERT, 1978; SCHULTZ, 1999; SIMMEL, 2005). Embora os textos que trabalham
simultaneamente ambos os filosofos alemaes frequentemente ndo debatam esse aspecto da
doutrina schopenhaueriana, ndo se pode ignorar que a negagao da vontade de vida tem lugar
justamente no carater humano. Dito de outra forma, ela ¢ a ndo manifestagdo ou uma
contramanifestacdo do carater. Assim, se a negacdo e afirmacdo sdo problemas centrais no
debate Schopenhauer-Nietzsche, a ipseidade também o é. Vale notar que normalmente o
carater entra em debate apenas em poucas ocasides, mesmo quando tema refere-se ao
problema da transformag¢do do homem. Para Schopenhauer, o carater inteligivel ¢, como
sabido, absolutamente imutdvel. Em outras palavras, de acordo com essa teoria, o que se ¢
essencialmente, se ¢ eternamente. Também ¢ sabido que, segundo Nietzsche, nada no humano
¢ rigorosamente imutavel e o préprio individuo € um processo dinamico de for¢as em luta.
Isso significaria que, de acordo com Nietzsche, ndo haveria algo semelhante ao carater
inteligivel? Como ele se posiciona frente a doutrina do carater em schopenhaueriana que ele
sem davida conhecia?

Neste contexto, o problema fundamental tratado nesta pesquisa pode se resumir nas
seguintes perguntas: Haveriam divergéncias, mudangas e conflitos significativos no tocante ao
carater entre as duas filosofias? Se eles existem, tal como sustento, eles ndo desempenhariam
um papel significativo na interpretagdo de diversos temas importantes em Schopenhauer e
Nietzsche? Como e com quais consequéncias, mais especificamente, se daria o confronto
entre as duas doutrinas de identidade pessoal?

skesksk

A literatura secundaria a respeito de ambos os filésofos apresenta uma situacao
curiosa. Por um lado, ha incontdveis obras sobre Schopenhauer que fazem referéncia a
Nietzsche e, também, incontdveis obras sobre Nietzsche que discutem elementos do
pensamento de Schopenhauer. Por outro lado, a maior parte dessas obras vé-se presa a
algumas concepcdes mais gerais, sem avancar as especificidades do confronto filoséfico que
se da entre as obras dos dois pensadores.

Em um texto sobre Schopenhauer ¢ comum, por exemplo, mencionar Nietzsche como
forma de mostrar que existem ressonancias do pensamento schopenhaueriano na filosofia
mais recente. Eventualmente busca também encontrar prefigura¢des de teorias ou conceitos
famosos de Nietzsche, como a vontade de poder ou o eterno retorno (e.g. BARBOZA, 1999;
DOLSON, 1901), nos textos de seu predecessor. Trata-se, via de regra, de mostrar através de
Nietzsche que Schopenhauer era um pensador original e importante, que deixou um legado

indiscutivel na historia. Por sua vez, referéncias a Schopenhauer parecem obrigatorias nas
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obras sobre Nietzsche, mas elas muitas vezes ndo se aprofundam. Existem numerosas citagdes
e referéncia aos fildsofos, contudo o debate entre eles nao ¢ tdo difundido quanto se poderia
pensar.

Em um plano geral, divide-se costumeiramente a obra de Nietzsche em trés ou mais
periodos. Afirma-se que no primeiro periodo, Nietzsche fora fortemente influenciado pela
filosofia de Schopenhauer (em obras como O nascimento da tragédia), passando para uma
libertacdo em um segundo momento (em obras como Humano, demasiado humano) € uma
oposi¢do nas obras tardias (principalmente apds Assim falou Zaratustra)®. Apesar de todos os
méritos de uma divisdo da produ¢do nietzschiana em fases, ela pode passar ocasionalmente
uma impressao perigosa. A impressdo de que o tema se resolve definitivamente a partir do
distanciamento iniciado no segundo periodo — o que certamente nao ¢ verdade. H4 um niimero
razoavelmente grande de artigos e livros que confrontam o primeiro de Nietzsche e a filosofia
schopenhaueriana, ndo obstante, apenas poucos sdo os que o fazem em relagdo as obras
nietzschianas tardias. E curioso notar, pois, que ¢ justamente no que diz respeito a fase de
oposi¢dao a Schopenhauer que se parece evitar a confrontacdo. As razdes podem ser as mais
variadas e perfeitamente justificaveis, incluindo por exemplo estratégias de abordagem
tedrica, delimitacdo tematica etc. Todavia, como ja afirmado por Salaquarda em um artigo de
1984, ha também influéncia de motivos subjetivos, para além de razdes factuais, na
interpretacdo da relagdo entre Schopenhauer e Nietzsche; ou ainda na rentncia ao debate entre
eles (cf. BROESE; KOSSLER; SALAQUARDA, 2007, p. 176 ss.).

Apresentam-se frequentemente alguns modelos muito generalistas de interpretacdo do
tema Schopenhauer e Nietzsche que paralisam nesse aspecto o debate, sobretudo em diversos
temas menos ortodoxos, como a questdo do carater. Tanto a pesquisa Nietzsche quanto a
pesquisa Schopenhauer estao muito ativas nos ultimos anos e as interpretagdes t€m mostrado
que ambos estdo longe do esgotamento. As pesquisas particulares se transformaram
enormemente. A seguir, exponho alguns dos comentarios ja publicados sobre o tema, que nos
permitem compreender o estado da arte do problema. Longe de aspirar a completude, procurei
apresentar aqui em especial os intérpretes que trabalham com ambos os autores
simultaneamente. O intuito ¢ fornecer um panorama histérico das abordagens sobre

Schopenhauer e Nietzsche®. Desprendem-se dai alguns elementos, os quais me levam a crer

2 Apesar de alguns questionamentos sobre a efetividade da divisdo da obra de Nietzsche em 3 periodos, como
se tornou usual dentro e fora do Brasil, ela se tornou uma forte referéncia para se falar da relagdo
Schopenhauer-Nietzsche. Marton nos fornece na introdugdo de seu texto Nietzsche: das forgas cosmicas aos
valores humanos um bom panorama sobre esse debate e contribui para a fixacdo desse modelo a partir da
década de 1990 (cf. 2000b, pp. 21-40 e 2005, pp. 13-49).

3 Levantamentos com resultados semelhantes, mas com outras gamas de intérpretes, foram igualmente
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que ¢ possivel e também necessaria a realizacdo de novos experimentos na pesquisa
Schopenhauer e Nietzsche.

Grace Dolson escreve, ja em 1901, sobre os conceitos vontade de vida e vontade de
poder. Seu artigo intitulado The influence of Schopenhauer upon Friedrich Nietzsche procura
rastrear, como esté claro no titulo, a influéncia de Schopenhauer sobre Nietzsche. Dolson ndo
entra contudo nos detalhes desta relacdo e conclui rapidamente que ambas as filosofias
sustentam-se em um mesmo principio ontoldgico, a vontade, que possuiria as mesmas
caracteristicas fundamentais em ambos os fil6sofos. O artigo afirma de modo peremptdrio que
a principal diferenga entre os conceitos de vontade sdo as respectivas derivagdes “zum
Leben” (de ou a vida) e “zur Macht” (de ou ao poder). No entanto, segundo Dolson, a
vontade seria em ambos os pensadores a mesma vontade, ou seja, o mesmo fundo
cosmologico®.

Simmel (2005), em um texto original de 1906, ¢ um caso destacado na primeira
metade do século XX, pois dedica uma obra inteira a ambos os filésofos. Contudo, ele recusa
o debate tedrico minucioso entre as duas teorias. Ele coloca frente a frente os dois filosofos
apenas no primeiro capitulo do livro e ndo volta a relaciona-los em conjunto, exceto em
pequenos e rapidos comentdrios no interior dos demais capitulos. Em verdade, ele acredita
que ndo ¢ possivel fazer essa comparagdo mais intima do pensamento dos filosofos alemaes.
Mesmo nesse primeiro capitulo, o comentador somente se propde a tratar dos dois pensadores
simultaneamente porque ndo parte do interior de nenhum dos dois pensamentos, mas
preocupa-se somente com a posicdo de cada um deles em uma determinada “histéria da
cultura”. Simmel propde que Schopenhauer ¢ a expressdo filosofica da caréncia de um fim
ultimo sentida pelo homem moderno. Dentro do pensamento schopenhaueriano, essa condigao
ndo seria superada e teria no pessimismo sua expressao maior. Schopenhauer teria mesmo
conduzido todo o seu pensamento a partir do eixo central do pessimismo. Nietzsche, pelo
contrario, frente a ideia de evolucdo ou desenvolvimento, teria podido se colocar de modo
mais otimista frente aos problemas da existéncia. A constante superagao seria a finalidade da
existéncia e sua redengdo. O conceito mesmo de além-do-homem teria esse papel no

pensamento nietzschiano.

apresentados por Decher (cf. 1984, pp. 7-22) e Salaquarda (cf. o artigo “Zur gegenseitigen Verdringung von
Schopenhauer und Nietzsche” em BROESE; KOSSLER; SALAQUARDA, 2007, p. 173ss.).

4 Julgo que a distingdo ¢ mais profunda do que isso. Essa questdo retorna principalmente no capitulo 2 desta
tese. Ademais quero somente apontar por ora algumas referéncias que reforcam a tese de que o significado do
termo vontade (Wille) ndo é o mesmo nas duas expressdes — “Willen zum Leben” e “Willen zur Macht” —. Cf.
MOREIRA, 2011a, pp. 65-71, 94-113; NF/FP 38[8] de junho — julho de 1885; NF/FP 11[73] novembro de
1887 — marco de 1888; DECHER, 1984, pp. 23-69.
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Em suma, Simmel ndo segue o mesmo raciocinio de Dolson, ao ndo enxergar as
doutrinas dos filésofos como possuidoras de uma base comum. Neste ponto estou de acordo
com Simmel. O comentador procura entretanto em cada autor um elemento origindrio e mais
importante de suas doutrinas, a partir do qual pensa sua relagdo. Esta ¢ uma tendéncia muito
difundida entre os comentadores, inclusive os mais recentes, ainda que a definicdo do
elemento originario varie entre os comentadores. E a partir desse elemento que estes buscam
inovagoes e explicagdes para as controvérsias entre autores.

Ha sem duvida elementos originais e contraditorios. Nao obstante, hd também um
grande e multifacetado debate entre ambas as teorias, que possui muitos e importantes pontos
de partida e eventualmente de chegada. Esse debate ndo pode ser compreendido a partir de
uma arché unitaria. Encontramos certamente pontos tedricos que sao fundamentalmente
diferentes no pensamento nietzschiano e no schopenhaueriano. E o caso do papel da
metafisica, por exemplo. Me alinho aqueles que entendem que a interpretacdo da metafisica
em Nietzsche nunca obedeceu aos mesmos critérios da de Schopenhauer, mesmo em O
nascimento da tragédia ou textos anteriores (e.g. Lopes, 2008 e Itaparica, 2004). No entanto,
ndo basta dizer que o papel da metafisica em Nietzsche ¢ outro que em Schopenhauer. Urge
entender os desenvolvimentos concretos posteriores do conceito, de modo a compreendermos
os varios posicionamentos de Nietzsche a respeito desse ponto especifico. Mesmo quando
encontramos elementos que desde o principio sao contraditorios, ndo devemos esquecer que o
desenvolvimento efetivo das doutrinas ¢ tdo importante quanto a compreensdo de uma
primeira diferenca.

A tendéncia a procurar elementos gerais que resolvam o embate entre os pensadores
continua nos anos seguintes. A partir da segunda metade do século XX, reforga-se a
subdivisao da obra de Nietzsche em periodos distintos. No Brasil, o debate se torna mais
acessivel desde a segunda metade da década de 1990. A producdo sobre ambos concentra-se,
salvo algumas excecdes, na relagdo dos autores nas primeiras obras de Nietzsche. O tema
privilegiado € a estética a partir de O nascimento da tragédia, nao obstante aparecem
fortuitamente outros temas, como o tema da educagao a partir de textos como Consideragoes
Extemporaneas I1I: Schopenhauer como educador.

Trata-se em geral de entender as primeiras obras de Nietzsche, sua origem e
originalidade, além das possiveis influéncias de Schopenhauer nelas. Os exemplos sdo
numerosos. Podemos citar o artigo Schopenhauer, Wagner, Nietzsche de Arthur Hiibscher,
publicado em 1978. Ele comenta na verdade a publica¢do dos diarios de Cosima Wagner e, a

partir deles, pretende esclarecer elementos da relacdo entre Wagner e Nietzsche.
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Schopenhauer e seu pensamento sdo inteiramente secundarios ali. J4 no Brasil e algumas
décadas mais tarde, Cavalcanti (2004) publica um texto sobre um posicionamento critico do
jovem Nietzsche frente a distingdo schopenhaueriana de vontade e representacdo. No mesmo
ano, Itaparica (2004) analisa algumas influéncias da leitura de Friedrich Lange realizada por
Nietzsche antes da publicagdo de O nascimento da tragédia. Ele conclui que essas foram
decisivas para a formacao do conceito de metafisica nas primeiras obras de Nietzsche. Pouco
mais tarde, Lopes (2008) apresenta detalhadamente a mesma tese, incluindo um sem-niimero
de outros intérpretes e de outras leituras igualmente influentes para o modo como o jovem
Nietzsche interpreta inicialmente Schopenhauer. Dias segue um caminho parecido. Ela
publica em 2009 um livro que contém uma série de artigos sobre Nietzsche, Wagner e
Schopenhauer. As analises mais detalhadas se detétm no primeiro periodo de Nietzsche,
sobretudo na estética de ambos os autores. Mesmo quando a discussdo avanga para as obras
de maturidade de Nietzsche, a exposi¢do privilegia andlises rdpidas dos comentérios de
Nietzsche sobre Schopenhauer.’

Nao hé qualquer objecdo as analises das obras como O nascimento da tragédia em
relagdo as teorias schopenhauerianas, mas deve-se reconhecer que esse olhar exclusivo ao
primeiro Nietzsche ndo esgota o tema Schopenhauer-Nietzsche. H4 muitos elementos que
podem e devem ser explorados nas obras de maturidade de Nietzsche, visto que seu mestre
jamais deixou de ser um de seus principais interlocutores e/ou adversarios teoricos.

Outras abordagens foram tentadas, ndo sem alguma resisténcia. Em 1977, foi realizado
um congresso em Berlim organizado por Miiller-Lauter e Salaquarda com o tema Aneignung
und Umwandlung: Friedrich Nietzsche und das 19. Jahrhundert (Apropriagdo e
transformacgdo: Friedrich Nietzsche e o século XIX), cujos textos e discussdes vieram a
publico no ano seguinte através dos Nietzsche-Studien 7. A conferéncia de abertura, intitulada
simplesmente de “Nietzsche und Schopenhauer”, ficou a cargo de G. Goedert. Ele defende a
hipotese segundo a qual a filosofia de Nietzsche ¢ em grande medida uma reacao as teses de
Schopenhauer e que, até seus ultimos livros, a colocagdao de problemas de Schopenhauer ¢
fundamental para a visdo de mundo de Nietzsche. Os temas centrais seriam: a visdo tragica da
existéncia, o imoralismo e o eterno retorno. Por fim, segundo Goedert, a filosofia de
Nietzsche supera Schopenhauer somente com a postulagdo das teses do eterno retorno e do
amor fati. Apenas com a afirma¢do incondicional da existéncia, at¢ mesmo a negacgdo seria

afirmada, superando, no entender do intérprete, o pessimismo schopenhaueriano.

5 Também um artigo meu, intitulado Linguagem e verdade: A rela¢do entre Schopenhauer e Nietzsche em
“Sobre verdade e mentira no sentido extramoral”, soma-se a esse conjunto de textos sobre Schopenhauer e o
primeiro periodo de Nietzsche.
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A conferéncia recebeu muitas criticas e gerou uma longa discussao, também registrada
nos Nietzsche-Studien 7. Vale a pena ressaltar que varios debatedores, por motivos diferentes,
trataram de desvalorizar a importancia de Schopenhauer para Nietzsche e mesmo questionar
de modo exagerado a utilidade de uma pesquisa como a conduzida por Goedert. Nao restam
duvidas de que ha vérias criticas muito apropriadas e que se tratou de uma discussdo muito
proveitosa. Porém, algumas outras criticas subestimam demasiadamente o tema ao considerar
que uma pesquisa como a de Goedert ndo seria util. A meu ver, os resultados de Goedert
abrem certamente margens de questionamento, mas suas inten¢des de pesquisa sao bem
justificaveis.

Duas criticas possiveis a seu trabalho parecem dignas de men¢ao: em primeiro lugar,
ele ndo discute as particularidades das teses de Nietzsche sobre Schopenhauer, de modo a
transformar sua apresentacdo em uma espécie de quadro esquematico do tema. Nao se busca
reconhecer até o fim o confronto inerente a essas teses, ndo se descortinam as estratégias de
combate, nem mesmo as consequéncias desse combate. Ou seja, permanece-se apenas em um
plano geral de interpretacdo, util, mas que deixa aberto ainda um amplo campo de
investigacdo inexplorado. Em segundo lugar, Goedert descreve a filosofia nietzschiana como,
antes de tudo, uma tentativa de superag¢do da negag¢do schopenhaueriana. Isso significa, por
um lado, limitar o verdadeiro alcance de Nietzsche, na medida em que se o vé sempre atrelado
a problemas que seriam de seu predecessor. Por outro lado, o intérprete adota sub-
repticiamente uma linguagem nietzschiana para entender Schopenhauer, o que também ¢ um
fator limitante da pesquisa. Goedert e outros ficam presos a uma certa imagem de
Schopenhauer enquanto “o negador” que provém mais dos textos de Nietzsche e
comentadores destes do que do proprio Schopenhauer.

Alguns anos mais tarde, em 1984, Friedhelm Decher publicou o livro Wille zum Leben
— Wille zur Macht: Eine Untersuchung zu Schopenhauer und Nietzsche (Vontade de vida —
vontade de poder: uma investigacdo sobre Schopenhauer e Nietzsche), cujo mérito principal
consiste em apresentar mais exaustiva e detalhadamente os conceitos de vontade dos autores.
Decher ¢ mais profundo que autores como Dolson, ao investigar as diferengas especificas dos
conceitos. Na visdo de Decher, se por um lado poderiamos chamar a vontade de vida de
Vorform da vontade de poder, por outro lado, ha importantes dissonancias entre elas, que
“deixam-se conduzir de fato a duas diferengas fundamentais: primeiro, a valoracdo da vida
diferente de Schopenhauer, relacionada a critica nietzschiana ao postulado da negacgdo da
vontade de vida [...]; segundo, a critica de Nietzsche de um projeto metafisico de dois

mundos” (p. 1984, p. 183).
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A obra de Decher apresenta diversos avangos e boas analises. Todavia, importa
observar que ele ndo pretende esgotar o tema de pesquisa. Sua pesquisa ¢ antes uma abertura
do que a exposicdo de um resultado definitivo. Ela investe em novos caminhos de
investigacdo e mostra importantes pontos de tensdo entre os autores, como por exemplo
pontos relativos ao tema da liberdade e da necessidade. Ha contudo diversos outros temas
importantes que ndo recebem a aten¢do do intérprete, como a diferenca dos conceitos de
negacao entre Nietzsche e Schopenhauer, os diversos aspectos da nocdo de vida em
Schopenhauer e o tema do carater. Eles nao ocorrem sendo secundariamente no texto de
Decher.

No Brasil, vimos surgir nos tltimos anos alguns trabalhos de folego dedicados ao tema
Schopenhauer-Nietzsche. E o caso da tese de doutorado de Salviano (2007). O foco do
trabalho € o conceito niilismo, um conceito controverso em Nietzsche, uma vez que aparece
mais claramente somente nos apontamentos postumos do filésofo e ndo em sua obra
publicada. Salviano considera o ponto de vista nietzschiano de uma subdivisdo do niilismo em
passivo/fraco e ativo/forte’. A filosofia de Schopenhauer, de acordo com esse ponto de vista,
representaria o niilismo passivo, incapaz de criar novos valores. A filosofia de Nietzsche
representaria o niilismo ativo que, como tal, seria forte o suficiente para encarar o problema
da falta de sentido da existéncia e mesmo assim criar valores. E ainda importante ndo
desconsiderar que as pesquisas de Salviano sdo influenciadas principalmente pelo ponto de
vista e terminologia nietzschianos.

Caso considerarmos agora textos que sdo prioritariamente dedicados a um ou a outro
filosofo, encontramos também uma série de outras analises interessantes. Esses textos ora
assumem uma terminologia mais ou menos schopenhaueriana para falar de Nietzsche, ora
uma terminologia mais ou menos nietzschiana para falar de Schopenhauer. Esses usos sao
certamente problematicos, mas através deles podemos entender o quao complexa ¢ a relagao
entre esses filosofos.

Um exemplo notavel € o livro Schopenhauer, philosophe de l'absurde (Schopenhauer,
filésofo do absurdo) de Clément Rosset (1994). Uma das teses principais do livro ¢ a
atribuicdo de uma “intui¢do genealdgica” ao pensamento de Schopenhauer. Ora, o termo
genealogia esta via de regra associado a Nietzsche, no entanto, Rosset o pensa também em

Schopenhauer, na medida em que toma como principal elemento de uma genealogia nao mais

6 Ao fim de seu texto, Salviano menciona a possibilidade de novas abordagens sobre o tema do niilismo (cf.
2007, pp. 136-138). Ele assumiu em sua pesquisa o ponto de vista da divisdo do niilismo em ativo e passivo,
porém essa dicotomia convive nos péstumos com outras descri¢des, classificagdes e subdivisdes do niilismo
que podem ser igualmente exploradas.
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o pensamento historico, como faz Foucault (2002) e em certa medida Nietzsche, mas ao invés
disso o inconsciente. Por conseguinte, ele e outros nos mostram direta ou indiretamente que
ha possiveis novos pontos de vista nas pesquisas Nietzsche e Schopenhauer, que ndo foram
até aqui explorados completamente.

Além dos ja mencionados, outros intérpretes sao dignos de nota, por exemplo: Brusotti
(2000), que fornece uma interpretacao da Genealogia da moral, em especial a terceira
dissertagdo, em intima relagdo com Schopenhauer e a tematica da negacao da vontade de vida;
Fonseca (2012), que aborda o conceito de impulso (7rieb) nas obras de Schopenhauer,
Nietzsche e Freud; Cartwright (1988), Ure (2006) e J. Oliveira (2015), que se debrugam sobre
o problema da compaixdo e do egoismo; Miiller-Lauter, que realiza investigacdes mais
pontuais dos conceitos de orgulho, vaidade (Stolz, Eitelkeit, cf. 1999a, pp. 141-172) e
estupidez (Dummbheit, cf. 1999b, pp. 393-412); Salaquarda, que analisa o desenvolvimento de
certas ideias nietzschianas e denuncia influéncias (e confrontagdes) schopenhauerianas em
ambitos muitas vezes ignorados, como o conceito de anticristo, a teoria da religido e a teoria
do corpo (cf. BROESE; KOSSLER; SALAQUARDA, 2007, pp. 173-268).

Além desses, poder-se-ia arrolar outros comentadores significativos. Em todo caso, ha
de se reconhecer que os esforcos encabecados por todos esses intérpretes, ao invés de
representarem um esgotamento do tema Schopenhauer e Nietzsche, parecem indicar outra
coisa. Em razdo da multiplicidade de investiga¢des, temas, métodos e resultados, tudo leva a
crer que se trata aqui de um campo ainda extremamente frutifero.

Nesse contexto, acredito que ha uma contribui¢do brasileira ao debate Schopenhauer-
Nietzsche. Trata-se do tema do si-mesmo/carater em ambos os autores. Ele aparece em ao
menos trés trabalhos recentes sobre os fildsofos alemaes. Azeredo, em Nietzsche e a aurora
de uma nova ética (2008), trabalha com a ideia de um éthos (carater) em Nietzsche. Segundo
a comentadora, a descricdo de um “l4 embaixo” que ndo aprende, ou ainda, de um “granito de
fatum espiritual”, nos permitiria pensar em um carater de certa durabilidade do homem. Ainda
que ela ndo desenvolva a nogdo de cardter em conjunto com um debate com Schopenhauer, a
caracterizacdo do carater como, em algum sentido, duradouro nos remete facilmente ao
filésofo da vontade de vida. Vilmar Debona, em sua tese de doutorado sobre Schopenhauer
intitulada 4 outra face do pessimismo: entre radicalidade ascética e sabedoria de vida
(2013a), investiga direta e profundamente a doutrina do carater no filésofo da vontade de vida
€ ensaia uma comparacao entre os conceitos de “carater adquirido” em Schopenhauer e de
“tornar-se a si mesmo” em Nietzsche (cf. p. 139). Giacoia Jr., em seu livro Nietzsche x Kant

(2012), escreve um capitulo sobre a filosofia schopenhaueriana como um interludio
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necessario entre Kant e Nietzsche. Neste capitulo, o comentador trata precisamente dos
conceitos de liberdade e de carater. Em comum, todos os autores tomam o carater como um
elemento central das filosofias de Schopenhauer e também de Nietzsche. Porém, uma vez que
ndo se trata do tema central de nenhum desses estudos, seus textos tomam o confronto das
doutrinas de identidade pessoal de modo periférico, mostrando em todo caso que esta ¢ uma
questdo relevante.

skkosk

Antes de avangar, ¢ importante fazer algumas consideragdes de cunho metodologico.
Este tipo de pesquisa esconde muitos desafios especificos e, por isso, a metodologia ndo pode
ser deixada de lado. Alguns desafios sdo comuns a qualquer pesquisa que envolva dois
filosofos complexos. Outros originam-se de modo peculiar dos filosofos abrangidos por esta
tese. Tomemos por exemplo a relagao Kant-Schopenhauer. Ela ¢ também tao complexa quanto
a Schopenhauer-Nietzsche e, portanto, merece igualmente atengdo. Contudo, no que toca a
primeira relagdo, Schopenhauer, na medida em que tentou ser absolutamente claro em suas
discordancias e concordancias com Kant, determina um modo de pesquisa especifico, que nao
podemos estender a relagdo Schopenhauer-Nietzsche.

Assim como Nietzsche jamais se comunicou por qualquer meio com Schopenhauer,
tampouco Schopenhauer pode fazé-lo em relagdo a Kant. Seu debate com e contra o fildésofo
de Kdonigsberg tem como ponto de partida suas leituras, interpretagdes e comentarios a obra
do autor da Critica da razdo pura. Com efeito, Schopenhauer dedicou trechos sequenciais e
exaustivos de suas obras para esclarecer posi¢des e resolver pendéncias em seu debate com e
contra Kant. Este ¢ o caso, por exemplo, do famoso apéndice a O mundo como vontade e
representa¢do, intitulado “Critica a filosofia kantiana”, assim como a sec¢do “Critica do
fundamento dado por Kant a ética”, de Sobre o fundamento da moral. Também as
terminologias, estratégias de constru¢do textual e conceitual presentes nos textos de
Schopenhauer e Kant aproximam-se uma da outra razoavelmente. Nao esquecamos também
que as varias reedi¢des das obras de Schopenhauer, feitas pelo proprio autor em vida, dotam-
nas de uma aparente uniformidade, também em seu viés critico a outros autores. Isso permite
que se misturem, quase sem maiores ressalvas, trechos de varios textos com temas diferentes
e provindos de €épocas diferentes. Via de regra, os comentarios de Schopenhauer sobre Kant
possuem aproximadamente o mesmo teor desde Sobre a raiz quadrupla do principio de razdo
suficiente até Parerga e Paralipomena. Isso tudo ndo implica, € claro, na auséncia desafios na
interpretacdo do confronto Kant-Schopenhauer. Ao contrario, essa conjuntura estabelece de

fato desafios peculiares, que dizem respeito, porém, a esse tema em particular e que nao
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coincidem com os que devem ser enfrentados do debate de Schopenhauer e Nietzsche.

Nesse ultimo caso, os desafios sdo outros. Curiosamente, a despeito de todas as
criticas que faz a Schopenhauer, Nietzsche ndao dedica nenhuma de suas obras a uma analise
pormenorizada de suas inter-relagdes. Ao invés disso, encontramos uma miriade de
referéncias espalhadas por toda a sua obra publicada, nos apontamentos pdstumos e nas
cartas. Ora s3o consideragdes positivas, ora negativas. Ora pertencem a uma mesma familia
de problemas, ora parecem completamente isoladas. Cada passagem tem, por assim dizer,
caracteristicas proprias, as quais ndo se deve desconsiderar. Por exemplo, existem inimeras
passagens onde alguns conceitos especificos sdo analisados’, ha aquelas onde nogdes gerais —
como “pessimismo”, “niilismo” e “schopenhauerianismo” — aparecem ligadas ao fildésofo da
vontade de vida, sem que os conceitos sejam todavia trabalhados mais lentamente®. Em outros
trechos, Schopenhauer ¢ citado por alguma razdo mais ou menos clara para o
desenvolvimento das ideias de Nietzsche, sem que contudo o debate com Schopenhauer
pareca ser ali o objetivo’. Existem também passagens onde ele ¢ um dos alvos principais da
pena nietzschiana, ainda que seu nome simplesmente ndo apare¢a'®. Também sio largamente
conhecidas as passagens onde Schopenhauer ¢ considerado um modelo ou ainda um caso
tipico, isto ¢, onde a teoria schopenhaueriana nio estd absolutamente em questdo, mas, ao
invés disso, trata-se de uma apropriacdo que se pode fazer de uma figura Schopenhauer''.

Desprende-se disso que ndo se pode tomar indiferentemente qualquer referéncia a
Schopenhauer na obra de Nietzsche, assim como ndo se pode unir despreocupadamente uma
passagem com outra e assim tecer um “texto” artificial que resumisse a posi¢ao nietzschiana
frente ao seu predecessor. Apenas o resultado de pesquisas que mantenham um certo olhar
desconfiado pode trazer a tona avangos significativos a esse respeito. Esse tipo de trabalho

pode revelar ligagdes criticas até mesmo em passagens que, a um primeiro olhar, ndo teriam a

7 E.g. JGB/BM 16, no qual Nietzsche investe contra a tese schopenhaueriana de que a expressdo “eu quero”
refere-se a uma certeza imediata; JGB/BM 19, onde Nietzsche sustenta que o conceito de vontade ¢ em
Schopenhauer a expressdo de um preconceito popular; ¢ JGB/BM 186, que defende uma tipologia da moral
em detrimento de uma fundamentagdo da moral nos moldes schopenhauerianos.

8 E.g. JGB/BM 56, que aponta que o pessimismo nao foi levado as ultimas consequéncias por Schopenhauer,
pois o filésofo estaria envolto nos delirios da moral; e GM/GM III 4, onde Nietzsche censura Wagner por
tornar-se schopenhaueriano e niilista.

9 E.g. JGB/BM 268, cujo interesse e o esclarecimento sobre a existéncia de uma tendéncia natural a
vulgarizacdo através da linguagem podem prescindir de referéncias ao génio da espécie schopenhaueriano.
Note-se, por exemplo, a colocagdo de travessoes isolando a alusdo a Schopenhauer do restante do texto.

10 As razdes pelas quais Nietzsche ocasionalmente ndo menciona diretamente um pensador ao construir um
texto que o tem como principal alvo sdo também diversificadas e devem ser elucidadas caso a caso. Nesse
sentido, os discursos de Zaratustra sdo exemplares. Como ¢ debatido no capitulo 2 desta tese, o discurso “Do
superar a si mesmo” almeja o confronto contra Schopenhauer e outros tedricos. Seus nomes ndo aparecem
explicitamente ali, no entanto, as alusdes a eles podem ser claramente elucidadas.

Il Este ¢ o caso, da ideia de modelo, que surge em Considera¢des Extempordneas Ill: Schopenhauer como
educador, e de caso tipico, que tem lugar em Genealogia da moral.
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ver com o filésofo da vontade de vida.

Por exemplo, Nietzsche escreve em Crepusculo dos idolos que uma certa seducao da
linguagem nos faz ver por toda a parte a vontade como causa dos atos e, a partir dai, gestar
conceitos como “ser”, “identidade”, “deus” etc. (cf. GD/CI A “razdo” na filosofia 5). A um
primeiro olhar, tal raciocinio ndo se somaria as criticas a Schopenhauer, apesar da fala de
Nietzsche direcionar-se genericamente ao conjunto dos filésofos. Como sabido, a vontade nao
¢ para Schopenhauer causa da representagao, nem sequer dos atos humanos. Ha na verdade
uma identidade entre os atos da vontade e os atos do corpo, ao invés de relagdes de causa e
efeito (cf. WWV I/MVR I 18). Nao obstante, caso tomemos outros textos de Nietzsche, como
o aforismo FW/GC 127 e o apontamento NF/FP 38[8] de junho — julho de 1885, nos quais
Schopenhauer ¢ diretamente acusado de ampliar o preconceito popular da vontade enquanto
causa, perceberemos que, aos olhos de Nietzsche, o parecer de Crepusculo dos idolos aplica-
se perfeitamente a Schopenhauer também. "

Mesmo quando podemos de fato reconstruir com maior ou menor precisdo passagens
assim, ainda nos defrontamos com intimeras passagens de carater duvidoso. Portanto, este ¢
um trabalho minucioso e lento que, mesmo que pudesse apresentar um resultado univoco ao
final, exigird ainda muitas pesquisas para ser levado a termo. A interpretagdo e emprego de
Schopenhauer sdo nas obras de Nietzsche sempre complexos e antagdnicos. Mesmo no
interior de uma unica obra, encontramos contradi¢des ou, no minimo, tensoes.

Tomemos como exemplo a tensdo entre a descri¢do nobre de Schopenhauer como um
homem de “olhar de bronze” na Genealogia da moral, seguida de sua critica aparentemente
depreciativa em razao de sua associa¢@o ao ideal ascético, ainda no mesmo texto (cf. GM/GM
IIT 5-10; MOREIRA, 2011a, pp. 40-50; Brusotti, 2000). Se, por um lado, o texto parece
rebaixar a figura de Schopenhauer a um mero negador da vontade associado a moral do fraco,
por outro lado, essa mesma figura possui caracteristicas nobres associadas a moral do forte.
Se considerarmos ainda algumas consideragdes de Nietzsche sobre seus adversarios em Ecce
homo, devemos no minimo supor que Schopenhauer ¢ mais elevado do que rebaixado na
Genealogia da moral (cf. EH/EH Por que sou tdo sdbio 7). Como se v€, ndo se pode
interpretar essa passagem de modo demasiadamente simples.

O que foi mencionado diz respeito tdo somente a algumas caracteristicas especificas
da investigagdo conjunta de Schopenhauer e Nietzsche. A complexidade plena de nuances ¢
uma das riquezas do trabalho tanto de um quanto do outro. Entretanto, se ela nos coloca em

condic¢des de interpretacdo dificil, € por meio dela que nos damos conta de varias das tensodes

12 Cf. MOREIRA, 2011a, pp. 62-71.
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existentes nas obras de ambos os fildosofos. Vale lembrar: a filosofia nietzschiana compreende
a si mesma como uma filosofia dos antagonismos. O conflito estd também fortemente
presente nos textos de Schopenhauer. Entdo ¢ a partir deste dgon, portador de diversas
tensdes, movimentos ¢ estratégias de batalha, que devemos interpretar a relacao entre estes
dois filosofos.

kskosk

Diante deste cenario, gostaria de aproveitar essa oportunidade para esclarecer algumas
das orientagdes metodologicas especificas que empreguei nesta pesquisa.

Primeiramente, a presente pesquisa ndo poderia e também ndo tem a pretensdo de
cobrir inteiramente toda produgdo intelectual de Nietzsche e de Schopenhauer. Tanto uma
quanto a outra sdo verdadeiramente labirinticas e envoltas em dificuldades especificas. Sendo
assim, elegi como obras-base de minha interpretacdo principalmente os seguintes textos: O
mundo como vontade e representagdo (tomo 1 e Il) e Sobre o fundamento da moral, para
Schopenhauer; Assim falou Zaratustra, Além de bem e mal e Ecce homo para Nietzsche. Isso
nao significa, ¢ claro, que apenas esses textos foram usados neste estudo, mas sim que eles
formam solo sobre o qual a interpretagdo aqui exposta foi estruturada. Embora empregados
com certa frequéncia, os demais textos dos autores, incluindo apontamentos postumos e cartas
surgem nesta tese na condicdo de suplementos a esses textos principais e, portanto, ficam
subordinados, por razdes metodoldgicas, a esses textos-base de uma forma ou outra.

Como se sabe, a diferenga entre a lingua portuguesa e a lingua alema ¢ grande. Por
essa razao, sempre que possivel, analiso diretamente os textos em sua lingua original, pois
esse procedimento revela frequentemente tensdes entre os autores que a traducao pode ocultar
ou fazer parecer que existem confrontos, onde eles ndo existem de fato. Um exemplo disso
pode ser encontrado na secdo intitulada “Lebens-Wille contra Willen zum Leben: a questao da
conservagao” do capitulo 2 deste estudo. Tanto “Lebens-Wille” quanto “Wille zum Leben” sao
vertidos, na maioria das vezes, igualmente por “vontade de vida” em portugués. No entanto,
em pontos estratégicos do texto de Nietzsche, os termos representam conceitos diferentes.

Um outro exemplo ¢ a palavra “Wille”, principalmente no contexto da pesquisa
Schopenhauer. Alguns intérpretes de Schopenhauer grafam a palavra “vontade” ora com
inicial maitscula, ora com inicial mintiscula (e.g. Barboza, 2005; Salviano, 2007; Fonseca,
2012; Debona, 2013a; cf. também a tradu¢ado em WWV I/MVR I 21 e 34, p. 169 e p. 248),
porque assim representariam a diferenca entre uma vontade metafisica e universal
(conhecimento mais adequado da coisa em si) e uma vontade empirica e individual

(representacdo de quarta classe de representagdes) em Schopenhauer. Vale notar que essa
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diferenca ndo existe na lingua alema, portanto o autor sempre grafa, por razdes gramaticais,
Wille com a inicial maitscula. Optei por ndo fazer essa diferenciagdo, pois, a meu ver, ela
pode eventualmente esconder que o emprego do termo vontade nao se limita aos dois usos
marcados pela dupla grafia da palavra “vontade/Vontade”. O termo pode possuir a0 menos
mais dois usos: pode ser empregado de modo a nao diferenciar claramente entre o individual e
o universal, onde forcar uma diferenciagdo pode desviar a atengdo do fato de que tanto a
vontade como coisa em si, quanto a vontade empirica, sdo de fato a mesma vontade; e a
palavra pode também significar a vontade da espécie, ou seja, um nivel metafisico que ndo ¢é
ainda a coisa em si, mas que também ndo ¢ mais a vontade do individuo (cf. WWV II/MVR II
cap. 44)".

Outras questdes de traducdes aparecem naturalmente aqui ou ali. Na medida em que
elas forem importantes para a apresentagdo desta pesquisa, apresento-as em meu texto.

A leitura que procuro fazer dos textos de ambos os filosofos ¢ imanente e,
paralelamente, contextualizada. Quer dizer que cada texto ¢ considerado como um bloco de
sentido em si mesmo e todas as teses principais devem ser elucidadas dentro desses textos, até
o limite do possivel. Todas as consideracdes biograficas e extratextuais s6 sao tomadas em
considera¢do, na medida em que autorizadas pelo proprio texto ou que estejam ligadas a
possibilidades e limites envolvidos na constru¢ao do texto. Esse tipo de consideragao pode até
ocasionalmente surgir como instrumento de trabalho com o texto, jamais como forma de
sobrepo-lo. Tudo aquilo que nao pertence diretamente ao texto, considero como elementos
contextuais: eles podem indicar caminhos de interpretacdo e sugerir hipdteses, mas ndo
determinam a “verdade do texto”.

Tanto no aspecto mais interno ao texto como no contextual foram empregadas duas
ferramentas de pesquisa secundarias importantes. Em pequena escala, langou-se mao da
pesquisa de fontes. E, em maior escala, empregou-se rastreamentos terminologicos em lingua
alema na obra de ambos os autores. Os rastreamentos possuem aqui dois objetivos principais:
a comprovagao de hipoteses de leitura e o fornecimento do material-base para a determinagao
dos usos que certas palavras adquirem nos textos dos autores, ou seja, 0s contextos nos quais
emergem ou se transformam tais ou quais conceitos.

Determinar os empregos ou usos de um termo ¢ de fundamental importancia nesta

pesquisa, pois nem sempre ele possui o mesmo uso em diferentes partes dos textos dos

13 Nao julgo, todavia, que seja errado adotar a dupla grafia da palavra “vontade”. Na verdade, trata-se de um
jogo de perdas e ganhos sutis. O mais importante ¢ notar que as vontades possuem eventuais interliga¢des,
equivaléncias e também eventuais diferengas entre si, dependendo do momento textual e estratégias
argumentativas locais. Nem sempre ¢ possivel distinguir claramente uma vontade universal de uma vontade
particular. O tema retorna nas duas sec¢des finais do capitulo 2 do presente estudo.
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filésofos. Em determinadas situacdes, o termo empregado pode ser exatamente o mesmo, mas
o uso estratégico apresentado pode ser completamente diferente. Por esse motivo, quando
algo ¢ dito, € preciso obviamente entender o que se fala, mas, para isso, deve-se entender qual
¢ o contexto, qual ¢ o momento, qual € o objetivo, quais sdo as estratégias do que ¢ dito; em
outras palavras, quais sdo precisamente as circunstancias e detalhes do emprego de
determinado conceito.

Esse tipo de abordagem ¢ util em grande medida no estudo de ambos os autores, mas
torna-se indispensavel principalmente quando examinamos o pensamento nietzschiano. E, ao
que tudo indica, ndo se trata apenas de empregar termos diferentes em momentos diferentes,
sendo que os conceitos mesmos, aos quais os termos se referem, sdo diferentes em momentos
diferentes. Na obra de Nietzsche, o conceito existe como um instrumento de conflito. Isso
significa que ele pode surgir em determinada passagem, cumprir uma finalidade especifica
ligada a uma confrontagdo existente naquela passagem e em outros trechos ganhar
caracteristicas muito diferentes, talvez até contraditérias, ou ainda simplesmente
desaparecer.'

Procurou-se realizar aqui o estudo mais abrangente possivel na literatura secundaria
sobre o tema tratado. Em todo caso, uma vez que o propdsito perseguido ¢ trabalhar
diretamente com os textos dos filosofos, tentei ao maximo utilizar os comentadores em
paralelo ao texto dos filosofos e nao sobre estes. Como € de se esperar, sao os filésofos que
devem ter a ultima palavra a respeito de seu proprio pensamento. Dessa forma, argumentos,
hipoteses, conclusdes, esclarecimentos e aprofundamentos de comentadores foram sempre
bem-vindos, desde que seus resultados fossem mantidos ou fortalecidos pela verificacao
direta dos argumentos e por referéncias cruzadas as obras dos filosofos. E, de fato, devo
algumas de minhas hipdteses e encaminhamentos a tais leituras, como o presente texto
certamente deixa perceber. Visto ainda que o presente estudo baseia-se fundamentalmente na
interpretagdo dos textos publicados e/ou autorizados pelos fildésofos, sdo aceitos apenas a
titulo de hipoteses de pesquisas os argumentos de intérpretes baseados exclusivamente em
apontamentos postumos, cartas € outros.

A ideia de hipotese foi muito importante para a presente tese. Durante a leitura deste

14O conceito de uso presente neste estudo ¢ fortemente influenciado pelos resultados das pesquisas de Antonio
Edmilson Paschoal. Estudos interessantes sobre esse tema sdo encontrados em PASCHOAL, 2009, 2011 e
2012. Além disso, quando me refiro a uma leitura “contextualizada”, esta ndo ¢ uma referéncia direta a
metodologia de Werner Stegmaier conhecida como leitura ou interpretagdo “contextual”, ainda que alguns
elementos possam coincidir ocasionalmente entre ela e a presente abordagem. Sobre a metodologia do
intérprete alemao, confira a apresentagao de J. Viesenteiner e A. Garcia, tal como a introdugdo de O. Giacoia
Jr. em As linhas fundamentais do pensamento de Nietzsche (STEGMAIER, 2013, pp. 11-30).
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texto pode-se perceber que utilizo em grande escala argumentos hipotéticos e apresento
resultados classificados como provaveis ou plausiveis. Estou convencido que este estudo nao
poderia ser realizado a partir de elementos meramente dedutivos, por isso, sempre que
necessario, procuro expor na argumentacdo principal as hipdteses de pesquisa que foram
efetivamente adotadas e/ou analisadas para chegar a estes resultados.

Na pratica, esse ¢ um procedimento conhecido: diante de dificuldades especificas,
procuro analisar as possibilidades de interpretagdo; ao fazé-lo, formulo ou tomo de
empréstimo hipoteses que aparentemente possam solucionar o problema apresentado; a
seguir, submeto a hipotese a tentativas de comprovacgdo de sua veracidade, fortalecimento de
sua plausabilidade ou refutacdo de sua possibilidade, seja através de andlises terminologicas
ou conceituais, de referéncia cruzada, seja através de deducdo légica. Desta maneira, foi
preciso renunciar frequentemente ao desejo de apresentar “a” verdade sobre a relagdo
Schopenhauer e Nietzsche, porém creio que, dessa maneira, foi possivel chegar a uma certa
visdo possivel e interessante desse confronto filosofico.

O objetivo ¢ apresentar o debate filos6fico em sua tensdo caracteristica, sendo assim,
evitou-se tanto quanto possivel adotar exclusivamente um dos lados do confronto. Ou seja, o
alvo principal deste estudo ndo ¢ apresentar exclusiva ou privilegiadamente as visdes de
Schopenhauer ou de Nietzsche sobre o tema proposto. Em consequéncia disso, ¢
constantemente perseguida a manutencdo de um equilibrio tenso entre ambas as teorias. Nesse
sentido, ndo se trata aqui meramente de expor as teses de Nietzsche sobre Schopenhauer e
esclarecer os empregos da “figura Schopenhauer” na obra de Nietzsche. Tampouco trata-se de
defender o filésofo da vontade de vida dos ataques de seu sucessor e, assim, importar para o
interior dos textos de Schopenhauer uma “figura Nietzsche”. Busca-se, isto sim, apresentar
um exame cruzado de ambas as filosofias.

Nao assumir fundamentalmente nem a visdo de mundo de Nietzsche, nem a visdo de
mundo de Schopenhauer ¢é, portanto, um desafio sempre renovado. Consequentemente,
empreende-se aqui a tentativa de investigar cada filosofo dentro de seu universo filosofico
especifico, alternando de um para o outro, a fim de expor suas inter-relagdes. Isso implica, por
exemplo, em ndo aceitar imediatamente as teses e interpretacdes de Nietzsche a respeito de
Schopenhauer, sem uma verificagdo cuidadosa no interior dos textos do filésofo da vontade de
vida. Todavia, ndo hd um ponto de vista absolutamente imparcial e puramente objetivo, por
isso, busco esclarecer minhas opgdes teoricas, sempre que necessario. No trabalho com dois
autores do género de Schopenhauer e Nietzsche, ¢ preciso que o intérprete sustente certo

comprometimento.
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Para encerrar, gostaria de acrescentar um pequeno conjunto de rapidas consideragdes
sobre algumas ressalvas metodoldgicas deste estudo.

Nao se busca aqui uma ruptura original de Nietzsche com a filosofia
schopenhaueriana. Pode-se procurar identificar o momento a partir do qual Nietzsche deixaria
de ser um adepto da filosofia de seu mestre e tornar-se-ia um critico desta, contudo esta nao ¢
a estratégia desta pesquisa. Atribuir importancia essencial a uma ruptura originaria, poderia
significar que outras rupturas surgiriam a partir desta e, portanto, ela caracterizaria a mais
profunda dissonancia entre os dois pensamentos. Todavia, parecem existir neste caso, nao
uma Unica grande ruptura, mas, ao invés disso, inimeras rupturas pequenas e grandes, que
parecem surgir no cerne ou também nos temas periféricos do pensamento dos dois fildsofos.
Elas podem, por sua vez, evoluir e também estabelecer relacdes de parentesco com outros
rompimentos. Mas, vale ressaltar, podem igualmente permanecer mais ou menos isoladas ou
mesmo apresentar reconciliagdes no decorrer dos textos. Tudo isso ¢, segundo esse ponto de
vista, o resultado de continuas interpretagdes e reinterpretacdes do pensamento
schopenhaueriano por Nietzsche e ndo se deve desconsiderar esses pequenos movimentos
interpretativos em favor de alguma “ruptura origindria”. Ainda que fosse identificada uma
primeira ruptura, ainda que ela efetivamente estivesse historicamente ligada a todos os demais
rompimentos posteriores, somente a identificacdo de um elemento origindrio ndo explica
efetivamente as mudangas de funcdo e interpretacao, que podem ocorrer na histéria de um
conceito ou de um pensamento. Dessa forma, a hipotese de que ha um desenvolvimento plural
e organico nas criticas de Nietzsche a Schopenhauer parece mais provavel do que a de um
desenvolvimento critico linear.

Uma nogdo genérica ¢ ao mesmo tempo demasiadamente forte de influéncia ¢
igualmente evitada. Nesse caso, penso na pratica de deduzir que tais ou quais conceitos em
Schopenhauer sdo influéncias decisivas para Nietzsche, porque eles sdo semelhantes a tais ou
quais conceitos em Nietzsche. Uma andlise das semelhancas e diferencas é verdadeiramente
proveitosa, mas deve-se resistir a tendéncia de deduzir dai imediatamente uma fonte ou uma
influéncia de um autor sobre outro. A semelhanca nao é, sendo sob as condi¢des de analises
mais complexas, um atestado de origem. Em geral, busca-se neste trabalho manter uma
cautela semelhante aquela que Rosset defende em relagdo ao tema da genealogia. Para Rosset,
haveria, sem sombra de dividas, uma intuicdo genealdgica em Schopenhauer que, como tal, ¢
anterior aos pensamentos genealogicos de Nietzsche. Porém, ele renuncia a hipdtese de que a
genealogia de Nietzsche surgiu sob a influéncia da intui¢do de seu predecessor, pois acredita

que coincidéncias e semelhancas ndo seriam dados suficientes para tanto (cf. ROSSET, 1994,
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pp. 1-5). Mesmo que determinados conceitos possuam influéncia de Schopenhauer, isso nao
significaria que eles também nado tenham influéncias de outros autores ou que ndo brotem de
forma autonoma no pensamento de Nietzsche. Mesmo as ideias eventualmente assimiladas
passam, via de regra, por um longo e significativo processo de desenvolvimento,
transformacao e apropriagao.

Do mesmo modo, as nogdes de “schopenhaueriano” e “schopenhauerianismo” sao
normalmente empregadas de modo amplo demais. Por essa razdo, a presente tese se abstém de
utiliza-las. Na esteira disso, evita-se também as ideias de que haveria um
“schopenhauerianismo” em Nietzsche ou que a filosofia de Nietzsche almejaria a superagdo
desse “schopenhauerianismo”. Embora, em circunstincias e contextos especificos, essas
nogdes possam ser plenas de sentido, elas podem igualmente ser empregadas de modo muito
generalista. Se anunciadas sem maiores especificacdes, elas ndo contribuem verdadeiramente
para o desenvolvimento dos estudos em ambos os filésofos. Nem Schopenhauer, nem
Nietzsche apresentam conceitos absolutamente claros do que poderia ser um
“schopenhauerianismo”. Logo, qualquer intérprete poderia facilmente criar uma imagem
conceitual do significado de tal nogao e atribui-la facilmente a Nietzsche, ou, em sentido
inverso, dissocid-la completamente. O mesmo pode ser dito da ideia de “superacdo de
Schopenhauer por Nietzsche”. Antes seria necessario definir univocamente o que significaria
a superagao de Schopenhauer. Tratar-se-ia da superagao do pessimismo, ou do problema da
dor, ou do niilismo, ou da negacdo da vontade, ou da linguagem schopenhaueriana, ou ainda
da colocagdo de problemas de Schopenhauer?

Sem duvida, ndo ¢ inutil investigar as imagens e significados de Schopenhauer para
Nietzsche ou, também, de Schopenhauer para si mesmo. Porém, deve-se considerar que
“schopenhaueriano” e “nietzschiano” nfio sdo termos autoexplicativos. E preciso antes
perambular no pensamento desses dois complexos e instigantes autores. E preciso defrontar-
se com os campos de batalha ali existentes e perceber seus movimentos mais violentos, assim

como os mais sutis. Em certa medida, € isso que se tenta fazer nos capitulos que se seguem.



1 EM BUSCA DA IMANENCIA: FILOSOFIA METAFISICA VERSUS
FILOSOFIA COMO EXPERIMENTO

das coisas

que eu fiz a metro
todos saberdo
quantos quilometros
sdo

aquelas

em centimetros
sentimentos minimos
impetos infinitos
nao?

(Paulo Leminski)

A palavra alema “Charakter” possui a mesma origem de nosso conhecido vocabulo
“carater”. Ambos provém do latim “character” que, por sua vez, deriva do grego antigo
“yapaxtnp”, cujo significado ¢ aproximadamente “algo gravado, cunhado, marcado a fogo, a
lamina ou outros métodos™". Tanto em portugués quanto em alemao, as palavras possuem um
conjunto relativamente grande de significados possiveis. Em geral, o termo possui duas
conotagdes principais.

Pode-se falar primeiramente de carater em sentido proximo ao de sua origem grega,

i.e. de marca visivel, propriedade especifica, aspecto notavel, traco identificavel, conjunto de

IS Cf. DUDEN, 1963, vol. 7, p. 93; SARAIVA, 1993, p. 210; BUENO, 1974, p. 617; GRIMM, GRIMM, 1854-
1961. A palavra “Charakter” possuiu diferentes grafias na lingua alema até fixar-se na forma como a
conhecemos hoje. Ainda no século XIX, ela podia ser escrita como “Karakter”, “Character” ou na versao
atualmente aceita “Charakter”. Vale observar que apenas as duas primeiras formas estdo registradas no
dicionario dos irmaos Grimm. Apesar disso, todas as trés versdes encontram-se empregadas nos textos de
Schopenhauer. A primeira e mais antiquada aparece principalmente nas edigdes mais antigas de alguns de
seus textos (e.g. na de 1813 de SG/PR ¢ na de 1816 de SF/VC). Curiosamente, “character” aparece
principalmente enquanto uma palavra estrangeira em citagdes ou mengdes em inglés (e.g. F/L IV, p. 118 e P/P
Aforismos para a sabedoria de vida IV, p. 76). Com efeito, ¢ com a grafia “Charakter” que o termo se fara
majoritariamente presente em Schopenhauer. Nietzsche, por sua vez, usa somente duas versdes: mais
raramente “Character”, até cerca de 1879, com algumas poucas excecdes; e mais frequentemente
“Charakter”, por toda sua producdo intelectual. Nao encontrei razdes para crer que os autores imponham
qualquer distin¢ao de significado para as diferentes formas de escrever essa mesma palavra.
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caracteristicas etc. Nesse caso, importa sobretudo determinar um distintivo de uma coisa ou
pessoa, ou por meio de um elemento facil e rapidamente perceptivel, ou por meio de uma
qualidade essencial do que ¢ descrito. Ele aproxima-se entdo de termos como ‘“esséncia”
(“Essenz” ou “Wesen”), “natureza” (“Natur”), “traco fundamental” (“Grundzug”) e assim por
diante. Nesse sentido podem-se construir expressoes do tipo: “o carater confidencial de um
documento”, “o carater misterioso de um povo”, “o carater tragico da vida” etc.

Por sua vez, a segunda conotagdo principal associa-se a moral e aos modos de agir do
homem. Com efeito, fala-se em ambas as linguas de “ter carater” (em alemao, “Charakter
haben”) ou “ser sem carater” (“charakterlos sein”) para designar aquele que age de modo
decidido e/ou moralmente louvavel. Em termos mais morais, “ter carater” significa agir
predominantemente em consonancia com determinados principios ou valores morais. Em
termos mais gerais, significa agir de modo marcado e constante, sejam as agdes moralmente
louvaveis ou ndo. O sentido aproxima-se nesse ultimo caso do de “indole” e “modo de acdo
tipico de alguém”, possuindo ou ndo uma ligagdo com a moral. Fala-se, por exemplo, de “ter
um carater dificil” (“einen schwierigen Charakter haben’), “ter um bom carater” (“einen
guten Charakter haben™), “ter um carater ruim” (“einen schlechten Charakter haben”) etc.'®

As duas conotagdes mais gerais sdo facilmente encontraveis nas obras de ambos os
filésofos alemaes. Por exemplo, Schopenhauer descreve em WWV I/MVR I 6 o “mover-se
por motivos” como o ‘“‘carater da animalidade”, como sinonimo aproximado de “trago
distintivo”; e discorre rapidamente em WWV I/MVR I 55 sobre o uso das expressdes “ter
carater” ou “ser sem carater”. Nietzsche reflete em M/A 84 sobre o “carater dos escritos”
redigidos pelos eruditos do cristianismo; e em BA/EE 2 da auséncia de estilo, carater e refino
na produgado académica (p. 86).

Schopenhauer traz o conceito de carater decididamente para o interior de seu
pensamento e confere a ela uma importante posi¢cdo. Com efeito, ele aproxima as duas
conotagdes uma da outra e transforma o carater em um conceito forte de sua filosofia. Como
marca e distintivo da natureza ou modo de ser de algo ou alguém, ele ¢, no fim, o mesmo
carater a partir do qual se pode compreender os modos de agdo de algo ou alguém.

Ainda teremos a oportunidade de observar mais detalhadamente o conceito de
identidade pessoal para Schopenhauer. Por ora, importa ter em mente que, segundo o
pensador, o lado mais essencial da existéncia ¢ precisamente a vontade. Nas palavras do

filosofo: “A Vontade, como coisa em si, constitui a natureza intima, verdadeira e indestrutivel
b b 9

16 Existem também, ¢ claro, alguns usos mais especificos ou raros. A palavra “Charakter” pode significar ainda,
por exemplo: em um uso pouco comum, “cardcter ou caractere tipografico” (como sinoénimo de
“Schrifizeichen”); ou de modo ja considerado antiquado, “posicao social”, “titulo” (“Rang”, “Titel”).
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do homem: em si mesma ela é sem consciéncia. Assim, a consciéncia ¢ condicionada pelo
intelecto, e o intelecto € um mero acidente de nosso ser, pois ¢ uma fun¢do do cérebro”
(WWV II/MVR 1II cap. 19, p. 307). O intelecto, incluindo a consciéncia, ¢ apenas de natureza
secundaria. Em consequéncia disso, o homem ¢ caracterizado, desde o ponto de vista
existencial, de modo mais profundo por seu lado volitivo e ndo racional. Ele é vontade. Ao
mesmo tempo, a vontade ¢ a fonte mesma da acdo do homem. Ele age de acordo com sua
vontade. Pode-se dizer, portanto, que o homem age de um ou outro modo, porque quer de um
ou de outro modo. O querer ndo ¢ contudo apenas a fonte de seu modo de agir, mas sim,
segundo o fildsofo, ele também ¢ a esséncia mesma do homem, seu modo de ser. A vontade ¢
em ambas as conotagdes mencionadas seu carater.

Schopenhauer distingue trés modos do carater: inteligivel, empirico e adquirido'’.
Pode-se definir resumidamente o cardter inteligivel como a natureza mais intima de um ser
humano. Nos termos do pensador, o “carater inteligivel coincide pois com a Ideia'® ou, mais
propriamente, com o ato da vontade original que se manifesta nela” (Ziircher 1, WWV I/MVR
I 28, p. 208). Ele encontra-se fora do tempo e do espaco, portanto também ¢ inato e alheio a
toda e qualquer modificacdo. Em outras palavras, ele caracteriza de modo mais profundo o
que cada individuo ¢ e o que expressa em seus atos empiricamente perceptiveis. Como
veremos posteriormente, o carater inteligivel determina parcialmente até mesmo os tracos
corporeos do homem. A contraface do carater inteligivel € o cardter empirico. Ele designa o
lado mais perceptivel e concreto das agdes humanas, ou seja, o modo como ele se apresenta e
age no tempo e no espaco.

Para ilustrar essa relagdo, imaginemos uma pessoa inserida em uma situacao alegorica:
ela encontra ao acaso um objeto valoroso na rua, do qual ela necessidade por um motivo
privado qualquer; ela conhece o proprietario do objeto perdido e, portanto, tem condigdes de
devolvé-lo; por fim, ela devolve de fato o objeto valoroso ao dono. O exemplo ¢ simplorio,

pois resume a poucas palavras o que ¢ uma relagdo complexa de coisas, que em si sdo

17 Schopenhauer toma os elementos mais gerais da distingdo entre carater empirico e inteligivel de Kant. Sobre
isso, considere-se o exposto no apéndice ao primeiro tomo de O mundo como vontade e representa¢do:
“Ademais, ¢ exatamente a solucdo intentada da pretensa terceira antinomia o que da oportunidade a Kant
para expressar o pensamento mais profundo de toda a sua filosofia. Nesse sentido, leia-se toda a 'sexta sec@o
da antinomia da razdo pura', sobretudo a discussdo sobre a diferenca entre o carater empirico e o inteligivel
[...] que conto entre aquilo que de mais excelso ja foi dito pelo homem” (KK/CK, p. 628). O carater
adquirido deve, em contrapartida, ser uma contribuigdo propria. Cf. também CARTWRIGHT, 2005, p. 25.

18 Opto por traduzir o termo schopenhaueriano “Idee” como “Ideia”, mantendo a inicial maiuscula e com isso
destacar a importancia do conceito e também sua natureza metafisica. Na linguagem schopenhaueriana, a
Ideia (Idee) aproxima-se do uso platdnico do termo e, portanto, diferencia-se do uso popular, cujo significado
comum ¢ ‘“pensamento”, ‘“conceito”, “projeto”, “nocdo mental” etc. A palavra Ideia refere-se em
Schopenhauer a um arquétipo imaterial dos entes da natureza. O uso comum — “ideia” — recebe aqui a inicial
minuscula.
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extremamente complexas também. Em todo caso, gostaria de ressaltar o seguinte aspecto: a
acdo concreta e observavel dessa pessoa (a devolugdo do objeto), juntamente com as demais
acoes concretas que ela realiza, ¢ o que pode ser descrito como seu carater empirico. Para
Schopenhauer, no entanto, sua acdo concreta ndo surge sem qualquer razdo de ser mais
profunda. O fato de que ela tenha agido, no tempo e no espaco, precisamente como agiu
possui um fundamento especifico que transpassa o tempo e o espago. Suponhamos nesse
exemplo que essa pessoa possui apenas uma fraca tendéncia de carater a agir de modo
egoistico. Nesse contexto, seus tragos de carater inclinados a a¢do considerada justa levam-na
a entrega do objeto encontrado.

Trata-se aqui de uma influéncia decisiva do carater inteligivel sobre o carater
empirico. Os desejos, impetos, tendéncias e vontades concretas de um individuo sao
determinados previamente por seu carater inteligivel, pelo seu querer em geral. Enquanto os
desejos e acgdes concretos sdo flutuantes e mudam constantemente, o seu querer mais
profundo ¢ sempre o mesmo. Dito de outra forma, o carater empirico ¢ o desdobramento do
inteligivel.

E, finalmente, o carater adquirido situa-se, por assim dizer, entre o carater empirico e
o inteligivel. Ele consiste basicamente no conjunto das experiéncias e aprendizados que, como
seres cognoscentes, podemos acumular durante nossa vida, em especial a respeito de nds
mesmos (cf. WWV I/MVR 1 55, p. 391ss.). Se, por um lado, de acordo com uma expressao
tipica de Schopenhauer, velle non discitur', ou seja, o carater inteligivel ndo muda, por outro
lado, através do carater adquirido, o aprendizado pode modificar em alguma medida o carater
empirico. O desdobramento do carater inteligivel em carater empirico ¢ mediado pelo
conhecimento no homem, de tal maneira que, por meio dele, tornam-se possiveis
transformagdes na expressdo de sua natureza imutavel.

Precisamente nesse ponto, ¢ for¢coso inserir a questdo do carater em uma discussdo
maior acerca da metafisica. O raciocinio schopenhaueriano que leva a triparticdo do carater
em trés modos repousa inteiramente sobre a natureza metafisica de seu pensamento. A
imutabilidade do carater inteligivel ¢ deduzida de sua inser¢do em um ambito metafisico do

mundo e, portanto, alheio ao tempo e ao espago. Porém, chama aten¢do na filosofia tardia de

19 Segundo nota de Barboza (WWV I/MVR 1 55, p. 381), a expressdo latina significa “o querer ndo pode ser
ensinado”. Schopenhauer emprega com certa frequéncia essa expressdo e com ela indica a impossibilidade de
modificar o fundo intimo do querer de um individuo, ou seja, a imutabilidade do carater inteligivel. Vale
lembrar que o pensador explora também os termos gregos n0og (éthos, carater) e ebog (éthos, habito) para
reforcar a ideia de que o inalteravel carater inteligivel ¢ a fonte do carater empirico (cf. WWV I/MVR 1 55, p.
379). Sobre a diferenca de éthos (com eta) e éthos (com épsilon), cf. SPINELLI, 2009 e LIMA VAZ, 2009, p.
12s.). Também Abbagnano (2012, pp. 133-135) também associa éthos e carater.
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Nietzsche precisamente o seu impulso antimetafisico. Isso gera, portanto, ao menos dois
pontos de tensdo importantes. O primeiro diz respeito mais diretamente as confrontacdes
teoricas entre os pensadores. Se Nietzsche rejeita a metafisica, deve naturalmente rejeitar
também a teoria do carater tal como foi apresentada por Schopenhauer. Entretanto, em
segundo lugar, emerge também aqui uma tensdo em relacdo a uma das hipdteses mais
importantes do presente estudo. Se, por parte de Nietzsche, existiria uma rejeicdo da doutrina
schopenhaueriana do carater inteligivel, a hipdtese aqui defendida de que existiria um
elemento (o Selbst) cumprindo uma fungdo equivalente (embora ndo idéntica) ao carater
inteligivel, ¢ no minimo discutivel.

Por essa razdo, para levar adiante a hipdtese defendida, é o caso de antes investigar as
confrontagdes entre os autores a respeito da metafisica. Nao se trata contudo de afirmar que
Schopenhauer seria um metafisico e Nietzsche um antimetafisico. Importa, na verdade,
compreender na medida do possivel os movimentos e detalhes que levam a adog@o ou rejeigao

da metafisica pelos pensadores.

1.1  Sobre o aspecto plural das confrontacdes acerca da metafisica

O Nietzsche tardio se volta decididamente contra a metafisica. As pretensdes, métodos
e resultados do conhecimento metafisico sdo regularmente postos em questdo, analisados e
avaliados. Ele contrapde seus proprios conceitos e interpretagdes constantemente aqueles de
filosofos metafisicos, a fim de criar uma visao de mundo com uma real valorizacdo dos
sentidos, do corpo, da natureza, do vir-a-ser e, sobretudo, da vida. Nao ¢ qualquer segredo
também que Schopenhauer se declara constantemente como um filésofo metafisico e, sem
cessar, atribui as vantagens de seu sistema filosofico a uma determinada perspectiva
metafisica do mundo. Seus principais conceitos e temas sao reconhecidamente metafisicos.
Por esse motivo ¢ bastante claro que o pensamento de Nietzsche ndo pode seguir, sendo com
muitas ressalvas, o modelo da filosofia schopenhaueriana.

Nao ¢, portanto, qualquer surpresa que esse ponto seja constantemente debatido como
uma importante diferenga entre esses filosofos alemdes®. Para além do aspecto mais geral
desse afastamento, ¢ importante notar, no entanto, que a questdo da metafisica forma um
campo de batalha com uma longa e complexa historia de confrontagdes. Para fazer manifesta

a complexidade dessas confronta¢des, deve bastar um olhar, mesmo que ndo exaustivo, para o

20 E.g. BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, pp. 211-252; CAVALCANTI, 2004; DECHER, 1984;
DIAS, 2011, p. 111; HEBER-SUFFRIN, 2003, pp. 106-114; SCHULTZ, 1999.
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processo da recep¢do de Schopenhauer por Nietzsche.

Em um primeiro momento, Nietzsche apresenta certamente uma imagem publicamente
manifesta bastante devotada a Schopenhauer em suas obras de juventude. O abandono aberto
dessa “devocdao” em obras publicadas pelo autor torna-se evidente apenas com Humano,
demasiado humano, aproximadamente 13 anos apds a descoberta do filésofo da vontade de
vida em 1865. Em Schopenhauer como educador (1874), por exemplo, ele lanca a conhecida

e icOnica “confissao’:

Eu pertengo aos leitores de Schopenhauer, os quais sabem com determinacdo, depois
de terem lido sua primeira pagina, que lerdo todas as paginas e seguirdo cada palavra
que ele ja tenha dito. Minha confianga nele foi e é agora ainda a mesma de 9 anos
atrds. Eu o entendo como se ele tivesse escrito para mim: para me expressar
compreensivelmente, embora de modo imodesto e insensato. Por isso, ocorre que eu
nunca tenha encontrado um paradoxo nele, somente aqui e ali um pequeno erro.
(SE/Co. Ext. 111 2, p. 346)

A despeito dessa forte imagem de seu mestre nos textos nietzschianos de juventude,
ndo se deve contudo menosprezar os “pequenos erros” que sio encontrados “aqui e ali”. E de
se estranhar na passagem de 1874 ndo somente a relativa proximidade temporal de Humano,
demasiado humano (1878), mas também a impressdo persistente de passividade frente a
Schopenhauer passada pelo trecho. O trecho parece indicar uma aceitagdo quase
incondicional das principais teses de seu predecessor. Tudo leva a crer que a descoberta de O
mundo como vontade e representagdo em uma livraria de Leipzig no ano de 1865 foi
impactante para Nietzsche?'. Porém, ele ndo foi de fato um leitor passivo de Schopenhauer,
nem mesmo em seus primeiros anos de recep¢do. Podemos observar, mesmo se nao
prestarmos atencao a todos os detalhes, pequenas rupturas e mudancas de pontos de vista por
toda a obra de Nietzsche:

Entre o outono de 1867 e a primavera de 1868 — portanto, anos antes da publicacdo da
Terceira extempordnea — Nietzsche redige em seus cadernos um conjunto de apontamentos
bastante criticos a seu predecessor. Nietzsche ja questiona ali a possibilidade de se erigir uma
metafisica em sentido rigoroso, embora ainda acredite na possibilidade de uma metafisica

9922

enquanto um “ideal edificante”*. Desvios e apropriagdes criticas ndo explicitadas sdo também

perceptiveis em diversos textos tidos frequentemente por “mais schopenhauerianos”. Em O

21 Na carta de 23 de fevereiro de 1887 ao amigo Overbeck, por exemplo, Nietzsche inclui Schopenhauer como
um dos grandes encontros literarios de sua vida, ao lado de Stendhal e Dostoiévski (cf. BVN/CN 1887 804).

22 Trata-se dos apontamentos conhecidos sob a rubrica de Zu Schopenhauer (Sobre Schopenhauer). A edi¢ao
Kritische Studienausgabe infelizmente ndo contém esse conjunto de notas, pois reune apenas os escritos de
1869 a 1889. Os editores consideram que ¢ nesse periodo que a “obra filosofica de vida [de Nietzsche]
assume sua forma propria” (KSA 15, p. 9; cf. também KSA 14, p. 20). Apesar disso, uma tradugdo do texto
pode ser encontrada na Revista Lampejo (NIETZSCHE, 2012). Para um estudo mais detalhado dessas notas,
cf. LOPES, 2008, pp. 126-143. Sobre a metafisica de um “ponto de vista do ideal”, cf. ITAPARICA, 2004.
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nascimento da tragédia (1872), Nietzsche afirma, por exemplo, que “s6 como fenémeno
estético podem a existéncia e o mundo justificar-se eternamente” (GT/NT 5, p. 44) e que a
arte salvou o grego de “ansiar por uma negagao budista do querer” (GT/NT 7, p. 52). Visto
com aten¢ao, apesar das aproximacdes com os pensamentos de Schopenhauer, esse terreno
estético no qual Nietzsche se movimenta ndo coincide com o de seu antecessor. Em uma carta
de 1871, durante a preparacdo do que viria a ser O nascimento da tragédia, Nietzsche
considera a ideia de uma “metafisica de artista” e o “antagonismo do dionisiaco e apolineo”
como sua “propriedade” e ndo resultante dos estudos de Schopenhauer (cf. KSA 15, p. 33).

Posteriormente, no prefacio dedicado ao filésofo da vontade de vida em Cinco
prefacios para cinco livros ndo escritos (1872), Nietzsche mostra-se apreensivo com o futuro
da cultura alema e Schopenhauer surge na condicdo de medida de valor para que os alemaes
reflitam sobre a formagdo (Bildung) alema (cf. CV/CP 4, p. 60s.). O foco do texto ndo ¢ a
teoria schopenhaueriana, mas sim a rela¢do dela com a cultura. Um caso andlogo vem a
publico com Schopenhauer como educador. Mais do que o conteido da filosofia
schopenhaueriana, estd em jogo ali a possibilidade de alguém se autoeducar e “ser aquele
quem ele ¢”, tendo como ponto de partida uma imagem schopenhaueriana de homem e do
proprio Schopenhauer como um modelo de filésofo extempordneo. Nao ¢ em absoluto a
veracidade de sua teoria que o torna um modelo, mas sua grandeza como filosofo.

No ano seguinte a publicagdo da extemporanea dedicada a seu mestre, Nietzsche
propde a si mesmo distanciar-se criticamente de Schopenhauer por intermédio de Eugen
Diihring. Em uma anotacgdo pessoal intitulada “planos de todo tipo” ele escreve: “Diihring,
estudar atentamente como o ensaio de um afastamento de Schopenhauer e ver o que eu tenho
de Schopenhauer e o que nao” (NF/FP §[4] do verdo de 1875). Com efeito, ainda no verdao do
mesmo ano, ele redige uma longa apreciagdo critica detalhada da obra O valor da vida (Der
Werth des Lebens) de Diihring (NF/FP 9[1] do verdo de 1875)*. A obra de Diihring é
justamente marcada pela oposi¢do ao conhecimento metafisico em geral e, em diversos
pontos, mais especificamente ao filosofo da vontade de vida. Nao ¢ sem razdo que o professor
de Berlim se declara “o mais decidido antagonista de Schopenhauer” (cf. ibid., p. 131). O
conjunto de apontamentos sdo principalmente notas de estudo daquele livro e contém diversas
consideragdes proprias de Nietzsche, com objecdes e concordancias com Diihring e aqui ou

ali também com Schopenhauer.

23 As notas de Nietzsche sdo verdadeiramente pormenorizadas. Chama a atengdo o fato dos apontamentos se
estenderem por 50 paginas da atual edi¢do critica (cf. KSA 8, pp. 131-181). Para uma andlise da
contraposi¢do de Nietzsche a Diihring, em especial sobre o tema do ressentimento e da justica, incluindo
observacdes mais detalhadas sobre a apreciacao critica de 1875, cf. PASCHOAL, 2014, pp. 77-110.
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Uma carta enviada a Cosima Wagner de 19 de dezembro de 1876 atesta — apenas cerca
de dois anos depois da publicagdo da extemporanea sobre Schopenhauer — a convic¢ao

nietzschiana em abandonar o aspecto dogmatico da doutrina schopenhaueriana. Ele escreve:

A senhora ird se admirar se eu lhe confessar uma diferenca com a doutrina de
Schopenhauer, que formou-se gradativamente ¢ como que de subito surgiu em
minha consciéncia? Eu ndo estou mais ao lado dele em quase todos os principios
gerais; ja quando eu escrevi sobre Sch[openhauer], percebi que passei por cima de
tudo de dogmatico 14; para mim, situa-se tudo no homem. (BVN/CN 1876 581; cf.
também KSA 15, p. 71)

No contexto, o dogmatico ¢ contraposto pelo humano. Ou seja, trata-se aqui de uma
rejeicao da metafisica. Muito provavelmente, Nietzsche colhe nesse contexto alguns frutos da
relacdo com Paul Rée. Ele havia lido as Psychologischen Beobachtungen (Observagoes
psicologicas) de Rée ainda no fim de 1875. Ambos se encontraram diversas vezes durante o
ano de 1876, incluindo uma viagem a Sorrento, de onde a carta a Cosima ¢ remetida. O livro
Ursprung der moralischen Empfindungen (Origem dos sentimentos morais) de Rée ¢
concluido pouco mais tarde no inicio de 1877 (cf. KSA 15, pp. 66-71). Isso ndo significa, ¢
claro, que as posi¢des de Nietzsche sdo derivacdes das de Rée. Em sentido oposto, o proprio
Nietzsche indica o carater gradual e mais antigo do surgimento de suas ideias.

Uma carta enviada a Paul Deussen em agosto de 1877 reafirma que seu autor tinha a
época ressalvas significativas a metafisica de Schopenhauer. Por ocasido da leitura de Die
Elemente der Metaphysik (Os elementos da metafisica), publicado por Deussen naquele
mesmo ano, Nietzsche lhe escreve que teria sido melhor receber seu livro alguns anos antes e

acrescenta:

Agora, porém, como o0s pensamentos humanos seguem seu caminho, serve-me
estranhamente seu livro como uma feliz colegdo de tudo isso que eu ndo mais tenho
por verdadeiro. [...] J& quando redigi meu pequeno escrito sobre Schop[enhauer],
quase nd3o me atinha mais a nenhum de todos os pontos dogmaticos; porém eu
acredito, tanto quanto antes, que atravessar por Schopenhauer e utilizd-lo como
educador ¢ por ora o mais essencial. Apenas ndo mais acredito que ele deva educar
para a filosofia schopenhaueriana. (BVN/CN 1877 642; cf. também KSA 15, p. 75)

A decidida contraposi¢do entre os filésofos vai tomando corpo paulatinamente®,

embora ecluda publicamente apenas em Humano, demasiado humano. Mesmo ap0s a obra de

24 Mais tarde, mesmo a ideia de que seu predecessor possa servir como educador é gradualmente rejeitada. Ha
indicios que, durante a década 1880, Nietzsche conduz um relativamente lento processo de revalorizagdo e
reinterpretagdo da obra Schopenhauer como educador. Ao fim desse processo, ele finalmente faz a conhecida
afirmacdo publica que, na verdade, a Terceira extempordanea nao descrevia propriamente o filosofo da
vontade de vida e deveria ser lida como “Nietzsche como educador” (EH/EH As extemporaneas 3). Essas sdao
algumas das cartas que evidenciam a mudanga gradual na interpretacdo da Terceira extemporanea: BVN/CN
1882 282 de 20 de agosto e BVN/CN 1883 405 de 21 de abril a Heinrich Kdselitz; BVN/CN 1885 617 de
agosto de 1885 a um desconhecido; BVIN/CN 1888 997 de 19 de fevereiro a Georg Brandes.
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1878 os pontos de vista e confrontagdes ndo permanecem os mesmos®. Pode-se dai concluir
que a recepcao de Schopenhauer figura em Nietzsche como um complexo e plural campo de
confrontagdes. Nesse contexto, a metafisica tornou-se de fato um tema bastante problematico
e central, mas nao univoco. Ela passa por diversas reformulagdes, reinterpretagdes e recebe

frequentemente novas problematizagdes.

1.2  Filosofia, fisica e metafisica em Schopenhauer

Com certa frequéncia, se acusa em Schopenhauer a existéncia de um projeto
metafisico transcendente e, em fungao disso, observa-se que Nietzsche afasta-se da metafisica
schopenhaueriana, a fim de produzir um saber imanente a0 mundo®. No entanto, como se
pretende mostrar neste estudo, Schopenhauer estava consciente desse tipo de critica e, ainda
mais, explicita repetidamente seu desejo de erigir um sistema metafisico imanente. Isso
certamente ndo deve ser desconsiderado ao se refletir sobre o palco do afastamento
nietzschiano de seu predecessor. Tomemos entdo como ponto de partida a seguinte pergunta: o
que Schopenhauer entende como uma filosofia imanente e uma filosofia transcendente?

Como ja afirmado, Schopenhauer pensa sua préopria filosofia como uma metafisica
imanente. Esse ¢ um dos aspectos pelos quais Schopenhauer acredita ser inovador. Por isso,
podemos observar suas censuras aos mais diversos filésofos, inclusive Kant, por nao
perceberem a possibilidade de atingir o dominio metafisico de forma ndo transcendente.

Schopenhauer nao ¢ de modo algum um mero continuador de uma tradigao metafisica.
Ele faz desse ambito da filosofia um de seus principais campos de batalha, sobretudo diante

do legado kantiano. Ele acredita que a filosofia kantiana representa um avango significativo

25 Mais adiante (se¢do 1.3), teremos oportunidade de discutir algumas das caracteristicas da critica a metafisica
nos textos tardios de Nietzsche, com um olhar mais atento sobre Além de bem e mal. Por ora, é suficiente
expor a complexidade do tema e a existéncia de nuances especificas nos diferentes momentos de producio de
Nietzsche.

26 Naio encontrei nenhuma evidéncia definitiva que essa acusacgdo, precisamente nesses termos, seja formulada
pelo proprio Nietzsche. A associagdo entre Schopenhauer e a transcendéncia aparece claramente na resenha
sobre a obra de Diihring (cf. NF/FP 9[1] do verdo de 1875, p. 177 ¢ passim), no entanto, ¢la parece reproduzir
ali um juizo advindo do professor de Berlim e ndo de Nietzsche. Entre os intérpretes, essa associagdo surge
eventualmente. Por exemplo, Itaparica (2002, p. 33) diz: “Essa ideia [de Nietzsche] do mundo construido
pela linguagem como um mundo representativo parece corroborar a concep¢ao schopenhaueriana do mundo
como representacdo e, portanto, a sua contrapartida, a aceitagdo de um mundo transcendente”. Também
Marton (2000b, p. 50) escreve: “Ao contrario do 'querer viver' schopenhaueriano, vida ¢ vontade de poténcia
ndo sdo principios transcendentes; a vida ndo se acha além dos fenémenos, a vontade de poténcia ndo existe
fora do ser vivo”. No Brasil, Cacciola tratou desse tema em seu conhecido livro Schopenhauer e a questdo
do dogmatismo. A comentadora defende que a metafisica de Schopenhauer ¢ um projeto imanente e pretende
assim refutar as acusagdes de que o intento schopenhaueriano recai em um dogmatismo aos moldes pré-
kantianos.
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na histéria do pensamento, contudo ndo trata Kant como um detentor definitivo da verdade.
Se por um lado, ele julga que sua filosofia estd em acordo com as limitagdes kantianas
impostas as filosofias transcendentes, por outro lado, ele defende que também ¢ preciso
“pensar a filosofia de Kant até o fim” (P/P Fragmentos para a histéria da filosofia 14). De seu
ponto de vista, uma volta para aquém de Kant estd portanto completamente fora de questao.
Em outras palavras, contra a acusagdo de que sua obra nada mais ¢ do que um retorno ao
dogmatismo pré-kantiano, Schopenhauer acredita que, pelo contrario, ela € a radicalizagao do
projeto de Kant.

Sem duvida, isso ndo significa que ele se restrinja absolutamente aos ideais da
filosofia critica, que aceite irrestritamente todos seus principais argumentos e conclusdes.
Obviamente, as condi¢des para a realizacdo do projeto de “pensar a filosofia de Kant até o
fim” incluem a efetivacdo de eventuais corre¢oes a referida teoria. Trata-se, todavia, de
perseguir um caminho aberto por Kant, ainda que o autor da Critica da razdo pura nao tenha
se dado conta dele.

O filésofo de Konigsberg ¢ sem davida o principal adversario tedrico de
Schopenhauer. A nenhum outro filésofo sdo dedicadas tantas paginas na obra
schopenhaueriana, muitas delas para elogiar seus progressos € muitas outras para criticar os
seus erros?’. Isso significa, deve-se ressaltar, que Kant é um verdadeiro adversario para
Schopenhauer, ¢ um filésofo a ser louvado.

Louvar um verdadeiro filésofo ndo ¢ fazer dele um objeto de fé, mas tornd-lo um
interlocutor privilegiado. Um filésofo que queira louvar outro filésofo precisa, antes de tudo,
jamais deixar de desenvolver o seu pensamento proprio. Obras filosoficas, enquanto texto, sao
apenas incontaveis conceitos em complexas relagdes mutuas. Entender esses conceitos ¢
apenas parte da tarefa de um verdadeiro pensador. De acordo com Schopenhauer, essas
complexas redes de conceitos ndo t€ém qualquer valor se consideradas em si mesmas. Pode-se
com facilidade manipular os conceitos em variadas dire¢des sem fornecer com isso qualquer
conhecimento real. A verdadeira tarefa do filosofo € trilhar por si mesmo o caminho antes
trilhado pelo seu predecessor, intuir cada conhecimento diretamente em sua fonte e, com isso,
ser capaz de pensar com seu predecessor, mas de forma autonoma em relagdo a ele, para além
de seu predecessor. Segundo esse ponto de vista, Kant nada mais é do que um guia para as

especulacdes proprias de Schopenhauer, jamais o condutor. Um guia pode infinitamente

27 Sao exemplos disso os extensos comentarios sobre Kant espalhados pelas diversas obras de Schopenhauer,
tais como o longo apéndice de O mundo como vontade e representagdo, intitulado “Critica da filosofia
kantiana”, o extenso capitulo dedicado a Kant em Sobre o fundamento da moral, que corresponde a quase
metade da totalidade do texto, e também o ndo menos extenso §13 do opusculo “Fragmentos para a historia
da filosofia”, publicado em Parerga e Paralipomena.
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apontar caminhos, indicar os percalgos que ja atravessou, sugerir rotas nas quais sua
experiéncia passada foi mais proficua, mas nio pode jamais trilha-los no lugar do discipulo.?®

Isso significa que nao se pode tomar a acusacao geral de que Schopenhauer representa
um retorno a filosofia dogmatica pré-kantiana de forma apressada. Ele conhece bem o
pensamento kantiano e possui um posicionamento proprio bem marcado. Destarte, bem
entender tal posicionamento nos fornece a chave para compreender a tese da metafisica da
vontade como uma metafisica imanente.

Como se sabe, o adjetivo “dogmatico” possui normalmente um sentido pejorativo. Ele
pode indicar a adog¢do injustificada de dogmas para os quais, apesar de conterem muitas
obscuridades, nao haveria autorizacdo de coloca-los sob suspeita. De acordo com esse ponto
de vista, opinides dogmaticas podem ser crengas tomadas como verdades, objetos da fé, mas
jamais objetos de conhecimento cientifico ou filosofico. Schopenhauer conhece esse sentido

pejorativo do termo, porém, mesmo assim, afirma:

Poder-se-ia chamar meu sistema de dogmatismo imanente [immanenten
Dogmatismus], pois, embora seus principios doutrinais sejam de fato dogmaticos,
nao ultrapassam todavia o mundo dado na experiéncia [Erfahrung], mas apenas
esclarecem o que ele é, ja que o decompde em suas partes componentes. A saber, 0
antigo dogmatismo derrubado por Kant (¢ ndo menos as fanfarronadas dos trés
modernos sofistas da Universidade) ¢é transcendente [transscendent], uma vez que
ultrapassa o mundo para explica-lo por meio de algo outro: torna-o consequéncia de
uma razao a partir da qual o deduz. Minha filosofia, em contrapartida, comega com a
afirmagdo de que s6 existem razdes e consequéncias no mundo e desde que este
esteja pressuposto. (P/P Fragmentos para a historia da filosofia 14)

Chamar o pensamento schopenhaueriano de dogmatico, ao contrario da méa impressao
que isso pode inicialmente causar, ndo depde necessariamente contra seu autor. O proprio
filosofo usa essa expressao para descrever sua teoria. Ao caracterizar seu proprio pensamento
de dogmatico, Schopenhauer tenta se contrapor a certos tipos de ceticismo. Por exemplo, o
expresso por Hume, que declara a impossibilidade de qualquer conhecimento objetivo seguro
e atribui ao habito o papel regulador das ciéncias naturais, e também o expresso por Kant, que
pretende assegurar a objetividade das ciéncias naturais, do conhecimento dos fendmenos, mas
que também declara inviaveis os caminhos da metafisica.

Denominar seu proprio pensamento de dogmatico ¢ uma estratégia de Schopenhauer
para chamar aten¢do as suas inovacgdes, sintetizadas em uma metafisica da vontade. Afora

1sso, ndo podemos perder de vista também que ele sustenta simultaneamente um outro alvo:

28 Essas ideias sao suficientemente bem expressas pelas seguintes passagens: “[...] uma filosofia verdadeira ndo
se deixa entretecer com meros conceitos abstratos; pelo contrario, ela deve ser fundada na observagdo e
experiéncia, tanto a interna quanto a externa” (P/P Sobre a filosofia e seu método 9) e “No fundo, apenas os
pensamentos proprios sao verdadeiros e tém vida, pois somente eles sdo entendidos de modo auténtico e
completo. Pensamentos alheios, lidos, sdo como as sobras da refei¢do de outra pessoa, ou como as roupas
deixadas por um hospede na casa” (P/P Pensar por si mesmo 259).
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pretende se contrapor aos “trés modernos sofistas da Universidade”, ou seja, Fichte, Schelling
e Hegel. De acordo com a passagem acima citada, a metafisica dos trés “sofistas” seria
dogmatica em sentido negativo, sobretudo por sua transcendéncia injustificavel. A metafisica
schopenhaueriana seria, por sua vez, completamente imanente. Isso quer dizer, que seu
dogmatismo parte do mundo para explicar o proprio mundo. Segundo seu proprio ponto de
vista, Schopenhauer seria dogmdtico e metafisico, porque faz afirmagdes sobre o que o mundo
¢, e seria simultaneamente um filosofo da imanéncia, porque ndo pretende ir além do mundo
fazé-lo. E tampouco toma leis restritas a um ambito do mundo e emprega injustificadamente
em um outro (cf. P/P Algumas consideracdes sobre a oposicdo entre a coisa em si € 0
fenomeno 62,).

Esse ndo ¢ pois um dogmatismo cego, o qual s6 poderia subsistir porque se recusa a
analisar seriamente seus proprios fundamentos. Como podemos ver, Schopenhauer resgata o
outro sentido da palavra “dogmatico”, um sentido positivo: a tomada de posicdo diante de
uma questdo. Especificamente nesse sentido, o dogmatismo se opde positivamente ao
ceticismo, entendido como suspensdo de juizo. Isto ¢, o dogmatismo schopenhaueriano
consiste em ndo renunciar a um posicionamento decidido sobre um tema. Ser dogmatico ¢
tomar posi¢ao afirmativamente ou negativamente diante de um problema filoséfico. Do ponto
de vista do filésofo, essa tomada de posicdo é em seus textos perfeitamente justificada, é o
resultado de uma investigagao filos6fica minuciosa e rigorosa.

skeskosk

Ao contrario do que podemos ser induzidos a pensar em um primeiro contato, porém,
esse ndo ¢ um dogmatismo absoluto. E visivel que o pensador, principalmente em sua
filosofia madura, nao propde realmente um conhecimento absoluto da coisa em si, propoe,
isto sim, um conhecimento mais aproximado da coisa em si®. Ou seja, mesmo quando chama
seu proprio pensamento de dogmatico, ele mantém ainda um ceticismo ativo. Isso quer dizer

que, quando ele assim se denomina, estd avangando sobre o dominio antes declarado

29 E preciso manter certa cautela ao empregar a expressdo “filosofia madura de Schopenhauer”. Até onde pude
investigar, ndo se encontra nenhuma grave ruptura no pensamento schopenhaueriano que justifique a divisao
de um “primeiro” e um “segundo Schopenhauer”. O proprio fildésofo ¢ bastante contrario a essa ideia. Porém,
isso ndo quer dizer que Schopenhauer jamais modificou ou corrigiu sua obra. Ndo podemos tomar de forma
simplificadora os diversos momentos de seu desenvolvimento intelectual. Ele ndo é um filésofo de um livro
s6 ou de uma ideia Unica que uma vez formulada jamais ganhou modifica¢des. No decorrer de sua obra, sdo
visiveis algumas alteragdes de estilo de escrita, de objetos de investigagdo e de pontos de vista. Ha também,
no minimo, uma série de pequenas alteragdes conceituais. Infelizmente, elas sdo dificeis de rastrear, pois as
revisdes que Schopenhauer realizou nas reedi¢des de suas obras encobrem varias dessas alteracdes. Ao que
tudo indica, isso acontece com a relagdo entre vontade e coisa em si. Nas obras iniciais, vontade e coisa em si
parecem ser conceitos sindbnimos, mas nas obras finais torna-se cada vez mais claro que ndo sdo. Diversas
tensdes entre os primeiros escritos e os textos mais maduros de Schopenhauer — que na condi¢ao de tensdes
nao implicam necessariamente em contradigdes — sdo também notadas por outros intérpretes, a exemplo de
Decher (1984), Ingenkamp (2001), Brandao (2002), Francois (2011), Fonseca (2012) e Debona (2013a).
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incognoscivel por outros, mas cuja apreensdo ele considera possivel. Porém isso nio indica
que avance injustificadamente para além das fronteiras legitimas desse dominio.

O conceito de vontade (Wille) apresentado por Schopenhauer pertence a um ambito de
realidade que Kant declarou incognoscivel, mas nao representa a totalidade do que foi
declarado incognoscivel pelo autor da Critica da razdo pura. Schopenhauer defende que
encontrou um caminho para conhecer, dentro do limite da experiéncia possivel, algo mais do
que os fendmenos descritos por Kant e aproxima-se assim da coisa em si com o conceito de
vontade.

Trata-se de, na visdo de Schopenhauer, corrigir a filosofia kantiana e abrir caminho
para que se dé um passo além de Kant, encontrando um meio caminho entre “a doutrina da
onisciéncia dos dogmatismos anteriores € o desespero da critica kantiana” (KK/CK, p. 539).
Esse passo inaugura uma nova metafisica. Essa metafisica diz algo mais sobre a esséncia do
mundo, ao atribuir-lhe o0 nome de vontade. No entanto, ndo declara possuir o conhecimento
ultimo, absoluto e acabado do que ¢ o mundo. Isso quer dizer que o saber metafisico
aproxima-se ao maximo da esséncia ultima do mundo, sem, no entanto, atingir essa esséncia
ultima em toda a sua completude.

A tese aqui defendida ¢ que, em ultima instincia, a coisa em si mesma permanece
incognoscivel em Schopenhauer. Assim, a vontade ndo é (ist) em sentido estrito e absoluto a
coisa em si, ainda que a coisa em si possa ser tomada como (als) vontade, pois € o
conhecimento mais adequado e aproximado da coisa em si que podemos atingir®. Dizer que a
vontade de vida ¢ a coisa em si, no sentido mais forte que podemos atribuir a essa frase,
implicaria em atribuir uma identidade completa entre os dois conceitos. Este ndo é realmente
o caso. Interpretar a coisa em si como vontade configura por sua vez um outro procedimento.
Trata-se de denominar a coisa em si a partir de seu fendmeno mais perfeito (die
vollkommenste Erscheinung, cf. WWV I/MVR 1 22), ou seja, o filésofo refere-se a uma
aproximacao a coisa em si, que, segundo sua opinido, ¢ a mais legitima possivel. A vontade
nao ¢ toda e perfeitamente a coisa em si, mas aproxima-se o mais perfeitamente possivel dela.

Sem duvida, Schopenhauer d4 margem para pensar a vontade de vida como um

30 O tomo 2 de O mundo como vontade e representagdo é rico em casos dessa diferencia¢do. L4, Schopenhauer
afirma, por exemplo: “Entretanto, deve ser cuidadosamente observado, ¢ eu sempre mantive isto em mente,
que mesmo a percepgdo interior que temos de nossa propria vontade, ainda ndo pode de modo algum fornecer
um conhecimento exaustivo e adequado da coisa em si” (WWV II/MVR II cap. 18, p. 300); pouco mais a
frente, “o ato de vontade ¢ realmente apenas o fendmeno mais proximo e mais claro da coisa em si” (ibid., p.
301); e, ainda, “Desta forma, a doutrina de Kant da incapacidade de conhecer a coisa em si ¢ modificada, na
medida em que, se a coisa em si mesma ndo ¢ absoluta e completamente conhecivel, no entanto, o mais
imediato de seus fendmenos, distinto fofo genere de todo o resto por esta imediaticidade, ¢ o seu
representante para n6s” (ibid., p. 302).
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fundamento metafisico absoluto, ou seja, que ela ¢ a coisa em si no mais rigoroso sentido.
Muitas passagens de sua obra, consideradas isoladamente, ddo essa impressdo (e.g. WWV
I/MVR 1T 21-24 ¢ KK/CK p. 531). Todavia, devemos antes de tudo ser cautelosos ao
interpretar essas passagens. Ha igualmente diversos momentos em que ele nos alerta sobre o
que significa considerar a vontade de vida como coisa em si.

O principal argumento nesse sentido indica a existéncia de uma contradicdo
insuperavel entre conhecimento e coisa em si. Para Schopenhauer, todo conhecimento ¢
necessariamente pertencente a esfera do fendmeno, da representacao. Como se sabe, a coisa
em si deve ser, conforme Schopenhauer afirma, absolutamente diferente da representa¢dao. O
conhecimento da vontade ¢ pois o resultado de uma intuicdo sui generis € nisso consiste seu
valor diferenciado em relagdo aos demais conhecimentos. Mas, mesmo essa intuicao ¢ uma
forma de conhecimento e ¢ consequentemente uma representacdo. Logo, conhecer a coisa em
si € 0 mesmo que representar a coisa em si, isto €, transforma-la intelectualmente em seu

oposto e, com isso, afastar-se da coisa em si. Nas palavras do pensador:

Todo compreender ¢ um ato de representar, permanece, portanto, essencialmente no
ambito da representagdo, como esta s6 fornece fenomenos, entdo ele permanece
limitado ao fendmeno. Onde comeca a coisa-em-si cessa 0 fenomeno, portanto,
também a representagcdo e com essa a compreensdao. Em seu lugar aparece o ente
mesmo, que ¢ consciente de si como vontade. Se esse tornar-se consciente fosse algo
imediato, entdo teriamos um conhecimento inteiramente adequado da coisa-em-si.
Como esse conhecimento ¢ mediado pelo fato de que a vontade cria para si um
corpo organico e um intelecto como parte do mesmo, e sé entdo por meio deste
intelecto se encontra e se reconhece como vontade, entdo esse conhecimento da
coisa-em-si ¢ primeiramente condicionado pela separagdo ja ai contida de algo que
conhece ¢ algo que ¢ conhecido e entdo pela forma do tempo, que ¢é inseparavel da
consciéncia de si cerebral, e ndo é, portanto, completamente exaustivo e adequado”
(P/P Algumas consideragdes sobre a oposi¢do entre a coisa-em-si e o fendmeno 64)

Seria, portanto, contraditorio pensar que a vontade ¢é a coisa em si. Para Schopenhauer,
tudo o que se pode verdadeiramente afirmar ¢ que a coisa em si pode ser entendida como
vontade, enquanto uma analogia que diz algo sobre a natureza intima do mundo, mas que nao
0 esgota.

Tudo indica que Nietzsche ndo interpreta o conceito schopenhaueriano de vontade de
vida dessa maneira. Como ¢ examinado no proximo capitulo, Nietzsche julga que o
conhecimento da vontade ¢ o conhecimento imediato e absoluto de uma pretensa coisa em si,
dado por inteiro e de forma simples (cf. JGB/BM 16 ¢ 19). Embora ele esteja correto ao
designar esse conhecimento como uma “certeza imediata”, ele ignora que Schopenhauer nao
iguala completamente os conceitos de vontade e de coisa em si. Também o fragmento

postumo NF/FP 12[1] da primavera de 1871 (cf. CAVALCANTI, 2004) revela a diferenga
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entre a interpretacdo de Nietzsche e a que ¢ aqui defendida.
kskosk

Sabendo entdo que a filosofia schopenhaueriana pretende inaugurar uma nova
metafisica, o0 que mais chama a atengdo ¢ o fato do filosofo indicar que essa metafisica ¢
imanente. Ou seja, do ponto de vista de seu autor, ela ndo faz uso de qualquer elemento
transcendente. Em outras palavras, ela ndo extrapolaria os limites da experiéncia possivel.
Resta responder a questdo de como uma metafisica pode ser imanente?

Em verdade, o filésofo indica um caminho novo e inusitado: ao invés de buscar
explicar o mundo a partir de um fundamento externo, ele tentou explicar o mundo a partir de
uma experiéncia interna; ao invés de atribuir a uma espécie de substancia criadora do mundo e
de suas leis, como por exemplo o Deus cristdo, ele pretende esclarecer o que mundo €, a partir
de uma esséncia que esta presente no proprio mundo. Esse ponto ¢ decisivo: a vontade ndo ¢ a
causa do mundo fisico™, ela é pois este mundo mesmo, porém visto de outro ponto de vista,
um ponto de vista aquém das formas da representacao (e ndo além delas).

Conforme esse pensamento, a ideia de uma criagdo do mundo perde completamente a
razdo de ser. Decifrar o enigma do mundo ndo ¢ buscar um outro mundo a partir do qual este
mundo recebe sua existéncia. Decifrar o enigma do mundo ¢ buscar por uma compreensao
mais completa deste mundo mesmo, buscar a compreensdo do sentido deste mundo. A
vontade ndo cria o mundo da representagdo como algo exterior a ela mesma. Ela ¢, na
verdade, a esséncia mesma da representacao e esta ¢ meramente a sua manifestagdao. Portanto,
o mundo existe eternamente como vontade e encontra, por assim dizer, na representacdo um
modo de ser, um modo de ser ele proprio por meio do enquadramento nas formas do principio
de razdo.

Dizer que a vontade esta aquém das formas da representagao significa dizer que ela se
manifesta nas formas da representagdo, ou seja, que ela se manifesta primeiramente em uma
relacdo entre sujeito e objeto e posteriormente também submete-se ao principio de razdo — ao
tempo, ao espaco ¢ a lei de causalidade. Se se quer conhecer a coisa em si, deve-se procurar
conhecer aquilo que estd menos envolvido com as formas da representagdo, ao investigar em
direcdo ao nucleo da existéncia, ao livrar-se gradativamente das camadas mais exteriores do
mundo da representacdo. Esse movimento conduz, segundo a teoria schopenhaueriana, a

percepgao intima de n6s mesmos. Ao fim, logramos a percepcao de nossa propria vontade, o

31 Schopenhauer faz obje¢des a Kant por acreditar que ele teria interpretado a coisa em si como causa do
fendmeno em alguns momentos (cf. KK/CK, p. 548). Conforme o pensador, “a vontade nunca ¢ causa: sua
relacdo com o fendmeno ndo ¢ absolutamente segundo o principio de razdo” (Ziircher 1, WWV I/MVR 1 27,
p. 189).
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fendmeno mais proximo da coisa em si que podemos alcancar e, portanto, mais adequado a
ela.
De modo nenhum a metafisica schopenhaueriana pretende ser uma “teoria de dois

»32 pelo contrario, os Ambitos fisico e metafisico sdo apenas os dois lados de uma

mundos
mesma moeda, de um mesmo mundo. Separar o fisico e o metafisico do mundo ndo ¢ o
mesmo que o dividir em imanente e transcendente. O ambito fisico ndo constitui o campo da
imanéncia e o ambito metafisico ndo constitui um campo transcendente. Nesse sentido, pode
ser entendido o titulo da obra principal de Schopenhauer, O mundo como vontade e
representacdo (Die Welt als Wille und Vorstellung). Ele descreve filosoficamente um mundo,
ou melhor 0 mundo (no singular), afirmando que ele pode ser visto de dois modos
complementares, na condicdo de vontade (als Wille) e na condi¢ao de representacao (als
Vorstellung)®. Por exemplo, quando Schopenhauer afirma que o corpo € a vontade tornada
visivel — a objetidade da vontade —, € preciso perceber seu esfor¢co em afirmar que vontade e
corpo ndo sao de modo algum duas coisas diferentes. O corpo ¢ a vontade vista na condigdo
de objeto material e a vontade € o corpo visto na condi¢do de objeto da percepg¢io interna®.
Para Schopenhauer, sua metafisica ¢ imanente porque ancora suas afirmac¢des na
experiéncia da vontade. Essa experiéncia ¢, por sua vez, legitimada por uma filosofia
transcendental. Portanto, ndo se trata de uma metafisica do aparato transcendental do sujeito,

isto ¢, uma metafisica de juizos sintéticos a priori. Em conformidade com isso, nota-se que os

32 Ha ao menos dois momentos na obra de Nietzsche, nos quais a divisdo entre fisico e metafisico é descrita
como uma doutrina de “dois mundos”, ambos apenas indiretamente associdveis a Schopenhauer:
primeiramente em A filosofia na época tragica dos gregos em um comentario sobre Heraclito (cf. PHG/FT 5,
p. 40); posteriormente na ja mencionada resenha ao livro O valor da vida de Diihring (cf. NF/FP 9[1], p.
137). Embora ndo figure como uma afirmagdo direta de Nietzsche, tudo leva a crer que a ideia ndo lhe era
estranha. Ele sustenta uma linguagem parecida, por exemplo, ao falar de um “mundo verdadeiro” ¢ um
mundo “aparente” em GD/CI (e.g. pp. 25-32). Também alguns intérpretes optam por designar a metafisica
como um sistema de dois mundos em Nietzsche (e.g. BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, p. 224;
Decher, 1984, p. 183).

33 Provavelmente em fungdo disso, Barboza verteu o titulo de sua tradug¢ao da obra Die Welt als Wille und
Vorstellung por "O mundo como vontade e como representacao". A dupla ocorréncia de “como”, na traducao,
corresponde a uma unica ocorréncia de "als", no original. Independentemente das vantagens ou desvantagens
de uma tal op¢do de traducdo, a duplicidade do als — ou seja, a percepcdo de que o mundo pode ser
considerado por dois diferentes pontos de vista — € j& bastante clara pela subdivisdo do primeiro tomo da obra
em 4 livros. O primeiro e terceiro livros consistem principalmente em consideragdes do mundo como
representagdo (als Vorstellung); o segundo e quarto em considera¢des do mundo como vontade (als Wille).

34 “Antes, a palavra do enigma ¢é dada ao sujeito do conhecimento que aparece como individuo. Tal palavra se
chama VONTADE. Esta, ¢ tdo-somente esta, fornece-lhe a chave para seu proprio fendmeno, manifesta-lhe a
significag¢do, mostra-lhe a engrenagem interior de seu ser, de seu agir, de seus movimentos [...] Todo ato
verdadeiro de sua vontade ¢ simultanea e inevitavelmente também um movimento de seu corpo. Ele ndo pode
realmente querer o ato sem ao mesmo tempo perceber que este aparece como movimento corporal. O ato da
vontade e a a¢do do corpo ndo sdo dois estados diferentes, conhecidos objetivamente e vinculados pelo nexo
da causalidade; nem se encontram na relagdo de causa e efeito; mas sdo uma Unica ¢ mesma coisa, apenas
dada de duas maneiras totalmente diferentes, uma vez imediatamente e outra na intui¢do do entendimento”
(WWV I/MVR 1 18, p. 157).
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juizos da metafisica schopenhaueriana sdo via de regra a posteriori, ou seja, tomados da
experiéncia da vontade, ainda que legitimados pelo a priori do conhecimento. Em
Schopenhauer, a filosofia transcendental ndo s6 demarca os limites da experiéncia possivel,
mas também diferencia os limites da experiéncia fisica e da experiéncia metafisica, da ciéncia
e da filosofia, respectivamente®. Vejamos isso mais detalhadamente agora.

kskosk

Schopenhauer afirma que toda filosofia deve iniciar-se por uma dianoiologia ou, em
outras palavras, uma teoria do entendimento (Verstandslehre), isto €, deve iniciar-se com uma
rigorosa investigagdo sobre as estruturas envolvidas no conhecimento humano. Essa teoria do
entendimento tem como principal fun¢do identificar o dominio transcendental, ou seja, as
faculdades do sujeito que determinam a objetividade do conhecimento. Ela indica os limites
da experiéncia possivel, o alcance dos conceitos e a objetividade das ciéncias em geral.
Depois de realizada a tarefa de construir uma teoria do entendimento consistente, a filosofia
pode dedicar-se ao seu dominio proprio e exclusivo, a verdadeira metafisica (cf. P/P Sobre a
filosofia e seu método 21).

Essa concepgao basica descreve o itinerario filos6fico de Schopenhauer. Podemos
perceber isso na tematica geral de suas duas primeiras obras, Sobre a raiz quadrupla do
principio de razdo suficiente e Sobre a visdo e as cores. Elas se dedicam principalmente a
investigacao epistemologica. Também se pode notar isso em sua obra principal, O mundo
como vontade e representagdo, cujo primeiro livro € dedicado justamente a investigagdo sobre
a representacdo, sobretudo sobre a fun¢do do entendimento na constituicao desta. O fildésofo

s6 se dedica completamente a metafisica apOs essa primeira abordagem®. A metafisica, por

35 Essa forma de interpretar a filosofia ndo é de modo algum nova. Por exemplo, no contexto de pesquisa
brasileiro, o reconhecido livro de Cacciola, Schopenhauer e a questdo do dogmatismo, direciona sua
argumentacdo nesse sentido (cf. 1994, p. 134 e pp. 171-179); ja no exterior, Salaquarda apresenta uma linha
de argumentagdo muito semelhante a aqui exposta no artigo “Nietzsches Metaphysikkritik und ihre
Vorbereitung durch Schopenhauer” (cf. BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, pp. 240-248). Vale a
pena ressaltar também que o conceito de metafisica em Schopenhauer, como podemos ver, ndo ¢ idéntico ao
conceito de metafisica kantiano. Kant ndo admite a existéncia de experiéncias metafisicas (cf. KANT, 1988,
pp- 23-24; KK/CK pp. 537-539; P/P Sobre a filosofia e seu método 9; e MOREIRA, 2011a, 72-92).

36 Poder-se-ia certamente contra-argumentar, baseando-se no prefacio da primeira edicdo de O mundo como
vontade e representagdo, que a filosofia schopenhaueriana ¢ um todo harménico e que a divisao entre suas
diversas partes ¢ meramente didatica, pois essa filosofia ¢ expressdo de um “pensamento Unico” e
“organico”, que, por fim, é possivel adentrar a seu pensamento por qualquer area, sem necessariamente dar
prioridade a teoria do entendimento. Na verdade, o que foi dito acima ndo contraria a organicidade dessa
filosofia. De fato, no contexto de formagdo da filosofia schopenhaueriana ndo ¢ absolutamente necessario
erigir completamente a teoria do entendimento antes de fazer qualquer avango na metafisica. As anotagdes de
juventude de Schopenhauer evidenciam que ele reunia conclusdes de varias areas de conhecimento
simultaneamente, antes de sistematiza-las organicamente e ordena-las em um contexto expositivo linear (um
livro). Talvez o melhor exemplo disso seja a seguinte anotagdo escrita em 1813, portanto a época do
desenvolvimento de seus principais conceitos: “Entre minhas maos ou, melhor, em meu espirito desenvolve-
se uma obra, uma filosofia que deve ser ética e metafisica em unidade, pois até hoje se separou-as tdo
falsamente quanto o homem em corpo e alma. A obra cresce, concretiza-se gradual e lentamente como a
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sua vez, divide-se em trés ramos principais: metafisica da natureza, metafisica do belo e
metafisica dos costumes, correspondentes respectivamente aos livros segundo, terceiro e
quarto de O mundo como vontade e representagao.

A primeira conclusdao fundamental da teoria do conhecimento schopenhaueriana € que
o mundo como representacdo existe sempre como uma relagdo entre sujeito e objeto (cf.
WWV I/MVR I 1 e 2). Essa ¢ a caracteristica mais geral e absolutamente indispensavel de
toda representacdo e também de todo conhecimento. Além disso, nenhum desses dois
elementos correlatos da representagao pode existir isoladamente. Por toda parte em que existir
um sujeito, existe igualmente um ou mais objetos. Sempre que houver um objeto, havera
também um sujeito. Nas palavras do autor: “Tal procedimento [de partir da relacdo sujeito-
objeto] diferencia por inteiro o nosso modo de consideracdo de todas as filosofias ensaiadas
até agora, que partiram ou do sujeito ou do objeto e, por conseguinte, procuraram explicar um
a partir do outro, na verdade, segundo o principio de razdo” (WWV I/MVR 17, p. 70).

Cada representacdo e cada conhecimento estd sempre submetido a essa relagdo.
Entretanto, a coisa em si, na medida em que ¢ o oposto da representacdo, ndo estd submetida a
relacdo entre sujeito e objeto. Isso tem uma consequéncia importante: a coisa em si pode ser
legitimamente caracterizada como ‘“metafisica”, porém ela ndo pode ser exaustivamente
conhecida por uma investigacdo metafisica legitima, porque nao se submete a nenhuma forma
da representacdo, nem sequer a forma mais geral da separagdo entre sujeito e objeto. Isso
significa que uma investiga¢do metafisica se restringe a investigacao parcial sobre a coisa em
si.

Podemos extrair dai a consequéncia de que o marco de demarcagdo entre os dominios

crianga no corpo materno: eu ndo sei 0 que surgiu por primeiro ou por ultimo, como no caso da crianga no
corpo materno: eu, que me sento aqui ¢ sou conhecido por meus amigos, ndo capto o surgimento da obra,
com a mde ndo capta o da crianga em seu corpo” (HN/MP 1, Die Genesis des Systems 72[92]). O contra-
argumento € todavia incompleto. O primeiro principio da organicidade do pensamento de Schopenhauer ¢ a
sua teoria da intuicdo. Para ele, nenhum conhecimento intuitivo ¢ falso, desde que o investigador se
mantenha nos limites da intui¢do. Uma intui¢do pode ser unilateral, um conhecimento incompleto, mas nunca
sera falsa (cf. P/P Sobre a filosofia e seu método 13). Nao se pode ignorar, no entanto, a unilateralidade da
intui¢do, ou seja, sua parcialidade. Queremos apenas chamar atencao ao fato de que a metafisica ndo pode
ser completamente compreendida antes de concluida a teoria do entendimento. Pode-se ter vislumbres
metafisicos intuitivos, mas s6 se pode compreender completamente o lugar e fungdo dessas intuicdes na
medida em que o conhecimento esteja sistematizado. Também estd presente aqui o principio da interligagdo
organica do sistema de Schopenhauer. Quando ele afirma que uma filosofia deve iniciar-se com uma teoria
do conhecimento, ndo se trata de construir um edificio teérico a maneira de Descartes, no qual, por assim
dizer, a construgdo de um andar sé ¢ autorizada pela conclusdo do andar de baixo (e.g. o terceiro preceito do
método, DESCARTES, 1996, p. 22). Trata-se, isto sim, de perceber que, como em um organismo vivo, a
fungdo e funcionamento de um 6rgdo s6 pode ser compreendido plenamente a partir da compreensdo das
outras partes do organismo. Na filosofia schopenhaueriana a metafisica s6 pode ser plenamente
compreendida a partir da demarcacao de fronteiras realizada pela da teoria do entendimento. Pode-se adentrar
ao sistema schopenhaueriano por qualquer uma de suas partes, porém, seremos sempre conduzidos de uma
para a outra, pois elas dependem reciprocamente umas das outras.
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metafisico e fisico ndo € precisamente o mesmo que determina a separacao entre coisa em si €
fendomeno. Uma forte evidéncia disso ¢ o fato de que o livro 3 da obra magna de
Schopenhauer debate a apreensdo estética das Ideias (no sentido platonico), cuja intui¢ao
extrapola o principio de razdo, mas nao se desfaz completamente da forma mais geral da
representacdo: a forma do sujeito e objeto (cf. WWV I/MVR 1 34). As Ideias sdo
reconhecidamente objetos metafisicos, contudo sdo, para um puro sujeito do conhecimento,
simultaneamente também fenomenos, representagdes. A coisa em si, em sentido estrito, €
aquilo que ndo ¢ fendmeno e que, logo, ndo se submete a quaisquer das formas do fenomeno.
Por sua vez, o metafisico ¢ o que ndo se submete ao tempo, espaco e causalidade, embora
possa entrar em cena como representacdo (sob a forma de sujeito e objeto apenas), desde que
nao se submeta ao mundo material (ambito do principio de razao).

Apresentar o mundo como vontade e representacao, tal como faz o titulo da obra
principal de Schopenhauer, ndo ¢ exatamente o mesmo que apresentd-lo como coisa em si
(absolutamente conhecida) e fendmeno. Pois, como vimos, o conceito de vontade nao ¢
absolutamente idéntico ao conceito de coisa em si. A vontade € o fendmeno mais adequado e
aproximado da coisa em si que podemos alcangar € ndo exatamente 0 mesmo que a coisa em
si. A relagdo entre coisa em si e fendmeno ¢ de oposi¢do: a coisa em si € precisamente o que
ndo ¢ absolutamente um fendmeno. Aqui, a demarca¢do consiste portanto na oposi¢ao dos
termos. Em contrapartida, a relacdo entre vontade e representacdo ¢ a de esséncia e
manifestacdo. Diferente do caso anterior, sua demarca¢do repousa sobre o principio de razdo:
a vontade ¢ aquilo que ndo se submete ao tempo, ao espago e a causalidade. Em outros
termos, o conceito de representacdo e de vontade ndo se opdem completamente. Isso porque,
como vimos, o conceito de vontade é ainda uma forma de conhecimento e, como tal, submete-
se ainda a forma geral da representacdo, isto ¢, a dualidade sujeito-objeto.

Quanto a distin¢do entre fisico e metafisico, o que realmente importa ¢, do ponto de
vista objetivo, o principio de individuagdo (principium individuationis) e, do ponto de vista
subjetivo, o principio de razao (Satz vom Grund). Em outras palavras, os objetos fisicos sao
aqueles que estao submetidos ao tempo e ao espaco e submetidos a lei de causalidade. Dado
que a matéria € correlata a lei de causalidade, também podemos chama-los de objetos
materiais. Por exemplo, 0 homem — na medida em que € um ser vivo material, que possui um
corpo individual, que se diferencia dos corpos de outros homens no tempo e no espago, que
possui uma relagao causal necessaria com outros corpos — ¢ um objeto fisico (material).

Os objetos metafisicos sdo aqueles localizados aquém das formas do tempo, do espago

e da lei de causalidade. Aquele mesmo homem — na medida em que possui, ou melhor
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dizendo, ¢ um carater individual, i.e. um impeto cego que se esfor¢a no sentido a exteriorizar-
se na representacao, um querer atemporal ndo redutivel a meras relacdes materiais — ¢ também
um objeto metafisico.

Assim como qualquer ser no mundo (cf. P/P Algumas consideragdes sobre a oposi¢ao
entre a coisa em si e o fendmeno 63), conforme o ponto de vista schopenhaueriano, o homem
s0 ¢ 0 mais amplamente compreendido quando examinado sob essa dupla perspectiva (fisica e
metafisica). Diante desse cenario, a rejei¢do da metafisica por Nietzsche torna-se impactante
para a doutrina do carater. Sem seu fundo metafisico, a doutrina schopenhaueriana do carater
inteligivel perde um de seus pilares mais importantes.

Antes de levar adiante essa discussdo, contudo, ¢ preciso atentar ainda um pouco mais
na divisdo entre fisico e metafisico em Schopenhauer. A fim de melhor compreender o
significado e sentido dessa divisdo, facamos uma remissdo as consideracdes do filosofo da
vontade de vida sobre o principio de razdo suficiente e da maneira como este delimita e
determina o conhecimento.

skekosk

Na obra Sobre a raiz quadrupla do principio de razao suficiente, Schopenhauer
pondera que existem quatro classes de objetos para o sujeito: (1) a primeira classe ¢
constituida pelas representagdes intuitivas (objetos do mundo empirico — objetos materiais no
tempo e no espago); (2) a segunda classe ¢ constituida pelas representacdes abstratas
(conceitos); (3) a terceira classe de objetos € constituida pelas formas da intuigdo pura (tempo
e espago); e (4) a quarta classe ¢ constituida por um Unico objeto para cada sujeito, a vontade
empirica (presente apenas no tempo).

A preocupacdo filosofica principal nessa obra ¢ desvendar os mistérios da experiéncia
em geral e, a partir dai, proporcionar maior claridade ao filosofar e maior seguranca contra os
erros no processo de conhecimento (cf. SG/PR 3 e 4). Segundo a visdo do filésofo, essa seria
uma das tarefas que diferenciam a filosofia e a ciéncia. Cada ciéncia preocupa-se com uma
parte especifica do mundo, enquanto a filosofia esfor¢a-se para desvendar a totalidade do
mundo e, nesse caso, a totalidade da experiéncia e do conhecimento (cf. P/P Sobre a filosofia
e seu método 21). Desvendar a experiéncia em geral culmina em conhecer os limites do
mundo fisico, assim como também em conhecer os campos de atuacdo e os limites de cada
ciéncia.

Cada classe de objetos determina o ambito proprio de cada uma das ciéncias. A
primeira classe determina o ambito das ci€ncias naturais, como a fisica no sentido estrito, a

quimica, a geologia etc.; a segunda determina sobretudo o dmbito da légica, a ciéncia dos
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conceitos, com alguma influéncia nas demais ciéncias classificatérias, como a boténica, a
zoologia, a mineralogia etc.; a terceira determina o ambito proprio da matematica pura, isto €,
da aritmética e da geometria puras; e a quarta envolve as ciéncias das a¢cdes humanas, como a
historia, a politica, a psicologia pragmatica etc. (cf. SG/PR 51; um rol alternativo sob os
mesmos principios pode ser encontrado em WWV II/MVR II cap. 12, p. 204s.).

Algumas dessas ciéncias ndo se restringem somente a uma classe de objetos, porém,
ainda assim, estdo mais intimamente ligadas a uma ou a outra classe. E o caso, por exemplo,
da historia: conhecer a historia ¢ conhecer também as condi¢cdes externas de um
acontecimento, no entanto, ¢ desvendar principalmente os motivos, as volicdes e pretensdes
dos seres humanos envolvidos no acontecimento.

Cada classe de objetos possui regras proprias de ligagdes entre seus objetos, entre suas
representacdes. Essas regras regem seus ambitos de atuacdo proprios, mas ndo tém valor fora
deles. Por exemplo, as regras que determinam as relacdes matematicas entre os trés angulos
de um tridngulo ndo podem ser aplicadas arbitrariamente nas demais ciéncias, como na
histéria; do mesmo modo, as regras que determinam o comportamento e as agdes humanas,
principais objetos do saber histdrico, ndo podem ser aplicadas arbitrariamente nas ciéncias
naturais (o que redundaria em uma concepg¢ao antropomorfica da natureza). Portanto, segundo
Schopenhauer, ¢ preciso, para uma correta constru¢do e demarcagdo dos dominios do
conhecimento, observar a especificidade das leis fundamentais de cada classe de objetos.

O conjunto das leis fundamentais das quatro classes de objetos chama-se “principio de
razdo suficiente”. Este, por sua vez, “¢ uma expressao comum a varios conhecimentos dados
a priori” (SG/PR 5). Cada classe de objetos possui um conjunto de leis proprias que
compdem as quatro raizes do principio de razdo suficiente. Embora cada raiz possua
independéncia em relacdo as demais, nenhuma delas furta-se a exigéncia geral do principio de
razdo, a saber: que ndo ha nenhum objeto submetido a ele “sem uma razdo pelo qual ¢”
(ibid.).

Para cada classe de objetos, ha uma lei que corresponde a cada uma das divisdes da
raiz do principio de razdo: (1) principio de razdo do vir-a-ser ou lei de causalidade (SG/PR
20); (2) principio de razdo do conhecer ou lei de fundamentagdo dos juizos (SG/PR 29); (3)
principio de razao do ser ou lei de sucessdo no tempo e lei de situagdo no espaco (cf. SG/PR

36); e (4) principio de razdo do agir ou lei de motivagdo (SG/PR 43)*". O principio de razio,

37 Embora Schopenhauer opte por expor os objetos e raizes do principio de razdo de acordo com a ordem
apresentada — (1) representacdes intuitivas, (2) representagdes abstratas, (3) tempo e espago e (4) vontade —,
ele adverte também que essa exposi¢do nao respeita uma ordem sistematica dos objetos. Segundo o fildsofo,
a ordem sistematicamente mais adequada seria apresentar primeiramente o principio de razdo do ser no
tempo, seguido do principio de razdo do ser no espago, principio de razao do vir-a-ser, principio de razao do
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em todas as suas formas, ¢ um conhecimento a priori puro, ou seja, constitui a forma a partir
da qual a propria existéncia de cada classe de objetos ¢ possivel, de modo que sua
aplicabilidade se estende para todos os objetos dessas classes. Nao se trata apenas do modo
como o sujeito capta os objetos, mas como os proprios objetos sdo constituidos enquanto
representacdes. Em outras palavras, o mundo possui uma “idealidade transcendental” e, visto
dessa forma, “n3o ¢ uma mentira nem uma ilusdo” (WWV I/MVR 1 5, p. 57).

A lei de causalidade (Gesetz der Kausalitdit) — ou, em outras palavras, o principio de
razdo do vir-a-ser — rege toda a matéria. Ela ¢ dividida em trés graus: causa no sentido estrito
(Ursache), excitagdo (Reiz) e motivo (Motiv). A causa no sentido estrito ¢ caracterizada pela
igualdade proporcional entre a causa e o efeito, ou acdo e reacdo: sempre que ampliada a
causa, amplia-se o efeito em igual propor¢do e no mesmo sentido; do mesmo modo, ao
diminuir a causa, diminui-se o efeito, conservando a proporcionalidade. A causa no sentido
estrito aparece na natureza predominantemente na relagdo entre os corpos inorganicos.

A excitagdo ¢é caracterizada pela desigualdade entre causa e efeito: as reacdes mais
diversas podem acontecer quando ampliada ou reduzida uma causa; por exemplo, quando o
valor quantitativo da causa ¢ aumentado, o efeito pode reduzir, ou mesmo anular-se, como
também ampliar-se desproporcionalmente. A excitagdo aparece constantemente como causa
das reagdes reflexivas e/ou vegetativas. Por mais complexa que seja a relacdo entre causa e
efeito, entretanto, ela ndo ¢ arbitraria, pois possui um fundamento necessario.

Por fim, o motivo € caracterizado por sua relagdo com o conhecimento. Somente seres
conscientes podem manifestar esse tipo de causalidade. Na motivagdo, diferentemente das
outras formas de causalidade, o conhecimento media a relacdo entre causa e efeito. A causa
aparece como uma meta a ser atingida pelo ser vivo consciente, que por sua vez esforca-se em
atingi-la.

Embora salvaguardem os dominios proprios de cada ciéncia natural, as divisdes dos

diferentes tipos de causalidade ndo pretendem estabelecer divisdes absolutamente estanques,

agir e, em ultimo lugar, o principio de razdo do conhecer. Essa ordenagdo se justifica na medida em que os
objetos, apesar de distintos, sdo complementados uns pelos outros, em ordem hierdrquica, segundo a qual os
objetos mais simples, como o tempo e o espago, sdo partes constituintes de outros objetos. Ou seja, o tempo e
espaco, embora possam ser, separadamente objeto para o sujeito, aparecem na apresentacdo do fendomeno
sensivel; sendo assim, certas determinagdes do principio de razao do ser, sdo também determinagdes validas
no principio de razdo do vir-a-ser, o que garante valor objetivo para as ciéncias da matematica ¢ da
geometria; como por exemplo a relacdo matematica existente na transferéncia de energia de uma bola de
bilhar para outra. Todavia, a reciproca nunca ¢ verdadeira: os objetos sensiveis ndo tém qualquer influéncia
sobre as determinagdes das formas puras da intuigdo. O tempo se apresenta como componente de todas as
demais raizes e objetos do principio de razdo, o espago compde igualmente os objetos sensiveis: os objetos
sensiveis se apresentam como objeto para a vontade, enquanto essa se manifesta no tempo, e todos os objetos
da intuicdo fornecem contetido para as representagdes abstratas (os conceitos). A apresentacdo dos objetos
escolhida por Schopenhauer respeita uma ordem didatica e tem o objetivo de facilitar a compreensao do seu
sistema (cf. SG/PR 46).
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de modo que as ciéncias se permeiam, em razao da constituicdo multifacetada de seus objetos.
Por exemplo, todos os animais, inclusive o0 homem, contém uma parte vegetativa (suscetiveis
a causalidade como excitagdo). Para compreender completamente uma agao humana, as vezes
¢ preciso usar a causalidade como excitagdo, como nos casos de agoes reflexas. A divisao
entre os modos da causalidade também distingue entre os reinos da natureza: inorganico
(dominado pelas causas no sentido estrito), vegetal (dominado pelas causas no sentido estrito
e excitacoes) e animal (dominado pelas causas no sentido estrito, excitacdes e motivos). E,
também nesse caso, nao ¢ possivel encontrar divisdes estanques entre os reinos naturais. Por
exemplo, a cristalizagdo, embora inorganica, ja apresenta em um grau minimo a causalidade
como excitacdo (cf. WWV I/MVR I 26 e N/N Astronomia fisica, p. 132).

O principio de razdo do conhecer rege as relagdes entre os objetos de segunda classe,
os conceitos. Duas caracteristicas dos conceitos sdo as mais importantes: a sua abstracao e sua
origem. Um conceito ¢ um referente abstrato, um objeto criado pela razdo que por sua vez
pode ser usado para designar diversos outros objetos. Nesse sentido, Schopenhauer nomeia os
conceitos como “representacdes de representacdo” (SG/PR 26, p. 149 e WWV I/MVR 1 9, p.
87). O conceito ser humano designa na linguagem os inumeraveis seres humanos concretos. O
conceito nimero designa os infinitos nimeros especificos. Por conta de seu carater abstrato,
os conceitos sdo indispensdveis para comunicar os conhecimentos adquiridos pela pesquisa
cientifica e também pela pesquisa filosofica.

O uso dos conceitos ¢ todavia sempre limitado por sua origem. Nao ha conceitos
inatos, ou seja, todo conceito ¢ direta ou indiretamente proveniente de intui¢des (cf. WWV
I/MVR 19, p. 88). Estas, por sua vez, sdo os objetos concretos que sdo percebidos e sentidos
pelo sujeito, como uma percep¢ao empirica ou ainda a percepg¢do intuitiva dos objetos das
demais classes. Os conceitos sdo meramente pensados pelo sujeito e somente a partir do
material previamente fornecido pelas intuicdes. Em outras palavras, nenhum conceito ¢ outra
coisa sendo uma abstracao realizada a partir de outros objetos apresentados ao sujeito.

Mesmo os conceitos mais abstratos sdo sempre o resultado de operagdes mentais
realizadas sobre o material previamente fornecido pela intui¢do. Em um nivel mais simplorio,
isso quer dizer que conceitos como “homem” e “arvore” ndo existem por si mesmos, mas
somente como abstra¢des realizadas a partir das intuicdes empiricas de homens e arvores
concretos que um determinado sujeito teve durante sua vida. Em um nivel mais complexo,
isso quer dizer que conceitos como “bondade” e “beleza” também ndo existem antes das
intui¢des que lhes sdo proprias; 0 mesmo com os conceitos de “tempo”, “ser” etc.

A metafisica, assim como qualquer saber teérico, deve necessariamente ser exposta
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mediante a linguagem, cujos limites de significagdo sdo razoavelmente estreitos. A linguagem
¢ tdo somente a expressdo exterior de raciocinios conceituais e ndo hé qualquer esperanca de
alcancar por meio dela alguma realidade para além da imanéncia da qual os conceitos
utilizados provém. Nao € possivel fazer uma metafisica como uma ciéncia de puros conceitos
(cf. P/P A filosofia e seu método 9). Os conceitos, 0s juizos, os raciocinios e a linguagem nao
sdo portais a um “além”. Exceto na logica pura, todo raciocinio cientifico ou filoséfico retira
sua objetividade e portanto seu valor de verdade de uma experiéncia do sujeito. Um conceito
em si mesmo nao ¢ um objeto metafisico. Uma ciéncia natural apresenta-se em formulagdes
logicas e conceituais, porém seu fundamento ndo sdo as formulagdes logicas, mas as
experiéncias empiricas realizadas pelo pesquisador. O mesmo vale para qualquer verdadeira
metafisica: nenhuma transcendéncia ¢ capaz fundamenta-la.

Obviamente a intuicdo que fundamenta a metafisica ndo ¢ idéntica as intuigdes que
fundamentam as ciéncias naturais, isto €, ndo ¢ uma intui¢do empirica (submetida ao tempo e
ao espacgo). Ou seja, o fundamento de um conceito metafisico deve ser uma experiéncia
metafisica®™. A metafisica schopenhaueriana é imanente porque, apesar de apresentar-se na
forma de raciocinios ldgicos, procura seu fundamento nas experiéncias do individuo e, mais
especificamente, na experiéncia da vontade. Para Schopenhauer, a coisa em si “¢é aquilo que
ela [a metafisica] busca conhecer mais de perto: os meios para isso sdo, em parte, a
combinacdo da experiéncia externa com a interna e, em parte, a conquista de uma
compreensdo do fendmeno em seu conjunto, por meio da descoberta de seu sentido e de sua
conexao” (P/P Sobre a filosofia e seu método 21, p. 47).

O principio de razdo do ser rege as relagdes matematicas puras. Sob o dominio deste
principio estdo organizados dois objetos em especial, o tempo e o espagco. Embora possa-se
certamente formar conceitos de tempo e de espago, o tempo € 0 espago em si mesmos nao sao
conceitos, mas formas puras da intui¢do sensivel. O tempo e o espago podem inclusive ser
intuidos isoladamente, sem qualquer objeto material. O tempo ¢ o fundamento da aritmética
pura e o espaco ¢ o fundamento da geometria pura. Para Schopenhauer, toda a matematica

depende dessas intui¢des puras, mais do que de conceitos e dedugdes puramente logicas (cf.

38 Naio se deve confundir os raciocinios da metafisica com o que Schopenhauer chama eventualmente de uma
“verdade metafisica” (metaphysische Wahrheit, e.g. WWV I/MVR 1 15). Esta ultima ¢ a relagdo entre um
juizo com as formas puras do tempo e do espago. Tempo ¢ espago sdo formas da representacdo e, enquanto
tais, ndo sdo exatamente “fisicos”, mas condi¢des da fisica. Porém, os juizos da metafisica schopenhaueriana
ndo sdo juizos relacionados as caracteristicas da intuigdo do tempo e¢ do espago puros, mas a juizos
relacionados aos contetidos da vontade. O uso da palavra “metafisica” no primeiro caso equivale ao
significado da palavra “transcendental”. Nao ¢ a toa que exatamente este termo foi usado para descrever o
mesmo tipo de verdade em Sobre a raiz quadrupla do principio de razdo suficiente (transscendentale
Wahrheit, ctf. SG/PR 32). O outro uso da palavra “metafisica” estd diretamente associado ao projeto
schopenhaueriano levado a cabo nos livros dois, trés e quatro de O mundo como vontade e representagdo.
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SG/PR 38 e 39). O conhecimento de que a soma dos angulos de um tridngulo ¢ 180°, por
exemplo, ndo depende de conceitos e de demonstragdes logicas, ele depende antes da intui¢do
pura do espago. Todos os objetos materiais estdo submetidos ao tempo e ao espaco, fazendo
com que o conhecimento das ciéncias naturais esteja estreitamente vinculado ao
conhecimento matematico, porém o conhecimento das intuicdes puras ndao ¢ um
conhecimento fisico. E mais apropriado chama-lo de conhecimento transcendental.

A sucessao no tempo e a situagdo no espaco sao as condi¢cdes de individualidade dos
objetos materiais, por isso as formas puras da intuicdo sdo, para Schopenhauer, o principium
individuationis. Note-se que as intuigdes do tempo e do espaco, assim como toda intuigdo,
podem ser denominadas em geral como “experiéncias”, ainda que ndo sejam experiéncias
empiricas € também nao pertencam propriamente ao dominio da experiéncia metafisica em
questdo. Uma das principais vantagens de obter o correto conhecimento da natureza do tempo
e do espago ¢ saber, que ¢ a partir deles que um conhecimento pode ser descrito como fisico
ou metafisico: se um objeto se submete ao tempo, ao espago e, consequentemente, também a
causalidade, entdo esse ¢ um objeto fisico, sendo € um objeto metafisico.

A vontade individual ¢ um objeto sui generis regido pelo principio de razdo do agir.
Cada individuo tem acesso privilegiado e imediato a sua propria vontade ao perceber suas
voli¢des intimas. Diferentemente dos objetos empiricos observaveis pela percepgdo externa,
cuja condi¢do de materialidade € o principium individuationis (tempo e espaco), a vontade
empirica esta submetida somente ao tempo.

Na percepc¢ao de sua vontade, o sujeito do conhecimento percebe a si mesmo como
sujeito do querer e assiste ao fluxo incessante de seus desejos e voligdes, sucedendo-se uns
apds os outros. No entanto, mais do que simplesmente assistir a um objeto qualquer que
transcorre no tempo, tal como um homem poderia observar um inseto voando a distancia,
percorrendo um determinado espago em um determinado tempo, o individuo que percebe sua
propria vontade identifica-se imediatamente a essa vontade percebida. O sujeito do
conhecimento intui a si mesmo como sujeito do querer, a saber, como idéntico ao querer,
como uma so6 coisa (cf. SG/PR 41, p. 202ss.). Ele nao percebe simplesmente que possui uma
vontade, mas que aquela vontade ¢ ele mesmo. O conhecimento de sua vontade individual é
um conhecimento imediato de si mesmo enquanto vontade.

Nao somos, na verdade, completamente conscientes de nossa vontade em todos os
seus aspectos tdo logo a percebemos. Esse conhecimento ¢ imediato porque ndo necessita de
intermédios, como o conhecimento dos objetos fisicos necessita do intermédio dos sentidos.

Todavia, nosso conhecimento de nossa vontade ¢ parcial porque se d4 no tempo, porque s
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podemos conhecer a ndés mesmos gradativamente a partir da experiéncia acumulada da
sucessao de nossas voligdes (cf. P/P Aforismos para a sabedoria de vida V, p. 153s.). Por isso,
o conhecimento imediato da vontade individual ndo exclui a necessidade de lenta e
sucessivamente “tatea-la” para conhecé-la mais completamente.

skesksk

De acordo com a visdo de Schopenhauer, o conhecimento completo do principio de
razao suficiente em suas quatro formas revela ainda uma importante conexao: a vontade, um
objeto de quarta classe, estd em forte identificagdo com o corpo individual, um objeto de
primeira classe. Precisamente essa conex@o intima fornece ao filésofo a “pedra angular” de
sua metafisica (SG/PR 43, p. 208) Nos, como individuos, percebemos 0 nosso corpo material
por duas vias (cf. WWV I/MVR I 18). Quando nos observamos por intermédio de nossos
sentidos, nos percebemos como um objeto empirico entre outros objetos empiricos. Por
exemplo, usamos nossos olhos para ver nossos bragos ou nossas maos para tocar nosso rosto.
Em contrapartida, podemos simultaneamente nos observar imediatamente, quando
percebemos que ndo somos somente um corpo material (objeto de primeira classe), mas
também uma vontade (objeto de quarta classe), ao passo que percebemos que ndo somos
somente algo percebido, mas também algo que percebe e que quer.

Notamos que a vontade esta intimamente ligada ao corpo, de modo que as voli¢des se
manifestam como atos corporais. Schopenhauer chama a atencdo para essa intima relagdo
entre corpo e vontade, para afirmar que eles ndo sdo de modo algum dois objetos
ontologicamente diferentes. Para o fil6sofo, eles s3o uma mesma coisa vista por dois pontos
de vista diferentes. Nos termos do autor, “a vontade ¢ o conhecimento a priori do corpo, € 0
corpo € o conhecimento a posteriori da vontade” (WWYV I/MVR I 18, p. 157). Nesse sentido,
Schopenhauer nao explica o corpo por meio de um ente metafisico transcendente, i.e. algo que
constitua um outro mundo ou um além da experiéncia possivel. O fisico (corpo) ¢ decifrado
por um metafisico imanente (a vontade), i.e. pelo mundo mesmo visto pela conexdo entre o
seus dois lados.

Dada a proximidade maior da vontade em relacdo a coisa em si, ele a considera como
o ponto de vista mais essencial que podemos alcancar de n6s mesmos. Entdo, o corpo como
objeto fisico ¢ compreendido mais completamente do que quaisquer outros objetos fisicos,
pois, além de percebé-lo exteriormente, também temos acesso privilegiado a sua esséncia
propria, nossa vontade individual. Esta ndo € a causa do corpo, mas sua esséncia intima, ela ¢
o corpo considerado aquém de sua propria materialidade manifestada. Mediante a vontade,

podemos conhecer mais completamente as agdes de nosso proprio corpo.
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O corpo pode ser analisado pormenorizadamente pelas ciéncias. Para Schopenhauer,
elas chegam a diversas conclusdes importantes sobre ele, dizendo detalhadamente como ele
funciona. Mas, qualquer explicagdo cientifica, por seu proprio modo de operagdo, chega a seu
limite ultimo sem dar conta completamente de dizer o que o corpo €, qual € a sua esséncia (cf.
WWV I/MVR 1 17). S6 podemos atingir o contetido mesmo do corpo, sua compreensao mais
intima, se nos langarmos para além das explicagdes formais da ciéncia.

Schopenhauer chama o reconhecimento do corpo como manifestacdo da vontade — isto
¢, o reconhecimento da identidade ontologica de um objeto de primeira classe e um de quarta
classe — de “verdade filoséfica” (cf. WWV I/MVR I 18, p. 160). E ela que abre o caminho
para a compreensdo posterior da coisa em si como vontade metafisica. Por ora, ndo ¢
importante expor os detalhes desse conceito mais amplo de vontade. Importa somente
ressaltar que assim como a experiéncia de minha vontade complementa metafisicamente o
conhecimento fisico de meu corpo, a vontade metafisica complementa o conhecimento
cientifico do mundo fisico.

A investigacao metafisica comeca onde a investigagao cientifica ndo pode mais agir e,
inversamente, os objetos da investigagdo cientifica estdo localizados fora das preocupacdes
diretas da investigacdo metafisica. Destarte, para Schopenhauer, a metafisica ndo ¢ nem o
resultado de uma investigacdo fisica, nem mesmo o fundamento necessario de uma
investigacdo fisica®®. A filosofia, por meio da metafisica, e a ciéncia seguem portanto
caminhos distintos e independentes. Como exposto anteriormente, o marco de demarcagao do
conhecimento fisico € o principio de razdo suficiente. Ele d4 forma ao mundo da
representacdo e também fornece a objetividade cientifica. Porém, ¢ também ele que determina
os limites das ciéncias. Elas nao t€ém valor para fora do dominio do principio de razdo, o que
significa que a ciéncia s6 pode dizer o mundo como representacdo, jamais pode explicar a
outra face do mundo, isto €, ndo pode dizer o que ¢ o mundo como vontade.

Os dominios da fisica e da metafisica ndo estdo, contudo, completamente apartados.
De acordo com Schopenhauer, elas sao complementares, isto €, por assim dizer, encontram-se,
sem misturarem-se. Do ponto de vista subjetivo, por toda a parte onde a investigacdo
cientifica for conduzida a seus limites mais radicais, esbarrard sempre no cientificamente
inexplicavel. Esse inexplicavel ¢ o que constitui propriamente o objeto da investigacdo da
metafisica (cf. P/P Sobre a filosofia e seu método 1). Do ponto de vista objetivo, por toda

parte onde ha representagdes fisicas, haverda também uma forg¢a intima e metafisica que

39 Contraponha, por exemplo, com a teoria metafisica de Descartes, que pressupde a determinagdo de um
primeiro principio a partir do qual pode-se erigir o conhecimento seguro da realidade fisica.
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constitui a esséncia propria dessas representacdes (a vontade), pois as formas da
representacdo, fundamento das ciéncias naturais, nao sdo suficientes para a compreensiao da
propria representagdo (cf. P/P Algumas consideragdes sobre a oposicao entre a coisa em si € 0
fenomeno 63).

Portanto, a metafisica indica ndo s6 a necessidade da complementacdo do
conhecimento fisico com o metafisico, mas também indica o caminho que pode ser percorrido
para atingir essa complementacdo. Ao invés de direcionar-se para fora, ou seja, para um
dominio transcendente, deve-se direcionar para dentro dos fendmenos®, desde o interior do
dominio imanente.

Vale dizer que nem a ciéncia nem a filosofia sdo capazes de sozinhas desvendar
completamente os mistérios do mundo. De fato, nem mesmo as duas investigagdes em
conjunto podem desvendar todos os mistérios da existéncia (cf. WWV II/MVR 1I cap. 50),
cuja condicdo seria o conhecimento absoluto da coisa em si, 0 que, como vimos, ¢ impossivel.
Mesmo assim, metafisica e fisica se complementam, pois trabalham sobre um mesmo mundo,
tomado sob duas perspectivas diferentes. A esse respeito, Schopenhauer faz a seguinte

afirmacao em Sobre a vontade na natureza:

Minha metafisica, assim, comprova sua competéncia [bewdhrt sich] como a unica
que efetivamente tem um ponto de contato fronteirico comum [gemeinschafilichen
Grdanzpunkt] com as ciéncias fisicas, ponto ao encontro do qual estas vao por seus
proprios meios, de modo que na realidade a inferem e concordam com ela: e, com
efeito, ndo pelo fato de serem trazidas a esses caminhos, que se torcesse e violentem
as ciéncias fisicas segundo a metafisica, nem pelo fato de esta seja abstraida
daquelas as escondidas como pressuposto ¢ entdo, a maneira de Schelling, descobrir
a priori o que aprendera a posteriori; ao invés disso, por si mesmas, sem prévio
acordo, encontram-se ambas juntas em tal ponto. (N/N Introdugdo, p. 201)

Como Cacciola (1994, p. 175) bem nota, ha um certo perspectivismo em
Schopenhauer. Diferentes discursos podem legitimamente seguir caminhos diferentes na
constru¢do do conhecimento. A tUnica condi¢do indispensavel é que sigam fielmente o
caminho intuitivo. Toda especulagdo l6gica e conceitual precisa ser legitimada pela intuigao.
Assim, segundo Schopenhauer, pode-se construir uma metafisica imanente: em primeiro lugar
porque ela renuncia a qualquer recurso a uma transcendéncia e, em segundo lugar, porque ao

dirigir o olhar para o individuo encontra uma experiéncia propriamente metafisica.

40 Um olhar sobre as metaforas de Schopenhauer para descrever a decifragdo do enigma do mundo ¢ frutifera.
Por exemplo, em Parerga e Paralipomena, o autor pensa a relagdo entre fisica e metafisica como uma
relacdo de “superficie” e “interior”: “Da mesma forma que s6 conhecemos a superficie do globo terrestre e
ndo a massa grande e solida de seu interior, ndo conhecemos empiricamente das coisas ¢ do mundo
absolutamente nada sendo seu fenomeno, isto ¢é, sua superficie. O conhecimento exato desta ¢ a fisica, tomada
no sentido mais amplo. Que essa superficie pressuponha um interior que nao seja apenas plano, mas tenha
um conteudo cubico ¢, ao lado das conclusdes sobre sua natureza, o tema da metafisica” (P/P Algumas
consideracdes sobre a oposi¢do entre a coisa em si € o fenomeno 62).
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A experiéncia da vontade, como qualquer outra experiéncia possivel, pertence ao
dominio da imanéncia. Toda a constru¢do conceitual da metafisica nada mais ¢ do que o
desdobramento logico da intuicao fundamental da vontade. As ciéncias, sobretudo as naturais,
chegam sempre no limite de sua investigacdo as portas do conhecimento metafisico da
vontade, desde que partam da efetividade. Na prética, a fisica ajuda a entender a metafisica,
assim como a metafisica ajuda a entender a fisica, sem que seja permitido que uma reine nos
dominios da outra*'.

seskosk

Trés caracteristicas do projeto schopenhaueriano devem, por fim, ser esclarecidas aqui.
Em primeiro lugar, a demarca¢do dos limites da imanéncia ¢ realizada de acordo com um
modelo parcialmente kantiano, ou seja, por uma filosofia transcendental. E imanente aquilo
que se apresenta como uma experiéncia do mundo — mesmo que se trate do lado metafisico do
mundo (no singular) — ou o discurso que discorra legitimamente de objetos da experiéncia
possivel. Como veremos, a demarcacdo do que seria uma imanéncia em Nietzsche ndo segue
o mesmo modelo. Portanto, se quisermos diferenciar os projetos de Schopenhauer e Nietzsche
por uma suposta transcendéncia ou imanéncia, como no modelo interpretativo que criticamos
no inicio deste capitulo, ndo podemos assumir inadvertidamente as definicdes de um ou de
outro autor como se fossem validas para ambos. Em segundo lugar, o “perspectivismo”
schopenhaueriano ndo abdica da nocdo de verdade unmica. Diferentes caminhos, se
intuitivamente trilhados, podem conduzir a resultados perfeitamente validos e verdadeiros. No
entanto, de acordo com Schopenhauer, ¢ importante notar que esses diferentes caminhos
conduzem sempre a uma mesma verdade ou, no minimo, a diferentes lados complementares
de uma mesma verdade. E, finalmente, em terceiro lugar, anunciar a natureza metafisica do
carater inteligivel em Schopenhauer ndo significa, portanto, extrai-lo do mundo e tampouco
depreciar o homem concreto desde o ponto de vista de sua esséncia intima. O carater
inteligivel ¢ a propria vontade individual do homem, ela é o proprio homem concreto

considerado do ponto de vista propriamente filosofico (i.e. metafisico).

1.3 O filosofo como problema fisiologico e psicologico em Nietzsche

De modo geral, as criticas de Nietzsche mais amplas aos projetos metafisicos incluem

41 Por exemplo, na prova da aprioridade da lei de causalidade em SG/PR 21, a filosofia langa mao de diversos
argumentos colhidos das ciéncias naturais, como a 6tica. Também na querela de Schopenhauer a respeito da
generatio aequivoca (geragao espontanea) em WWYV I/MVR I 27 e P/P Sobre filosofia e ciéncia da natureza.
A filosofia pode ser util para a ciéncia e vice-versa, sem que elas se confundam.
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seu predecessor, a despeito de todas as inovagdes que Schopenhauer almeja atingir. Chega-se
assim a uma situagao dificil. Se por um lado, o projeto schopenhaueriano parece protegido de
algumas das acusagdes mais gerais de Nietzsche, como aquelas dirigidas contra um pretenso
dualismo de mundos, por outro lado, sua metafisica ¢ ainda assim diretamente contraposta
pelo pensamento de Nietzsche e este ndo parece contar seu predecessor entre possiveis
excecdes. E importante ressaltar ainda que é pouco provavel que Nietzsche desconhecesse os
intentos monistas de Schopenhauer. Como visto, hd nele um esfor¢o redobrado de destacar a
metafisica imanente como uma nova e mais adequada forma de pensar a filosofia, esforgo este
que esta amplamente documentado em suas obras, diversas das quais comprovadamente lidas
por Nietzsche”. Portanto, é bastante plausivel que os propositos deste ultimo nio sejam
somente reprovar uma suposta “transcendéncia” da filosofia schopenhaueriana. Devemos
supor entdo que sua critica seja a0 menos um tanto mais sutil.

Vale notar que a oposicdo de Nietzsche a metafisica atravessa toda sua produgdo
filosofica e ganha diferentes relevos nos diferentes momentos de sua reflexdo. Um certo
afastamento da metafisica deixa-se notar facilmente mesmo em suas primeiras obras. O
famoso texto inacabado Sobre verdade e mentira no sentido extramoral fornece um exemplo
formidéavel disso: ele rejeita a efetividade do conceito de esséncia, fundamental para a
metafisica (inclusive a schopenhaueriana), e critica a crenga exacerbada na existéncia de uma
suposta realidade por detras das aparéncias.

Hé4 nesse texto claramente algo que poderiamos chamar de uma “linguagem
schopenhaueriana”. Também os objetivos do texto se assemelham em alguma medida ao

pensamento do filésofo da vontade de vida. Por exemplo, a critica mais feroz se direciona a

42 Na obra e na correspondéncia de Nietzsche ha varios indicios de leitura dos textos de Schopenhauer. A partir
das pesquisas de fontes publicadas nos Nietzsche-Studien, sabe-se que ele leu ao menos os seguintes textos:
ambos os tomos de O mundo como vontade e representa¢do (cf. SKOWRON, 2009); Sobre a vontade na
natureza (cf. MORILLAS-ESTEBAN, 2007 e 2011c); os opusculos “Fragmentos para a historia da filosofia”,
“Sobre a metafisica do belo e estética”, “Sobre a erudigdo e os eruditos”, “Sobre a filosofia e seu método”,
“Pensar por si mesmo”, “Aforismos para a sabedoria de vida” e “Sobre a escrita e o estilo” de Parerga e
Paralipomena (cf. BROBJER, 2003; CAMPIONI, 2008a; MORILLAS-ESTEBAN, 2011b); aparentemente
Nietzsche também teve acesso as cartas de Schopenhauer em uma edi¢ao de 1863 (cf. CAMPIONI, 2008b); e
leu, por meio de uma edi¢cdo de 1864, o material postumo do filésofo da vontade de vida (cf. MORILLAS-
ESTEBAN, 2011a). Além disso, indicios da biblioteca pessoal de Nietzsche (cf. CAMPIONI, D'IORIO et al.,
2003) atestam que ele possuiu até meados de 1875 exemplares de Sobre a raiz quadrupla do principio de
razdo suficiente (em edi¢do de 1864) e Sobre a vontade na natureza (edi¢ao de 1867). Imediatamente apos
vender esses exemplares, Nietzsche comprou a edi¢do organizada por Julius Frauenstadt das Samtliche Werke
(obras reunidas) de Schopenhauer publicada entre 1873-1874. O filésofo da vontade de poder esteve de posse
inclusive da tradugdo do Ordculo manual de Baltasar Gracian, realizada por Schopenhauer. Em sua
biblioteca, Nietzsche contava também com diversos textos de comentadores: Czermak ( Uber Schopenhauers
Theorie der Farbe, 1870); Du Mont (Der Fortschritt im Lichte der Lehren Schopenhauer’s und Darwin'’s,
1876); Hausegger (Richard Wagner und Schopenhauer, 1878); e Siebenlist (Schopenhauer’s Philosophie der
Tragddie, 1880). Segundo Morillas-Esteban (2011d), hd também indicios de leituras de Gwinner (Arthur
Schopenhauer aus personlichem Umgange dargestellt, 1862).
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ilusdo resultante de um certo uso dos conceitos, principalmente pelo homem racional. Porém,
o elogio a intuicdo, que s6 a um primeiro olhar parece aprovar o projeto schopenhaueriano,
ganha nuances proprias e, sobretudo, contrarias as pretensoes da metafisica. Ao ndo aceitar a
existéncia de esséncias originarias (cf. WL/VM 1, pp. 34-35), Nietzsche rejeita indiretamente
a no¢do de “Ideia” (Idee), tdo cara a metafisica schopenhaueriana. No mesmo movimento,
rejeita também a noc¢do de carater inteligivel do homem, pois, conforme a visdo de
Schopenhauer, ele deve ser visto “em certa medida at¢é mesmo como uma Idéia propria”
(WWV I/MVR 126, p. 193).

Para Schopenhauer, ¢ de vital importancia ndo confundir Ideias e conceitos. Ambos
s30 universais, mas s6 as Ideias possuem existéncia real, enquanto arquétipos metafisicos dos
entes materiais, ao passo que o conceito € meramente uma abstracdo da mente humana (cf.
WWV I/MVR T 49, p. 310 ss.). O jovem Nietzsche, por sua vez, nao aceita a diferenciacao
entre conceitos e Ideais e, consequentemente, ndo aceita a realidade desta ultima. Para ele,
nem a razdo nem o entendimento possuem a capacidade de proporcionar um legitimo
conhecimento das Ideias. Ele busca, em sentido inverso, entender também as Ideias
meramente como “metaforas das coisas, que nao correspondem, em absoluto, as
essencialidades originais” (WL/VM 1, p. 33). Logo, Nietzsche rejeita ja em Sobre verdade e
mentira no sentido extramoral o projeto de uma metafisica imanente, a0 menos nos termos de
seu mestre.

Algo semelhante ocorre com a relacdo entre conhecimento e verdade: Nietzsche a
pensa no texto de 1873 em termos de “impulso a verdade”. Na qualidade de impulso, o
conhecimento nunca ¢ “desinteressado”, como exige Schopenhauer. Falemos do homem
racional ou do homem intuitivo, o conhecimento nunca ¢ destituido de vontade. Além disso,
chama atencdo que a confianga indiscriminada nos conceitos, expressa pelo homem racional,
ndo ¢ ali julgada como um mero erro, do qual o homem intuitivo estaria a salvo. O homem
racional necessita daquele uso dos conceitos. Portanto, ndo se trata mais simplesmente de
separar o certo do errado, ou melhor, a verdade da mentira. Como o titulo do texto aponta,
essas diferenciacdes sO sdo possiveis a partir de uma determinada moral. Mais do que um
conjunto de valores definidos intelectualmente, a moral tem a ver com as condi¢des de vida
intima e pré-racional do ser humano. Pensar a verdade e a mentira em um sentido extramoral
¢ buscar o entendimento da dindmica das necessidades e da criagdo de “verdades” pelos dois
tipos de homem.

No registro do pensamento de Schopenhauer, a questdo possui outro objetivo. Ele

opde-se ao uso da razdo desvinculado das intuigdes, porém o faz classificando tal uso como
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um erro a ser corrigido. Sua filosofia pretende corrigir a tradicdo filosofica, apontando um
novo caminho que deve doravante ser seguido por todos que almejem o titulo de “verdadeiro
filésofo”. Pode-se pensar o texto do jovem Nietzsche como inovador desde ai: ndo ¢
exatamente “a verdade” que seu texto procura, nem, ao que tudo indica, tornar obrigatéria a

todos a mesma “verdade”™.

A critica de Nietzsche a metafisica possui parentesco com o pensamento
schopenhaueriano, a0 mesmo tempo em que se afirma como um pensamento original. Essa
dupla relacdo se mantém presente por toda a producao intelectual de Nietzsche, mas nao
conserva sempre as mesmas caracteristicas em seus diversos periodos (cf. BROESE;
KOSSLER; SALAQUARDA, 2007, p. 244 ss.). Em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, Nietzsche reluta em aceitar algumas das teses de Schopenhauer fazendo uso de
uma teoria do conhecimento muito semelhante a de seu préoprio predecessor. Nos textos
posteriores, o autor de Assim falou Zaratustra tratard, por exemplo, do tema em termos de
fisiologia e histéria do desenvolvimento de organismos e conceitos (Physiologie und
Entwickelungsgeschichte der Organismen und Begriffe, MAI/HHI 10), ou também morfologia
e teoria do desenvolvimento da vontade de poder (Morphologie und Entwicklungslehre des
Willens zur Macht, JGB/BM 23). Um aspecto que, ndo obstante, estd normalmente presente €
a relagdo entre conhecimento e vida.

skekosk

A investigagdo acerca do conhecimento e seu valor continua na obra madura de
Nietzsche. Algumas caracteristicas gerais apontadas ja em Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral se mantém, outras se modificam. De fato, assim como no texto de 1873, encontra-
se também em Além de bem e mal um desmascaramento da impossibilidade de um auténtico
conhecimento da verdade. Coloca-se em duvida logo no inicio do texto de 1886 a existéncia
de um anseio desinteressado a verdade. Porém, diferente do texto de juventude, no principio
de Além de bem e mal, a atencao volta-se principalmente ao caso dos filosofos. Nietzsche
denuncia que, por detras de cada pensamento, de cada conceito e antes de cada juizo de um
filésofo, hda uma série mais profunda e determinante de necessidades e anseios em operagao,
ndo um anseio desinteressado a verdade.

Para Nietzsche, os filésofos pretendem tradicionalmente que suas conclusdes sejam
isentas de qualquer contaminagdo e desvio. Eles tomam seus pensamentos como se seus

intelectos pudessem, de algum modo, se emancipar do mundo para fornecer um veredito

43 Para um exame mais detalhado da relagdo de Schopenhauer e Nietzsche em Sobre verdade e mentira no
sentido extramoral, cf. MOREIRA, 2013.
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verdadeiro e confidvel a respeito deste mesmo mundo. Eles acreditam que podem
desinteressadamente — ou por algum tipo de inspiragdo divina — fornecer aos demais homens
um saber acabado e sobretudo imutavel da esséncia das coisas. Esse ideal de filésofo, que
frequentemente foi julgado como superior, ¢ cautelosamente analisado e criticado. Sua
pretensa superioridade ¢ colocada a prova.

Nietzsche nao toma contudo os pensamentos de outros fildsofos a fim de julgar seus
erros e, posteriormente, propor corregdes ou uma metodologia mais exata e mais capaz de
conduzir a “verdade”. “A falsidade de um juizo ndo chega a constituir, para nds, uma objecao
contra ele” (JGB/BM 4), escreve ele. Ao mesmo tempo, ele também ndo os toma para sugerir
algum tipo de ceticismo absoluto, uma suspensao de todos os juizos e mesmo da faculdade
humana de julgar, fruto de uma analise epistemologica do aparato cognitivo humano.

Ele ¢, por assim dizer, um “historiador” da filosofia sui generis. As filosofias sdo
alguns de seus objetos de pesquisa mais frequentes, mas ele ndo procura ordenar as doutrinas
filos6ficas em um tempo linear qualquer. Tampouco procura o mero entendimento do
encadeamento 16gico dos diversos sistemas filosoficos. Mesmo que denuncie eventualmente
aquilo que julga erros de conclusdo logica de um raciocinio filosofico (e.g. JGB/BM 15), seu
objetivo ndo € corrigir a ordenacdo de premissas e conclusdes nos raciocinios filosoficos.
Nem mesmo estd em questdo a validade objetiva dos pensamentos dos filosofos, isto €, ndo se
trata de comparar os juizos dos filésofos com um mundo que possa ser inequivocamente
compreendido, para extrair sua verdade ou falsidade.

Ao invés disso, ¢ a proveniéncia e, sobretudo, o valor dos juizos dos filosofos, o que
estd em questdo, ou ainda melhor, ¢ o valor da vontade de verdade e dos valores que dela sao
oriundos que sao tomados como problema (cf. JGB/BM 1). Para essa tarefa, ele estabelece
como uma questao fundamental a de entender “em que medida ele [um juizo] é promotor da
vida, conservador da vida, conservador do tipo [Art-erhaltend], talvez até cultivador do tipo
[Art-ziichtend]” (KSA 5, JGB/BM 4). Os diversos fildsofos ndo sdo tomados por Nietzsche
para analisar a veracidade de seus argumentos, mas para diagnosticar a vontade que lhes
atravessa e, assim, diagnosticar seu valor.

Esse ponto estd longe de ser superficial. Ele ¢ muito importante para entender os
propositos da filosofia nietzschiana. O exemplo de Schopenhauer ¢ muito ilustrativo também
nesse caso. Schopenhauer também tece duras criticas a tradicdo que lhe antecede e aos
filésofos que lhe sao contemporaneos, entretanto faz um esfor¢o redobrado para mostrar que
seu pensamento ¢ o Unico que atingiu inequivocamente a verdade, respeitando os limites que

J4

restringem o verdadeiro trabalho filosofico. Isso ndo quer dizer, ¢ claro, que ele seja da
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opinido de que outras tentativas de explicar o mundo erraram completamente. Ele considera
que ha outras filosofias e mesmo religides que se aproximaram da verdade, muitas vezes com
um vocabulario impreciso ou alegérico (cf. WWV II/MVR 1II cap. 17). Porém, nenhuma
filosofia ou religido teria compreendido completamente o enigma do mundo. Pode-se
perceber claramente o desejo de Schopenhauer em separar os erros € os acertos quando
analisa as mais diversas teorias filosoficas, por exemplo em “Fragmentos para a histéria da
filosofia” (P/P).

Por toda sua obra filosofica, as principais teses sao sustentadas na maior parte dos
casos por afirmagdes lapidares a respeito dos assuntos tratados. Nao obstante, vale notar que
ha também aqui ou ali alguns textos hipotéticos e mais experimentais em sua produ¢io*. Tais
textos, longe de contrariar as principais teses de Schopenhauer, fornecem mais um indicio de
seu rigor no tocante a verdade. Via de regra, eles caracterizam-se como experimentos e
ensaios a respeito de assuntos que ndo podem ser dogmaticamente esgotados, nem pela
filosofia schopenhaueriana, nem por uma filosofia futura. Em outras palavras, Schopenhauer
permite-se quase exclusivamente langar hipoteses sobre um assunto, quando assume que
nenhuma investigagdo dogmatica pode atingir bom termo a esse respeito, quando assume que
ninguém pode ali sendo langar hipdteses.

Como visto na se¢do anterior, Schopenhauer admite a possibilidade de se atingir a
verdade por diversos caminhos, mas ha sempre um mesmo critério de verdade — a intuicdo — e
sempre um mesmo mundo a ser decifrado, uma mesma verdade a ser atingida. Se bem
utilizados, os diferentes caminhos devem sempre conduzir ao mesmo resultado. A verdade ¢
univoca. E, ela ¢ também sempre o objeto ultimo de qualquer filosofia.

E impossivel ndo reparar no contraste entre os modos de fazer filosofia de
Schopenhauer e Nietzsche. Enquanto o pensamento schopenhaueriano expressa uma tentativa
exaustiva de desvendar a verdade do mundo, o pensamento nietzschiano, por sua vez, ¢

sempre permeado por um sem-numero de hipdtese e de experimentos, que serdo as vezes

44 Trata-se de um assunto delicado para desenvolver mais demoradamente neste momento. Minha hipotese ¢
que ha trés casos, nos quais Schopenhauer torna-se um filésofo mais ensaista do que dogmatico. (1) Em
temas em que o assunto ¢ amplo demais para ser esgotado, permaneca ele dentro dos limites da filosofia ou
avance aos dominios da ciéncia. Por exemplo, algumas das investigagdes sobre as religides (cf. P/P Sobre a
religido); as hipoteses a respeito da possibilidade de surgimento de uma espécie natural superior ao homem
(cf. P/P Sobre filosofia ¢ ciéncia da natureza 85); argumentos sobre a existéncia de vida em outros planetas
(cf. ibid. 84) etc. (2) Quando o tema toca a experiéncia do homem comum, mas fundamenta-se em elementos
que, para serem investigados, exigiriam uma especulagdo transcendente. Por exemplo, a investigacdo de
assuntos ligados a supersti¢do popular ou misticos de modo mais amplo (cf. P/P Especulagao transcendente
sobre a aparente intencionalidade no destino dos individuos; ¢ P/P Ensaio sobre a visdo de espiritos e o que
com isso se relaciona) ou, ainda, conclusdes transcendentes extraidas da unidade da vontade (cf. WWV
I/MVR 1I cap. 25). (3) Questdes que extrapolam as fronteiras do saber imanente, incluindo o dominio da
mistica em sentido mais estrito e referente principalmente a experiéncia do asceta durante o processo de
negacao da vontade (cf. WWV II/MVR II cap. 50).
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utilizados e logo apods abandonados, em suma, de uma série de “talvezes” (JGB/BM 2), a
partir dos quais se constrdi e reconstroi. Se Schopenhauer rejeita uma filosofia sistematica
arquitetonica (cf. WWYV I/MVR I Prefacio da 1? edi¢cdo), defendendo em seu lugar um sistema
organico de pensamentos, Nietzsche rejeita a propria filosofia sistemdtica, seja a0 modo
arquitetonico ou ao modo orgénico.

O pensamento de Nietzsche aponta frequentemente a uma filosofia do futuro.
Podemos ver isso, por exemplo, em Além de bem e mal, cujo subtitulo ¢ “Preludio a uma
filosofia do futuro”: ele ndo pretende ser um livro definitivo ou desvendar uma verdade
univoca. Algo semelhante acontece também em Genealogia da moral: ali ele levanta uma
série de hipoteses e abre diversos caminhos para investigacdes futuras (cf. nota de GM/GM 1
17), investigagdes que podem, inclusive, refutar ou rejeitar diversas das hipoteses levantadas e
experimentos realizados. Ou seja, Nietzsche aponta para a necessidade de uma nova filosofia
que ndo consiste na simples aceitacdo de suas proprias teses como verdadeiras e, menos ainda,
inalteraveis. O perspectivismo da filosofia nietzschiana ndo mira a redugdo de todas as
perspectivas a uma mesma, nem o reconhecimento de uma mesma verdade por todas as
perspectivas, tampouco o tempo tem o poder de revelar “a verdade”.

Nesse mesmo espirito, pode-se encarar o ja mencionado aforismo 4 de Além de bem e
mal: “a falsidade de um juizo ndo chega a constituir, para n6s, uma objecao contra ele”. Ha ao
menos duas razdes para essa conclusdo. Em primeiro lugar, Nietzsche toma de modo
problematico a ideia de que a filosofia ¢ uma busca desinteressada pela verdade e, ainda mais,
que seria possivel atingir uma tal “verdade em si mesma”. Mesmo que se proponha restringir
a verdade a um pretenso ambito transcendental, uma “verdade definitiva para os fenomenos”,
ele ainda desconfia da possibilidade de universalizar esse saber, de fazé-lo valer para todo ser
cognoscente, ou mesmo para todo homem. Em segundo lugar, caso ele se limitasse a
denunciar a existéncia de inverdades no pensamento de outros fildsofos, estaria ele mesmo
sujeito a sua propria critica. Afinal, qual o valor de verdade de uma filosofia que denuncia a
impossibilidade de qualquer verdade absoluta? Se Nietzsche se limitasse a denunciar erros e
refutar outros filésofos, mesmo supondo que conseguisse construir um discurso
completamente irrefutdvel, ndo poderia pleitear qualquer vantagem sobre qualquer outro
discurso. Pois, assim como a refutagdo de um discurso ndo € objecdo contra ele, a
irrefutabilidade de um outro também nado justifica necessariamente a sua aprovagao (cf.
JGB/BM 16 ¢ GM/GM P 4).

Com efeito, meramente refutar velhas filosofias significaria se negar a compreender

que a inverdade ¢ uma condi¢do indispensavel de vida. Um ser como o ser humano nao
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sobreviveria sem a inverdade. De fato, o pensador identifica que, mais profundo que qualquer
vontade de verdade, existe um impulso a ilusdo e ao engano (cf. JGB/BM 230). E preciso
portanto concluir que, no desenvolvimento efetivo do homem, cada pensamento teve uma
funcdo, inclusive os pensamentos hoje considerados “falsos”. Investigar a historia da filosofia
sem levar em conta a necessidade do erro ¢ em si mesmo um novo erro.

No fundo, o que menos importa para o homem, mesmo na filosofia, ¢ a verdade. Ao
invés de prejulgar uma separagao absoluta do discurso da verdade e do discurso da aparéncia,
ao invés de entender a filosofia como um anseio puro pela verdade a qualquer prego, € preciso
antes tomar o proprio conceito de “verdade” como uma estratégia de acdo dos filosofos diante
do mundo. Ao entender a filosofia como estratégia, abandona-se o entendimento do discurso
filoso6fico como um discurso “desinteressado” e, consequentemente, como um discurso que
pode atingir o em-si das coisas. Pelo contrario, ele ¢ sempre interessado, condicionado e,
sobretudo, jamais acabado. Paradoxalmente, pode-se contar a eterna imperfeicao da filosofia
entre suas vantagens, pois € o que permite sempre uma filosofia do futuro.

A distancia, a que se encontra um auténtico filosofo de qualquer desinteresse, torna-se
mais clara quando ele ¢ comparado ao cientista erudito. Segundo Nietzsche, este ultimo
possui 0 que mais se aproximaria de um “conhecimento desinteressado”. Isso ndo significa
em absoluto que se trate realmente de um “conhecimento puro” aos moldes
schopenhauerianos. H4, isto sim, uma separa¢do razoavel entre os interesses mais intimos do
cientista e sua atividade cognitiva profissional, cujo desenvolvimento acontece mais

desapaixonadamente do que no filésofo. Nas palavras de Nietzsche:

Entre os doutores, ¢ certo, entre os homens verdadeiramente cientificos, pode ser
diferente [do filésofo] — “melhor”, se quiserem —, nesse caso pode haver realmente
algo como um impulso a conhecer, algum pequeno mecanismo auténomo que, uma
vez acionado, pde-se a trabalhar animadamente, sem que qualquer outro impulso
tenha participacao essencial. Por isso os verdadeiros “interesses” do homem douto
se acham normalmente em outra parte, talvez na familia, na obtencao de dinheiro ou
na politica; quase ndo faz diferente se a sua pequenina maquina ¢ empregada nesta
ou naquela area da ciéncia, ou que o jovem ¢ “esperangoso” trabalhador se
transforme num bom filélogo, quimico ou especialista em cogumelos: — ele ndo ¢
caracterizado [bezeichnet] pelo fato de se tornar isso ou aquilo. (JGB/BM 6)

Ao contrario do que possa parecer, esse ndo ¢ certamente nenhum elogio a figura do
cientista. Por isso, Nietzsche coloca ironicamente entre aspas a palavra “melhor”, ao conceder
momentaneamente aos seus antipodas que declarem a superioridade da ciéncia sobre a
filosofia.

Mesmo quando se entende o conhecimento como um mecanismo autdbnomo, uma

“pequenina maquina”, ele ¢ ainda um processo impulsional, portanto nao se deve descrevé-lo
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como propriamente desinteressado, @ maneira pensada por Schopenhauer. Ou seja, a diferenca
mais importante entre o cientista e o filésofo ndo é exatamente uma diferenca de géneros de
conhecimento, mas de uma certa dindmica do processo intelectual. No cientista, o processo
impulsivo do conhecer ¢ semelhante a uma maquina, uma maquina que opera com o minimo
de interferéncia do restante do organismo. O que ¢ mais intimo no cientista, aquilo que
propriamente o define e caracteriza, dissocia-se parcialmente de sua atividade racional.*

Ainda que ndo garanta a veracidade dos resultados, esse processo garante mais
“objetividade” ao conhecimento. Essa objetividade, estd claro, nem sempre ¢ classificada
positivamente por Nietzsche. O aforismo 137 de Além de bem e mal afirma nesse sentido:
“por trads de um erudito notavel, encontramos ndo raro um homem mediocre”. A grandeza de
um homem, para Nietzsche, ndo estd pois na capacidade de se especializar e fragmentar sua
vontade e seus impulsos como um erudito (cf. JGB/BM 212). Uma eventual hipertrofia do
impulso ao conhecimento pode criar, até certo limite, uma dissocia¢do entre o conhecer € 0
viver, por isso o trabalho do especialista pode até mesmo ser preparatério e muito util a um
auténtico filésofo, mas jamais promove a criagdo de novos valores. Em todo caso, o
conhecimento do especialista ndo ¢ o conhecimento de nenhuma verdade eterna e universal.

Com o filésofo ¢ diferente. Ele ndo ¢ capaz de dissociar suas vivéncias de sua
experiéncia filoséfica. Todo seu pensamento ¢ interessado no sentido mais pleno e positivo,
ou seja, ¢ resultado direto de suas condi¢des mais intimas e, por isSO mesmo, ¢ sempre um
pensamento proprio. Pela mesma razao, Zaratustra ndo ¢ um erudito, precisamente na medida
em que ¢ “encendido e abrasado por pensamentos proprios” (Za/ZA Dos eruditos, p. 156). Se
existe algum tipo de mecanismo intelectual, este ndo ¢ autobnomo no filésofo. Ao contrario,
esse mecanismo € sempre subordinado “ao seu impulso mais forte” (JGB/BM 158). Por isso,
Nietzsche diz na continuacao do aforismo 6 de Além de bem e mal: “No filosofo, pelo
contrario, absolutamente nada ¢ impessoal; e particularmente a sua moral da um decidido e
decisivo testemunho de quem ele é — isto ¢, da hierarquia [Rangordnung] em que se dispoe os
impulsos mais intimos da sua natureza [die innersten Triebe seiner Natur]”.

Trata-se, portanto, de um duplo movimento: por um lado, denunciar a impossibilidade
de uma filosofia desinteressada — tanto no sentido schopenhaueriano, quanto no sentido em
que uma atividade cientifica pode ser desinteressada —, portanto trata-se de afirmar que
nenhuma filosofia passada ou futura pode existir para a ‘“verdade”; e, por outro lado,

inaugura-se uma filosofia do futuro, na qual, ao menos no momento de sua criagdo, a

45 Nos termos de Assim falou Zaratustra, a pequena razao recebe um pouco mais de autonomia em relagio a
grande razdo, mas isso ndo implica na independéncia do intelecto em relagdo ao corpo (cf. Za/ZA Dos
desprezadores do corpo, Do superar a si mesmo, Do imaculado conhecimento, Dos eruditos).
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oposicao absoluta entre verdade e erro ndo € mais o critério de valor de uma filosofia.

Nesse esforco, um dos mais ousados e importantes movimentos da filosofia
nietzschiana ¢ a recusa de uma epistemologia ou ontologia puras, pois, segundo sua dentincia,
em qualquer tentativa de fundamentar uma epistemologia ou ontologia no sentido tradicional,
h4 sempre uma moral mascarada. Vale lembrar que isso ¢ ainda mais forte na figura de um
verdadeiro fildsofo, que ndo pode (e ndo deve) separar seu pensamento de sua moral.

A palavra “moral” indica neste contexto um conjunto de valoragdes instintivas, que,
aquém da especulagao consciente, de cada juizo racional, determinam as vivéncias do
individuo. Mais ainda, a moral de um verdadeiro filésofo ¢ o testemunho de quem ele é. Por
tras de cada pensamento consciente existe, na verdade, uma série de atividades instintivas que
constituem a identidade propria deste filosofo, sua natureza mais intima*’. O experimento de
Nietzsche reconhece essa condi¢ao vital na filosofia, também em sua propria filosofia, e usa
dessa condicdo como instrumento simultaneamente diagnodstico e desestabilizador das
pretensdes de verdade de seus antipodas.

skekosk

Nietzsche nao ¢ certamente o primeiro filosofo a dizer que ha influéncia dos instintos
ou da vontade sobre o pensamento. Esse tipo de colocagdo €, como se sabe, bastante
recorrente na historia da filosofia. Nao sdo necessarios muitos exemplos para tomarmos
consciéncia disso.

Este ¢ o caso de Descartes, cujo método procura cuidadosamente salvaguardar a
eficacia do intelecto humano, afirmando que o erro € resultado de uma operacdo da vontade
(cf. DESCARTES, 1996, p. 23). Ou a vontade toma as opinides previamente recebidas como
verdadeiras sem prévia analise (prevengdo), ou ela julga antes do intelecto possuir clareza e
distingdo sobre o objeto de investigacdo (precipitagdo).

Também encontramos um raciocinio semelhante em Bacon. Ele elabora a conhecida
“teoria dos idolos” para identificar as origens principais dos erros que impedem o bom
desenvolvimento das ciéncias, identificando frequentemente impulsos naturais do ser humano

e desejos pessoais como responsaveis por julgamentos descuidados. No aforismo XLIX do

46 Ainda ndo ¢ momento de desenvolver mais prolongadamente essa relagdo, mas néo deve passar despercebido
aqui o fato de que essa descri¢do se aproxima da teoria schopenhaueriana do carater. E certo que tais
colocagoes de Nietzsche vedam o caminho a uma legitima metafisica ¢ contrapdem-se decididamente a essa
pretensdo. No entanto, ha sem divida na ideia nietzschiana de uma natureza intima impulsional uma
proximidade razoavel da oposi¢ao entre vontade e intelecto em Schopenhauer (cf. WWV II/MVR 1I cap. 19).
Essa oposi¢do ¢ importante para a teoria schopenhaueriana do carater. Além disso, em um artigo de 1986
intitulado “Nietzsches Metaphysikkritik und ihre Vorbereitung durch Schopenhauer” (“A critica a metafisica
de Nietzsche e sua preparagdo por Schopenhauer”), Salaquarda discute diversas proximidades entre a critica
nietzschiana a metafisica e as concep¢des schopenhauerianas (BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007,
pp- 229-252). Cf. também DECHER, 1984, pp. 80-89.
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livro I do Novum Organum ele afirma, por exemplo: “O intelecto humano ndo ¢ luz pura
[lumen siccum], pois recebe influéncia da vontade e dos afetos, donde se pode gerar a ciéncia
que se quer. Pois o homem se inclina a ter por verdade o que prefere” (BACON, 1997, p. 43).

O exemplo de Schopenhauer ¢ ainda mais interessante para 0s nossos propodsitos.
Pode-se afirmar que nele, mais do que em qualquer outro filésofo, o intelecto ¢ influenciado
pela vontade. Afinal, segundo seu modo de pensar, a vontade ndo ¢ meramente uma faculdade
humana, sendo o nucleo do homem e da existéncia em geral, e o intelecto nada mais ¢ do que
um instrumento dela. Como ele afirma, usando uma terminologia que nao ¢ a sua e apenas em
sentido mais figurativo: “a vontade ¢ a substancia do homem e o intelecto o seu acidente”
(WWV II/MVR 1I cap. 19, p. 308). De modo geral, o intelecto é apenas uma ferramenta
utilizada para melhor alcangar os fins da vontade (cf. ibid., p. 333). Quando a vontade se
objetiva em representagdo através da dualidade sujeito-objeto e do principio de razdo, o
intelecto que busca compreender esse mundo ja estd completamente envolto pela vontade.
Cada musculo, cada nervo e cada impulso do corpo, para Schopenhauer, ¢ desde sempre
vontade. Desse modo, o conhecimento €, salvo poucas excegdes, sempre interessado*’. Em
outras palavras, ¢ influenciado sempre pela vontade.

E bastante significativo que Clément Rosset reconheca a intima relagio entre vontade
e intelecto na filosofia de Schopenhauer, chamando-a de “intui¢do genealdgica”. Segundo

Rosset, essa genealogia® schopenhaueriana seria semelhante aquelas posteriormente

47 Schopenhauer admite frequentemente que o pensamento consciente possui um fundo inconsciente dominado
e alimentado pela vontade. No segundo tomo de O mundo como vontade e representagdo, por exemplo, ele
escreve: "Em geral, o processo de pensamento dentro de nés ndo ¢ tdo simples quanto a sua teoria, uma vez
que nele ocorrem muitos processos distintos entre si. Para tornar o assunto mais claro, deixe-nos comparar
nossa consciéncia a uma lamina de agua de certa profundidade. Assim, os pensamentos claramente
conscientes sdo apenas a sua superficie. Por outro lado, a massa indistinta da agua ¢ formada pelos
sentimentos; pelos halos de intui¢des e daquilo que ¢ experimentado em geral; misturados as disposigdes
proprias da nossa vontade, que € o ntcleo de nosso ser" (WWV II/MVR 1I cap. 14, p. 216); e, acrescenta um
pouco mais adiante que "em ultima instancia, o que pde em agdo as associa¢des de pensamentos [...] em
nosso intimo secreto, ¢ a vontade. Ela impulsiona o seu criado, o intelecto [...]. E do interesse da vontade que
o individuo pense, para que se oriente da melhor maneira possivel diante das circunstancias que surjam"
(ibid., p. 217).

48 Vale notar que Schopenhauer ndo emprega a palavra Genealogie e seus derivados em seus escritos. Encontra-
se 14, por exemplo, o termo Stammbaum (e.g. P/P Sobre a religido 179, p. 259), vertido para portugués por
“genealogia”. Porém nem mesmo essa palavra ¢ empregada para caracterizar seu proprio pensamento. A
afirmagao do filésofo francés certamente provoca estranheza, uma vez que ndo estamos acostumados a
pensar em um “Schopenhauer genealogista”. Em comparagdo com a defini¢do de genealogia fornecida por
Michel Foucault, a atribui¢do de Rosset torna-se ainda mais problematica. Para elucidar o conceito de
genealogia, Foucault concentra-se em uma oposi¢do entre genecalogista e¢ historiador ¢ na ideia do
procedimento genealdgico como uma “historia da emergéncia” (cf. FOUCAULT, 2002). Também Paschoal
(2003, pp. 67-89) discute o significado da genealogia para Nietzsche, destacando o carater interessado desse
tipo de investigagdo, sem, no entanto, dissocid-la da histéria. Como se sabe, Schopenhauer ndo desenvolveu
uma investigacao historica e via esse tipo de saber com certas ressalvas (cf. WWV II/MVR II cap. 38). Sua
filosofia ndo comportaria, portanto, a estampa de “genealogia” segundo os moldes de Foucault ou Paschoal.
Porém, Rosset enfoca, em contrapartida, a importdncia do inconsciente e de sua manifestacdo para
determinar a existéncia de uma “intuicdo genealdgica” em Schopenhauer, em detrimento da ideia de uma
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atribuidas a Marx, Nietzsche e Freud:

Por [intuigdo] genealogica é preciso entender aqui a perspectiva nietzschiana que
visa a estabelecer relagdes entre dois termos de um mesmo fendmeno, sem nenhuma
preocupagao histoérica ou dialética: o ato de nascimento genealdgico ndo sendo em
um tempo anterior, mas em uma origem subjacente que ndo difere de sua expressao
atual sendo por sua possibilidade de nao se exprimir — diferenca segundo a
linguagem, nao segundo o tempo. O que a genealogia distingue, por exemplo entre
uma certa metafisica e certas motivagdes afetivas, ndo ¢ uma filiagdo cronologica,
mas um engendramento mais fundamental, que conecta uma manifestagdo qualquer
a uma vontade secreta que consegue realizar seus fins ao preco de uma série de
transformagdes que cabe ao genealogista decifrar. (ROSSET, 1994, p. 2)

E também um pouco mais adiante:

A filosofia de Schopenhauer ¢ a primeira a por como decisivo o condicionamento
das fungdes intelectuais pelas funcdes afetivas; a primeira a considerar como
superficial e como “mascara” todo pensamento onde os termos queiram
fundamentar-se sobre o plano da coeréncia l6gica e da “objetividade” [...] Essa
mudanca de ponto de vista ¢ o lugar preciso da ruptura com a filosofia classica, e o
ponto de divergéncia radical em relagdo a filosofia de Kant [...]. Schopenhauer nao
¢, como ele acreditava-se, o ultimo dos fildsofos classicos, mas o primeiro dos
filésofos genealogistas. (ibid., p. 32s.)

Sem pretender confirmar ou rejeitar a validade do emprego da expressdo
“genealogista” neste caso, ¢ forcoso admitir que Rosset tem razdo ao destacar a forte
submissdo das “funcdes intelectuais” as “afetivas” em Schopenhauer. Encontram-se nos textos
do filésofo alemao varias afirmagdes que reforcam essa interpretacao. E o caso das criticas a
Hegel, por exemplo. Se elas geralmente ndo se referem diretamente a seus conceitos, ¢ porque

procuram em geral denunciar os interesses ocultos do pensamento de Hegel®

, sua “vontade
secreta”.

O grande problema, ainda segundo Rosset, ¢ que Schopenhauer nao teria sido capaz de
extrair todas as consequéncias de sua intuicdo. O intérprete afirma: “Assim Schopenhauer, se
inaugura um método filos6fico novo, ndo introduz, em contrapartida, nenhum contetido novo
na reflexdo filosofica” (ibid., p. 54). O pensamento de Schopenhauer operaria uma revolugao,
sem que ele mesmo estivesse consciente disso ou a que caminhos ele poderia conduzi-la.
Como consequéncia, sua revolugdo genealdgica teria malogrado.

As constatagdes de Rosset ndo abordam contudo um dos mais importantes
movimentos da filosofia schopenhaueriana: a declaracdao de que, em condigdes muito

especiais, o intelecto pode se emancipar da vontade, tornando-se puro intelec¢ao e refletir

como um espelho limpido uma visdo pura da existéncia. O homem pode assumir um ponto de

investigagao historica.

49 Schopenhauer acusa os “filosofos universitarios”, inclusive Hegel, de viverem da filosofia em vez de viver
para filosofia, como fazem os “verdadeiros filésofos”. Um filésofo universitario ¢, na verdade, uma
“marionete de catedra nervis alienis mobile”, ou seja, “movidos por fios alheios” (P/P Sobre a filosofia
universitaria, p. 18).
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vista privilegiado, de onde decifra o enigma do mundo. Nesse sentido, se Schopenhauer porta
caracteristicas metodologicas inovadoras, por exemplo relacionando intelecto e fisiologia, nao
significa que ndo esteja ainda em certa medida proximo do registro cartesiano™. O que
interessa destacar aqui ¢é: em Schopenhauer, mesmo estando fortemente subordinados,
impulsos e intelecto sdo ainda diferenciados. Isso sustenta indiretamente sua teoria da verdade
e do erro.’! De modo que, para decifrar mais completamente o enigma do mundo, é preciso
ndo apenas ser um individuo (um intelecto subordinado a uma vontade, cf. WWV I/MVR 1|
18, p. 156), mas também ¢ preciso eventualmente se emancipar e tornar-se puro sujeito do
conhecimento livre do jugo da vontade.
kskosk

A inovagao nietzschiana nao consiste, entdo, em meramente denunciar a influéncia do
ambito impulsional sobre o intelectual, mas, ao invés disso, em declarar a impossibilidade de
se atingir um pensamento puro e completamente destituido de instintos. Sua inovacdo consiste
em considerar que o ambito intelectual é, no fundo, uma derivagdo do impulsional e nas
consequéncias especificas que sdo extraidas dai.

Por exemplo, a interferéncia dos impulsos no conhecimento ndo ¢ considerada de
modo algum um problema. Em lugar de identificar as possiveis influéncias de um instinto no
pensamento e tentar de alguma forma impedir que elas ocorram, Nietzsche denuncia a
impossibilidade de um pensamento isento. Ou, ainda melhor, conduz seu pensamento até o

limite no experimento de considerar que o pensar, o sentir € o querer ndo sao coisas

50 E o caso, por exemplo, quando expde as causas do erro na filosofia: “O que mais se opde a descoberta da
verdade ndo ¢ a falsa aparéncia que vem das coisas ¢ que conduz ao erro, nem mesmo a fraqueza do
entendimento, mas a opinido preconcebida, o preconceito que como um a priori espurio se coloca contra a
verdade” (P/P Sobre a filosofia ¢ seu método 17). Sobre a relag@o entre intelecto e fisiologia, cf. P/P Sobre
filosofia e ciéncia da natureza 98 ¢ 102). A nog¢do de um ponto de vista privilegiado pode ser antevista em
passagem como essas: “A verdadeira sabedoria nao é adquirida medindo-se o mundo ilimitado ou, o que seria
mais pertinente, sobrevoando pessoalmente o espacgo infinito, mas antes investigando qualquer coisa em
particular, procurando conhecer e compreender a sua esséncia verdadeira e propria” (WWV I/MVR 1 25, pp.
190-191); e também “A descoberta da hipotese [da gravitagdo universal] foi tarefa da faculdade de juizo, que
concebeu corretamente os fatos dados e os expressou adequadamente; a inducdo, entretanto, vale dizer, a
intuicdo multipla, confirmou sua verdade. Porém, mesmo imediatamente, por uma uUnica intui¢ao empirica,
essa hipdtese poderia ser fundamentada, caso pudéssemos percorrer livremente o espago cOsmico e
tivéssemos olhos telescopicos” (WWV I/MVR I 14, p. 119).

51 O capitulo "Sobre as imperfei¢cdes essenciais do intelecto" de WWV II/MVR 1I introduz o assunto de modo
ilustrativo. Schopenhauer defende nele constantemente que a vontade estd fortemente intricada nas
realizagdes do intelecto. "Ela é que ¢ unicamente a raiz do intelecto, sua origem e senhora (WWV II/MVR II
cap. 15, p. 223). Percebe-se 14 que o intelecto é concebido como "imperfeito", ou seja, dotado de uma série
de limitagdes que devem ser, tanto quanto possivel, observadas e evitadas. A vontade, por sua vez, ¢ "a raiz
da arvore da qual a consciéncia ¢ o fruto" (ibid.) e o intelecto existe originalmente apenas como uma fungao
de sua senhora. E também uma imperfeicio do intelecto a "influéncia que a vontade exerce sobre todas as
operagdes intelectuais, tdo logo ela perceba algum interesse no seu resultado" (ibid., p. 225). No entanto, ao
mesmo tempo que Schopenhauer reforca a tese de que hé influéncias decisivas da vontade sobre o intelecto
no trecho mencionado, ele deixa em aberto a possibilidade da vontade ndo perceber algum interesse no
resultado e, portanto, permitir um trabalho relativamente emancipado do intelecto.
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essencialmente diferentes entre si (cf. JGB/BM 19). Logo, o intelecto ndo ¢ apenas
influenciado pelos impulsos, mas antes o proprio “pensar € apenas a relacdo desses impulsos
entre si” (JGB/BM 36). O intelecto ndo ¢ jamais uma instancia autonoma frente ao lado nao
intelectual do homem, sendo que sem impulsos ele nao ¢ absolutamente nada.

A obra de Nietzsche ¢ rica em abordagens sobre os mais diversos filosofos, artistas,
escritores e outras personalidades. O mais curioso delas é que, na maior parte dos casos, elas
nao procuram fazer a leitura objetiva das obras dessas personalidades, ndo buscam destrinchar
seus argumentos ou motivos mais evidentes. Ao contrario, elas procuram expor alguma
condig¢do intima dos autores.

No caso da filosofia, pode-se ver um exemplo disso na Genealogia da moral. La,
Nietzsche aponta a parcialidade dos filosofos frente aos ideais ascéticos. Os filésofos tiveram
necessidade dos ideais ascéticos e instintivamente ndo os utilizaram e louvaram
absolutamente no mesmo sentido do artista, do santo ou do sacerdote ascético, pois 0s
tomaram tanto como instrumento de autodominio, como forma de organizar seus impulsos
para criar as condicoes para dar vazao aos frutos de sua “gravidez” de ideias (cf. GM/GM III
8), quanto como forma de garantir o exercicio da filosofia com boa consciéncia, uma vez que
os impulsos necessarios para essa atividade foram durante muito tempo mal vistos pelos
homens, inclusive pelo proprio fildésofo (cf. GM/GM 111 9).

O objetivo dessa dentincia ndo ¢ fornecer um novo caminho para que a filosofia se
libertasse da influéncia dos impulsos em geral. Pelo contrario, ela pretende inaugurar como
que um novo modo de leitura “intima” dos filésofos e, simultaneamente, um novo modo de
fazer filosofia. Conforme Nietzsche afirma: “Gradualmente foi se revelando para mim o que
toda grande filosofia foi até o momento: confissdo pessoal de seu autor, uma espécie de
memorias involuntarias e inadvertidas” (JGB/BM 6). Toda obra de um verdadeiro filosofo da
um testemunho de seu autor, ¢ sempre pessoal, sempre intima. Com efeito, o proprio
pensamento de um filésofo tem uma proveniéncia mais profunda do que se supde
normalmente, ele ndo ¢ o resultado de uma operacdo consciente, mas antes de tudo ¢ o
resultado de uma dinamica dos seus afetos, por isso, em geral, os filésofos ndo tém clareza a
respeito da origem de seus pensamentos, atribuindo-os ora a uma operagao pura do intelecto,
ora a uma inspira¢ao divina, chamando-os de “certezas imediatas” ou conceitos afins.

O fato de que um ou mais investigadores realizem pesquisas diversas em areas
diferentes do conhecimento e depois percebam que os resultados aparentemente
independentes se complementariam — como ¢ caso da formacdo do “pensamento Unico” de

Schopenhauer, assim como de sua “confirmacdo pelas ciéncias naturais” (cf. N/N Introdugio)
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—, também ndo conta para a veracidade de sua “verdade”. Para Nietzsche, os conceitos e
pensamentos surgem de fato na consciéncia gradativamente, um ap6s o outro, lentamente
formando uma teia coerente de conceitos, pois, “‘em sua maior parte, o pensamento consciente
de um filésofo ¢ secretamente guiado e colocado em certas trilhas pelos seus instintos”
(JGB/BM 3). Entretanto, ndo sdo as leis fixas de um mundo coerente e univoco que
gradativamente emergem das reflexdes de um pensador, mas a univocidade de sentido de seus
instintos mais intimos. A unidade de uma filosofia e dos resultados de suas investigagdes nao
é testemunho da verdade, mas sim testemunho da unidade do si-mesmo do filosofo.*

Nao ¢ sequer o caso de dizer que “o homem ¢ a medida de todas as coisas” (ibid.),
como se o homem, enquanto um individuo consciente e racional, tivesse poder de definir os
caminhos de sua dindmica afetiva, como se ele, enquanto um agente metafisicamente unitario
livre, pudesse escolher como querer, sentir ou pensar do topo de sua consciéncia para a
profundidade de seus afetos. Seria mais apropriado dizer que o instinto ¢ a medida de todas as
coisas. A veracidade do pensamento de um filésofo ndo se sustenta enquanto verdade
universal e absoluta, ndo se sustenta enquanto verdade objetiva, mas sempre como sua
verdade, verdade de seus instintos.

skesksk

Afinal, aonde Nietzsche quer chegar? O texto de Além de bem e mal fornece pistas
importantes, a comecar pelo titulo do primeiro capitulo, cuja riqueza de significados possiveis
¢ ilustrativa. Nietzsche o intitula “Von den Vorurtheilen der Philosophen” (Dos
preconceitos/pré-juizos dos filosofos).

Segundo Nietzsche, os filésofos criaram e cultivaram uma série de pensamentos tidos
como ‘“‘inquestionaveis”, resultados de pesquisas e elaboragdes rigorosas, ou frutos de
“certezas imediatas”, os quais indicariam um caminho seguro a verdade. Podemos falar, por
exemplo, da propria no¢do de verdade, da nocdo de ser, de coisa em si, de bem e de mal,
também dos conceitos de atomo, de alma, de Deus, de aparéncia, de realidade etc.

Essas verdades teriam ganhado diversas expressdes ligeiramente diferentes entre si,

mas suas caracteristicas mais gerais permaneceram aproximadamente as mesmas. Isso indica

52 Nao sdo todos aqueles que popularmente sdo denominados “filosofos” que, para Nietzsche, podem receber a
classificagao de “verdadeiro filosofo”. Alguns, como Kant, apresentariam um funcionamento intelectual mais
proximo do de um cientista (cf. JGB/BM 211). Entre os verdadeiros pensadores, alguns, como Platdo,
Spinoza, Pascal, Rousseau e Goethe, deixam entrever em seu pensamento como que a “biografia” e “historia”
de sua alma. Schopenhauer, por sua vez, denuncia ndo tanto uma histéria, mas antes seu carater e
temperamento (cf. M/A 481, 497). No que se refere a sua “unidade” do filésofo, ela deve ser entendida com
uma multiplicidade bem hierarquizada de impulsos beligerantes, ou seja, ndo como uma unidade real, mas
como um jogo conjunto e construcdo de multiplicidades (cf. MULLER-LAUTER, 1997, pp. 73-80;
DECHER, 1984, pp. 94-110).
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que Nietzsche identifica na historia da filosofia um certo sentido comum dos filésofos, uma
certa dindmica e direcionamento que, apesar das diversas disputas internas da propria
filosofia, se repetiram e se fortaleceram no tempo. Nao se trata, ¢ certo, de dizer que os
filésofos caminhem todos progressivamente em uma historia cumulativa e linear. A dindmica
da filosofia nunca ¢ exatamente a mesma nos diversos momentos do tempo, porém, ainda
assim, suas diversas manifestacdes sdo aparentemente diferentes decorréncias de processos
semelhantes que, de algum modo, os constitui intimamente.

Ora, mas essas “verdades” persistentes da filosofia ndo sdo sendo preconceitos dos
filésofos. Com efeito, encarados dessa perspectiva, o resultado tedrico dos empreendimentos
filosoficos torna-se profundamente questiondvel. Entretanto, o procedimento nietzschiano,
ndo consiste em simplesmente questionar a tradigao filosofica e seus procedimentos. Ele nao
se limita a falar sobre os preconceitos dos filésofos e os erros que resultaram. Ha ai outros
dois movimentos: primeiro, como vimos, Nietzsche mostra que os juizos (Urteile) dos
filoésofos sdo pré-juizos, ou seja, possuem algo que lhe é anterior ou que esta a frente (vor) dos
juizos dos filésofos. Como se vera posteriormente (capitulos dois e trés), este algo sao mais
propriamente os impulsos que guiam ditos juizos e que podem ser caracterizados desde o
ponto de vista nietzschiano como vontade de poder; segundo, simultaneamente, o pensador
indica que os conceitos e valores “imutdveis” dos filosofos possuem uma direcao, sobretudo
no caso da Europa de seu tempo. Trata-se de denunciar aonde esses impulsos levaram — e
ainda levam — os fil6sofos. No caso, ele enxerga na filosofia um movimento conduzindo a um
niilismo (cf. JGB/BM 10).

A julgar pelo titulo do livro de 1886, ou seja, “Vorspiel einer Philosophie der Zukunft”
(preludio a uma filosofia do futuro), todos esses movimentos e dentncias de Nietzsche estdo
também a servigo de um outro direcionamento. Eles se configuram como um movimento
contrario que aponta em dire¢do a uma filosofia do futuro, que procura entender o sentido e a
possibilidade de uma tal filosofia do amanha.

Embora, a primeira vista, o capitulo inicial de Além de bem e mal parega conter uma
variedade confusa de discussdes e assuntos um tanto desconectados, sua estrutura e
desenvolvimento indicam esse caminho. Por trds dessa aparente confusdo, o capitulo mantém
certa unidade®. Dito de modo aproximado e abrangente, os primeiros aforismos (aprox.

JGB/BM 1-6) abordam os temas da verdade e da metafisica na filosofia, sugerindo a

53 Isso ndo quer dizer que a linha de argumentagao aqui exposta ¢ a Uinica forma possivel de tomar esse capitulo.
Se o texto for tomado sempre apenas por esse ponto de vista, ignorar-se-a a riqueza dos debates e
encaminhamentos alternativos do capitulo. A presente abordagem serve apenas ao propdsito de dar conta das
questdes levantadas neste momento especifico. As divisdes sugeridas sdo também somente aproximadas e de
carater didatico, pois os temas apontam e retornam em aforismos anteriores e posteriores.
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existéncia de um fundo instintivo nos pensamentos filoséficos; apontam também uma vontade
de verdade operante na tradicao filosofica ocidental. Os aforismos seguintes (aprox. JGB/BM
7-13) exemplificam e aprofundam o tema anterior, desestabilizam a pretensdo de verdade de
alguns conceitos especificos e procuram mostrar de que modo alguns erros especificos foram
necessarios aos seus respectivos fildsofos. Posteriormente (aprox. JGB/BM 14-21), sem
deixar completamente de lado o debate com a filosofia, surgem os temas da interpretagdo, dos
conceitos de vontade e de livre-arbitrio, da interpretacao cientifica e da sedugdo da gramatica.
Por fim (aprox. JGB/BM 12-14 e 22-23), o capitulo termina levantando algumas hipoteses
ligadas a proposi¢do de uma nova arte de interpretagdo (Interpretationskunst) relacionada ao
conceito vontade de poder.

Mais do que uma ironia com e contra os filosofos, entdo, temos que notar que
Nietzsche ¢ também propositivo. Muitas novas posigoes filosoficas se desprendem de suas
criticas a tradi¢cdo. De fato, apesar de toda problematizacdo da filosofia, Nietzsche ndo incita
ao seu abandono, tampouco propde que a ciéncia seja declarada rainha dos saberes,
substituindo a filosofia (cf. JGB/BM 204). Um filésofo ¢ mais pessoal e comprometido com
seu saber do que o cientista, mas essa caracteristica deve ser contada entre as suas vantagens.
Pode-se pensar, nesse sentido, na seguinte passagem de Assim falou Zaratustra: “De tudo o
que se escreve, aprecio somente o que alguém escreve com o proprio sangue” (Za/ZA Do ler e
escrever).

Se ha entdo, por um lado, a dentncia que o desenvolvimento préprio da filosofia levou
a crenca em uma série de formulacdes que ndo se sustentam absolutamente por si mesmas,
por outro, porém a eventual inverdade dessas crengas ndo implica necessariamente na rejeicao
total delas. Nietzsche nos coloca perigosamente proximos a um relativismo conformista, no
qual toda filosofia possivel teria o mesmo valor, no qual todo discurso seria verdadeiro e,
consequentemente, todo discurso seria também falso. Todavia, ao nos aproximar dessa
posicao, também nos alerta para a vacuidade dela. Essa posi¢do revela também uma moral.

Nietzsche aponta a necessidade de criacao do fildsofo e, como tal, fornece ele mesmo
um critério de valor, o seu critério de valor, j4 mencionado anteriormente: “A questdo ¢ em
que medida ele [um juizo] é promotor da vida, conservador da vida, conservador do tipo [Arz-
erhaltend], talvez até cultivador do tipo [Art-ziichtend]” (KSA 5, JGB/BM 4). Tendo a vida
como critério de valor, a historia da filosofia ndo deve pois ser tomada somente como um
conjunto de apropriacgdes e interpretagdes de mundo, na qual cada filésofo afirma sua verdade
e, diante da qual, dever-se-ia permanecer neutro.

Ao langar um olhar mais demorado a seu tempo, Nietzsche identifica que o modo
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tradicional de operar da filosofia ¢ também um problema e, enquanto tal, um problema a ser
superado. Oculta em uma vontade de verdade, envolta nas pretensdes metafisicas da filosofia,
esconde-se uma “vontade de engano”. Essa vontade revela-se ao fim como um “sinal de uma
alma em desespero” (JGB/BM 1 e 10). De acordo com Nietzsche, o desenvolvimento da
filosofia, fruto da necessidade humana de ilusao, ao invés de conduzir a um fortalecimento da
vida, conduziu paradoxalmente ao enfraquecimento. Contudo, a metafisica, ao contrario do
que pode parecer, ndo ¢ a responsavel por esse enfraquecimento do homem. Ela ¢ mais
propriamente o resultado desse processo, ela surge principalmente na modernidade como
expressdo dessa condi¢cdo intima do filésofo. Quanto mais fraco o homem se torna, mais
necessita do modo de pensar e agir metafisicos.

Urge inaugurar um novo fazer filos6fico, uma filosofia do futuro. As indicacdes de
Nietzsche sobre as caracteristicas dessa filosofia do futuro sdo as mais variadas. Em func¢ao
das necessidades da presente pesquisa, sdo aqui abordadas apenas algumas delas.

Vale a pena ressaltar, dentre suas outras caracteristicas, a natureza ndo-dogmatica de
tal filosofia vindoura. Vimos que, para o filosofo da vontade de poder, uma das caracteristicas
mais comuns da filosofia metafisica, e também um de seus maiores enganos, € a crenca na
verdade universal e absoluta. H4 antes de tudo o reconhecimento de que a imutabilidade da
verdade ndo € necessaria na filosofia, pelo que a filosofia proposta por Nietzsche permite-se
experimentar (cf. JGB/BM 42). Os filosofos do futuro ndo s6 reconhecem o perspectivismo da

verdade, como o assumem integralmente:

Serdo novos amigos da “verdade” esses filosofos vindouros? Muito provavelmente:
pois até agora todos os filésofos amaram suas verdades. Mas com certeza nao serao
dogmaticos. Ofenderia seu orgulho, e também seu gosto, se a sua verdade fosse tida
como verdade para todos: o que sempre foi, at¢ hoje, desejo e sentido oculto de
todas as aspira¢des dogmaticas. (JGB/BM 43)

Para bem entender essa passagem, ndo podemos esquecer o diagndstico de Nietzsche a
respeito dos impulsos: eles sdo os responsaveis pelos pensamentos, inclusive os mais abstratos
e mais fortemente ainda no caso do filésofo. Por mais neutro e abstrato que um conceito possa
parecer, ele sempre porta um sentido oculto, ou melhor dizendo, ele traduz a condigdo propria
e intima de seu autor.

O mesmo vale para o conceito de “verdade universal”, valida para todos e eternamente
igual a si mesma: ele indica uma condi¢dao doentia do homem. Somente um filésofo suficiente
saudavel ¢ capaz de filosofar sem a forte necessidade do absoluto. Nesse sentido, Nietzsche
escreve: “O reparo, a travessura, a sorridente suspeita, a zombaria sdo sinais de saude: tudo

absoluto pertence a patologia” (JGB/BM 154). Ele pensa a nova filosofia, inclusive sua
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propria filosofia, como um processo em desenvolvimento. Isso significa dizer que ndo ha um
sistema (no sentido rigoroso) subjacente ou oculto, que fundamente suas consideragdes de
uma vez por todas, mas de um processo complexo que lanca mao das mais ousadas estratégias
para superar-se.

O discurso esperado de um filésofo do futuro ndo ¢ de forma alguma univoco. Nao se
exige dele sequer a concordancia entre os filosofos, de modo que ele admite inclusive a
hierarquia entre tipos diferentes de pensadores (cf. JGB/BM 211), a saber, o verdadeiro
filosofo (wirklicher Philosoph) e o trabalhador cientifico da filosofia (wissenschaftlicher
Arbeiter der Philosophie).

Encontram-se sem duvida na obra de Nietzsche diversas caracteristicas do filésofo do
futuro e das condigcdes sob as quais esses fildsofos tornam-se possiveis a partir das condigdes
da modernidade. No segundo capitulo de Além de bem e mal Nietzsche descreve, por
exemplo, sua forca e sua independéncia (cf. JGB/BM 29), destaca também que eles sdo
seletos e em certo sentido solitarios (cf. JGB/BM 25, 26 e 44), que eles sdo experimentadores
e que testam a si mesmos (41 e 42). Entretanto, deve ser ressaltado que Nietzsche nao fixa
absolutamente quais devem ser as novas verdades e os novos valores dos filosofos do futuro.
O que o interessa fortemente ¢ o conflito criativo e o fortalecimento da vida que deve resultar
desse conflito.

Uma das estratégias usadas por Nietzsche para superar a condicdo doentia, na qual a
filosofia se encontra, é o afastamento da metafisica. Afastar-se do filosofar metafisico ¢ uma
forma de evitar os envenenamentos e seducdes de uma filosofia do ser. Para isso, ¢ preciso
fundar uma nova arte de interpretacdo como uma resposta imanente as questoes filoséficas.
Trata-se de uma nova forma de pensar o mundo a partir de uma nova teoria dos impulsos: a
conhecida hipdtese da vontade de poder, tema do proximo capitulo: “O mundo visto de
dentro, o0 mundo definido e designado conforme o seu 'carater inteligivel' — seria justamente
'vontade de poder', e nada mais” (JGB/BM 36).

A resposta de Nietzsche a filosofia dogmatica ¢ portanto a um s6 tempo nao
transcendente e antimetafisica. Com isso, encontramo-nos diante de uma pergunta inevitavel,
dado que os termos de Nietzsche ndo condizem com os de Schopenhauer: o que ¢ afinal
metafisica para Nietzsche? Logo no inicio de Além de bem e mal encontra-se uma resposta
lapidar a essa pergunta: “A crenca fundamental [ Grundglaube] dos metafisicos € a crenga nas
oposigoes de valores [der Glaube an die Gegensdtze der Werthe]” (JGB/BM 2), na qual um
valor ndo poderia jamais ser tomado como o fundamento do outro e, principalmente, o ser ndo

poderia ter sua origem no vir-a-ser.
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Em Nietzsche s6 ha vir-a-ser. O ser ¢ uma inven¢do humana derivada de um querer
compreender mal o agir (a vontade) e de uma sedugdo da gramatica que divide o mundo em
sujeito e objeto (cf. JGB/BM 16, 19 e 34). Além de dividir a realidade em dois mundos, ou, se
preferirmos, o mundo em dois ambitos, o metafisico ainda os hierarquiza, dando preferéncia
ao ser frente ao vir-a-ser’!. Ndo obstante, ndo podemos perder de vista que o conceito de
metafisica, assim formulado, é mais amplo do que normalmente se pensa. A “crenca
fundamental da metafisica” refugia-se nos mais diversos dominios e, portanto, ndo ¢ apenas
uma caracteristica do pensar filosofico. Para Nietzsche, mesmo a ciéncia do século XIX esta
impregnada de metafisica e de preconceitos universalizantes (democraticos), por meio de
conceitos como atomo, lei natural etc. (cf. JGB/BM 12). Mais do que uma disciplina
filosofica, ou uma metodologia de pensamento, a metafisica ¢ uma visao de mundo.

skeskosk

Nietzsche, ao menos em obras publicadas, jamais denominou a filosofia
schopenhaueriana como transcendente. Ainda assim, seguindo as pistas das consideracgdes
nietzschianas expostas acima, pode-se atribuir uma transcendéncia ao pensamento da vontade
de vida. O ponto ¢ que, ao fazé-lo, obedece-se a critérios exclusivamente nietzschianos, isto €,
trabalha-se com conceitos de imanéncia e transcendéncia que se descolam do vocabulério e
pretensdes filosoficas de Schopenhauer.

Para Schopenhauer, um discurso imanente ¢ aquele que respeita os limites do
conhecimento possivel, determinados por uma filosofia transcendental. Para a defini¢dao de
imanéncia, ndo ha referéncia direta ao problema do ser e do vir-a-ser. Em Nietzsche, pelo
contrario, uma filosofia transcendental aos moldes de Kant e Schopenhauer ¢é rejeitada,
embora, sem duvida, algumas influéncias e semelhangas desses filosofos deixem-se notar em
seu pensamento.

Uma filosofia transcendental depende de uma teoria da subjetividade classica, tal
como a que tem lugar em Schopenhauer, ou seja, que oponha fundamentalmente sujeito e
objeto. Contudo, essa teoria exige a unidade e a autonomia da consciéncia, como pressuposto

fundamental do conhecimento, caracteristicas que ndo sao aceitas por Nietzsche. Com efeito,

54 Héber-Suffrin, ao examinar a teoria do eterno retorno, chega a concluséo que “afirmar o eterno retorno ¢é abrir
a porta a uma NOVA METAFISICA antidualista (antiplatonica) e antifinalista (anti-hegeliana). Afirmar que,
por uma infinidade de vezes, tudo volta, ¢ fazer com que o devir escape a temporalidade e ao inacabamento
que ela implica, ¢ dizer, efetivamente, que cada segundo, repetido uma infinidade de vezes, dura uma
eternidade, ¢ dizer que cada objeto temporal é eterno; € pois, dar ao sensivel a imutabilidade, a densidade, a
plena realidade que Platdo reservava as Idéias” (2003, p. 111). No entanto, vale destacar que a terminologia
de Além de bem e mal é contréria a classificacdo da perspectiva nietzschiana do eterno retorno como uma
“metafisica”. Se ser e vir-a-ser fundem-se, ndo ha mais metafisica, pois a oposi¢ao entre eles ¢ dissolvida,
Nietzsche nao tomaria parte assim da crenc¢a fundamental dos metafisicos.
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o projeto mesmo de um saber transcendental, na medida em que se quer universal e imutavel,
estd submetido a critica de Nietzsche. Ele seria na realidade apenas mais um preconceito dos
filésofos.

Schopenhauer €, do ponto de vista de Nietzsche, metafisico, pois opde valores, como €
o caso da dualidade esséncia e aparéncia. Ainda que a vontade seja um principio monista do
mundo segundo a concep¢do de Schopenhauer, trata-se de um monismo de esséncia (ha
somente um mundo que ¢ essencialmente vontade), porém o conhecimento mais acabado
dessa esséncia sO € possivel por sua oposi¢ao absoluta ao fendmeno (a vontade ¢ o que ndo é
representacao).

Para Nietzsche, o erro da metafisica ndo consiste simplesmente na declara¢do de
dualismo substancial — coisa que Schopenhauer ndo faz —, mas sobretudo em um fixante
dualismo absoluto de valores, tal como ser e vir-a-ser, que se encontra plenamente presente no
pensamento schopenhaueriano. Consequentemente, Schopenhauer também ¢é, para seu
legatario, dogmatico em sentido negativo, pois ndo sé deseja certa fixidez em seu proprio
pensamento, como também exige dele validade universal: Schopenhauer deseja que a verdade
de Schopenhauer seja a verdade de todos.

Encarado desse ponto de vista, Nietzsche ndo desconsidera os projetos da filosofia
schopenhaueriana. Sua critica ao projeto metafisico de Schopenhauer nao se constroi a revelia
do projeto em questdo, mas o inverso, ele se constrdi apesar das (e a pesar as) consideragdes
de Schopenhauer.

Mesmo com todas as diferencas, hd algumas semelhangas que sdo certamente
importantes, embora repousem em fundamentos distintos. Por exemplo, em ambos os
filosofos, encontra-se uma imagem do verdadeiro filosofo ligado a uma extemporaneidade.
Hé via de regra um conflito necessario entre o tempo presente e o fildsofo que pensa por si
mesmo.

E o caso aqui de destacar, porém, uma outra semelhan¢a mais importante para o
presente trabalho. A vontade ¢, tanto para Nietzsche, quanto para Schopenhauer, um conceito
central. Seja enquanto objeto metafisico por exceléncia, tal como a vontade de vida, ou
enquanto hipdtese que fundamenta a propria critica a metafisica, ela desempenha claramente o
papel de articuladora desses dois pensamentos. Para além do tema mais estrito do
conhecimento, pode-se encontra-la também no foco do problema do carater, ja que ela ¢ em
alguma medida aquilo que constitui a identidade propria do homem para ambos os autores.

Se, por um lado, a existéncia e centralidade da identidade pessoal em Schopenhauer ¢é

mais facilmente perceptivel, por outro lado, tal centralidade ndo ¢ menos verdadeira para
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Nietzsche. Mesmo na exposicdo recém conduzida sobre a filosofia, pode-se vislumbrar sua
presenca. E a identidade pessoal da figura do fildsofo que Nietzsche se refere, ao indicar que
os pensamentos dele dao testemunho de guem ele é. Resta entdo a este trabalho desenvolver

mais especificamente a interpretacao desses elementos, a comegar pelos conceitos de vontade.



2 AQUESTAO DO QUERER: VIDA COMO VONTADE

ai daqueles
que se amaram sem nenhuma briga
aqueles que deixaram
que a magoa nova
virasse a chaga antiga

ai daqueles que se amaram
sem saber que amar ¢ pdo feito em casa

e que a pedra so ndo voa
por que ndo quer

ndo porque ndo tem asa
(Paulo Leminski)

O tema da identidade propria perpassa tanto os esforcos metafisicos quanto os
antimetafisicos dos pensamentos de Schopenhauer e Nietzsche. Ambos os filésofos
reconhecem no querer o lado mais decisivo e determinante da vida humana. Mais do que a
uma “alma” ou pretensa “racionalidade”, é ao querer que eles se referem ao pensar a natureza
intima dos homens. Esse cenario estabelece mais um importante campo de confrontacdes
entre ambas as visdes de mundo. Talvez aqui elas se aproximem de forma mais
perceptivelmente tensa e problematica. Ao procurar estabelecer o conhecimento do carater do
mundo, ou seja, ao procurar chegar a compreensdo do que o mundo “¢€”, ou seja, como ele
pode ser visto e apreendido, ambos langcam mao dos conhecidos conceitos de “vontade de
vida” e de “vontade de poder”. Essas concepgdes embasam posteriormente ambas as
perspectivas do caradter do homem. Por essa razdo, tornam-se neste capitulo o centro da
presente investigacdo. O que significa pois conceber o homem como vontade de vida e como

vontade de poder? De que modo sua vontade o caracteriza?

2.1 A vontade de poder como conceito conflitivo

Antes de direcionar a questao propriamente aos problemas filoséficos especificos entre
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os autores, € preciso fazer um esclarecimento sobre a maneira como a vontade de poder €, em
termos gerais, interpretada neste estudo:

O contorno negativo, presente na maioria das afirmagdes sobre Schopenhauer na obra
tardia de Nietzsche, corrobora a hipdtese de que este se liberta — ou ao menos quer se libertar
— passo a passo da influéncia schopenhaueriana. Como sabemos, essa tese ¢ expressa por
Nietzsche mesmo, especialmente quando ele da a entender que teria gradativamente adquirido
uma linguagem propria® e, através dela, expressado seus pensamentos mais intimos,
profundos e originais. Uma vez que essa tese encontra sustentacdo na pena do proprio
filésofo, ndo ¢ aparentemente frutifero interpor qualquer obje¢do a ela, ao menos em seus
caracteres mais gerais. H4, ainda assim, que se apontar aqui um elemento que ndo se deve
perder de vista, ao se entrar em contato com o debate filosoficos dos pensadores. A meu ver, a
linguagem propria desenvolvida por Nietzsche possui um ponto de tensdo importante e que
merece uma compreensao mais aprofundada.

O objetivo central aqui ndo ¢ de fato expor o problema da apropriagdo da linguagem
como um todo. Ao invés disso, o foco ¢ o estudo de um caso especifico e relevante: a ligacao
entre os conceitos vontade de vida (Wille zum Leben) e vontade de poder (Wille zur Macht).
Ora, ¢ certo que nas obras maduras de Nietzsche ha expressdes, estilos e métodos muito
distante daqueles schopenhauerianos. Isto ndo estd em questdo. Porém, e aqui se iniciam os
problemas, ele ndo abdica de cunhar um conceito, ao menos a um primeiro olhar, muito
semelhante ao schopenhaueriano, optando at¢é mesmo por nomea-lo com uma expressao
terminologica perfeitamente paralela a de Schopenhauer.

Das diversas possibilidades de representar uma ideia tdo cara ao pensamento de
Nietzsche, chama-la de Willen zur Macht parece mais do que uma simples coincidéncia, dada
a importancia da Willen zum Leben para seu antecessor. Soma-se a isso o fato de que ele
experimentou outras expressoes (e.g. Machtwille, Macht-Wille, Wille der Macht, Machtgefiihl,
Gefiihl der Macht etc.), mas é na forma “Wille zur Macht” que essa ideia mais
constantemente aparece em seu pensamento tardio, em obra publicada e principalmente nos
poOstumos. Justamente no momento de sua produgdo intelectual em que € mais livre, Nietzsche

emprega esse estranho artificio que sugere uma nova aproximacgao de seu antigo mestre. Nao

55 0O tema da linguagem propria ( “eigene Sprache”, ou “eigne Sprache”) é em alguma medida recorrente em
Nietzsche. No que toca ao presente tema, vale a pena ressaltar duas referéncias. Ao tratar de seus textos
anteriores e sua relacdo com Schopenhauer, Kant e também Paul Rée, ele lamenta primeiramente em GT/NT
TA 6 sua caréncia de linguagem propria a época da redag@o original do texto; e em GM/GM P 4, ele revela a
natureza canhestra de suas analises morais em Humano, demasiado humano, atribuindo-a justamente a falta
de liberdade e de linguagem propria. Afora isso, também encontramos o tema da linguagem prépria em
PHG/FT 10, ligado as semelhangas e dessemelhancas entre Xen6fanes e Parménides; em BA/EE 2, referindo-
se a nocao geral de “lingua materna”; em FW/GC 91, em relagdo ao escritor Alfieri.
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se pode negligenciar esse ponto. E o caso de buscar uma compreensdo de como essa
aproximacao se harmoniza com o afastamento sugerido pela ideia de uma linguagem propria.

Tomar isso como um problema nao ¢, de modo algum, discutir, por assim dizer, a
paternidade da vontade de poder, muito menos reduzir sua originalidade. Por detras da Willen
zur Macht ndo estd uma Wille zum Leben mascarada. Porém, ndo ha como negar a
proximidade ndo ocasional e ndo fortuita desses conceitos.

E preciso primeiramente reconhecer que, por tras dessas palavras, encontra-se um
conceito, ou, se quisermos, at¢ mesmo um conjunto de conceitos, nuances e experiéncias de
pensamento. Minha hipdtese ¢ que esses conceitos e experiéncias ndo se sustentam e ndo
possuem valor isoladamente, pois Nietzsche os coloca sempre em relagdo a outros
pensamentos. Ou seja, segundo o ponto de vista ora defendido, a vontade de poder s6 tem seu
sentido pleno, na medida em que € um conceito conflitivo, uma interpretacao que conflita com
outras interpretagdes. Nietzsche escolheu batizar um de seus conceitos mais intimos de modo
semelhante ao conceito schopenhaueriano. Isso sugere que, para ele, o confronto mutuo ¢
inerente a essas duas interpretacdes, que a vontade de poder combate em diversos momentos
centrais um tipo de interpretagdo especifico, representado de modo mais forte pela vontade de
vida. E plausivel assim pensar que, muito provavelmente, se perde a chance de observar
elementos vitais daquelas nuances, experiéncias e conceitos, se se abre mao de examinar as
aproximacoes nietzschianas do conceito schopenhaueriano de vontade.

Em outras palavras, ao conceber a vontade de poder como um conceito conflitivo,
defende-se aqui, ao contrario de Simmel (cf. 2005, p. 24), ser possivel e também necessario
confrontar os conceitos de Schopenhauer e Nietzsche, inclusive a vontade de vida e a vontade
de poder. Essa hipotese encontra-se assim em uma posi¢ao dificil. Se, por um lado, nao
podemos fazer como Dolson (1901) e praticamente igualar ambos os conceitos de vontade,
por outro lado, também ndo podemos ignorar que eles sdo propositalmente aparentados e que
isso pode significar algo importante. Assumir essa posicao significa aqui interpretar essa
aproximacao como fundamentalmente conflitiva.

O que significa, mais especificamente chamar a vontade de poder de conceito
conflitivo? Sdo quatro as caracteristicas centrais dessa interpretagdo:

(I) Um conceito conflitivo s6 existe em um confronto, isto €, em um ou mais contextos
concretos de atuagdo, no qual ele contrapde a um ou mais conceitos. Ele ndo tem qualquer
razao de existir longe desses contextos;

(IT) Os significados especificos de um conceito conflitivo podem flutuar de acordo

com 0s contextos concretos em que se encontram. Pode-se utilizar uma mesma ferramenta de
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diversas maneiras de acordo com as necessidades concretas apresentadas, um conceito
conflitivo pode também receber empregos diferentes. Ou seja, quando Nietzsche fala-nos de
uma “vontade de poder”, essa expressao pode ter significados distintos em momentos
distintos, significados estes regulados pelos seus respectivos contextos®. Os diferentes
significados possiveis t€ém lagos de parentesco razoavelmente perceptiveis, mas as estratégias
e consequéncias de cada confronto concreto sdo unicas;

(ITIT) Um conceito conflitivo ndo € universal. Isso se passa de dois modos diferentes.
Em um aspecto mais global (IIla), em conformidade com o ponto II, a aplicagdo do conceito
depende do confronto e, portanto, ela s6 tem sentido em contextos mais ou menos especificos.
Uma jogada de xadrez, por exemplo, geralmente s6 tem sentido em um jogo de xadrez e,
ainda mais, depende das condi¢des concretas do jogo em questdo, tais como o posicionamento
atual das pecas no jogo, condi¢des de vitoria, preparacdo de jogadas futuras, historico das
jogadas etc. Uma certa jogada em geral possivel, em condi¢cdes concretas diferentes do
mesmo tipo de jogo, pode ser absolutamente genial ou um desastre estratégico. Em um outro
aspecto (I1Ib), um conceito conflitivo ndo carece também de aprovagdo universal, visto que
ele estd ligado a uma perspectiva possivel e visto igualmente que ndo existem perspectivas
absolutamente iguais. Portanto, um conceito conflitivo pode ser sumariamente rejeitado por
um grande niimero de pessoas e, ainda assim, possuir algum valor ou mesmo um grande valor.
Uma doutrina da vontade de poder ndo precisa ser aceita por todos como uma teoria
verdadeira, tampouco seu valor estd no reconhecimento universal de uma suposta verdade
eterna e universal. Seu valor reside, isto sim, na sua capacidade de se impor e fazer efeito em
um confronto concreto;

E por fim (IV), um conceito conflitivo ndo precisa ser uma tese em sentido estrito. A
ele ¢ permitido, a depender de seu contexto de aplicagdo, ser uma hipotese” e um

experimento, conquanto que nesta condi¢cdo forneca uma alternativa a um outro modo de

56 Especificamente com relagdo a vontade de poder, isso foi explorado em alguma medida, por exemplo, por
Miiller-Lauter no tocante seus usos no singular e no plural (cf. 1997, pp. 73-97). A variag¢do conceitual ¢ uma
marca de Nietzsche. Um outro bom exemplo ¢ o conceito de ressentimento, que foi abordado recentemente
por Paschoal (cf. 2014b, pp. 29-50). Ademais, a ideia de que um conceito possui diversos usos e que o
significado especifico de um termo pode variar significativamente ¢ um dos pressupostos basicos desta
pesquisa. Isso vale também no que se refere a Schopenhauer, como explorado mais adiante neste capitulo
quanto ao termo “vida”.

57 Encontram-se exemplos formidaveis disso tudo em JGB/BM 36. Todo o aforismo recebe uma forma
hipotética evidente. Ele ¢ rico em suposi¢des, hipoteses e até mesmo uma interrogacdo, mas também de
confrontacdes. Nele contrapde-se tanto uma interpretagdo fenomenologista do mundo (Berkeley e
Schopenhauer), quanto interpretagdes materialistas. Além disso, o autor ndo parece preocupar-se em obrigar a
todos a assumir os mesmos principios, quando, mantendo a forma hipotética, grifa o possessivo ao falar de
seu principio (“mein Satz”, em alemao; “minha tese” na traducao de P. C. De Souza). Também Van Tongeren
destaca o carater hipotético das afirmacgdes de Nietzsche em Além de bem e mal (ctf. 2012, pp. 158-161 e 212-
216).
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pensar, conquanto combata uma outra perspectiva.

Mas, se realmente tem-se o direito de chamar a vontade de poder de conceito
conflitivo, precisamos nos perguntar: ao que visa esse conceito? A meu ver, ele ¢ uma
formulacao hipotética que visa a dar uma resposta a diversas questdes levantadas pela
filosofia de Nietzsche. Com ela, pode-se mostrar que € possivel pensar de uma maneira mais
forte e construir um novo caminho para uma filosofia do amanha.

Para Nietzsche, a filosofia se coloca na modernidade frente a uma série de dilemas que
precisam ser enfrentados. Os caminhos privilegiados de investigagdo moderna, como a teoria
da subjetividade, entram em crise e o proprio fazer filosofico estd em questdo. Por meio do
conceito de vontade de poder (e ndo s6 com ele), Nietzsche ganha uma ferramenta critica e
criadora para superar os desafios que seu proprio tempo e sua propria filosofia colocam. Se os
conceitos da tradigdo estdo em crise, € preciso em contrapartida encontrar outras formas de
pensar mais fortes. Na qualidade de conceito conflitivo, a vontade de poder s6 tem sentido no
confronto que estabelece contra outros conceitos, por isso a constru¢do semantica semelhante
a schopenhaueriana nos indica, mais do que uma filiagdo ou um retorno ao
schopenhauerianismo, um enfrentamento contra este.

Isso ndo quer dizer, € claro, que esse enfrentamento seria sempre contra a filosofia
schopenhaueriana stricto sensu. Ele assume em verdade mais frequentemente uma posicao
diante de um modo de pensar, agir e ser identificado como moderno, cuja representacao pode
ser encontrada, entre outros, em Schopenhauer. Como se vera a respeito da questdo da
autoconservagao, varios outros podem ser também contados como representantes desse modo
de pensar, como por exemplo Darwin, Spinoza, o cristianismo etc.

Dito de outra forma: embora sempre indique um enfrentamento, o mero emprego do
conceito vontade de poder ndo ¢ um sinal absolutamente definitivo de que Nietzsche
posiciona-se em cada ocasido contra Schopenhauer. Nao somente porque o confronto tem
eventualmente outros filosofos e ideias por alvo. Também porque, at¢é mesmo quando
Nietzsche emprega explicitamente o nome de Schopenhauer, ndo podemos automaticamente
dizer que seu objetivo é polemizar diretamente com a teoria da vontade de vida mesma. E
comum que esse emprego signifique antes um uso semiodtico de uma figura construida por
Nietzsche como um meio de expressdo. Todavia, devemos compreender que hd em varios
casos enfrentamentos contra seu antecessor, sejam eles diretos ou indiretos, que precisam e
podem ser identificados. Abrir-se ao problema desses enfrentamentos ajuda-nos a
compreender os contextos de Nietzsche e aprofundar nossa interpretagdo da filosofia de

ambos os pensadores.
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2.2 Lebens-Wille contra Willen zum Leben: a questao da conservacao

Se ¢ pois plausivel pensar que a expressdo vontade de poder ndo ¢ somente por acaso
parecida com a expressao vontade de vida e que essa aproximagdo nao significa somente
semelhanca, mas também confronto, € preciso fazer uma investigacao mais aprofundada sobre
esse tema. Curiosamente, apesar da aproximacao semantica, ha apenas uma passagem na obra
publicada de Nietzsche em que “Wille zur Macht” e “Wille zum Leben” aparecem lado a lado
com essas formulagdes. Trata-se do discurso “Do superar a si mesmo” da segunda parte de
Assim falou Zaratustra.

Isso revela a sutileza deste objeto de pesquisa. Ainda que possamos identificar
diversas passagens em que Nietzsche parece confrontar a vontade de poder com a vontade de
vida, as expressoes € as estratégias argumentativas que ele utiliza ndo sdo sempre as mesmas.
Nietzsche emprega, por exemplo, construgdes distintas em passagens distintas, como
Lebenswille, Wille des Lebens, Macht-Wille ou somente Wille. Isso nos obriga a olhar com
cuidado redobrado para essas confrontagdes, pois elas podem frequentemente conter nuances
importantes. Nao ¢ certamente uma tarefa simples identificar o papel desempenhado por cada
uma dessas expressdes em seus contextos especificos.

Por essa razdo, o discurso de Zaratustra é tdo decisivo. Através de sua andlise™, pode-
se obter chaves de interpretagdo importantes para compreender os demais contextos nos quais
a relagdo entre os conceitos de vontade em Schopenhauer e Nietzsche ¢ possivel. Ou seja,
defendo que, embora distintos, varios contextos de apresentacao do conceito de vontade estao
de alguma forma sutilmente interligados. Por essa razdo, essa unica passagem onde Wille zur
Macht e Wille zum Leben, nestas formulagdes consagradas, estdo frente a frente ¢ inteiramente
significativa.

Em fungdo dos propodsitos de investigacdo validos aqui, divido o discurso de
Zaratustra em 3 partes. Essa ndo ¢ uma divisdo absolutamente necessaria do discurso, uma
vez que ¢ possivel interpretd-lo a partir de outros pontos de vista e estratégias. Sem qualquer
prejuizo as demais interpretacdes possiveis, essa tripartigdo obedece tdo somente aos
interesses da presente pesquisa e visa a destacar alguns elementos importantes ao presente
tema.

Parte A. Tem inicio na abertura do discurso e se direciona aos “mais sabios entre

todos” (die Weisesten). Trata-se sobretudo de uma interpretagdo da “vontade de verdade”

58 O exame do tema nesta se¢do segue um modelo investigativo e hipotético, ou seja, ele compde-se muito mais
pela explicitacdo e andlise de hipoteses do que da exposicdo e sustentacao de resultados. Este tltimo modelo
¢ mais representativo da proxima sec¢ao.
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(Wille zur Wahrheit). A passagem encerra-se no momento em que Zaratustra declara que o
perigo e o fim do bem e do mal sustentados pelos mais sabios €, na verdade, a vontade de
poder (Wille zur Macht), “a inexausta e geradora vontade de vida (Lebens-Wille)” (KSA 4,
Za/ZA Do superar a si mesmo, p. 147).

Entendamos melhor o movimento dessa secdo. Zaratustra sustenta um discurso
direcionado aos mais sabios e lhes atribui uma ideia, o conceito de vontade de verdade, o qual
ele reinterpreta. A vontade de verdade aponta simultaneamente ao que move os mais sabios e
aquilo que eles buscam. Em outras palavras, os mais sabios encaram como sua missao a busca
e conhecimento da verdade. Ao fazé-lo, acreditam que essa busca ¢ a razdo ultima de suas
acdes, um impulso fundamental de sua existéncia. Todavia, ela €, na boca de Zaratustra,
meramente uma manifestacdo de um impulso ainda mais fundamental, a vontade de poder.
Para Zaratustra, o que impele os mais sabios ndo ¢ o desejo de conhecer o existente em sua
verdade mesma, mas, antes disso, o desejo de dar uma determinada conformagao ao existente,
o desejo de tornar (machen) o existente pensavel e absolutamente cognoscivel. E importante
notar que tornar o existente cognoscivel equivale a agir sobre ele de alguma maneira, o que €
indesejavel em projetos de puro conhecer, como o schopenhaueriano. A vontade de verdade
ndo ¢ portanto uma vontade de identificagdo do que as coisas sdo em si mesmo, mas, pelo
contrario, uma vontade de dominagao de todas as coisas, neste caso, uma vontade de submeter
o existente a um espirito cognoscente. Submeter € pois ja um tipo de transformacdo do
existente.

E notavel que Zaratustra ndo nega a existéncia de algo que se pode chamar de
“vontade de verdade”, sendo que ele nega a interpretacdo até entdo dada a essa vontade, nega
o seu significado mais intimo. Esse ¢ o movimento chamado aqui de reinterpretacdo do
conceito de vontade de verdade. Nao estd em questdo a existéncia de algo que se possa
chamar assim. O que realmente esta em questdo € o conteudo intimo e caracteristicas dessa
inclina¢do a verdade.

Para Nietzsche, ¢ fato que existe aqui ou ali um impulso a verdade, porém ele ¢ um
impulso secundario, uma consequéncia ¢ uma derivagao de um impulso mais primordial e
fundamental — a vontade de poder. Ou seja, no fundo de toda vontade de conhecer a verdade a
qualquer preco, ndo ha um genuino impulso a conhecer a verdade a qualquer preco. Em
consequéncia, toda valoracao, todo bem e todo mal, que se desprende de uma vontade de
verdade ¢, no fundo, resultado de uma certa vontade de poder. Essa vontade de poder
especifica, que se manifesta nos mais sabios, valora na forma de uma assim chamada

“vontade de verdade”, em razdo de certas configuragdes e condigdes que lhes sdo proprias.
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Para entender, portanto, essas valoracdes da vontade de verdade, ¢ preciso mais
apropriadamente toma-la como vontade de poder.

Um recurso caracteristico da vontade de verdade ¢ considerar que seu objeto de
ambic¢ao, a verdade, estd além do tempo e do vir-a-ser. Por isso, a verdade e as valoragdes que
seriam dela derivadas ndo estariam submetidas a mudancas. Todavia, interpretar a vontade de
verdade enquanto vontade de poder significa submeté-la inteiramente ao vir-a-ser, isto &,
nenhuma valoragdo da vontade de verdade ¢ realmente eterna e imutdvel. Essas valoracdes
possuem, no entanto, um significado. Significa algo que uma certa vontade de poder
interprete o mundo e a si mesma nos moldes de uma vontade de verdade. Vale notar que esse
significado ¢, no contexto nietzschiano, mais importante do que a veracidade ou falsidade das
proposicdes emitidas pelos mais sabios.

As valoracdes pretensamente eternas da vontade de verdade sdo, nas palavras de
Zaratustra, como um barco colocado “no rio do vir-a-ser” (ibid., p. 146). Qualquer
estabilidade do barco e das valoragdes que ali se encontram sdo meramente aparentes e
tempordarias. A estabilidade ndo ¢ aquela proveniente do imutavel, mas, pelo contrdrio, um
equilibrio provisorio de uma transformacao constante. Como um barco flutua sobre um rio
sempre gragas a um jogo de for¢cas em constante movimento, inclusive forcas contrarias entre
si, as valoracdes se mantém mais ou menos estaveis enquanto uma determinada conjuntura de
forcas assim o permite.

Isso autoriza Zaratustra a falar das valora¢des dos mais sdbios como expressao de uma
“antiga vontade de poder” (ibid.). Essas valora¢cdes ndo sdo a verdade em si mesmo, mas o
resultado de uma “antiga vontade” que diante de tais ou tais necessidades, tais ou tais
desafios, criou certos valores, um certo bem ¢ um certo mal. Que essas valora¢des tenham
sobrevivido durante muito tempo mais ou menos estaveis, nao significa que elas sejam a
expressdo de uma verdade eterna e, menos ainda, que elas necessariamente seguiram ou
seguirdo sempre estaveis.

Os mais sabios costumam ver o rio, que nesta passagem ¢ simbolo tanto do vir-a-ser
quanto do povo, como o grande perigo daquelas que eles gostariam de ver como as
verdadeiras valoragdes. Os mais sabios interpretam tanto o povo quanto o vir-a-ser como
signos da corrupg¢do dos valores que eles julgam eternos e descobertos; para Zaratustra, eles
foram inventados. Aqueles que lutam pela obtencao ou manutencao de valores eternos temem
precisamente a transformacgao (o rio), que por sua vez € vista como inimiga do eterno, como a
propria corrupcao. Eles ndo gostariam de ver a corrup¢do de suas valoragdes e, por isso,

temem o povo. A instabilidade do povo ameaga constantemente a estabilidade dos valores



90

estabelecidos.

Em resposta, Zaratustra adverte: “ndo o rio € o vosso perigo” (ibid., p. 147). A causa
da corrupgdo ou transformacao €, na verdade, a propria vontade de poder; ou seja, a exata
origem das valoragdes mesmas. O solo sobre o qual repousa qualquer valora¢do da vontade de
verdade ¢ essencialmente a vontade de poder. Isso significa que qualquer valora¢do da
vontade de verdade ¢ no fundo uma valoragio da vontade de poder. Com efeito, a
mutabilidade ¢ notadamente um elemento inseparavel desta ultima e, portanto, a
transformagao ¢ um elemento inseparavel de cada valoracao possivel. Em outras palavras, a
transformagdo e a corrupcao dos valores ndo t€ém sua origem mais profunda no povo, pois ele
¢ apenas ocasionalmente um caminho através do qual a transformacao ocorre, mas ndo a sua
mais intima proveniéncia. Se os mais sabios temem o povo e identificam-no como perigo de
suas doutrinas, cometem um grande erro. Este erro deixa entrever, pois, que os mais sabios
ndo suportam a ideia de que suas doutrinas sdo ligadas ao mundo mesmo e, portanto, sdo
eternamente transitorias.

E especialmente curioso nesta passagem que Zaratustra relacione intimamente as
expressoes Wille zur Macht e Lebens-Wille. Segundo reza seu texto: “Ndo ¢ o rio o vosso
perigo e o fim [Ende] de vosso bem e mal, 6 mais sabios entre todos: e sim aquela vontade
mesma, a vontade de poder — a inexausta, geradora vontade de vida” (ibid.)*’. J4 estamos
suficientemente acostumados a pensar na vontade de poder como “inexausta e geradora”, ou
seja, como uma forga, cujo movimento jamais cessa, nunca se exaure, € cujo movimento ¢ a
origem, por exemplo, das valoragdes e dos organismos vivos. Contudo, para além do que ja
estamos acostumados, Zaratustra iguala os termos vontade de poder e vontade de vida, ou ao
menos os faz incidir sobre ideias muito semelhantes.

Temos duas opg¢des de interpretacdo igualmente perigosas: ou encaramos as duas

59 Optei por verter propositadamente nesta passagem “Lebens-Wille” por “vontade de vida”, para assim deixar
mais clara a tensdo existente entre as partes A e C do discurso, como surgird mais adiante. Assim como Wille
zum Leben, a expressao Lebens-Wille assume diversas tradugdes igualmente validas, como por exemplo
“vontade da vida”. No contexto do discurso analisado, evito a versdo “vontade de viver”, como faz Mario da
Silva na traducao da editora Civiliza¢ao Brasileira. Embora esta seja também em geral possivel, acredito que
pode ser associada mais facilmente a ideia de “instinto de sobrevivéncia ou de conservacao”. No trecho em
questdo, Lebens-Wille forma um conjunto com Wille zur Macht, que, como se vera, estd em contraposi¢do a
ideia de um principio de conservagdo. Mais adiante tal ideia sera circunscrita por Nietzsche a Willen zum
Leben e ndo a Lebens-Willen, as quais revelam-se nesse contexto como conceitos diferentes entre si. Aos
olhos de Nietzsche, a Wille zum Leben sim seria uma vontade de conservagdo, uma vontade de viver no
sentido que exploro aqui. Sem prejuizo a essa constatagdo, quero mostrar mais adiante que a Wille zum Leben
ndo ¢ aos olhos de Schopenhauer simplesmente uma vontade de viver, sendo uma vontade de vida. A essa
altura, ¢ evidente também a opgao neste estudo de traduzir a expressao “ Wille zum Leben” como “vontade de
vida” em vez de “vontade de viver”, como ¢ também comum em portugués (cf. P/P e WWV II/MVR II, nas
traducdes de Flamarion Ramos e Eduardo Fonseca). Ndo se trata aqui de advogar em favor da traducdo
“correta”, sendo antes de uma preferéncia, ligada aos sentidos possiveis expressos acima e que devem se
tornar mais claros no decorrer do presente capitulo.
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expressdes como absolutamente idénticas nesse discurso, ou tomamos a vontade de poder
como idéntica a vontade de vida somente quando esta possuir as qualidades de “inexausta e
geradora”. Este ultimo caso poderia ter implicagdes graves, como por exemplo, de que a
vontade de poder seria uma forma derivada da vontade de vida, ou vice-versa.

Nao ¢ de se desconsiderar ainda que o uso da expressdo vontade de vida (Lebens-
Wille) nao pressupde qualquer relagdo direta com Schopenhauer. Se Nietzsche afirma que a
vontade de poder ¢ a vontade de vida ou que a vontade de poder ¢ uma forma especifica da
vontade de vida (Lebens-Wille), disso ndo resulta qualquer filiagdo do conceito nietzschiano
ao schopenhaueriano. A formulagdo alema dos termos poderia fornecer um primeiro indicio
desse distanciamento, visto que Nietzsche explora uma construgdo diferente (Lebens-Wille) da
constru¢do mais tradicional de Schopenhauer (Wille zum Leben). Por outro lado, esse indicio
ndo permite que se chegue a qualquer conclusdo definitiva, pois também encontramos
variagdes semelhantes nas obras de seu predecessor, assim como trechos da obra de
Nietzsche, onde a expressdo Wille zum Leben ndo aponta univocamente a Schopenhauer®.
Deixemos suspensa provisoriamente essas possibilidades interpretativas, pois voltaremos a
elas em breve, antes € preciso levantar mais algumas informagdes do texto.

Parte B. A segunda parte do discurso ¢ rica em novas informagdes. Nela, Zaratustra
afirma que tem algo a dizer sobre a vida e sobre o vivente. Ele comunica aos mais sabios o
que aprendeu ao perseguir o vivente, o sentido que ele captou no olhar daquilo que vive e,
mais ainda, comunica aquilo que a vida mesma lhe confiou (cf. ibid., p. 147s.). No
encerramento dessa parte, reafirma-se a tese sustentada ja no inicio do discurso, qual seja, de
que a vontade de verdade dos mais sabios entre todos € apenas uma das formas pelo qual a
vida se manifesta. Em ultima instancia, a vontade de verdade ¢ apenas uma das estratégias da
vontade de poder, pois “vida” ¢ aqui sindnimo de “vontade de poder”.

A tonica do discurso € expositiva, isto ¢, Zaratustra estd mais preocupado em langar
afirmacdes sobre a vida e o vivente, do que propriamente em descrever os raciocinios que o
teriam levado a tirar essas conclusdes. Seu intuito mais fundamental ¢ a comunica¢ao de uma
série de ensinamentos da vida. Porém, esses ensinamentos sdo paradoxalmente também o
resultado de processos de investigacdo de Zaratustra. Isto é, ainda que as exposi¢des do
personagem Zaratustra sejam algo que a propria vida o teria ensinado, o personagem nao se
descreve como um aluno passivo no processo de aprendizagem. E Zaratustra quem se insinua

e se langa a conhecer a vida. Ele afirma também que percorreu inimeros caminhos, “os

60 Schopenhauer escreve, por exemplo, Lebenswille em WWV I/MVR 1 54 ¢ 70, também em WWV II/MVR 11
cap. 44. Nietzsche emprega dubiamente a expressdo Wille zum Leben, por exemplo, em GD/CI O que devo
aos antigos 4 e 5, AC/AC 18, EH/EH Por que sou tao esperto 1 e EH/EH O nascimento da tragédia 3.
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maiores e os menores caminhos” (ibid.), para entender a maneira de ser do vivente.

Além disso, ele utiliza um “espelho de cem faces™ (ibid.). A metafora do espelho ¢
significativa, pois indica um método perspectivista de investiga¢ao que, longe de assumir uma
perspectiva privilegiada qualquer, toma para si a tarefa de assimilar diferentes perspectivas,
diferentes faces do espelho® do conhecimento.

As trés primeiras conclusdes enunciadas sdo: (1) todo vivente é obediente; (2) quem
nado sabe obedecer a si mesmo recebe ordens de um outro; e (3) mandar ¢ mais dificil que
obedecer (cf. ibid.). O personagem-profeta indica essas trés caracteristicas fundamentais do
vivente de modo bastante laconico e paradoxal. Ressalta-se aqui que o modo de ser do vivente
¢ descrito em termos de mando e obediéncia. Ha algo de importante nessa descri¢do, pois
desloca a defini¢do mesma de vida. Ela ndo ¢ definida, por exemplo, em termos de nutri¢ao,
reproducao ou conservagao, ou qualquer outra finalidade, pois estes sdo apenas fenomenos
derivados. A vida ¢ antes interpretada em termos de mando e obediéncia, ou seja, a partir da
diferenca e da hierarquia.

Ao se perguntar acerca da origem dessas caracteristicas da vida, Zaratustra apresenta o
conceito de vontade de poder como organizador das trés primeiras conclusdes. Em seguida,
enuncia mais uma das caracteristicas fundamentais de todo vivente: (4) mesmo quem obedece
quer mandar (ibid., p. 148). Ou seja, ainda que a diferenga seja uma caracteristica
fundamental da vida, essa diferenga ndo ¢ uma distingdo de esséncias. Aquele que manda ¢
também no fundo um obediente, mas também quem obedece, mesmo que tenha
aparentemente renunciado ao mando, quer no fundo mandar. Nao ha diferengas essenciais que
determinem de forma definitiva que um individuo deve ser o mandante e o outro o obediente.
Assim como também a posicao relativa e temporaria de mandante ou obediente ndo muda o
desejo mais fundamental de mando. A vida ¢ o resultado de uma hierarquia, mas o significado
dessa hierarquia ndo € previa e metafisicamente determinado.

Por fim, Zaratustra confia aos mais sabios um segredo que a propria vida lhe teria

61 Nio ¢ sem valor lembrar que a metafora do espelho é frequentemente empregada por Schopenhauer e
também por Nietzsche. Em geral, ela aponta a consciéncia ou ao conhecimento. Em Schopenhauer, o puro
sujeito do conhecimento ¢ um “claro espelho” das Ideias (cf. WWV I/MVR 1 27, 29, 34, 36). Ou seja, a
imagem do espelho e, em especial, de um espelho claro e transparente, condiz em Schopenhauer com a nogao
de um conhecimento claro, mais imediato e verdadeiro da esséncia das coisas. Esse uso da metafora do
espelho recebe criticas de Nietzsche no discurso “Do imaculado conhecimento” de Assim falou Zaratustra. Ja
no discurso “Do superar a si mesmo”, o espelho aparece mais como um instrumento de investiga¢do do que
como um paradoxal desejo de “contemplar sem desejo”. O espelho de Zaratustra parece ter cem faces porque
reflete diferentes perspectivas. Zaratustra aprende da vida, pois pode insinuar-se diante dela com um jogo de
cem perspectivas, ndo porque poderia usar qualquer “claro espelho” sem maculas, i.e. ndo porque poderia
assumir a perspectiva privilegiada. A capacidade de lidar com uma multiplicidade de perspectivas, inclusive
divergentes entre si, ¢ uma qualidade importante para o filésofo da vontade de poder. Mais tarde, em Ecce
Homo, Nietzsche descreve a si mesmo como alguém que tem “mao bastante para deslocar perspectivas”
(EH/EH Por que sou tdo sabio 1).
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revelado. Ao fazé-lo, cita literalmente as palavras da vida. Segundo essa passagem, (5) a vida
¢ “aquilo que deve sempre superar a si mesmo” (ibid.). Isso implica em um jogo e uma luta
constante de valoragdes e criagdes. Ou seja, nao s a vontade de poder se manifesta na vida de
maneiras distintas e muitas vezes tortuosas, maneiras que fazem com que sua caracteristica
central (luta por poder) seja maquiada, mas nenhuma valoragdo ou criacdo pode pleitear
legitimamente a imutabilidade.

A vontade ¢, lembremos, inexausta e geradora. Assim, qualquer valoragdo, esta sujeita
a tornar-se alvo de sua propria vontade criadora que, por sua vez, deve sempre superar a si
mesma, portanto revalorar, desvalorar, transvalorar etc. As valoracdes da vontade de verdade,
portanto, t€ém como real perigo (Gefahr) e fim (Ende) sua propria fonte, a vontade de poder,
tal como j& enunciado na primeira parte do discurso.

Parte C. A ultima parte do discurso inicia-se com uma série de afirmagdes fortes
contra um determinado conceito de vontade e prossegue até o final do discurso. Embora essas
sejam afirmagdes de Zaratustra, o profeta ndo é também aqui a real fonte dessas palavras.
Zaratustra apenas reproduz os ensinamentos da propria vida. O inicio da parte C ¢ a

continuagdo da exposi¢do do segredo da vida, iniciada ja na parte B. Segundo o texto:

“Sem duvida, ndo atingiu a verdade aquele que atirou em sua dire¢do a expressao
'vontade de existéncia' [Wille zum Dasein]: essa vontade — ndo existe!

“Pois: o que ndo ¢ ndo pode querer; o que estd porém na existéncia, como poderia
ainda querer o existir [zum Dasein wollen]!

“Apenas onde ha vida, ha também l& vontade: mas ndo vontade de vida [ Wille zum
Leben], sendo — assim ensino-te — vontade de poder [ Wille zur Macht]!

“Muitas coisas sdo mais altamente apreciadas pelo vivente do que o viver mesmo;
mas, desde o interior do apreciar mesmo fala — a vontade de poder!” — (ibid., p.
148s.)"

Ja de partida, podemos identificar um movimento muito semelhante ao operado na
parte A do discurso. Nietzsche nos fala aqui do conceito vontade de existéncia (Wille zum
Dasein) e, a semelhanca do que ja fez com conceito vontade de verdade, problematiza esse
desejo. Sua problematizacao ¢ aqui bastante radical, a ponto de declarar que essa vontade
simplesmente ndo existe. Assim como na parte A, no lugar da vontade de existéncia,
Nietzsche coloca a vontade de poder.

O que ha de propriamente novo nessa se¢do do texto que justifique considera-la

separadamente? Ora, a parte A do discurso identifica um conceito-alvo, a vontade de verdade

62 A abertura de aspas ao inicio de cada verso e o correspondente fechamento ao final do tltimo indica a citagdo
feita pelo personagem Zaratustra ao discurso proferido pela propria vida.
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e procede um deslocamento conceitual. Os personagens-alvo sdo os mais sabios entre os
sabios. Nessa primeira parte, estdo em jogo o conceito vontade de verdade, os defensores
dessa vontade (os mais sabios) e também as valoracoes resultantes dela ou de seus defensores.
A segunda parte (B) mantém os mesmos alvos, a0 mesmo tempo que indica as caracteristicas
da vontade de poder, ou seja, as caracteristicas do principal articulador do deslocamento
conceitual da vontade de verdade. Embora o problema do valor do bem e do mal ndo seja
completamente abandonado, trata-se agora de identificar a vida como articuladora desse valor.
Portanto, suspende-se momentaneamente o problema do valor em sentido estrito e volta-se a
aten¢do para a dinamica da vida, visto ser ela a articuladora dos valores. A terceira parte (C),
por sua vez, traz consigo novos alvos. Essa ¢ a sua particularidade.

A caracterizacdo da vida na parte B coloca problemas que inicialmente ndo foram
sugeridos no debate contra “os mais sdbios”. O problema da vida ¢ meramente secundario
para os mais sabios, o0 que esta em jogo na parte A é o problema da verdade. Mas, a dinamica
entre verdade e vida torna-se intricada a partir da parte B, tanto que é necessario deslocar o
discurso para outras frentes de combate, neste caso contra a vontade de existéncia. Em outras
palavras, ha algo novo aqui, ndo exatamente na problematica, pois toda ela esta
intrinsecamente conectada nas trés partes do discurso, mas sim nos alvos.

A relagdo entre vontade de verdade e vontade de existéncia ndo ¢ absolutamente
necessaria para os mais sabios em geral. A conexdo entre as duas vontades s6 pode se dar no
interior do discurso de Zaratustra: o deslocamento operado na parte A do discurso, ou seja, a
introdugdo da vontade de poder como impulso fundamental do vivente traz a tona o problema
da vontade de existéncia. No entanto, Zaratustra ndo se identifica como o criador de uma tal
expressao, pelo contrario, ele se coloca como seu antagonista.

H4 um confronto aqui, porém Zaratustra fala apenas contra alguém ou um grupo
dentre os mais sdbios; e ndo mais contra todos eles. Existe aqui uma especificagdo do
personagem-alvo. Este é o responsavel por identificar ou subordinar a vida a um tipo de
vontade fundamental de existir. Do problema dos impulsos fundamentais especificamente
atribuidos aos mais sabios, neste caso a vontade de verdade, chegou-se ao problema dos
impulsos em geral, da vida em geral. Os novos alvos s@o, portanto, a vontade de existéncia
(Wille zum Dasein), em vez da vontade de verdade, e aquele, individuo ou grupo, que
identificou a vida com a vontade de existéncia.

O que significa dizer que a vontade de existéncia ndo existe? Ela ndo existe em geral,
ou, tal como a vontade de verdade, ela ndo existe do modo como foi imaginada pelos

criadores dessa expressao? Tudo leva a crer que devemos optar pela segunda op¢ao. Ha um



95

apontamento postumo da mesma €poca desse discurso de Zaratustra e com afirmagdes muito

semelhantes, que faz essa indicagdo:

155. O que tem existéncia, ndo pode querer o existir [zum Dasein wollen]; o que nédo
tem nenhuma existéncia, também nao pode. Portanto, ndo ha nenhuma vontade de
existéncia [Willen zum Dasein]. Esta é uma construgdo semantica ruim e
contrassensual [widersinnige]. Certamente seria de se entender: vontade de uma
mais longa, de uma mais elevada ou de uma outra existéncia. — Vontade ¢ a
representacdo de um objeto avaliado [Vorstellung eines werthgeschdtzten
Gegenstandes] ligado a uma expectativa, que nds nos apoderaremos dele. “Struggle
for existence”? (NF/FP 3[91] da primavera de 1880)

Ou seja, ainda que a expressao “vontade de existéncia” seja criticada por Nietzsche e
tachada de widersinnig (contrassensual), ele ndo nega a possibilidade de compreendé-la de
outra forma. Nem no discurso de Zaratustra, nem no apontamento postumo, Nietzsche indica
a impossibilidade de reinterpretar aquilo que foi chamado de “vontade de existéncia” como
outra vontade, quicd vontade de poder. Ambos os textos, sobretudo o apontamento postumo,
possuem indicacdes nesse sentido. Ha ainda mais uma informagdo que aparece somente no
apontamento postumo, ainda que de forma sutil. Nietzsche aparentemente associa o conceito
de “vontade de existéncia” a Darwin, mediante a expressdo em inglés “struggle for existence”
(luta pela existéncia)®.

E igualmente digno de nota que Zaratustra ndo nos fale apenas de uma vontade de
existéncia, mas também de uma vontade de vida (Willen zum Leben). Ambas as expressoes
sdo tratadas praticamente como sindnimas, ao passo que a expressao Lebens-Wille ¢ sindnimo
de Wille zur Macht na parte A. Esse fato reforca ainda mais a hipotese de que hd uma
distingdo textual nesse discurso quanto ao significado de Lebens-Wille e Wille zum Leben. A
primeira liga-se ao querer-poder, a segunda ao querer-existir.

Como ja dito, o mero emprego da expressdo “vontade de vida” ndo indica por si s6 a

referéncia a filosofia schopenhaueriana®. Porém, ha ainda outro elemento que reforga a

63 Essa ¢ a inica vez que Nietzsche utiliza a expressdo em inglés. Ha outras quatro ocasides onde tem lugar a
versao alema “Kampf ums Dasein” (NF/FP 7[24] do final de 1870 — abril de 1871; 8[66] do inverno 1870-
1871 — outono de 1872; 7[194] da primavera — verao de 1883; 14[123] da primavera de 1888). Em outras sete
ocasides encontramos a versao “Kampf um's Dasein” (DS/Co. Ext. I 12; BA/EE 4; NF/FP 16[15] do verdo
1871 — primavera de 1872; NF/FP 12[22] do verdo — final de setembro de 1875; MAI/HHI 224; FW/GC 349;
e NF/FP 34[208] de abril — junho de 1885). Sobre o problema da luta em Darwin e Nietzsche, cf.
FREZZATTI JR., 2001, pp. 61-92. Além de Darwin, tanto o discurso de Zaratustra, quanto o apontamento
postumo revelam uma confrontag@o oculta também contra Spinoza, a partir do cruzamento com outros textos,
como JGB/BM 13 e NF/FP 26[280] do verdo — outono de 1884. Também Wotling (cf. 2009, p. 80s.) enxerga
Spinoza inserido nessa tematica. Abel (1982) investiga esse tema e também identifica Darwin e Spinoza. No
debate que se segue a contribui¢do de Abel (ibid., p. 399s.), Schopenhauer ¢ mencionado por Baier (ABEL,
1982, p. 399s.) como uma ponte entre Spinoza e Nietzsche; Abel concorda com isso (p. 404).

64 Nao se trata aqui simplesmente de conceder ou nido que Schopenhauer estaria presente no discurso “Do
superar a si mesmo”. Trata-se de tentar levar adiante um certo levantamento e exame de hipdteses e, com
isso, identificar parametros de leitura que possam nos dizer ndo somente se Schopenhauer estaria nesse texto,
mas também como estaria, envolvido em quais contextos etc. Outros intérpretes reconhecem também nesse
discurso um debate com Schopenhauer, embora por motivos e com resultados diferentes: e.g. Decher (1984,
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hipotese da presenca de Schopenhauer nesse texto de Assim falou Zaratustra. Nietzsche
emprega neste contexto uma construcao frasal muito semelhante ao texto de seu antecessor.

Nietzsche escreve: “Apenas onde ha vida, ha também la vontade: mas ndo vontade de
vida [Wille zum Leben], sendo — assim ensino-te — vontade de poder [ Wille zur Macht]” (KSA
4, Za/ZA Do superar a si mesmo, p. 149). A frase assemelha-se a passagens de Schopenhauer,
como o inicio da seguinte: “Onde existe vontade, existird vida, mundo. Portanto, a vontade de
vida [Wille zum Leben] a vida € certa e, pelo tempo em que estivermos preenchidos de
vontade de vida [Lebenswillen], ndo precisamos temer por nossa existéncia, nem pela visao da
morte” (WWV I/MVR 1 54, p. 358, tradu¢cdo modificada). Nao se trata obviamente de uma
construcdo idéntica, mas a escolha dos termos sugere o interesse em um debate entre ambos
os pensadores.

skeskosk

Nesse momento, parece-me proveitoso responder a algumas possiveis objegdes e,
afora isso, acrescentar algumas observacdes fundamentais neste contexto. Uma objecao
plausivel a hipétese de associagdo aqui aventada, qual seja, da relagdo entre essa passagem de
Zaratustra ¢ a critica de Nietzsche a filosofia schopenhaueriana, ¢ o fato de que nao ha no
interior dessa passagem qualquer prova definitiva de que Nietzsche tivesse Schopenhauer em
mente ao redigi-la. Soma-se a isso a identificacdo de outros adversarios tedricos provaveis,
como Darwin e Spinoza®.

Embora haja alguns bons indicios para indicar a possibilidade de uma associa¢cdo da
passagem citada a critica a Schopenhauer, principalmente a terminologia empregada por
Nietzsche, nenhum deles ¢, tomando se em maos apenas o texto de Assim falou Zaratustra,

tao forte a ponto de remover qualquer duvida a esse respeito. Note-se que mesmo os termos

p. 52s.) e Lefranc (2005, p. 109s.; 2007, pp. 119ss.).

65 Vale ressaltar que Darwin ¢ visto frequentemente como um contraponto importante a Schopenhauer. Sdo
conhecidas as passagens anti-historicistas do pensamento do filésofo da vontade de vida. Elas dao margem
vez ou outra a interpretacdo de que seu pensamento seria também antievolucionista. Simmel, por exemplo,
supervaloriza essa interpretacdo ao dizer: “Porém, entre Schopenhauer e ele [Nietzsche] esta Darwin.
Enquanto Schopenhauer se detém na negagdo da vontade de fim tultimo, e, portanto, ndo pode tirar como
consequéncia necessaria disso algo outro que ndo a negacdo da vontade de vida, Nietzsche encontra no fato
da evolugdo do género humano a possibilidade de um fim que permite a vida afirmar-se” (2005, p. 15).
Também Philonenko opde Schopenhauer a Darwin: “Certamente, Schopenhauer admite que o Verdadeiro, o
Belo, o Bem séo ideias; porém interessa-se pelas formas que para ele sdo normas imutaveis. Ai se situa uma
verdadeira dificuldade para a doutrina. Darwin em seu célebre livro sobre a Origem das espécies rompe em
24 de novembro de 1859 com o dogma da constancia das espécies; em 21 de abril de 1861 [sic, em verdade,
Schopenhauer falece em 21 de setembro de 1860], Schopenhauer abandonara esse mundo. E dramatico ver
um sistema vir a baixo sob o punho da histdria tdo pouco tempo antes da desaparigdo de seu criador” (1989,
p. 138). Porém, as observagdes de Simmel e Philonenko desconsideram sem justificativa as concepgdes
schopenhauerianas sobre a origem e desenvolvimento da vida, que ndo sdo absolutamente contrarias a teorias
de adaptacdo das espécies (cf. MOREIRA, 2011b). Mesmo assim, ndo deixa de ser surpreendente que as
criticas a Darwin e a Schopenhauer se cruzem no interior das obras de Nietzsche.
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empregados ndo sdo aqui provas absolutas. Schopenhauer, por exemplo, empregou apenas em
uma unica ocasido a expressao vontade de existéncia (Wille zum Daseyn), ainda assim, em um
apontamento postumo (cf. HN/MP 111, Foliant II 204).

Nao se encontrou neste estudo um caminho absolutamente indubitavel para fazer essa
associagdo nessa passagem, no entanto, isso ndo significa que ela ndo seja completamente
plausivel e detentora de uma alta probabilidade. Para além da construcdo frasal semelhante e
do emprego de expressdes tipicamente schopenhauerianas, hd ao menos mais um indicio forte
de que Nietzsche ndo tem em vista ali somente Darwin ou Spinoza. H4 ao menos duas
passagens na obra de Nietzsche, uma anterior e outra posterior ao trecho citado, que associam
inequivocamente Schopenhauer aos conceitos e temas tratados na passagem de Zaratustra.

A primeira ¢ um apontamento postumo escrito alguns anos antes de Assim falou
Zaratustra, NF/FP 23[12] do final de 1876 — verdo de 1877. Nietzsche faz nele um elogio a
expressdo schopenhaueriana vontade de vida e, em seguida, uma série de apontamentos
criticos ao conceito. Destaca-se o fato de que Nietzsche interpreta a vontade de vida como um
“impulso de conservacao” (Erhaltungstrieb), ou seja, uma “vontade de permanecer na vida”
(Wille im Leben zu bleiben), ou também um “amor ao viver” (Liebe zum Leben). A segunda

passagem ¢ posterior e aparece em Genealogia da moral.

Sobretudo ndo subestimemos o fato de que Schopenhauer, que tratava realmente
como inimigo pessoal a sexualidade (incluindo seu instrumento, a mulher, este
“instrumentum diaboli”), necessitava de inimigos para ficar de bom humor; o fato
de que amava as palavras furiosas, biliosas e de cor escura; de que se enraivecia por
se enraivecer, por paixao [aus Passion]; de que teria ficado doente, teria tornado um
pessimista (— o que ndo era, por mais que o desejasse) sem 0s seus inimigos, sem
Hegel, sem a mulher, a sensualidade e toda a vontade de existéncia [Wille zum
Dasein], de permanéncia [Dableiben]. (GM/GM 111 7)

Como podemos ver, existem varios fortes indicios da associag@o entre a passagem de
Zaratustra e a critica a Schopenhauer. Percebe-se uma associagdo forte no interior da filosofia
nietzschiana entre o conceito schopenhaueriano de vontade e a nogao de vontade de existéncia
(Wille zum Dasein). Esta é por sua vez traduzida em uma vontade de permanéncia, uma
vontade de permanecer vivo, um principio ou impulso a conservagdo. Logo, percebe-se um
comprometimento de Nietzsche com uma certa interpretagdo do conceito de Schopenhauer
que o entende como uma vontade, ou mesmo um principio, do individuo de permanecer vivo.

Algo desperta certamente dividas. Na parte C do discurso, Zaratustra afirma ndo
encontrar a vontade de vida onde encontrou vida, mas em seu lugar a vontade de poder. Essa
afirmacao pode ter dois significados: (I) a vontade de vida simplesmente ndo existe; ou (II) a

vontade de vida ¢ apenas uma derivagdo da vontade de poder, tal como ocorreu na parte A
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com a vontade de verdade.

Apesar de soar paradoxal, ambos os significados sdo simultaneamente verdadeiros,
pois eles ndo sdo, no fundo, contraditérios. Em primeiro lugar, a vontade de vida nao existe no
interior da filosofia nietzschiana porque um querer em dire¢do ao viver. Um radical querer-
existir, ndo ¢ possivel. Essa declaragdo ¢ consequéncia da recusa de Nietzsche a duas
caracteristicas que ele encontra no conceito de vontade de vida: (a) o comprometimento com a
metafisica e (b) a primazia do impulso de conservacdo nos processos vitais.

Sem qualquer prejuizo a essas consideragdes, Nietzsche nao declara terminantemente
que as expressdes vontade de vida, impulso a conservagdo, vontade de existéncia devam ser
sem mais abandonadas. Pelo contrério, ele d4 mostras de ndo o fazer, ao reinterpretar e
apropriar-se frequentemente de tais expressdes. A vontade de vida (Wille zum Leben) nado
existe para Nietzsche tal como seria para Schopenhauer. Mas sua expressdo e ideia geral
podem representar algo outro. Por exemplo, a vontade de vida, se entendida de modo geral
como um instinto de conservagdo em geral — e ndo como um principio —, pode significar em
algumas passagens do texto de Nietzsche um importante instinto do ser humano, ainda que
derivado da vontade de poder (e.g. NF/FP 26[276, 277] do verdao — outono de 1884; 14[121]
da primavera de 1888; JGB/BM 13; e FW/GC 349).

Considerando tudo isso, em relagao a parte C, nota-se uma aparente contradicdo desta
com a parte A do discurso. Como mostrado acima, a primeira parte do discurso usa a
expressao “vontade de vida” (Lebens-Wille) como sindnimo de “vontade de poder” (Willen
zur Macht). J& na parte C, a “vontade de vida” (Wille zum Leben) é simultaneamente um
sindnimo de “vontade de existéncia” (Willen zum Dasein) e um caso particular da “vontade de
poder” (Willen zur Macht). Nao parece haver razdes para crer que a tensdo entre Lebens-
Willen e Willen zum Leben ¢ derivada de um componente puramente linguistico qualquer. No
entanto, a tessitura textual de Nietzsche cria visivelmente uma rela¢do antagonica.

Isto significa que dissolvemos a aparente contradi¢do entre as “vontades de vida” ao
considerar que o texto original trata de dois conceitos diferentes nas duas diferentes
passagens. Lebens-Wille (parte A) ¢, neste contexto, uma vontade mais alinhada com as
caracteristicas atribuidas a vontade de poder (partes A e B). Na verdade, seu uso se assemelha
ali ao de outra expressdo de Nietzsche, “Wille des Lebens” (vontade da vida)®. Por sua vez, a

Wille zum Leben aparece como um outro nome para o impulso de conservagao, cujo estatuto

66 A expressdo “Wille des Lebens” ocorre como sindnimo da Willen zur Macht, por exemplo, em Além de bem e
mal: “A 'explora¢do’ ndo ¢ propria de uma sociedade corrompida, ou imperfeita e primitiva: faz parte da
esséncia [Wesen] do que vive como fungdo organica basica, ¢ uma consequéncia da propria vontade de poder
[Willens zur Macht], que ¢ precisamente a vontade da vida [Wille des Lebens]” (JGB/BM 259, tradugao
modificada).
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de principio fundamental da vida ¢ negado (parte C).

Obviamente ndo devemos tornar essa distingdo absolutamente rigida, pois ela ndo vale
em todos os textos de Nietzsche. Apesar disso, € interessante notar que esse jogo conceitual
retorna com certa frequéncia, sobretudo em textos posteriores a Assim falou Zaratustra.
Podemos citar seguramente ao menos JGB/BM 13 e 259, GM/GM P 3, II 11 e Il 7, NF/FP
23[12] do final de 1876 — verdo de 1877 ¢ FW/GC 349. Os textos fazem principalmente a
relagdo desses termos com o contexto fisiologico. Estd também claro, pelo proprio texto de
Assim falou Zaratustra, que a questdo ndo ¢ apenas fisiologica, pois ela se insere no bojo do
problema dos valores. No discurso “Do superar a si mesmo”, a questdo tem inclusive um alvo,
pois se trata dos valores sustentados pelos “mais sabios entre os sabios”, entre os quais
constam Schopenhauer, Spinoza e Darwin.

skesksk

Se trata, portanto, de extrair duas conclusdes do exame dessas hipoteses. Em primeiro
lugar, o conceito vontade de poder estd na obra Assim falou Zaratustra em confronto direto
com o conceito vontade de vida. Tudo leva a crer que Schopenhauer € um dos principais alvos
do discurso de Nietzsche. E mais importante, em segundo lugar, esse confronto ocorre por
meio de uma certa interpretacdo da vontade de vida como principio de autoconservacdo do
individuo, o qual, ao que tudo indica, permanece nas demais obras tardias de Nietzsche, como
Além de bem e mal e Genealogia da moral.

Em outras palavras, a filosofia de Schopenhauer se desenvolveria, do ponto de vista
nietzschiano, diante da crenca de que o ser vivo almeja antes de tudo conservar-se na
existéncia. Esse tipo de interpretacdo estaria, para Nietzsche, em desacordo o modo de ser
mais fundamental da vida, que o filosofo pretende ter subsumido no conceito vontade de
poder. O carater da vida &, para ele, querer sempre mais e, assim querendo, sempre superar a
si mesma, sempre buscar a elevacdo e o fortalecimento de si. Neste contexto, tem lugar
especialmente as nocdes de mando e de obediéncia, as quais constituem o meio de
organizacao das formas de vida e, consequentemente, das valoragdes que sdao decorrentes
dessas formas de vida.

Assim sendo, a vontade de vida é em primeiro lugar negada, na medida que ndo existe
exatamente nos termos de Schopenhauer (ao ver de Nietzsche, como principio metafisico e de
conservagdo); em segundo lugar reinterpretada, pois o impulso de conservagdo pode ser
encontrado na vida como forma derivada da vontade de poder; e, em terceiro lugar auscultada,
porque serve de sintoma para exame das condi¢des de vida do filésofo Schopenhauer.

O diagnostico de Nietzsche indica a condi¢do doentia de Schopenhauer que, ao invés
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de ver a vida como plenitude e abundancia, teve de vé-la como caréncia e sofrimento
sufocantes. Consequentemente, de acordo com Nietzsche, ele teve de encarar a negagdo da
vontade de vida como tunica via de reden¢do, fazendo todos os seus principais conceitos
(compaixao, arte, vida, vontade) apontarem nesse sentido (cf. FW/GC 370 e GM/GM 1III 6).
Ou seja, o movimento em dire¢do ao nada da filosofia de Schopenhauer seria de se antever no
estabelecimento mesmo da autoconservagdo como principio mais geral e profundo da vida.
Antes, contudo, de aceitar sem reservas o diagnostico nietzschiano, € o caso de
analisar os conceitos de Schopenhauer a partir de seus proprios textos, a fim de analisar sua

pertinéncia.

2.3 Avontade de vida além do principio de autoconservacio

A critica de Nietzsche ao conceito schopenhaueriano de vontade de vida est4 inserida,
como pudemos ver até agora, em sua critica maior a decadéncia da cultura europeia moderna.
Schopenhauer ¢ um dos casos mais emblemadticos da filosofia de seu tempo e, por isso
mesmo, representa tdo bem quanto nenhum outro os valores da decadéncia na filosofia. Nele,
tais valores surgem em sua forma mais decantada e podem se tornar mais visiveis. Segundo
Nietzsche, ¢ claramente perceptivel na teoria schopenhaueriana, a universalizagdo dos valores
da decadéncia e a sua elevagdo até o absurdo niilista, incapaz de criar e de afirmar a vida®.
Isto ¢, ainda que Schopenhauer se considere absolutamente original e critico ferrenho dos
valores do seu tempo, ele ¢ verdadeiramente um herdeiro de seu tempo e suas criticas aos
contemporaneos nao fornecem uma alternativa aos valores da decadéncia. O movimento em
direcdo ao nada, ou seja, o niilismo, se intensifica na filosofia de Schopenhauer. Em suma: no
entender de Nietzsche, a forma da filosofia schopenhaueriana ¢ nova, mas a direcdo a que ela
aponta nao seria.

O conceito de vontade de vida € um dos protagonistas dessa historia e, segundo o que
pudemos constatar até agora, sob o olhar de Nietzsche, caracteriza-se como um principio de
conservagdo da existéncia individual. Isso significaria que cada individuo, na medida que ¢
vontade de vida, é pois a expressdo de um impulso de permanecer vivo enquanto individuo. E
importante atentar ao termo “principio”, porque ele ¢ absolutamente decisivo neste contexto.

Interpretar o impulso de conservagdo como um principio significa que ele ¢ considerado como

67 Cf. GD/CI Incursdes de um extemporaneo 21. Ha também um curioso apontamento postumo de 1887 que
parece fazer uma releitura das 3 imagens de homem (de Rousseau, de Goethe e de Schopenhauer)
apresentadas em SE/Co. Ext. IIl e que encerra a seguinte constatacdo: “Schopenhauer ndo foi forte o
suficiente para um novo sim” (NF/FP 10[5] da primavera de 1887).
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o impulso principal, mais fundamental, mais profundo e mais inconsciente de todos os demais
impulsos dos individuos. Segundo a interpretacdo de Nietzsche, cada agdo particular, talvez
com excec¢do das agdes de negacdo da vontade e de compaixao, seria expressao desse impulso
mais primordial. Sendo assim, todas as a¢des que sejam classificadas como afirmacdes da
vontade deveriam ser vistas como expressdes e afirmagdes da tendéncia do individuo a
conservacao.

Nao ¢ certamente dificil adotar esse ponto de vista para interpretacdo dos textos de
Schopenhauer e sdao inumeros os casos, cujas descrigdes parecem combinar com essa leitura.
Isso ndo significa, ¢ claro, que esse ponto de vista condiga verdadeiramente com as intengdes
do filésofo da vontade de vida. E, segundo a hipotese aqui defendida, ndo condiz de fato. Nao
obstante, supondo que a vontade de vida fosse um principio de autoconservagdo, tudo
derivaria, segundo esse ponto de vista, do esfor¢o em continuar a viver. Poder-se-ia encontrar
um exemplo da complexa ramificagdo do principio de conservagdo em sua teoria do Estado e
do direito. Nela, os impulsos, teorias e agdes sociais sdo, vistos mais profundamente e de
maneira geral, apenas manifestacdes sutis e modos de acomodac¢do dos egoismos individuais.
Em geral, Schopenhauer assume rapidamente que a maioria dos atos dos seres humanos sao
derivagdes do egoismo do individuo, mesmo que psicologicamente o individuo
frequentemente nio consiga identificar a origem de tais atos®,

Se, porém, a énfase de Nietzsche estd no problema do principio de conservagao, se,
ainda, ha elementos na obra de Schopenhauer que poderiam ajudar a sustentar essa
concepgdo, ¢ forcoso repetir: ndo esta, entretanto, claro que essa interpretagdo se sustenta
verdadeiramente no interior da obra de Schopenhauer. A leitura aqui conduzida segue
precisamente o sentido oposto. Segundo ela, o proprio Schopenhauer ndao tematiza a vontade
de vida somente como um principio de conservagdo. Por isso, ¢ preciso que nos debrucemos
um pouco mais sobre sua teoria. Ao compreendé-la melhor, podemos compreender melhor
também a critica de Nietzsche.

A nocao nietzschiana de principio de conservagao — ou autoconservagao — se refere,

68 Cf. WWV I/MVR 1 62. Nio séo poucas as passagens que ddo ensejo a essa interpretacdo. Em algumas delas,
o foco e inclusive mais amplo do que o ser humano, como por exemplo esta: “[...] cada individuo, que
desaparece por completo e diminui ao nada em face do mundo sem limites, faz no entanto de si mesmo o
centro do universo, antepondo a propria existéncia ¢ o bem-estar a tudo o mais, sim, do ponto de vista natural
estd preparado a sacrificar qualquer coisa, até mesmo a aniquilar o mundo, simplesmente para conservar mais
um pouco [etwas linger zu erhalten] o proprio si-mesmo /sein eigenes Selbst], esta gota no meio do oceano.
Eis ai a mentalidade do EGOISMO, o qual é essencial a cada coisa da natureza” (WWV I/MVR 1 61, p. 426-
427). E, também no segundo tomo: “a vontade em todos os lugares mantém a sua natureza idéntica, ¢ mostra-
se como um grande apego a vida, aos cuidados pelo individuo e pela espécie, ao egoismo ¢ falta de
consideracdo para com todos os outros, juntamente com as emogdes que surgem dai” (WWV II/MVR 1I cap.
19, p. 314). O egoismo e também sua limitacdo ao descrever os atos humanos sdo tematizados no quarto
capitulo deste estudo.
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como visto, a0 que poderiamos em termos schopenhauerianos também chamar de vontade.
Esse impulso cardinal ndo seria, pelo que vimos até agora, qualquer impulso, sendo aquele de
permanecer vivo enquanto individuo. Sendo assim, os conceitos de vida e de vontade sdo os
principais conceitos em jogo neste momento e sdo eles os quais devemos investigar.

No interior da filosofia schopenhaueriana, ambos os conceitos sdo extremamente
complexos, por essa razdo ndo espero esgota-los aqui. Nao obstante, exponho aqui alguns
resultados de pesquisa relevantes e que fornecem alguns dados para o exame dessa
problematica®. A pergunta-guia é neste momento: como se relacionam os conceitos “vida”,
“vontade” e “conservacao” segundo o ponto de vista schopenhaueriano?

Hé ao menos quatro empregos principais do termo vida na obra de Schopenhauer. Eles
aparecem frequentemente proximos uns dos outros € ndo apresentam normalmente marcagoes
absolutamente evidentes, que nos permitiriam identificar imediatamente a qual significado
eles circunscrevem-se. Ainda assim, podemos deduzir esses empregos de seus contextos
especificos. Optei por chamé-las aqui de emprego “metaforico”, “fisiologico”, “metafisico” e
“hipotético-teleologico”. Essa diferenca de usos ndo representa, todavia, qualquer isolamento
total de um em relacdo ao outro. Todos os quatro empregos t€ém conexdes entre si, fracas ou
fortes, indiretas ou diretas.

kskosk

O emprego metaforico estd disseminado esparsamente por toda a obra de
Schopenhauer. Com certa frequéncia, ele descreve uma obra de arte ou uma teoria como cheia
de vida ou adjetivacdes semelhantes. Em geral, a vivacidade metaforica relaciona-se com a
forca e intensidade com a qual somos afetados pelo objeto em questdo. A vivacidade atua
normalmente como um indicio de qualidade, de naturalidade e também de veracidade de um
objeto tedrico ou artistico.

Por exemplo, em Sobre a visdo e as cores, a lei de causalidade ¢ descrita como algo
que fornece um ‘“conhecimento verdadeiro, vivo, direto, necessario” anterior a reflexao
abstrata (SF/VC 1, p. 30). Em um outro caso, uma boa obra de arte ¢ vista como algo que nos
afeta com mais intensidade, isto ¢, com mais vida. Em Schopenhauer, isso costuma indicar
que essa obra de arte possui uma qualidade estética superior e também que ela €, por assim
dizer, mais veraz, que ela propicia mais claramente a contemplacdo estética das Ideias

metafisicas. Ela ¢, dessa forma, também mais natural, pois nos permite ver através dela a

69 Diferente da anterior, esta secdo possui um carater mais expositivo do que investigativo. H4 um trabalho ja
publicado sobre esse sobre esse tema (cf. MOREIRA, 2011b), por isso o esfor¢o maior ¢ aqui o de
desenvolver mais minuciosamente algumas consideragdes ausentes no mencionado artigo. Quanto as
consideracdes que aqui recebem um tratamento mais ligeiro, pode-se encontrar 14 explicagdes mais
detalhadas.
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natureza ideal do objeto representado (cf. WWV I/MVR I Prefacio a 2* edi¢do, p. 35, WWV
I/MVRI113,p. 111, WWV I/MVR 128, p. 221 e WWV I/MVR 143, p. 289).

E importante notar que a metifora tem tdo somente uma fung¢io secundaria nos
raciocinios de Schopenhauer. Isto ¢, ela ndo tem o papel de argumento, somente de
esclarecimento ou exemplificagdo. Além disso, o emprego da metafora extrapola o limite
daquilo que, como veremos, o filésofo considera como “seres vivos” do ponto de vista
fisiologico, ela se refere, mais precisamente, também ao inorganico. Ou seja, nem mesmo o
filosofo parece completamente comprometido com esse emprego do termo “vida”, sendo
possivel substitui-lo por outras palavras, como “for¢a” e “intensidade”, sem prejuizo da teoria.

Confundir o uso metaforico com o uso técnico nos forga a ver diversas contradi¢des na
obra de Schopenhauer. Contradi¢des que nao existem de fato. Passemos entdo aos empregos
mais comprometidos do termo.

skesksk

O emprego fisiologico ¢ provavelmente o mais difundido e discutido na obra de
Schopenhauer, embora isso ndo signifique que ele seja o mais importante. As determinacoes
mais marcantes desse emprego sao: (1) o fato de estar inserido majoritariamente no ambito da
representacdo empirica; (2) o fato de referir-se principalmente ao individuo; e (3) o fato de
que nele a vida se contrapde a morte.

E importante notar que nenhuma dessas determinagdes é absoluta, ou seja, a vida no
sentido fisioldgico ndo se refere apenas ao individuo e apenas a representagdo, sendo que o
ponto de vista do filosofo estd mais focado nesses atributos do mundo. Portanto, o filésofo
usa as vezes conceitos que fogem a representagdo empirica ou ao individuo, sem, no entanto,
abandoné-los por completo.

Este ¢, deve-se chamar a atengdo a isso, um ponto de vista limitado € ndo nos permite
compreender por completo o significado da “vontade de vida”, mesmo no que se refere a
constru¢do semantica da expressdo. O ponto de vista um pouco mais limitado tem, nao
obstante, algumas vantagens, pois nos permite, por assim dizer, tomar aproximadamente o
ponto de vista cotidiano do individuo e, portanto, compreender melhor sua psicologia. A
abordagem fisioldgica nos coloca também diante da ciéncia e dos resultados que esta pode
fornecer para a interpretacio da vida. Contudo, vale lembrar que a ciéncia nao pode
plenamente alcangar a concepcao metafisica do mundo.

Uma das questdes mais urgentes, ao se tratar da vida do ponto de vista da
representacdo (fisioldgico), € compreender quais sdo as fronteiras da vida. Ou seja, determinar

com precisdo o que € vivo e 0 que nao ¢ vivo. Por meio da resposta a essa questdo, podemos
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evitar um erro de interpretacdo comum. Trata-se da crenca de que, de acordo com a teoria de
Schopenhauer, todos os seres existentes seriam seres vivos’”’. Isso definitivamente ndo condiz
com a teoria do filosofo.

A origem mais provavel desse erro estd no seguinte raciocinio: de acordo com o
filésofo, toda a existéncia é essencialmente vontade de vida; por essa razdo ¢ um pleonasmo
dizer somente “vontade” ou “vontade de vida” (cf. WWV I/MVR 1 54, p. 357s.); a principal
consequéncia ¢ que todos os seres existentes individuais sdo essencialmente vontade; isso
significaria, segundo a perspectiva desse raciocinio, que todo ser que existe seria também um
ser vivo. Soma-se a isso o uso da expressdo “for¢a vital” (Lebenskraft) pelo filésofo. O termo
aparece aqui e ali, em geral com o sentido de “vontade” (e.g. WWV I/MVR 1 24). A vontade
seria entdo em termos gerais a “forga vital”.

Alguém que seguisse esse raciocinio estd, muitas vezes sem clara consciéncia,
identificando os conceitos “vida” e “vontade”. Pensa-se nesse caso que tudo o que € vivo tem
vontade e, mais ainda, que tudo o que tem vontade ¢ vivo. Essa compreensdo alinharia
Schopenhauer a uma postura vitalista radical, pois incluiria at¢ mesmo representacdes que
tradicionalmente nao sdao entendidas como vivas ou portadoras de uma forga vital, tais como
um metal, ou uma rocha e qualquer outro elemento do reino inorganico. Porém, em
contrapartida, a interpretacao defendida aqui € outra. “Vida” ndo ¢ um sindnimo de “vontade
de vida”, tampouco “vontade” ¢ sindnimo de “forga vital”.

A existéncia de forgas vitais ¢ evidente na filosofia schopenhaueriana. No entanto, seu
autor foi também claro ao afirmar que os seres inorganicos ndo siao, em hipotese alguma, seres
vivos. Ou seja, ndo sdo permeados por uma forga vital, ainda que sejam produtos da vontade.
Em consequéncia: rochas, metais, processos fisicos e quimicos e seus resultados nao se
deixam jamais apreender stricto sensu como propriamente vivos. Isso significa que, ainda que
encontremos processos fisioquimicos no interior de um ser vivo, ainda que eles sejam
absolutamente necessarios para a manuten¢ao da vida, é por estar tomado por uma forga vital

que um corpo pode ser considerado um ser vivo. A forga vital, por sua vez, ¢ uma das forgas

70 Essa € a leitura de Decher (cf. 1984, p. 57). Ele transforma a expressdo “vontade de vida” em um sindnimo
do conceito de “vida” em Schopenhauer. Para o intérprete, essa seria uma diferenca importante entre a
vontade de vida ¢ a vontade de poder, uma vez que esta ultima tem a vida apenas por seu “caso particular”.
Porém, como se argumenta na sequéncia do presente estudo, também para Schopenhauer a vida ¢ um caso
particular da vontade. Lefranc (2005, p. 108ss.) também distingue decididamente os conceitos de vida e de
vontade em Schopenhauer. Ele acredita, todavia, que as criticas de Nietzsche no discurso “Do superar a si
mesmo” seguiriam no sentido de identificar tais conceitos; nesse ponto, ndo o acompanho. No discurso de
Zaratustra, estd em jogo o problema do principio de autoconservagdo e ndo, como quer Lefranc, uma
discussdo sobre o vitalismo ou nao vitalismo de Schopenhauer. No que toca agora ao emprego fisiologico do
termo vida, ¢ recomendada a leitura do informativo artigo de Arnauld Frangois (2011) “Existe uma filosofia
schopenhaueriana da vida?”. Nele, o comentador discorre, entre outras coisas, sobre uma inclinagdo de
Schopenhauer ao evolucionismo préximo ao fim de sua producao intelectual.
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através das quais a vontade de vida se manifesta e ndo a caracterizacdo geral e essencial de
toda a vontade de vida.

Atentemos a isso: Schopenhauer assume uma perspectiva intermediaria: se por um
lado ndo aceita reduzir todos os processos vitais a processos fisioquimicos, por outro lado,
também ndo aceita compreender todos os processos fisioquimicos como processos vitais,

como ¢ claramente enunciado nas duas citacdes a seguir:

Desde o inicio desse século se quis bem frequentemente atribuir uma vida ao
inorgdnico: muito erroneamente. Vivo e orgdnico sdo conceitos intercambiaveis
[Wechselbegriffe]: com a morte o organico cessa de ser organico. Em toda natureza,
porém, nenhuma fronteira esta tdo bem erigida como aquela entre o orgénico e o
inorganico, i.e. entre aquilo onde a forma [Form] é o essencial e permanente,
enquanto a matéria [Materie] é o acidental e cambiante, — e aquilo, onde isso se
comporta precisamente de modo inverso. [...] Entretanto, eu ja afirmei antes que
seria o caso de atribuir uma vontade ao que ¢ sem vida, ao inorganico. Pois, para
mim, a vontade ndo ¢, como na opinido corrente, um acidente do conhecer e,
portanto, da vida; sendo que a vida mesma ¢ fenomeno da vontade. (N/N
Astronomia fisica, p. 279)

Por fim, totalmente nesses moldes é at¢é mesmo o tosco materialismo agora
requentado no meio do século XIX, e que, por ignorancia, tomou a si mesmo como
original: em primeiro lugar sob a estipida negagdo da forca vital [Lebenskraft],
procurando explanar os fendmenos da vida [Erscheinungen des Lebens] a partir de
forgas fisicas e quimicas e estas, por seu turno, a partir do fazer-efeito mecanico da
matéria, posicdo, figura e movimento de atomos oniricos; em segundo lugar,
desejando assim reduzir todas as forcas da natureza a choque e contra-choque, que
seriam a sua “coisa-em-si”. (WWV I/MVR I 24, p. 183)

Esses trechos por si s6 nos colocariam em uma certa situacdo de desconforto, caso
tentassemos classificar a vontade de vida como um principio de conservagdo em fodos os seus
ambitos. Caso elevassemos essa classificacdo ad absurdum, seriamos obrigados a conceder
que uma rocha deseja conservar-se viva, sem notar o absurdo de que, para Schopenhauer, ela
ndo ¢ viva. Teriamos também um grande desconforto diante do tema de debate desta pesquisa,
ou seja, a relacdo entre as teorias de Schopenhauer e Nietzsche. Ora, se admitirmos que a
vontade de uma rocha ¢ tornar-se viva, tendo em vista que ela ndo o ¢, estariamos proximos
de assumir que a vontade de vida €, na verdade, ao menos no que diz respeito ao inorganico,
uma vontade de transformacgdo, talvez at¢ mesmo de evolugdo e qui¢cd de superagdo. Isso
alinharia estranhamente os conceitos vontade de vida e de vontade de poder.”

Se, por outro lado, tomarmos a vontade como principio de conservagdo da

individualidade da rocha enquanto rocha, ou seja, enquanto ser ndo-vivo, também nos

71 Existe de fato um alinhamento parcial. A vontade de vida, como se argumenta pouco mais adiante, ndo
coincide meramente com um principio de conservagdo. Existe certa “eleva¢do” em suas manifestacdes,
embora isso ndo a iguale ao conceito de vontade de poder. Também Salaquarda assume essa posicao (cf.
BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, p. 250ss.).
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veriamos envoltos em dificuldades. Duas delas sdo mais importantes: Em primeiro lugar, se
nesse caso a vontade da rocha ndo ¢ se tornar viva, e se a vontade de vida ¢ um principio que
ndo tende em consequéncia a vida, o que significaria o vocdbulo “vida” na expressao
“vontade de vida? Minha hipdtese € que esta dificuldade s6 ¢ dissolvida quando encaramos o
conceito “vida” do ponto de vista metafisico, que serd apresentado mais adiante. Em segundo
lugar, podemos realmente nos referir a uma rocha como um individuo e, portanto, sujeita a um
principio de conservacdo de sua individualidade enquanto rocha? Tudo leva a crer que nao,
pois a nogdo de individualidade e de personalidade ¢ reservada por Schopenhauer aos graus
mais elevados de objetivacao da vontade (cf. WWV I/MVR I 26).

Além disso, o exame dos contextos do uso fisiologico do termo vida revela que, a
partir do momento em que se adote o ponto de vista fisioldgico acerca da vida, depara-se com
a contraposi¢do entre vida e morte. Em diversas passagens, podemos encontrar raciocinios
que claramente estipulam a morte como o fim da vida (organica), como ¢ o caso da cita¢do
anterior a Sobre a vontade na natureza. Por ora, interessa chamar atengao a essas conclusoes:
no ambito fisioldgico a vida ndo se aplica a todos os seres na existéncia. Uma coisa € existir
materialmente (na representagdo) em geral e outra coisa ¢ existir materialmente com vida.
Mesmo um corpo animal ou vegetal nem sempre ¢ animado pela forga vital, sendo que pode
morrer. A vida no sentido fisiologico €, mais especificamente, um processo de animacgio de
um corpo por sua forca vital inerente e, mais ainda, um processo que sO € possivel em
determinadas condi¢des de luta e de assimilagdo (cf. WWV I/MVR 1 27-28). Nao so para
Nietzsche, mas também para Schopenhauer, a vida ¢ um processo de luta constante, tanto com
0 meio externo, quanto no interior de seu proprio corpo.”

Como se pode ver, a teoria schopenhaueriana resiste a classificacdo da vontade de vida
como mero principio de conservacao da existéncia individual. Ela resiste visivelmente quando
se considera o conceito vida no sentido fisioldgico e, sobretudo, quando se tenta aplica-lo ao
inorganico. Esse é o primeiro elemento que ¢ preciso ter em mente ao tentar responder a
pergunta: “vontade de vida € essencialmente um principio de autoconserva¢do, como da a
entender Nietzsche?”. De posse dessas informagdes, estamos autorizados desde ja a respondé-
la negativamente: ndo, a vontade de vida ndo ¢ um principio de conservagdo, a0 menos nao
em sua totalidade, tendo em vista que a conservagao nao afeta todos os seus fenomenos. Mas,
longe de responder completamente a questdo, essa constatagao a refina.

No contexto de critica de Zaratustra, ndo existe verdadeiramente uma preocupacao

72 Sobre o tema do corpo em Schopenhauer e Nietzsche, hd um excelente artigo original de 1994 redigido por
Salaquarda com o titulo “Leib bin ich ganz und gar... Zum 'dritten Weg' bei Schopenhauer e Nietzsche” (cf.
BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, pp 253-265).
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com o inorganico, mas apenas com o organico. A critica de Nietzsche so6 pode ser tomada em
sua total amplitude neste quadro. Ou seja, tomando-se somente os seres vivos € a chamada
forca vital, € preciso saber se se pode classificar a vontade como um principio de conservagao.
E preciso saber se, tomando-se somente o 4mbito organico, todas as a¢des dos seres vivos sdo
no fundo expressdes de um principio de conservagao.

Na verdade, essa restricdo ao organico agora imposta torna ainda mais evidente que o
conceito “vontade de vida” sé € plenamente compreensivel quando elevamos o nosso olhar ao
ponto de vista metafisico. Vejamos como isso ocorre.

A vontade nos seres vivos deixa-se entender univocamente como principio de
conservagdo? Os argumentos e exemplos de Schopenhauer n3o autorizam de fato a
sustentagdo dessa concepcdo nao se sustenta. Ainda que existam inumeros fenomenos da
vontade que se aliam perfeitamente com a teoria do principio de conservacao individual nos
seres vivos, tais como a ja mencionada teoria do Estado, ha também intimeras excec¢des. Em
razdo delas, devemos considerar que o instinto de conservacdo ¢ sim um dos instintos mais
fundamentais dos seres vivos, porém também temos de considerar que ele ndo € propriamente
o principio, como critica Nietzsche. Em outras palavras, assim como na teoria nietzschiana, a
conservacdo e a vontade de se conservar ¢ um resultado complexo de impulsos mais
fundamentais, também na teoria schopenhaueriana a conservagdo e a vontade de se conservar
¢ uma consequéncia de processos mais fundamentais. Isso ndo significa obviamente que
ambos os filosofos pensem esses processos mais fundamentais exatamente da mesma
maneira.

Tomo agora primeiramente uma série de casos, nos quais poder-se-ia conceber a
vontade de vida, ainda que meramente a titulo de hipdtese, como se ela fosse realmente um
principio de conservacao (a). Logo em seguida discuto uma série de casos que se excetuam a
essa visao (b). Simultaneamente, tentarei mostrar como tais excegoes nao sao contradigdes da
teoria schopenhaueriana, sendo que se alinham com suas demais concepgdes, sem maiores
dificuldades (c). Ou seja, tais casos mostram que a hipdtese do principio de conservacao nao
se sustenta nos textos de Schopenhauer.

Vejamos entdo alguns casos em que a vontade de vida assemelha-se em alguma
medida a um principio de conservacao (a):

Schopenhauer descreve a vida como uma constante luta, cuja principal conquista €,
sem duvida, o bem-estar e a sobrevivéncia. Essa luta ocorre em varios niveis, desde os
processos mais basicos de manutencdo de um organismo, passando pela interacdo conflitiva

entre diferentes espécies de seres vivos e culminando nas relagdes humanas complexas. Quase



108

sempre que o filosofo fala em luta, o problema da autoconservagdo ¢ certamente um tema
central.

Nem sempre a luta desencadeia-se diretamente pela conservagdo, sendo que
frequentemente a elevagao do bem-estar proprio € o alvo principal da luta. Mesmo assim,
poderiamos entender grosso modo que a luta pelo bem-estar ¢ uma forma refinada da luta pela
autoconservagdo. De fato, o ponto de encontro entre conservacdo e bem-estar situa-se na
doutrina schopenhaueriana do egoismo. As agdes do ser humano, por exemplo, sdo
constantemente explicadas a partir de méveis egoistas, isto €, daqueles que visam a beneficiar
direta ou indiretamente o agente. At€¢ mesmo as agdes que num primeiro momento sdo vistas

como “ndo-egoistas” podem motivar-se egoisticamente, como mostra a seguinte passagem:

¢ indiferente em relagdo ao valor ético de uma pessoa se ela faz grandes doagdes a
pessoas carentes na firme convicgdo de ser reembolsada dez vezes mais numa vida
futura, ou se emprega a mesma soma num investimento que, embora mais tarde, lhe
rendera com certeza juros seguros e substanciais; um homem que, em nome de sua
ortodoxia, entrega o herético as chamas da fogueira, ¢ tdo assassino quanto o
bandido que mata para roubar, consideradas as condi¢des internas, quem massacra
os turcos na Terra Prometida ¢ semelhante ao queimador de heréticos, se de fato o
faz porque acredita com isso obter um lugar no céu. Pois tais religiosos querem
cuidar apenas de si mesmo, do seu egoismo, exatamente como o bandido, do qual se
diferenciam somente pela absurdez dos meios. (WWV I/MVR 1 66, p. 469s.)

Também no contexto fisioldogico, podemos encontrar elementos varios que
aparentemente — e somente aparentemente — corroborariam a tese do principio de
conservagdo. Ha, como se sabe, na filosofia schopenhaueriana um principio de adaptagao
interna dos organismos vivos, de modo que cada o6rgdo trabalha em fung¢do do organismo
como um todo. Em outras palavras, se por um lado ndo h4a uma teleologia cosmica, se a
vontade ndo tem verdadeiramente qualquer finalidade, por outro lado, quando falamos de
organismos vivos, temos que admitir a existéncia de uma finalidade interna que resulta na
manutengdo das fungdes vitais.

Em um sentido muito semelhante, a adaptagdo mutua dos seres vivos em um ambiente
natural s6 € possivel diante de uma teleologia natural. Também as ac¢des dos seres vivos,
sobretudo as instintivas, sdo o resultado das finalidades internas da vontade. Tudo se passa de
tal modo, que podemos afirmar que a vontade de vida ¢ um impeto cego, mas isso nao
significa que suas manifestagdes sejam aleatorias e ocasionais. E claro que o argumento da
teleologia interna e natural ndo €, por si sd, idéntico & nocdo de um principio de
autoconservacao. Nao obstante, poderia facilmente ser interpretado como tal, na medida em

que a adaptagdo sO seria aparentemente possivel enquanto “principio”, ou seja, como algo que
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de algum modo fundamenta as manifestagdes da vontade, ndo como algo que resulta delas.”

Passemos agora a alguns casos em que a vontade de vida ndo se assemelha a um
principio de conservacdo (b) e sua harmoniza¢do com a doutrina schopenhaueriana da
vontade de vida (c):

Tao fécil quanto encontrar exemplos que aparentemente corroborariam a tese do
principio de autoconservagao individual € encontrar exemplos que a solapam. E, ao contrario
do que se poderia imaginar, os exemplos correspondem em sua maioria a condigdes
corriqueiras da vida humana e ndo necessariamente a negacdo da vontade de vida. Isso
significa dizer que a maioria dos exemplos corresponde a manifestagdes regulares da vontade,
ou seja, nao ¢ composta de casos isolados ou exce¢des. Também ndo estamos autorizados, em
consequéncia disso, a pensa-los como contradig¢des internas da doutrina da vontade de vida.
H4 ao menos cinco casos em que podemos observar o individuo agindo contra ou indiferente
a sua propria conservacao: (1) o suicidio; (2) a sexualidade, a paternidade e a maternidade; (3)
o desenvolvimento da filosofia e da arte como um saber desinteressado; (4) a maldade; e (5) a
compaixao.

O primeiro caso ¢ de fato apenas uma falsa exceg¢ao. Ao se falar do suicidio comum
em Schopenhauer, que certamente ¢ diferente da morte voluntaria do asceta em processo de
negacdo da vontade, pode-se enquadra-lo facilmente no ambito das acdes afirmativas da
vontade e também motivadas pela busca do bem-estar. Sendo assim, ainda que exista um
paradoxo entre a agdo do individuo e seu movel intimo, ela pode ser explicada pela psicologia

do individuo suicida, baseando-se em sua incapacidade de suportar o sofrimento:

O suicida quer a vida; porém esta insatisfeito com as condi¢des sob as quais a vive.
Quando destréi o fendmeno individual, ele de maneira alguma renuncia a Vontade
de vida, mas tdo-somente a vida. Ele ainda quer a vida, quer a existéncia ¢ a
afirmag@o sem obstaculos do corpo, porém, como a combinacgdo das circunstancias
ndo o permite, o resultado ¢ um grande sofrimento. (WWV I/MVR 1 69, p. 504)

O segundo caso ¢ interessante, pois revela que a vontade de vida ndo se deixa captar
por completo quando referida somente ao individuo. Nao seria dificil, a um olhar superficial e
que s6 abrangesse a psicologia do individuo, julgar que os impulsos sexuais e a consequente

reproducdo sdo obras de impulsos egoistas e, portanto, ligados a conservagdo individual.

73 Esse parece ser o caminho trilhado por Nietzsche para desenvolver sua critica no ja citado aforismo JGB/BM
13. Ele entende que a assungdo da autoconservagdo ¢ ao mesmo tempo a de um principio teleologico. Para
Nietzsche, a conservagdo ¢ sempre uma consequéncia indireta: “Os fisidlogos deveriam refletir, antes de
estabelecer o impulso de autoconservagdo como o impulso cardinal de um ser organico. Uma criatura viva
quer antes de tudo dar vazdo a sua forga — a propria vida é vontade de poder —: a autoconservagao € apenas
uma das indiretas, mais frequentes consequéncias disso. — Em suma: nisso, como em tudo, cuidado com os
principios teleologicos supérfluos!”. Sobre a teleologia interna e natural em Schopenhauer cf. WWV I/MVR
128; WWV II/MVR I cap. 27; CACCIOLA, 1994, pp. 63-100.



110

Todavia, ndo € esse o ponto de vista defendido pelo filosofo, quando este aborda o amor

sexual (Geschlechtsliebe). Schopenhauer afirma:

De fato, o génio da espécie [Genius der Gattung] conduz incessantemente uma
guerra com os génios protetores dos individuos [mit den schiitzenden Genien der
Individuen], é o perseguidor ¢ inimigos destes, permanentemente pronto a destruir
sem resguardos a felicidade pessoal para impor seus propoésitos. (Ziircher 4, WWV
I[I/MVR 11 cap. 44, p. 652)

Ainda que a reproducao seja um ato de afirmacao da vontade e, em linhas gerais, tenha
a ver com uma manifestagdo egoistica da vontade, ela ndo diz respeito ao individuo
isoladamente, mas a espécie. O impulso sexual visa a conservacdo (Erhaltung) e a
multiplicagdo (Vermehrung) da espécie. O amor aparece sem duvida ao individuo como um
interesse que lhe ¢ proprio e um beneficio para si proprio, no entanto, isto seria, na verdade,
somente um estratagema da vontade da espécie que se sobrepde e domina a consciéncia do
individuo. Os instintos e a ilusdo atuam como se tudo estivesse presente para satisfazer os
egoismos individuais, enquanto, na verdade, se trata instintivamente da formacao da geracao
futura. Deste modo, a felicidade e até a existéncia individuais sdo colocadas em segundo
plano.

E certo que se pode interpretar todos esses fendmenos, ao menos parcialmente, como
manifestagdes de um impulso a conservagdo em geral. Nao obstante, note-se que eles ndo se
referem mais ao individuo. Algo se conserva, mais ainda, algo se manifesta e se multiplica,
por meio de tal estratégia da vontade, mas isto ndo corresponde mais a vida e a vontade
entendidas do ponto de vista exclusivamente fisiologico. Nao ¢ sem razdo de ser que

1%, Ele acredita que ndo se pode entender

Schopenhauer fala de uma metafisica do amor sexua
esse fendmeno da vida, o amor, tomando-se somente a vida no seu sentido meramente

fisiologico, individual € conservador do individuo™.

74 E curioso notar que essa visio do amor e da sexualidade, publicada primeiramente em 1844 no tomo dois de
O mundo como vontade e representagdo, ja ecoava na segunda metade do século XIX em solo brasileiro. Em
16 de junho de 1895, Machado de Assis tornou publica uma cronica na Gazeta de Noticias com o titulo de “O
autor de si mesmo” (cf. DIAS, 2005). Na cronica, o famoso escritor e intelectual brasileiro apresenta, por
ocasiao da tragica morte de uma crianga abandonada pelos pais em Porto Alegre, em linhas muito gerais a
metafisica do amor sexual de Schopenhauer. O titulo advém da nog¢do schopenhaueriana de que cada ser
humano possui como que um Ideia propria (seu carater individual). Através do sexo, a Ideia propria da
crianca ainda ndo nascida encontra a ocasido necessaria para se objetivar na representagdo. O amor sexual
entre os pais ¢, assim, o resultado de uma influéncia dessa crianga em busca de seu surgimento no mundo.
Nesse sentido, cada ser humano ¢ “o autor de si mesmo”.

75 A Vontade de viver, que ¢ tdo poderosamente ativa, tem a sua raiz na espécie, ¢ ndo realmente no individuo.
Por outro lado, a consciéncia imediata pode ser encontrada apenas no individuo; portanto, este se imagina
diferente da espécie, e, assim, receia a morte. A Vontade de viver se manifesta em referéncia ao individuo
como fome e como medo da morte; em referéncia a espécie como impulso sexual e cuidados apaixonados
pela prole” (WWV II/MVR 1I cap. 41, p. 179). Deve-se ressaltar também que a sexualidade ¢ vista por
Schopenhauer como o préprio foco da vontade. Ou seja, ela ndo ¢ apenas um epifendmeno do egoismo
individual e de um principio de autoconservagao (cf. WWV I/MVR 1 60 e WWV II/MVR 1I cap. 44). Sobre
esse tema, cf. também FONSECA, 2012, p. 184ss.).
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O terceiro ponto ndo se deixa facilmente interpretar, sobretudo no que diz respeito ao
filésofo. O verdadeiro filosofo ndo ¢ somente um homem de ideias, ou um homem que segue
tecnicamente uma determinada doutrina ou metodologia filoséfica de pesquisa ou exposi¢ao
de seu trabalho, tampouco pode ser definido como um homem de certa sagacidade intelectual
que, por conta desta, expressa pensamentos mais ou menos complexos a respeito do mundo
que o cerca. E absolutamente necessario, para que alguém se torne um verdadeiro filésofo,
que ele possua uma determinada relagdo com seus impulsos. O mesmo se pode dizer de um
artista. Um verdadeiro artista ndo o ¢ simplesmente por dominar estas ou aquelas técnicas, por
produzir uma quantidade ou outra de obras, por discursar deste ou daquele modo a respeito da
arte ¢ de outros artistas. E preciso que ele tenha também uma determinada relagio com seus
impulsos. Em outras palavras, eles ndo sao somente homens de intelecto, mas também de uma
relacao definida com a vontade.

Tome-se o caso dos filosofos, que parece ser mais emblematico: por um lado, a
duplicidade intelecto-vontade é essencial para que ele possa decifrar o enigma do mundo, ou
seja, descobrir que a vontade ¢ a esséncia de todo existente. Por outro lado, o saber filoséfico
ndo pode ser restringido pelos interesses individuais do filésofo, por sua vontade egoistica
(como no ja mencionado caso da filosofia universitaria), pela qual ele poderia eventualmente
conquistar e conservar prestigio, dinheiro, ou salvar sua vida pessoal.

A imagem de filésofos que perderam a vida ao defender suas ideias, tal como Socrates
e Giordano Bruno (e.g. em WWV II/MVR II cap. 28, p. 506), ndo serve na obra de
Schopenhauer somente para enaltecer a coragem destes, sendo que também serve para ilustrar
a existéncia de uma capacidade de assumir um ponto de vista superior, uma perspectiva
privilegiada, muitas vezes em conflito com seus impulsos egoistas. Este ponto de vista
permite-o ver, em certos momentos, além do individuo, inclusive de sua propria conservagao.
E preciso admitir, sem prejuizo a essa tese mais geral, que este ndo é o ponto de vista
constante da figura do filosofo, visto que ele precisa preocupar-se também frequentemente
com a sua sobrevivéncia individual. Trata-se de uma relagdo complexa e conflitiva. Nao
obstante, ¢ a possibilidade de se assumir esse ponto de vista que traz consigo a possibilidade
da verdadeira filosofia.

Vale ressaltar: conforme a filosofia schopenhaueriana, o fazer artistico e filos6fico
contrariam ocasionalmente a conservagdo propria, sem que seus sujeitos (o filosofo e o
artista) sejam verdadeiramente negadores da vontade. Esse ¢ um dos pontos em que a
interpretagdo de Nietzsche se descola dos textos de Schopenhauer. Na filosofia

schopenhaueriana, a arte ndo ¢ uma ponte para a negagdo, tampouco um grau de negacdo. A
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atividade da filosofia também ndo ¢ negadora da vontade, tampouco o filésofo poderia ser
confundido, seja a que nivel for, com o asceta’. A despeito disso, Nietzsche faz precisamente
essas ligagdes e cria uma certa imagem da filosofia schopenhaueriana, como se todos os seus
conceitos e raciocinios estivessem a servico da negagdo (cf. JGB/BM 47, NF/FP 14[119] da
primavera de 1888 e GD/CI Incursdes de um extemporaneo 22). A interpretacdo de Nietzsche
desse ponto ¢ muito livre, muito propria, e serve a seus proprios interesses € conceitos. Na
obra de Schopenhauer, o ponto de vista artistico e filosofico atuam na verdade como
suspensores momentaneos da vontade e inserem-se na fronteira entre o metafisico e o fisico,
mas isso ndo implica que eles sejam a qualquer instante negadores da vontade ou ascetas.

Por fim, chegamos aos dois ultimos pontos que possivelmente mais estdo sujeitos a
mal entendidos. Trata-se da maldade e da compaixdo. Mesmo Nietzsche aparentemente ndo os
compreendeu ou, por assim dizer, ndo os quis compreender bem. Uma primeira constatagao ¢
a de que ele ndo emprega, em geral, muitas palavras para comentar a teoria schopenhaueriana
da maldade, se compararmos, por exemplo, com 0s comentarios que ele tece sobre o egoismo
ou sobre a negacao da vontade.

De fato, os esforcos do proprio Schopenhauer na descricao desse movel de agdo nao
desfruta de tanto destaque quanto outros elementos da doutrina, como o egoismo, a
contemplacdo estética, a compaixdo etc. Mas, apesar disso, nada aponta para uma possivel
desimportancia da teoria da maldade. Note-se antes de tudo que ela ndo ¢ um caso de excegao
e, segundo a teoria schopenhaueriana, esta inserida no proprio carater humano. Nao apenas
em um ou outro ser humano. Todos os carateres sd3o compostos em diferentes medidas por
maldade (Bosheit), compaixdo (Mitleid) e egoismo (Egoismus). Ainda de acordo com
Schopenhauer, o moével maldoso ndo poderia ser deduzido do egoismo, muito menos da
compaixdo’’. A maldade dispde de realidade propria e independente, podendo se manifestar
das formas mais brutais, como em um assassinato, até as mais sutis, por exemplo, através de
intrigas da corte (cf. WWV I/MVR 1 66, p. 470). Por fim, ela claramente ndo propicia a
conservagao do individuo ou o bem-estar proprio, pois, pelo contrario, geralmente contribui
para a destruicdo do individuo, ou, no minimo, para sua percepcao da absurdidade da
existéncia e aprofundamento do seu sofrimento (cf. WWV I/MVR 1 65, p. 464ss.).

A compaixdo também ¢ um caso extremamente interessante. Em primeiro lugar,
porque ocupa uma posicao de destaque na €tica de Schopenhauer, justamente chamada com

certa frequéncia de ética da compaixao. Em segundo lugar, pelas diferentes interpretagdes que

76 Segundo Schopenhauer, “¢ tdo pouco necessario o santo ser um filosofo quanto o filosofo ser um santo”
(WWV I/MVR 1 68, p. 487).
77 Essa questio é tematizada mais detalhadamente nos proximos capitulos, em especial na segdo 4.2.
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ela suscitou’,

A respeito da interpretacdo de Nietzsche, notemos que ele a considera sempre como
um caso de negacao da vontade, esteja ele consciente da contradi¢do disto com a opinido do
proprio Schopenhauer ou nao. Isto é, Nietzsche interpreta como se, para o filésofo da vontade
de vida, o asceta fosse um individuo compassivo ao extremo € como se mesmos 0s pequenos
atos compassivos fossem pequenos atos de negacdo da vontade. Neste, como em muitos
outros casos, ¢ dificil identificar se Nietzsche realmente acredita que Schopenhauer defendia
essa interpretagdo, ou se Nietzsche, por assim dizer, exagera nas tintas e pinta um quadro
conceitual paralelo a teoria schopenhaueriana, por meio do qual pudesse melhor expor sua
propria teoria. Em todo caso, a visdo da compaixd@o como uma forma de negagdo da vontade
se harmoniza com sua acusacdo de que a vontade de vida seria um principio de
autoconservacao. A compaixao nao seria, a seu ver, um ato afirmativo da vontade e, portanto,
se poderia explicar o fato de que ela ndo conserva o individuo pelo fato de que a negacdo da
vontade ¢ uma viragem da vontade, ou seja, um ato de excegao a tendéncia normal da vontade
de vida.

Seja como for, esta visao de Nietzsche sobre a ética da compaixao ndo equivale ao
verdadeiro papel que esse movel humano desempenha na teoria de Schopenhauer. Por maiores
que possam ser as relacdes entre compaixdo e negagdo da vontade, os dois conceitos nao se
equivalem. A compaixao €, dizendo mais propriamente, uma afirmagao da vontade.

Ela ¢ um dos trés méveis do agir que compdem o carater do individuo e, muito embora
as a¢Oes individuais geralmente estdo fortemente fundadas no egoismo, elas também estdo
com certa frequéncia relacionadas a compaixdo. Nao ha nada de absolutamente
extraordinario em uma acdo compassiva. Nas palavras do filosofo, o acontecimento, que
serve de fundamento da moral, ¢ “algo bem real e de nenhum modo raro: ¢ o fendmeno diario
da compaixdo [alltigliche Phdnomen des Mitleids]” (M/M 16, p. 136). Tal como os demais
moveis do carater individual, sempre que uma ocasido surgir, forte o suficiente para que a
compaixado possa predominar ante os demais moveis do cardter em um individuo especifico, o
resultado sera uma ag¢do compassiva. Grandes agdes desse tipo, nas quais o individuo age
unicamente pelo bem-estar alheio, colocando sua préopria existéncia em risco, sao
razoavelmente raras. No entanto, isso ndo quer dizer que ndo sejam resultado de uma

afirmag¢do da vontade através do carater do individuo. Isso ndo quer dizer também que

78 Esse assunto retorna nos proximos capitulos. Por ora, basta mostrar que a interpretagdo da compaixao ndo ¢
de modo algum ponto pacifico. Bassoli (2005 ¢ 2010) pensa a compaixao desde o ponto de vista afirmagao
da vontade; Debona ndo separa claramente a compaix@o da negagdo da vontade (cf. 2013a, pp. 122-123 e
226-229; Lima (2013) trata a estética e a ética no quadro da negagdo da vontade de vida; Van Tongeren vé na
compaixdo o propdsito de expira¢ao do sofrimento (cf. 2012, pp. 66, 99ss. e 275).
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pequenas agdes compassivas no dia a dia ndo sejam possiveis.

A negacdo da vontade, a verdadeira negagdo da vontade, ¢ entretanto um fenomeno
raro e dificil de presenciar, mesmo em seus graus menos pronunciados, como a seguinte
passagem evidencia: “Nesses moldes, a fim de se compreender por completo o que
expressamos filosoficamente como a negagdo da vontade, € preciso conhecer os exemplos da
experiéncia e da realidade. Decerto ndo cruzaremos com eles na experiéncia cotidiana”
(WWV I/MVR T 68, p. 487). Ela ¢ verdadeiramente o que podemos chamar de fenomeno
extraordindrio da vontade. E algo que estd além da propria virtude, isto é, da compaixao (cf.
WWV I/MVR 1 68, p. 482). A negagdo ¢ um acontecimento extraordindrio porque ndo se
enquadra mais nos trés dos moveis do carater.

Uma agdo de negacdo da vontade ¢ uma agdo em que o carater individual nao
desempenha um papel central. Por isso, a um olhar externo, um individuo que age em negacao
da vontade parece ter transformado o seu carater (cf. WWV I/MVR 1 70), enquanto um
individuo compassivo age e reage de acordo com o seu carater proprio. A compaixao
apresenta-se entdo como uma acdo ordinaria de afirmacdo da vontade, na qual o agente
coloca-se em segundo plano e, portanto, ndo sustenta de forma alguma o objetivo da
conservagao do agente, do individuo. Tampouco encontram-se indicios de que a compaixdo
teria qualquer fungdo significativa na conservacao da espécie (tal como a paternidade).

Em outras palavras, tdo logo tomemos o quadro dos moveis do carater do individuo,
percebemos que a vontade de vida nao ¢ um principio de conservagao, ainda que algumas de
suas manifestacdes tendam a isso. A conservagdo do individuo ou da espécie sdo
fundamentais a vida e fortemente presentes, entretanto ndo sdo os Unicos elementos presentes
na esséncia da vida.

Nao adentrei, sendo superficialmente, a doutrina da nega¢ao da vontade, que
certamente carrega consigo mais dificuldades. Cabe aqui uma explicacdo. A negacdo ndo
pertence as manifestacdes comuns da vontade de vida, gragas a isso, ndo podemos interpreta-
la como um fendmeno da vida no sentido ordinario e fisiologico™. Ainda que ela se torne
parcialmente visivel em seres vivos, mais especificamente no homem, a negagdo ¢ somente
um fendmeno que aparece na vida e na representa¢dao, mas que ndo lhes pertence. Esse € ja

um ponto de conflito importante entre os dois filosofos, pois percebemos que Nietzsche

79 Diante desse cenario ¢ curiosa a tentativa de Suttinger de interpretar o ascetismo como uma forma de
afirmagdo da vontade a luz da teoria do sadismo e do masoquismo. Para o comentador, a doutrina de
Schopenhauer seria, dessa forma, mais simples e mais livre de contradigdes (1999, p. 123). Em certo sentido,
Suttinger aproxima-se com isso do intento de Nietzsche de compreender a negacdo como um aspecto
ordindrio e perfeitamente derivavel dos impulsos mais gerais da vontade de poder.



115

considera a negagdo da vontade como um acontecimento da vida mesma®, como uma
manifestacdo regular da propria vontade de poder, presente na filosofia schopenhaueriana,
mas igualmente presente nas manifestacdes do cristianismo e nos valores do rebanho (cf.
GD/CI Moral como antinatureza 5).

Nao se trata obviamente de negar por completo a existéncia de for¢as que atuam para a
autoconservagao do individuo, tampouco negar a sua importancia e for¢a na dinamica geral da
vida. O que esta em jogo ¢ a refutacdo de que a vontade de vida se deixa interpretar como um
principio de automanutencao da vida individual. Desconsideradas as diferencas especificas,
essa opinido ¢ em linhas gerais compartilhada paradoxalmente com o proprio Nietzsche,
quando este pensa a vontade de poder. Também Nietzsche ndo disse que ndo existem em geral
forcas que atuam para a autopreservagao de um organismo vivo. Dentre as varias abordagens
nietzschianas sobre o tema, destaca-se por exemplo o problema do gosto. Ele atua como um
importantissimo mecanismo de autodefesa e autoconservacdo do organismo, tanto que a
critica 2 modernidade e ao ideal ascético é, em grande medida, a denincia da corrupgao do
gosto. Em Nietzsche, o problema do conceito “principio de autoconservagdo” ¢ precisamente
a nocao de que ele seja um principio, ou seja, a for¢a fundamental da qual derivariam todas as
demais fungdes vitais, e, em consequéncia, que ele instaure ja na base da formagao fisiologica
do individuo um teleologismo desnecessario. Tanto para Schopenhauer quanto para Nietzsche,
a autoconservagao € no individuo apenas um fendmeno da vida, ao lado de outros.

skesksk

O emprego metafisico &, por seu turno, essencial para se compreender a vontade de
vida em toda a sua plenitude. Se, como afirmei, nem todos os fendmenos da vontade sdo vivos
e nem todos os fendmenos vivos da vontade sdo expressdes de um querer permanecer vivo,
torna-se claro que os empregos metaforico e fisiologico do conceito vida sdao limitados. O
emprego metafisico constitui uma compreensdo superior da vida. Ele considera a vida ndo
somente como um fendmeno material da vontade, mas também a partir da estrutura imaterial
que sustenta a existéncia material. Em O mundo como vontade e representa¢do, observa-se tal
emprego quando Schopenhauer nao contrapde mais vida e morte. O nascimento, o estar-vivo
e a morte se revelam no texto do filésofo enquanto momentos da vida ou momentos da
vontade, evidenciando, em comparagdo com o tratamento fisioldégico da vida, uma alteragao

de ponto de vista.

A vontade que, considerada puramente em si, destituida de conhecimento, ¢ apenas
um impeto cego e irresistivel, como a vemos aparecer na natureza inorganica vegetal

80 Trata-se de um movimento da vida contra a vida mesma (cf. NF/FP 9[1] do verdo de 1875, p. 134ss.; GD/CI
O problema de Socrates 2; GM/GM 111 28).
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e suas leis, assim como na parte vegetativa de nossa propria vida [unsers eigenen
Lebens], atinge, pela entrada em cena do mundo da representagdo desenvolvido para
o0 seu servigo, o conhecimento de sua voli¢do e daquilo que ela é e quer, a saber,
nada sendo este mundo, a vida [Leben], justamente como esta existe. Por isso,
denominamos o mundo fenoménico seu espelho, sua objetidade: e, como o que a
vontade sempre quer ¢ a vida [Leben], precisamente porque esta nada ¢ sendo a
exposicdo daquele querer para a representagdo, ¢ indiferente e tdo somente um
pleonasmo se, em vez de simplesmente dizermos “a vontade”, dizemos “a vontade
de vida” [...] Onde existe vontade, existira vida, mundo. Portanto, a vontade de vida
[dem Willen zum Leben] a vida ¢é certa e, pelo tempo em que estivermos preenchidos
de vontade de vida [Lebenswillen], ndo precisamos temer por nossa existéncia, nem
pela visdo da morte. (WWV I/MVR 1 54, p. 357s., traducdo modificada)

Note-se que a vida e a morte ndo sdo de forma alguma opostos®!, porém isso so é
possivel porque nao se fala mais de individuos, mas da vontade de vida tomada do ponto de
vista metafisico. Em lugar da antiga oposi¢do vida e morte, emerge uma nova oposicao:

nascimento € morte:

Nascimento e morte [Geburt und Tod] pertencem igualmente a vida [Leben] e se
equilibram como condigdes reciprocas, ou, caso se prefira a expressdo, como polos
de todo o fenémeno da vida [Lebenserscheinung]. (WWV I/MVR 1 54, p. 358)

E pouco mais adiante:

O processo de alimentagdo ¢ uma geragao continua, enquanto o processo de geragdo
¢ uma alimentar-se altamente potenciado. A volipia do ato de procriar ¢ o
contentamento mais elevadamente potenciado do sentimento de vida
[Lebensgefiihls]. Por seu turno, a excre¢ao, a constante exalagdo e a eliminagao de
matéria ¢ o0 mesmo que, numa poténcia mais elevada [erhohter Potenz], ¢ a morte,
oposta da geracdo. (WWV I/MVR I 54, p. 360)

Diante desse quadro poderiamos interpretar metafisicamente a expressao vontade de
vida da seguinte forma: a vontade ¢ uma unidade inconsciente que se manifesta no mundo
como representacdo; essa manifestacdo ndo visa em ultima instancia a sua autoconservagao,
nem como vontade metafisica, pois esta ndo pode por defini¢do deixar de existir, nem como
individuo, cuja conservagdo ¢ sempre um meio, jamais um fim em si mesmo. O langar-se na
existéncia ndo tem qualquer finalidade estabelecida. Tampouco a negagdo da vontade ¢ sua
finalidade (ou da filosofia schopenhaueriana em geral). Em ultima instancia, a manifestagao
da vontade na representagdo e a existéncia como um todo € totalmente despropositada (cf.
WWYV I/MVR 1 29; ROSSET, 1994, p. 67; INGENKAMP, 2001, p. 80).

Em todo caso, ¢ importante chamar a atencdo ao fato de que a vontade ndo ¢ um
impulso aleatorio em dire¢do a existéncia. Ao manifestar-se, ao fragmentar sua unidade
metafisica na multiplicidade material, a vontade se faz presente através de realidades

metafisicas bem determinadas, as Ideias. O processo de objetivacao da vontade ¢ sem duvida

81 Também Fonseca (cf. 2012, p. 203ss.) reconhece que ha complementaridade de vida e morte em
Schopenhauer.
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um processo conflitivo, mas segue, por assim dizer, um plano. Em outras palavras, ha uma
tendéncia geral da vontade de vida, tomada em seu ponto de vista mais extremo e metafisico,
a se objetivar como fendomenos vivos. Gracas a tendéncia metafisicamente determinada da
vontade, havera sempre vida onde houver vontade. Gragas ao dominio metafisico das Ideias,
mesmo a nossa vida individual recebe também um significado metafisico e mais amplo. A
palavra “vida” na expressdao vontade de vida relaciona-se a esta tendéncia da vontade
metafisica a objetivar-se como vida organica e em graus cada vez mais elevados; € ndo ao
periodo de tempo fenoménico que tem lugar entre o nascimento e a morte de um individuo
especifico, como a no¢ao de um principio de autoconservacao individual da a entender.
kskosk

Abordemos agora o emprego hipotético-teleolégico do vocabulo vida. Apesar da
inexisténcia de fins absolutos da vontade de vida, hd sem duvida algumas afirmacdes de
Schopenhauer que ddo a entender que a negacdo da vontade seria um tal fim. Esse tipo de
passagens insere-se geralmente no contexto de explicacdo da ascese como uma doutrina da
reden¢do que expia a existéncia culpada da vontade. Esse ¢ o caso, por exemplo, das
metaforas da vida como espelho ou da qualidade econdmica do nada (Wirtschaftlichkeit des
Nichts), identificadas por KoBler (2012) e Ingenkamp (2001). Também quando Schopenhauer
conjectura que ndo seria necessaria a existéncia de um ser vivo mais desenvolvido do que o
homem, visto que no homem a negacao da vontade ja seria possivel, podemos entrever certa
teleologia em direcdo a negagdo. Talvez uma das mais significativas ocorréncias desse

emprego seja a seguinte:

Espirito do mundo (Weltgeist): Aqui esta pois a tarefa de teus trabalhos e teus
sofrimentos: por sua causa existiras, como existem todas as outras coisas.

Homem (Mensch): Mas o que me cabe da existéncia? Quando estd ocupada, me
toca a necessidade; quando se encontra desocupada, o tédio. Como podes tu me
oferecer tdo parca compensacao por tanto trabalho e sofrimento?

Espirito do mundo: E no entanto ¢ um equivalente de todos os teus esforcos e
sofrimentos; e ¢ isto justamente gracas a sua insuficiéncia.

Homem: Como?! Isto certamente ultrapassa minha compreensao.

Espirito do mundo: Eu o sei. — (a parte) Deverei eu lhe dizer que o valor da vida
consiste justamente em ensina-lo a ndo a querer?! Para esta mais alta consagragio, a
propria vida deve prepara-lo primeiro. (P/P Suplementos a doutrina da firmagdo e da
negag¢do da vontade de vida 172)

A vida humana ¢, segundo esse emprego, tomada como um aprendizado que, quando
levado a completude, conduziria a nega¢do da vontade. Tudo se passa como se a vontade, ao
objetivar-se, tudo fizesse em dire¢cdo a sua propria redencdo através da negagdo de si mesmo
mediante o conhecimento humano.

Isso implicaria, ¢ claro, em uma teleologia da vontade de vida e estaria em plena
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contradi¢do com as afirmagdes anteriores do filosofo. Contudo, vale a pena ressaltar o carater
teatral da passagem acima citada. O conhecimento da vida como aprendizado da negagdo ¢
algo que supera a compreensao humana, enquanto o espirito do mundo nao o revela em
absoluto ao homem, sendo que este deve apreender essa verdade por meio de sua propria
vivéncia. H4, em primeiro plano, um cardter meramente hipotético e conjectural nas
passagens de Schopenhauer a esse respeito.

Quanto a nogdo de que o homem ¢ a forma de vida mais elevada e que a vontade ndo
apresentaria outro ser superior ao homem na hierarquia da natureza, uma vez que com o
homem j& se torna possivel a negacao da vontade (cf. P/P Sobre filosofia e ciéncia da natureza
85, p. 196), Schopenhauer expde esse pensamento apenas enquanto uma possibilidade, nao
como uma constatagdo absolutamente certa. Ele ndo define também em absoluto que a
negacdo seja a meta da vida em geral ou da vida humana. A negacdo como meta ndo deve
retratar um plano teleologico pré-tragado da vontade, mas deve surgir no transcurso de vida
do asceta mesmo, na medida que ele, na vida, decide-se livremente pela negacao (cf. WWV
I/MVR T 68 e 69). Ao filoésofo resta interpretar esse acontecimento e, diante de suas
limitacdes, conjecturar hipoteticamente a negacdo de si mesmo como direcionamento mais
profundo da vontade de vida, o que certamente ndo elimina todas as tensdes desse tipo de
consideragao.

Independente de quaisquer tensdes que o uso hipotético-teleologico possa sugerir, vale
a pena destacar a principal conclusdo da presente se¢do: a despeito das observagdes de
Nietzsche, a vontade de vida ndo ¢ um principio de autoconserva¢do em qualquer sentido
possivel, a0 menos enquanto nos restringirmos ao ponto de vista schopenhaueriano. Ha, antes
de uma luta pela autoconservagdo, na verdade, uma luta pela automanifestagdo da esséncia
propria, isto ¢, do carater, uma manifestagao de si mesmo que pode favorecer ou desfavorecer
sua existéncia individual.

Tampouco a filosofia schopenhaueriana estd, tal como Nietzsche d4 a entender (cf.
JGB/BM 47), completamente voltada a negacdo da vontade de vida, embora este seja um
tema fundamental do seu pensar. Em Nietzsche, a critica ao principio de autoconservagao esta
ligada em um primeiro plano ao problema teleologia e, de modo amplo, a refutacdo da
metafisica. E interessante notar que, embora a autoconservagdo seja em Schopenhauer um
impulso derivado e ndo esteja relacionada tao diretamente aos principios teleoldgicos da vida,
ela depende inteiramente da metafisica, pois brota do carater do individuo. Portanto, o alvo
maior de Nietzsche — a metafisica — continua plenamente valido, ainda que sua interpretagcdo

do conceito de vida em Schopenhauer seja descolada dos textos de seu predecessor.
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2.4 Vontades contra vontades

Ja se aludiu acima a polissemia do vocébulo “vontade” em ambos os pensadores. No
que toca ao presente estudo, ressalta-se que cada pensador possui ao menos dois grandes
grupos semanticos para o termo vontade, dentro dos quais existem diversos nucleos de
significado particulares com maior ou menor significdncia em cada contexto da obra. Existe,
por um lado, um grupo semantico que reune os empregos do conceito que sdo afirmados nas
respectivas obras dos filésofos, sobretudo nas formas da vontade de vida e da vontade de
poder. Por outro lado, ha também para cada pensador um grupo semantico, contra o qual ou
em contraste com o qual os conceitos do primeiro grupo apresentam-se. Visto de modo amplo,
o segundo grupo constitui-se de sentidos que ambos os filésofos identificam como aceita¢des
gerais, difundidas, populares, e equivocadas da nogao de vontade.

O uso de dois grupos semanticos esta presente nas duas filosofias, no entanto, quanto
as caracteristicas de cada grupo semantico, podemos facilmente perceber que os pensadores
em questdo ndo sdo unanimes. Grosso modo, isso significa que ha ao menos quatro nogdes
gerais de vontade®. Duas para Schopenhauer e duas para Nietzsche.

A hipoétese aqui defendida ¢ que, avangando ainda mais, em especial no que se refere
ao caso de Nietzsche, essa flutuacdo de sentidos consistiu em uma parte significativa de seu
debate contra o conceito schopenhaueriano de vontade. Nas paginas seguintes sao
apresentadas essas quatro nogdes gerais de vontade e, mais importante, as relacdes entre elas
em seus tracos fundamentais. Ao trazé-las ao primeiro plano, almeja-se chegar a um quadro
geral do problema da vontade no embate filoséfico de Schopenhauer e Nietzsche, pensando
sobretudo na obra Além de bem e mal. A partir de tal quadro, forma-se a base, sobre a qual o
problema da ipseidade ¢ abordada no préximo capitulo.

skesksk

Abordemos primeiramente um grupo de concepc¢des de vontade, contra o qual
Schopenhauer engaja-se. Nao se trata de apenas um unico conceito, mas de concepgdes
diversas, portadoras de caracteristicas contrarias a posi¢cdo defendida pelo filosofo. Por vezes,
ele atribui alguma dessas concepgdes a um individuo ou grupo teorico especifico, outras vezes
a menciona apenas em seu cardter mais geral, popular e difundido. Um exemplo desse

segundo caso pode ser encontrado na seguinte passagem do capitulo “Do primado da vontade

82 Ao me referir aqui a quatro nogdes gerais, quero dizer algo mais do que quatro conceitos. Neste contexto,
uma nogao significa um sentido amplo de emprego. Ou seja, cada uma das quatro nogodes gerais pode incluir
dentro de si varios conceitos ¢ empregos diferentes do termo vontade. O que conta para que eles se situem
igualmente sob uma mesma nogao geral, ¢ o fato de possuirem aproximadamente a mesma fun¢ao ¢ a mesma
direcdo que aqueles que, embora diferentes, lhes sdo aparentados. Acredito que a sequéncia da exposi¢ao
fornece exemplos bastantes e esclarece suficientemente essa diferenciacao.
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na autoconsciéncia”, do segundo volume de O mundo como vontade e representagdo:

Se, segundo a aceitagdo geral, a vontade tivesse sua origem no conhecimento, como
seu resultado ou produto; entdo teria de haver também muita vontade onde ha muito
conhecimento, compreensdo, entendimento. Porém, esse ndo ¢ absolutamente o
caso. (Ziircher 3, WWV II/MVR II cap. 19, p. 262)

O filoésofo nos fala aqui de uma “aceitagdo geral”, um certo consenso popular acerca
da vontade e sua coloca¢ao diante de outros elementos humanos. Ele considera ao contrario
que h4a um primado da vontade sobre o intelecto no ser humano, isto €, a vontade ¢ priméria e
essencial no ser humano, enquanto o intelecto ¢ somente secundario. Se a intelectualidade ou,
em alguns casos, a razdo costumam ser consideradas como o elemento essencial e que define
o ser humano, Schopenhauer, em contrapartida, toma a vontade como a esséncia propria
deste. E, precisamente por existir uma opinido difundida contraria a seu pensamento, ele julga
fundamental defendé-lo repetidamente.

Uma outra passagem sobre esse assunto € também aqui exemplar ao primeiro caso,

onde ha atribuicao do conceito erroneo de vontade a um grupo tedrico determinado:

Também o teismo deixa que o mundo surja de uma vontade, que os planetas sejam
guiados em suas Orbitas por uma vontade e que uma natureza seja produzida por ela
na superficie desses planetas. S6 que desloca de modo infantil [kindischerweise]
essa vontade para fora e sO a deixa agir sobre as coisas mediatamente, a partir da
intromissdao do conhecimento e da matéria, de acordo com o modo do agir humano.
Ao passo que, em mim, a vontade ndo age tanto nas coisas, mas dentro delas, ¢ elas
proprias nada mais sdo do que a visibilidade da vontade. (P/P Fragmentos para a
histéria da filosofia 14, p. 120)

Observamos aqui a interpretacao da no¢ao de vontade pelo teismo, que faz do mundo
da representagdo uma criagdo de um deus consciente e volitivo, ser igualmente combatida. O
problema ndo se situa na visdo de que a vontade é o que engendra ao mundo, mas
principalmente em dois aspectos centrais do ponto de vista teista. Em primeiro lugar, situa-se
na “infantilidade” com que essa vontade ¢ antropomorfizada, ou seja, atribuida a uma
inteligéncia que a possui, invertendo portanto o primado dela sobre o intelecto. Em segundo
lugar, na separacdo realizada entre o0 mundo e a vontade que lhe d4 origem. A vontade de
Deus seria considerada desta forma como um elemento exterior, como um elemento
transcendente ao mundo mesmo.

As reprimendas de Schopenhauer tém via de regra o objetivo de reinterpretar e
estabelecer parametros adequados para a compreensao do importante conceito de vontade. Ao
analisar essas duas passagens, ou mesmo outras que possuam sentidos semelhantes, pode-se
perceber que elas nao formam um conceito Unico e absolutamente claro de vontade, mas ao

invés disso constituem uma certa no¢do comum, composta por uma miriade de mas
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interpretagdes que Schopenhauer pretende corrigir. Comum a todas essas interpretagdes € a
infantilidade, que atribui a toda vontade uma vinculagdio e normalmente também uma
subordinagdo ao intelecto. Em consequéncia disso, ndo conseguem ver sendo uma vontade
antropomorfizada, ou seja, portadora de caracteristicas que sdo inerentes especificamente a
vontade humana (como no caso do teismo). Por exemplo, ao invés de um impeto cego, o
modo infantil de considerar a vontade pode enxergar a esséncia do mundo como portadora de
motivos de agdo, ou caracteristicas morais, como egoismo, bondade e compaixao etc. Trata-
se, portanto, de combater tanto essas concep¢des em si mesmas quanto as diversas
consequéncias possiveis de tal infantilidade (cf. também WWV II/MVR I cap. 28).
kskosk

H4, por sua vez, um outro grupo semantico do termo vontade, defendido por
Schopenhauer. Sdo casos em que ele emprega o termo em seu proprio sentido filoséfico, de
acordo com sua interpretagdo do mundo. Trata-se, deve-se insistir nisso, de um grupo
semantico complexo e povoado por diversos empregos do termo vontade e ndo apenas de um
unico conceito. Entre esses empregos destaca-se obviamente a vontade de vida, entendida
metafisicamente como coisa em si, origem e esséncia do mundo como representagdo. Ao lado
dela situam-se porém outros empregos mais especificos do termo vontade, ainda que
relacionados aquele uso metafisico mais geral.

(I) Ha primeiramente a vontade de vida, em sua caracteriza¢do mais geral, em funcao
de seu carater metafisico como coisa em si. Dentre inumeras passagens com esse sentido,

podemos encontrar a seguinte:

A vontade, porém, jamais ¢ causa: sua relacdo com o fenomeno de modo algum se
da conforme o principio de razdo; mas o que em si ¢ vontade, existe por outro lado
como representacao, ou seja, ¢ fenomeno: enquanto tal, segue as leis que constituem
a forma do fendmeno. (WWV I/MVR 1 27, p. 203, traducdo modificada)

Esse ¢ o sentido mais conhecido do termo. A defini¢do desse conceito passa por duas
descricdes fundamentais complementares. A primeira ¢ negativa. Dentro dos limites de
adequagdo em que esse discurso € possivel, vale dizer, até onde pode-se falar filosoficamente
do que ndo ¢ um fendmeno, a vontade ¢ o que ndo ¢ representagao (cf. WWV I/MVR 1 17).
Trata-se de uma formulagdo conceitual e abstrata da vontade, segundo a distingdo
fundamental entre fenomeno e coisa em si. Para Schopenhauer, a coisa em si deixa-se
conceituar negativamente na condi¢do daquilo que ndo estd submetido a forma do fenomeno.
Sendo assim, tudo o que pertence ao fendmeno, enquanto derivagao de suas formas, nao pode,

de acordo com Schopenhauer, fazer-se presente na coisa em si. Se o fendmeno esta submetido
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a forma geral da representagdo (a dualidade sujeito-objeto), a coisa em si ndo esta. Se a
representacio presentifica-se no tempo e no espago, segundo a lei de causalidade (principio de
razao e de individuacdo), a coisa em si ¢ igualmente alheia a tais formas. Ela ¢ propriamente o
que nao ¢ fendmeno.

Em contrapartida, a segunda descri¢do ¢ positiva, pois sendo a vontade seria apenas
um conceito negativo € como que uma palavra vazia (cf. WWV I/MVR 122 e WWV II/MVR
IT cap. 28). A vontade ¢ aquilo que positivamente podemos experimentar, sob certos limites e
condi¢des, no interior de n6s mesmos como nds mesmos, como algo que quer. Trata-se, como
visto, de uma experiéncia metafisica de si mesmo, ndo apenas na condi¢ao de individuo, mas
na condi¢do de esséncia mesma do mundo como representagao.

As concepcdes negativa e positiva da vontade se complementam e resultam nas
principais conclusdes sobre o nucleo da existéncia. Uma vez que ela €, enquanto metafisica,
una e indivisivel, cada ser na representagdo porta dentro de si a vontade por inteiro. Visto que
ndo ha outro ser além da vontade, ela alimenta-se de si mesma, age e reage sempre com, sobre
e contra si mesma. Dado que ela ¢ sobretudo um impeto, um esfor¢co, uma vontade, sem
fundamento e igualmente sem finalidades ultimas, Schopenhauer atribui a felicidade um
carater meramente negativo. O que positivamente existe ¢ a caréncia, o sofrimento por nao
atingir os fins relativos e provisorios impostos a cada instante pela vontade, ou entdo o tédio,
precisamente por atingi-los. A felicidade ¢ como que um estado temporario de satisfagdo em
um movimento pendular entre os polos positivos da dor e do tédio (cf. WWV I/MVR 1 29, p.
231, e WWV I/MVR I 58). A vontade de vida se manifesta como um impeto cego, vale dizer,
uma tendéncia essencialmente destituida de conhecimento em direcdo a vida em sua mais
elevada forma na representagao.

Essa caracterizagdo mais geral da vontade ndo ¢ de modo algum a caracterizacdo de
uma “vontade de existéncia” na forma de um principio universal de conservacdo, como o que
foi debatido nas segOes anteriores, isto é, de uma tendéncia mais fundamental e essencial a
conservagio individual ou até da espécie®. Também ndo é uma teleologia finalista no sentido

da atribui¢do de uma finalidade ética ou cosmoldgica para a vontade. O fato de que ela tende

83 Isso ndo entra em contradicdo com as passagens que aparentemente descrevem a vontade de vida a partir da
conservagdo, como o capitulo 28 do segundo volume de O mundo como vontade e representagdo, intitulado
“Caracterizagdo da vontade de vida”. La, Schopenhauer explica que a vontade de vida se esfor¢a em dire¢ao
a existéncia. Depois, diz explicitamente que, tdo logo a vontade se encontra ao nivel da vida organica, cla
promovera a conserva¢ao de todas as espécies (cf. Ziircher 3, WWV II/MVR 1I cap. 28, p. 410s.). Ele
igualmente descreve como algo de origindrio e incondicionado a propensdo de todos os animais ¢ homens a
conservacdo e perpetuacdo da vida. No entanto, deve-se notar que essas descricdes entram em cena para
novamente ressaltar o primado da vontade frente ao conhecimento. Isso ndo se opde ao que foi anteriormente
afirmado, ou seja, que a tendéncia a conservagdo, por mais presente que se faca nos seres vivos, & uma
tendéncia entre outras.
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a certas formas predeterminadas de manifestagdo, ndo significa que ela atinja qualquer
satisfacdo ou objetivo ao atingir tais formas.

A vontade como coisa em si possui também elementos que ndo podem positivamente
ser filosofica ou cientificamente conceituados, como € o caso da propria negacao da vontade.
Nao se pode, por exemplo, dizer o que a experiéncia do asceta é, ou seja, ndo se pode, na
condi¢do de filésofo, descrever positivamente o que o asceta experimenta na negacdo da
vontade. Pode-se apenas dizer o que ela ndo ¢, além de descrever seus aspectos mais
exteriores, em especial as agdes visiveis do asceta. Para evidenciar esse aspecto, a citagao

seguinte deve bastar:

Se, todavia, se insistisse absolutamente em adquirir algum conhecimento positivo
daquilo que a filosofia s6 pode exprimir negativamente como negagao da vontade,
nada nos restaria sendo a remissdo ao estado experimentado por todos aqueles que
atingiram a perfeita negacdo da vontade e que se cataloga com os termos éxtase,
enlevagdo, iluminacdo, unido com Deus etc. Tal estado, porém, ndo ¢ para ser
denominado propriamente conhecimento, porque ele ndo possui mais a forma de
sujeito e objeto, s6 ¢ acessivel aquele que teve a experiéncia, ndo podendo ser
ulteriormente comunicado. (WWV I/MVR 1 71, p. 517s., tradugdo modificada)

(IT) Voltemos nossa atenc¢ao agora ao segundo emprego do termo vontade na obra de

Schopenhauer. Pode-se designa-lo como vontade da espécie®:

Tomadas em conjunto, as contendas amorosas da geracdo presente reunidas sdo, de
acordo com isso, para o género humano uma séria meditatio compositionis
generationis futurae, et qua iterum pendent innumerae generationes [reflexdo em
vista da composi¢do da geracdo futura, da qual em contrapartida dependem inimeras
geragdes]. A alta importancia do assunto, no qual ndo se trata, como em todos os
demais assuntos, do bem-estar e dores individuais, mas sim da existéncia e da
constitui¢do do género humano nos tempos futuros e, por isso, a vontade do
individuo entra em cena em poténcia elevada, como vontade da espécie [ Wille der
Gattung]. (Ziircher 4, WWV II/MVR 1I cap. 44, p. 625)

A vontade de vida, antes de manifestar-se na representacdo submetida ao tempo e ao
espaco, manifesta-se antes — ainda metafisicamente — como Ideia. Cada Ideia ¢ uma entidade
metafisica que possui ja certo grau de diferenciacdo, ou seja, possui determinagdes positivas
que a discerne das demais Ideias. O conjunto dessas entidades equivale em ultima instancia ao
conjunto de todos os arquétipos metafisicos de todas as forgas que tém lugar na representagao,
sejam elas forcas inorganicas (como a gravidade) ou forcas vitais produtoras do mundo
organico e correspondentes a cada uma das espécies de seres vivos.

E preciso ressaltar que o conceito de Ideia nio é exatamente igual ao conceito de
forca, embora aproximem-se um do outro (cf. WWV I/MVR I 24). Diferente do conceito

cientifico de for¢a, que equivale a um nome para uma grandeza desconhecida e normalmente

84 Neste caso especifico, a expressdo que se tornou mais conhecida e usual é “génio da espécie” ( Genius der
Gattung), o que nado afeta a presente interpretagao.
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calculavel, a Ideia, enquanto entidade metafisica real, possui determinacdes positivas e pode
ser experimentada intuitivamente pelo sujeito do conhecimento em condigdes especiais, ou
seja, pode ser percebida diretamente. A for¢a, por seu turno, ¢ meramente deduzida
abstratamente.

Para Schopenhauer, isso significa dizer também que todas as espécies de seres vivos
estdo prefiguradas no ambito metafisico como uma Ideia. Ao usar o termo vontade, ele aponta
algumas vezes a esse ambito da existéncia mais especializado. No caso, ele ndo se refere nem
a vontade de vida em geral, nem diretamente a vontade do individuo. Ele fala-nos pois de uma
vontade da espécie ou de um génio da espécie. Ou seja, ao fazer uso do termo vontade, o
filosofo pode referir-se as caracteristicas gerais da existéncia como vontade de vida una,
todavia pode referir-se somente as determinagdes que sao proprias de uma determinada forma
de manifestacdo da vontade (uma espécie) e que, por isso, ndo sao necessariamente
compartilhadas por todos os seres da representagdo. Tudo isso ocorre — € preciso ter isso claro
— sem prejuizo a teoria da unidade e consequente onipresenga metafisica da vontade de vida
em todos os seres.

(ITII) O terceiro elemento deste grupo ¢ a vontade individual. Podemos encontrar
exemplos desse uso em diversas passagens das obras de Schopenhauer, como por exemplo a

seguinte:

Os motivos caritativos, que sao estimulos tdo poderosos para os caracteres bons, ndo
podem nada em relagdo aquele que s6 ¢é sensivel aos motivos egoistas. Se se quiser,
no entanto, leva-los a agdes caritativas, isso s6 pode acontecer por meio da miragem
de que o alivio do sofrimento alheio leva imediatamente, por certos caminhos, a sua
propria vantagem (como também a maioria das doutrinas dos costumes sdo
propriamente tentativas variadas neste sentido). Através disto, porém, sua vontade
sera apenas desviada, mas ndo melhorada. (M/M 20, p. 197)

O termo vontade nessa passagem corresponde aquele unico objeto da quarta classe de
objetos para o sujeito, isto ¢, a vontade tal como cada um de nés a encontra diretamente na
autoconsciéncia (cf. também SG/PR 40-42): a minha vontade, que como tal, pertence nesta
forma somente a mim, a qual somente eu possuo acesso privilegiado, com caracteristicas
Unicas que descrevem quem eu sou individualmente®. Em outras palavras, a vontade ¢ aqui
individual porque se apresenta como um objeto a um Unico individuo e, através dela, este
individuo reconhece sua propria identidade e individualidade. As volicdes de minha vontade

sdo em ultima instancia minhas voli¢des, eu sou elas. Os motivos que fazem minha vontade

85 Tanto a vontade individual quanto, em certa medida, a universal e a da espécie sdo experimentadas na
autoconsciéncia do individuo. A vontade universal e da espécie aparecem porém sob a forma da vontade
individual, uma vez que, no limite, elas ndo sdo absolutamente distintas uma da outra. Por isso, com as
devidas ressalvas, posso compreender a experiéncia de mim mesmo enquanto vontade tanto como uma
experiéncia de minha individualidade, quanto de minha participacdo na unidade da esséncia do mundo.
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agir, sdo os que me fazem agir. E notavel que, quando a vontade é assim descrita, ela ¢
diferenciada entre os diversos individuos. Cada individuo ¢ possuidor de uma vontade
individual unica. As agitagdes de meu querer sdo claramente diferentes das de outros
individuos.

A individualidade ¢ uma caracteristica marcante do ser humano. Para Schopenhauer,
ela pode também ser encontrada em menor grau nos demais seres da natureza, contudo,
quanto mais se desce na escala dos seres vivos, menor € o grau de individualidade que se pode
encontrar. Em outras palavras, a vontade de um determinado individuo de uma determinada
espécie € tanto mais proxima da vontade da propria espécie, quanto menos elevada for a
espécie a qual ele pertence. Sendo o homem, de acordo com o filésofo, o ser vivo mais
elevado da natureza, ele ¢ também o que porta maior grau de individualidade (cf. WWV
I/MVR 1 26). Isso nao leva a concluir que ele ndo possuiria forte influéncia da espécie, mas,
isto sim, que as diferencas entre a vontade de um ser humano individual e outro podem ser
amplas e significativas. Nao se trata obviamente de duas vontades de vida universais, mas de
vontades individuais diferenciadas, ou seja, duas manifestagdes da vontade de vida, diferentes
entre si enquanto manifestagoes, isto €, na medida que adentram ao dominio do fendomeno.

E o caso de notar que todos os trés usos schopenhauerianos do termo sdo
complementares. Nao devem portanto haver verdadeiras contradi¢cdes entre os trés usos. Ha
inclusive passagens nas quais o emprego do termo vontade ndo pode ou deve considerar as
diferencas entre os aspectos universal, da espécie ou individual da vontade. Esse ¢ o caso, por
exemplo, da seguinte passagem, na qual os trés aspectos semanticos da vontade de vida

encontram-se fundidos:

Ha apenas um erro inato ¢ ¢ o de que nos existimos para ser felizes. Ele nos ¢ inato
porque coincide com nossa existéncia mesma, € nosso ser ¢ igualmente apenas sua
parafrase, sim nosso corpo ¢ seu monograma: nds somos pois igualmente apenas
vontade de vida; a satisfagdo sucessiva de todo nosso querer ¢ contudo o que se
pensa por meio do conceito de felicidade. (Ziircher 4, WWV II/MVR 1I cap. 49, p.
743)

Esta claro, todavia, em razao das demais consideracdes ja expostas, que cada um dos
aspectos mencionados se forma em um horizonte semantico proprio e que eles exigem em
determinadas ocasides atenc¢do as suas diferengas. Um exemplo para isso seria o antagonismo
que surge entre as vontades da espécie e individual na relacdo amorosa. Confusdes no que se
refere a aplicacdo dessas diferenciagdes podem gerar mas interpretagdes do conceito, como
seria o caso ja mencionado de considerar que tudo na representagdo, inclusive o inorganico,

seria dotado de vida, uma vez que essa ¢ a caracteristica da vontade dos seres organicos. Este
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seria também o caso do ja mencionado teismo, ou seja, de pensar a vontade de vida universal
na forma de um deus dotado de intelecto e fins absolutos para a existéncia.
skekosk

Paralelamente, encontramos também em Nietzsche passagens que identificam e
classificam um conceito popular de vontade, contra o qual ele se engaja. De fato, ndo se trata
somente de um conceito popular de vontade, mas, mais precisamente, de um preconceito
popular. Interessam aqui em especial dois conjuntos de textos correlacionados que identificam
Schopenhauer precisamente como adepto e potencializador de tais preconceitos.

O primeiro e menor conjunto de textos gira em torno do aforismo 127 de Gaia ciéncia.
Ele ¢ formado pelos apontamentos pdstumos 12[63 e 74] do outono de 1881, 16[16] de
dezembro de 1881 — janeiro de 1882 e pelo aforismo de Gaia ciéncia acima mencionado. Ao
que tudo indica, os textos postumos sdo preparatorios ao texto publicado (cf. KSA 14, pp.
257, 648s. e 656). O tema central de todos esses textos € a critica a teoria da causalidade, tal
como normalmente entendida e, como se torna sucessivamente mais claro, como, segundo
Nietzsche, Schopenhauer a pensaria.

No primeiro apontamento (NF/FP 12[63] do outono de 1881), o autor indica somente
que a cren¢a em uma relacdo de causa e efeito entre um sujeito que golpeia e o ato de golpear
(com o corpo) € a crenca em for¢as magicamente atuantes. Pensa-se ficcionalmente em um
“eu quero” como pressuposto da acdo, como sujeito e causa da acdo. Em seguida, Nietzsche
implicitamente acusa o homem de projetar a crenca na causalidade da vontade e do corpo aos
demais fendmenos. Passa-se a pensar todas as causas em analogia a causalidade da vontade.
Todas as causas seriam no entender do homem “pessoalmente-volitivas™ (personlich-
wollend). Nesse apontamento, Nietzsche resume sua reflexao sobre a causalidade da seguinte
forma: “Em suma, esse principio a priori ¢ um pedago de mitologia primordial
[Urmythologie] — nada mais!”. Nao ha qualquer men¢ao a Schopenhauer, ainda que a reflexao
sobre a relacdo entre querer e corpo lembrem vagamente os pensamentos de Schopenhauer
sobre a identidade entre sujeito cognoscente, sujeito volitivo e corpo, chamado de “milagre” e
exposto, por exemplo, em SG/PR 42 e WWV I/MVR I 18. Essa lembranca, no entanto, esta
totalmente a cargo do leitor, pois Nietzsche ndo oferece mais indicios nesse sentido. Soma-se
a isso o fato de que Schopenhauer nao pensa essa relagdo como uma relagio de causa e efeito.
Essa associagdo, porém, nao tarda a aparecer no mesmo caderno de anotagdes, quando o autor

€SCreve:

Que todo e cada acontecimento seria a consequéncia de um ato de vontade e com
isso seria esclarecido ou ndo se poderia esclarecer além disso — os selvagens t€m
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essa crenca em comum com Schopenhauer: ela dominou todos os seres humanos no
passado, e té-la e prega-la ainda no século XIX no meio da Europa foi um mero
atavismo. O contrario — que a vontade ndo toma parte junto a nenhum acontecimento
tanto quanto aparenta — esta quase provado! (E isso para o indizivelmente pequeno
pedaco de acontecer, onde em geral uma vontade poderia estar incluida!). (NF/FP
12[74] do outono de 1881)

Nao muito tempo depois, essas ideias aparecem novamente em um apontamento
aproximadamente 6 vezes mais longo, intitulado “Efeito posterior da mais antiga
religiosidade” (NF/FP 16[16] de dezembro de 1881 — janeiro de 1882). Nele, Nietzsche
desenvolve mais uma vez sua teoria sobre a origem da crenca em relagdes de causa e efeito.
Também aqui o exemplo empregado ¢ precisamente o do golpear (schlagen) presente no
primeiro apontamento. Ainda mais explicitamente, para Nietzsche, o homem identificaria a
vontade como causa, baseando-se sobretudo no “sentimento da vontade” (Gefiihl des Willens).
O filésofo acrescenta entdo a informacgao de que o acontecimento do golpear ¢ um mecanismo
extremamente refinado e que a vontade ndo seria capaz de em si realizar sequer uma parte
minima do trabalho necessario para que o corpo golpeie. A crenga em for¢as magicamente
atuantes surge como um atalho cognitivo que desconsidera no pensamento do homem o
evento sutil e efetivo que resulta no movimento corporal.

Tal como nos apontamentos anteriores, a crenca na vontade como causa ¢ projetada a
todo acontecer. Sempre onde ha um efeito, o homem cré que ha também uma causa, no
mesmo sentido identificado em sua vontade, ou seja, uma causa volitiva. Toda forca seria,

3

portanto, a esse homem semelhante a “pessoas”, a natureza mesmo seria “uma soma de
pessoas”. Seguem-se as seguintes hipoteses de Nietzsche: “Tivesse aparecido a natureza a
humanidade, ao contrario, desde o principio como algo de impessoal, consequentemente de
ndo-volitivo, entdo teria se formado a crenga inversa — do fieri e nihilo, do efeito sem causa —:
e essa crenga teria entdo a fama de sabedoria sobre-humana” (ibid.). Nietzsche conclui que
“aquele 'conhecimento a priori' [a crenga em causa e efeito] ndo ¢ entdo nenhum
conhecimento, sendo uma mitologia primordial [Urmythologie] encarnada, do tempo do mais
profundo desconhecimento!” (ibid.).

A semelhanga do primeiro apontamento, nio hid novamente referéncias a
Schopenhauer. No entanto, podemos imaginar uma associagdo de Schopenhauer com a ja
mencionada reminiscéncia proveniente do exemplo do golpear, ou eventualmente com a
mengcao rapida e ndo claramente especificada a “alguns filosofos” (manche Philosophen), que,
segundo Nietzsche, teriam nomeado a cren¢a na causalidade de ‘“conhecimento a priori”
(Erkenntnifs a priori).

Ambos os apontamentos pdstumos culminam no aforismo 127 da Gaia ciéncia, que
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possui o mesmo titulo e aproximadamente o mesmo tamanho do apontamento acima. As
alusdes a “alguns filésofos” e a expressdo “conhecimento a priori” desaparecem do inicio do
aforismo. A hipotese de um aparecer impessoal da natureza a humanidade também nao tem
lugar na versao publicada. Contudo, as alteragdes mais significativas estao no final do texto.
La, Schopenhauer e sua teoria da vontade sdo mais uma vez mencionados explicitamente.
Nota-se que, em certa medida, a conclusdo do péstumo ¢ incluida na meng¢do a Schopenhauer,
o qual teria “alcado ao trono uma antiquissima mitologia” (uralte Mythologie). Ao fim,

Nietzsche apresenta trés teses contra a teoria de Schopenhauer.

Primeira: para que surja a vontade, ¢ necessaria antes uma idéia de prazer e
desprazer. Segunda: o fato de um estimulo veemente ser sentido como prazer ou
desprazer esta ligado ao intelecto interpretante, que, € certo, em geral trabalha nisso
de modo inconsciente para nos; e o mesmo estimulo pode ser interpretado como
prazer ou desprazer. Terceira: apenas nos seres inteligentes [bei den intellectuellen
Wesen] ha prazer, desprazer e vontade: a imensa maioria dos organismos ndo tem
nada disso. (FW/GC 127)

Em suma, esse primeiro conjunto de textos expde uma tentativa de conceitualiza¢do
empreendida por Nietzsche de uma certa mentalidade primitiva ou primordial, em todo caso
bem difundida e ligada até mesmo a religiosidade, que promove uma antropomorfizagdo da
natureza através de uma experiéncia simploria da propria vontade e do sentimento associado a
ela. Tudo se passa, segundo essa mentalidade, como se a vontade fosse sempre a causa
suficiente dos efeitos observados. Em consequéncia disso, a tese schopenhaueriana de uma
vontade universal poderia reduzir-se a essa mitologia primordial, como sua elevacdo méxima.

Nao se apresenta junto a esse conjunto de textos um claro contraconceito de vontade.
Ao que tudo indica, o foco de Nietzsche era ali prioritariamente a dentncia e rejei¢ao de uma
interpretagdo da natureza baseada na projecdo de uma vontade-causa simples e imediata a
todo acontecer. H4, ndo obstante, algumas caracteristicas de um conceito nietzschiano de
vontade que podem ser deduzidas aqui: em primeiro lugar, a vontade ¢ na verdade complexa;
em segundo lugar, ela ¢ apenas uma parte do que nds somos, apreendida apenas parcialmente
pela consciéncia e ndo ¢ a razdo suficiente sequer dos movimentos do corpo, portanto nio se
identifica completamente com o corpo; em terceiro lugar, ela estd presente somente nos seres
dotados de intelecto, os quais sdo apenas a menor parte da natureza como um todo. Nao esta
claro se o que vem a se tornar o conceito vontade de poder desempenha aqui quaisquer
funcdes. Por sua vez, a imagem de uma natureza impessoal, embora deixada de lado na versao
publicada desse conjunto de textos, parece retornar nas obras de Nietzsche (e.g. JGB/BM 9).

Poucos anos mais tarde, Nietzsche redigiu um outro conjunto de aforismos que parece

ainda mais importante aos propdsitos do presente estudo. O nucleo desse conjunto ¢ formado



129

essencialmente por uma série de a0 menos sete apontamentos postumos redigidos por volta de
1885, além dos aforismos 11, 16, 19, 34 e 36 de Além de bem e mal. Os postumos em questao
sao NF/FP 34[82 e 185] de abril — junho 1885, 35[35] de maio — julho 1885, 38[3, 7 ¢ 8] de
junho — julho 1885 e 40[20] de agosto — setembro de 1885*. De acordo com informagdes da
edi¢do historico-critica (KSA 14, pp. 21-35), os cadernos de anotacdes, onde se encontram o0s
apontamentos mencionados, foram usados para a composi¢do de Além de bem e mal, exceto o
caderno 40, que teria ajudado a compor o quinto livro de Gaia ciéncia. Ou seja, ao que tudo
indica, os textos publicados no livro de 1886 surgem estreitamente ligados aos pdstumos
indicados, embora com maior trabalho de edicdo e reedicdo do que os textos relativos a
FW/GC 127, anteriormente mencionados.

Apos Além de bem e mal, os temas e ideias centrais desses textos sdo retrabalhados e
ganham uma nova exposi¢do, principalmente no aforismo 5 do capitulo “A 'razdo' na
filosofia” de Crepiisculo dos idolos, e também no capitulo GD/CI “Os quatro grandes erros”.*’
Aparentemente, nao hd, com relagdo ao tema da vontade e a critica a crenca popular ligada a
ela, diferencas essenciais entre a exposi¢ao de Além de bem e mal e Crepusculo dos idolos. O
que se encontra eventualmente ausente entre uma exposi¢do e outra, encontra-se interligado
nos textos poéstumos, em especial nos de 1885. Logo, ha um parentesco intimo entre todos
esses textos, a ponto de formarem um conjunto tematico bem coeso.

O tema ¢ aqui o mesmo do grupo de apontamentos relativos a FW/GC. Trata-se de
investigar uma crenca difundida e popular sobre a vontade e de identificar sua origem. O
diagnostico ¢ semelhante: do preconceito popular da vontade brota a crenga na causalidade.
Primeiramente, o homem acredita que pode flagrar por inteiro e imediatamente relagdes de
causa e efeito em sua propria vontade e, depois, cunha o conceito vontade-atuante ou vontade-
causa para, a partir dele, explicar todo acontecimento como resultado de uma causalidade da
vontade. Quanto a Schopenhauer, ele ¢ novamente acusado de, através de seu conceito
vontade de vida, amplificar o preconceito popular. H4 porém nesse conjunto de textos
algumas particularidades em relagdo ao primeiro, cujas consequéncias sao importantes.

(I) A primeira caracteristica notavel ¢ que as criticas sdo direcionadas a vontade
também descrita como uma faculdade (Vermdgen), sem prejuizo a descricdo anterior de
vontade-atuante ou vontade-causa. Em ultima instancia, os conceitos se equivalem. Pensar a

vontade como algo que causa a a¢do do corpo €, para Nietzsche, equivalente a pensa-la como

86 QOutros textos, publicados e postumos poderiam igualmente ser adicionados aos ja mencionados, sem que isso
afete o nucleo de minhas hipdteses.

87 Para esses ultimos textos mencionados, cf. também NF/FP 11{73] de novembro de 1887 — margo de 1888 ¢
14[81, 98 e 121] da primavera de 1888.
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uma faculdade (cf. GD/CI A “razdo” na filosofia 5).

Neste ponto, ndo ¢ facil enxergar uma alusdo clara ao pensamento schopenhaueriano.
Contudo, um cruzamento dessas informagdes com os apontamentos postumos de 1885 e o
aforismo 11 de Além de bem e mal produz de imediato a impressao contraria, ou seja, de que
Nietzsche pensou também em Schopenhauer ao designar e criticar a teoria da vontade-
faculdade. Com base neste levantamento, pode-se dizer que Nietzsche também conceitua a
vontade de vida schopenhaueriana como uma faculdade. Por exemplo, uma colocagdo
postuma intitulada “Anti-Kant” ¢ em grande medida distinto do texto de JGB/BM 11, porém

contém um trecho muitissimo semelhante ao texto publicado, o qual reproduzo aqui:

Kant, com grande tranquilidade disse: “[o sentido de causalidade, Causalitdtssinn] é
uma faculdade”. Todo o mundo ficou contente, principalmente quando ele descobriu
também uma faculdade moral. Aqui repousa o encanto dessa filosofia: os jovens
tedlogos do seminario de Tiibingen correram aos arbustos — todos procuravam por —
faculdades. E o que ndo encontraram todos! Schelling batizou-a “a intui¢do
intelectual”, uma faculdade para o “suprassensivel”. Schopenhauer julgou ter
encontrado o mesmo em uma faculdade ora ja [sic] suficientemente estimada, na
vontade, a saber, a “coisa em si”. (NF/FP 34[82] de abril — junho de 1885)

O trecho ¢ encontrado quase intocado na versdo de JGB/BM 11, exceto a remissao a
Schopenhauer que 14 ndo encontra lugar, desaparecendo por completo. A ideia € porém
retrabalhada frequentemente antes da publicagdao do livro de 1886. No NF/FP 34[185] do
mesmo periodo, Nietzsche afirma que Schopenhauer produz essencialmente 0 mesmo encanto
de Kant, ao tratar a vontade como uma faculdade. O mesmo acontece mais adiante. Em um
outro apontamento postumo, que ¢ no geral bastante distinto tanto dos NF/FP 34[82 e 185]
quanto do texto publicado em JGB/BM 11, mas que guarda ainda assim diversas semelhancas
com eles, Nietzsche escreve: “Schopenhauer, no fundo, por muito que tenha se enfurecido
com Fichte, Hegel e Schelling, estava na mesma trilha, quando ele descobriu em uma antiga e
conhecida faculdade, na vontade, uma nova faculdade — a saber, ser 'a coisa em si"”” (NF/FP
38[7] de junho — julho de 1885).

Tudo considerado em conjunto, ¢ licito aventar a hipotese de que a acusagdo de que o
conceito vontade de vida ¢ apenas uma versdo amplificada da interpretacdo da vontade como
uma faculdade, embora essa acusa¢do ndo seja absolutamente explicita nos textos publicados.
Nao encontro indicios para crer que a interpretacao de Nietzsche tenha mudado nesse caso.
Todos os tragos fundamentais da critica a vontade como faculdade, levantada no aforismo 5
de “A 'razao' na filosofia” (sem referéncia a Schopenhauer) sao encontradas em JGB/BM 16 ¢
19 (com referéncia a ele). Somam-se a isso os textos postumos que fazem a ligagdo entre

JGB/BM 11 (com referéncia a Kant e as faculdades inventadas pelos filosofos alemaes) e
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JGB/BM 16 e 19 (com referéncia a Schopenhauer e a vontade de vida e ao conhecimento
imediato desta).

O que ¢ bastante notavel, contudo, ¢ o fato de que tal atribui¢do da vontade — ser uma
faculdade — ¢ estranha ao texto proprio de Schopenhauer. Ele ndo a define dessa maneira, nem
a designa como causa da representacdo. Tampouco Nietzsche apresenta quaisquer defini¢des
cabais nos textos mencionados do que significa ser uma faculdade®.

Na falta de uma definicdo categodrica, ¢ possivel, ndo obstante, deduzir o significado
dessa expressao. Tanto no texto publicado (cf. JGB/BM 11) quanto nos postumos (em especial
no NF/FP 34[82] de abril — junho 1885), Nietzsche indica dois elementos fundamentais:
primeiramente, o fato de que a palavra ndo representaria para ele mesmo qualquer verdadeira
explicacao de um acontecimento, ela ndo seria mais do que uma palavra vazia; e, em segundo
lugar, ela representaria, para os fildsofos que as defendem (em especial os filésofos pos-
kantianos alemaes), a um s6 passo uma aptiddo e uma ferramenta para o conhecimento e
acesso a “verdade”. Por meio de uma faculdade, os filosofos conheceriam algum aspecto da
verdade como que por um “atalho”, por “uma espécie de registro intuitivo e instintivo da
verdade”, ela representaria “uma economia de trabalho cientifico” (cf. 34[82 e 185] de abril —
junho de 1885 e 38[7] de junho — julho de 1885).

Desse modo, apesar do contexto critico a Kant, o termo Vermogen ndo designa uma
estrutura epistemologica do sujeito cognoscente. Indicar a vontade como uma faculdade é,
para Nietzsche, pensa-la como uma via de conhecimento. O que interessa a Nietzsche aqui ¢ o
papel da vontade como uma ferramenta metafisica de acesso a “verdade”. A suposta imediatez
e simplicidade da vontade constituiriam um atalho de conhecimento (cf. JGB/BM 16).

(IT) A segunda caracteristica notavel deixa-se de fato subdividir em duas, embora ndo
sejam absolutamente separaveis. Trata-se da relagdo desse modo de pensar com o modo de
pensar do povo e também com a linguagem. A ligacdo ao povo ja parece presente no texto de
FW/GC 127, quando Nietzsche associa a teoria da vontade como causa a uma antiga
religiosidade e uma mitologia primitiva. Ela ganha porém cada vez mais espago e torna-se

cada vez mais explicita nos textos posteriores. Simultaneamente, a linguagem torna-se

88 O termo alemao Vermogen enquanto um substantivo pode significar um conjunto de bens materiais (as posses
de alguém); ou uma quantidade grande, mas indeterminada, de dinheiro; ou ainda a capacidade, virtude ou
aptidao para fazer algo (cf. DUDEN, 1963, vol. 10, p. 725). No contexto kantiano e schopenhaueriano, a
palavra ¢ geralmente traduzida por faculdade, no sentido de uma estrutura epistemoldgica do sujeito, tal
como a faculdade da razdo, a faculdade do juizo ou a faculdade da sensibilidade (cf. ABBAGNANO, 2012, p.
493s.; e CAYGILL, 2000, p. 142s.). Schopenhauer ndo usa o termo para designar uma faculdade da vontade
ou a vontade como uma faculdade, pois ela ndo ¢ uma estrutura do conhecimento, mas um objeto do
conhecimento.
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gradativamente mais central no texto™. A teoria da vontade como causa ou como faculdade é,
para Nietzsche, uma proje¢do do que se dd primeiramente na linguagem. As estruturas
gramaticais presentes na linguagem — nas quais estdo separados, por exemplo, o sujeito, o
verbo e o0 objeto — nos seduzem e nos forcam a perceber e interpretar o mundo de uma certa
maneira e, mais especificamente, segundo as determina¢des da gramatica. Trata-se de uma
ilusdo da qual ndo se pode facilmente abdicar, pois se faz presente quase universalmente no
pensamento.

Da relacdo com a gramatica surge, no entender de Nietzsche, o conceito “eu”. Esse
conceito possui, deve-se notar, uma determinacdo essencial: ele ¢ tomado no sentido de uma
substancia, de um ser, como algo que permanece inalterado, permanece separado da acdo
mesma e, ainda mais, como a causa das a¢des™.

E curioso notar que ndo ha nessas reflexdes de Nietzsche uma separacio clara entre
um sujeito de conhecimento e um sujeito de vontade, tal como ela também ndo existe na
reflexdo schopenhaueriana. Para Nietzsche, o eu-substancia ¢ compreendido erroneamente
pelo homem a um sé tempo como causa da agdo do corpo € como causa do pensamento.
Ainda segundo o filésofo da vontade de poder, o eu-substancia ¢ posteriormente projetado no
mundo, fazendo derivar de si mesmo o conceito “coisa” (igualmente no sentido de uma
substancia) e outros conceitos metafisicos semelhantes.

Tais conceitos-substancia mostram-se entao em contradi¢ao com o mundo do vir-a-ser,
a partir do que o homem passa a hierarquizar as duas esferas de realidade ou dois mundos
encontrados, o0 mundo efetivo do vir-a-ser ¢ o mundo gramatico-ficcional do ser. Esse homem
afirmaria o mundo do ser, o mundo-substancia, em detrimento do mundo efetivo, do mundo
em vir-a-ser. Em tUltima instancia, trata-se da inauguragdo do modo de pensar e acreditar,
chamado em Além de bem e mal de “crenga fundamental dos metafisicos” (JGB/BM 2), isto €,
a oposi¢do de valores absolutos. Por esse mesmo motivo, Nietzsche refere-se a linguagem ou
a esse processo como metafisica da linguagem ou também, como se torna mais claro na
sequéncia, como metafisica do povo.

Embora a seducdo da gramatica seja decisiva, ela ndo ¢ absoluta. A gramatica a qual

Nietzsche se refere ¢ uma forma que a linguagem assumiu e esté ligada a um aspecto da vida

89 Pode perceber isso facilmente, por exemplo, em JGB/BM 19 e 20, em GD/CI A “razdo” na filosofia 5, nos
NEF/FP 35[35] de meio — julho de 1885, 38[3 e 8] de junho — julho de 1885, 11[73] de novembro de 1887 —
margo de 1888 ¢ 14[98] da primavera de 1888.

90 Pouco importa para Nietzsche que Schopenhauer nao tenha substancializado o sujeito de conhecimento, ou
seja, que ele ndo pense o “eu”, aos moldes de Descartes, como uma “substancia pensante”. O que desperta o
interesse de Nietzsche ¢ a separag@o entre sujeito e agdo: o sujeito seria, na perspectiva criticada, aquele que
provoca ou percebe uma ago, sem que ele mesmo seja um acontecer, uma agao.
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humana: a comunicag@o. No aforismo 20 de A/ém de bem e mal, por exemplo, ele elucida que
onde houver um parentesco linguistico, havera sistemas filosoficos similares, gracas a uma
“filosofia comum da gramatica”. Além disso, ele ventila a hipdtese de que, em um outro
ambito linguistico, o olhar “para dentro do mundo” seria diferente. Seu exemplo ¢ o ambito
linguistico uralo-altaico, onde, segundo o filésofo, desenvolveu-se mais precariamente a
no¢do de sujeito. A crenca fundamental dos metafisicos ndo estd ligada a uma estrutura
universal e imutavel do conhecimento humano, um a priori em sentido estrito, mas antes ao
desenvolvimento do pensar e do falar em ambitos linguisticos concretos.

A metafisica da linguagem ¢ também uma metafisica do povo (cf. FW/GC 354). Esse
aspecto nos permite enxergar conexdes entre o primeiro conjunto de aforismos (em torno de
FW/GC 127) e esse segundo ora apresentado (em torno de JGB/BM). Amplos apresentam
elementos que ligam a metafisica dogmatica a um modo de pensar popular e vulgar. Na Gaia
ciéncia, o autor expressa-se em termos de uma “mitologia primordial” da qual provém a
noc¢do de vontade como causa e, desde ai, todo o pensar causal. Em Além de bem e mal, por
sua vez, a crenga na gramatica toma o lugar desta mitologia primordial.

Junto a valorizagdo do aspecto linguistico nesse contexto, surge também um
direcionamento mais decidido contrdrio ao pensar metafisico, sobretudo na filosofia, mas
também em suas mais diversas formas, afetando igualmente a religido e a ciéncia mecanicista.
Ao menos o contexto mais imediato de FW/GC 127 ¢ mais restrito. Os aforismos mais
proximos almejam criticar o pensamento mistico e metafisico, em especial no ambito
religioso. Nao obstante, nos dois casos (em Gaia ciéncia e em Além de bem e mal), o pensar
metafisico € o mero resultado de uma extrapolagdo de um modo de pensar mais difundido e
inconsciente que furtivamente da origem — a partir da experiéncia da propria vontade e
seduzido por uma mitologia primordial ou pela crenga na gramatica — as no¢des metafisicas
mais importantes, como ser, eu, causalidade, livre-arbitrio, deus etc.

O elemento popular da linguagem esta, para Nietzsche, ligado ao seu desenvolvimento
mesmo, assim como o da consciéncia. Esse processo ¢ descrito no mesmo sentido nas duas
obras mencionadas. Trata-se do conhecido aforismo 354 do livro V de Gaia ciéncia e do
aforismo 268 de Além de bem e mal. Os dois textos sdo inclusive originalmente publicados
aproximadamente no mesmo periodo.

Segundo o pensador, tanto o desenvolvimento da linguagem quanto o
desenvolvimento da consciéncia estdo ligados a necessidade gregdria de comunicacdo no
homem. Somente na medida que o homem, como um animal ameacado, precisa comunicar-se

com os demais, ele principia o desenvolvimento de uma consciéncia de si, que forneca os
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dados, cuja comunicabilidade o permite transmitir aos demais homens aquilo que ele pensa,
sente e quer.

Essa teoria pressupde que a maior parte da vida animal do homem lhe ¢
completamente inconsciente. O fundamental na linguagem e na consciéncia ndo ¢ trazer a luz
a verdade a respeito de si mesmo, menos ainda a complexidade de cada ato de sensibilidade,
volicdo ou pensamento, mas abreviar e traduzir tal complexidade em signos facil e
rapidamente comunicdveis. Tudo considerado, a comunicacdo serve a principio para
transmitir o que ¢ compreensivel no contexto gregédrio concreto no qual um homem se
encontre. Isso significa que, via de regra, somente aquilo que ¢ vulgar, aquilo que o povo pode
compreender, emerge a consciéncia e recebe um signo correspondente. Fiar-se somente na
consciéncia, na autoconsciéncia e na linguagem seria, nesse sentido, levar em consideragao
apenas o que ¢ vulgar e simplificado, significaria fiar-se em uma metafisica do povo.

A partir dai pode-se compreender a sutil critica a Schopenhauer. Conforme a leitura de
Nietzsche, ele teria ampliado um preconceito popular ao declarar a vontade como a coisa em
si. Se a vontade € ou ndo €, nos termos de seu antecessor, de fato uma “faculdade” ou “causa”
do fenomeno, isso nao ¢ tdo importante. O mais fundamental aqui é o pretenso
comprometimento de Schopenhauer com uma forma ja popular e, sobretudo, vulgar de
compreender o mundo, a linguagem e a consciéncia.

sekosk

(IIT) Ha ainda uma ultima caracteristica a ser trabalhada, ao mesmo tempo em que se
apresenta o segundo grupo semantico de Nietzsche, o do uso positivo do termo vontade
mediante a expressdo “vontade de poder”. Em FW/GC 127, a critica ao conceito de vontade
em sua forma popular soma-se a uma sequéncia de objegdes diretas a Schopenhauer que estao
porém ausentes nos aforismos de Além de bem e mal. Isso acontece, a meu ver, porque a
redefinicdo do conceito geral de vontade € significativamente diferente no livro de 1886.
Enquanto a Gaia ciéncia polemiza contra a amplitude e caracteristicas do conceito
schopenhaueriano de vontade, ao negar, por exemplo, que ela possa existir em todos os seres
da natureza, em Além de bem e mal, ha uma alternativa a doutrina popular e schopenhaueriana
da vontade, que paradoxalmente apresenta a si mesma como uma vontade de abrangéncia tao
elevada quanto a schopenhaueriana: a vontade de poder. Minha hipotese € que a apresentacao
da vontade de poder liga-se intimamente com a critica a vontade-causa em Além de bem e mal

e sO pode ser plenamente compreendida a partir dessa relagio’.

91 TIsso ndo significa que esta ¢ a Unica apresentacdo do conceito. Vale notar que os textos base da apresentacao
da vontade de poder em Além de bem e mal sdo redigidos a partir de 1885. No entanto, a expressdo mesma ja
aparece em textos anteriores. Este ¢ o caso, por exemplo, do discurso “Do superar a si mesmo” de Assim
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No texto de 1886, o pensador apresenta o conceito popular, que possui basicamente as
mesmas caracteristicas de FW/GC 127, ou seja, um conceito de vontade plena e
imediatamente cognoscivel na autoconsciéncia, entendido como causa dos atos corporeos e
como tal projetado no mundo, dando origem aos conceitos metafisicos. Ao apresenté-lo,
Nietzsche pde as claras também sua refuta¢do nos trés seguintes passos: 0 primeiro passo para
a refutagdo da vontade-causa ¢ o reconhecimento dela no ser humano como um processo
complexo, que ndo ¢ algo unitario e que nao se da imediata e simplesmente a consciéncia; no
passo a seguir, Nietzsche defende que, no limite, o “querer”, o “sentir” e o “pensar” nao sao
absolutamente separaveis; e, no terceiro passo, ele acrescenta o “afeto de comando” como um

componente fundamental da vontade. Tudo isso estd descrito na passagem seguinte:

digamos que em todo querer existe, primeiro uma pluralidade de sensagdes, a saber,
a sensag¢do do estado que se deixa, a sensagdo do estado para o qual se vai, a

[T3PR L)

sensagdo desse “deixar” e “ir” mesmo, e¢ ainda uma sensagdo muscular
concomitante, que, mesmo sem movimentarmos “bragos e pernas”, entra em jogo
por uma espécie de habito, tdo logo “queremos”. Portanto, assim como sentir, alias
muitos tipos de sentir, deve ser tido como ingrediente do querer, do mesmo modo, e
em segundo lugar, também o pensar: em todo ato da vontade ha um pensamento que
comanda; — e ndo se creia que ¢ possivel separar tal pensamento do “querer”, como
se entdo ainda restasse vontade! Em terceiro lugar, a vontade ndo ¢ apenas um
completo de sentir e pensar, mas sobretudo um afefo: aquele afeto de comando.
(JGB/BM 19)

Trata-se, em suma, de retomar em outro contexto elementos do problema da vida ja
apresentado em Assim falou Zaratustra e discutido anteriormente no presente capitulo. A
vontade e a vida mesma sao resultantes de um processo complexo de mando e obediéncia, no
qual cada instancia luta com todas as demais ao maximo, no sentido de aumentar seu poder
em relagdo a elas, mesmo quando se encontra em condicdo de obediéncia, pois cada parte de
seu ser ¢ plena do “afeto de comando”. O individuo ¢ também dentro de si essa luta mesma,
ele ¢ uma multiplicidade em luta interna constante®.

E importante notar que os processos mais basicos aqui, de sentir, querer e pensar nio
sd0 obrigatoriamente processos conscientes ou que se apresentem a um sujeito do
conhecimento ou que sejam possiveis no interior de um eu unitario e substancial. O eu-
substancia, assim como o sujeito do conhecimento sdo para Nietzsche apenas ficgoes. Mesmo
o pensamento ndo ¢ o resultado de uma a¢do de um “sujeito do conhecimento”, mas forma-se
em um plano mais profundo e inconsciente do individuo, nem sempre adentrando a

consciéncia (cf. JGB/BM 17). Nesse processo complexo, o homem torna-se conhecedor

falou Zaratustra ja debatido neste capitulo. Todavia, o foco principal ¢ neste momento o texto de Além de
bem e mal e, em virtude disso, almeja-se agora demonstrar que a constru¢do da apresentagdo do conceito
vontade de poder ndao pode prescindir em JGB/BM da relacio mencionada, seja essa uma caracteristica
propria do texto de 1886 ou de toda e qualquer formulacdo da vontade de poder.

92 Sobre a questdo da luta interna e externa em Nietzsche, cf. FREZZATTI JR, 2001, pp. 61-92.
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somente do que ¢ traduzido para a consciéncia por meio de um processo de simplificagdo e
abrevia¢do. Sendo assim, ele ndo conhece a maior parte de seus pensamentos, sensagdes e
voligdes. Nem a vontade, nem o individuo sao verdadeiramente indivisiveis e unitarios em
quaisquer de suas instincias segundo a concepgdo nietzschiana do ser humano®.

Causa, portanto, estranheza que, apesar de todas as criticas direcionadas a nocao de
vontade, Nietzsche batize um de seus principais conceitos como “vontade de poder”. O
esforco aqui ¢ precisamente o de trazer a luz o fato de que € precisamente contra e
paradoxalmente a partir da no¢ao popular de vontade que Nietzsche apresenta o conceito
vontade de poder em Além de bem e mal. Consequentemente, seria licito levantar a questao,
se a vontade de poder seria também uma vontade entendida como uma faculdade e, em tltima
instancia, se ela seria em razao disso metafisica.

A hipotese defendida no presente estudo ¢ que esse nao € absolutamente o caso. A
vontade de poder, aos olhos de Nietzsche, ndo estd sujeita e também ndo ¢ fruto da crenca
fundamental dos metafisicos, portanto, também n3o ¢ uma vontade-causa ou vontade-
faculdade. Os p6stumos acima mencionados, em especial o NF/FP 38[8] de junho — julho de
1885, e sobretudo o aforismo JGB/BM 36, fornecem um material importante para o exame
desse ponto. Em todo caso, ndo ha dividas de que a causalidade da vontade assume um papel

importante na apresentacdo da doutrina da vontade de poder.

A questdo ¢, afinal, se reconhecemos a vontade realmente como atuante [ob wir den
Willen wirklich als wirkend anerkennen], se acreditamos na causalidade da vontade:
assim ocorrendo — e no fundo a crenga nisso € justamente a nossa crenga na
causalidade mesma —, temos [miissen] entdo que fazer a tentativa de hipoteticamente
ver a causalidade da vontade como a Unica. “Vontade”, ¢ claro, s6 pode atuar sobre
“vontade” — e ndo sobre “matéria” (sobre “nervos”, por exemplo —): em suma, ¢
preciso arriscar a hipotese de que em toda parte onde se reconhecem “efeitos”,
vontade atua sobre vontade — e de que todo acontecer mecanico, na medida em que
nele age uma forga, ¢ justamente forca de vontade, efeito da vontade. (JGB/BM 36)

Pode-se reconhecer na passagem que, em alguma medida, a causalidade da vontade ¢
adotada também por Nietzsche. Ao mesmo tempo, ndo se deve ignorar que a causalidade da
vontade havia sido alvo de criticas de Nietzsche, ndo somente em textos anteriores, mas
também poucas paginas antes, nos aforismos debatidos acima. Nao s6 a causalidade da
vontade recebeu criticas por sua inadequagdo, como também foi identificada mesmo como
possibilitadora da criacdo de conceitos metafisicos amplamente rejeitados por Nietzsche (eu,

alma, atomo etc.).

93 Nesse sentido, ¢ sintomatico que Nietzsche fale de sub-almas e sub-vontades no ser humano, do corpo como
estrutura social de muitas almas (cf. JGB/BM 19), assim como da alma como estrutura social de muitos
afetos (JGB/BM 12). Nao ¢ possivel, desde esse ponto de vista, encontrar nenhuma unidade fundamental e
essencial, pois toda a unidade ¢ uma projecao ilusoria e injustificada de um “eu-substancia”.
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Diante desse cenario, em que medida uma doutrina da vontade de poder pode escapar
as acusagOes levantadas contra as demais doutrinas da vontade? Qual seria o seu trago
peculiar? A vontade de poder nasce igualmente da elevagdo ao trono do preconceito popular
da vontade, tal como, segundo Nietzsche, seria o caso junto a vontade de vida
schopenhaueriana?

Essa ¢ uma questao que Nietzsche colocou para si mesmo, nao apenas de modo geral,
mas explicitamente. De fato, a apresentacdo da vontade de poder, cuja origem estaria na
hipotese da vontade atuante, deriva justamente de reflexdes nesse sentido. Na visdo de
Nietzsche, embora provenha da ampliag¢do da causalidade da vontade, a vontade de poder nao
coincide nem com o conceito popular de vontade, nem com sua extrapolagdo na forma da
vontade de vida schopenhaueriana. Essa leitura ¢ fortalecida por trés indicios principais.

O primeiro e de menor relevancia ¢ a necessidade de coeréncia textual. Caso a vontade
de poder fosse igualmente a extrapolagdo da metafisica do povo e, portanto, igualmente
metafisica, grande parte dos debates e experimentos de Nietzsche, como os apresentados, por
exemplo, no capitulo 1 e nas secdes anteriores do capitulo 2 deste estudo, seriam
contraditorios a essa doutrina. Em ultima instancia a rela¢ao entre vontade de vida e vontade
de poder seria, de fato, apenas alterada pela predicacdo dessas vontades, ou seja, elas
difeririam uma da outra apenas porque para Schopenhauer a tendéncia geral seria para a vida,
enquanto para Nietzsche, seria para o poder. Contudo, essa ndo parece ser a verdadeira
intengao do filésofo e tampouco parece que ele tenha esquecido ao redigir o aforismo
JGB/BM 36 suas consideragdes anteriores, ja que encontramos novamente reflexdes sobre o
problema da metafisica e a credulidade na gramatica renovadas em JGB/BM 34.

O segundo indicio consiste em uma referéncia explicita em um periodo posterior. Ha
a0 menos uma ocasiao, mesmo redigida depois da publicagao de Além de bem e mal, na qual
Nietzsche confronta os dois conceitos de vontade diretamente, procurando dissocia-los
fortemente. Trata-se de um longo apontamento pdstumo do produtivo ano de 1888, com o
titulo “Vontade de poder psicologicamente: concepg¢do unitaria da psicologia’. Nele retornam
temas como os do principio de autoconservacao, da vontade como faculdade. Ao fim,

Nietzsche direciona-se diretamente contra Schopenhauer:

a “vontade de poder” ¢ uma espécie de “vontade” ou idéntica ao conceito
“vontade”? significa tanto quanto ansiar? ou comandar?

E a “vontade”, a qual Schopenhauer pensa ser o “em si das coisas™?

: meu principio é: que a vontade da psicologia até agora ¢ uma generalizagao
injustificada, que essa vontade ndo existe absolutamente, que ao invés de formular a
elaboracdo [Ausgestaltung] de Uma vontade deferminada em muitas formas, se
anulou o carater da vontade [Charakter des Willens], ao que o conteudo, o para-
onde? foi subtraido
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: este ¢ em mais alto grau o caso em Schopenhauer: o que ele nomeia como
“vontade” ¢ apenas uma mera palavra vazia. Trata-se menos ainda de uma “vontade
de vida”: pois a vida é meramente um caso particular da vontade de poder, — ¢
totalmente arbitrario afirmar que tudo se esforca para transpassar a essa forma de
vontade de poder (NF/FP 14[121] da primavera de 1888)

O terceiro e ultimo indicio, 0 mais importante nesse contexto, encontra-se na propria
exposicao e construg¢do do texto do aforismo 36 de Além de bem e mal. O desenvolvimento do
aforismo fornece pistas decisivas sobre esse tema. Ha de fato uma constante tensdo entre o
conceito popular-schopenhaueriano de vontade e a vontade de poder. A comegar pelo
elemento hipotético da exposicao do aforismo. Trata-se de levar adiante uma tentativa
experimental de interpretacdo de mundo, portanto ndo dogmatica e ndo metafisica.
Diferentemente da proposta schopenhaueriana, por exemplo, que ndo assume em momento
algum o tom experimental.

Do inicio ao fim do aforismo, Nietzsche explicita seu pensamento a partir de
suposi¢des e construcdes frasais condicionais. O inicio de JGB/BM 36 mostra-se altamente
hipotético: “Supondo que [...] ndo ¢ licito fazer a tentativa e colocar a questdo de se [...] ndo
bastaria para [...]?” (grifos meus). O mesmo se da no trecho da metade do mesmo aforismo
citado um pouco acima. Ele ¢ igualmente hipotético. Se mantivermos a atengao a esse estilo
de construcdo, perceberemos que o texto segue adiante rico em elementos condicionais até

suas ultimas linhas, cuja proposicao da doutrina da vontade de poder ¢ conhecidissima:

Supondo, finalmente, que se conseguisse [geldnge] explicar toda a nossa vida
instintiva como a elaboragdo [Ausgestaltung] e ramificacao de Uma forma basica da
vontade [Einer Grundform des Willens] — a vontade de poder, como ¢ minha tese —;
supondo que se pudesse [komnte] reconduzir todas as fungdes organicas a essa
vontade de poder, e nela se encontrasse [fdnde] também a solu¢do para o problema
da geragdo e nutri¢do — esse ¢ Um problema —, entdo se teria [Adtte] obtido o direito
de definir toda forca atuante, inequivocamente, como vontade de poder. O mundo
visto de dentro, o mundo definido e designado conforme o seu “carater inteligivel”
[,,intelligiblen Charakter”] — seria [wdre] justamente “vontade de poder”, e nada
mais. — (ibid., tradugdo modificada)

Ha ainda outra diferenca crucial no experimento de Nietzsche frente ao conceito
popular-schopenhaueriano de vontade. Ele reconhece a vontade como um complexo de
querer, sentir € pensar, ou seja, ndo a toma como um elemento simples e imediatamente
cognoscivel. A vontade tal como aparece a consciéncia ndo € encarada como um dado de fato,
mas antes como um resultado de uma realidade impulsional que se situa em grande parte fora
do ambito consciente do individuo.

Assim, embora trilhe um caminho extremamente proximo do modo de pensar
schopenhaueriano (cf. WWV I/MVR I 19), Nietzsche se distancia do conceito de vontade de

seu mestre. Na verdade, o primeiro movimento ¢ meramente o afastamento de uma certa
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imagem que Nietzsche constréi do que seria a vontade de Schopenhauer. Como jé discutido, a
alusdo a complexidade da vontade de poder frente a simplicidade da vontade de vida nao se
sustenta plenamente nos textos de Schopenhauer. Todavia, o segundo movimento ¢ mais
significativo. A referéncia a imediatez do conhecimento da vontade segundo a crenga popular
¢ certeira. Nietzsche se afasta da filosofia de seu antecessor de maneira sutil, mas importante,
ao ndo considerar a realidade afetiva percebida na autoconsciéncia como um conhecimento
imediato de fato.

No limite, Nietzsche pretende manter sua interpretacdo de mundo coesa, ndo criando
duas ordens de realidade. Nesse sentido, a elevacdo em grau maximo da causalidade da
vontade na vontade de poder déa-se a partir de “dados” — justamente entre aspas nas primeiras
linhas do aforismo — de nossa realidade pulsional. Ele reconhece portanto que mesmo essa
realidade pulsional, tal como ¢ percebida, ¢ um interpretar dos impulsos e ndo qualquer
consciéncia imediata de uma coisa qualquer (cf. JGB/BM 14 e 22). A partir dos “dados” do
campo pulsional do individuo, empreende-se a tentativa de pensar o mundo como um todo,
mantendo-o dentro do mesmo ambito. Por essa razdo, Nietzsche faz questdo de ressaltar:
“Quero dizer, ndo [compreender o mundo mecanico ou 'material'] como uma ilusdo
[Tduschung], uma 'aparéncia’ [,, Schein “‘], uma 'representacdo’ [,, Vorstellung “] (no sentido de
Berkeley e Schopenhauer), mas como da mesma ordem de realidade que tém nossos afetos
[...]” JGB/BM 36).

Portanto, se, por um lado, o mundo ¢ descrito por Schopenhauer como vontade (de
vida) e representagdo, por outro lado, ele deve, segundo Nietzsche, ser descrito como vontade
(de poder) e absolutamente nada além disso. Diferentemente da teoria schopenhaueriana da
vontade, a vontade de poder nietzschiana nao ¢ a esséncia, nucleo ou outro lado do mundo,
sendo que ela € o mundo mesmo, em todos os seus aspectos, pois nele ndo ha esséncias ou
conhecimento imediatos.

Em ultima instancia, ao menos segundo as intengdes de Nietzsche, a transposi¢cdo da
vontade de poder em chave de interpretagao de todo acontecer ndo corresponde a transposi¢ao
da vontade como faculdade. Nietzsche evita formar a partir da vontade de poder os conceitos
“substancia”, ‘“unidade”, ‘“identidade”, “eu” e outros conceitos classificados como
metafisicos. Com isso, a vontade de poder ndo é pensada como causa substancial do
acontecimento fenoménico, mas, ao invés disso, ela € o proprio acontecer em seu sentido mais
pleno possivel. A vontade de poder nao ¢ uma unidade que gera uma multiplicidade, mas ela ¢
em si mesma uma multiplicidade de vontades. Ela ndo ¢ também o sujeito-motor do

movimento do mundo, ela é o proprio mundo em movimento. Com efeito, o aforismo
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JGB/BM 36 afirma que “'vontade', ¢ claro, s6 pode atuar sobre 'vontade™, para que a vontade
de poder nao seja entendida como causa de um movimento do corpo ou acontecer no mundo,
sendo com o proprio acontecer, em todos os seus aspectos.

Tudo considerado, ¢ legitima a interpreta¢do de que a doutrina da vontade de poder, na
forma como ¢ apresentada no aforismo 36 de Além de bem e mal, ¢ uma tentativa de
subversao da causalidade da vontade — pois dirige-se contra a nogdo popular e metafisica de
vontade — e, a0 mesmo tempo, subverte-a ao eleva-la ao limite maximo — pois ela parte da
propria causalidade da vontade reinterpretada — Ou seja, curiosamente, Nietzsche ndo evita a
metafisica da linguagem pela tentativa de ado¢do de um modelo completamente diferenciado,
como, por exemplo, perseguindo uma visdo de mundo que pudesse estar disponivel no grupo
linguistico uralo-altaico. Ele procura desenvolver uma visao de mundo ao interpretar o mundo
a partir unicamente da causalidade da vontade, aquém da formacao de no¢des metafisicas, i.e.
da dualidade ser e vir-a-ser. Nietzsche contorna o problema da crenca na gramadtica ao, por
assim dizer, implodi-la, ao atuar contra ela a partir de dentro, a partir dela mesma. A vontade
dotada do “afeto de comando” torna-se entdo o fio condutor de sua interpretacao do mundo e
transposta a todo acontecer.

A vontade de poder ndo € uma coisa que atua sobre outra coisa, sendo que ela ¢ o
atuar mesmo. Em certo sentido, caso se fixe a atengdo nas questdes levantadas pelo tema
deste estudo, pode-se ver o aforismo 36 do livro de 1886 como a culminancia dos aforismos
16 e do 19, o problema da vontade (popular-schopenhaueriana) ¢ conduzido ao seu limite
maximo, até que se realize a autossuperagdo dele e o consequente surgimento da vontade de
poder.*

skekosk

Pode-se concluir dai que Nietzsche pensa sua relagdo com Schopenhauer, em especial
a relacdo entre a vontade de vida e a vontade de poder, em termos semelhantes ao que ele
mesmo diz acerca das teorias da unidade do ser em Parménides e XenoOfanes. Na ja
mencionada se¢do 10 de A filosofia na idade tragica dos gregos, encontramos a seguinte

passagem:

94 Interessou-me aqui sobretudo um aspecto do uso positivo que Nietzsche faz do termo “vontade”, mais
especificamente, a confronta¢do da vontade de poder contra a vontade de vida em JGB/BM. Com a presente
leitura, ndo estdo esgotados, contudo, todos os nuances ¢ refinamentos que o emprego positivo desse termo
pode ter em Nietzsche nos demais momentos de sua produgdo intelectual. Para outros nuances da expresséo,
o trabalho de Miiller-Lauter ¢ profundamente instrutivo (cf. MULLER-LAUTER, 1997). Sobre um possivel
refinamento do conceito nos textos de 1888, principalmente O anticristo ¢ Ecce Homo, cf. STEGMAIER,
2013, pp. 65-90. Também sao igualmente frutiferas e reveladoras as possiveis relacdes com demais
pensadores e cientistas, além de Schopenhauer. Existe, por exemplo, um interessante artigo de Frezzatti Jr
que explora a construcdo da fisio-psicologia nietzschiana, incluindo diversas considera¢des sobre o conceito
de vontade, junto ao didlogo com Théodule Ribot (cf. FREZZATTI JR, 2010).
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De resto, parece-me ser apenas um acaso que, precisamente no mesmo lugar, em
Eleia, vivessem lado a lado durante algum tempo dois homens, cada qual com uma
concepcao da Unidade na cabega: nao formam uma escola e nada tém em comum
que um deles pudesse aprender do outro e ensinar posteriormente. Pois a origem
desta concepcao de unidade ¢ diferente da do outro, ¢ mesmo o seu contrario; e
admitindo que um deles tivesse conhecido a doutrina do outro, teria de a traduzir
para a sua propria lingua s6 para a compreender. Mas, nesta traducdo, perder-se-ia,
em todo caso, o carater especifico da outra doutrina. (PHG/FT 10, p. 64)

Duas concepgdes de mundo podem ser expressas de modo muito semelhante entre si e,
consequentemente, langarem mao de aproximadamente as mesmas palavras, sem que isso
implique em que elas seriam a mesma doutrina. Dito ainda mais radicalmente, duas doutrinas
expressas mais ou menos sob os mesmos termos podem, de acordo com Nietzsche, possuir
origens muito distintas entre si.

Também em um aforismo ja& citado de Al/ém de bem e mal, encontra-se uma ideia
parecida. E possivel que discursos assemelhados entre si sejam essencialmente diferentes,

pois baseiam-se em vivéncias muito diferentes:

Nao basta utilizar as mesmas palavras para compreendermos uns aos outros; €
preciso utilizar as mesmas palavras para a mesma espécie de vivéncias interiores, ¢
preciso, enfim, ter a experiéncia em comum com o outro [...] Em toda amizade ou
relacdo de amor se comprova: nenhuma tem duraco, tdo logo se percebe que um
dos parceiros, usando as mesmas palavras, sente, pensa, pressente, anseia, receia de
modo diferente do outro. (JGB/BM 268)

Tudo leva a crer que se pode transpor isso para o caso do debate entre Nietzsche e
Schopenhauer. O autor de Assim falou Zaratustra pensa a sua filosofia como um resultado de
um pathos fundamentalmente diferente do de Schopenhauer. Mesmo que eventualmente os
raciocinios e terminologias empregados sejam semelhantes, a experiéncia e as vivéncias que
devem ser comunicadas pelas filosofias de ambos sdo, na visdo de Nietzsche, opostas. E certo
que o conceito de vontade de poder pode surgir inclusive da exploracdo das estruturas da
causalidade da vontade, tal como o conceito schopenhaueriano de vontade de vida teria
surgido. No entanto, a vontade de poder pode ser vista como a expressdo de um pathos
interior diferenciado. A semelhanga de superficie esconderia uma dessemelhanca fundamental
das “vivéncias interiores” dos dois fil6sofos.

Nos, como intérpretes desse debate, ndo precisamos certamente ter acesso direto as
vivéncias interiores de cada um dos pensamentos, para notar que eles t€ém de fato grandes e
importantes divergéncias em relacdo a muitos pontos fundamentais de suas interpretagdes de
mundo. Porém, isso nao nos deve conduzir a conclusao de que eles nada tém em comum ou
que o debate entre eles ndo ¢ extremamente significativo para a propria construcdo do pensar

de Nietzsche. Por exemplo, a constru¢do mesma do conceito vontade de poder em Além de
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bem e mal, como pretendo ter mostrado neste capitulo, did-se no debate com e contra
Schopenhauer; sem que isso signifique obviamente que outros pensadores, fildsofos,
cientistas ou mesmo literatos ndo desempenhem papéis importantes ali.

E preciso considerar, contudo, que Nietzsche possui uma certa imagem do conceito
schopenhaueriano de vontade que ndo corresponde claramente a realidade desse conceito nos
textos de seu predecessor, seja essa dissonancia fruto de um interesse especifico da exposicao
de Nietzsche, para fins de sua prépria filosofia, ou mesmo fruto direto da leitura dos textos de
seu predecessor. Os indicios levantados revelam que ele enxerga a vontade schopenhaueriana
de tal modo, como se ela se adequasse perfeitamente a uma teoria popular da vontade como
faculdade ou como causa (no sentido metafisico).

Vale relembrar, as principais caracteristicas da metafisica popular da vontade seriam
(a) a imediatez no conhecimento da vontade na consciéncia; (b) a simplicidade da vontade; (¢)
a vontade como causa suficiente de uma a¢ao do corpo. A partir dessas concepgdes de vontade
seriam possiveis as demais concep¢des metafisicas, como por exemplo a unidade, o ser etc.
Além disso, Nietzsche pensa (d) a vontade de vida como uma vontade de viver, ou seja, como
um impulso de autoconservagao individual.

E certo que Schopenhauer descreve o conhecimento da vontade e da ligagdo entre
vontade e corpo como um conhecimento imediato, mas isso ndo implica em dizer que a
vontade fosse simples da maneira descrita por Nietzsche. Menos ainda podemos concluir dai
que a vontade seria uma causa da a¢cdo do corpo. Como visto, o querer em Schopenhauer ¢
igualmente complexo. Apesar do contato imediato que temos com ele, isso ndo significa que
conhecemos a vontade toda e completamente a um s6 tempo na autoconsciéncia. O intelecto
como um todo e, em especial, a autoconsciéncia sdo reconhecidos por Schopenhauer como
ferramentas bastante frageis e imperfeitas®. A vontade de vida também nio ¢é descrita como
causa da representacdo ou causa da acdo do corpo. Ela é a propria representacdo, ela é a
propria agao do corpo, mas tomada sob um outro ponto de vista. Tampouco a vontade de vida
¢ um principio de autoconservacao ao modo objetado por Nietzsche.

De qualquer modo, alguns elementos da critica nietzschiana sao profundamente
impactantes. De fato, para Schopenhauer, a vontade ¢ um dado na autoconsciéncia, ou seja,
ela se revela, embora limitadamente, como de um outro grau de realidade. Nesse sentido, ele
fala da vontade como a coisa mais real e melhor conhecida do mundo. Em Nietzsche, todo

acontecimento ¢ de ponta a ponta vontade de poder, sem que haja espaco para distingdes

95 A esse respeito existe precisamente um capitulo intitulado “Sobre as imperfei¢cdes essenciais do intelecto” no
segundo tomo da obra magna de Schopenhauer (cf. WWV II/MVR II cap. 15).
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como “coisa em si”’ e “fendmeno”. A vontade de poder ndo ¢ mais real ou melhor conhecida
do que qualquer acontecer, do que qualquer processo de atuacdo, ela ¢ plenamente a atuacao
mesma. Ao lado disso, percebe-se que também a imagem da vontade como um complexo
plural de sentir, pensar e querer ndo ¢ concebivel em Schopenhauer, dado que, para este
ultimo, sentir e pensar s6 sdo possiveis na representagdo e, portanto, para uma consciéncia e
para uma vontade unitaria®.

Apesar de todas as diferencas quanto a interpretacao do cardter do mundo e da vida,
interpretagdes e reinterpretagdes das vontades, hda um outro elemento fundamental aqui.
Ambas as filosofias se direcionam decisivamente ao corpo € a vontade para descrever o
nicleo intimo do homem. Nem Nietzsche, nem Schopenhauer fazem coincidir a identidade
propria e a consciéncia ou intelecto. Guardadas as devidas diferencas, para ambos, ¢ do corpo
e de algo no corpo que provém o sentido de nossos pensamentos e de nossas vidas.

Com efeito, apesar das diferencas e confrontacdes com relagdo a interpretagdo da
natureza intima do mundo, Schopenhauer e Nietzsche se posicionam diante de um mesmo
problema: dar uma resposta a questao sobre a natureza dos homens. Como se tematiza no
proximo capitulo, o fio condutor do corpo, aliado a sua compreensao metafisica da existéncia,
conduz Schopenhauer em direcdo a sua teoria do carater. Por sua vez, Nietzsche ndo pode
certamente, de posse de sua critica a metafisica e a teoria da vontade de poder, chegar ao
mesmo resultado. Isso ndo o impede, porém, de trilhar, mais uma vez conflitivamente, um
caminho parecido e, com isso, formular uma teoria do si-mesmo do homem, em certa medida

semelhante ao carater schopenhaueriano.

96 Como ja argumentado, Schopenhauer admite, sobretudo nos textos mais tardios, que a vontade exerce uma
influéncia decisiva no pensamento, formando uma espécie de pensar inconsciente (cf. WWV II/MVR 1I cap.
14). Contudo, ela possui em Schopenhauer uma unidade tltima, a qual a vontade de poder desconhece.



3 A CENTRALIDADE DO CARATER NAS FILOSOFIAS DA VONTADE

o barro
toma a forma
que vocé quiser

vocé nem sabe

estar fazendo apenas
o que o barro quer
(Paulo Leminski)

O caminho até aqui percorrido fornece certa imagem da confrontacdo de
Schopenhauer e Nietzsche. Essa imagem nao ¢ absolutamente exaustiva e, portanto, deixa em
aberto algumas possibilidades inexploradas. Mesmo assim, se ha razdes para supor que ela
tenha satisfatoriamente explorado alguns dos temas propostos, precisaremos assumir entao a
complexidade do fazer filosofico de ambos.

E forgoso notar, por exemplo, que Nietzsche sustenta certas visdes de alguns conceitos
de seu antecessor que nao correspondem a eles. Em fun¢do disso, ¢ curioso notar que seu
afastamento de seu Schopenhauer o conduz as vezes para mais proximo de seu antagonista do
que ele mesmo parece dar-se conta. Enquadram-se nesses casos a interpretacao da vontade de
vida como um principio de conservagao ou a critica a simplicidade da vontade ja abordadas.

Ao mesmo tempo, € necessario notar que esse complexo jogo de afastamentos e
aproximacdes nao faz de Nietzsche um pensador menos original ou menos instigante. Isso
tampouco significaria dizer que suas criticas sdo despropositadas ou desimportantes. Sua
relagdo com Schopenhauer ¢ relevante ndo s6 do ponto de vista historico, mas também sem
duvida por seu conteudo positivo. Suas observacdes sdo muitas vezes significativas e
certeiras. Nao se trata decerto de “dar razao” a um ou a outro filésofo, mas principalmente de
perceber o alto valor que ambas as filosofias conferem uma a outra, direta ou indiretamente.

Do caminho até aqui percorrido, importa agora destacar dois momentos. Em primeiro

lugar que o debate entre Schopenhauer e Nietzsche se d4 em termos de uma disputa entre um
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essencialismo metafisico e uma filosofia experimental comprometida apenas com o vir-a-ser.
Em segundo lugar que, no que tange ao problema da ipseidade, a identidade propria do
homem nao pode ser confundida com a consciéncia. Tanto para Schopenhauer, quanto para
Nietzsche nossa natureza prdopria nao se confunde com o nosso intelecto ou ainda com a
consciéncia que temos do mundo. Para ambos, esses sdo apenas aspectos secunddrios e
subordinados do ser humano. Em ambas as filosofias esta presente o direcionamento a
vontade e aos impulsos como caminho de desvelamento de nosso ser mais intimo.

Em linhas gerais, esse foi o caminho tragado nos dois capitulos anteriores. Eles
chocam-se com o problema do ser e do vir-a-ser constantemente, seja quando tratam do
problema da metafisica, de modelos de filosofia e filésofos (ideais ou do futuro), ou quando
apresentam o problema da vida e do desenvolvimento dos conceitos de vontade.

Se, por sua vez, o problema da identidade propria encontra em ambos os filosofos a
vontade como fio condutor de seu descortinamento, ndo se pode esquecer que também nesse
aspecto se estd diante de um conflito evidente. Ao alcar o carater inteligivel a condig¢do de
esséncia intima do homem, a filosofia schopenhaueriana depende imprescindivelmente da
nocao de esséncia. Assim como os seres vivos sao manifestacoes de Ideias eternas no mundo
fisico, também o ser humano particular no tempo e no espago €, do ponto de vista metafisico,
apenas uma manifestacao de algo, de uma esséncia metafisica, ou mais especificamente do
carater (cf. Ziircher 1, WWV I/MVR 1 28, p. 208). Sendo assim, ¢ evidente que Nietzsche nao
pode seguir absolutamente o mesmo caminho apontado por seu antecessor, se quiser
descrever o que poderia ser a natureza intima de um individuo, uma vez que isso implicaria
assumir como verdadeiro o aspecto metafisico e fixista que ele mesmo tao frequentemente
criticou em Schopenhauer.

No tocante a Schopenhauer, este capitulo persegue o objetivo de apresentar em linhas
gerais a complexidade e o lugar central do cardter humano em sua teoria. Ele concentra uma
série de fungdes decisivas e configura-se como um importante lago metafisico entre dois
ambitos do pensamento schopenhaueriano: por meio dele sdo interligados o lado mais
fisico/fisioldgico (o corpo) e o lado propriamente moral da existéncia (o agir).

Quanto a Nietzsche, a hipotese aqui defendida consiste em sustentar a existéncia de
uma dupla relagdo do filésofo da vontade de poder com a doutrina do carater em seus textos.
Ha, por um lado, uma refutacdo decidida de tal doutrina. Essa refutacdo concentra-se
principalmente na defini¢do da natureza intima do homem como imutéavel e unitaria. Ha, por
outro lado, uma sutil aproximagdo da doutrina do cardter, cujas propriedades e funcdes em

Nietzsche assemelham-se a algumas que sdo apresentadas pela doutrina schopenhaueriana.
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Isso significa dizer que ndo ha uma rejeicdo absoluta da nogdo de que existe no
homem uma natureza intima, mas apenas relativa. Da refutacdo de Nietzsche ao carater
inteligivel imutavel do homem ndo resulta portanto uma doutrina da absoluta inconstancia e
sobretudo incoeréncia da natureza intima do homem. Na verdade, a filosofia de Nietzsche faz
diversas incursdes e experimentagdes nesse dificil territdrio. Ao fim, seja como resultado de
recursos € experimentos proprios, seja como apropriagdo de intuigdes schopenhauerianas ou
de outros tedricos, Nietzsche chega a uma forma intermediaria entre o modelo metafisico
schopenhaueriano e uma doutrina da inexisténcia de um nucleo duro da individualidade.

No intuito de defender essa hipotese, o presente texto direciona-se primeiramente as
criticas de Nietzsche ao conceito de carater. Assim, espera-se obter ao mesmo tempo uma
imagem das objegdes de Nietzsche e, também, identificar quais sdo os pontos de atrito mais
significativos entre as duas doutrinas. A seguir, a investigagdo segue no sentido de analisar o
mais detalhadamente a doutrina do carater em Schopenhauer. Por fim, procura-se demonstrar
a existéncia de uma nocao forte e positiva de natureza intima, carater ou si-mesmo (Selbst) na

filosofia de Nietzsche.

3.1 Avrejeicao nietzschiana da doutrina do carater imutavel

O debate em torno do carater ndo ¢ normalmente considerado um dos principais temas
de Nietzsche. Poder-se-ia talvez supor que ele ndo possui maior relevancia. Todavia, ¢
possivel identificar uma sutil presenca desse debate nos textos de Nietzsche. Longe de
pretender esgota-lo, chamo a atengdo ao fato de que ele existe e que €, em alguma medida,
importante para o desenvolvimento das doutrinas de Nietzsche.

O que se pode primeiramente perceber ¢ que o conceito de um carater imutavel do
homem ¢ decididamente rejeitado, no minimo a partir do periodo intermediario de Nietzsche.
Na verdade, a grande ressalva de Nietzsche diz respeito a imutabilidade ou mutabilidade da
natureza intima do ser humano. Trata-se de identificar o que ¢ permanente no ser humano e o
que ¢ apenas transitorio, ou antes, trata-se de identificar se ha verdadeiramente algo de
permanente na natureza humana.

Nas anotacdes feitas ainda em sua juventude, o pensador flerta com a ideia da
existéncia de um cardater inteligivel e consequentemente inalteravel. As referéncias principais,
ao que tudo indica, sdo sempre Kant e Schopenhauer. No entanto, por mais que reflita sobre o

tema, Nietzsche nao chega a aderir decididamente a hipotese de um carater inato e imutavel.
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Comecemos por examinar algumas anotagdes de juventude. Nietzsche escreve ainda
antes da publicacdo de O nascimento da tragédia a seguinte anotagdo pdstuma reproduzida

integralmente aqui:

Rigida inalterabilidade da representacdo do uno-primordial, o qual precisa realizar
porém um processo como aparéncia. O carater inteligivel completamente fixo:
apenas as representagdes sdao livres e mutaveis? Como nds agimos, como noés
pensamos — tudo apenas processo ¢ mais necessario. (NF/FP 7[194] do final de 1870
— abril de 1871)

Pode-se notar que hd aqui uma reflexdo que o aproxima da doutrina do carater
inteligivel. H4 inclusive a contraposi¢ao bastante comum na filosofia schopenhaueriana entre
o mutavel da representagdo e o imutavel do cardter inteligivel. Por outro lado, trata-se
visivelmente de uma anotacdo que porta certo grau de inseguranca. Nada ¢ afirmado
categoricamente. Nao se pode extrair muitas conclusdes do texto do apontamento. Em todo
caso, o texto evidencia claramente que o problema do carater inteligivel e de imutabilidade
estd presente ja nas reflexdes juvenis de Nietzsche.

Nao muito mais tarde, o filésofo alemao redigiu outra anotagao de teor igualmente
interessante, reproduzida aqui apenas parcialmente. A tematica ¢ agora outra, pois o texto tem
lugar entre os apontamentos preparatorios para a série de conferéncias Sobre o futuro de

nossos estabelecimentos de ensino:

A. O que ¢é formagdo [Bildung]?

Proposito da formagao.

Compreensdo e fomento de seus contemporaneos mais nobres.

Preparagao dos que se tornam e dos que estio por Vvir.

A formagao s6 pode se referir ao que ¢ passivel de formagao.

Nao ao carater inteligivel. (NF/FP 8[92] do inverno de 1870-71 — outono de 1872)"

Novamente, o carater inteligivel aparece empregado positivamente e, ao que tudo leva
a crer, caracterizado também como imutavel. Esse experimento de aproximacao porta, visto
com mais aten¢do, uma separagdo relevante entre o alteravel e o inalteravel no homem. O
filosofo sugere que nem tudo no homem pode ser ensinado, nem tudo ¢ passivel de formagao.
Portanto, caso se procure a resposta a questdo acerca do “futuro de nossos estabelecimentos
de ensino”, € preciso ter consciéncia que nem tudo no homem pode ser moldado por praticas

pedagdgicas.”®

97 No texto final das conferéncias, a expressdo “carater inteligivel” aparece também mais diretamente atribuida
a Kant (cf. BA/EE 1, p. 70).

98 Pode-se acrescentar ainda outras passagens com teor semelhante. Por exemplo, em uma carta de 2 de janeiro
de 1875 a Malwida von Meysenbug, o tema ressurge por ocasido de uma revisdo que Nietzsche teria
realizado em antigas composi¢des de juventude. E dificil determinar o comprometimento real de Nietzsche
com essa tese, mas, em todo caso, aproxima-se novamente da no¢do de um fundo inalteravel do homem ao
escrever: “a mim, resta eternamente estranho, como se manifesta na musica a imutabilidade do carater; o que
um rapaz expressa nela, ¢ tdo claramente a linguagem do ser fundamental de sua natureza inteira, que
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No entanto, tdo ou mais certo do que a existéncia de aproximagdes ao conceito de
carater inteligivel ¢, j& neste primeiro momento de reflexdo filosofica nietzschiana, a
simultanea existéncia de sua rejeicdo, a0 menos no que se refere ao aspecto estritamente
metafisico. Quer dizer, se Nietzsche indica a existéncia de algo que ndo ¢ passivel de sofrer
formacao, isso ndo significa que esse elemento seja realmente metafisico em sentido estrito.
Consequentemente, isso ndo significa que ele seja imutdvel em sentido absoluto. Nietzsche
assume ja em suas primeiras anotacdes filosoficas uma posicdo intermedidria no tocante a
esse tema. Ele ndo afirma nem a incondicional imutabilidade do carater, nem a irrestrita
maleabilidade do ser humano. H4 na visdo de Nietzsche algo no ser humano que ndo se sujeita
facilmente a transformagao. Note-se que a admissdo dessa postura intermedidria estd presente
no mesmo periodo de formulacao dos apontamentos supracitados e aparentemente favoraveis
a doutrina da imutabilidade da natureza intima do homem.

Poucas paginas antes da anotacdo NF/FP 7[194], situa-se a seguinte observagao:

O individuo, o carater inteligivel é apenas uma representagdo do uno-primordial. O
carater nao ¢ nenhuma realidade [Realitdt], mas ¢ apenas uma representagdo: cla
mudou-se para o ambito do vir-a-ser e tem por isso um lado externo, o homem
empirico. (NF/FP 7[161] do final de 1870 — abril de 1871)

Aparentemente, o jovem Nietzsche procura conciliar de algum modo as duas teses: a
de que o carater seria imutavel e, ao mesmo tempo, a de que o carater inteligivel se
encontraria também submetido ao vir-a-ser”. No mesmo sentido, ndo muito apds supor que a
formagdo (Bildung) ndo pode atuar significativamente sobre o carater no NF/FP 8[92], o

jovem pensador levanta mais uma davida a respeito da doutrina do carater imutavel:

Suas proprias sensagdes nobres estendidas no espago e tempo, comunicar a todos as
grandes iluminacdes. Este, o eudemonismo dos melhores. O enobrecimento é
possivel? O carater inteligivel, imutavel: isto ¢ porém na pratica totalmente
indiferente. Pois nds ndo podemos jamais atingir aquelas propriedades primordiais
[Ureigenschaften] do individuo: antes, um conjunto de representacdes interpostas

também o homem nao deseja nada alterado nisso — naturalmente desconsideradas a imperfei¢ao da técnica e
assim em diante” (BVN/CN 1875 414; cf. também KSA 15, p. 60s.).

99 A julgar por outros apontamentos do mesmo periodo (cf. 12[1] da primavera de 1871; e também
CAVALCANTI, 2004) e também o encaminhamento posterior do tema, ¢ muito provavel que essa insercao
do carater na representacao e no vir-a-ser significam, ao ver de Nietzsche, uma reformulacdo e melhoramento
da teoria schopenhaueriana. Porém, ele interpreta aqui de modo demasiadamente rigoroso a dualidade entre
vontade e representacdo, de modo a considerar que no interior mesmo da filosofia schopenhaueriana, tudo o
que ¢ definido como representacdo deve pertencer ao vir-a-ser. Por isso, ele nega ao carater sua realidade
(Realitdt) ao inserir o carater no dominio da representacdo (Vorstellung), que para Nietzsche deve ser
unicamente o dominio da realidade entendida como efetividade (Wirklichkeit). Esse é um passo importante
para o desenvolvimento de seu proprio pensar em sua primeira fase intelectual, no entanto, ndo corresponde
verdadeiramente aos textos de Schopenhauer. Vale lembrar que, para Schopenhauer, um objeto qualquer pode
ser uma representacao, sem que esteja submetido ao tempo e ao espago e, portanto, sem que adentre ao
dominio do vir-a-ser. Esse ¢ o caso, por exemplo, das Ideias metafisicas como um todo, ja que sao imutaveis,
sdo alheias ao tempo e espaco, mas podem ser objeto da representacdo, justamente na intuigdo estética do
puro sujeito do conhecimento.
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tinge essas propriedades como boas ou mas. O mundo da representacdo ¢, no
entanto, muito determinavel [zu bestimmen]. Habituacdo [Gewdhnung], o mais
importante de tudo. Enobrecimento através da elevagdo crescente da meta. (NF/FP
8[98] inverno de 1870-71 — outono de 1872)

A problematica ¢ proxima do apontamento NF/FP 8[92]. Trata-se principalmente da
possibilidade de transformacdo e de enobrecimento do homem. O caréter inteligivel vem a
tona aqui, porém, como algo indiferente e ndo mais como o centro da reflexdo. A
imutabilidade do carater ¢ descrita como de pouca importancia, enquanto no apontamento
anterior esse pensamento parecia guiar a reflexdo sobre a formacdo. A questdo em NF/FP
8[98] ¢ nossa incapacidade de atingir as “propriedades primordiais do individuo”, de modo
que atribuimos somente a partir da representagdo o sentido do que poderiam ser essas
propriedades.

E plausivel supor, porém, que ndo ha qualquer mudanga radical de posicionamento ai,
pois, a submissdo do carater inteligivel a representa¢do ja havia ocupado primeiramente a
reflexdo de Nietzsche em NF/FP 7[161]. Logo, Nietzsche ndo advogaria aqui a favor da
mutabilidade absoluta e irrestrita do homem. Um indicio disso € sua insisténcia na ideia de
determina¢do do mundo: independentemente de existir um carater metafisico que garanta seu
sentido e ordenag¢do, o mundo apresenta um aspecto de determinacdo perceptivel. Em
paralelo, o habito aparece, de fato, como uma ferramenta de enobrecimento do homem e,
consequentemente, da transformag¢ao do homem. No entanto, ndo se pode concluir dai ainda
que haveria um completo abandono da nogdo de carater inteligivel. Se, por um lado, o foco
deste ultimo apontamento ¢ o enobrecimento do homem, por outro lado, a formacdo ja
aparecia também como uma ferramenta de transformac¢ao em NF/FP §[92].

E preciso admitir que o trabalho acima com os apontamentos postumos ndo nos
permite tirar muitas conclusdes definitivas sobre o tema. Como se pode rapidamente perceber,
os textos sequer aparentam possuir um formato mais definido. A construcido ¢é ligeira e,
embora apresente indicacdes de algum valor sobre o pensamento de Nietzsche, ndo se pode
dizer que seu desenvolvimento esteja completo. Mesmo assim, ndo ¢ de se desatentar ao fato
de que a teoria do carater inteligivel ndo permanece intocada. J4 por volta de 1871 e 1872,
Nietzsche ensaia assumir uma posi¢cdo ainda indeterminada no gradiente de possibilidades
entre a total imutabilidade e a total mutabilidade do homem. Em todo caso, ha de se notar na
ultima anotagdo acima citada um certo ceticismo teorico contra a nogao de carater inteligivel.

Nietzsche ndo afirma categoricamente a existéncia de um carater imutdvel aos moldes
de Kant ou Schopenhauer, muito embora também ndo apresente uma refutacdo teorica mais

decidida quanto a sua possibilidade de existéncia. Isso ndo impede porém o filésofo de
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levantar uma certa refutagdo prdtica do carater inteligivel. E indiferente se ele existe ou nio
existe de fato.

Posteriormente, uma tendéncia mais firme a rejeitar pratica ou teoricamente a
realidade da natureza imutavel do homem se revela nos livros publicados de Nietzsche. Ela ¢
explicita no periodo intermediario. Também ndo ¢ dificil perceber ou deduzir essa tendéncia
nos textos tardios de Nietzsche, sobretudo por causa do teor antifixista e antimetafisico dos
textos posteriores a obra Assim falou Zaratustra. Ambos os casos serdo evidenciados a seguir.

seskosk

A partir do periodo intermediario, ha dois ganhos mais explicitos no que diz respeito a
esse tema. Em primeiro lugar, o ceticismo teorico da lugar a uma rejei¢ao também tedrica, e
nao apenas pratica, do carater inteligivel. Nietzsche simplesmente abandona o uso positivo da
expressdo “carater inteligivel”’, na mesma medida em que opera sua critica resoluta a
metafisica. Em segundo lugar, o periodo intermedidrio traz mais uma revelagdo: as primeiras
mengdes ao carater nos textos previamente citados ndo contém uma indicacdo clara de
proveniéncia, a excecdo da meng¢do a Kant em BA/EE 1; enquanto isso, o periodo
intermedidrio revela diretamente Schopenhauer como uma de suas referéncias essenciais.

A doutrina schopenhaueriana do carater imutavel aparece, nesse segundo momento de
Nietzsche, principalmente como um erro. Para o filosofo da vontade de poder, a imutabilidade
do carater ¢ uma doutrina claramente insustentavel. O esfor¢o nietzschiano ¢ o de trazer a luz
a origem injustificada da nogdo de carater inteligivel. A imagem do homem como o resultado
dessa natureza intima permanente ¢ decididamente rejeitada e, diferente daquelas primeiras
anotacdes, aqui ndo ha espago sequer para a aceitagdo hipotética de um lado metafisico do
homem. O homem ¢ antes um processo, um vir-a-ser constante, uma transformacgao sem fim,
do que o desdobramento de uma esséncia imutavel qualquer. Nao se trata apenas de colocar
duvidas sobre o conhecimento que podemos obter de nossa natureza propria, mas também de
afirmar sem rodeios a auséncia de uma natureza metafisica propria do homem.

Se, em todo o caso, a doutrina do carater ¢ insustentavel em sua pretensao de verdade,
nao se pode dai concluir que ela ndo ¢ ou foi significativa para diversos homens. Na verdade,
de acordo com a filosofia nietzschiana, grupos diferentes de homens sustentam a nocao de
carater imutavel por diferentes razdes. Nao interessa aqui buscar uma exposi¢do minuciosa
dessa problemadtica, por ora basta exemplificar essa ultima afirmacdo a partir do caso do
homem médio, da arte e de sua relagdo com a teoria schopenhaueriana.

No que toca a0 homem médio, ¢ destacado o interesse dele pela doutrina do carater

inteligivel como meio de prote¢io e seguranga. E til a0 homem dominado pelo instinto de
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rebanho se apresentar como portador de um carater imutdvel, assim como ¢ util a uma
sociedade dominada por tais instintos ver a seus membros dessa forma. O homem tornar-se-ia
pois desta maneira uma espécie de instrumento confiavel, frente ao qual o homem médio sabe
0 que esperar, sabe como se proteger e colocar em seguranca. Em fun¢do disso, a defesa da
invariabilidade do carater resulta nele do proprio instinto de rebanho e a defesa de uma tal
doutrina parece-lhe fundamental (cf. FW/GC 296).

Em um sentido semelhante, Nietzsche anuncia o que ele entende por um “carater bom
e forte” no aforismo 228 de Humano, demasiado humano. Trata-se de um carater que ¢
dominado pela “estreiteza de opinides, transformada em instinto pelo héabito”. Estd em jogo
principalmente a constancia do agir frente a um conjunto pequeno de motivos. Como
consequéncia, cada ato recebe muita energia e € caracterizado popularmente como resultado
da “forca de cardter” de alguém que assim age. Tal constdncia do agir ¢ estimulada na
educacao e torna-se tutil ao Estado ou a uma classe.

Esse aforismo contém ainda uma ideia fundamental nessa discussdo. O que se
interpreta popularmente como resultado de um carater, €, na verdade, um conjunto de acdes
transformados em instinto. O héabito adquire nesse contexto uma fungdo importante. E por
meio dele que uma agdo ou opinido torna-se frequente e instintiva. Assim, o homem passa a
responder as demandas circundantes mais comuns tdo mais rapidamente, quanto mais
profundamente o habito tiver executado o seu trabalho.

No aforismo 222 de Humano, demasiado humano, o pensador volta-se contra a arte.
Ele apresenta a tese de que a arte ganha valor excepcional com a hipdtese de um lado
metafisico do mundo, pois assim a obra de arte consistiria na “imagem do que subsiste
eternamente”. E interessante perceber que Nietzsche, sem mencionar o seu predecessor
claramente, trabalha criticamente com os tracos essenciais da metafisica da arte
schopenhaueriana. A concepc¢do de arte associada & metafisica pretenderia obter seu maior
valor justamente porque enquanto “nosso mundo visivel seria apenas fendmeno
[Erscheinung]”, a arte seria representante de “tipos e modelos da natureza”'®. Contudo,
contra essa concep¢ao metafisica da arte, Nietzsche afirma categoricamente: ‘“aqueles
pressupostos sao porém errados”.

Com a figura de Schopenhauer, o caso € outro. O artista se interessaria pela concepg¢ao

100 A critica a associag@o entre arte ¢ metafisica ndo ¢ de forma alguma exclusividade do periodo intermediario.
Encontramos apontamentos semelhantes também em outros textos, como por exemplo, GM/GM 111, quando
Nietzsche refere-se a uma certa veleidade do artista em sua associa¢do aos ideais ascéticos (cf. GM/GM III
4). Quanto a relacdo da passagem e da metafisica da arte schopenhaueriana, deve bastar a seguinte citagao:
“Em tal contemplagdo [estética], de um s6 golpe a coisa particular se torna a IDEIA de sua espécie e o
individuo que intui se torna PURO SUJEITO DO CONHECER” (WWV I/MVR 1 34, p. 247).
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essencialista do carater humano como forma de valorizar a propria arte. A crenga popular na
imutabilidade ¢ fruto da caréncia e do medo, da necessidade de sentir-se seguro frente a outros
homens, pois eles ndo sofrerdo mudancas, pois eles permanecerdo sempre os mesmos. Agora,
no que diz respeito exclusivamente a Schopenhauer, a doutrina do carater imutavel seria, no
entender de Nietzsche, uma amplifica¢do de verdades populares.

Essas verdades possuem originalmente um alcance limitado, eram vistas meramente
“como indicagdo aproximada ou como verdade de uma década, propria de uma regido ou
cidade” (VM/OS 5). Mas, elas teriam sido transformadas por Schopenhauer — e pelos
filésofos em geral — em verdades universais. A elevacdo da vontade a condicdo de principio
coésmico, por exemplo, ¢ aos olhos de Nietzsche uma “reificacdo falsa”. Porém, tal
generalizacdo ndo € para a figura de Schopenhauer, ao menos nao diretamente, a expressao da
necessidade imediata de seguranga frente ao outro, tampouco o resultado do desejo de
supervalorizar a arte.

Em um apontamento postumo do periodo, Nietzsche ensaia uma interessante

interpretacdo da relagao intima de Schopenhauer com a doutrina do carater inteligivel:

Schopenhauer concebe 0 mundo como um monstruoso ser humano, cujas agdes nos
enxergamos e cujo carater € completamente inalteravel: nds podemos deduzir este
daquelas agdes. Na medida em que é um panteismo ou talvez um pandiabolismo,
pois ele ndo tem nenhum interesse de reinterpretar tudo o que ele percebe como bom
e perfeito. Mas essa diferenciacdo toda entre agcdes como efeito ¢ um carater em si
como causa ¢ ja errada no homem, apenas correta em relagdo ao mundo. Assim, algo
como o carater ndo tem em si nenhuma existéncia, mas ao invés disso ¢ uma
abstragdo que alivia. E este ¢ o valor de tais metafisicos como Schopenhauer: eles
experimentam uma imagem de mundo: é uma pena apenas que ela transforme o
mundo em um ser humano: dir-se-ia, 0 mundo ¢ Schopenhauer em grande escala.
Isto ndo ¢ justamente verdade. (NF/FP 23[27] do final de 1876 — verdo de 1877)

Embora ndo esteja claramente presente nas discussdes publicadas de Nietzsche,
podemos perceber um interesse reiterado de pensar a relacao entre Schopenhauer e a doutrina
da imutabilidade do carater. As anotagdes postumas de Nietzsche destacam sobretudo alguns
aspectos psicologicos atribuidos a Schopenhauer. Tudo se passa como se Schopenhauer
buscasse encontrar uma satisfacdo consigo mesmo por meio de seus pensamentos metafisicos.
Essa tendéncia de interpretagdo estd presente mesmo nos textos mais tardios de Nietzsche,

como ¢ o caso da seguinte anotacdo pdstuma:

NB. Schopenhauer, seduzido em sua juventude pelos romanticos e desviado de seus
melhores instintos, foi no fundo voltairiano com a cabe¢a e as entranhas, e
autenticamente uma crianca do século anterior — no restante, porém, conduzido
pelos gregos e por Goethe por através do gosto francés, e sobretudo — ndo foi
nenhum tedlogo! A “inalterabilidade do carater”, em alemao talvez a preguica, e por
outro lado a crenca na infalibilidade do génio (em alemao talvez a vaidade) precisou
para declarar prematuramente santo seu “pecado juvenil”, quero dizer sua metafisica
da vontade; € nao mais “desenvolver” a si mesmo. Um h<omem> de seu talento e
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discordia’" interna teve na cabega o material [ Zeug] para cinco sistemas melhores, e

um sempre mais verdadeiro e mais falso do que o outro. (NF/FP 34[117] de abril —
junho de 1885)

O caréter ¢, como se pode perceber, um tema presente na obra de Nietzsche e envolve
diretamente o debate com a teoria schopenhaueriana da vontade de vida. Ainda que a maior
parte dos textos apresentados sejam procedentes do chamado periodo intermediario, nao
encontro razdes para crer que, no tocante especificamente a rejei¢do da imutabilidade do
carater, haja transformagoes significativas entre esses e os textos posteriores a Assim falou
Zaratustra.

A colocagdo de questdes de Nietzsche, relativas a refutagdo do conceito de carater
inteligivel ou imutavel, nos coloca diante do seguinte quadro. Para o pensador, a crenga no
carater inteligivel ¢ insustentavel, ndo hd nada em nos que ndo esteja em qualquer nivel de
nossa existéncia sujeito a transformacgdo. Tal crenga esta ligada a condigdes psicologicas ou
fisiologicas que podem variar para cada tipo humano, tese esta que ganha posteriormente
grande relevancia, em especial a partir da formulagao da doutrina da vontade de poder.

No caso especifico de Schopenhauer, Nietzsche sugere, embora — e isso ¢ importante
ressaltar — somente em uma colocagdo pertencente a seu espolio, a vaidade e a preguica como
razdes de associacdo a tese da invariabilidade de nosso ser em si. A tese da invariabilidade da
natureza intima do homem traduz o apego de Schopenhauer a suas teses de juventude. Ele cita
também a grande capacidade intelectual do filésofo da vontade de vida (cf. também M/A
481).

Deixando de lado as questdes psicologicas, a refutacdo de Nietzsche liga-se
igualmente a elementos tedricos importantes. A interpretagdo nietzschiana do carater
inteligivel associa-se aos problemas gerais da metafisica da vontade de vida, ou seja, da
relagdo entre ser e vir-a-ser, da dualidade coisa em si e fendmeno (cf. MAI/HHI 16), da
afirmac¢do de uma liberdade inteligivel (cf. MAI/HHI 39). Além disso, ao ver de Nietzsche, o
carater funcionaria em relagdo as agdes dentro de um quadro de relagdes de causa e efeito (o
que pode-se concluir desde o supracitado NF/FP 34[117], de MAI/HHI 608 e também de
GD/CI Os 4 grandes erros).

Mais adiante, na se¢do 3.3 o tema do carater em Nietzsche retorna, onde se tenta
mostrar que, mesmo que a intensidade da refutacdo da realidade do carater inteligivel ganhe

forca depois de Humano, demasiado humano, o fildésofo da vontade de poder ndo abandona a

101 Em latim e sem grifo no original. Vale lembrar que o tema da preguica ja esta presente em SE/Co. Ext. IIL
Afora isso, o tema da vaidade e do orgulho foi trabalhado por Miiller-Lauter em seu artigo ““ Uber Stolz und
Eitelkeit bei Kant, Schopenhauer e Nietzsche” (cf. 1999%, pp. 141-172).
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ideia de que ha um uso positivo possivel para essa no¢ao. Ainda pode-se falar, de acordo com
a filosofia nietzschiana, de uma “esséncia” de si mesmo em sentido amplo e dindmico,
inclusive mediante o termo carater ou outros semelhantes, como natureza, ser ou si-mesmo
(Natur, Wesen, Selbst). Nao s6 essa noc¢ao esta presente, como também desempenha um papel
fundamental nas suas consideracdes filosoficas, sobretudo a partir da elaboragdao da hipdtese
da vontade de poder. E, curiosamente, tal como em Schopenhauer, ela se desvela em sentido
semelhante por meio de um olhar atento ao que em nds nao € consciente.

Agora que estdo recolhidos os principais argumentos de Nietzsche contra a teoria do
carater inteligivel, serd frutifero, todavia, direcionar este trabalho a um outro ponto. A seguir,
abordo mais detalhadamente a teoria schopenhaueriana do carater, para melhor entender como
os movimentos de Nietzsche se apresentam diante da teoria de Schopenhauer e como esta

ultima pensa a si mesma.

3.2 Atributos e implicacdes gerais da teoria schopenhaueriana do

carater

O tema da identidade propria ¢ bem marcado em Schopenhauer. Ele aparece em suas

120 tema ndo ¢, de modo algum, secundario de

obras principalmente sob o nome de carater
sua obra. Pelo contrario, essa teoria permeia o pensamento schopenhaueriano de ponta a
ponta. Assim, ndo ¢ dificil dar-se conta de sua importancia, por exemplo, em sua metafisica da
natureza, assim como em suas teorias estéticas, politicas, éticas, escatologicas e mesmo em
consideragdes hipotéticas de temas transcendentes.

Em Schopenhauer, o carater humano possui um duplo registro: ele relaciona-se tanto

aquilo que o homem ¢ em sentido estrito, quanto a seu agir. No que tange aos aspectos mais

102 Como ja afirmado no capitulo 1 deste estudo, o termo Charakter (carater) possui varios sentidos possiveis.
Essa polissemia deixa-se perceber também na obra de Schopenhauer. Com base apenas no primeiro volume
da obra O mundo como vontade e representagdo, ao menos 4 empregos principais do vocabulo sdo
identificaveis: (1) “carater” como uma palavra vazia para designar uma grandeza desconhecida, um sinénimo
do igualmente vazio conceito cientifico de “for¢a” em geral (e.g. WWV I/MVR 1 18); (2) carater como
sindnimo de um aspecto mais destacado e/ou essencial de uma coisa qualquer (e.g. WWV I/MVR 1 4, 8); (3)
carater como sinénimo de Ideia metafisica em geral (e.g. WWV I/MVR 127, 45); ¢ (4) carater como esséncia
metafisica especificamente do homem, como sua vontade particular em um plano metafisico (e.g. WWV
I/MVR 1 20, 28, 45, 53 ¢ 55). Cada um dos usos ndo esta restrito apenas as se¢des mencionadas, mas elas
bastam para indicar a diferenca de empregos do termo. Néo ¢ porém a ocasido para distinguir cada um dos
usos e discutir a relacdo entre eles. O objetivo nesta pesquisa ¢ examinar sobretudo o ultimo sentido. Ainda
que a palavra carater seja empregada frequentemente para designar outros elementos do pensamento
schopenhaueriano, ¢ como signo da identidade metafisica propria do homem que ele ganha sua significacao
decisiva.
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103 Todos os

gerais dessa doutrina, ndo se deve falar de “ter carater” ou “ndo ter carater
homens, na medida em que sdo homens, possuem algum carater inteligivel, possua este as
propriedades que possuir, aja 0 homem da maneira que agir, de modo moralmente reprovavel
ou louvavel. O carater do ser humano ¢ o seu lado metafisico, ¢ aquilo que o induz a agir no
tempo e no espaco desta ou daquela maneira.

Assim como todo acontecimento na representacdo ¢ intimamente possibilitado por
uma esséncia metafisica comum a todos os entes fenoménicos, também as acdes humanas o
sao. Em ultima instancia e vistas metafisicamente, todas as agdes humanas sido frutos da
mesma vontade universal. Contudo, € preciso trazer a consciéncia outros elementos
importantes. Para Schopenhauer, a referéncia a uma vontade universal ndo ¢ a unica instancia
pela qual pode-se explicar metafisicamente um acontecimento qualquer. Entre a vontade
universal e os fendmenos concretos no tempo € no espago encontram-se as Ideias metafisicas,
ou seja, os arquétipos imateriais dos fendmenos da representacdo. Como ja afirmado no
capitulo anterior, existem inumeras Ideias e delas deriva, por exemplo, a multiplicidade de
espécies dos seres vivos, inclusive o ser humano.

Hé uma Ideia metafisica de ser humano ao lado das Ideias de todos os demais seres e
forcas naturais. Em consequéncia disso, pode-se dizer que, no limite, um individuo
compartilha, em um primeiro grau, uma mesma esséncia com toda a humanidade (cf. WWV
I/MVR I 45) e, em um grau ainda mais profundo, uma mesma esséncia com todo o cosmo.
Todo homem concreto ¢ meramente uma manifestacao da vontade universal e, ndo obstante,
todo homem concreto é simultaneamente uma manifestacdo da Ideia de homem em geral.
Uma vez que nés, enquanto homens, compartilhamos uma mesma esséncia atemporal
humana, compartilhamos também, em concreto, caracteristicas semelhantes diversas, tanto no
tocante aos aspectos organicos e fisioldgicos, quanto aos seus desejos, pensamentos e acoes.

O inverso também ndo deve ser ignorado: os seres humanos sdo igualmente muito

variegados entre si e a observagao traz a tona facilmente a diferenciacdo consideravel de cada

103 Sem qualquer prejuizo a tese de que todos os seres humanos possuem um carater, Schopenhauer também
chega a admitir o uso de expressdes como “ter carater” ou “ser sem carater” (cf. WWV I/MVR I 55, p. 393
passim). Trata-se na verdade do que ele considera um uso popular do conceito de carater. Esse uso esta ligado
a simples observagdo de que determinados homens agem de forma mais constante e previsivel do que outros.
Aqueles que agem com maior constancia e previsibilidade sdo considerados como portadores de carater, isto
¢ de um habito bem demarcado ¢ observavel. Todavia, o filosofo defende em contrapartida que todos os
homens possuem um carater metafisico ¢ que a maior ou menor variabilidade das a¢des ndo é um resultado
de sua presenca ou caréncia em um homem determinado, mas principalmente de aspectos secundarios, como
por exemplo o maior ou menor conhecimento de si mesmo deste homem determinado. A titulo de exemplo:
um homem que conheca bem a si mesmo, conhece também as circunstancias nas quais poderd cumprir ou
nao cumprir uma promessa. Evitard mais facilmente, portanto, empenhar a palavra em circunstancias
adversas e cumprira mais previsivelmente seus compromissos. O maior conhecimento de si induz a uma
constancia maior no agir, que popularmente ¢ associada a nogao de “ter carater”.
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homem frente a todos os demais. Diferente de espécies mais simples, como por exemplo um
inseto, o0 homem, como a espécie mais elevada na hierarquia dos seres vivos, porta um alto
grau de individualidade. Ou seja, cada ser humano € tnico em seu aspecto e também em seu
modo de agir.

Parte dessas diferencas intraespécie podem ser explicadas pelas diferencas de
condi¢des climaticas, culturais etc. Schopenhauer admite, por exemplo, que a diferenga de
“racas” entre os seres humanos ¢ resultado de adaptacdes ambientais do homem. Ele defende
inclusive a hipdtese de que os homens surgiram originalmente em regides tropicais e eram
consequentemente todos negros. Com a dispersdo dos homens para regides mais frias, como a
Europa, teria surgido a raca branca por um processo de esbranquicamento associado as
condi¢des climaticas locais'™. Logo, diferencas étnicas dos homens ndo seriam essenciais
para a espécie humana, ainda que concretas e observaveis. Portanto, ¢ importante notar que a
teoria de Schopenhauer, embora sempre ligada a um essencialismo, d4 margem, via de regra,
a possibilidades consideraveis de adaptagdes e transformagdes complexas na representagao.
No que tange as teorias bioldgicas de Schopenhauer, por exemplo, ndo € possivel o contrapor
a Darwin e Nietzsche apenas de posse de nogdes muito gerais de “fixismo” e

“evolugdo/transformacdo”.'”

104 Atualmente ndo se fala mais de ragas no género humano, mas o tema ¢ a terminologia eram bastante usuais e
quase universalmente aceitos a época de Schopenhauer. Como as demais observagdes de cunho fisiologico e
biolégico, esse ponto ndo ¢ costumeiramente explorado na Pesquisa Schopenhauer, o que deixa em aberto de
fato muitas diividas quanto ao significado proprio das mengdes do filésofo as “ragcas humanas”. As opinides
de Schopenhauer sobre as racas humanas sdo certamente controversas. Se por um lado, ele indica a existéncia
de homens brancos apenas como um fendmeno secundario e circunstancial, por outro lado, também os tomou
como normalmente mais inteligentes do que os homens negros (cf. P/P Filosofia e ciéncia da natureza 92 e
Zircher 4, WWYV II/MVR I cap. 44, p. 641). Por isso, Schopenhauer acreditava que o desenvolvimento da
civilizagdo seria mais acentuado em regides dominadas por ragas brancas do que por ragas de pele mais
escura. Mesmo assim, ndo ¢ o caso de taxar apressadamente Schopenhauer de “racista” no sentido classico.
Néao encontro razdes para crer que Schopenhauer enxergasse no maior desenvolvimento tecnoldgico das
civilizagdes esbranquicadas qualquer superioridade essencial sobre os povos mais escuros, pois refere-se a
um desenvolvimento maior relativo a um aspecto meramente secundario do mundo (a inteligéncia). Além
disso, também ndo ha em sua filosofia tentativas de justificar exploragdes e dominagdes sociais, culturais ou
politicas, escravagismos ou teorias eugénicas com base em uma doutrina das ragas humanas. Pelo contrario,
ele levanta objecdes frequentes a esse tipo de comportamento. Se, por um lado, Schopenhauer fala-nos de
fato de ragas humanas, por outro lado, ndo enxergo possibilidades para que se alinhe, sem que se
desenvolvam estudos verdadeiramente mais profundos sobre esse tema, Schopenhauer a tedricos racistas que
tenham defendido de fato a superioridade essencial de uma etnia frente a outra. Sobre esse tema veja também
anota 149 do tradutor em WWV II/MVR 1I cap. 8, p. 535.

105 E o caso de mais uma vez salientar a complexidade da teoria biologica de Schopenhauer. Trata-se certamente
de um essencialismo metafisico, no entanto, isso ndo o impede de considerar certas relagdes de parentesco
entre os seres vivos, como, por exemplo, entre os seres humanos e os simios (cf. P/P Sobre a ética 119, p. 83).
No mesmo sentido, o filésofo alemao considera, apesar do essencialismo metafisico, que as espécies de seres
vivos aparecem sucessivamente no tempo, das mais simples as mais complexas, segundo um processo
semelhante a descricdo mais geral de evolucionismo: aparecimento no tempo de espécies uma derivada de
outra, das mais simples as mais complexas. Para Schopenhauer, o mecanismo de aparecimento das espécies
mais simples seria basicamente a geragdo espontanea (generatio equivocae). Junto as formas de vida mais
complexas, uma espécie superior surgiria, em condigdes muito especificas, a partir de uma inferior que lhe
fosse aparentada como geragdo em utero heterogéneo (generatio in utero heterogeneo; cf. P/P Sobre filosofia
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Entretanto, o filésofo da vontade de vida acredita que nem todas as diferencas
observaveis entre os homens podem ser atribuidas a condi¢des circunstanciais e secundarias
da representacdo. Haveriam também diferengas concernentes ao plano metafisico do mundo,
ou seja, diferengas de esséncia. Se, para Schopenhauer, ¢ verdade que todos nos
compartilhamos com todo o cosmo uma unica e mesma esséncia, ¢ igualmente verdadeiro que
cada um de no6s possui em um certo nivel de objetivagdo da vontade, ainda antes que ela
adentre ao principio de razdo, uma esséncia propria. Cada ser humano possui como que uma
Ideia propria e individual, ou seja, um carater inteligivel (cf. WWV I/MVR 1 28, p. 224). Em
ultima andlise, cada um possui uma identidade geral com tudo o que existe, uma identidade
mais especificada com toda a humanidade e, além disso, uma identidade unica consigo

mesmo'%

. Nas palavras do autor, “a individualidade nao repousa unicamente no principio
individuationis e ndo ¢, portanto, inteiramente apenas fenomeno, mas enraiza-se na coisa-em-
si, na vontade do individuo, pois seu proprio carater ¢ individual” (P/P Sobre a ética 116, p.
71).

Essa identidade propria ndo € entdo qualquer construgdo social ou individual. Somos o
que somos, independentemente do que os outros pensam de nos, independentemente do que
nds pensamos de nds mesmos, do que conscientemente desejamos nos tornar ou mesmo do
que sabemos a nosso respeito. Um caso ilustrativo é a consideragdo de Schopenhauer sobre a
memoria e a velhice. Segundo o fildsofo, “o nucleo de nosso ser” nao esta no tempo e também

ndo estd na consciéncia, a qual pode ser descrita meramente como “recordacao continua do

curso da vida” (WWV II/MVR 1II cap. 19, p. 358). A idade avancada, entre outros

e ciéncia da natureza 91, p. 205s.; e MOREIRA, 2011b).

106 Ou seja, o carater inteligivel de cada homem ¢é responsavel diretamente por sua individualidade. Nao se
exclui porém a possibilidade de graus diversos de individualidade nos demais seres. Tudo se passa de fato em
termos de graduagdes diferentes de individualidade, conforme o grau de complexidade da espécie em
questdo. Uma for¢a fisica ou quimica, por exemplo, ndo manifesta praticamente nenhum nivel de
individualidade. Em geral, sempre que uma for¢a desses géneros se manifesta, ela o faz exatamente da
mesma maneira das vezes anteriores e posteriores. Na medida em que os seres se tornam mais complexos,
pequenos lampejos de individualidade comegam a aparecer. De acordo com Schopenhauer, o grau de
individualidade nos animais inferiores, por exemplo, ¢ ainda baixo (cf. WWV I/MVR 1 23 e 55). Para citar
um exemplo, a diferenga entre um verme e outro ¢ quase nula. Nos animais superiores, porém a diferenga
entre os individuos ¢ cada vez mais marcante. Tome-se como ilustracdo a diferenga em termos de porte fisico
e também de comportamento entre uma raga ¢ outra de cachorros. Ao que tudo indica, também poder-se ia
falar em alguma medida de um carater mais ou menos individual nesses animais superiores. O que estd no
cerne da questdo, no entanto, ¢ o fato de que, no ser humano, a individualidade ¢ visivelmente muito mais
desenvolvida do que nos demais seres, mesmo considerados os animais superiores. Ndo se trata, por
exemplo, de medir a diferenga entre uma raga e outra no interior de uma espécie (como no exemplo dos
cachorros, ofertado acima), mas de levar em consideragéo a diferenga significativa entre um homem e outro,
mesmo no interior de uma mesma “raga” ou etnia, mesmo no interior de uma mesma cultura. Essa diferenga
ndo se baseia meramente em influéncias externas, mas também e principalmente nas determinagdes internas
de cada vontade individual. Schopenhauer emprega o vocabulo carater notadamente para referir-se, no mais
das vezes, exclusivamente ao ser humano. Ao que tudo leva a crer, isso decorre de um desejo de ressaltar a
condig¢do Unica do cardter no homem, seu grau extremamente elevado de individualidade.
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acontecimentos de vida, pode afetar inteiramente a memoria, numa condicdo em que “as
coisas passam por nds sem deixar rastro” (ibid.). Mesmo nesse caso, “a identidade de sua
pessoa nao foi perdida em funcao disto. Esta repousa sobre a identidade da vontade e de seu
invariavel carater. [...] No coragdo ¢ que o homem pode ser encontrado, € ndo na cabega”
(ibid.).

O intelecto como um todo atua, segundo Schopenhauer, como um “parasita do resto do
organismo” (cf. WWV II/MVR 1II cap. 19, p. 307). Nessa condicdo, ele nao s6 nao ¢ o centro
verdadeiro do homem e de sua individualidade, mas também em principio desconhece a
natureza intima do homem. Em outras palavras, na condi¢do de homens na representacao, nds
somos primeiramente de n6s mesmos desconhecedores. Tanto o que nos coloca em conexao
intima com todo o existente, quanto o que nos faz unicos, ou seja, nossa vontade, nos €, a
principio, um grande mistério que s6 pode ser desvendado gradativa e experimentalmente. E
apenas com o tempo que nos tornamos conscientes de quem nos somos intimamente. Nesse

sentido, Schopenhauer escreve:

o intelecto ¢ originalmente bastante estranho as decisdes da vontade. Aquele fornece
a esta os motivos. Mas, apenas subsequentemente e, portanto, totalmente «
posteriori, ele aprende como eles atuaram, assim como um homem que faz um
experimento quimico aplica os reagentes, e aguarda o resultado. Na verdade, o
intelecto permanece bastante excluido das reais resolugdes e das decisdes secretas de
sua propria vontade, que as vezes s6 pode conhecer como faria um estranho,
espionando e tomando de assalto: ele deve surpreender a vontade no ato de sua
expressdo, e assim descobrir suas reais intengdes. (WWV II/MVR 1I cap. 19, p.
317s.)

O autoconhecimento ndo ¢ portanto exatamente um processo de simples auto-
observacdo interna. A autoconsciéncia (Selbstbewusstsein) € certamente uma ferramenta
importante no conhecimento de si, mas ndo ¢ a unica e ndo proporciona um conhecimento
perfeito de nés mesmos. E preciso considerar inclusive que a vontade muitas vezes esconde
da consciéncia o que ela ndo quer que o intelecto acesse. O intelecto ¢ um “confidente da
vontade, mas um confidente que ndo sabe de tudo” (WWV II/MVR 1I cap. 19, p. 320).
Sabemos gradativamente mais sobre nos somente na medida em que mesclamos a observagao
interna com a externa. “O mais estranho, porém, ¢ que s6 no fim da vida conseguimos
reconhecer € compreender propriamente a nés mesmos, bem como nossas metas € nossos
objetivos, sobretudo em nossas relacdes para com o mundo e os outros” (P/P Aforismos para a
sabedoria de vida VI, p. 266).

Em ultima andlise, a identidade propria de um individuo equivale a sua vontade
propria, tomada ndo desde o ponto de vista do fendmeno, mas do ponto de vista metafisico.

Com efeito, “vontade” e “carater” sdo em certos contextos termos sinOnimos. Assim, a
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identidade propria, metafisica e inconsciente de um homem ¢ a fonte que determina o seu
querer concreto na representagdo, ou seja, no tempo € no espago.

Nao se trata, portanto, da assuncdo de uma alma qualquer para o ser humano (no
sentido religioso-cristdo), mas de, mais uma vez, refor¢ar a centralidade da vontade na
filosofia schopenhaueriana. Portanto, para Schopenhauer, os seres humanos ndo sdo diferentes
somente enquanto fendmenos no tempo e no espago, ou enquanto intelectualidades portadoras
destes ou daqueles conhecimentos, destas ou daquelas experiéncias. Essas diferenciagdes
provenientes do principio individuationis sao meramente secundarias. A ipseidade do homem,
sua verdadeira e mais profunda identidade propria e diferenciacdo frente aos outros homens,
repousa em sua vontade. Um homem e outro ndo se diferenciam somente por representarem-
se diferentemente, mas sobretudo por serem diferentemente, isto €, por quererem
diferentemente.

No que toca ao tema da presente pesquisa, dois aspectos do carater parecem possuir
significados mais decisivos. Na falta de nomes melhores, eles serdo chamados aqui de
aspecto da corporifica¢do do cardter e aspecto da agdao dos individuos. O primeiro aspecto
diz respeito ao aparecimento material do carater, ou seja, ao fato de que o carater se manifesta
através do principio de razdo e ganha assim uma visibilidade material, uma objetidade
observavel no tempo e no espaco, em suma, um corpo. O segundo aspecto tange a questdo do
agir desse corpo e da consciéncia a ele ligada, incluindo seus desejos, intencdes, ponderagdes,
decisdes etc. A bem da verdade, esses dois aspectos — debatidos a partir de agora — ndo se
encontram absolutamente separados um do outro, eles se misturam em muitos temas.

kskosk

O corpo de um individuo de qualquer espécie de ser vivo ¢, de acordo com o
pensamento schopenhaueriano, uma manifestacdo da vontade daquela espécie, ou como
também poderiamos dizer, do carater da espécie. O fato de um individuo de uma espécie
possuir tais ou tais caracteristicas fisicas em comum com os demais individuos da espécie ndo
¢ meramente ocasional ou circunstancial, mas o resultado necessario da manifestagao de uma
forca conformadora interna, da esséncia propria da espécie. Do mesmo modo, o ser humano
individual possui caracteristicas corporais absolutamente em conformidade com a Ideia
metafisica de homem. No entanto, caracteristicas fisicas mais particulares de um certo
individuo resultam igualmente do seu carater particular, que € a ele tdo essencial quanto a
propria Ideia de humanidade. Somos, fisicamente falando, apenas um reflexo espago-temporal
do que somos metafisicamente, em termos de espécie, tal como em termos individuais.

Curiosamente, a compleicao fisica de um individuo reflete, de acordo com Schopenhauer, nao
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somente particularidades fisiologicas gerais, como também tracos de carater, inclusive no
sentido moral da expressao.

Nao ¢ facil determinar com exatiddo o quanto Schopenhauer confia na ciéncia

107

fisiognomica e quais esperancas deposita nela™’. No entanto, nao ha duvidas que acredita na

existéncia de fortes vinculos entre tracos morais e intelectuais de um homem e suas
caracteristicas fisicas e fisiologicas. O capitulo 29 de Parerga e Paralipomena, cujo primeiro

paragrafo € citado a seguir, fornece uma demonstragao clara disso:

Que o exterior retrata o interior € o semblante expressa e revela a esséncia toda do
homem, é um pressuposto cuja aprioridade, ¢ por conseguinte a certeza, se
manifesta, a cada oportunidade dada, no anseio comum de ver um homem que se
destacou no bem ou no mal através de uma coisa qualquer, ou também que
transmitiu uma obra extraordinaria, ou, caso isso seja impossivel, a0 menos vir a
saber pelos outros como é a sua aparéncia; por esse motivo ha, por um lado, a
afluéncia de pessoas para os lugares, onde se supoe a sua presenga, e, por outro lado,
os esfor¢os dos jornais, especialmente os ingleses, em descrevé-lo minuciosamente e
com exatiddo, até que logo depois pintores e gravadores o representem para nos de
modo visivel e finalmente a inven¢do de Daguerre'” satisfaga o mais perfeitamente
possivel essa necessidade, sendo ela por isso mesmo tdo altamente estimada.
Igualmente, cada um avalia, na vida cotidiana, fisiognomicamente todos os que
aparecem diante dele e procura silenciosamente reconhecer, de antemao, sua
natureza moral e intelectual desde seus tracos faciais. Isso ndo poderia pois ser assim
a todos, se a aparéncia do homem néo significasse nada, sendo a alma uma coisa ¢ o
corpo outra, comportando-se o corpo em relagdo a alma, como o jaquetdo em
relagdo a0 homem mesmo, tal como deliram alguns tolos. (P/P Sobre a fisiognomia
377, p. 689)

Schopenhauer nao duvida que “a face de um homem expressa diretamente, o qgue ele é
[was er ist]” (ibid. p. 693). Porém, a compreensao de como os tragos fisicos podem revelar o
interior do homem ndo ¢ algo que se possa fazer de maneira simples e direta. O pensador
compreende que “a decifragdao da face ¢ uma grande e dificil arte” (ibid., p. 690). Além disso,
¢ preciso considerar que existem diversos elementos na compleicdo de um individuo que
derivam de seu carater metafisico (sobretudo os tragos ligados a moralidade); e, ao lado deles,
também diversos outros que sdo resultado de aspectos secundarios de sua existéncia e,
portanto, meramente fisicos (sobretudo os ligados a intelectualidade; cf. ibid., p. 696). Ou
seja, o corpo de um homem ¢ o resultado complexo da interagdo de seu lado metafisico com

seu lado fisico.

107 A relacdo entre fisionomia e carater encontra-se de maneira esparsa por toda a obra do autor ¢ indica a
importancia que ele atribuia ao tema da fisiognomia. Embora desacreditada atualmente, a fisiognomia gozava
de certo prestigio na Alemanha do século XIX (cf. DARMON, 1991, pp. 9-34). Em suas linhas mais gerais,
os pesquisadores procuravam identificar relagdes entre tracos fisicos observaveis e mensuraveis nos
individuos e caracteristicas de agdo e pensamento. A julgar por certas passagens, como GD/CI O problema de
Sécrates 3, também Nietzsche flertava em alguma medida com certas conclusodes da fisiognomia.

108 O autor refere-se ao daguerredtipo, um método de registro fotografico surgido e popularizado em meados do
século XIX. O proprio Schopenhauer deixou-se registrar por meio de daguerredtipos em diversas ocasides.
Virios desses registros podem ser encontrados em WEISSMANN, 1980, p. 92ss.
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Pode-se observar essa problematica na teoria schopenhaueriana da hereditariedade.
Para o fil6sofo, o ser humano herda o seu carater (elemento essencial, sua vontade individual)
de seu pai, enquanto sua inteligéncia (elemento secundario ligado a representacdo) possui
origem materna. Isso significa dizer que, muito embora seu corpo seja a objetidade de sua
vontade individual, isto €, de seu carater proprio, ainda assim, algumas de suas propriedades
individuais sdo obtidas da mae. A inteligéncia, vale dizer, ¢ sempre secundaria, mas isso nao
implica em que ela seja inutil ou desimportante para a vida concreta do individuo. Pelo
contrario, a inteligéncia ¢ um elemento fundamental para a existéncia do homem no mundo e
mesmo para, por exemplo, a atividade propria do filosofo ou do artista (cf. WWV II/MVR II
cap. 43). Também ndo se pode dizer que a mae ndo possui uma influéncia decisiva na
aparéncia fisica do individuo, tanto quanto ou mais do que o proprio pai'®.

Por ora, bastam essas consideragdes sobre a relagao entre fisionomia e carater. Como
se pode ver, o tema ¢ delicado e complexo. O fato € que ndo € possivel separar em absoluto as
duas coisas e Schopenhauer. O lado fisico e o lado metafisico sempre fornecem sua
contribuicao para que um fendmeno qualquer seja possivel, sem qualquer exce¢ao ao homem
e seu corpo. Como consequéncia, a fisionomia de um individuo ¢ determinada decisivamente,
entre outras coisas, pelo carater inato deste.

kskosk

O aspecto da agdo, sobretudo no tocante a moral, recebe definitivamente maior
atencao do filosofo da vontade de vida do que o aspecto da corporificagdo. O carater, na
condi¢do de esséncia propria do ser humano, ¢ por exceléncia o elemento definidor de seu
agir. Com relagdo a esse ponto, a teoria de Schopenhauer nomeia os trés modos do carater ja
mencionados rapidamente no inicio do capitulo 1: o carater inteligivel, o carater empirico e o
carater adquirido. E o momento de retomar mais uma vez e¢ mais detalhadamente essa
subdivisdo.

O primeiro deles € o carater inteligivel. Trata-se dele quando se pensa o carater como
a Ideia propria do homem. Em verdade, ao falarmos de um carater metafisico e inalteravel do

individuo, ¢ sempre o carater inteligivel o objeto de nossa fala. Ele ¢ a vontade de um homem

109 A teoria da hereditariedade revela-se assim bastante complexa. A aparéncia fisica concreta de um individuo
pode ser influenciada, ao ver de Schopenhauer, por diversos fatores bastante ocasionais. Ela pode ser
influenciada até mesmo pela gravidez anterior de uma mae. Assim, para o filosofo da vontade de vida, um
segundo filho de uma mulher pode parecer-se com o pai do primeiro filho, ainda que este ndo seja 0 mesmo
progenitor da segunda crianga (cf. WWV II/MVR II cap. 43, p. 223). Uma dificuldade ¢ certamente o fato de
que, na teoria da hereditariedade, o carater aparece como uma heranga paterna e, com isso, a no¢ao de que
cada homem tem um carater individual em sentido estrito ¢ afetada. Entre o pai e os filhos “ha efetiva
identidade do ser” (ibid., p. 229) e, portanto, ¢ “0 mesmo carater, e também a mesma vontade determinada
individualmente, que vive em todos os descendentes de um mesmo tronco, do ancestral remoto até o
descendente atual” (ibid., p. 235).



162

vista aquém do principio de razdo, ¢ o querer intimo mais profundo de cada ser humano. De
acordo com Schopenhauer, a vontade de um certo homem — sendo a esséncia dele e, portanto,
alheia ao tempo, ao espago e a lei de causalidade — ndo esta sujeita a qualquer modificagao.
Assim como as Ideias, o carater inteligivel tende a manifestar-se na representacdo sempre que
a ocasido para tal for dada. Este ¢ um processo absolutamente necessario. Sempre que as
condi¢des para sua manifestacdo surgirem, o carater entrara em cena. Se as condi¢des forem
absolutamente as mesmas, a manifestagdo do carater inteligivel sera também absolutamente
igual a anterior. Gragas entdo a oportunidade criada por uma série de condigdes concretas, um
individuo manifesta consciente ou inconscientemente suas voli¢des mais intimas, procurando
satisfazé-las tanto quanto possivel. Mediante essa operacdo, o carater inteligivel que ¢ em si
mesmo alheio a consciéncia, torna-se consciente e adquire visibilidade na condi¢dao de atos
concretos no tempo e no espaco. Do mesmo modo como o corpo ¢ a objetidade ou
visibilidade da vontade, a execugdo concreta de atos € a visibilidade do carater inteligivel. A

essa execucdo mesma, Schopenhauer da o nome de cardter empirico:

Este [0 corpo], portanto, ja tem de ser fendmeno da vontade, e relacionar-se com
minha vontade em seu todo, isto é, com meu carater inteligivel, cujo fenomeno no
tempo ¢ meu carater empirico, da mesma forma que a agdo isolada do corpo se
relaciona com o ato isolado da vontade. (WWV I/MVR I 20, p. 165)

Pode-se dizer que a acdo (carater empirico) ¢ a visibilidade do querer (carater
inteligivel). E somente através de sua manifestagio que se torna possivel conhecer o caréter
inteligivel. Isso implica em dizer que o homem, a principio, ndo sabe aquilo que ele €. Ele ndo
tem condicdes de conhecer a si mesmo completa, imediata e absolutamente. Somente com a
entrada em cena do carater inteligivel na representagcdo como atos de vontade (carater
empirico), o homem pode conhecer a si mesmo, mas ainda assim apenas limitadamente e a
posteriori. Este ¢ um conhecimento parcial, porque diz respeito ao que o homem quis e como
ele agiu em um tempo e um espago determinados. Embora esse conhecimento tenha de fato a
ver com a esséncia propria do homem, ele € tdo somente o conhecimento das manifestagoes
do cardater na representagdo e ndo do carater inteligivel em si mesmo.

Todo o mundo da representacdo ¢, a bem da verdade, um ato de conhecimento, ¢ o
aparecimento na consciéncia de algo que existe metafisicamente fora da consciéncia. O
conhecimento empirico do carater ¢ a tomada de consciéncia de nossa ipseidade que existe em
si fora do tempo e do espaco. Por meio do fio condutor do corpo e da sua identidade com as
acdes e voli¢des, o individuo encontra a chave para a decifragdo do mistério que ele mesmo é,

daquilo que ele mesmo quer. A identidade entre corpo e querer ja apresentada no livro 2 de O
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mundo como vontade e representagdo ndo permite ao homem, portanto, apenas conhecer a
vontade universal, mas antes conhecer também a sua propria vontade individual, a sua propria
esséncia intima.

A cada ato concreto de sua propria vontade, ele toma consciéncia do que ele mesmo &,
pois 0 seu ser e o0 seu agir ndo estdo absolutamente dissociados, eles sdo a mesma coisa vista
por dois pontos de vista diferentes. Contudo, o conhecimento possivel nunca é um
conhecimento de um em-si em sua particularidade e plenitude. O conhecimento ¢ sempre
limitado nesse aspecto, tendo as propriedades especificas do carater inteligivel de ser
deduzidas imperfeitamente das agdes do homem (do carater empirico).

Para Schopenhauer, temos que reconhecer apesar de tudo que € o carater inteligivel o
que verdadeiramente dd o sentido das agdes. Todo o agir humano ¢ necessario e em
conformidade com sua esséncia propria. Em consequéncia, a despeito de qualquer liberdade
humana aparente, todas as acdes do homem, incluindo ai suas escolhas e deliberacdes mais
intimas, s3o resultado de seu carater inteligivel, o qual estd completamente fora de sua
possibilidade de manipulacao. Nao € possivel que o homem transforme a sua esséncia, nao €
possivel que ele mude o seu querer mais intimo.

O autor emprega repetidamente duas formulas latinas para reforcar essas concepgoes:
operari sequitur esse (o agir ¢ consequéncia da esséncia, e.g. WWV II/MVR 1I cap. 47) e
velle non discitur (o querer nao ¢ ensinavel, e.g. WWV I/MVR I 66). A despeito também da
complexidade do agir humano e as diferengas individuais de a¢do, nenhum ser humano pode
deixar de agir de acordo com sua esséncia imutdvel propria. Em tese, sempre que os
mesmissimos motivos fossem reapresentados a um determinado homem, o que precisaria
incluir conhecimentos e vivéncias anteriores dele, ele feria de agir exatamente como agiu na
primeira ocasido nas quais tais motivos se fizeram presentes.

Isso ndo significaria que, em virtude de sua necessidade, as a¢des humanas seriam
previsiveis? Teoricamente em condigdes ideais, sim. Porém, Schopenhauer ndo investe
realmente nesse caminho, pois, na pratica, a agdo humana ¢ um acontecimento muitissimo
complexo e o saber a ela relacionado ¢ muito imperfeito para que uma previsao real seja
possivel na pratica.

Ha neste ponto dois tracos fundamentais da teoria schopenhaueriana a ser destacados.
Em primeiro lugar, o cardter humano ¢ complexo, composto por impulsos motores diversos e
tendéncias multiplas. Enquanto, nos graus mais baixos de objetivacdo da vontade, as Ideias
possuem formas mais simples de manifestacdo, no homem cada agdo ¢ o resultado de um

conjunto muito grande de elementos e influéncias simultineas, algumas facilmente
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observaveis, outras praticamente invisiveis.

A forga gravitacional, por exemplo, ¢ em si mesma simples e ao manifestar-se mostra-
se como que por inteiro (cf. WWV I/MVR 1 51, p. 322). Ela ¢, em suma, mais facilmente
previsivel. O ser humano, por sua vez, age frente a uma complexa rede de motivos, moveis e
estimulos diversos. Mesmo no interior de um ser humano em particular, inclina¢des diversas
podem entrar em conflito em si, mostrando nele mais claramente a autodiscérdia da vontade.
Além disso, seu carater inteligivel desdobra-se no tempo e no espaco de diferentes maneiras
para dar conta de suas variadas necessidades e anseios. Com efeito, o agir do homem nao
espelha sempre e diretamente o seu querer em geral tal como a gravidade, mas sim espelha o
seu querer por meio de diversas metas especificas e concretas que podem sofrer varios
desvios e ter a ver com circunstincias de segunda ordem'’, inclusive suas percepgdes,
caréncias organicas momentaneas, dissimulagdes conscientes ou inconscientes, caracteristicas
da idade do individuo etc.

Em segundo lugar, o ser humano possui uma elevada capacidade de conhecimento,
tanto intuitivo quanto abstrato. Esse fato complexifica ainda mais a rede de possibilidades de
acdo humana, pois mostra que ele ndo ¢ apenas complexo do ponto de vista da vontade, mas
também do ponto de vista da representacdo. Afora possiveis influéncias de causas no sentido
estrito e excitagdes, 0 que esta em jogo aqui € a relacdo tensa entre dois elementos-chaves da
teoria schopenhaueriana. Sao aqueles que geralmente sdo traduzidos como motivos (Motive) e

motivagdes/moveis (Triebfedern’’). Um Motiv é um elemento secundario da agdo, associado

110 Um exemplo curioso disso ¢ a hipdtese schopenhaueriana de que um mesmo desejo pode manifestar-se de
diversas formas ao longo da vida: “o profundo desejo por prazer sensual aparecera na meninice como um
carinho pelas guloseimas, na juventude e na idade adulta, como uma tendéncia a voluptuosidade, e na
velhice, uma vez mais como um carinho pelas guloseimas” (WWV II/MVR 1I cap. 19, p. 339). Outro aspecto
interessante aqui diz respeito a necessidade de resisténcias para que ocorra uma manifestagio na
representagdo. A objetivagdo de uma Ideia s6 pode acontecer num processo de luta constante: “a manutengio
do processo de vida, apesar de possuir uma base metafisica, ndo tem lugar sem a resisténcia, e, portanto, sem
esforgo” (WWV II/MVR I cap. 41, p. 159).

No contexto da Pesquisa Schopenhauer no Brasil ndo ha um claro consenso no que diz respeito a tradugdo do
termo Triebfeder para o portugués. A palavra em si mesma remete a ideia de uma “mola propulsora”, pois ¢é
composta pelos termos “Trieb” (propulsdo, impulso, pulsdo) e “Feder” (mola). Sobre as dificuldades de
traducdo e importancia do termo 7rieb na filosofia e psicologia alema do periodo, veja FONSECA, 2012, pp.
19-72. Embora a palavra Triebfeder parega se remeter a um aparato técnico ou coisa semelhante,
Schopenhauer a emprega no sentido de um impulso ou motor interno de agdo no ser humano. De acordo com
o filosofo, em uma dada circunstancia material, um dado impulso interno humano encontra a ocasido para se
externalizar. A circunstancia compoe a condi¢ao externa da agdo, a Triebfeder compoe a condicdo interna da
acdo. Nas obras de Schopenhauer, o termo aparece exaustiva e repetidamente apenas em Sobre o fundamento
da moral. Nos demais textos, a palavra aparece apenas em algumas poucas oportunidades, embora termos
como Wille (vontade), Trieb (impulso), Springfeder (mola propulsora) e outros desempenhem nesses textos
uma funcdo semelhante a Triebfeder. Uma analise das ocorréncias da palavra nos textos traduzidos de
Schopenhauer evidencia a auséncia de unanimidade entre os tradutores. Cacciola optou por “motivacdo” para
traduzir “Triebfeder” (cf. M/M, p. 120ss e passim). Barboza adotou “mola propulsora” (cf. WWV I/MVR 1,
pp- 28, 37 e P/P Aforismos para a sabedoria de vida IV, pp. 67, 69). Fonseca usou “impulsos motrizes” (cf.
WWV II/MVR 1I cap. 44, p. 242) e também “motivo” (cf. WWV II/MVR 1I cap. 44, p. 451). Ramos oscilou

11

j—



165

ao intelecto e as circunstancias externas. Ele funciona como uma causa ocasional de uma
acdo. Um ser humano ao tomar consciéncia de uma circunstancia qualquer age. O
conhecimento da circunstancia atua sobre ele como um motivo para sua acao. Uma Triebfeder
¢ por sua vez uma propriedade do carater e corresponde ao elemento ndo racional da agdo. Ela
brota, por assim dizer, de dentro. Ou seja, as Triebfedern do carater sdo a fonte mesma da
acdo, enquanto os Motive do intelecto apenas podem fornecer um limitado direcionamento da
acdo. Essa relacdo ¢ sempre tensa no interior do homem. Diversos moveis internos podem
entrar frequentemente em conflito entre si, assim como podem entrar em contradigdo com o0s
motivos. Da mesma maneira, os motivos podem entrar em contradi¢do entre si € também com
os moéveis. Todo esse conflito originador da acdo do homem ¢ certamente regido pela
necessidade, mas ¢ extremamente complexo para ser facilmente previsivel.

O entendimento e a razdo trazem consigo uma possibilidade importante. E através
deles que o homem pode conhecer a si mesmo, seja a partir do conhecimento intuitivo mais
elevado do asceta ou do conhecimento intuitivo e abstrato mais ordinario do homem comum.
Deixando de lado por ora o problema do conhecimento e acdo ascéticos, interessa agora
destacar que o conhecimento de si mesmo por meio da intuicdo ordindria, da razdo e da
experimentacdo de si mesmo permite que o homem forme o que Schopenhauer nomeia de
carater adquirido. Cada ato do homem no tempo e no espago permite que ele reconhega,

ainda que limitada e imperfeitamente, sua propria esséncia mais intima. Gradativamente ele

entre “motivo” e “mobiles” (cf. P/P Pensamentos acerca do intelecto em geral e em todas as suas relagdes 60,
p. 128; P/P Sobre a ética 119, p. 83; P/P Sobre a doutrina da indestrutibilidade de nosso ser verdadeiro pela
morte 141, p. 134; e P/P Suplementos a doutrina da nulidade da existéncia 144, p. 139). Em lingua espanhola,
Palacios preferiu “resorte” (cf. SG/PR 20, p. 87) e Santa Maria variou entre “movil” e também “resorte”
(E/E, pp. VI, 13 e F/L 1V, p. 113). Na tradicdo de lingua inglesa traduz-se o termo por “incentive” ou
“motive” (cf. CARTWRIGHT, 1988, tal como 2005 ¢ URE, 2006). A tinica ocorréncia na obra publicada de
Nietzsche (cf. JGB/BM 26, Triebfedern) foi vertida por P. C. de Souza por “moveis”. De modo geral, todas
essas traducdes sdo adequadas, ndo sem trazer porém algumas dificuldades. Especificamente no contexto da
obra de Schopenhauer, as versdes “motivacdo” ¢ “motivo” sdo problematicas. Vale lembrar que
Schopenhauer também emprega as palavras “Motivation” e “Motiv” em sua obra. Embora todos os trés
termos estejam relacionados entre si, eles possuem significados distintos entre si. A palavra Motivation
refere-se a lei de motivagao descrita, entre outros lugares, no capitulo VII de SG/PR. Ela indica a forma da
lei de causalidade segundo a qual os animais agem conforme motivos (Motive), isto €, agem de uma maneira
determinada mediante conhecimentos fornecidos pelo intelecto. Os Motive, por sua vez, descrevem as
circunstancias materiais e cognitivas que levam a uma determinada acdo. A fome pode ser um Motiv para a
acgdo de comer, um animal feroz que corre em nossa diregdo fornece, tdo logo o percebamos, um Motiv para
que fujamos ou para que o enfrentemos etc. A Triebfeder é o impulso propulsor interno da vontade ou do
carater individual que propriamente entra em agdo diante dos Motive dados. Uma agdo ocorre partindo do
encontro de moéveis (Triebfedern) com motivos (Motiven) segundo a lei de motivagdo (Motivation). A
Motivation e os Motive estao ligados ao principio de razdo suficiente, enquanto as Triebfedern sdo, na
verdade, anteriores a este e localizam-se no carater. Para evitar confusdes e manter distingdes entre os termos
em questdo, opto por transpor Triebfeder como “movel”, evitando assim as palavras “motivagdo” e “motivo”,
reservados para Motivation e Motiv respectivamente. Trata-se tdo somente de uma preferéncia de tradugao.
Em todo caso, ela justifica-se também porque Schopenhauer associa por duas vezes a Triebfeder com a
expressao latina “primum mobile” (primeiro moével, primeiro motor; cf. WWV I/MVR 1 P da 2? edi¢do e P/P
Suplementos a doutrina da nulidade da existéncia 144).
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adquire consciéncia daquilo que ele verdadeiramente deseja no dmago de seu ser. Nas

palavras do filésofo:

Temos primeiro de aprender pela experiéncia o que queremos ¢ o que podemos
fazer: pois até entdo ndo o sabemos, somos sem carater [adquirido], ¢ muitas vezes;
por meio de duros golpes exteriores, temos de retroceder em nosso caminho. — Mas,
se finalmente aprendemos, entdo alcancamos o que no mundo se chama carater, o
CARATER ADQUIRIDO. Este nada mais ¢ sendo o conhecimento mais acabado
possivel da propria individualidade [Individualitit]. (WWV U/MVR 1 55, p. 393)

A partir disso, o homem pode ordenar as suas deliberacdes na vida cotidiana a fim de
possibilitar a melhor expressdo possivel de si mesmo. Na medida em que adquire um
“carater” (em sentido popular), ou seja, o saber sobre si mesmo, o homem pode prescrever,
por exemplo, maximas de agdo para si mesmo e atingir certa constancia no agir. Ele passa a
saber que, em determinadas circunstancias, determinados mdveis entram em cena, ou seja,
determinados desejos sdo despertados em sua interioridade. Supondo que esse saber seja
adequadamente atingido, ele passa a saber também sob quais condigdes esses desejos sdo
melhor satisfeitos ou como ele pode evitar, da melhor forma possivel, o sofrimento extremo
frente ao qual todos os homens estdo normalmente sujeitos.

Em ultima analise, ele permanece sem controle sobre o seu proprio ser, seu intelecto
ndo assume de modo algum controle sobre sua vontade, ele também ndo muda essencialmente
o seu querer intimo (carater inteligivel). Contudo, por meio desse saber sobre si (carater
adquirido), ele pode alterar no tempo o modo como o carater se expressa (carater empirico),
pois no homem a a¢do da vontade ¢ justamente mediada pelo conhecimento. Entender melhor
a si mesmo ¢ um modo de interferir nos motivos que geralmente sdo apresentados pelo
intelecto a soberana vontade. Com diferentes motivos diante de si, ligados justamente a uma
melhor compreensdo de si, ela ganha uma ferramenta extremamente util para assumir o mais
adequadamente possivel sua decisdo de a¢do. Seu agir muda, embora sua esséncia permanega
a mesma.

1112

Do ponto de vista moral %, o carater de cada ser humano ¢ um composto de trés

112 Tudo leva a crer que Schopenhauer ndo procurou definir completamente todos os componentes do carater.
Minha hipétese ¢ que o carater ¢, de acordo com o pensamento de Schopenhauer, um conjunto grande de
impulsos. Dentre eles, é possivel identificar trés moveis que adentram o ambito da moralidade. Todavia,
coabitam também o homem outros mdveis de natureza ndo moral. Quando o intuito de Schopenhauer néo é
exclusivamente a descricdo dos fenomenos morais no homem, ele apresenta também outros impulsos que
igualmente caracterizam nossa esséncia intima. Tal como o egoismo, a compaixdo ¢ a maldade, elas fazem
parte do que ¢ de fato um ser humano e possuem igualmente sua origem no carater inteligivel do homem,
mas diferente desses ndo sdo necessariamente méveis morais. No capitulo 43 do segundo volume de O
mundo como vontade e representagdo, o filosofo menciona diversas tendéncias humanas herdadas do pai, ou
seja, que estdo presentes no carater inato do ser humano. Nao ha qualquer organizagdo clara ou desejo de
promover uma classificagao absoluta. Estdo presentes nesse rol o “temperamento, ou tendéncia a avareza, a
paciéncia, ou a extravagancia, a sensualidade, a intemperanca, ou aos jogos de azar, a insensibilidade ou a
bondade, a honestidade ou a ambiguidade, orgulho ou afabilidade, coragem ou covardia, pacifismo ou
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inclinagdes de acdo (Triebfedern). Esse composto consiste basicamente em uma determinada
proporcao de egoismo, de maldade e de compaixao (cf. M/M 16, p. 137). Para cada carater
individual, haveria uma propor¢ao diferente desses elementos. Em vista disso, a agdo concreta
de cada ser humano ¢ Unica. Porque, ainda que os carateres fossem absolutamente idénticos,
as condi¢Oes concretas — como a heranca intelectual materna ou conhecimentos e vivéncias
prévios — ndo o seriam. E também, mesmo que dois individuos pudessem encontrar-se nas
mesmissimas circunstancias concretas, suas acodes seriam diferentes. Pois, 0os motivos
concretos idénticos que se apresentam em uma circunstancia qualquer tdo somente podem
fornecer a ocasido para que os individuos manifestem suas esséncias proprias (a principio
distintas).

Por exemplo, frente a mesma situacdo um individuo “A” poderia agir mais
egoisticamente, dado que a inclinagdo egoista ¢ mais poderosa em sua esséncia propria. J4 um
individuo “B” poderia agir mais compassivamente, dado que a inclinagdo compassiva ¢ mais
destacada neste do que no primeiro. Esta claro que, nesse caso, trata-se de uma simplificagao,
pois, para Schopenhauer, uma agdo concreta geralmente ¢ o resultado de uma luta entre os
diversos impulsos internos e, por isso mesmo, também pode ser o resultado de uma mescla de
impulsos. Ou seja, uma agdo pode ser parcialmente compassiva e, a0 mesmo tempo,
parcialmente egoista no mesmo individuo.

Vale a pena retomar mais uma vez a definicdo entre os moveis morais. O egoismo €
descrito por Schopenhauer pela seguinte maxima em latim: “neminem iuva, imo omens, si
forte conducit, laede” (“ndo ajudes a ninguém, mas prejudica a todos, se isto te for util”, M/M
7, p. 72). Ele consiste na tendéncia a agir em conformidade com aquilo que o individuo
acredita que conduzira ao seu proprio bem-estar. Diante de uma agdo puramente egoista, as
consequéncias para um outro individuo, para uma vontade individual alheia, ndao sao
colocadas em questdo. O que esta em jogo ¢ exclusivamente a afirmacgdo da individualidade
propria no interior do principio individuationis. Ao afirmar sua individualidade, o que se
afirma ¢ antes de tudo a visao que cada um porta de si mesmo como um ser material, ou seja,
no tempo e no espaco em busca de condigdes de sobrevivéncia e também de bem-estar.

A maldade ¢ um moével que visa, antes de tudo, ao mal-estar de um outro. Sua maxima

belicosidade, atitude conciliadora ou ressentimento, ¢ assim por diante”. No mesmo capitulo ele também
menciona a “tendéncia especial para contar mentiras”, “tendéncia ao suicidio”, também uma “disposi¢do de
sentimento” que pode fortalecer uma tendéncia a loucura herdada da mae (cf. WWV II/MVR 1II cap. 43, p.
222,226 e 231). A atencdo maior dedicada por Schopenhauer aos moéveis morais parece repousar no fato de
que sempre ha ao menos um deles presente em todas as agdes humanas. Isso ¢ o que afirma a seguinte
passagem: “Toda acdo humana tem de ser reconduzida a um desses [0s moveis morais]” (M/M, 16, p. 138,
traducdo modificada). Contudo, isso ndo implica em que os mdveis morais sejam os unicos moveis existentes

no interior do homem.
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reza: “[neminem iuva,] imo omnes, quantum potes, laede!” (“ndo ajudes a ninguém, mas
prejudica a todos quanto possas!”, ibid.). Para que a maldade entre em cena, assim como
acontece com o egoismo, o individuo deve enxergar a si mesmo e ao outro como individuos
fundamentalmente distintos. Esta ¢ uma precondicdo necessaria para que alguém aja
maldosamente. No entanto, ¢ indispensdvel notar que, em ultima andlise, o individuo ndo
toma a si mesmo em considera¢do ao agir puramente por maldade, sendo apenas de forma
secundaria. Isso significa que, com a intencdo de provocar o mal-estar alheio, um individuo
pode causar também um grande mal-estar para si mesmo, contrariando a tendéncia mais
comum ao egoismo.

A compaixao ¢, por sua vez, a agdo segundo a seguinte maxima: “neminem laede, imo
omnes, quantum potes, iuva!” (“ndo prejudiques ninguém, mas ajuda a todos quanto possas”,
ibid.). Quando a manifestacdo da compaixdo apresenta-se de forma completamente pura, o
individuo coloca a sua propria existéncia material em segundo plano, em favor do bem-estar
alheio. Neste momento, um individuo pode eventualmente criar condi¢des que tragam para si
mesmo um estado de bem-estar mais elevado, mas suas a¢des também podem lhe trazer um
grande mal-estar. O resultado da agdo, em especial o resultado para si mesmo, ndo ¢ de fato o
mais importante. O que estd em jogo sempre € a expectativa de se fazer o bem ao proximo
através de sua agao.

Dessa forma, o agir do homem ¢ via de regra uma afirmacdo de seu carater, um
desdobramento ¢ manifestagao deste na representacao. O habito nao influencia em nada a
verdadeira fonte da agdo humana. Um moével ndo se torna mais forte ou menos forte no carater
inteligivel mediante a sua afirmagdo repetida. Cada tendéncia de ac¢do esta permanentemente
fixada em cada individuo. Afirmar o egoismo, por exemplo, equivale a manifesta-lo, torna-lo
visivel na representacdo. Toda a afirmagdo € portanto, apenas o ganho de visibilidade de nossa
esséncia em si, ndo a sua transformagao. Cada afirmagao de si desdobra uma face de nosso ser
em si, ou seja, revela-nos parcialmente, ao afirmar determinado elemento de nosso carater
inteligivel (e.g. a compaixao), ou demais elementos persistem em nossa esséncia intima (e.g. a
maldade e o egoismo).

O habito, a experiéncia e a reflexdo podem, em contrapartida, influenciar elementos
secundarios de nossa agdo e permitir o desenvolvimento de um novo comportamento, vale
dizer, uma nova forma pela qual o carater imutavel entra em cena na representacdo mediado
pelo conhecimento. Esse € o caso, por exemplo, do louvavel “amor a solidao” que pode se
desenvolver no homem como uma “segunda natureza”, em especial com o avangar da idade

(cf. P/P Aforismos para a sabedoria de vida V, pp. 170 e 176).
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O carater dd o sentido e o impulso-motor da agdo. As circunstancias — incluindo
essencialmente o conhecimento — fornecem a condi¢do para que o carater atue. Schopenhauer
destaca principalmente as condi¢des ligadas ao lado intelectual do individuo. Suas opinides,
sua visdo de mundo, suas ideias e conhecimentos fazem alguma diferenca em sua acdo e
influenciam, criando oportunidades (motivos) para que ele atue mais em conformidade com
um certo movel em detrimento de outros. Todos esses elementos — egoismo, compaixao e
maldade — estdo dentro de cada um de nos. Sempre que for dada a oportunidade, eles
manifestam-se.

A estrutura do mundo como representacdo ¢, de acordo com a filosofia
schopenhaueriana, uma estrutura da necessidade. A lei de causalidade ndo comporta quaisquer
excecoes. Tudo ¢é necessario, inclusive as agdes do homem, que advém necessariamente do
encontro entre o carater proprio portador das inclinagdes motoras do homem e das
circunstancias exteriores que ddo a ocasido da manifestacdo daquelas inclinacdes. Por isso,
Schopenhauer insiste em que ndo existe na representacdo o liberum arbitrum indifferentiae,
ou seja, o livre-arbitrio de escolha na acdo (e.g. WWV I/MVR I 70). Nao apenas a agdo
visivel e exterior do homem ¢ necessaria como tal, mas também todos os “movimentos
internos”, ou seja, as deliberagdes racionais ou intuitivas, a hesitacdo, a davida etc. Todo o
acontecimento que advém da afirmacdo da vontade, ou seja, da manifestacdo das trés
principais inclinagdes do carater humano, ndo ¢ uma acao plenamente livre (ou seja, agdo nao
constrangida pela necessidade). Para Schopenhauer, a admissdo da doutrina do caréter ¢
contraria a hipotese da liberdade na representacao (cf. F/L V, p. 94).

Toda a liberdade no sentido pleno é para Schopenhauer uma liberdade inteligivel, ou
seja, pertence a esfera da coisa em si € ndo do fendmeno (cf. F/L V, pp. 131-138). De acordo
com esse pensamento, o filésofo enfatiza que tdo somente a vontade metafisica ¢
verdadeiramente livre de qualquer jugo da necessidade. Somente ela ¢ livre, pois aquilo que
ela ¢ resulta de um ato completamente arbitrario de seu querer. A vontade ¢ exatamente o que
¢, porque assim ¢ o seu querer. Nao haveria qualquer impedimento para que ela fosse
diferente, mas como um ato de todo livre da vontade, embora inconsciente, ela optou por ser
aquilo que ela de fato €. Isso ndo significa, porém, que ela possa transformar sua esséncia,
pois desse ato livre da vontade resulta o seu ser fora do tempo e do espago e, portanto, fora de
toda a possibilidade de transformag¢do. A vontade metafisica € o que € porque quis sé-lo. Nao
pode, no entanto, agora tornar-se diferente de si mesma, independentemente do que sua
tomada de consciéncia na representagdo possa revelar-lhe.

O mesmo drama universal da liberdade da vontade passa-se no interior de cada
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homem. A consciéncia lhe permite descobrir o que ele € essencialmente, perceber que sua
vontade determina suas agdes, que ele age como ele mesmo intimamente quer. Mas a0 mesmo
tempo, ele descobre que ndo pode, por mais que deseje, querer diferente do que ele de fato
quer'”®, ndo pode transformar verdadeiramente o seu querer mais intimo, sua esséncia mais
intima.

Em razdo da posicdo metafisica da vontade do individuo, ele se descobre um estranho
prisioneiro de sua propria vontade, de si mesmo. Dado que cada um de nds € vontade, nos
somos, tal como a vontade universal, livres para ser aquilo que somos, mas nao podemos mais
escolher o que somos. Dado que somos em ultima analise metafisicamente livres, quando da
criagdo de nosso carater fora do tempo e do espaco, somos responsaveis por todas as
desventuras que sucedem a nossa pessoa no tempo € no espacgo, sem que com iSso possamos
transformar a raiz de tais infelicidades.

Schopenhauer fala-nos ainda de um quarto moével, que deve ser posto ao lado da
compaixdo, da maldade e do egoismo e o qual é mais pormenorizadamente investigado no
proximo capitulo. Essa mencdo ocorre apenas em uma curta nota de rodapé em WWV
II/MVR 1I cap. 48 (p. 451). Trata-se de um movel ascético, em consequéncia do qual a agao
do individuo visa ao proprio mal-estar. Por ora, basta dizer que esse mdvel ndo ¢ exatamente
proveniente do carater do individuo. Por isso, embora complemente o quadro de moveis do
agir humano, corre por assim dizer em paralelo com os trés demais. O agir ascético ndo ¢ um
resultado da manifestacdo/afirmacgdo do cardter, mas ao contrdrio de sua supressdo/negacao.
Justamente por ndo ser uma acgdo proveniente de uma manifestagdo do carater metafisico do
homem, o movel ascético é verdadeiramente livre. O tUnico ato livre que pode ser

testemunhado na representacao.

113 Existe, de fato, uma certa ciss@o entre querer e desejar em Schopenhauer. O querer condiz ao ato da vontade,
a sua decisdo. Os diversos desejos e pensamentos que podem ocorrer a um homem correspondem meramente
as deliberagoes do intelecto a servigo da vontade. Encontramos essa classifica¢do, por exemplo, em Sobre a
liberdade da vontade humana: “o assunto da autoconsciéncia ¢ unicamente o ato da vontade [Willensakt],
juntamente de seu absoluto dominio sobre os membros do corpo, o qual é pensado com o 'o que eu quero'.
Também ¢ primeiramente o uso desse dominio, i.e. a a¢do [That] que figura como ato da vontade mesmo
para a autoconsciéncia. Pois enquanto ele esta em formacao, chama-se desejo [Wunsch], quando esta pronto,
resolu¢do [Entschluf3]; mas, s6 a a¢do prova a autoconsciéncia mesma que ele ¢ uma resolucdo: pois até
chegar a isso, ele ¢ alteravel” (F/L II, p. 56). E, em O mundo como vontade e representagdo: “numa mente
sadia, somente atos pesam na consciéncia moral, ndo desejos nem pensamentos. Pois apenas os nossos atos
sdo o espelho de nossa vontade” (WWV I/MVR 1 55, p. 388). Por essa razdo, ¢ possivel que um homem
deseje ser diferente do que ¢ (de sua vontade mesma), no entanto, seu querer (a propria vontade) permanece
sempre igual. Em outras palavras, seu querer intimo pode contrariar seu desejo consciente.
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3.3 Reformulac¢io da doutrina da identidade propria em Nietzsche

Se agora voltarmos a discussdo para o ambito da filosofia nietzschiana, perceberemos
que ha diversos atritos entre ela e a doutrina schopenhaueriana do carater. Nietzsche rejeita,
como ja foi discutido, nitidamente a no¢ao de que ha algo de imutdvel no homem. De acordo
com a doutrina da vontade de poder, nenhuma origem supraterrena deve ser inferida para
elucidar o ser do homem no mundo e suas agdes. Nao hd, portanto, espaco em sua filosofia
para um carater inteligivel no sentido estrito. Além disso, como visto na secao 1.1, de acordo
com o proprio pensador, esse tipo de raciocinio ja era desenvolvido no minimo desde a
elaboracdo da Terceira extemporadnea.

Por outro lado, da rejeicdo da inalterabilidade de nosso ser intimo ndo se deve
concluir, porém, que o ser humano ndo possuiria algo andlogo ao carater inteligivel. Na
verdade, Nietzsche faz de fato referéncias razoavelmente constantes a uma natureza intima do
ser humano, como se argumentara com mais detalhes na sequéncia da presente se¢do. A
hipotese deste estudo é que essa natureza intima do homem desempenha uma fungdo
semelhante ou equivalente aquela do carater individual em Schopenhauer. Ela detém a forca
mais significativa e determinante para conduzir o homem, no que diz respeito a sua
configuracdo fisiologica e também as suas acdes e pensamentos.

Isso significa que também nesse tema encontramos uma relacdo conflituosa de
Nietzsche frente a Schopenhauer. Nao se trata novamente de uma adog¢do ou rejeicao de teses
ou hipoteses de seu predecessor, mas antes de constantes aproximagdes, distanciamentos e
confrontagdes abertas ou implicitas.

Especificamente quanto a doutrina do carater, pode-se perceber que o combate de
Nietzsche ¢ antes contra a nocao de imutabilidade do que contra a nocdo de uma natureza
intima do individuo em geral. A questdo ¢ o que podemos modificar em nés mesmos e, em
especial, constatar que ha algo que pode ser alterado em nosso universo intimo. A seguinte

passagem lida precisamente com esse problema:

O que somos livres para fazer. — Pode-se lidar com os proprios impulsos como um
jardineiro, e, o que poucos sabem, cultivar os gérmens da ira, da compaixdo, da
ruminagdo, da vaidade, de maneira tdo fecunda e proveitosa como uma bela fruta
numa latada. Pode-se fazer isso com o bom ou o mau gosto de um jardineiro, ¢ como
que ao estilo francés, inglés, holandés ou chinés; pode-se também deixar a natureza
agir e apenas providenciar aqui e ali um pouco de ornamentacao e limpeza, pode-se,
enfim, sem qualquer saber e reflexdo, deixar as plantas crescerem com suas
vantagens e empecilhos naturais e lutarem entre si até o fim — pode-se mesmo ter
alegria com esta selva, e querer justamente essa alegria, ainda que traga também
afli¢ao. Tudo isso temos liberdade para fazer; mas quantos sabem que temos essa
liberdade? Em sua maioria, as pessoas ndo créem em si mesmas como em fatos
inteiramente consumados? Grandes filésofos ndo imprimiram sua chancela a este
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preconceito, com a doutrina da imutabilidade do carater? (M/A 560)

Nesse aforismo de Aurora'’, encontramos Nietzsche a refletir sobre o tema da
liberdade e da necessidade do ser humano. Nesse caso especifico é bastante claro no texto,
inclusive pelos grifos do proprio autor, que sua critica recai especificamente sobre a nogao de
carater imutavel. Ou seja, o pensador combate a cren¢a na imutabilidade do homem em favor
da aceitagdo de sua possibilidade de transformagdo. Além disso, ele também indica qual seria
um caminho possivel para essa transformacao e o lugar de atuagdo possivel do homem sobre
si mesmo. O homem pode atuar sobre os seus impulsos “como um jardineiro”. Essa
possibilidade contraria a hipotese de que os homens sdo “fatos inteiramente consumados”. No
aforismo, a rejei¢do da doutrina do carater ¢, na verdade, a rejeicdo de um aspecto particular
dela, i.e. da imutabilidade atribuida ao carater inteligivel. Essa reflexdo em Aurora deixa,
portanto, em aberto a possibilidade de que o homem seja apenas um fato parcialmente
“consumado”.

E nesse sentido que se engaja a presente interpretacio. Serd necessario levantar ainda
mais elementos para sustentar essa hipotese, ndo obstante, defende-se aqui que, ao lado do
que um homem pode modificar em si mesmo, existe algo que ndo ¢ passivel de modificagao
pelo homem no decorrer de sua vida individual (um caréter ou si-mesmo'"). Caso esse ponto
de vista esteja correto, pode-se afirmar que, de acordo com o pensamento nietzschiano, o
homem possui um carater, ou mais especificamente, um carater mutavel. A transformacao de
alguns niveis de si-mesmo, no entanto, seria uma tarefa grande demais para um individuo
realizar no curto tempo de sua vida. Ou seja, Nietzsche executa um duplo movimento: por um
lado, admite que tudo no homem ¢ passivel de modificagdo; por outro lado, assume que
algumas caracteristicas do individuo sdo tdo profundamente enraizadas que, na pratica, ele
nao tem condi¢des de modifica-las significativamente.

Esse cardter em Nietzsche, assim como em Schopenhauer, estd ligado mais

profundamente ao regime de impulsos do homem do que ao seu regime de pensamentos e de

114 Segundo a edigéo histérico-critica de Colli ¢ Montinari, o aforismo de fato alude a Schopenhauer e conteria
ainda o seguinte comentario em uma versdo preliminar: “Em geral, os homens ndo sabem nem o que cresce
neles, nem qudo rapidamente cresce um todo, nem através do que — eles acreditam que t€m a ver com fatos
acabados, com fatos totalmente desenvolvidos, ¢ ndo acreditam que se poderia matar também tais fatos”
(KSA 14, p. 228).

115 A terminologia de Nietzsche ¢ aqui, como em outros momentos, cambiante. Dependendo dos contextos e de
seus objetivos pontuais, ele evita determinados termos em favor de outros e vice-versa. Sdo atribuidas, por
exemplo, diversas outras palavras ao que foi designado na passagem acima como carater: Wesen (natureza,
ser, esséncia), Natur (natureza) e Selbst (si-mesmo, si-proprio, ser-proprio), Seele (alma) etc. Sdo todos
termos também presentes nas tradigdes metafisicas. Inclusive, Schopenhauer os emprega com certa
frequéncia para designar uma esséncia imutavel do homem. Talvez seja em virtude disso, que Nietzsche
explore-os tao repetidamente, mas sem fixar-se absolutamente em nenhum dos termos.
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atos da consciéncia''®. Isso deve ser pensado por trés pontos de vista. O primeiro nos indica,
na esteira do pensamento schopenhaueriano, que nossas agdes sdo em maior medida uma
consequéncia de nossos impulsos mais intimos do que de nossa consciéncia ou de nosso
intelecto. Agimos de um ou de outro modo porque uma espécie de forga motriz interior nos
impele em uma ou em outra dire¢do. O segundo ponto de vista indica que, para Nietzsche, as
transformagdes do carater e do individuo sdo fundamentalmente transformagdes dos impulsos.
O terceiro estabelece que nao ¢ a consciéncia ou a racionalidade humana o que promove a
transformagao do carater e do individuo, sendo que os proprios impulsos regulam a si
mesmos. A consciéncia e a razao podem atuar meramente como ferramentas auxiliares nesse
processo, mas ndo como o motor e ponto de partida das proprias alteragdes.

Nao ha porém uma diferenca essencial entre os impulsos mais superficiais de um
individuo (aqueles que ele pode modificar) e os mais profundos (os que ele ndo consegue
modificar). Trata-se na verdade de um problema de alcance: apenas em um periodo de tempo
significativamente longo seria possivel promover mudangas significativamente mais
profundas no carater de um individuo. Esse lapso de tempo precisaria ser, contudo, maior do
que o de uma vida humana, para que o carater seja perfeitamente alteravel. Por essa razao,
pode-se legitimamente falar em Nietzsche de uma mutabilidade do carater, a0 mesmo tempo
em que se defende que o homem ndo pode mudar algo de seu si-mesmo mais profundo. O

filosofo externa esse ponto de vista, por exemplo, no seguinte aforismo:

O carater imutavel [Der unverdnderliche Charakter]. — Que o carater seja imutavel
ndo ¢ verdade no sentido estrito. Esta frase estimada significa apenas que, durante a
breve duracdo da vida de um homem, os motivos que sobre ele atuam ndo arranham
com profundidade suficiente para destruir os tragos impressos por milhares de anos.
Mas, se imaginassemos um homem de oitenta mil anos, nele teriamos um carater
absolutamente mutavel: de modo que dele se desenvolveria um grande numero de
individuos diversos, um ap6s o outro. A brevidade da vida humana leva a muitas
afirmagoes erradas sobre as caracteristicas [Eigenschaften] do homem. (MAI/HHI
41)

Ha, portanto, uma aproximacdo conflitiva entre as doutrinas de identidade pessoal de
Schopenhauer e de Nietzsche. Nesse contexto, o primeiro palco em disputa € a tese de que o
carater individual ¢ inato e eternamente igual a si mesmo, pois seria metafisico.

Diante desse cenario, emerge em determinadas ocasides na obra de Nietzsche uma
oposi¢do semantica interessante € importante, cuja ligacdo com algumas reflexdes sobre a
esséncia intima do homem ¢ bastante significativa. Ela € especialmente perceptivel no bem
conhecido discurso de Zaratustra “Dos desprezadores do corpo”. Trata-se do antagonismo

entre o eu (Ich) e o si-mesmo (Selbst). O eu liga-se essencialmente a consciéncia, ou seja, a

116 Cf. também DECHER, 1984, pp. 80-89.
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ideia de um “espirito” ou “intelecto” do homem, enquanto o si-mesmo corresponde
diretamente a instancia volitiva do homem, ao seu corpo (Leib).

Através do discurso de Zaratustra, Nietzsche denuncia o aspecto erréneo da
supervalorizacdo do eu em detrimento do si-mesmo, ou seja, do espirito e da razdo em
detrimento do corpo. A julgar pela dindmica e personagens do discurso, a frase “eu sou corpo

e almall%a

(Za/ZA Dos desprezadores do corpo) ¢ para Nietzsche uma fala infantil e ndo
descreve corretamente o ser humano. Segundo o seu modo de ver, hd& no homem
verdadeiramente um primado do seu lado volitivo frente ao consciente, isto €, do corpo frente
ao espirito. Por isso mesmo, “o0 homem ja desperto, o sabedor, diz: 'Eu sou todo corpo e nada
além disso; e alma é somente uma palavra para alguma coisa no corpo."” (ibid.). Ao reduzir o
lado intelectual do homem a condi¢dao de apéndice ou 6rgao do corpo, Nietzsche evita recair
na crenga em conceitos metafisicos, pois um nao ¢ mais substancialmente diferente do outro.
Na sequéncia do texto, Nietzsche emprega ainda dois termos para designar o corpo:
“grande razao” (grofe Vernunft) e “si-mesmo” (Selbst); e também outros dois termos para
designar o espirito: “pequena razao” (kleine Vernunft) e “eu” (Ich). A relacao entre essas duas
instancias do individuo ¢ clara. O eu € sempre um resultado e uma ferramenta do si-mesmo. O
corpo ¢ sempre aquilo que cria o espirito para seu proprio proveito. A grande razdo ¢ sempre
aquilo que da sentido a pequena razao e aos produtos desta. A passagem a seguir ilustra muito

bem a submissao da alma ao corpo:

O teu si-mesmo ri-se do teu eu e de seus pulos orgulhosos. “Que sdo, para mim,
esses pulos ¢ voos do pensamento?”, diz a si mesmo. “Uma via indireta [ Umweg]
em diregdo aos meus propoésitos. Sou a coleira-guia [Gdngelband] do eu e o
insuflador [Einbldser] dos seus conceitos.” (Za/ZA Dos desprezadores do corpo,
traduc¢do modificada).

E interessante notar que toda a construgio poética do texto segue no sentido de
fortalecer a perspectiva de que o eu ¢ apenas secundario e, mais ainda, que ele ¢ controlado
por algo outro. Por exemplo, a questdo acerca do estatuto da atividade do intelecto ndo é posta

pelo proprio pensamento. E o si-mesmo que levanta essa questdo. Esta ¢ uma pergunta que

117 “Alma” € uma traducdo para “Seele” e “espirito” para “Geist”. Em algumas ocasides, os termos alma e
espirito ndo sdo sindnimos em Nietzsche. No texto em questdo, ¢ possivel perceber que Nietzsche usa o
termo alma apenas duas vezes no inicio do discurso e, mesmo assim, ndo pde os termos na boca de
Zaratustra, mas sim na de outros personagens (a crianga ¢ o homem ja desperto). A nogdo de alma ¢
substituida no restante do discurso por espirito. Tomando por base o texto de M/A 481, onde os termos
aparecem claramente com significados diferentes entre si, pode-se dizer que Nietzsche prefere destinar o
termo alma (Seele) para designar o si-mesmo do homem, enquanto o espirito (Geist) condiz a seu lado
intelectual. De volta ao discurso de Zaratustra, ¢ plausivel supor que, na boca da crianga, a palavra alma
compreende ainda o sentido religioso e metafisico. Na boca do homem ja desperto, a palavra apenas responde
a crianca e, portanto, ndo porta ainda claramente a distingdo entre Seele e Geist. Quanto ao antagonismo
semantico eu e si-mesmo (Ich und Selbst), podemos encontrar também em Schopenhauer passagens que
exploram em sentido semelhante a mesma terminologia (cf. WWV II/MVR 11 cap. 19, p. 359).
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reflete a importdncia do proprio si-mesmo, ¢ uma pergunta dirigida do si-mesmo ao si-
mesmo. O eu pode, nesse contexto, meramente auxiliar o si-mesmo na busca de uma resposta.

A resposta soa quase como um texto de Schopenhauer: o eu ¢ uma “via indireta” para
a realizag¢do dos propositos do si-mesmo'"®. Isso ndo implica em dizer, € claro, que ndo ha
importancia e utilidade na existéncia de um ‘“eu”, mas sobretudo que toda a utilidade do
intelecto reside em sua submissdo aos propdsitos que lhe sdo alheios. Toda a significagdao da
vida humana gira notadamente em torno da “grande razao”. Mesmo nas agdes de desprezo ao
corpo ¢ a vida € o si mesmo aquele que conduz o eu a buscar caminhos para realizagao de
seus propositos.

A frase final da passagem citada ¢ também rica de significacdo. O si-mesmo ¢ a
coleira-guia (Gdngelband'”) do eu. Ou seja, ainda que o eu, assim como uma crianga em um
Gdngelband, desfrute de uma pequena liberdade de movimento, ele ndo pode de fato ir além
dos limites bastante curtos impostos pelo si-mesmo e terd de segui-lo aonde ele for. Do
mesmo modo, o si-mesmo revela-se como o insuflador (Einbldiser) dos conceitos pertencentes
ao eu. Assim como alguém que infla um baldo de ar ao soprar (blasen) dentro dele, a grande
razao preenche de significado os conceitos da pequena razao, ela inspira o eu a atuar de um ou
de outro modo. Sem o contetdo doado pelos impulsos do corpo, os conceitos e 0s
pensamentos conscientes sdo absolutamente vazios.

O corpo como grande razao cumpre para Nietzsche a funcdo atribuida a vontade em
Schopenhauer, ou seja, figura no individuo como o seu fundo volitivo proprio. O primado
dessa instancia volitiva € claro. Sem a grande razdo, nenhum movimento da pequena razao ¢

possivel ou dotado de sentido. Qualquer transformacdo efetiva do ser humano deve ser,

118 Schopenhauer escreve, por exemplo: “Fundamentalmente, é a vontade quem fala sempre que o 'eu' ocorre em
um juizo. Assim, ela ¢ o verdadeiro e tltimo ponto de unidade da consciéncia e o nexo de todos os seus atos e
fungdes. Ela ndo pertence ao intelecto, mas, pelo contrario, ela ¢ que ¢ unicamente a raiz do intelecto, sua
origem ¢ senhora” (WWV II/MVR 1II cap. 15, p. 223).

119 O termo Gdngelband ¢ digno de nota. Muito embora reconhega que ¢ uma versio imperfeita, preferi traduzi-
lo como “coleira-guia” ao invés de “andadeiras” como faz Mario da Silva. Um Gdngelband era uma espécie
de colete refor¢ado, o qual era amarrado em criancas pequenas, normalmente dotado de dois fortes corddes
ou fitas razoavelmente curtos. Em certo sentido, o aparato lembra uma guia de cachorros. Quando a crianca
estava aprendendo a andar, um adulto segurava os corddes, conduzindo seus passos canhestros, impedindo
suas quedas e limitando seu espago de ag@o. A palavra deriva do verbo gdngeln que foi usado no passado para
designar a acdo de “ensinar alguém a andar”. Embora “andadeiras” também sejam usadas por criangas
pequenas para aprender a andar (¢ também por idosos com dificuldades de movimentagdo), elas sdo em nosso
tempo antes um aparelho que é conduzido por quem o usa, um apoio ao condutor. Com o Gdngelband ocorre
justamente o inverso: a crianga ¢ conduzida, ¢ guiada pelo adulto através das fitas. Tudo se passa de modo
analogo a uma marionete, com excecdo do fato de que a crianga dispde no Gdngelband de uma pequena
liberdade de movimentagao autonoma que no existe no caso de um titere. Embora o aparato seja antiquado,
ainda ¢ possivel usar a expressdo am Gdngelband fiihren ¢ o verbo gdngeln no sentido de tutelar ou
manipular alguém, influenciando significativamente as suas agdes ¢ seus movimentos (sejam “fisicos” ou
“espirituais”; cf. DUDEN, 1963, Band 10, p. 265 ¢ GRIMM, GRIMM, 1854-1961). A alma nao se
movimenta, portanto, livremente de acordo com seus proprios impulsos, apoiando-se sobre as andadeiras do
corpo, sendo que ela ¢ conduzida e influenciada fortemente pela guia da grande razao do corpo.
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portanto, uma transformacdo da grande razio e ndo da pequena razdo. Caso uma
transformagdo da grande razdo ocorra, a pequena razdo a seguira inexoravelmente. O
contrario, todavia, ndo ¢ verdadeiro: a pequena razdo nao possui forcas no homem para
modificar qualquer aspecto da grande razao.

skesksk

Um rapido excurso ¢ necessario aqui. Precisamente nesse ponto a reflexdo se liga
aquelas consideracdes perseguidas no capitulo anterior, através das quais Nietzsche pretende
distanciar-se criticamente de Schopenhauer e, simultaneamente, apresentar o conceito de
vontade de poder em Além de bem e mal. Embora rejeite o conceito de “eu” em outros textos
j& analisados (cf. secdo 2.4), Nietzsche fala no discurso de Zaratustra ainda de um “eu”.
Entretanto, ndo se trata aqui de uma contradi¢do. Trata-se, a meu ver, de uma reinterpretagao
do eu no texto de Assim falou Zaratustra que, inclusive, se harmoniza com a refutagdo do
“eu-substancia” analisado no capitulo anterior.

O eu-substancia configura-se como um conceito metafisico e origina-se da crenga na
gramatica e a subsequente distingdo entre um agente e sua acao. Para Nietzsche, tal entidade
agente ndo existe. Nao ha, a seu ver, um eu unitario que possa ser entendido como substrato
do mundo. Entretanto, ha no vir-a-ser — ou ainda mais especificamente no corpo — algo de
multiplo e ndo metafisico que pode ser positivamente chamado de “eu”. Este ndo ¢ uma
estrutura fixa e imutavel ou uma identidade do homem compreendida em seu aspecto
consciente e racional. Ele ndo ¢ qualquer coisa alheia ao préprio tempo e a transformacao.
Pelo contrario, o eu no corpo ¢ da mesma ordem de realidade e constitui¢do do corpo mesmo.
Ele ¢, no discurso de Zaratustra, algo que surgiu nessa forma pelo processo de fluidez do
mundo. A grande razdo do corpo ¢ o que, por assim dizer, fabrica o eu do corpo. Ou seja, na
medida em que o corpo necessitou tornar-se consciente em alguma medida de si, de seus atos
e volicdes, ele forjou a consciéncia e a razao (o eu) na medida de suas necessidades e forgas.

Esse eu forjado ¢ portanto uma multiplicidade de impulsos, tal como o restante do
corpo. Essa multiplicidade nao ¢ a condigdo para que exista uma agdo, mas, pelo contrario, ela
¢ em si mesma um atuar de forcas. O conceito “eu” do discurso de Zaratustra ndo separa a
causa do efeito, o agente da agdo, o ser do vir-a-ser etc. Ele ¢ j4 uma reinterpretacdo do eu e
situa-se, por assim dizer, em um plano imanente e pré-metafisico. Logo, ele pretende isentar-
se da critica nietzschiana a causalidade e a subjetividade, aproximadamente como o conceito
de vontade de poder evita a critica ao conceito popular de vontade. Ele esta habilitado em sua
interpretagdo como um resultado e como um jogo de impulsos e ndo como a causa metafisica

de alguma agdo qualquer.
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O eu do mencionado discurso ¢ antes um aprofundamento da critica a subjetividade do
que uma contradi¢do a ela. Ele estd em consonancia com as exposi¢des de Nietzsche que
tomam a consciéncia como um 6rgao tardiamente desenvolvido no homem e ainda muitissimo
imperfeito (cf. FW/GC 354, JGB/BM 268 ¢ GM/GM II 16)'*°. Como uma crianga que aprende
a andar, a pequena razdo nao possui verdadeira autonomia de movimento, dependendo
constantemente do auxilio fundamental das forgas motoras mais vigorosas da grande razao.

skekosk

Considerando agora mais uma vez a aproximacdo conflitiva das doutrinas da
identidade pessoal, pode-se perceber que tal como Schopenhauer, Nietzsche subverte o
primado da razdo no homem. Para ambos, os impulsos do corpo sdo mais decisivos para o
homem do que suas faculdades espirituais. No entanto, ¢ sem duvida preciso observar também
que existem varias diferencas fundamentais entre as duas doutrinas.

Diferente de seu predecessor, a constatacio de que o ambito volitivo ¢ mais
determinante ndo parte de um raciocinio que estabeleca esséncias. Schopenhauer trata a
vontade nao apenas como algo que no homem tem primazia sobre a inteligéncia, mas também
como a propria esséncia imutavel do homem. Em Nietzsche, por sua vez, a supremacia do si-
mesmo sobre o eu baseia-se em uma visao sutilmente diferente. O si-mesmo ndo ¢ a esséncia
do corpo em sentido estrito. Ele ¢ o que domina o corpo a partir do proprio corpo. A pequena
razao nao ¢ simplesmente menos determinante e poderosa do que a grande razao, ela surgiu
assim, ela foi desenvolvida pela grande razdo como seu instrumento, sendo ainda muito
inadequada e imperfeita frente a sua geradora e gestora.

Para Nietzsche, tanto a grande quanto a pequena razdo sdo compostas pelo mesmo
género de impulsos, pela mesma vontade de poder. O eu nao € um fendmeno do si-mesmo, ele
¢, isto sim, um conjunto de impulsos em luta com e contra o si-mesmo, mas que, por sua
condi¢do débil, depende do si-mesmo e € por ele dominado. Nietzsche defende, por sua vez,

que a pequena razao surge como um “o6rgdo” do corpo a partir do mesmo material que

120 Pode-se desdobrar dai que o futuro da consciéncia, assim como o futuro do homem mesmo, ndo esta
definido. Ndo somos capazes de anunciar de antemdo o que pode ser o futuro longinquo do intelecto. E
possivel que esse conjunto estrutural de impulsos que chamamos de consciéncia adquira no futuro outras
fungdes e forgas, a ponto de tornar-se de fato o centro gravitacional do homem, que seu espirito realmente
torne-se seu carater (impulso dominante). Contudo, Nietzsche ndo aposta neste caminho, ou a0 menos nio
investe suas forgas para torna-lo possivel. Aparentemente, ele considera que esse futuro possivel ndo ¢ uma
solugdo viavel para os problemas do individuo e da cultura que ele se propde a responder. A julgar pelo caso
tipico de Socrates analisado no segundo capitulo de Crepusculo dos idolos, investir em um desenvolvimento
da consciéncia corresponderia, em nossa época, ao desprezo do corpo e denunciaria o enfraquecimento de
nossas for¢as mais saudaveis, dos instintos do corpo. Em ultima analise, ndo se trata de valorizar os instintos
do corpo porque eles sdo ontoldgica e eternamente superiores aos da consciéncia, mas porque eles sdo agora
incomparavelmente mais fortes e dominantes. Seu adoecimento e enfraquecimento comprometem o futuro do
homem.
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compde o corpo, sem estabelecer com isso um plano de fundo metafisico.

O discurso “Dos desprezadores do corpo” ¢ dubio em relagdo a uma caracteristica
importante do si-mesmo. Quando Nietzsche o apresenta no discurso, ele € descrito tanto como
algo no corpo e como o corpo como um todo. Por exemplo, a primeira apari¢ao no texto
define os sentidos e o espirito como “instrumentos e brinquedos do si-mesmo, cuja posicao ¢
“atras [hinter] deles” e pouco mais adiante declara que o si-mesmo “mora no teu corpo, ¢ o
teu corpo” (Za/ZA Dos desprezadores do corpo, p. 60). Nao esta claro nesse texto se o si-
mesmo ¢ afinal o corpo inteiro ou algo no corpo; em outras palavras, se ele corresponde ao
conjunto total do corpo ou se ele corresponde a algo que ndo se diferencia em geral do corpo,
mas que ndo ¢ o corpo inteiro. Sigo aqui a segunda hipdtese interpretativa.

Sem duvida, o discurso de Zaratustra aparenta equiparar em um primeiro momento o
si-mesmo a totalidade do corpo e, portanto, dos impulsos e instintos do homem. Mas, a
hipotese contraria também ¢ plausivel. O texto publicado permite certamente essa
interpretagdo ao referir-se a uma “moradia” no corpo ¢ um lado “atrds” dos sentidos e do

2 Ha, além disso, em outras partes da obra expressdes que fortalecem essa

espirito
interpretagdo. Por exemplo, no discurso “Do imaculado conhecimento” — o qual, ao que tudo
indica, polemiza com a teoria do puro sujeito do conhecimento na estética de Schopenhauer —
o antagonismo si-mesmo e espirito da lugar ao antagonismo visceras e espirito (Eingeweide,
Geist). Tanto em alemdo quanto em portugués o termo viscera descreve algo no corpo, mas
ndo o corpo como um todo e, via de regra, descreve mais especificamente os orgdos das
cavidades do térax e abdomen. Novamente, ndo estamos diante de um argumento definitivo,
porém ele mostra que ¢ plausivel pensar o si-mesmo como algo indeterminado e misterioso no
corpo, mas nao idéntico ao conjunto inteiro do corpo.

Caso o corpo fosse, em cada um de seus minimos detalhes, todo € completamente a
natureza intima do homem, uma divisdo tdo forte como a apresentada entre a pequena e a
grande razao ndo pareceria necessaria, a0 menos nao da forma como ¢ apresentada de fato. A
pequena razao, como algo no corpo, seria também uma parte da grande razdo, ao invés de ser
algo subordinado e dominado pela grande razdo. Se, em contrapartida, o si-mesmo equivaler

aquilo que ¢ “o mais forte” em nds, seguindo assim a descricdo das visceras em “Do

121 Entre as anota¢des envolvidas na preparacdo da primeira parte de Assim falou Zaratustra encontra-se a
seguinte, intimamente relacionada com o discurso “Dos desprezadores do corpo™: “Atras de seus
pensamentos e sentimentos estd o seu corpo € seu si-mesmo no corpo [dein Leib und dein Selbst im Leibe]: a
terra incognita. Para que vocé tem esses pensamentos e esses sentimentos? Seu si-mesmo no corpo quer
algo com isso” (NF/FP 5[31] de novembro de 1882 — fevereiro de 1883). Nao esta claro aqui também qual
hipotese de interpretacdo deve ser a verdadeira, ainda assim, o emprego da expressdo “seu corpo e seu si-
mesmo no corpo” mostra que Nietzsche ao menos considerou os dois como coisas separadas durante a escrita
do texto.
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imaculado conhecimento”, deve-se considerar que o proprio corpo total ¢ o resultado de
processos conduzidos pelo si-mesmo, ou seja, por algo que domina e fornece um sentido para
o corpo como um todo. Precisamente essa ultima alternativa parece harmonizar-se melhor
com a ideia do corpo como “um rebanho e um pastor” (Za/ZA Dos desprezadores do corpo).

Voltando ao que se refere ao dominio e primazia do volitivo frente ao intelecto, ha
outra diferenca importante entre os filésofos. Como ja debatido (cf. secao 1.3), ambos
enxergam claramente fortes influéncias da vontade nas expressdes do intelecto. Nao obstante,
em Schopenhauer encontramos posi¢des que defendem a possibilidade do intelecto atuar
autonomamente em certas circunstancias. Sao casos como esse: as defesas de conhecimentos
desinteressados, como por exemplo a contemplagdo estética do puro sujeito do conhecimento,
em alguma medida o conhecimento verdadeiramente filosofico e também a visdo aquém do
principio de razdo que permite a manifestacdo da compaixdao e da ascese. Todas essas
atuacdes autdnomas — ou mais autonomas do que a norma — do intelecto sdo positivamente
valorizadas pelo filésofo da vontade de vida.

A reflexdo de Nietzsche percorre um caminho um pouco diferente. Se as agdes do
intelecto sdo ja em Schopenhauer extremamente ligadas a vontade individual e ao caréter,
Nietzsche, por usa vez, reconhecerd ainda menos autonomia para elas frente ao si-mesmo
dominante. Mesmo as valoragdes negadoras da vida ou ascéticas ndo possuem outra origem
sendo o proprio si-mesmo. Nesse sentido, Nietzsche afirma: “Mesmo em vossa estulticie e
desprezo, 6 desprezadores do corpo, estais servindo ao vosso si-mesmo. Eu vos digo: ¢
justamente o vosso si-mesmo que quer morrer € que volta as costas a vida” (ibid., tradugdo
modificada). Todo valor s6 faz sentido em sua referéncia ao si-mesmo. O filésofo da vontade
de poder opde-se fortemente a possibilidade de existéncia de um legitimo conhecimento
“puro” ou “desinteressado” em sentido schopenhaueriano.

Em Assim falou Zaratustra, por exemplo, “pura” seria na boca daquele que a deseja
uma “contemplacdo com vontade morta” (Za/ZA Do imaculado conhecimento). Contudo,
Zaratustra denomina os homens que assim desejam como “lascivos” (Liisterne). Ou seja, seu
conhecimento ¢ também seu ideal de beleza esta intimamente relacionado com seu corpo e
com seu regime de impulsos. Nao muito mais tarde, Nietzsche escreverd que a teoria estética
de Schopenhauer provém de sua pronunciada natureza sensual, somada porém a uma
constituicao infeliz (cf. GM/GM 111 6).

Se levarmos em conta aquilo que Nietzsche diz ainda na Terceira extemporanea,
podemos dizer que o discipulo de Schopenhauer considera que ha trés tipos de grandes

homens no pensamento de seu mestre: os filésofos, os artistas e os santos (cf. SE/Co. Ext. III
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5, p. 380)'*. Ainda que se possa discutir se essa leitura do pensamento schopenhaueriano é a
mais adequada, ¢ forcoso admitir que esses trés tipos tém verdadeiramente um espago
privilegiado na concepcao filosofica do autor de O mundo como vontade e representagdo. E,
ndo deve passar desapercebido que os trés tipos sdo atravessados por um ideal de
conhecimento destituido, emancipado ou contrario as manifestacdes da vontade.

Nietzsche, por sua vez, desconfia da possibilidade de emancipagdo do conhecimento e,
ainda mais, denuncia que um tal conhecimento nao ¢ verdadeiramente “imaculado”. Sua
imagem de grandeza, em compartida, favorece principalmente o envolvimento pleno do si-

mesmo, do corpo, das visceras no conhecimento e na agdo do homem:

Ha sempre um ar viciado em torno de vds [os “contemplativos” que desejam o
imaculado conhecimento] ¢ de vossas refeigdes: porque 0s vossos pensamentos
lascivos, as vossas mentiras e segredos estdo nesse ar!

Ousai, primeiro, acreditar em vOs mesmos — € nas vossas visceras! Quem nao
acredita em si mesmo mente sempre. (Za/ZA Do imaculado conhecimento)

Neste contexto, ¢ exemplar a diferenga entre o cientista/erudito/trabalhador filoséfico
e o verdadeiro filésofo explorada por Nietzsche em Além de bem e mal (cf. JGB/BM 6, 204,
210 e 211). De acordo com Nietzsche, o intelecto funciona no cientista ideal ou no
trabalhador filos6fico tal qual um pequeno mecanismo autéonomo. Ou seja, algo no corpo
desses diligentes trabalhadores do conhecimento (a pequena razao) trabalha em determinados
momentos com a menor influéncia possivel do si-mesmo (da grande razio).

Seu corpo ¢ ainda de cima a baixo vontade de poder, ja que, segundo a tese de
Nietzsche (cf. JGB/BM 36), nada existe além disso. Ele ¢ ainda de ponta a ponta, inclusive o
intelecto, o resultado de complexos jogos de impulsos em Iuta. No entanto, nestes
trabalhadores do conhecimento hd uma cisdo especifica. O si-mesmo impoe-se diante do
intelecto com menos fervor do que em um verdadeiro fil6sofo, ao menos durante o exercicio
de sua atividade erudita ou cientifica. Com efeito, ainda que o intelecto seja um 6rgdo mais
recentemente surgido e consequentemente mais impreciso, pde-se as vezes a trabalhar com

menos tensdo e interferéncia dos demais instintos do corpo, mais “objetivamente”.

122 A figura do filésofo em Nietzsche ja foi discutida com mais vagar no capitulo 1. A figura do santo recebe
mais aten¢do no capitulo 4. Por ora, interessa-me sobretudo a concepg¢do de que o intelecto pode se
emancipar da vontade, exemplificada em especial pela figura do artista e pelo ato de contemplagdo estética.
Assim, além da intuicdo convencional dominada pela vontade, seria possivel um outro tipo de intuigdo
emancipada, como o autor descreve na seguinte passagem: “A transi¢do possivel — embora, como dito, s6
como excec¢do — do conhecimento comum das coisas particulares para o conhecimento das Idéias ocorre
subitamente, quando o conhecimento se liberta do servico da Vontade e, por ai, o sujeito cessa de ser
meramente individual e, agora, ¢ puro sujeito do conhecimento destituido de Vontade, sem mais seguir as
relagdes conforme o principio de razdo, mas concebe em fixa contemplacdo o objeto que lhe é oferecido,
exterior a conexdo com outros objetos, repousando e absorvendo-se nessa contemplacdo” (WWV I/MVR 1
34, p. 245).
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A “objetividade” ndo ¢ porém resultado de uma legitima libertacdo do intelecto do
jugo da vontade, como seria para Schopenhauer. Ela é, em Nietzsche, uma incapacidade do si-
mesmo de dominar mais plenamente o eu, uma fraqueza ou “paralisia da vontade” (cf.
JGB/BM 208). Em razdo da fraqueza de seu cardter proprio, um “homem objetivo” é na
verdade um homem sem potencial criativo, sem forgas para transfigurar sua propria
existéncia, um “homem sem si”'* (cf. JGB/BM 207).

Vale dizer que a existéncia de homens objetivos € ttil aos olhos de Nietzsche, mas sob
a condi¢do de estarem subordinados a homens mais fortes e mais integros. A questao aqui nao
¢ a integridade moral de um cientista ou trabalhador filos6fico, mas antes sua integridade
fisioldgica e psicologica. Um homem mais integro nesse sentido ¢ um homem mais bem
hierarquizado, no qual o si-mesmo ¢ mais preponderante e, por isso mesmo, ¢ também mais
barbaro no agir e no pensar (cf. JGB/BM 257).

Uma maior liberdade do maquindrio intelectual em um homem denuncia que o si-
mesmo ¢ nele fraco demais para dominar mais determinantemente o eu. Como ¢ precisamente
o carater o “insuflador dos conceitos” do eu, ou seja, aquilo que atribui sentido e forca aos
conceitos da pequena razdo, os conceitos resultantes da atividade do trabalhador do
conhecimento sdo destituidos da forca criadora de um si-mesmo saudavel. Da debilidade da
pequena razao s6 podem brotar organizagdes e simplificagdes do saber, pois a razao ¢ apenas
uma ferramenta (cf. JGB/BM 191). Dela ndo pode surgir um novo saber, um novo sentido ao
homem. Um passo a frente no desenvolvimento do homem s6 pode ser dado por homens tais
como os verdadeiros fildsofos, isto €, por homens mais sadios nos quais o si-mesmo ¢ forte e
dominador do eu, homens que podem efetivamente criar novos valores e sentidos.

skeskosk

Embora os textos apresentados até aqui enfoquem a relacdo de dominacdo entre
pequena e grande razdo, ndo se deve perder de vista que o corpo como um todo € em cada
uma de suas partes compde-se de muitissimas relagdes de dominagdo. Em outras palavras, a
subserviéncia do eu frente ao si-mesmo € tdo somente uma das relagdes hierarquicas internas
do ser humano, ainda que seja uma das mais decisivas. O homem ¢, de acordo com o
pensamento nietzschiano, sempre uma complexa multiplicidade. O individuo resulta
diretamente dos arranjos e hierarquias decorrentes dos dominios de impulsos uns pelos outros.

Em um homem bem hierarquizado, como o caso de um verdadeiro filosofo, as acdes e

123 Selbstloser Mensch. O emprego do adjetivo selbstlos é muito oportuno aqui. Literalmente ele pode ser
vertido por “sem si-mesmo”, mas ¢ também comumente utilizado no sentido moral de “desinteressado” ou
2 “ 29 3

“altruista” em contraposicao ao adjetivo selbstsiichtig (“‘egoista”, “em favor proprio”, “em beneficio de si
mesmo”).
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valoragdes do eu permitem entrever algo da condi¢do intima do si-mesmo. Nos termos de
Além de bem e mal: “no filoésofo, absolutamente nada ¢ impessoal; e, em especial, sua moral
da um testemunho decidido e decisivo de quem ele é [wer er ist]” (KSA 5, JGB/BM 6, p. 20).
O mais interessante € nesse caso o significado atribuido a formula “quem ele ¢”. Nietzsche a
traduz nos seguintes termos: “em qual hierarquia [Rangordnung] estdo dispostos os impulsos
mais intimos de sua natureza [die innersten Triebe seiner Natur] um em relacdo ao outro”
(ibid.). Em outras palavras, precisamente o que determina “quem alguém ¢”, sua identidade
propria € uma certa configuracdo plural dos impulsos que lhe sd@o mais internos e intimos.

Nesse contexto, a diferenga entre os impulsos do eu e do si-mesmo ndo ¢ uma
diferenca de esséncias, ndo ¢, portanto, determinada metafisicamente. Ela provém da
especializa¢ao de impulsos mais primdrios e indistintos (um misto de sentir, pensar, querer € o
afeto de comando; cf. JGB/BM 16, 19 e 36). Na medida em que determinados impulsos sao
apropriados por outros e organizados em uma hierarquia, determinados aspectos ganham
destaque frente a outros, especializando-se. Em consequéncia, os impulsos dominados
tornam-se funcionais, ou seja, passam a cumprir fungdes mais especificas para o organismo
como um todo, segundo o comando dos afetos e instintos mais fortes e dominantes.

A especializagdo das forcas ndo elimina, no impulso dominado, de fato as
caracteristicas fundamentais de todo impulso. Ele permanece tendendo constantemente a dar
vazao a sua for¢ca em todos os seus aspectos, mas sua posi¢cao hierdrquica na constelagao de
impulsos que o organismo ¢ impede determinada vazdo ou, em sentido inverso, estimula
determinado aspecto da forga subjugada. Cada parte do individuo, da parte instintiva mais
primitiva aos impulsos intelectuais mais sublimados, permanece destarte sempre como um
querer-poder. Mesmo no caso dessa parte se encontrar em uma situacdo de submissdao a um
poder maior, mesmo se sua expressdao aponte a algo aparentemente contrario a essa tendéncia
basica, ainda assim, ela deve ser descrita como um querer-poder. Nesse sentido, Nietzsche nos
fala através da boca de Zaratustra: “Onde encontrei vida, encontrei vontade de poder; e ainda
na vontade do servo encontrei a vontade de ser senhor” (Za/ZA Do superar a si mesmo).

O individuo ¢ também internamente uma luta de cada uma se suas partes contra todas
as demais. Estando completamente submetido ao ambito do vir-a-ser, o individuo ndo ¢, em
consequéncia disso, de modo algum e em lugar algum um Individuum em sentido estrito, ou

1124

seja, algo de verdadeiramente uno e indivisivel'>*. Nenhuma de suas partes € nenhum de seus

impulsos constituintes pode ser considerado uma unidade ultima e primordial.

124 Miller-Lauter trata do tema da unidade e da multiplicidade da vontade de poder no informativo texto 4
doutrina da vontade de poder em Nietzsche (cf. 1997, pp. 73-80). Cf. também NF/FP 40[42] de agosto —
setembro de 1885 e NF/FP 2[87] do outono de 1885 — outono de 1886.
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Em tltima andlise, nem sequer o si-mesmo pode ser pensado como uma unidade
ultima, como prova-o a passagem de JGB/BM 6 mencionada anteriormente. Nossa natureza
mais intima ¢ igualmente uma pluralidade de impulsos potentes e fortemente hierarquizados.
Por essa razao, Nietzsche se permite pensar a “alma como estrutura social dos impulsos e
afetos” (JGB/BM 12) e também que “o corpo ¢ apenas uma estrutura social de muitas almas”
(JGB/BM 19). O si-mesmo ¢ uma complexa pluralidade, assim como o corpo ¢ uma
pluralidade. A hierarquia da natureza mais intima do individuo, seu si-mesmo profundo
domina, por sua vez, outras hierarquias parcialmente independentes dela, outras “almas”,
conferindo-as uma fun¢do e um sentido e, por esse meio, formando o individuo.

Diante desse cenario, ¢ fundamental ndo perder de vista que essas hierarquias
dominadas impdem sempre e continuamente resisténcia a dominagdo, ja que elas querem
também constantemente dominar. O dominio de certos impulsos sobre outros nao representa
na verdade o término da luta, mas em sentido inverso a continuidade da luta através da
resisténcia daquele que obedece. Esse teria sido um dos aprendizados de Zaratustra ao
investigar o vivente: “que mandar ¢ mais dificil que obedecer. E ndo apenas isso, que o
mandante sustenta o fardo do obediente, e que esse fardo o esmaga facilmente” (KSA 4,
Za/ZA Do superar a si mesmo; cf. também NF/FP 40[55] de agosto — setembro de 1885).

Em todos os ambitos, onde existe o jogo de dominagao e submissao de forcas umas as
outras, ha consequentemente formacdes de hierarquias. Nesse sentido, o autor de Zaratustra
insiste na importancia da existéncia e manuteng¢ao dos antagonismos e hierarquias no interior
e também no exterior do homem, para que seja possivel a criagdo de novos sentidos e valores.
E importante que haja antagonismos'?, por exemplo, entre seres humanos em geral, entre
homens e mulheres (cf. JGB/BM 238), que haja dentro de uma moral hierarquias de bens (cf.
JGB/BM 194) e também antagonismos entre morais diversas (cf. JGB/BM 221) etc.

A tensdo entre si-mesmo € o eu ¢ apenas um dos antagonismos inerentes a0 homem.
Pode-se considerar que também a interioridade do homem ¢ composta de misturas de afetos

beligerantes entre si. Assim, a riqueza ou sofrimento de um homem pode residir nas

125 Miller-Lauter reconhece ja em 1971 a importancia crucial dos antagonismos (Gegensdtze) para o
pensamento de Nietzsche. Seu livro Nietzsche: sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua
filosofia publicado naquela data surgiu no Brasil recentemente sob tradugdo de C. Araldi (cf. MULLER-
LAUTER, 2009). A abolicdo dos antagonismos equivale a uma distens@o das forgas internas, ou seja, ao
enfraquecimento dos instintos. O desejo de um nivelamento completo, comum entre os portadores do que o
filésofo chama de “ideias modernas”, ¢ um sintoma do dominio de um “instinto de rebanho” (e.g. JGB/BM
202), ou seja, da fraqueza das proprias forgas vitais e criadoras. Ao encontrar-se em uma condi¢do de
fraqueza, o homem passa a aspirar pelo enfraquecimento e nivelamento geral, mas, com isso, abre mao
justamente da capacidade criativa da forca. Ele promove ent3o ideais universalistas e morais que, em ultima
analise, servem ao enfraquecimento e combate ao forte (cf. JGB/BM 260 e GM/GM I 13). O resultado ¢ pois
o aprofundamento do problema do sofrimento através de adoecimento geral.
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complexas disputas interiores dele, as quais nem mesmo ele tem acesso completo. Em todo os
casos, o ser humano ¢ multiplo. Em relacdes mais bem hierarquizadas, o dominio de um
determinado elemento sobre outro ¢ mais claro, decidido e “pacifico”. Em relagdes de
dominio ndo tdo bem estabelecidas, a guerra dos impulsos entre si no interior do homem gera
uma condi¢do mais anarquica e também mais sofredora e incerta. O homem sofre em sua
interioridade por causa da condi¢do cadtica em que as forgas se encontram dentro dele. Essa
condicdo emerge, por exemplo, no caso do cruzamento subito de “ragas por longo tempo

separadas” descrito em Além de bem e mal:

A nova geragdo como que herda no sangue medidas e valores diversos, nela tudo ¢é
inquietude, perturbagdo, tentativa, duvida; as melhores forcas inibem, as proprias
virtudes ndo permitem uma a outra crescer e se fortalecer, no corpo e na alma faltam
equilibrio, gravidade, seguranca perpendicular. (JGB/BM 208)

1260 seu sentido ¢

O termo raca ndo tem nesse contexto uma conotagdo racista
aproximadamente o mesmo de ‘“casta”, “tipo”, “classe”. O termo ndo tem a funcdo de
designar um grupo biologico ou étnico no sentido como hoje se discute. Ao invés disso, ele
designa um tipo ou um grupo que se desenvolveu com determinadas “medidas e valores
diversos”. Tais medidas e valores sdo suas criagdes diante da “luta prolongada com condi¢des
desfavoradveis essencialmente iguais” (JGB/BM 262) e transmitidas por hereditariedade (cf.
JGB/BM 264). Seus instintos se configuraram de uma forma determinada diante de desafios

27 Com o encontro subito de diferentes tipos, forma-se na nova geragdo uma

determinados
mistura de instintos herdados que ndo se encontram bem estabelecidos uns em relagdo aos
outros. Enquanto a a¢do das “racas originais” ¢ mais instintiva e decidida, a a¢do da nova
geracao ¢ permeada de dividas e perturbacgdes interiores.

Esse conjunto de concepcdes sobre a constitui¢do fisiologica e sobretudo sempre
plural do individuo ¢é, sem duvida, um dos principais pontos de tensdo entre Schopenhauer e
Nietzsche. Com ela, o filésofo da vontade de poder fornece, por assim dizer, uma resposta ao
entendimento de Schopenhauer, segundo o qual nao seria possivel fornecer uma explicagao

meramente fisica dos fendmenos humanos. O exercicio de pensamento nietzschiano, que

compreende o individuo como uma resultante, procura apresentar justamente uma

126 Wotling escreveu um curto e interessante sobre isso (cf. 2009, pp. 47-50). O texto de Nietzsche ndo é sequer
uma propaganda pela “pureza das ragas”. Apesar da condicdo instintiva dificil na qual um “mesti¢o” se
encontra, em varios casos ¢ justamente a mesticagem que permitird uma nova apropriacdo do si-mesmo e
uma nova compreensdo de um fenomeno. O proprio Nietzsche se identifica com esse tipo de mistura.
Segundo seu proprio texto, ele possui uma “dupla ascendéncia” (EH/EH Por que sou tdo sabio 1 ¢ 3). Para
entender o problema da decadéncia, por exemplo, ele mesmo precisou ser decadente. Ao mesmo tempo em
que critica o dialético Sdcrates, possuia ele mesmo “uma clareza de dialético par excellence” (ibid.).

127 Isso diz respeito inclusive ao que pode acontecer com diferentes tipos no interior de um mesmo povo, de uma
mesma sociedade. Dai surge, por exemplo, o conflito entre uma casta sacerdotal e uma cavalheiresco-
aristocratica em GM/GM 1 7.
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interpretagdo possivel, tanto dos aspectos fisiologicos quanto psicoldgicos do homem, sem
recorrer a um outro plano de realidade; isso implica também sem recorrer a unidades
originarias. Diferente do ponto de vista schopenhaueriano, para Nietzsche, a grande razao e
também a pequena razao sao igualmente multiplicidades inseridas no vir-a-ser.

skesksk

E certo que todo o conjunto total de forgas que formam um individuo, juntamente com
o meio no qual ele estd inserido, influencia e determina os aspectos fisioldgicos e psicologicos
do homem, seu corpo concreto e sua agao concreta. Cada relagdo interna ou externa conta de
alguma forma. Justamente nesse ponto crucial e de enfrentamento com Schopenhauer,
Nietzsche se aproxima paradoxalmente mais uma vez de seu mestre e sua doutrina do carater.

Como visto, a rejeicdo do conceito schopenhaueriano de carater se d4 principalmente
por conta da pretensdo de Nietzsche de nao considerar o homem como um “fato inteiramente
consumado” e assim abrir o caminho para o cultivo do regime de impulsos do homem (cf.
secdo 3.1). Porém, ndo se deve perder de vista que também em Schopenhauer existem formas
de cultivar a si e, assim, influenciar significativamente a agao efetiva do ser humano.

O modo como o homem age concretamente nao ¢ um espelhamento puro do carater
inteligivel. Diversas circunstancias consideradas secundarias e ndo diretamente derivadas do
lado metafisico do homem s3o também muito importantes. Por exemplo, as capacidades
intelectuais ndo decorrem do carater inteligivel, mas modulam decisivamente o modo como a
vontade individual se expressa no mundo como carater empirico. As circunstancias externas
sdo também marcantes e também as condi¢des corporais € mentais'?®. Além disso tudo, o
carater adquirido desempenha, como ja debatido, um papel absolutamente decisivo para a
manifestagdo de si mesmo. O carater inteligivel pode ser entendido como a forga vital
organizadora do individuo, uma for¢a interna mais poderosa, determinante e inconsciente. No
entanto, ndo se deve deixar de considerar que todos esses demais elementos sdo, embora
secundarios, fundamentais para a acdo concreta de um homem.

Em Nietzsche, encontraremos surpreendentemente uma estrutura semelhante. Em
Ecce Homo, por exemplo, ao discorrer sobre tornar-se o que € ¢ sobre a compreensao de si,

Nietzsche aproxima-se, ndo sem algum atrito, da concepgdo de seu antecessor ao dizer:

Nesse meio tempo [enquanto o instinto ndo se compreende] cresce e cresce na
profundeza a “Ideia” organizadora e predestina ao dominio, — ela comega a

128 Um exemplo disso ¢ o desenvolvimento humano como um todo. Embora Schopenhauer considere o carater
inato e inalteravel, um individuo passa desde sua infancia por diversas fases de amadurecimento e,
posteriormente, declinio de sua capacidade intelectual, de suas forcas fisicas e também de seu vigor sexual.
Tudo isso interfere em grande medida no modo como ela pode expressar-se no mundo (cf. WWV II/MVR II
cap. 19, pp. 321-355).
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comandar, ela conduz de volta dos caminhos secundarios ¢ desvarios [ Nebenwegen
und Abwegen], ela prepara qualidades e habilidades particulares que se mostrardao
oportuna e imprescindivelmente como recurso ao todo, — ela desenvolve segundo em
sequéncia todas as faculdades auxiliares, antes de permitir que se saiba qualquer
coisa da tarefa dominante, da “meta”, “proposito”, “sentido”. (KSA 6, EH/EH Por
que sou tao esperto 9)

Nao estd verdadeiramente claro se Nietzsche de pensou de alguma forma em
Schopenhauer quando escreveu essas linhas, principalmente quando evocou a nog¢do de
“Ideia' organizadora™?. Apesar disso, salta aos olhos a no¢do de uma “Ideia” que cresce na
profundeza do individuo e que, ao dominar, o organiza inconscientemente. Vale lembrar que,
em Schopenhauer, o carater inteligivel ¢ como que uma Ideia individual. A expressao do
carater sO ¢ possivel na medida em que domina as demais forcas que se exteriorizam na
natureza e, assim, prepara inconscientemente o corpo e as a¢des do homem. E certo que esse
instinto dominante descrito por Nietzsche ndo ¢ idéntico ao carater inteligivel, porém estad
claro que eles também nao sdo coisas absolutamente opostas entre si.

Voltando ao impulso dominante e organizador do individuo, esta claro que ele ndo se
localiza em seu intelecto ou consciéncia. Ele cresce “na profundeza [in der Tiefe]”, enquanto
“a consciéncia é uma superficie [Bewusstsein ist eine Oberfliche]” (ibid.). Esse labor intimo e
secreto do si-mesmo dominante pode ser arruinado precisamente se o individuo se identificar
cedo demais. O si-mesmo traz unidade ao corpo € ao homem como um todo por meio de um
processo complexo e relativamente lento. Durante a execugdo desse processo, cada parte do
organismo ¢ reconduzida de seus desvios e apropriada pelo instinto dominante. Semelhante a
vontade individual e ao carater inteligivel descritos por Schopenhauer, o si-mesmo
nietzschiano conduz também a pequena razdo, direcionando sua sensibilidade e insuflando
seus conceitos. Ou seja, tudo leva a crer que o si-mesmo atua na filosofia nietzschiana como
um correlato do carater inteligivel de Schopenhauer.

skesksk

A nogdo de si-mesmo em Nietzsche situa-se via de regra nessa condicdo tensa. Ao
mesmo tempo em que rejeita a nocdo schopenhaueriana de carater inteligivel e sua
imutabilidade inerente, o si-mesmo emerge como doador intimo e discreto do sentido do
corpo e do individuo como um todo. Dai nao se deve porém concluir que o ideal de Nietzsche
seria que o individuo permanega sempre igual a si mesmo. Pelo contrario, é preciso que o

individuo se transforme em alguma medida, que novas formas e configura¢des de si mesmo

129 O termo Idee ou Ideen (ideia e ideias, respectivamente) ocorre em apenas mais 3 ocasides em Ecce Homo,
sempre entre aspas: em EH/EH O nascimento da tragédia 1; EH/EH As extemporaneas 2; EH/EH Crepusculo
dos idolos 2. Nenhuma delas esta indubitavelmente ligada a Schopenhauer, embora também nao apresentem
qualquer referéncia absolutamente clara e discernivel.
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sejam tentadas, alcangadas e criadas. E preciso que o homem transfigure a si mesmo e, a partir
de seus impulsos mais intimos artisticos e criadores, que ele faca de si mesmo sua obra de
arte. O mais importante no homem nao ¢ o que ele ¢, mas o que ele se torna. O aforismo a

seguir ilustra bem essa questao:

Uma coisa é necessaria. — “Dar estilo” a seu carater [seinem Charakter ,,Stil
geben*] — uma arte grande e rara! E praticada por quem avista tudo o que sua
natureza [Natur] tem de forcas e fraquezas e o ajusta a um plano artistico, até que
cada uma delas aparece com arte e razdo, e também a fraqueza delicia o olhar. Aqui
foi acrescentada uma grande massa de segunda natureza, ali foi removido um
bocado de primeira natureza: — ambas as vezes com demorado exercicio e cotidiano
lavor. Aqui o feio que ndo podia ser retirado ¢ escondido, ali é reinterpretado como
sublime. Muito do que era vago, resistente a conformacgdo, foi poupado e
aproveitado para a visdo remota: — acenara para o que esta longe e nao tem medida.
(FW/GC 290)

As teses apresentas nesse aforismo harmonizam-se bem com as reflexdes de Aurora
sobre 0 que somos ainda livres para fazer (cf. M/A 560). Ambas as passagens fazem
referéncia a possibilidade de transformacao de si por meio de um longo e laborioso exercicio
consigo mesmo. Embora essa passagem nao fale tdo diretamente de impulsos, eles sao por
certo aquilo que ¢ estilizado, visto que tanto as expressdes ‘“‘carater” como “primeira e
segunda natureza”" indicam via de regra a realidade pulsional do homem. Mas, diferente do
aforismo de Aurora, a mencdo acima ao “cardter” e a “primeira natureza” permite entender
precisamente que a relagdo com nossos impulsos deve se defrontar com elementos mais
profundos que apenas ao custo de muita energia e tempo sujeitam-se a modificagdo, embora
sejam eles ainda assim impulsos.

Um detalhe fundamental na ideia de cultivo de si promovida por Nietzsche ¢ a

possibilidade de estilizar o carater ndo s6 em sua superficie (na “segunda natureza), mas

também atingir certa profundidade e modificar algo da “primeira natureza””'. Em

130 A expressao “segunda natureza” (zweite Natur) ja se encontra no vocabulario de Schopenhauer, em especial
em suas publicagdes mais tardias. O sentido ¢ sempre o de adquirir novas caracteristicas e modos de agir por
meio do habito. Em verdade, muito antes de Schopenhauer, a expressdo ja havia sido empregada nesse
sentido por Gracian em sua obra “Ordculo manual e arte da prudéncia”. O filésofo traduziu o texto do
espanhol ao alemio supostamente por volta de 1830, mas nido chegou a publica-lo em vida (cf. GRACIAN,
1871, p. VI). Gracian advoga que podemos suprir nossas caréncias com facilidade ao “fazer do costume uma
segunda natureza [segunda naturaleza; eine zweite Natur]” (id., 1659, p. 163; e 1871, p. 154). A partir de
entdo, Schopenhauer utiliza a expressdo mais algumas vezes em suas proprias obras seguindo basicamente o
mesmo significado atribuido pelo pensador espanhol (cf. SG/PR 34 da edigdo de 1847; P/P Fragmentos para
a historia da filosofia 13; P/P Sobre a filosofia universitaria, p. 88; P/P Aforismos para a sabedoria de vida V,
p. 176). Curiosamente, o filosofo alemdo parece ndo empregar em nenhuma ocasido a expressdo correlata
“primeira natureza”. Em todo caso, a aquisi¢do de uma segunda natureza nao significa, para Schopenhauer,
de fato de uma alterag@o no carater inteligivel. Nao ¢, por isso, menos importante atentar aos nossos habitos,
pois eles exercem, ainda assim, influéncias determinantes em nossas vidas praticas.

131 A tese de que ¢ possivel alterar uma primeira natureza e também de que é possivel transformar uma segunda
natureza em primeira natureza estd presente, no minimo, desde a Segunda extempordnea. A discussdo €, no
entanto, ligeiramente diferente no texto de 1874. L4, Nietzsche debate a relagdo do homem com seu passado
por intermédio da ciéncia historica e do conhecimento: ‘“Pois porque somos o resultado de geracdes
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Schopenhauer, essa possibilidade estd completamente vedada, embora ndo se possa deixar de
considerar que a margem de trabalho sobre si deixada em sua filosofia seja razoavelmente
grande.

Agora, se ainda considerarmos valida a adverténcia de MAI/HHI 41, i.e. de que nossas
acdes “ndo arranham com profundidade suficiente para destruir os tragos impressos por
milhares de anos”, serd forgoso admitir que ha limitagdes nesse tipo de agdo sobre uma

“primeira natureza”. Para Nietzsche, ndo se pode “dar estilo a seu carater”'*

ao bel-prazer e
sem qualquer tipo de restri¢cao. A primeira e muito provavelmente mais importante observacao
restritiva diz respeito ao “autor” da estilizagdo do carater. Escrever em seu proprio carater nao
¢ tarefa da pequena razdo. Ja na acima mencionada passagem de Ecce Homo esta claro que a
consciéncia e a razdo nao desempenham o papel central na transformacgdo de si, sendao que
essa funcao corresponde ao proprio si-mesmo.

Se um individuo julga que se conhece muito bem e passa a prescrever grandes
maximas de a¢do para si mesmo'*, a fim de habituar-se e forjar uma segunda natureza a
revelia do si-mesmo, ele adoece ou definha (cf. MAII/HHII P 4, M/A 178 e 455). O processo
de habituacdo e transformag¢do de uma segunda natureza em primeira natureza nao ¢ um
processo linear e passivo. As forgas interiores de um homem possuem tanta ou mais
responsabilidade sobre esse processo do que as exteriores. Uma mudanga ambiental pode, por
exemplo, criar as condigdes para o surgimento do ressentimento e da mé consciéncia (cf.
GM/GM 1I), mas o surgimento destas esta relacionado com as forcas internas que, de algum
modo impedidas de se exteriorizar por condi¢cdes externas, voltam-se contra o proprio
individuo. No complexo processo das vivéncias de um individuo, mesmo o adoecimento pode

servir como uma forma de obrigar um individuo a “retornar a si mesmo” (cf. EH/EH Humano,

anteriores, também somos o resultado de suas aberragdes, paixdes e erros, mesmo de seus crimes; nio ¢
possivel se libertar totalmente desta cadeia. Se condenamos aquelas aberragdes ¢ nos consideramos
desobrigados em relacdo a elas, entdo o fato de provirmos delas ndo ¢ afastado. O melhor que podemos fazer
¢ confrontar a natureza herdada e hereditaria com o nosso conhecimento, combater através de uma nova
disciplina rigorosa o que foi trazido de muito longe e o que foi herdado, implantando um novo habito, um
novo instinto, uma segunda natureza, de modo que a primeira natureza se debilite” (HL/Co. Ext. II 3, p. 31).
Alguns outros textos de Nietzsche trabalham também com a nocdo de transformagdo de algo mais superficial
em carater (e.g. FW/GC 356 ¢ NF/FP 34[57 e 134] de abril — junho de 1885).

132 Vale notar que tanto a nogdo de carater (Charakter) quanto de estilo (Stil) associam-se etimologicamente as
nogdes de escrever (schreiben) e arranhar (ritzen), presentes em MAI/HHI 41 ¢ FW/GC 290. “Carater”
designa originalmente o que ¢ gravado, impresso ou riscado de modo a adquirir uma marca (cf. capitulo 1).
Estilo origina-se do latim stilus (cf. BUENO, 1974, vol. 3, p. 1269; SARAIVA, 1993, p. 1128). A palavra
referia-se primordialmente a um instrumento de escrita com a forma similar a de uma caneta atual e uma
ponta dura e fina, com a qual se podia escrever, riscando caracteres sobre uma pedra, argila, cera ou outras
superficies. A palavra “stilus” guarda ainda parentesco, por exemplo, com o termo alemao “Stiel” (cabo,
palito) e com o portugués “estilete”.

133 Por isso, as transformagdes do carater ndo decorréncia de um moralizar (moralisieren), mas de um cultivo
(Ziichtung) que atua sobre os afetos (cf. NF/FP 7[97] da primavera — verdo de 1883).
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demasiado humano 4).
O si-mesmo ndo ¢ uma massa inerte e passiva; ele ¢é, isto sim, em um processo bem
logrado, simultaneamente a forg¢a pléastica que molda a si mesmo e também o restante do

individuo. Ele coage e conforma o individuo a partir de dentro e segundo seu gosto:

Por fim, quando a obra estd consumada, torna-se evidente como foi a coagdo de um
sO gosto [Zwang des selben Geschmacks] que predominou e deu forma, nas coisas
pequenas como nas grandes: se 0 gosto era bom ou ruim nao ¢ algo tdo importante
como se pensa — basta que seja Um s6 gosto [dass es Ein Geschmack ist]! — Serao as
naturezas fortes ¢ sequiosas de dominio, que fruirdo sua melhor alegria numa tal
coagdo, num tal constrangimento ¢ consumagio debaixo de sua propria lei; a paixdo
do seu veemente querer se alivia ao contemplar toda natureza estilizada, toda
natureza vencida e servi¢al; mesmo quando tém palacios a construir e jardins a
desenhar, resistem a dar livre curso a natureza. — Inversamente, sdo os carateres
[Charaktere] fracos, nada senhores de si, que odeiam o constrangimento do estilo:
eles sentem que, se lhes fosse imposta essa maldita coagdo, debaixo dela viriam a ser
vulgares: — eles se tornam escravos quando servem, eles odeiam servir. (FW/GC
290, tradugao modificada)

O conceito de gosto toma aqui o lugar da metafora do jardineiro. Ele ¢ uma ferramenta
fundamental para a constituicdo de um individuo forte e sdo. Ele atua como um “instinto de
autoconservagdo”, “de cura” e “de autodefesa” do individuo (cf. EH/EH Por que sou tdo sébio
6, EH/EH Por que sou tao esperto 8 e GM/GM I1I 22). Quando fortalecido e saudavel, o gosto
coage ¢ obriga o individuo a partir de dentro a construir-se de uma determinada forma,
segundo uma identidade e unidade do gosto.

E digno de nota que a estilizagdo do carater se assemelha notadamente em grande

134 Apesar da interpretagdo

medida a formacdo de um carater adquirido em Schopenhauer
contraria de Nietzsche, o homem, também para o filésofo da vontade de vida, estd longe de
ser um mero “fato inteiramente consumado”, pois pode formar um carater adquirido que
influencia de modo decisivo sua acdo no mundo. Para Schopenhauer, a consolidacdo dessa
forma do carater depende igualmente de longos exercicios sobre si mesmo, que t€ém como
meta como que cultivar as condigdes sob as quais determinados impulsos podem entrar em
cena ou ndo. A formagao de si mesmo nao ¢ uma imposicao do intelecto sobre a vontade, mas,
pelo contrario, um servi¢o do intelecto a vontade. Ao conhecer melhor a si mesmo por meio
do intelecto e, consequentemente, ao formar um carater adquirido por intermédio do intelecto,
a vontade encontra um meio de melhor satisfazer seus proprios fins: “a Gnica coisa que
podemos fazer a respeito ¢ empregar a personalidade, tal qual nos foi dada, para os maiores

proveitos possiveis” (P/P Aforismos para a sabedoria de vida I, p. 11). Em ambos, portanto, o

homem precisa, para se desenvolver plenamente, lidar cuidadosa e laboriosamente com o seu

134 Um interessante e informativo trabalho sobre essa aproximagdo, com olhar especial a Schopenhauer como
educador e Ecce Homo, foi elaborado por Debona (cf. 2013b). Cf. também GIACOIA, 2004.
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meio, precisa também manter um certo trato com seus pensamentos e também tem de se haver
com suas herangas, isto €, com as tendéncias, impulsos e potencialidades que recebe de seus
progenitores ou de sua cultura.

Ha, no entanto, entre o carater adquirido schopenhaueriano e o carater estilizado
nietzschiano diferengas marcantes. Nao ¢ o caso de aprofundar o tema, pois exigiria devido a
sua extensdo e complexidade um estudo a parte. Nao obstante, vale mencionar que uma delas
¢ a importancia da consciéncia e da razao no processo de estilizacao do carater, que € menos
destacada em Nietzsche. Em Schopenhauer, a formag¢ao do carater adquirido aparenta ser
mais fortemente dependente de méximas, raciocinios e planejamentos. Nietzsche destaca mais
intensamente os aspectos nao racionais do “tornar-se a si mesmo”. A estilizagdo ndo segue
claramente um plano da pequena razao, mas dobra-se a um s6 gosto (cf. FW/GC 290) que, a
bem da verdade, ndo é sequer claro durante o processo (EH/EH Por que sou tio esperto 9). E
somente com o final do processo que se revela o gosto e o sentido que conduziu sinuosamente
a conformagao do individuo como um todo.

Deve-se levar em conta também que quando se propde a desenvolver uma reflexdo
sobre a vida prética e, principalmente, sobre o agir sobre si mesmo, Schopenhauer tece um
eudemonismo, ou seja, uma reflexdo em vista da felicidade e, ainda assim, como um desvio e
limitacdo da preocupacdo ética superior. Além disso, sua definicdo de felicidade como
“auséncia de sofrimento” deve ser universalmente valida, embora os caminhos para alcanga-la
possam variar enormemente de acordo com as condigdes individuais do homem (P/P
Aforismos para a sabedoria de vida I). Nietzsche, por sua vez, fala antes de uma “tarefa” do
individuo que se coloca acima do proéprio individuo, ndo propriamente de felicidade. O
sentido dessa tarefa ndo ¢ universal. Ele provém do si-mesmo que atua oculto no individuo e,
via de regra, ¢ desconhecido de seu proprio portador. H4 inclusive aqueles para quem a
estilizagdo do carater esta longe de ser um ideal, para quem a coagdo do gosto ¢ um duro,
insuportavel e indesejavel fardo: os carateres fracos que ndo sdo capazes de obedecer a si
mesmo (cf. FW/GC 290).

Dar estilo ao carater e, assim, tornar-se o que se ¢, ¢ uma prerrogativa do homem forte
e autdnomo, pois ele ¢ capaz de observar o ensinamento da vida a Zaratustra: “manda-se
naquele que ndo sabe obedecer a si mesmo” (Za/ZA Do superar a si mesmo, p. 144s.).
Coagindo e obedecendo as duras exigéncias proprias, o homem pode entdao finalmente gozar
de liberdade de ser o que é, pois tornou-se o que ¢. Ou seja, sua identidade mais profunda
dominou e deu ordem ao individuo como um todo. Assim, ele ndo se perde de seu si-mesmo e

de sua tarefa, mas pelo contrario, sempre conduz de volta ao dominio do si-mesmo os desvios
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e caminhos secundarios de suas vivéncias. O caminho da superagdo de si mesmo ¢ trilhado
pelo homem que, ao invés de meramente dar vazdo indistintamente a todas as paixdes e
impulsos, impde a si mesmo uma lei de gosto. Dessa vontade forte do individuo brotam
consequentemente suas agdes € pensamentos criadores.
skesksk

Tanto a metafora do jardineiro quanto o ideal de estilizagdo do cariter ndo deixam
claros os limites da transforma¢dao de nossa natureza mais intima. Poder-se-ia dessa forma
supor que Nietzsche propde que ¢ possivel uma constante mudanca de ndés mesmos € uma
incessante transformag¢io do si-mesmo mais profundo durante o curso de vida do homem'>.
Porém, no que diz respeito ao cultivo do homem por si mesmo, ha limites para o trabalho do
jardineiro. Ou seja, ndo se encontra entre as possibilidades de um homem concreto, trocar
incessantemente os impulsos mais fundamentais de seu carater.

Mais ainda, hd no fundo de cada homem algo que simplesmente ndo se sujeita ao
cultivo e a educagdo, ao menos ndo ao cultivo e educacao de um homem unico em seu tempo
de vida diminuto. Em ultima instancia, significa dizer que, ainda que de fato diversas “almas”

e “morais” coexistam no homem, ainda que esses diversos “tracos de carater” ganhem voz

135 Em um trabalho recente, Rosa Dias (2011) apresentou uma abordagem a filosofia nietzschiana semelhante a
esta, empregando inclusive um caminho de investigagdo parecido. Nao obstante, em sentido um tanto
diferente da opgao do presente estudo, a pesquisadora destaca fortemente a troca constante de impulsos
dominantes como uma caracteristica desejavel. Quatro pontos de sua interpretacdo parecem-me dignos de
nota. (1) A intérprete acentua a necessidade de constantemente criar um novo carater para si mesmo: “Nessa
tarefa de se tornar sem cessar o que se ¢, de ser mestre, poeta e escultor de si mesmo para enfrentar o
sofrimento do mundo sem Deus, as técnicas do artista, e principalmente as do poeta e do romancista, podem
ser de grande valia, j& que elas mostram como ¢ possivel escrever para nés um novo papel, um novo
personagem com outro carater” (DIAS, 2011, p. 113). No mesmo sentido da passagem acima, (2) ela insiste
em que ndo ha uma meta qualquer a ser atingida na transformagdo de si mesmo. Sempre que determinadas
caracteristicas forem atingidas, novos desafios e tarefas sdo postos e novamente ¢ necessario dar
continuidade ao processo de superar a si mesmo. Ela diz: “O tornar-se implica sempre uma mudanga
continua. Em nossas vidas, ndo existe 0 momento em que possamos chegar a conclusdo de que o nosso
carater esta feito e que ndo mais teremos que muda-lo em nada ou que nds ndo querermos mesmo muda-lo”
(ibid., p. 137). (3) A pequena razio nio ¢ concedido, em conformidade com o texto de Dias, nenhum papel
condutor na estilizagdo do carater proprio. A serventia da razdo nesse processo, quando ha, seria no maximo
na fungdo de instrumento dos impulsos mais fundamentais (cf. ibid., p. 115). Sua interpretacdo conclui que
(4) a natureza mais intima do individuo possui como que uma identidade movel, dado que o papel de
lideranga ¢ cambiante: “O mesmo vale para o carater, os tragos distintivos de um ser que o caracteriza frente
a todos os outros seres. Os tracos dominantes, sempre que estdo dominantes, assumem a lideranga e o papel
de sujeito. S@o esses tragos que falam com a voz do eu interno quando se manifestam em acdo. Essa
lideranga, porém, ndo ¢ estavel. Tragos de carater diferentes e mesmo incompativel coexistem em um mesmo
corpo, de maneira que diferentes esquemas assumem o papel de lider em diferentes momentos. O processo de
mudanga ¢ constante. Temos uma identidade que difere segundo o momento” (ibid., p. 129). A presente
interpretacdo concorda e inspira-se em grande medida nas analises de Dias. Todavia, parece-me, em sentido
oposto ao da intérprete, que a identidade prépria do homem, ainda que seja sujeita a mudanga e possa de fato
cambiar sob determinadas condigdes, ndo ¢ tdo fluida como Dias da a entender. Sobretudo no que diz respeito
ao homem forte e criador, é preciso que seu intimo o reconduza constantemente a sua tarefa mais intima. E
indispensavel que o si-mesmo profundo transforme e transfigure os impulsos constantemente, incorporando
ao individuo o que ¢ mais superficial, mas preferencialmente mantendo o sentido e a meta mais profundos. A
alteracdo do instinto dominante ¢ apenas muito lenta e ndo ¢ forte o suficiente para mostrar-se na vida de um
unico individuo.
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neste ou naquele tempo, esses elementos altamente inconstantes do intimo impulsional do ser
humano nado constituem verdadeiramente sua natureza mais intima, eles ndo assumem
verdadeiramente o papel de lideranga da grande razdo s6 porque, em alguma medida,
assumiram eventualmente mais espaco de manifestacao e lugar na consciéncia.

A hipotese aqui defendida ¢ que, de acordo com o pensamento nietzschiano, existe e —
para que o homem se encontre em um estado de saude — deve existir em cada homem
constantemente uma mesma identidade propria mais profunda, aproximadamente intocada,
apesar de todas as mudangas mais ou menos superficiais que o homem possa e deva sofrer. A
grande razdo do corpo, como foi apresentada até aqui ¢ em alguma medida passivel de
educacdo e cultivo, mas inclui um si-mesmo mais profundo que resiste a nossas tentativas de
conforma-lo subitamente.

O si-mesmo profundo ¢ um conjunto de forcas no homem mais estavel e mais coeso
do que o restante das hierarquias que o compdem. Em funcdo dessas caracteristicas, ele se
mantém no periodo de vida de um homem basicamente com as mesmas caracteristicas,
comportando talvez apenas modificagdes muito sutis € que sO se deixam perceber
hereditariamente no transcorrer de uma longa linhagem de homens, como ja MAI/HHI 41 nos
permite entender. Essa natureza mais intima de nossos impulsos ¢ dotada de instinto
majoritariamente inconsciente de autodefesa, o gosto. E, ¢ principalmente pela atuagdo do
gosto e do si-mesmo que o homem como um todo cultiva-se paulatinamente. O cultivo do si-
mesmo mais profundo, no entanto, € o resultado de um processo ancestral e hereditario, no
qual determinadas caracteristicas e predile¢des pulsionais ganham forma e marcam profunda e
inextirpavelmente a “alma” do homem individual: “Nao se pode extinguir da alma de um
homem o que seus ancestrais fizeram com o maior prazer e a maior constancia” (JGB/BM
264).

O cultivo de nds mesmos ¢ claramente um processo de luta. O si-mesmo precisa lutar
com e contra as demais hierarquias interiores e exteriores do homem para se impor, sem que
elas cessem de contrapor resisténcias. Nas estratégias de luta do si-mesmo, determinadas
hierarquias, isto €, tragos de carater, sdo as vezes privilegiadas e ganham expressao; porém,
outras vezes, a resisténcia de um traco de carater pode superar parcialmente a dominagdo do
si-mesmo e obter um pouco mais de autonomia, mostrar-se mais claramente em nosso ser
total a despeito e a revelia de nosso gosto. Em nenhum dos casos € necessario afirmar que
essas hierarquias privilegiadas ou rebeladas atingiram verdadeiramente a condi¢ao de
lideranca, ou seja, de dominagao mais profunda dos impulsos.

A meu ver, é precisamente por essa no¢ao de si-mesmo e de gosto que Nietzsche
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escreve no citado aforismo FW/GC 290 que ¢ importante que seja “Um s6 gosto”, destacando
a unidade de dominio na transformac¢ao de nosso carater. A troca constante da lideranca seria
antes um indicio de fraqueza do carater e décadence. Uma condi¢ao, na qual nenhum instinto
¢ fortemente dominante e coage aos demais em direcdo a sua tarefa, ¢ uma fonte de
sofrimento do homem e de paralisia de sua vontade (cf. JGB/BM 208). Um carater assim
debilitado estd mais propicio a tornar-se um “instrumento”, um mero ‘“erudito”, ou seja, um
homem “sem si” (selbstloser Mensch; cf. JIGB/BM 207).

Hé uma importante e conhecida passagem que segue nesse sentido:

A aprendizagem nos transforma [Das Lernen verwandelt uns]; faz como toda
alimentagdo, que ndo apenas “conserva” — como bem sabe o fisidlogo. Mas no
fundo de todos noés, “la embaixo”, existe sem duvida algo que ndo aprende [etwas
Unbelehrbares], um granito de fatum espiritual, de decisdes e respostas
predeterminadas a seletas perguntas predeterminadas. Em todo problema cardinal
fala um imutavel “isto sou eu” [, das bin ich*]; sobre o homem e a mulher, por
exemplo, um pensador ndo pode aprender diversamente [umlernen], mas somente
aprender até o fim [auslernen] — descobrir até o fim o que nele estd “firmado”
[feststeht] a esse respeito. Logo deparamos com certas solugdes de problemas, que
justamente nos inspiram uma forte fé [starken Glauben]; de ora em diante sdo
camadas talvez de “convicgdes” [Uberzeugungen]. Mais tarde — enxergamos nelas
apenas pistas para o autoconhecimento, indicadores para o problema que noés somos
— ou, mais exatamente, para a grande estupidez [ Dummbheit] que somos, para nosso
fatum espiritual, o que ndo aprende bem “la embaixo”. (JGB/BM 231, traducdo
modificada)'*

Apesar do reconhecimento da capacidade, importancia e necessidade do homem de
educar e formar a si mesmo, resta ainda algo que ndo se sujeita a8 mudanca. Nao se trata
sequer de um elemento secundario ou superficial. Nietzsche nos fala de um granito de fatum,
que detém nossas respostas e perguntas predeterminadas e intimas. Do mesmo modo, esse
algo que ndo aprende corresponde ao que nos somos de fato. Nao podemos modificar pelo
aprendizado a f€ e a convicg¢ao de nossa natureza mais intima.

O tnico caminho diante das respostas e perguntas predeterminadas ¢ “aprender até o
fim” (auslernen). O significado desse auslernen nao ¢ claro. Todavia, o verbo estd em
contraste direto com o verbo umlernen. A no¢ao de umlernen designa na lingua alema a agao
de reaprender algo, de reciclar um conhecimento prévio ou adquirir uma nova formacgao. Ela
pode ser associada a ideia de aprender um novo método, uma nova profissdo, em outras
palavras, de readaptar-se mediante um novo conhecimento. O verbo auslernen indica o ato de
encerrar um periodo de aprendizagem, de levar ao termo um certo processo de saber (cf.

DUDEN, 1963, vol. 10, pp. 87 e 681).

136 Ha também um apontamento postumo muito semelhante, mas inserido no contexto ligeiramente diferente da
vulgarizacdo do homem pela tentativa de adaptacdo ao meio social (cf. NF/FP 1[202] do outono de 1885 —
primavera de 1886).
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O verbo auslernen reforca, a meu ver, a tese de que o si-mesmo mais profundo ndo ¢é
modificavel. Tudo o que se pode fazer ¢ conduzi-lo as ultimas consequéncias, ou seja,
formatar aquilo que em nds se dobra ao ensino segundo o gosto do si-mesmo mais profundo.
Resta ao homem forte tornar-se como um individuo aquilo que ele ja ¢ como si-mesmo. O
homem nao se encontra em condi¢cdoes de mudar a si mesmo, de transformar a sua natureza
mais intima, como quem aprende para iniciar uma nova carreira. Resta-lhe levar o si-mesmo
até o fim, transfigurando todas as resisténcias, inclusive e principalmente as que se situam
nele mesmo, tornando-se como um todo o que ele mais intimamente ¢é.

Outra particularidade importante do carater, entendido como a ipseidade mais intima
de um individuo, ou seja, como “granito de fatum”, é o fato de que o eu ndao possui um acesso
direto a ele. Nao podemos simplesmente identificar imediata e de um s6 golpe nosso carater
mais profundo. E preciso descobrir quem somos através de uma investigagdo das pistas e
indicadores que surgem enquanto aprendemos até o fim nossa identidade propria. Do mesmo
modo que uma filosofia pode ser uma espécie de memorias involuntérias de seu autor (cf.
JGB/BM 6), nossos pensamentos e acdes sdo também as linhas e entrelinhas que permitem
que descubramos a ndés mesmos, o que ndés mesmos somos ¢ qual € a natureza do que nos guia
desde “l4 embaixo”. Somente descobrimos o que somos no processo de tornamo-nos o que
somos e caso esse processo tenha um bom termo, isto é, caso a pluralidade desordenada dos
impulsos e vivéncias sejam conduzidas a unidade e necessidade do si-mesmo'?’.

A concepcao de si-mesmo e, principalmente, de “tornar-se o que se ¢” desde a
perspectiva da vontade de poder lanca uma nova luz a reflexdes ja presentes nos primeiros
textos de Nietzsche. “Tornar-se 0 que se €” ndo é um processo de retorno a uma natureza
originaria, a um eu mais auténtico e essencial. NOs nos tornamos o que somos somente
quando nos elevamos em dire¢do a nds mesmos, ou seja, na medida em que nosso si-mesmo
encontra os meios e forgas para perseguir sua tarefa em sentidos mais intimos.

Com efeito, a conclamagdo de Schopenhauer como educador permanece valida sob
novas bases: “seja voc€ mesmo! Vocé ndo € tudo isso que voce agora faz, pensa e deseja [sei
du selbst! Das bist du alles nicht, was du jetzt thust, meinst, begehrst]” (SE/Co. Ext. III 1, p.
338). Corremos sempre o risco de ter nossa tarefa e natureza intima esmagada por nossos
desejos, pensamentos e agdes mais superficiais. Eles podem nos desviar de ndés mesmos

138

facilmente*°. Permanece também verdadeira a seguinte observagao:

1370 “tornar-se um” ¢ uma das consequéncias principais do “tornar-se a si mesmo”. Nesse sentido, Nietzsche
fala sobre seu proprio fado: “E minha esperteza [Klugheit] ter sido muitas coisas e em muitos lugares, para
poder tornar-me Um — para poder chegar a Unidade. Eu precisei ser por um tempo também erudito” (KSA 6,
EH/EH As extemporaneas 3).

138 Diversos outros elementos podem também contribuir para esse alheamento de si, como por exemplo, a
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Mas, como nés reencontramos a nés mesmos? [...] Que a alma jovem olhe
retrospectivamente a vida com a pergunta: “O que vocé verdadeiramente amou até
agora, o que atraiu sua alma, o que a dominou [was hat sie beherrscht] e
simultaneamente fez feliz? Disponha diante de si a série desses objetos venerados, e
talvez eles mostrem a vocé, por sua natureza e seu efeito [ihr Wesen und ihre Folge],
uma lei, a lei fundamental de seu proprio si-mesmo [Selbst]. Compare estes objetos,
veja como um completa o outro, expande, ultrapassa, transfigura, como eles formam
uma hierarquia [Stufenleiter], na qual vocé até agora escalou em direcdo a vocé
mesmo; pois tua verdadeira natureza [wahres Wesen] ndo se situa profundamente
escondida em vocé, mas incomensuravelmente elevada acima de vocé ou a0 menos
acima do que vocé habitualmente toma como seu eu [dein Ich]. (ibid., p. 340s.)

Nossa identidade propria ndo se confunde com nossas agdes atuais, nem mesmo com
nossas acdes em geral. Nao se trata também de nossos pensamentos. Nao € o caso de
confundir sequer nossos desejos em geral com nossa identidade mais intima. Para que um
homem tome consciéncia de si mesmo, ndo deve meramente olhar para sua interioridade.
Tudo o que ele pode encontrar ali sdo as formas atuais de si como um individuo, ndo como
seu si-mesmo profundo. Mas, o fundo intimo ¢ inacessivel a consciéncia. Os atos, opinides e
anseios perceptiveis de um homem sao meramente pistas que podem indicar o que ele se
tornou, mas ainda ndo ¢ suficiente para indicar o que ele efetivamente ¢. Sua natureza mais
intima dota o individuo de um sentido. Na medida em que ele v€ a si mesmo em retrospectiva,
nas grandes e sobretudo nas pequenas coisas (EH/EH Por que sou tdo esperto 10), ele pode
compreender qual o sentido do si-mesmo, qual ¢ o caminho de superagdo de si, que seus
instintos mais fortes e intimos almejam. O caminho, que leva a identificagdo do que se ¢
(como granito de fatum), ¢ paradoxalmente o caminho da superagdo do que se ¢ (como
individuo), o caminho que nos conduz para além de nés mesmos na medida em que nos
conduz a nosso si-mesmo.

skesksk

Espero ter tido éxito em mostrar que suas doutrinas da identidade pessoal executam
diversos distanciamentos e também aproximagdes entre si. Tais movimentagdes resultam,
mais do que de coincidéncias fortuitas, de um intenso e combativo debate de concepgoes de
mundo adversarias. Mas, diferente do que possa parecer, essas concepcdes nao sao
simplesmente opostas entre si, sendo que se postam frente a frente como oponentes. No
tocante ao carater, ambos os fil6sofos alcam suas visdes sobre a natureza intima do homem a
posigdes centrais nas filosofias da vontade. Sem elas, ndo ¢ possivel compreender de fato as
respectivas concepgdes de homem por elas defendidas.

O tema lanca também uma importante luz sobre a questdo “Schopenhauer e

Nietzsche”. O intérprete pode ser seduzido a lancar uma observacgado geral e fechar o debate de

alimentagdo, o clima, o lugar, o excesso de leituras e trabalho etc.
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posse apenas do antagonismo entre uma metafisica schopenhaueriana e uma fisiopsicologia
nietzschiana. Porém, tdo somente esse antagonismo ndo basta para a interpretacao da questio
da ipseidade e, sobretudo, dos confrontos concretos que se desenrolam nas entrelinhas das
filosofias da vontade.

Essa afirmacdo ndo traz qualquer prejuizo a nog¢do de que hd um antagonismo
importante entre a metafisica de um e a fisiopsicologia de outro. De fato, esse ¢ um ponto
importante. A critica tecida por Nietzsche contra a metafisica em geral direciona-se também,
como visto anteriormente, contra Schopenhauer.

A critica especifica a imutabilidade do carater também afeta em alguma medida o
filésofo da vontade de vida. Mas esta ndo ¢ uma rejei¢do da filosofia schopenhaueriana como
um todo; mas, na realidade, da aceitacdo difundida de que o homem ¢ um fato todo e
completamente consumado, de que nada pode ser feito dele. Mesmo nesse caso, ha um
componente de incompreensao na leitura de Nietzsche, que possivelmente ndo percebe o quao
proximo ele caminha de algumas observagdes schopenhauerianas. Para ambos, o homem ¢
ainda de certa forma uma matéria bruta e, em alguma medida, maleéavel. E, atuar sobre nos
mesmos, transformar a nés mesmos € uma arte que nao deve ser desconsiderada. A metafisica
schopenhaueriana ou a fisiologia e psicologia nietzschianas sao notadamente ferramentas para
o entendimento ¢ execugao dessa tarefa.

Um olhar amplo langado as teorias do carater revela pois uma estrutura geral que
mostra uma aproximagao consciente ou inconsciente de Nietzsche ao pensamento de
Schopenhauer. Abstraindo-se o fato de que o carater inteligivel ¢ metafisico, percebe-se que
ele se aparenta razoavelmente a no¢do de si-mesmo (granito de fatum). Ambos exercem
funcgdes equivalentes no interior de cada filosofia, apesar de serem em si mesmos distintos
entre si. Ambos constituem-se como as forcas mais fundamentais de um individuo, como
aquilo que conduz e d4 sentido ao individuo aquém da consciéncia deste.

Ambos sdo também, em certa medida, imutaveis. E certo que Schopenhauer pensa a
imutabilidade do carater inteligivel derivando-a de sua concep¢do de metafisica. E certo
também que Nietzsche admite que o si-mesmo poderia ser modificado caso a vida humana
atingisse uma dura¢do de milhares de anos. Porém, o resultado pratico ¢ basicamente o
mesmo para o homem individual. Se Schopenhauer defende uma imutabilidade stricto sensu
do carater, ¢ igualmente verdadeiro que Nietzsche defende sua imutabilidade /ato sensu, isto
¢, relativa ao periodo de vida de um individuo concreto.

Afora isso, ambos sdo reconheciveis tdo s6 por suas manifestagdes, ou seja, pelos atos

humanos concretos (na linguagem de Schopenhauer: pelo carater empirico). O “tornar-se o
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que se €” envolve, tal como o carater adquirido, uma lenta, sempre imperfeita e retrospectiva
tomada de consciéncia de si e, principalmente, uma agdo sobre si que afeta a manifestacao de
nossa natureza mais intima. No limite, somos mais intimamente justamente aquilo que nos ¢
estranho e desconhecido; somos uma forga que brota do fundo de n6s mesmos e nos constitui
como individuos.

Nem mesmo em um plano geral, a concep¢do de que o individuo € um processo de
luta incessante ¢ um fator absolutamente distintivo por si s6. Como visto, a vontade de vida
ndo pode se manifestar sem a luta incessante entre as Ideias. Para que um individuo seja
possivel é preciso que as Ideias mais elevadas dominem as inferiores. Contudo, nesse
processo de assimilagdo, as Ideias inferiores opdem uma resisténcia constante e que marca
toda a vida do individuo. Em ambos os fil6sofos, o que conta para a formagao do resultado-
homem nao ¢ somente o carater mais intimo, mas como este incorpora concretamente o que
lhe ¢ estranho, periférico, superficial. Em ultima andlise, resulta de ambas as filosofias da
vontade, que nés ndo somos identidades que inventamos para n6s mesmos, somos identidades
que nos inventam para si mesmas.

O objetivo ndo ¢é, porém, dar a entender que os projetos sdo idénticos. Eles ndo sdo. O
ponto principal é que ha de se descer as questdes mais especificas das visdes de Schopenhauer
e Nietzsche, para s6 entdo compreender as suas mais profundas contraposi¢des. Esteja
igualmente claro que ndo se trata de reduzir o confronto a “meros detalhes”, pois as
especificidades das doutrinas do carater sao efetivamente de extrema importancia. As
particularidades das doutrinas tocam o &mago das respectivas filosofias.

Por ora, ndo ¢ o caso de procurar esgotar o debate em torno dessas especificidades,
mas gostaria de destacar um aspecto ilustrativo. Como ja exposto no capitulo anterior, o
objeto de conquista da luta ¢ distinto em Schopenhauer e em Nietzsche. Para Schopenhauer, a
principal batalha gira em torno da obten¢do de dominio sobre a matéria, derivando-se dai
outras formas e propositos de luta. Para Nietzsche, a luta ¢ sempre pelo aumento de poder.
Também as possibilidades da luta sdao diferentes, uma vez que Schopenhauer a pensa a partir
de uma hierarquia de Ideias metafisicamente determinada e que impede inversdes de dominio
e mudangas de fun¢do, acontecimentos perfeitamente aceitos na teoria de Nietzsche. O modo
de pensar de Schopenhauer o obriga a aceitar, por exemplo, uma teleologia interna do corpo e
da natureza, segundo a qual cada parte existe em proveito do todo e a adaptacao funcional de
uma parte ¢ predeterminada pelo modelo metafisico do todo (cf. WWV I/MVR I 28 e WWV
II/MVR 1I cap. 26). Em Nietzsche, a adaptacdo ¢ antes um processo de sujeicdo e ndo se

encontra previamente determinada por instdncias metafisicas. Além disso, outras distingdes
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poderiam ser elencadas, como concepgdes de hereditariedade, nogdes de saude e doenga etc.
No capitulo seguinte, algumas das consequéncias das doutrinas do carater de
Schopenhauer e Nietzsche em sua aplicagdo ao debate ético dos autores serdo investigadas.
Trata-se sobretudo de entender como essas filosofias posicionam-se diante da moral e como
as perspectivas abertas pela investigacdao do carater se comportam diante do problema da acao

humana.



4 O CARATER NO CONTEXTO DA ETICA: O PROBLEMA DO EGOISMO E
DA COMPAIXAO

incenso fosse musica

isso de querer
ser exatamente aquilo

que a gente é
ainda vai

nos levar além
(Paulo Leminski)

Até aqui se visou a mostrar a centralidade dessas noc¢des de identidade pessoal tanto
no interior do pensamento individual de cada autor, quanto no debate entre ambos. Isso ndo
significa, € claro, que a questdo da natureza intima do homem seja a unica questao em debate
ou que ela esteja, em todos os contextos, no foco principal da discussdo. Porém, se a
argumentacdo até aqui apresentada teve éxito, ¢ for¢oso admitir que o debate em torno do
conceito carater estd frequentemente em foco nas confrontacdes de ambos os filosofos
alemaes ou, no minimo, sofre frequentemente as consequéncias de varios dos demais dialogos
por eles conduzidos.

Os capitulos anteriores tratam mais concretamente da construcdo das nogdes de
identidade pessoal. Neste ultimo capitulo procura-se, em sentido um pouco diferente,
apresentar alguns conflitos resultantes das doutrinas do carater. O propdsito ¢ demonstrar que
o debate em torno do carater nao se da apenas na construg¢ao da ideia de identidade pessoal,
mas que ele também segue adiante e influencia fortemente a ética de ambos os autores.

A presente pesquisa limita-se a abordar o tema em um caso especifico, todavia
importante, do extenso e multifacetado debate ético de ambos os autores. Em outras palavras,
o presente capitulo ndo intenta esgotar as investigacdes possiveis sobre o problema da
moralidade entre Schopenhauer e Nietzsche. Ele procura antes indicar a importancia dos

conceitos de identidade pessoal no interior dessa problematica por meio da investigagdo de
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um de seus campos de batalha mais conhecidos, mais especificamente as investigacdes sobre
o egoismo e a compaixdo. A hipdtese central é que podemos melhor entender tais

investigacdes de posse do conceito de carater/si-mesmo.

4.1 Propositos e investigacoes: ética e identidade

O tema da moral”® é sem duvida aquele que mais imediata e claramente distingue as
filosofias de Schopenhauer e Nietzsche. Mesmo os primeiros escritos do filésofo da vontade
de poder ja apontam para uma certa rejei¢do ou distanciamento da ética da compaixdo e
também de doutrina da negacdo da vontade. Tome-se em maos, por exemplo, os textos Sobre
verdade e mentira no sentido extramoral, O nascimento da tragédia ou mesmo Schopenhauer
como educador. Apesar de inumeras aproximagdes de cunho estético, epistemologico,
pedagodgico e até mesmo metafisico, nenhuma dessas obras ¢ marcada por uma clara
aproximacao de caracteristicas e conclusdes centrais da ética schopenhaueriana. Dentre essas
caracteristicas pode-se destacar: a tentativa de fundamentacdo metafisica, universal e a-
historica da ética, o elogio da compaixdo como unico movel (Triebfeder) verdadeiramente
dotado de valor moral, a interpretagdo positiva da negagao da vontade de vida, a condenagao
decidida de atos compreendidos como maldosos ou cruéis, uma valorizagao do cristianismo e
outras religides ascéticas na condicdo de verdades simbolicas, a doutrina da restrita
imutabilidade do carater inteligivel e assim por diante. Ou seja, mesmo nos textos
nietzschianos de juventude, cujo conteudo ¢ marcado por frequentes referéncias elogiosas a
Schopenhauer, tais concepgdes morais do fildsofo da vontade de vida ndo sao decididamente

adotadas.

139 Nao emprego aqui qualquer diferenciagdo técnica e persistente entre os termos “ética” e “moral”. Ha
certamente alguns autores e comentadores da filosofia que gostam de diferencia-los por tais ou quais razdes.
Por exemplo, Deleuze define, em um comentario sobre Spinoza, a ética como uma “tipologia dos modos de
existéncia imanentes” e a moral como a “existéncia de valores transcendentes” (2002, p. 29). No entanto,
essa distingdo ndo ¢ aplicada no presente estudo. Nem Schopenhauer e tampouco Nietzsche parecem se
preocupar em distinguir fundamentalmente tais termos. E sintomatico, por exemplo, que Spierling (2010)
sequer apresente em seu Kleines Schopenhauer Lexikon verbetes especificos para “Moral” ou “Ethik”. O
Historical Dictionary of Schopenhauer's Philosophy de Cartwright (2005) apresenta um verbete para “ethics
(Ethik)”, porém nenhum especifico para “moral”. Por sua vez, no Nietzsche-Lexikon (NIEMEYER, 2009), os
verbetes “Ethik” e “Moral” redigidos respectivamente por Djavid Salehi (pp. 92-93) ¢ Enrico Miiller (pp.
232-235), tampouco apresentam quaisquer diferencas essenciais entre os termos, exceto um emprego pontual
e vago de “ética” em referéncia a disciplina filos6fica que estuda os fendmenos éticos ou morais. Em funcao
disso, os artigos de Salehi e Miiller ndo descrevem de fato dois objetos diferentes, mas antes complementam-
se um ao outro ao descrever o mesmo objeto moral/ético. Curiosamente, até mesmo Nietzsche inverte em
importante ocasido os termos, talvez sem intengao, ao citar o titulo de uma obra de Schopenhauer. Justamente
em JGB/BM 186, ele menciona, em lugar do livro “Os dois problemas fundamentais da ética” (Die beiden
Grundprobleme der Ethik), o inexistente “Problemas fundamentais da moral” (Grundprobleme der Moral).
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Quando se analisam as obras mais tardias de Nietzsche, esse distanciamento de
concepgoes éticas € ainda mais evidente. Obras como Além de bem e mal, Genealogia da
moral e O anticristo engajam-se explicita e diretamente contra diversas nogdes da ética
schopenhaueriana. Ou seja, mais do que um mero deixar-de-lado dos contetdos éticos da
filosofia schopenhaueriana, o que se encontra nessas obras ¢ um profundo didlogo e confronto
com e contra aqueles contetidos. Isso significa que os raciocinios e definigdes morais
schopenhauerianos marcam, em alguma medida, a trajetdria do pensamento de Nietzsche. Ha
ao menos uma boa razdo para pensar dessa forma: Schopenhauer converteu-se em um dos
principais alvos da critica nietzschiana. Ou seja, ele ¢ visado por Nietzsche no minimo na
condi¢do de opositor. No prologo da Genealogia da moral, por exemplo, consta textualmente
essa relagdo de confrontacdo (cf. GM/GM P 5). Nao obstante, como a historia da

interpretagdo'*

do debate entre ambos os pensadores tem mostrado, ¢ mister admitir que
existam também muitas aproximagdes importantes entre eles, além das contraposicdes e
oposicdes mais evidentes.

skekosk

Em meio a miriade de temas e confrontagdes existentes, ha entre as visdes desses
autores uma diferenca decisiva no tocante a moral. Os propdsitos éticos sao profundamente
diferentes, isto €, a nocdo mesma do que deve ser uma investiga¢do no campo do agir humano
ndo ¢ coincidente. Nietzsche esta consciente disso e faz uma observacao perspicaz a esse
respeito no aforismo 186 de Além de bem e mal. La ele objeta em geral as tentativas de
fundamentagdo da moral (Begriindung der Moral) e associa esse tipo de pretensdo
diretamente a Schopenhauer. Em sentido inverso, ele também defende que, por ora, ¢
necessario juntar material para uma doutrina dos tipos (7ypenlehre der Moral), em lugar da
referida fundamentacao.

A leitura de Nietzsche ¢ precisa. Nao resta qualquer duvida que Schopenhauer
pretende fundamentar a moral. Esse propdsito encontra-se estampado ja no titulo de uma de
suas obras mais conhecidas sobre o tema, Sobre o fundamento da moral, obra conhecida por
Nietzsche e mencionada no aforismo JGB/BM 186.

As intengdes schopenhauerianas de fundamentagdo nessa obra sdo claras. O texto foi
concebido como uma dissertacdo concorrente a um prémio oferecido pela Sociedade Real
Dinamarquesa de Ciéncias de Copenhague. O concurso consistiu em uma pergunta pela fonte

e fundamento da filosofia da moral. Em poucas palavras, a questdo do concurso propds que a

140 E.g. BROESE, KOSSLER, SALAQUARDA, 2007, pp. 173-265; BRUM, 1998; DECHER, 1994; GIACOIA
JUNIOR, 2012; GOEDERT, 1978; MULLER-LAUTER, 1999a, pp. 141-172 ¢ 1999b, pp. 393-412.
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moralidade precisava receber uma nova investiga¢do de seus fundamentos a luz da filosofia
da primeira metade do século XIX. Nem a questdo do concurso, nem a resposta de
Schopenhauer problematizam a moralidade mesma e os valores tidos como morais; fato esse
que nao passa desapercebido por Nietzsche.

Em outras palavras, a questdo da Sociedade Real toma como absolutamente
necessarias as nogdes de moralidade consagradas, assim como a associagdo destas a conceitos
de dever e imputabilidade. O interesse do concurso recai sobre o problema da origem e da
fundamentagao da moral, a qual deve aparentemente portar um valor universal e necessario.
Schopenhauer, por sua vez, segue exatamente o mesmo caminho e prepara seu escrito-
resposta ao concurso precisamente em termos universalistas. Ele ndo coloca em questio se ¢
possivel existirem diferentes moralidades ou se os valores morais tradicionais sao adequados
ou ndo. Sua atencdo, a exemplo da propria questdo do concurso, dirige-se diretamente a
sustentacdo de uma moralidade vista como unica e verdadeira, apesar da caréncia de
explicagdo e fundamentacao.

Ele considera de modo geral que a moralidade, tal como se apresenta em seu tempo e
segundo sua compreensdo, ¢ a moral correta do ponto de vista de suas aprovacdes e
reprovagdes gerais. Nesse sentido, o filésofo da vontade de vida afirma: “Em todos os tempos,
pregou-se muita e boa moral; mas a fundamentagdo [Begriindung] da mesma encontrou-se
constantemente em estado deploravel” (Ziircher 6, M/M 2, p. 153). No texto, ele questiona até
mesmo os conceitos de dever e em certa medida também de imputabilidade, presentes na
questdo de concurso. Todavia, ndo se trata em seu texto, ainda assim, de uma problematizacao
do que se considera comumente como moral ou imoral.

Essa ¢ precisamente uma das observagdes mais importantes de Nietzsche no aforismo
186 de Alem de bem e mal. Os “filosofos da moral”, entre eles Schopenhauer, ndo teriam
enxergado os “verdadeiros problemas da moral”. Eles ndo teriam sido capazes de enxergar a
existéncia de diversas morais e, consequentemente, ao produzir reflexdes sobre esse tema,
teriam refletido apenas os valores da unica moral que teriam travado conhecimento.
Schopenhauer teria filosofado “no fascinio e delirio da moral” (cf. JGB/BM 56).

Deixando provisoriamente de lado a visdo de Nietzsche a esse respeito, € preciso que
se compreenda o que Schopenhauer entende por “fundamentacdo da moral”? Responder a
essa pergunta também nos permite compreender, por que a moral ndo necessitaria, a seu ver,
de uma problematizacao, sendo apenas de uma fundamentagao.

Est4d claro que, quando Schopenhauer afirma que “em todos os tempos, pregou-se

muita e boa moral”, disto ndo resulta que todas as filosofias e pregagcdes morais existentes
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estivessem em todos os seus pormenores igualmente corretas e compartilhassem de alto a
baixo os mesmos pontos de vista. Caso contrario, ndo teria qualquer sentido o carater
revisionista de Sobre o fundamento da moral, em especial acerca da filosofia moral kantiana
(cf. M/M 1-11). A boa qualidade das pregacdes morais de todos os tempos significa, isto sim,
que hd como que um fio condutor perene nos julgamentos morais que permearia todos
apontamentos morais sinceros, apesar das diferencgas pontuais e de concepgao e exposicdes. O
que realmente interessa ao filésofo da vontade de vida sdo aquelas que ele enxerga como
concordancias essenciais nos discursos morais de todos os tempos.

A ética schopenhaueriana ndo almeja pois fundar uma nova e inédita moral. De fato,
ela propde meramente uma corregdo dos sistemas éticos existentes, a fim de adequar o melhor
possivel a reflexdo filosofica a realidade moral do ser humano. Essa realidade moral ja teria
mesmo sido diversas vezes corretamente captada pelos discursos éticos existentes. O
problema reside, porém, na ineficicia ou incompletude dos filésofos e moralistas na
realizacdo da tarefa de trazer a consciéncia filosofica o esclarecimento dos fatos morais
humanos.

Trés casos podem perfeitamente ilustrar esse propdsito schopenhaueriano de denunciar
as inadequacgdes e de corrigir os erros das exposi¢cdes morais existentes: a relacao entre ética e
religido; o problema da felicidade; e a questdo do dever.

Quanto a religido, a moral schopenhaueriana ¢, segundo o ponto de vista de seu autor,
completamente laica, isto ¢, ndo depende de um discurso teoldgico de sustentagdo. A moral da
compaixdo ¢ independente de entes suprassensiveis, como Deus ou uma alma entendida, por
exemplo, no sentido cristdo. Ela tampouco depende de puni¢des ou recompensas pds-vida.
Nao hd céu ou inferno para quem aja moral ou imoralmente. Preceitos, mandamentos,
tradi¢des teologicas ou livros sagrados ndo podem fornecer a moralidade qualquer
fundamento firme. Ainda assim, o filosofo acredita que a religido pode fornecer um ponto de
vista alegdrico acerca da moralidade (cf. P/P Sobre a religido). Dessa forma, para ele, algumas
concepgoes teologicas expressam uma firme e verdadeira intuigdo da realidade, embora sejam
expressas por imagens e conceitos inadequados.

Quanto a felicidade, a reflexdo estritamente ética nao ¢, segundo o autor, uma reflexao
sobre os caminhos que levam o homem a realiza¢do de uma vida mais plena e feliz, ou seja,
nao ¢ uma reflexao da qual deva resultar um manual do bem viver. A preocupagdo central da
¢tica ¢ compreender o valor moral das agdes, isto ¢, por que determinadas acgdes sao
acompanhadas de uma intima aprovagdo e outras causam rejei¢do moral. Se essas agdes

produzem alegria ou ndo, ou ainda, se ¢ possivel alcancar uma vida feliz através de uma
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reflex@o a respeito das acdes humanas, sdo problemas que ultrapassam o campo de reflexdao
estritamente ético. A ética em sentido estrito ndo ¢ uma investigagdo que deva descrever um
caminho a felicidade, ndo ¢ um eudemonismo a maneira de filésofos antigos, como em
Aristoteles e Epicuro, ou mesmo um eudemonismo disfarcado que tomaria a felicidade

enquanto consequéncia de uma a¢do moralmente adequada, como ele imputa aos modernos:

O grande mérito de Kant na ética foi té-la purificado de todo Eudemonismo. A ética
dos antigos era eudemonista, ¢ a dos modernos, na maioria das vezes, uma doutrina
da salvagdo [Heilslehre]. Os antigos queriam demonstrar virtude e felicidade como
idénticas; estas, porém, eram como duas figuras que ndo se recobrem, nao importa o
modo como as coloquemos. Os modernos querem colocé-las numa liga¢do, nao de
acordo com o principio de identidade, mas com o de razdo suficiente, fazendo
portanto da felicidade a conseqiiéncia da virtude. (M/M 3, p. 19)

Por fim, quanto ao dever, ¢ notavel que a ética de Schopenhauer ndo admite o conceito
de um dever absoluto, como por exemplo expresso pelo imperativo categorico kantiano. Todo
dever ¢ para Schopenhauer apenas relativo, isto ¢, diz respeito a uma circunstancia especifica,
na qual um homem determinado procura atingir fins determinados. “Cada dever tem todo seu
sentido e significado simplesmente referido a ameaga de castigo ou promessa de recompensa”
(M/M 4, p. 26). Em outras palavras, trata-se sempre de uma reflexdo que pressupde uma
intengao do agente e, portanto, o dever surge como uma estratégia da razao para atingir os fins
da vontade. Nem a razdo, nem qualquer outra instdncia humana pode definir um dever que
tenha uma validade universal e absoluta, independentemente de quaisquer finalidades,
homens e circunstancias concretas.

Seja eliminando o aspecto teoldgico, teleologico ou deontolégico da moral, trata-se
basicamente de estabelecer uma filosofia moral que dé conta da descri¢do adequada da
realidade moral do ser humano. Em ultima andlise, as éticas teoldgicas, teleologicas e
deontoldgicas teriam reconhecido parcialmente essa realidade moral do homem, por isso
mesmo, no que tange a sua “pregacao moral”, elas se aproximam da verdade. Porém, de
acordo com esse ponto de vida, tais filosofias morais precisam sofrer corre¢des, na medida em
que ndo foram capazes de descrever adequadamente a moralidade humana.

Fundamentar filosoficamente a moral nao corresponde, em termos schopenhauerianos,
a estabelecer um caminho que deva ser trilhado pela humanidade para atingir um fim
qualquer. A preocupagdo ética de Schopenhauer ndo ¢ sequer um melhoramento da
humanidade, ou seja, ele ndo espera transformar moralmente ninguém a partir de suas
reflexdes morais. Isso advém do fato de que, segundo sua compreensdo, para que um
melhoramento moral real fosse atingido, seria preciso alterar o carater inteligivel dos

individuos, o que ndo ¢ possivel.
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Um discurso filoséfico e, portanto, conceitual, ndo pode mais do que esclarecer os
fenomenos morais, mas nao alterar a esséncia desses fenomenos. Uma modificagdo mais
intima da acdo moral humana nao pode surgir de forma alguma de raciocinios ou pregagdes
morais. Ele tampouco acredita que suas correcdes aos sistemas éticos ja concebidos poderiam
transformar profundamente a acdo humana, convertendo um individuo imoral em um

individuo moral. Nas palavras do autor:

A virtude ¢ tdo pouco ensinada quanto o génio; sim, para ela o conceito ¢ tdo
infrutifero quanto para a arte ¢ em ambos os casos deve ser usado apenas como
instrumento. Por conseguinte, seria tdo tolo esperar que nossos sistemas morais e
éticos criassem caracteres virtuosos, nobres ¢ santos, quanto que nossas estéticas
produzissem poetas, artistas plasticos e musicos. (WWV I/MVR 1 53, p. 353s.)

Portanto, a ética de Schopenhauer ¢ primeiramente uma reflexdo descritiva dos
fendomenos morais efetivos. Nesse sentido, o pensador ndo se preocupa tanto em apontar o que
os homens deveriam fazer, mas, ao invés disso, preocupa-se em descrever como € por que os
homens agem de fato tal como agem. Por isso, pode-se dizer que, ainda que Schopenhauer
aprove a pregacao moral de todos os tempos, sua ética ndo se confunde ela mesma com uma
pregacao moral qualquer.

O esforgo descritivo de Schopenhauer encontra-se imediata e fortemente ligado a sua
doutrina do carater inteligivel e, por conseguinte, a todo o plano de fundo metafisico de seu
pensamento. O raciocinio fundamental ¢ o seguinte: se a ética ¢ uma preocupacao filosofica
discursiva e intelectual com as a¢des humanas, mas, a0 mesmo tempo, as acdes humanas em
si provém essencialmente de uma instancia imutavel fora do dominio do intelecto (o carater
inteligivel), ndo se pode esperar que o discurso ético (racional, conceitual, intelectual) atue
sobre o carater inteligivel dos individuos, modificando-os em sua esséncia.

Na condi¢do de uma forma de conhecimento, o discurso ético s6 pode atuar no nivel
das representagdes submetidas ao principio de razdo. Isso significa dizer que ¢ até mesmo
possivel fazer com que os individuos mudem o seu modo de agir concreto (carater empirico).
Pois, o conhecimento adquirido mediante o discurso ético ou pregagao moral pode configurar
modifica¢des no carater adquirido do homem. Como visto, quando o carater inteligivel de um
homem externa-se na representacdo, ele o faz sob influéncias do carater adquirido. Dessa
forma, se o carater adquirido sofreu modificagdes, a agdo concreta (carater empirico) sofrera
também. Porém, ainda assim, a fonte mais profunda e significativa do agir — o carater
inteligivel — ndo ¢ afetada.

Um conhecimento racional pode fazer, por exemplo, que um homem profundamente

egoista, oculte o suas intengdes egoistas mais exacerbadas, ou ainda, que ele simule
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eventualmente acdes compassivas, embora elas sejam na verdade motivadas pelo egoismo. O
discurso pode inclusive criar conjunturas onde o elemento compassivo do carater menos
predominante em tal homem entre em cena um pouco mais frequentemente. Nao obstante, em
nenhum dos casos o carater do individuo foi realmente modificado e, no entender de
Schopenhauer, nenhum melhoramento foi efetivamente alcancado. Em esséncia, ele ndo se
tornou mais compassivo € menos egoista do que era antes. Toda acdo provém do querer mais
intimo e nao ¢ possivel ensinar ninguém a querer (velle non discitur).

Poder-se-ia questionar, neste caso, se uma alteracdo no carater adquirido e, por
conseguinte, na exterioriza¢do de uma a¢do humana ndo pode ser considerada uma melhora
no ser humano. Nesse sentido, poder-se-ia também argumentar que ¢ melhor, eticamente
falando, que um determinado homem aja mais sutilmente ao manifestar a sua crueldade ou
sua maldade em, por exemplo, intrigas da corte, do que em acdes diretas e ferozes contra a

41 Poder-se-ia assim pensar que o debate ético de Schopenhauer

vida de outros seres humanos
¢ essencialmente interventivo e ndo meramente descritivo.

Ao invés de refutar a tese da descricdo moral, contudo, uma objecdo desse género
torna ainda mais clara uma caracteristica central do debate ético de Schopenhauer: o que esta
em jogo na moral sdo fundamentalmente as intengdes e o carater do agente e ndo as
consequéncias ¢ meios de sua agdo. A ética de Schopenhauer diz respeito as intengdes
conscientes ou inconscientes dos agentes'”, mais do que as consequéncias praticas de seus
atos.

De fato, as consequéncias dos atos sdo importantes, porém dizem respeito a outros
campos de reflexdo que ndo o estritamente ético, como por exemplo o ambito politico. Por
isso, o autor diz: “E até possivel pensar que um Estado perfeito ou mesmo um dogma acerca
das recompensas e punigdes apos a morte (a que se concede crédito absoluto) previnam todo
crime. Em termos politicos muito seria ai ganho, porém em termos morais nada” (WWV
I/MVR 1 66, p. 470). Portanto, para Schopenhauer, ¢ um ganho pratico importante que a

civilizagdo tenha atingido tais ou quais formas que tornam a maldade e o egoismo mais sutis,

¢ interessante intervir para que essas formas da civilizagdo se tornem mais apuradas e

1410 exemplo ¢é extraido da propria obra de Schopenhauer. O filésofo pondera: “Pode ser o mesmo grau de
maldade o que se expressa em UM povo nos tragos crus do assassinato ¢ do canibalismo, ¢ em OUTRO fina
¢ delicadamente in miniature nas intrigas da corte, opressdes e sutis maquinagdes de todo tipo: mas a
esséncia permanece a mesma” (WWYV I/MVR 1 66, p. 470).

142 Quando Schopenhauer leva em consideragdo as inten¢des do agente, ndo se deve julgar que apenas as
inten¢des conscientes tém lugar. Uma ac¢do fundamentalmente maldosa, por exemplo, € reprovavel
moralmente, mesmo que seja inconsciente em relagdo ao proprio agente. Também uma agdo aparentemente
compassiva, mas inconscientemente de inten¢do essencialmente egoista, ndo detém valor moral. Por essa
razdo, Schopenhauer ndo pode ser enquadrado adequadamente no periodo “moral” da humanidade que
Nietzsche descreve no aforismo 32 de Além de bem e mal.
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eficientes, mas, tais ganhos e intervengdes fogem ao ambito propriamente ético. Em poucas
palavras, a ética de Schopenhauer ndo ¢ pragmatica, mas ndo exclui a possibilidade de um
pensar pragmatico fora de seus dominios.

O julgamento moral de uma a¢ao decorre do fato da intengdo intima da acao possuir
um valor moral positivo ou negativo, ou seja, se a inten¢do ¢ louvavel ou reprovavel
moralmente. Para Schopenhauer, dos moéveis basicos do agir humano inscritos no carater
inteligivel respectivo de cada individuo, apenas um ¢ portador de valor moral positivo, a
compaixao. Precisamente por essa razao, a ética do filésofo da vontade de vida ¢ denominada
também “ética da compaixao”.

Uma ultima caracteristica notdvel da fundamentagdo moral de Schopenhauer ¢ a
universalidade do valor moral da compaixao. O filosofo defende que as acdes compassivas,
ou seja, realizadas em favor de outro, foram historica e universalmente reconhecidas como as
acoes moralmente positivas. O valor dessas agdes ndo repousa sobre um traco social, historico
ou cultural qualquer. Haveria, no entender do pensador, uma aprovacao geral e mesmo
inconsciente, mas de alguma maneira perceptivel em todos os tempos, ao fenomeno das agdes
desinteressadas e altruisticas (cf. M/M 15, p. 131). Trata-se, portanto, muito mais de explicitar
o valor da compaixao, de mostra-lo como universal, mostrar que todos os homens apreciam e
dao intimamente valor ao altruismo, do que de afirmar que todos os homens deveriam ser
compassivos ou do que de pretender fornecer um caminho para que os homens se tornem mais
compassivos. Em resumo, a fundamentacao da ética schopenhaueriana da compaixdo ¢
valorativa, metafisica, universalista, descritiva (ndo interventiva) e relativa ao carater
inteligivel do agente juntamente a suas inten¢des conscientes ou inconscientes.

skekosk

Se a doutrina ética de Schopenhauer nao ¢ nenhuma eudemonologia, ao menos
segundo as intengdes explicitas de seu autor, isso ndo significa, contudo, que Schopenhauer
ndo tenha se preocupado frequentemente com o tema. Ele ocupa-se tanto com a definicao de
felicidade, quanto com agdes e praticas que podem auxiliar o homem em sua caminhada em
direcdo a uma vida mais feliz ou menos infeliz.

Ambas as tendéncias coexistem na obra do filésofo da vontade de vida. De um lado a
tendéncia a rejeitar o valor moral da busca da felicidade; de outro lado, a ponderacao
eudemonologica sobre meios € caminhos que possam conduzir a uma vida mais feliz possivel.
O filoésofo € certamente mais conhecido por fazer coro ao poeta espanhol Calderon de la
Barca, quando este diz na pega teatral La vida es suerio: “o maior delito do homem ¢ ter

nascido” (CALDERON DE LA BARCA, 1956, p.115; WWV I/MVR 1 63 ¢ WWV II/MVR II
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cap. 48). Isto indica sem divida o carater problematico da felicidade para Schopenhauer.
Entretanto, ao lado disso encontram-se também textos prenhes de reflexdes e méximas sobre
o bem viver, como o de Aforismos para a sabedoria de vida.

Alguns intérpretes veem com certa estranheza esses dois lados da filosofia
schopenhaueriana ou simplesmente ndo abordam absolutamente o lado eudemonologico do

pensamento do filésofo da vontade de vida'®.

De fato, a guinada a uma reflexdo
pormenorizada sobre acgdes teodricas e praticas envolvendo o tema da felicidade salta aos
olhos. De um lado, haveria a tese de que uma felicidade positiva ¢ impossivel e ndo ¢ a
preocupacdo central da filosofia moral. Ainda segundo essa tese, a ética sequer deve possuir
pretensdes outras que ndo a de descrever a realidade moral dos homens. De outro lado,
haveria a tese de que a felicidade ¢ um objeto importante da filosofia schopenhaueriana,
segundo a qual a reflexdo pode sugerir ou intervir, criando condigdes para que o homem
desfrute do maior grau de felicidade possivel.

A primeira tese estd bem exposta em textos diversos, ndo obstante ¢ especialmente
conhecida pelas colocagdes do quarto livro do primeiro volume de O mundo como vontade e
representagdo, de onde se pode extrair a seguinte passagem: “em conseqiiéncia de nossa
consideragdo, a esséncia intima da virtude resultara de um esforco em direcao totalmente
oposta a da felicidade [Gliicksdligkeit], ou seja, oposta a direcdo do bem-estar e da vida
[Wohlseyn und Leben]” (WWV I/MVR 1 65, p. 461). A segunda tese estd bem representada
principalmente pelos Aforismos para a sabedoria de vista, cuja sugestdio de uma via a
felicidade ¢ patente: “Tomo aqui o conceito de sabedoria de vida inteiramente no sentido
imanente, a saber, no da arte de conduzir a vida do modo mais agradavel e feliz possivel. O
estudo dessa arte poderia também ser denominado eudemonologia; seria pois, a instrugdo para
uma existéncia feliz” (P/P Aforismos para a sabedoria de vida, Introdugao, p. 1).

Nio se trata, porém, de duas reflexdes que se ddo em separado. E forgoso admitir
ainda que a felicidade ¢, sem duvida, um dos legitimos objetos de investigacao filoséfica de
Schopenhauer. Ela ¢ mesmo uma preocupagdo de lastro razodvel em suas obras, inclusive
naquelas mais conhecidas por advogar em favor da ética da compaixdo e da negacdo da

vontade de vida. A questdo da felicidade aparece como um problema fundamental da

143 Podemos arrolar, por exemplo, Decher (1984), Goedert (1978), Ingenkamp (2001) e Rosset (1994) entre
aqueles que, a0 menos nos textos que tive acesso, de um modo ou outro, estranham ou simplesmente nao
discutem a coexisténcia de duas visdes distintas sobre a felicidade em Schopenhauer. Em alguma medida esse
juizo parece ser também valido em relagdo a Nietzsche, ndo porque ele teria ignorado o problema da
felicidade em Schopenhauer, mas porque aparentemente ndo considera o seu lugar proprio dentro do
pensamento de seu antecessor. Para mais informagdes e também para uma outra revisao bibliografica sobre
esse tema, cf. DEBONA, 2013a, pp. 14-31.
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existéncia humana, por exemplo, nas secdes 58 e 59 do primeiro volume de O mundo como
vontade e representagdo, ou ainda os capitulos 44, 45 e 56 do segundo volume da mesma
obra.

O tema da relagdo entre ética e felicidade ¢ muito promissor e recebeu recentemente a
aten¢do de alguns intérpretes de Schopenhauer, como Barboza (2006) e, principalmente,
Debona (2013a). Este ultimo distingue entre uma “grande ética” e uma “pequena ética” no
pensador alemdo. A grande ética teria um carater “descritivo” e seria voltada, principalmente,
aos fendmenos da compaixao e da negacao da vontade. O foco recai sobre o aspecto imutavel
do ser humano: o carater inteligivel. A pequena ética preocupar-se-ia principalmente com o
aspecto mutavel, i.e. o carater adquirido, e sua aplicabilidade nas praticas humanas. Por
exemplo, na eudemonologia, ela teria um carater mais ‘“sugestivo” e abordaria mais
diretamente o problema da promog¢ao do bem-viver. Embora o presente estudo ndo mantenha
a terminologia empregada (“pequena e grande ética”), estd de acordo com a tese geral
defendida por Debona, qual seja, de que ndo ha contradicdo entre os aspectos ético e
eudemonologico da filosofia schopenhaueriana, sendo complementariedade.

Trata-se também aqui, como ¢ alids bastante frequente em Schopenhauer, de uma
duplicidade de perspectivas. Ha uma perspectiva metafisica mais elevada que tem lugar
principalmente no debate sobre o carater, sobre agdes dotadas de valor moral e, em alguma
medida, sobre a questdo do ascetismo, ou seja, da negacdo da vontade de vida. O pensador
julga que esse ponto de vista € superior porque ele enfoca diretamente os objetos metafisicos
e, portanto, mais determinantes e essenciais. H4, ao lado dessa primeira perspectiva, uma
segunda perspectiva complementar, empirica e mais pragmatica. Ela n3o se ocupa
propriamente do valor moral das acdes e, por isso, pode-se dizer que escapa ao campo estrito
da ética no sentido schopenhaueriano. Apesar disso ela se preocupa com o agir humano em
geral, em vista da constru¢ao de uma vida feliz, na medida em que isso é possivel.

Em outras palavras, a eudemonologia de Schopenhauer n3o ocupa, substitui ou
contradiz sua ética da compaixdo e sua teoria ascética, pois diferentes lugares de reflexao
pertencem a cada uma delas. A eudemonologia ndo transforma sua ética em uma teleologia da
felicidade e tampouco estabelece a felicidade como um dever moral. Ela ocupa, isto sim, o
lugar de uma reflexdo pratica e empirica sobre a vida humana, ou seja, preocupa-se com um
espaco de reflexdo deixado em suspenso pela perspectiva metafisica superior.

Em ultima instancia, a leitura dos Aforismos para a sabedoria de vida permite-nos
perceber muito claramente essa adogdo de dois pontos de vistas diferentes. Como evidenciado

pela introdugdo do texto: “para poder abordar o tema, tive de desviar-me totalmente do ponto
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de vista superior, ético-metafisico, ao qual conduz a minha filosofia propriamente dita. Por
conseguinte, toda a discussao aqui conduzida baseia-se, de certo modo, numa acomodagado, ja
que permanece presa ao ponto de vida comum, empirico, cujo erro conserva’” (P/P Aforismos
para a sabedoria de vida, Introducao, p. 1s.).

Assim como a dupla perspectiva em outras areas de seu pensamento, a existéncia de
uma perspectiva metafisica-superior ndo implica na eliminagdo ou inutilidade de uma
empirica-inferior. Esse ¢ o caso também em outros campos de reflexdo, como na ja
mencionada relacdo entre a filosofia metafisica e as ciéncias empiricas. Uma perspectiva nao
exclui ou contradiz a outra (cf. N/N Introducdo). A metafisica, embora seja mais elevada do
que o conhecimento cientifico, ndo dispensa, rejeita ou esgota os campos de reflexdo
destinados ao conhecimento cientifico. Do mesmo modo, a intui¢ao estética das Ideias
(superior e metafisica) ¢ fundamental para a concep¢dao de uma verdadeira obra de arte.
Todavia, isso ndo dispensa o génio artistico de dominar as técnicas muito praticas e empiricas
da expressdo artistica (cf. WWV I/MVR I 37). Mais um exemplo da estética: na visdo de
Schopenhauer, uma obra de arquitetura ¢ avaliada artisticamente segundo a perspectiva
superior pela representacao mais ou menos fiel das Ideias mais fundamentais da natureza na
obra — nomeadamente o conflito entre a gravidade e a rigidez — e ndo pela utilidade do
edificio resultante; isso ndo significa, contudo, que a utilidade seja absolutamente
despropositada segundo a perspectiva empirica-inferior. Uma bela obra de arquitetura nao ¢
bela porque ¢ util, mas igualmente ndo perdera sua beleza meramente por ser também util (cf.
WWV I/MVR 1 43).

No amplo ambito das a¢des humanas ocorre o mesmo. A visdo €tica superior nao
exclui a necessidade de reflexdo sobre a felicidade (eudemonologia empirica), ou seja, sobre
as praticas e maximas para a minora¢ao da infelicidade e consequente pavimentagdo de um
caminho para a vida mais feliz. Esta reflexdo mais empirica e as agdes resultantes dela ndo
adentram porém ao ambito estritamente ético. Assim, a principio, um homem pode agir de
modo absolutamente ético, ou seja, majoritariamente por moveis compassivos, porém ser
infeliz na vida pratica. E, em sentido oposto, um homem pode obter uma vida pratica
confortavel e razoavelmente feliz, sem manifestar todavia acdes com valor moral positivo. A
compaixdo ndo conduz a felicidade mundana, assim como a minoracdo da infelicidade nado
conduz absolutamente a uma vida ética, nem € o objetivo da reflexdo moral em geral.

Ao ver de Schopenhauer, as descobertas das ciéncias naturais devem confirmar suas
proposicdes metafisicas; a utilidade de uma obra arquitetonica ndo diminui seu valor estético

proprio; assim também os conceitos da eudemonologia ndo se opdem ou contradizem
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absolutamente aos da ética metafisica. Uma evidéncia disso deixa-se flagrar no fato de que o
conceito de felicidade nos Aforismos para a sabedoria de vida é igualmente negativo, tal qual
o exposto na visdo ético-metafisica do quarto livro de O mundo como vontade e
representagdo’®. Schopenhauer unicamente reserva a cada dominio o que acredita que lhe é
de direito. Uma acdo ética ndo o ¢ porque torna o agente mais feliz ou mais infeliz, mas
porque possui um valor moral inerente. Uma acdo que conduza a felicidade tampouco ¢

necessariamente antiética.

koksk

Voltando agora a atengdo mais uma vez a interpretagdo e critica a moral
schopenhaueriana por Nietzsche, é preciso tomar consciéncia que ela ultrapassa o problema
especifico da fundamentagdo da moral. Deve-se levar em consideracao que Nietzsche possui
uma interpretacdo propria da moral schopenhaueriana no que tange a seus objetivos. Para
entender essa interpretacdo, um ponto de partida frutifero ¢ a seguinte passagem de

Crepusculo dos idolos:

Schopenhauer. — Schopenhauer, o Gltimo alemao a ser tomado em consideragdo (—
que ¢ um evento europeu como Goethe, como Hegel, como Heinrich Heine, ¢ ndo
apenas local, “nacional”), ¢ um caso de primeira ordem para um psicélogo: a saber,
como tentativa maldosamente genial de levar a campo, em favor de uma total
depreciacdo niilista da vida, justamente as contra-instdncias, as grandes
autoafirmagdes da “vontade de vida” [, des Willens zum Leben‘], as formas
exuberantes da vida. Ele interpretou sucessivamente a arte, o heroismo, o génio, a
beleza, a grande compaixao [das grosse Mitgefiihl]'*, o conhecimento, a vontade de
verdade, a tragédia como manifestacdes consequentes da “negacdo” ou da
necessidade de negagdo da “vontade” — a maior falsificacdo de moedas psicoldgicas
que ha na histéria, excetuando-se o cristianismo. Olhando-se mais detidamente,
nisso ele é apenas o herdeiro da interpretacdo cristd: com a diferenca de que soube
tomar o que foi rejeitado pelo cristianismo, os grandes fatos culturais da
humanidade, e abonar num sentido cristao, isto ¢, niilista (— como caminhos para a

144 Note-se que as observacgdes ndo incluem propriamente a negacdo da vontade de vida, nem entre as acdes
eudemonisticas, nem entre as agdes ético-compassivas. A meu ver, elas pertencem ainda a uma outra ordem
sui generis de agdes, como se argumentara mais adiante.

145 As palavras Mitgefiihl e Mitleid sdo frequentemente traduzidas igualmente por compaixdo. Com efeito,
algumas vezes elas podem compartilhar precisamente o mesmo sentido (cf. DUDEN, 1963, vol. §, p. 463 ¢
vol. 10, p. 444s.). No entanto, ha uma pequena diferenca entre elas. Mitleid ¢ composta pelo prefixo mit, que
denota um “estar-junto”, “estar-com”, e o substantivo Leid que denota dor, sofrimento, pesar, padecimento.
Mitleid é, portanto, um com-padecimento, um sofrimento que se apresenta a alguém frente ao sofrimento de
outrem. Ao sentir Mitleid, um homem padece ao ver o padecimento alheio. A palavra portuguesa “com-
paixdo” porta precisamente esse sentido, caso consideremos a palavra paixao (derivada do grego pathos) no
mesmo sentido de “afeccdo receptiva/negativa/de padecimento”. Por sua vez, a palavra Mitgefiihl é formada
pelo mesmo prefixo mit e pelo substantivo Gefiihl, cujo significado € no mais das vezes “sentimento”.
Portanto, Mitgefiihl ¢ um sentimento-conjunto, um sentir-compartilhado. A palavra portuguesa “paixdo” porta
também frequentemente o sentido de “paixdo ativa/sentimento”. Em razdo da maior amplitude do termo
“paix@o” em portugués do que Leid em alemao, Mitgefiihl pode ser igualmente bem traduzida por compaixao;
ndo obstante, a referéncia a um sofrimento nao ¢ tdo marcada em Mitgefiihl como em Mitleid. Podemos
também traduzir Mitgefiihl como simpatia ou empatia, que trazem também a referéncia a um pathos
compartilhado, sem determinar que tal pathos seja necessariamente um padecimento. Nietzsche explora essas
nuances e emprega algumas vezes também Mitfreude (“com-alegria”, a partilha da alegria) em contraste com
Mitleid (e.g. NF/FP 19[9] de outubro — dezembro de 1876 e FW/GC 338).
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“redengdo” [, Erlosung”], como formas preliminares da ‘“redencdo”, como
estimulantes da necessidade de “reden¢do”...) (GD/CI Incursdes de um
extemporaneo 21, tradu¢do modificada)

Essa passagem, entre outras, permite-nos inferir um elemento central da interpretacao
de Nietzsche. Segundo ela, a filosofia de Schopenhauer como um todo estd a servico da
negacao da vontade de vida e consequentemente da necessidade da redengdo do homem e do
mundo através negacao da vontade de vida. Para Nietzsche, tudo se passa como se a negagao
da vontade de vida impregnasse todos os principais elementos da visdo de mundo
schopenhaueriana. Sua metafisica, sua estética e sua ¢ética estariam, por conseguinte,
comprometidas com o ideal de negacdo. Precisamente em funcao desse ideal, Schopenhauer
representaria na filosofia um aprofundamento de um modo tradicional e cada vez mais
difundido de pensar e agir, associado aos ideais niilistas de fraqueza. Apesar de todas as
diferengas de superficie, ele se encontraria muito proximo dos ideais mais profundos do
cristianismo, notadamente os de natureza negadora da vida.

Pintar o quadro de Schopenhauer, ou seja, promover uma interpretacao de seus ideais e
pensamentos ndo seria outra coisa para Nietzsche, sendo a tentativa de por a mostra de modo
mais vivo e palpavel um estado de enfraquecimento generalizado na cultura (cf. EH/EH, Por
que sou tdao sabio 7). A moral niilista de Schopenhauer ndo formaria, portanto, nenhuma
verdadeira excecao em relacdo a moral da modernidade em geral. O fato de que Schopenhauer
foi um ferrenho critico da religido e principalmente do cristianismo pouco contribuiria para
mudar essa situacdo. Entre ele e o cristianismo se difeririam alguns dogmas de superficie,
apesar disso, os valores mais profundos de ambos apontariam no mesmo sentido, suas forcas
mais intimas valorariam e revalorariam na mesma dire¢do'*.

Salta aos olhos o fato de Nietzsche interpretar todos os campos da filosofia de
Schopenhauer em fun¢do do problema da redengdo, isto €, da necessidade da negagdo da
vontade. Esse tipo de observagdo nao ¢ de forma alguma exclusividade de Crepusculo dos
idolos. E possivel encontrar precisamente o mesmo tipo de afirmagdo em Além de bem e mal,
por exemplo. Nesse livro, quando o autor analisa a natureza religiosa (das religiose Wesen) e
mais especificamente o santo (den Heiligen), a figura Schopenhauer ganha novamente esse

sentido:

Mesmo no fundo da filosofia mais recente, a de Schopenhauer, encontra-se, quase
como um problema em si, essa horrivel interrogacdo da crise e do despertar
religioso. Como ¢ possivel a negagdo da vontade? Como ¢ possivel o santo? — esta

146 Para mais detalhes sobre esse ponto, confira o seguinte artigo sobre esse tema publicado originalmente em
1991 por Jorg Salaquarda com o titulo “'Die metaphysische Bedeutung des Daseyns': Schopenhauers
Religionstheorie und ihre Radikalisierung durch Nietzsche” (BROESE; KOSSLER; SALAQUARDA, 2007,
pp. 211-227).
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parece ter sido mesmo a questdo pela qual Schopenhauer se tornou fildsofo, e com a
qual comegou. (JGB/BM 47; cf. também FW/GC 357)

Além disso, a mesma interpretacdo da filosofia schopenhaueriana a partir da negagao
da vontade tem lugar também no aforismo 357 de Gaia ciéncia. De volta a Além de bem e
mal, também em uma passagem anterior em um comentario a teoria da tragédia
schopenhaueriana (cf. JGB/BM 30; veja também AC/AC 7 e BVN/CN, 1888, 975).

Todos os indicios apontam nessa dire¢do: Nietzsche em suas obras mais tardias
interpreta a filosofia de seu antecessor normalmente em funcdo da existéncia de um ideal de
negacao, como Leitmotiv do filosofar schopenhaueriano como um todo. Ha ademais dois
caminhos pelos quais essa interpretacdo ocorre. Em primeiro lugar, Nietzsche acredita que o
proprio Schopenhauer organizou consciente e decisivamente sua filosofia em fun¢do da
negacdo da vontade (como visto nas passagens citadas imediatamente acima). Em segundo
lugar, a filosofia de seu antecessor direcionar-se-ia a nega¢do também inconscientemente. Este
ultimo ¢ o caso, por exemplo, no tocante ao carater metafisico de sua filosofia. Como
debatido anteriormente, o filosofar metafisico aparece a Nietzsche como resultado de uma
engenhosa negacao do vir-a-ser (cf. secdo 1.3, 2.4 e GD/CI A “razdo” na filosofia).

E necessario, contudo, levar em consideragdo que, muito embora existam indicios que
possam fortalecer a interpretacdo de Nietzsche, Schopenhauer mesmo nao reflete sobre sua
propria filosofia no mesmo sentido de seu sucessor. Quero dizer, Schopenhauer ndo direciona
explicita e conscientemente toda a sua filosofia a negagdo da vontade.

Existe a esse respeito um caso significativo. Também Schopenhauer interpreta sua
propria filosofia como intimamente semelhante ao cristianismo. Segundo o autor, quando
profundamente analisada, sua doutrina poderia ser denominada de “a filosofia propriamente
cristd” (cf. P/P Suplementos a doutrina da afirmacdo e da negagdo da vontade de vida 163). O
contexto ¢ contudo ligeiramente diferente do da leitura de Nietzsche. No aforismo de Parerga
e Paralipomena, Schopenhauer propde que as doutrinas do Antigo ¢ do Novo Testamentos
cristdos sdo fundamentalmente diferentes. Ele defende que o Novo Testamento possui um
“espirito ascético”, o qual por sua vez ¢ ausente no Antigo Testamento. O espirito ascético
corresponde para Schopenhauer a rentuncia do querer-viver, a salvacdo por meio da negagao
da vontade de vida. Em sentido inverso, o Antigo Testamento seria marcado pela lei e pela
presenca de um deus dominador. Ele seria desprovido de um verdadeiro e decidido ascetismo.
Nao haveria nele sobretudo a “transi¢do das virtudes meramente morais a negacao da vontade
de vida” (Ziircher 9, ibid., p. 341).

Esse ultimo aspecto marca uma distingdo fundamental entre as leituras de
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Schopenhauer e de Nietzsche. Desprende-se do aforismo de Parerga e Paralipomena uma
diferenciacdo do aspecto meramente moral do aspecto propriamente ascético, a qual esta
ausente na interpretagdo nietzschiana da filosofia de Schopenhauer. Isso evidencia-se na
passagem seguinte: “A moral, tal como foi até hoje entendida — tal como formulada também
por Schopenhauer enfim, como 'megagdo da vontade de vida' —, ¢ o instinto de décadence
mesmo, que se converte em imperativo” (GD/CI Moral como antinatureza 5). Portanto, a
moral em geral e também em Schopenhauer seria, segundo o ponto de vista de Nietzsche, de
ponta a ponta ascética, consciente e inconscientemente direcionada a negacao da vontade de
vida. No entanto, diferente de Nietzsche, Schopenhauer mesmo distingue moral e aspecto
ascético do agir.

Esse descompasso entre a interpretacdo de Nietzsche e os textos de Schopenhauer é
novamente perceptivel, quando analisamos o caso da arte. Segundo Nietzsche, a arte, em
especial a tragédia, foi concebida pelo seu predecessor como uma ponte para a negacdo da
vontade ou como formas da negacdo (e.g. em JGB/BM 30, GD/CI Incursdes de um
extemporaneo 22 e FP 14[119] da primavera de 1888). Porém, tudo indica que ¢ preciso
manter certa cautela no que diz respeito a essa interpretacao. Muito embora Schopenhauer
sustente certo parentesco e aproximagdo entre os dominios da arte, da ética e da ascese, eles
s30 ainda campos e atos distintos.

De onde Nietzsche teria inferido a relacdo entre estética e ascese? E dificil rastrear
esse raciocinio de modo absoluto, mas ha uma referéncia importante que aponta um caminho
possivel: a interpretacdo do efeito tragico. Em uma carta de 14 de janeiro de 1888 ao poeta e
fundador do jornal Der Kunstwart, Ferdinand Avenarius, o filésofo fornece uma indicagdo de

leitura precisa na obra de Schopenhauer. Ele diz:

N. B. Eu reproduzo ao senhor a desgraca de Schopenhauer sobre a Norma: parece
que Sch<openhauer> ndo teve, por meio de nada mais, uma impressdo maior do
teatro do que por meio dessa obra. O mundo como vontade e representa¢do, segundo
tomo, p. 498 das obras completas:

Aqui ¢ mencionado que o genuino efeito tragico da catastrofe, ou seja, a resignagdo
e elevacdo do espirito do heroi produzida [herbeigefiihrte] por meio dela, pde-se em
evidéncia raramente de forma tdo puramente motivada e claramente expressa, como
na opera Norma, onde ela entra em cena no dueto Qual cor tradisti, qual cor
perdesti, no qual a viragem da vontade ¢ caracterizada claramente através da
tranquilidade da musica, que entra em cena repentinamente. Em geral, esta peca €, —
ignorando-se sua musica primorosa, como também por outro lado na diccdo, a qual
pode ser apenas a de um texto de opereta, — e apenas considerada segundo seus
motivos e sua economia interna, uma tragédia altamente perfeita, uma verdadeira
amostra da disposi¢do tragica dos motivos, da sequéncia tragica da agdo ¢ do
desenvolvimento tragico, junto a seu efeito sobre a disposi¢do espiritual
[Gesinnung] do heroi, efeito que eleva para além do mundo e que entdo também se
transfere ao espectador; sim, o efeito aqui alcangado ¢ tanto mais fiel e mais
caracterizante para a verdadeira esséncia da tragédia, se nenhum cristdo nem
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mentalidade crista [christliche Gesinnungen] ocorrem nele.

— (Talvez essa passagem de Schopenhauer poderia servir um tanto para calar a boca
[den Mund zu stopfen] de tais indecentes diminuidores de Wagner, como eles sdo
mencionados na p. 79 de seu jornal). (BVN/CN, 1888, 975)

Seguindo a paginagdo da edi¢do de 1873 constante na biblioteca de Nietzsche, a
passagem mencionada corresponde ao capitulo 37 de WWV II/MVR II, intitulado “Sobre a
estética da poesia” (Zur Aesthetik der Dichtkunst), que por sua vez complementa a se¢do 51
de WWV I/MVR 1. Neste capitulo, Schopenhauer analisa diversos elementos da arte poética
em suas diversas expressdes. Ao final do capitulo, ele centra-se em observagdes sobre as artes
dramaticas, entre elas a tragédia.

O teatro possibilita, segundo Schopenhauer, a representacdo do homem tanto do ponto
de vista do que ele ¢ (seu carater inteligivel) como do modo como ele existe e age (suas
circunstancias concretas). Uma obra poética apresenta e explora, portanto, personagens € as
acoes destes que desenrolam a relagdo entre esses dois polos do homem: sua esséncia e sua
existéncia.

A tragédia em especifico ¢, para o filésofo da vontade de vida, a forma artistica mais
elevada; com exce¢do a musica que, na verdade, ocupa um lugar a parte de sua hierarquia das
artes (cf. WWV I/MVR I 51 e 52, pp. 333 e 336). O efeito tragico superaria inclusive o
sentimento do belo, sendo caracterizado fundamentalmente pelo sentimento do sublime
(Gefiihl des Erhabenen). Os temas que t€ém lugar na representacao tragica colocam diante do
espectador acontecimentos terriveis, como a morte do herdi, a auséncia de recompensas ao
virtuoso, o dominio do acaso etc. Schopenhauer vé a representacdo dos temas tragicos como
portadoras de um saber poético significativo. A tragédia, quando efetiva, apresentaria ao
espectador o “lado terrivel da vida”. Este nao ¢, porém, apenas mais um lado da vida, mas a
esséncia da existéncia humana em geral. A sabedoria tragica ndo porta, portanto, apenas uma
perspectiva a mais sobre a vontade, a vida e o sofrimento, mas pde as claras uma perspectiva
mais elevada e privilegiada sobre o mundo em geral.

O ponto central ¢ que o herdi tragico deve decidir ao fim das acdes da tragédia, frente
aos acontecimentos de sua propria existéncia, pela resignagdo na forma da negacdo da
vontade. Ou seja, o ideal de obra tragica para Schopenhauer deve trazer ao palco o espetaculo
da viragem da vontade. Ou seja, na tragédia encontra-se a conversdo da afirmagdo em
negacao da vontade de vida, cuja representacdo nao ¢ de modo geral possivel nos demais
géneros artisticos.

O foco de Schopenhauer ¢ sem davida a representacdo tragica da viragem da vontade

executada pelo personagem do herdi tragico. Possivelmente por essa razdo, na secao 51 do
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primeiro tomo de WWV/MVR ndo se afirma que a contemplagdo da peca da tragédia deva
induzir ou obrigar o espectador a qualquer viragem de sua propria vontade, como quer
Nietzsche em JGB/BM 30.

J4 o texto do segundo tomo, por outro lado, atribui possiveis efeitos de viragem
também ao espectador. Muito embora o foco permane¢a o mesmo, isto ¢, a viragem da
vontade no personagem tragico, Schopenhauer afirma também: “nés nos desviamos frente a
catastrofe tragica da vontade de vida mesma”, “Nés nos sentimos convidados [aufgefordert|
nessa visao a desviar nossa vontade da vida [unsern Willen vom Leben abzuwenden] e nao
mais queré-la e ama-la [a vida]” e, ainda, “O espirito tragico consiste nisso: ele direciona
portanto a resignagao” (Ziircher 4, WWV II/MVR 1I cap. 37, p. 510s., grifos meus). A terceira
passagem deixa em aberto, se se refere ao espectador ou ao personagem, quem o efeito tragico
direciona a resignacdo. Porém, as duas demais passagens sdo claras nesse ponto ao empregar
os pronomes nos (wir) e nos (uns). Existe, de acordo com isso, também um eventual efeito
tragico-ascético possivel sobre o espectador, para além da pura contemplagdo estética. Um
fenomeno ético ou soterioldgico pode se apresentar concomitantemente ao fendmeno
puramente estético.

Nietzsche, porém, ultrapassa a descri¢do schopenhaueriana ao atribuir a necessidade
ao processo de viragem da vontade também no espectador. Schopenhauer expressa-se em
termos de um “sentir-se convidado” a negacdo. Em contraste a isso, Nietzsche expressa-se em
termos de uma necessidade da negacdo a partir da contemplacdo da tragédia. Ele ndo sé
emprega o advérbio notwendig (necessariamente), como também o grifa em JGB/BM 30.
Para Schopenhauer, o efeito puramente estético ndo ¢ por si sé suficiente para que o
espectador se torne um asceta. O convite a viragem da vontade ndo ¢ um efeito necessario e
absoluto da tragédia. Por essa razdo, ndo ¢ possivel definir a estética schopenhaueriana em si
mesma como uma etapa ou forma de negacao da vontade. O efeito tragico tampouco pode ser
reduzido a uma forma de compaixdo. O préprio Schopenhauer comenta isso ao debater a
interpretacdo da tragédia fornecida por Aristoteles. O medo e compaixao (Furcht und Mitleid)
podem ser um meio, mas ndo o fim da representagao tragica (cf. WWV II/MVR 1I cap. 37, p.
112).

Ao menos em suas explicitacdes conscientes, a €tica schopenhaueriana tampouco ¢
uma moral que prega a negacao da vontade como meta do homem. A ética schopenhaueriana,
como visto, € descritiva e, por isso mesmo, ndo pode propor a negacdo da vontade na
condi¢do de ideal moral. Em verdade, a compaixdo ndo representa para Schopenhauer uma

verdadeira nega¢do da vontade. Tanto a contemplagdo estética quanto a compaixao e a atitude



217

ascética tém como precondicdo a nega¢do do principio de razdo (ndo da vontade), isto €, a

)7, Quando um individuo pode

suspensao do véu de Maia (ndo a viragem do querer em geral
ver por através das meras relacdes de tempo, espaco e causalidade, os trés acontecimentos
extraordinarios — a compaixdo, a ascese € a contemplacdo estética — sdo possibilitados.
Contudo, persistem ainda diferengas fundamentais entre eles. No caso da compaixdo, ¢
decisivo o fato de que ela brota de uma manifestacdo, isto ¢, de uma afirmagdo do carater
inteligivel do individuo, do mesmo modo que o egoismo e a maldade. Em outras palavras, a
negacdo do principio de razdo ¢ apenas a pré-condi¢@o para a manifestacdo da compaixao, que
por si s6 ¢ uma afirmag@o da vontade.

Em todo caso, além desse primeiro elemento discutido acima, ha ainda outros trés
elementos que sdo centrais no caso da interpretacdo de Schopenhauer por Nietzsche e serdao
abordados na sequéncia deste capitulo.

O segundo elemento: o filésofo da vontade de poder enxerga a moral da compaixao e
também a ascética de seu predecessor como uma tentativa de abolicdo do sofrimento. Ou seja,
o problema do sofrimento estaria em primeiro plano no que diz respeito a moral
schopenhaueriana e o seu proposito seria diminuir ou eliminar o sofrimento (cf. JGB/BM 225,
VAN TONGEREN, 2012, pp. 66, 99 e 275). Contudo, ao ver de Nietzsche, a compaixao ¢, na
verdade, uma duplicacdo do sofrimento e meramente um meio de conservagdo do tipo
décadent (ct. JGB/BM 30 e AC/AC 7).

O terceiro: a negacao da vontade ¢ interpretada por Nietzsche como uma anulagdo da
vontade, ou seja, como um “nada querer”. Essa suspensdo de todo o querer seria no seu
entender impossivel, pois um “nada querer” seria na verdade um “querer o nada”, ou seja,
mesmo a negacao da vontade ainda seria uma vontade de alguma coisa e, portanto, nao
poderia ser caracterizada enquanto um fendmeno extraordinario da vontade (cf. GM/GM 1II 1
e 28). No entanto, se procurarmos ser fi¢is aos textos de Schopenhauer, ¢ problematico
considerar que a negagdo da vontade corresponde a auséncia de vontade ja em seu antecessor.

O quarto: esse descompasso — entre a leitura de Nietzsche dos textos de Schopenhauer
e esses textos mesmos — nao precisar ser encarado meramente do ponto de vista da busca por
uma interpretacio absolutamente fiel ao autor. E certamente dificil decidir, se Nietzsche tem
consciéncia das diferencas apontadas entre suas afirmacdes e a obra de Schopenhauer. Porém,
vale a pena notar que o interesse maior de Nietzsche, como expresso em Além de bem e mal, é
ler nas entrelinhas da filosofia de um autor e de uma moral (JGB/BM 6). Assim, pode-se dizer

que ndo interessa a Nietzsche somente o que Schopenhauer afirma explicitamente, mas

147 O tema ¢ tratado com mais vagar na se¢do 4.2 do presente estudo.



218

também e principalmente o que pode ser lido em suas entrelinhas, como ele valora
intimamente, mesmo que ndo tenha tomado consciéncia disso.
skekosk

Se tomarmos novamente os aspectos mais gerais da investigacdo de Nietzsche,
perceberemos que, ao contrario do projeto moral de Schopenhauer, a abordagem nietzschiana
ndo ¢ universalista e unitaria. Ela ndo parte de uma estrutura de mundo que garanta a
estabilidade e a necessidade de certos valores morais, como é o caso da metafisica
schopenhaueriana. Ao invés disso, ele constata que existiram e existem diversas e diferentes
morais. De modo que Nietzsche, ao desenvolver uma filosofia da moral, ndo faz uma
pregacao por uma moral especifica e “mais verdadeira”. Ele pretende muito mais examinar as
diversas formas e transformagdes que as moralidades atingiram no tempo. Para ele, mais
importante do que promover uma moral especifica como mais adequada e eternamente valida,
interessa promover a existéncia de constantes tensdes entre as diversas moralidades.'*

Mesmo no que concerne aos métodos e abordagens de Nietzsche, € preciso dizer que
sao multiplos. Em especial na obra Além de bem e mal, ele fala de uma Typenlehre der Moral
(doutrina dos tipos, tipologia da moral, cf. JGB/BM 186) e também Naturgeschichte der
Moral (histéria natural da moral; cf. JGB/BM capitulo quinto). E possivel falar também de
uma Genealogie der Moral (genealogia da moral, cf. GM/GM). Nota-se em todos esses casos
que Nietzsche rejeita a pretensdo de apresentar um trabalho absolutamente acabado e
definitivo sobre o tema da moral. Trata-se antes de um trabalho experimental sobre o tema.
Quando ele menciona, por exemplo, a tipologia da moral, encara-a como um projeto a ser
preparado, ao invés de um resultado acabado. No mesmo sentido, o titulo do quinto capitulo
de JGB/BM “Zur Naturgeschichte der Moral” ¢ o titulo da obra de 1887 “Zur Genealogie der
Moral” denunciam gragas a preposicao zu que se tratam antes de trabalhos parciais ou
experimentais do que de exposigdes definitivas sobre um tema (cf. PASCHOAL, 2003, p. 23).

Para o filésofo da vontade de poder, as muitas morais estdo sujeitas ao vir-a-ser, a
transformagdo, assim como a propria investigagao sobre elas. Por conseguinte, elas possuem
atras de si histérias de desenvolvimento, através das quais elas surgem, se transformam e
eventualmente desaparecem. Nesse contexto, alguns valores surgem na face da Terra e sdo
considerados, sob certas circunstancias, como desejaveis ou indesejaveis, bons ou maus. Eles
dao resposta as necessidades e anseios daqueles que os criaram. Em um momento posterior,

esses valores se transformam sob circunstancias diferentes, recebendo outras fungdes e

148 Uma interessante pesquisa realizada no sentido de comprovar essa tese ¢ 4 moral da critica de Nietzsche a
moral de Paul van Tongeren, originalmente publicado em holandés em 1984. Uma tradugdo alema surgiu em
1989 e uma versao brasileira em 2012.
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lugares na hierarquia dos valores morais de um povo'”. Eventualmente, um valor se torna
supérfluo ou obsoleto e pode desaparecer. O que deve ser notado ¢ a inexisténcia de valores
absolutos e eternos. Todo valor esta ligado a histéria e as circunstancias de seu
desenvolvimento, incluindo-se ai o tempo, o lugar e os homens envolvidos com as criagdes e
transformagoes desses valores.

Seja na relagdo entre diferentes povos ou mesmo no interior de um sé povo, os valores
morais nao sao absolutamente iguais para todos. Ou seja, homens diferentes no interior de um
unico grupamento social podem circunstancialmente portar valores e hierarquias de valores
diferentes, de acordo com suas proprias necessidades e anseios. Nesse contexto de multiplos
valores e moralidades, pode ser observado aqui ou ali o surgimento de alguns tipos. Quer
dizer, com certa regularidade surgem individuos ou grupos de individuos defensores de
valores e hierarquias de valores mais ou menos semelhantes, como resposta a desafios mais
ou menos semelhantes. Eles podem ser compreendidos como tipos e recolhidos em uma
tipologia da moral que sirva por sua vez de chave a interpretagdo do agir e valorar humanos
no movimento do vir-a-ser.

Nao se definem contudo os tipos simplesmente com base dos valores mais superficiais
e conscientes que eles expressam. Ou seja, para se fazer uma tipologia da moral, ndo se
reunem simplesmente os tipos de acordo com caracteristicas discursivas mais evidentes.
Desempenham um papel fundamental aqui fatores pouco palpaveis e de dificil compreensao,
como por exemplo, se no fundo aquele personagem possui uma natureza afirmativa ou ndo, a
que tipo de desafios e necessidades respondem seus valores especificos etc. Trata-se de
compreender a moral como uma “semiotica dos afetos” (cf. JGB/BM 187).

Se, por um lado, a reflexao historica de Nietzsche permite encontrar padrdes mais ou
menos reconheciveis e estaveis no fluxo dos acontecimentos, por outro lado, ela nao ¢ ainda
assim essencialista. Ou seja, sua abordagem da moral ndo toma seu objeto de estudo como o
resultado da manifestacdo do que poder-se-ia nomear “forgas essenciais a-historicas”. Os tipos
sao na verdade “tentativas de tornar evidentes as configuracdes mais assiduas e sempre
recorrentes dessa cristalizacdo viva” (JGB/BM 186). A nog¢ao de uma “cristalizagdo viva” ¢é
sobremaneira util aqui para compreender esse problema. No interior do conflito entre as
diversas configuracdes de forca que formam o mundo pensado como vontade de poder, sdo
formadas como que por um processo de cristalizacdo certas organizacdes de forca mais

estaveis. Isso significar dizer que, em primeiro lugar, a estabilidade daquela configuracao

149 O caso da compaixdo ¢ um exemplo disso. Nietzsche se esfor¢a no sentido de mostrar que a moral da
compaixdo irrompeu como a “moral em si”, mas que ela possui efetivamente uma complexa historia de
desenvolvimento ligada as condig¢des fisiopsicolégicas do homem (cf. JGB/BM 202).
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surge da propria luta de forgas; e, em segundo lugar, que ela ndo ¢ absolutamente definitiva e
participa do eterno vir-a-ser.

Vale notar que nao se trata aqui de um embate simples entre o pensamento historico
em geral e um pensamento que negue absolutamente o papel da historia. Pensamentos a-
histéricos — como o de Schopenhauer — ndo negam necessariamente a existéncia de uma
historia, mas minoram sua importancia em favor de uma esséncia imutavel qualquer. Esse tipo
de pensamento trata a historia como mera manifestacdo de forcas imutaveis localizadas fora
do proprio movimento do vir-a-ser (no caso de Schopenhauer, as Ideias)"’. Toda a historia é
vista como presentificacdo no vir-a-ser de entes eternos, portanto, do ser imutavel. Portanto,
para esse pensamento, a mudanga ndo ¢ sendo secundaria no processo histérico. Nenhuma
mudancga se apresenta como propriamente essencial.

Além disso, de acordo com o pensamento nietzschiano, algumas formas de
pensamento historico podem paradoxalmente portar também uma disfarcada a-historicidade.
Em Genealogia da moral, o filosofo acusa aqueles que ele identifica como “genealogistas
ingleses” de pensar também de modo fundamentalmente essencialista e, portanto, a-
historicamente (cf. GM/GM I 2). Nesse caso, a entidade essencial e em certo sentido imutavel
ndo estaria associada a fonte mesma dos acontecimentos, mas sim a dire¢do que o desenrolar
historico conduziria necessariamente. Nesse sentido, ¢ uma forma de pensamento a-histdrico
aquela que acredita que a moral possui um surgimento no tempo, mas que se desenrola
necessariamente em uma linha de desenvolvimento mais ou menos retilinea, no sentido da
obtencdo de uma validade universal, necessaria, completa e eterna de determinados valores
morais.

O procedimento nietzschiano nao considera, portanto, que exista uma esséncia, seja na
origem de um valor ou fendmeno moral, seja no final de um processo historico qualquer. O
surgimento, transformacao ou desaparecimento dos valores ndo serviriam em um plano geral
para nenhuma confirmag¢do de um valor originario ou final verdadeiro e “genuinamente
moral”, “mais moral” ou ‘“‘autenticamente moral”. Em tltima instancia, cada valor so6 faz
efetivamente sentido desde o interior de uma determinada moral. Ndo ha uma “moral em si”,

uma “Unica moral verdadeira” ou ainda uma “moral para todos”. Os valores da modernidade,

150 Schopenhauer defende, por exemplo, o seguinte ponto de vista: “uma verdadeira filosofia da histéria ndo
deve so levar em conta, como todos aqueles que o fizeram, o que esta sempre vindo a ser e nunca ¢ (para usar
a linguagem de Platdo) e considerar isto a verdadeira esséncia das coisas. Pelo contrario, ela deve ter em vista
0 que sempre ¢ ¢ nunca se torna ou passa a ser. [...] Ela consiste na percep¢ao de que a histdria ¢ mentirosa,
ndo s6 em seu arranjo, mas também em sua propria esséncia, uma vez que, falando de meros individuos e
eventos particulares, sempre finge relatar algo diferente, enquanto que do comego ao fim ela repete
constantemente apenas a mesma coisa com um nome diferente e com uma capa diferente” (WWYV II/MVR 11
cap. 38, p. 124).
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sobretudo europeia, podem até parecer aos contemporaneos de Nietzsche como universais.
Para o filésofo da vontade de poder, no entanto, eles ndo sdo de fato universais e também

nunca houve de fato um consenso absoluto!!

em torno da fundamentagao, validade, razoes de
ser e também das consequéncias da moralidade.

Como se pode ver, a diferenga deste procedimento e do schopenhaueriano ¢ saliente.
Como visto, Schopenhauer ndo duvida em momento algum da unidade e universalidade da
moral e, sobretudo, da percep¢ao unanime de que determinados fendmenos sao portadores do
valor moral por exceléncia'®>. Em Nietzsche, por sua vez, ndo ha uma moral universal e
também ndo houve consensos universais, definitivos e essenciais no tocante a esse tema, pois
ndo ha uma moral unitaria, sendo diferentes valora¢des e também modos de valorar. As
diferentes valoragdes e atos valorativos presentes no mundo € mesmo no interior de um povo
ou de um individuo.

Nesse sentido, ainda de acordo com o pensamento de Nietzsche, a aprovacao universal
e atemporal ao ndo-egoismo nao existe ou existiu de fato, embora alguns individuos tomem de
fato as acoes altruistas como fundamentais e sintam uma aprovacdo instintiva face a tais
acoes. Tampouco pode-se dizer que a busca da felicidade individual ou coletiva € o ponto
nevralgico de toda reflexdo ética (cf. JGB/BM 198), ainda que moralidades especificas a
tomem como valor absoluto e certo. Nao se trata de substituir um falso valor universal por um
outro valor verdadeiro e universal.

Ocorre que a moral da compaixdo ganha significado e destaque na modernidade. Ela
se torna a moral predominante, tanto que passa a ser tida por a Unica e verdadeira moral. Uma
moral particular e determinada — a moral da compaix@o — se tornou a moral da modernidade e
aparece aos olhos modernos como a unica moral (cf. JGB/BM 202). No entanto, a ampla
aceitagdo da moral da compaixdo em um momento historico especifico ndo implica em que
ela seja de fato a verdadeira moral.

O proposito de Nietzsche ¢ reconhecer a pluralidade dos modos de valorar e dos

valores mesmos. Diferentes morais podem existir conjuntamente e agonisticamente.

151 A esse respeito, por exemplo, vale a pena notar que, se por um lado, a moral da compaixdo ¢ vista como
tipica da modernidade e de Schopenhauer, por outro lado, Nietzsche se esforca em denunciar que a
compaixdo foi vista outras épocas e filosofos como digna de desconfianga e desprezo (cf. GM/GM 111 9).

152 Por exemplo, Schopenhauer ndo pde em questdo em momento algum a veracidade de uma constatagdo
implicita em uma questdo de concurso, cuja apresentacao serve de ocasido para o inicio do texto de Sobre o
fundamento da moral (cf. M/M 1, p. 5). Ao iniciar sua resposta a Sociedade Real Dinamarquesa de Ciéncias
de Copenhague, Schopenhauer menciona a questdo de um outro concurso, o qual foi promovido pela
Sociedade Real Holandesa de Haarlem em 1810. A questdo reza: “Por que os filésofos divergem tanto no que
se refere aos primeiros principios da moral, mas concordam no que se refere as conseqiiéncias ¢ obrigacdes
decorrentes de seus principios?”. A questdo claramente constata, tal como Schopenhauer mesmo, uma
unanimidade (no minimo no ambito filoséfico) quanto ao conteudo e alcance daquela que ¢ considerada
como a moral.
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Precisamente esse jogo de tensdes entre as diversas morais ¢ importante para o fildsofo.

Se Nietzsche ndo planeja defender uma moral especifica como a moral verdadeira,
isso também nao significa, em contrapartida, que ele proceda um mero recolhimento de fatos
morais e uma simples classificacdo do que ¢ ou ja foi considerado como tal. Seus textos
genealdgicos sobre a moral ndo procuram simplesmente catalogar as transformacdes dos
valores morais e apresentar tipos morais especificos. Mesmo quando formula e avanca na
apresentacao de uma doutrina dos tipos (Typenlehre) da moral, trata-se muito mais de uma
tarefa preliminar, para a realizagdo um projeto afirmativo e criador de valores. Por isso,

concordo com Paschoal, quando este afirma:

Ao mostrar que algo que existe tem uma longa historia de significados atras de si, ao
recolocar algo na historia, o genealogista retira o carater solene e extra-mundano
daquilo que se pretendia como uma verdade em si e como um valor em si anterior ao
tempo. Dessa forma, ao mostrar, por exemplo, que os juizos de valor moral “bom” e
“mau”, que se tem na moral altruista, na moral da compaixao, foram inventados em
determinados momentos e ndo t€ém uma existéncia independente da acao do tempo
em intmeras transformagdes culturais, ele os fragiliza justamente naquilo que
conferia a eles estabilidade: sua pretensdo de serem perenes. Tal é uma critica, ao
certo, mas ¢ também uma estratégia de deslocamento de significado, de obliteragdo
de significado, feita de tal forma que permite o aparecimento de novas
interpreta¢des nesse campo. Por tudo isso, fica claro que o genealogista ndo esta tdo
interessado em corrigir uma distor¢do, mas como toda vontade de poder, quer
estabelecer um optimum de condigdes para a sua propria proliferagdo, em oposicao
aquelas condi¢des: metafisica, estabilidade, etc., que sdo otimas para um tipo
contrario ao seu. (PASCHOAL, 2009, p. 27)

O procedimento de Nietzsche visa a investigacao da génese dos valores, tomando em
consideragdo a logica dos afetos. Por trds de uma avaliacdo existe sempre um tipo de vida e
um processo agonistico e subterraneo de instintos. A razdo e a vida consciente ¢, como Vvisto
no capitulo anterior, apenas um instrumento de uma “racionalidade” mais profunda e decisiva.
Esta “razao” mais profunda ndo adentra porém a consciéncia. Ela € resultado de forcas e
estruturas de forgas que, via de regra, sequer possuem uma denominacao clara.

O exame da moral realizado por Nietzsche toma as diversas morais sob uma
determinada perspectiva. Em suma, had trés caracteristicas dessa perspectiva a serem
destacadas nesse momento. Em primeiro lugar, como visto, ndo ¢ uma perspectiva que busque
uma moral verdadeira e definitiva; em segundo lugar, ¢ uma investigagdo que elege o corpo,
entendido de maneira ampla como complexo de forcas e impulsos, como o fio condutor
privilegiado da investiga¢do; em terceiro lugar, ¢ uma perspectiva interessada, ou seja,
comprometida com um propdsito avaliador, um proposito de criagdo. Isso quer dizer que a
realizacdo do projeto critico de Nietzsche implica ndo somente em um ordenamento e

classificagdo dos tipos morais, mas também e principalmente em uma investigacdo do valor
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dos valores morais (cf. GM/GM P 5). Ela ¢, portanto, uma perspectiva que se insere no jogo
de avaliagdes e ndo assume pois uma posi¢ao que se pretenda alheia ao campo de batalha dos
valores.

Para o filosofo da vontade de poder, toda moral, ou seja, todo ato valorativo € um tipo
de “demorada coer¢ao” dos impulsos (cf. JGB/BM 188). Segue-se desse ponto de vista que a
moral ¢ o resultado de uma determinada configuracdo de afetos que se tornou estavel. As
avaliacoes morais estdo, em consequéncia disso, ligadas diretamente a formas de vida
determinadas e suas circunstancias determinadas. Nos processos de luta, tanto interna quanto
externa, alguns impulsos ganham eventualmente preponderancia frente a outros. Tais
impulsos se tornam fundamentais para a conservacdo e/ou fortalecimento dessa forma de vida.
Eles tornam-se mais e mais fortes, na medida em que forem superando as resisténcias'*® que
se lhe opdem, a0 mesmo tempo em que encontram outras resisténcias contra as quais eles
possam se expressar.

Trata-se aqui de um processo de fixacdo de um tipo (cf. JGB/BM 262). Assim, em um
contexto de circunstancias desfavoraveis, ou seja, em um contexto onde certos impulsos se
tornam mais necessarios, estes tornam-se mais e mais caracteristicos da forma de vida
correspondente. Nesse contexto de demorada coer¢do, determinadas avaliagdes tornam-se
mais e mais instintivas, por meio de um processo de aprendizagem ou cultivo instintivo. Esse
¢ um processo de longo prazo que inclui at¢ mesmo aspectos hereditarios (cf. JGB/BM 264).
Na filosofia nietzschiana, isso quer dizer que esses impulsos, as avaliagdes e manifestagdes
desses impulsos tornam-se cada vez mais fortes, precisas, inconscientes, frequentes. Elas sdo
consideradas como mais “naturais” como mais “necessarias” naquele individuo.

Em consequéncia disso, o modo de valorar e os valores desse individuo expressam
cada vez mais fortemente a forma de vida que ele passa a representar. Estdo em jogo, nesse
caso, as circunstancias nas quais esse individuo se encontra, também os aspectos periféricos
de sua pessoa e personalidade e, por fim, estd em jogo principalmente a natureza intima desse
individuo, o seu si-mesmo formado como que por uma “cristalizagdo viva” dos impulsos.
Como expressa o aforismo 158 de Além de bem e mal, as instancias conscientes de um tal
individuo transformam-se mais e mais no sentido de expressar seus valores mais intimos e
inconscientes: “Ao nosso impulso mais forte [Unserm stirksten Triebe], o tirano em nos,

submete-se ndo apenas nossa razao [Vernunft], mas também nossa consciéncia moral

153 A nogdo de resisténcia ¢ importante aqui, pois ela tem um papel fundamental para a compreensdo das
relacdes de dominio entre as forgas. Nao existe expressdo de forca sem resisténcias. A resisténcia esta
inclusive diretamente associada a nogdo de superagdo (cf. Za/ZA Do superar a si mesmo; MULLER-
LAUTER, 1997, p. 107, FREZZATTI JR, 2001, p. 89s.).
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[Gewissen]” (tradugao modificada).

Pelo que indicam as conclusdes do capitulo anterior acerca do conceito de si-mesmo
em Nietzsche, ¢ importante considerar que o dominio da razdo e da consciéncia, assim como
de todos os demais impulsos, ndo ¢ um processo simples, direto ou pacifico. Em outras
palavras, se os valores morais indicam algo de nossa natureza intima, isto &, se eles sdo em
certa medida o reflexo de nosso si-mesmo, isso ndo significa que eles formam um reflexo
placido e facilmente reconhecivel. O impulso mais fundamental e forte de um homem precisa
dobrar os demais impulsos e organiza-los. Estes mantém porém algo de sua forca e exigéncias
de satisfacdo, mesmo quando se encontram subjugados. De modo que as valoragdes
expressam — as custas de muitos desvios, adequagdes, batalhas e condigdes temporarias de paz
— os tragos fundamentais do impulso dominante, isto ¢, do si-mesmo. Ha em geral muitas
misturas e imprecisdes no interior de uma moral especifica, muitas e sutis influéncias e
subinfluéncias das varias constelagdes de forgas que compdem um individuo como um todo.
Ha4 muitos corpos escuros, mascaras, residuos e resquicios de estdgios anteriores que
compdem a historia de uma moral (cf. JGB/BM 196). Tudo isso desempenha um papel na
expressao total do si-mesmo. Por isso, ndo se pode dizer que so o si-mesmo conta na
investigacdo nietzschiana das morais. Ele atua contudo como uma espécie de centro
gravitacional” do ser humano e, por isso, possui um papel decisivo nas expressdes de um
homem.

Em razao da enorme complexidade de um ato valorativo humano, a critica
nietzschiana envolve o que ele denomina “semidtica dos afetos”. Ao levar em consideragdo

um determinado valor moral, ele precisa ser pensado em relacdo direta com a circunstancia e

154 A imagem do centro gravitacional associada ao tema do carater ¢ bastante recorrente em Nietzsche. Ja em
Schopenhauer como educador, por exemplo, o filosofo debate com o que ele identifica como duas maximas
educacionais de sua época; a primeira de concentrar todas as forgas no ponto forte dos alunos, a segunda de
desenvolver harmoniosamente o conjunto de suas forgas. Nietzsche diz: “E ndo seriam talvez ambas as
maximas em nada contraditérias? Talvez, ndo diz uma das maximas apenas que o homem deve ter um centro
e a outra que ele deve ter também uma periferia? Aquele filésofo educador, com quem eu sonhava, nao
descobriria certamente apenas a forca central, mas também saberia evitar que ela atue destrutivamente contra
as outras forcas: a tarefa de sua educacdo seria muito mais, como eu a percebo, a de transformar o homem
inteiro em um sistema solar e planetario vivamente movimentado, além de reconhecer a lei de sua mecanica
superior” (SE/Co. Ext. III 2, p. 342s.). Uma imagem semelhante aparece em uma interessante carta de 14 de
dezembro de 1887 a Carl Fuchs: “Na Alemanha, queixam-se fortemente de minhas 'excentricidades'
[Excentricitdiiten]. Porém, como ndo sabem onde é meu centro, dificilmente encontrardo a verdade a respeito
de onde e quando até agora fui 'excéntrico'. Por exemplo, que - eu fui fildlogo - o fui fora de meu centro
[Centrum] (com o que ndo esta felizmente dito de modo nenhum que eu fui um mau fil6logo). Da mesma
forma: hoje parece-me uma excentricidade, que eu tenha sido wagneriano. Isso foi um experimento perigoso
acima de todas as medidas; agora que eu sei que eu ndo fui arruinado por isso, sei também qual sentido isso
teve para mim - foi minha mais forte prova de carater. A parte mais interna [das Innewendigste] disciplina-
nos passo a passo de volta a unidade; aquela paixdo, para a qual ndo se tem por muito tempo nenhum nome,
salva-nos de todas as digressdes e dispersoes, aquela tarefa, da qual se ¢ involuntariamente missionario”
(BVN/CN 1887 963).
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o corpo de onde ele pdde surgir. O que conta, no entanto, ndo ¢ apenas o que nele € explicito e
consciente, mas principalmente aquilo que nele encontra-se oculto (cf. JGB/BM 32). Para
muitas coisas e, mais especificamente, para o que ¢ mais determinante — os impulsos mais
intimos e pessoais — nao ¢ possivel ter um acesso direto e imediato, mesmo quando se trata de
apreciar as proprias acdes, vivéncias e valoracdes morais. Por essa razdo, € preciso usar as
avaliagdes como uma semidtica, como um instrumento que, devidamente manejado por dedos
sutis e sensiveis, deve revelar algo das condi¢cdes mais intimas e inconscientes de um
individuo ou de um grupo. Para ser mais preciso, trata-se ndo apenas de observar em geral as
condi¢des e impulsos de um individuo, mas também de em alguma medida diagnosticar as

condi¢des intimas do si-mesmo'> desse individuo.

4.2  Ainvestigacio schopenhaueriana do agir humano: egoismo,

altruismo e algo além

Nao restam duvidas a respeito do fato de que as concepgdes de egoismo e de
altruismo'® sdo importantes nas filosofias de Schopenhauer e Nietzsche. Ndo existe apesar
disso um consenso absoluto entre seus intérpretes acerca de suas defini¢des e lugares proprios
nas obras dos autores e, principalmente, no debate entre eles.

Hé certamente alguns pontos que dispensam maiores debates. E suficientemente clara,
por exemplo, a caracteristica mais geral da posicdo de Schopenhauer acerca da compaixao:
para ele, a compaixao ¢ por exceléncia inerente as acdes dignas de elogio moral (cf. M/M 16).
Ele também deixa muito clara a fortissima presenca do egoismo nas agdes humanas: “O
egoismo ¢ colossal, ele comanda o mundo” (M/M 14, p. 121). Outro exemplo pode ser
arrolado a partir da filosofia nietzschiana: ¢ pouco provéavel encontrar um intérprete que nao
concorde com a interpretacdo, segundo a qual Nietzsche rejeita fortemente a moral da
compaixdo schopenhaueriana, no minimo a partir de Humano, demasiado humano. O

testemunho de Nietzsche em Genealogia da moral é bastante marcante nesse ponto (cf.

155 Note-se que parte desse diagndstico consiste em identificar ndo somente a origem, o de-onde ( Woher), de
uma a¢do ou valor moral, mas também o sentido, o para-onde (Wohin) deles (cf. segdo 3.3).

156 Diversos termos aproximadamente correlatos sdo empregados por Schopenhauer e Nietzsche e gravitam em
torno do tema egoismo e altruismo em suas obras. Nos textos, o egoismo ¢ designado mais frequentemente
pelos termos de origem latina Egoismus, Egoist, egoistisch ¢ também por outras composi¢des de origem
germanica, como Selbstsucht, selbstsiichtig, Selbstliebe, Eigenliebe, eigenniitzig, Eigensucht, eigensiichtig
etc. O altruismo, por sua vez, ¢ representado também por diversos termos correlatos, tais como Altruismus,
altruistisch, unegoistisch, Menschenliebe, selbstlos, Selbstlosigkeit, uneigenniitzig etc. Isso ndo significa
dizer que todos os termos sdo sindnimos perfeitos entre si, pois para ambos os autores existem diferenciacdes
pontuais e locais entre os termos. Em especial no caso de Schopenhauer, o altruismo gravita diretamente em
torno da nocao de compaixao (Mitleid, Mitleiden).
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GM/GM P 5). Também parece haver um forte consenso em torno de algumas caracteristicas
principais do egoismo em Nietzsche: enquanto para Schopenhauer o egoismo ¢ considerado
um “movel antimoral”, haveria nas obras do filésofo da vontade de poder uma reapropriacao e
reinterpretacao frequentemente positiva do egoismo.

Em contrapartida, alguns outros pontos dessas doutrinas ndo gozam do mesmo
consenso. As investigacdes passam a divergir bastante em relacdo a diversas especificidades
importantes. E razoavelmente controversa, por exemplo, a relagdo precisa da compaixdo e da
negacdo da vontade na teoria de Schopenhauer. Também ndo sdo sempre concordes os
detalhes da posi¢do de Nietzsche quanto ao tema: ao criticar a compaixao e reabilitar em
algum sentido o egoismo, ele estaria propondo uma moral do egoismo em troca de uma moral
da compaixdo, mesmo que ndo universalize o egoismo como um dever moral para todos?
Tampouco parecem oObvios os detalhes da interpretagdo nietzschiana sobre a teoria moral
schopenhaueriana'”’.

Nesse contexto, ¢ importante analisar alguns desses pontos aparentemente mais
obscuros, a fim de fornecer alguma contribui¢cdo a esse debate. A hipotese aqui defendida ¢ a
seguinte: o par egoismo-altruismo ndo ¢ suficiente para esgotar a interpretacdo da
investigacdo ética de Schopenhauer, de Nietzsche ou do debate entre ambos. E preciso, em
todos esses casos, considerar sempre que ha fenomenos para os quais essa dicotomia nao
basta, os quais ndo podem ser completa e adequadamente descritos pelo egoismo e pelo
altruismo. No caso da ética de Schopenhauer, esses elementos “para além do egoismo e
altruismo” sdo a maldade e a ascese. Em Nietzsche, por sua vez, hd um esfor¢co em ultrapassar
as limitacdes das defini¢des rigidas da teoria schopenhaueriana dos méveis humanos e, por
conseguinte, em apresentar uma ressignificagdo dos termos. Em tltima analise, o fundo mais
intimo das agdes humanas nao pode ser, de acordo com Nietzsche, exaustivamente entendido
a partir da dicotomia egoismo-altruismo. Diante desse cendrio, as teorias da identidade
pessoal de ambos os autores devem fornecer um campo de analise frutifero.

Poder-se-ia encontrar a antitese mais clara e direta ao ponto de vista defendido neste

157 Basta um olhar geral a alguns intérpretes para perceber a discordancia sobre esses temas. Por exemplo,
Goedert (1978, p. 9) defende que todas as agdes humanas sao reduzidas em Nietzsche ao egoismo. A mesma
tese ¢ apoiada por Cartwright (1988); ele acrescenta ainda as teses de que haveriam quatro méveis humanos
em Schopenhauer e que para este o egoismo seria moralmente indiferente. Precisamente a tese dos multiplos
moéveis de agdo ndo ¢ compartilhada por Schultz (1999, p. 153ss.), o qual interpreta a vontade de vida em
Schopenhauer como um principio de autoconservagdo meramente egoista e a compaixdo como uma forma de
negagdo da vontade de vida. Em contrapartida, Bassoli (2005, 2010) reconhece também a existéncia de
quatro méveis do agir e classifica também a maldade e a compaixdo como formas de afirmacao da vontade.
Ja Fonseca (2012, p. 243) assume que ha também uma forma negativa de egoismo em Nietzsche. Debona
(2013a, p. 166s. nota 556) compreende a arte, a compaixdo e a ascese como formas da negacdo do querer.
Segundo Oliveira (2015), a afirmagdo da vontade seria essencialmente egoista em Schopenhauer, enquanto
para o Nietzsche do periodo intermediario, at¢ mesmo o altruismo seria uma forma de egoismo.
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estudo na sintese das seguintes concepgdes contrarias: (1) a vontade schopenhaueriana seria
um principio exclusiva e essencialmente egoista; (2) a maldade seria a potencializa¢do do
egoismo, portanto, essencialmente seria uma forma mais intensa do egoismo mesmo; (3) a
compaixdo — em outras palavras o altruismo — poderia eventualmente tomar o lugar da
manifestagdo egoista da vontade em um processo de negagdo da vontade; em outras palavras,
a compaixdo seria uma forma ou etapa da negac¢do da vontade; (4) a ascese seria uma
potencializagdo maxima da compaixao e, portanto, seria a forma mais elevada de altruismo.
De acordo com esse ponto de vista, ao qual aqui se opde, todas as manifestagdes da vontade
de vida seriam em algum grau ou egoistas, ou altruistas em Schopenhauer. Quanto a
Nietzsche, poder-se-ia, ainda de acordo com essa antitese, dizer: (5) a interpretacdo geral do
mundo como um principio egoista perduraria, embora com significativas mudancas em
alguns aspectos mais ou menos periféricos; (6) a manifestacdo da vontade de poder nao
comportaria nenhuma excecdo ou negacdo de si mesma, de modo que a fodas as agoes
humanas deveriam ser compreendidas também como manifesta¢oes egoistas, inclusive a
compaixdo e a ascese; (7) a negacao da vontade e todo altruismo seriam, portanto, uma
espécie paradoxal e, de um certo ponto de vista, indesejada de afirmac¢do da vontade de
poder, portanto, de egoismo.
kskosk

Em Schopenhauer, o que esta fundamentalmente em jogo nesse tema sdo as defini¢cdes
de cada um dos moveis do agir humano (7riebfedern). A partir desses, pode-se classificar a
intencdo da agdo e entdo determinar a presenca ou a auséncia de valor moral dela. Em ultima
instancia, pode-se dizer, assim, se ela seria egoista ou altruista.

Embora isso ndo esteja claro em todas as obras de Schopenhauer, € possivel encontrar
em seus textos quatro moéveis fundamentais do agir, dos quais devem derivar todas as agdes
humanas. Essa divisdo quadrupla ndo esta absolutamente explicita no primeiro volume de O
mundo como vontade e representagdo, cuja primeira edi¢do data de 1818/1819. Nao obstante,
ela encontra sua expressao direta e decidida em textos posteriores. Ainda assim, ¢ necessario
considerar ao menos dois momentos distintos. O primeiro ¢ o apontamento e defini¢do dos
moveis localizado na obra Sobre o fundamento da moral (1840), cujo conteudo alude apenas a
trés moveis. O segundo ¢ a exposicdo do volume 2 de O mundo como vontade e
representagdo (1844), no qual € acrescido um quarto impulso motor aos trés anteriores.

No texto de 1840, Schopenhauer apresenta e define os seguintes méveis fundamentais
(Grund-Triebfedern): “a) egoismo [Egoismus], que quer seu proprio bem [eigene Wohl] (¢

ilimitado); b) maldade [Bosheit], que quer o mal alheio [fremde Wehe] (chega até a mais
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extrema crueldade); compaixdo [Mitleid], que quer o bem-estar alheio [fremde Wohl] (chega
até a nobreza moral e a generosidade)” (M/M 16, p. 137).

Ora, sendo assim, os trés impulsos fundamentais de Sobre o fundamento da moral
deixam-se representar em um quadro logico, a partir das nog¢des de “agdo para si”’ ou “para o
outro” e “agdo visando o bem-estar” ou “visando o mal-estar”. E digno de nota que a
constru¢do desse quadro de possibilidades relativo as fontes do agir autoriza a suposi¢ao de
um quarto elemento ndo mencionado. Embora isso nao esteja claramente expresso ali, os trés
moveis de M/M ndo fecham completamente esse quadro logico possivel. Em outras palavras,
o texto de Sobre o fundamento da moral ndo menciona diretamente, mas nos permite
questionar, a0 menos em teoria, se ndo haveria também um moével que almejasse o mal-estar
proprio, ou seja, um quarto movel. Dessa forma, o seguinte quadro logico resultaria das

informagdes retiradas unicamente de M/M:

Para si Para o outro
Bem-estar Egoismo Compaixao
Mal-estar ? Maldade

Antes de prosseguir, ¢ util analisar uma possivel obje¢do, que ao fim deve fortalecer
um pouco mais a hipotese da existéncia de um espaco logico, a partir do qual pode-se falar de
uma quarta fonte do agir ja em Sobre o fundamento da moral. Poder-se-ia objetar que nao
seria necessaria a existéncia de um tal movel extra. Afinal, algumas paginas antes em M/M,
existe uma passagem que poderia induzir-nos a conclusdo que uma ag¢do pelo mal-estar

18 Trata-se mais especificamente da sexta premissa da

proprio seria também uma acao egoista
demonstragdo do valor moral da compaixdo. Segundo ela: “toda agdo, cujo fim ultimo ¢ o
bem-estar e o mal-estar [ Wohl und Wehe] do proprio agente, ¢ uma acdo egoista” (M/M 16, p.
133, tradugdo modificada). Por conseguinte, o quadro ficaria completo, de acordo com essa
possivel objegdo, pela repetigdo do egoismo nos espagos logicos do bem-estar para si e
também do mal-estar para si.

Nao hé contudo duvidas que tal obje¢do ndo seria isenta de dificuldades. Se ela fosse

valida, as duas defini¢des de egoismo na sexta premissa (ibid., p. 133) e a exposta algumas

paginas depois (ibid., p. 137) estariam em flagrante tensao. Enquanto uma passagem inclui o

158 Se essa objegdo fosse verdadeira, a critica de Nietzsche a negacdo da vontade em Schopenhauer ganharia um
relevo muito diferente. Como ¢ exposto mais adiante, Nietzsche denuncia um certo egoismo na agao
“desinteressada” do santo (e.g. M/A 113 e 215). Se o quarto movel fosse uma forma de egoismo, o lugar da
ascese no pensamento schopenhaueriano seria no minimo alterado. Também veriam seu sentido alterado as
observacdes de Suttinger (1999), de que existiria uma possibilidade 16gica e inexplorada na filosofia
schopenhaueriana de interpretar o ascetismo exclusivamente do ponto de vista da afirmagdo da vontade e,
mais especificamente, a partir de uma satisfacao (egoista) de impulsos sadistas ou masoquistas.
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bem-estar e o mal-estar do agente, a outra omite o mal-estar. Em verdade, a ideia de querer o
proprio mal-estar como uma forma de egoismo estaria em forte contradicdo com diversas
outras passagens que definem o egoismo apenas em vista do bem-estar do agente, tanto em
M/M como em outras obras (e.g. WWV I/MVR 61).

Neste contexto, ¢ forcoso buscar interpretar as no¢des de bem-estar e de mal-estar na
sexta premissa de outra maneira. E plausivel, pois, que a interpretagdo mais adequada da
passagem inclua tacitamente as noc¢des de aumento ou diminuicdo. Em outras palavras, a
primeira passagem pode ser parafraseada e interpretada, sem contradicdo com a segunda, da
seguinte forma: toda a¢do, cujo fim Gltimo é o aumento do bem-estar e a diminui¢do do mal-
estar do proprio agente, ¢ uma agdo egoista. Ora, se um homem atua em prol da diminui¢do de
seu proprio mal-estar, ele esta agindo simultaneamente em favor do aumento de seu proprio
bem-estar, portanto egoisticamente. Uma acdo que leve em conta a diminui¢do de uma dor
equivale pois a uma agdo que almeje o aumento de um prazer.

Se esta solugdo estd correta, as duas passagens sao harmonizadas e a objecao refutada.
Em todo caso, se essa solucdo ¢ de fato a mais adequada para esse caso, retorna-se ao
problema inicial, a saber, permanece aberta uma lacuna no quadro logico dos méveis de agao
humanos. E certo que esse presumido mével ndo foi mencionado em Sobre o fundamento da
moral, no entanto, sua possibilidade de existéncia nao foi absolutamente excluida. No caso,
ele deve corresponder as agdes que almejariam ndo a minoracao, sendo o desencadeamento de
mal-estar no proprio agente.

O problema permanece aberto na obra de 1840. Todavia, essa dificuldade ¢
solucionada ao atentarmos aos textos posteriores de Schopenhauer. De fato, em uma nota de
rodapé nos complementos a sua obra magna, o autor menciona diretamente a existéncia desse

quarto mével do agir humano, cuja apari¢@o no escrito anterior ¢ obliterada. Ele diz:

Na medida em que se considera a ascese valida, a apresentagdo dada no meu escrito
sobre o fundamento da moral sobre os moéveis ultimos do agir humano, mais
especificamente 1) o bem-estar proprio, 2) o mal-estar alheio e 3) o bem-estar
alheio, deve ser complementada ainda por um quarto: o mal-estar proprio: o qual eu
menciono de passagem aqui meramente no interesse da coeréncia sistematica. L4,
este quarto moével teve que ser de fato silenciosamente ignorado, pois a questdo em
concurso foi posta no sentido da ética filoséfica atualmente presente na Europa
protestante. (Ziircher 4, WWV II/MVR 11 cap. 48, p. 710s.)

Nesse trecho, Schopenhauer ndo somente atribui a existéncia de um quarto movel
precisamente para o espago logico deixado aberto por Sobre o fundamento da moral, como
também associa diretamente o quarto mével a pratica ascética. Em outras palavras, a negacao

da vontade corresponde a entrada em cena do quarto movel fundamental do agir.
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Até mesmo a observagdo sobre o protestantismo pode ser elucidada em funcao disso.
O concurso, no qual o escrito sobre o fundamento da moral concorreu, fora promovido pela
Real Sociedade Dinamarquesa de Ciéncias. No século XIX, o norte da Europa, inclusive a
Dinamarca professava predominantemente o cristianismo protestante. Em diversas ocasides
em que se manifestou sobre as religides, Schopenhauer reiteradamente atribuiu a algumas
religides um nucleo ascético (e.g. o hinduismo, o budismo ou o cristianismo'"), enquanto
considerava que outras rejeitavam ou desconheciam o ascetismo (e.g. judaismo ou o
paganismo greco-romano). O protestantismo, tal como o filésofo acredita ser professado no
século XIX no norte da Europa, teria também se afastado do fundo ascético original do
cristianismo (cf. P/P Sobre a religido 177, p. 237 e WWV II/MVR II cap. 48, p. 350).

A mencionada nota de WWYV II/MVR II ndo ¢ o tinico momento em que o autor alude
a um quarto mével do agir humano. Sua existéncia também ¢ tema de um debate epistolar seu
com o jurista e entusiasta do pensamento schopenhaueriano Johann August Becker. Em uma
carta remetida em 10 de dezembro de 1844, Schopenhauer responde a uma pergunta de
Becker sobre a compaixdao. O correspondente de Schopenhauer questionara se nao seria

possivel reduzir a compaixdo ao egoismo e recebeu como resposta o seguinte:

Agora, porém, o senhor poderia mesmo querer ainda fazer valer seu argumento
apresentado contra tudo isso [contra algumas observagdes anteriores sobre a negagao
da vontade e a compaixao], que também a compaixao seria egoista, junto a todas as
virtudes derivadas dela, scilicet [a saber], porque ela repousa sobre o
reconhecimento de minha propria esséncia no outro. Esse argumento baseia-se
contudo apenas em que o senhor quer tomar literalmente a expressdo “eu de novo”
[Ich noch ein Mal], enquanto ela é propriamente apenas uma locugdo alegorica.
Pois, em sentido proprio, apenas o individuo ¢ designado continuamente por eu [mit
Ich], mas n3o a coisa em si metafisica, a qual aparece [erscheint] nos individuos
diretamente incognoscivel, quer dizer, encontra-se para além deles, em vista do que,
portanto, cessa a egoidade [Ichheit]; e entende-se sob 0 nome egoismo a parcela do
proprio individuo, quando neste a vontade de vida reconhece a si mesma primeira e
imediatamente. Por causa disso, ndo sao subsumiveis sob o conceito de egoismo
nem o reconhecimento renovado [ Wiedererkennen] da propria esséncia fundamental
em si também nos demais individuos que se representam no fenomeno, nem também
a busca e pratica da propria salvagdo eterna, pois ela consiste na negacdo da vontade
de vida e, com isso mesmo, na perda da propria individualidade, e o valor, que as
acdes morais tém neste aspecto para o seu realizador, ndo as transforma em egoistas.
[...] Eu fico por ora com meus 3 moéveis fundamentais [ Grundtriebfedern] (E., p.
213, §14), ao lado do 4° mével esotérico (tomo 2, p. 604, nota de rodapé)'®, e com o

159 Também Nietzsche, em um primeiro momento, parece ter acreditado que o cristianismo possuia um fundo
ascético posteriormente corrompido: “O cristianismo ¢é certamente uma das mais puras manifestagoes daquele
impeto por cultura e precisamente pela sempre renovada geragdo do santo; mas, como ele foi ele foi centenas
de vezes usado para mover os moinhos dos poderes estatais, ele adoeceu gradualmente até a medula, tornou-
se dissimulado e mentiroso e degenerou até entrar em contradi¢gdo com seu proposito original” (SE/Co. Ext.
11 6, p. 389).

160 A primeira referéncia de Schopenhauer aponta a uma incerta se¢do 14 do livro Os dois problemas
fundamentais da ética. Tal se¢ao ndo existe, uma vez que a obra ¢ composta de dois diferentes escritos
(Sobre a liberdade da vontade humana e Sobre o fundamento da moral). Sabe-se que a referéncia deve ser a
M/M, pois F/L ndo possui mais do que 5 secdes. A paginacdo mencionada (p. 213) também nos conduz ao
segundo escrito, no entanto, ela ndo corresponde a secdo 14. Na edi¢do de 1841 de Os dois problemas
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principio que apenas as agdes originadas do terceiro movel [a compaixdo] tém valor
moral. (As originadas do 4° tém valor ascético.)” (BVS/CS, 574 [328] [204])

Nao hé duvidas, portanto, que se pode representar o quadro dos impulsos motores
humanos da seguinte forma, levando-se em conta as informagdes retiradas ao mesmo tempo

de M/M e de WWV II/MVR II:

Para si Para o outro
Bem-estar Egoismo Compaixao
Mal-estar Ascese Maldade

A interpretacdo das passagens citadas revela também um outro ponto importante. Ao
arrolar quatro méveis basicos do agir, a inten¢cdo de Schopenhauer consiste em determinar que
os impulsos mais fundamentais do agir humano ndo sdo reciprocamente subsumiveis. Isto €,
ndo é possivel reduzi-los qualitativamente entre si'®'. Embora todos sejam compreendidos
igualmente como “vontade de vida”, cada qual preserva suas caracteristicas fundamentais de
forma isolada dos demais.

Para cada um dos moveis sdo possiveis diferentes graus de intensidade de
manifestacdo. S3o possiveis também combinacdes em sua manifestagdo com a manifestacao
dos demais moveis, sem que com isso eles percam sua qualidade originaria. Em suma, os
quatro sdo simultaneamente no ser humano os moéveis de acdo mais fundamentais. Nao se
deve tentar derivar uma Grundtriebfeder de outra, mas, em sentido inverso, deve-se reduzir
todas as agdes e Triebfedern mais complexas a elas.

Esse € o caso, por exemplo, da justica (Gerechtigkeit) e da caridade (Menschenliebe),
cuja origem ultima ¢ a compaixdo (cf. M/M 17). Do mesmo modo ¢ possivel derivar a
extrema crueldade da maldade (cf. M/M 14). Também o impulso e o amor sexual estdo em
grande medida relacionados ao egoismo (cf. WWV II/MVR 1I cap. 44). Neste ultimo caso,
existe inclusive um certo engodo. O “génio da espécie” prevalece sobre o individuo, de modo
que, no amor e na sexualidade, o individuo age iludido, pensando mirar seu proprio bem-estar,
encontra mais propriamente a vantagem da espécie.

Portanto, em funcdo desses principios, ndo € possivel interpretar a vontade de vida

fundamentais da ética — a Gnica que poderia ser citada na data da correspondéncia entre Schopenhauer e
Becker —, a pagina em questdo pertence mais precisamente a se¢do 16. Tudo leva a crer que ¢ a esta segdo
que Schopenhauer quis se referir. O intervalo entre as paginas 213 ¢ 214 da se¢do 16 coincide precisamente
com a passagem citada pouco mais acima acerca da apresentagdo de 3 moveis basicos. A segunda referéncia
de Schopenhauer corresponde exatamente a nota de rodapé mencionada ha pouco (p. 604s na edigao de 1844
de WWV II/MVR 1I).

161 Encontra-se aqui um ja mencionado e importante contraste com a teoria da vontade de poder. Nietzsche, ao
contrario de Schopenhauer, empreende a tentativa de derivar todas as agdes humanas e mesmo todo acontecer
de uma unica qualidade motora principal, o querer-poder. Todo o restante seria apenas uma derivagao e
fendmeno secundario da luta de cada impulso pelo poder (cf. JGB/BM 36 e secao 2.4 do presente estudo).
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exclusivamente do ponto de vista do egoismo, derivando deste a maldade. Dentro dos limites
da filosofia schopenhaueriana, a vontade ndo ¢ um “principio” coésmico egoista, mas pelo
contrario, o egoismo ¢ um dos “principios” da vontade de vida, ou seja, um dos moveis do
agir. Ainda na esteira desse raciocinio, ndo ¢ também licito interpretar a ascese como uma
derivagdo do altruismo, isto ¢, da compaixdo, ou vice-versa'®. E forcoso admitir que a
filosofia schopenhaueriana fornece uma visdo de mundo que ndo se limita a dicotomia
egoismo-altruismo.
skeskosk

Surge neste ponto um questionamento: por que Schopenhauer as vezes parece derivar
um movel de outro e caracterizar a vontade de vida exclusivamente como um principio
egoista? Por exemplo, em WWV I/MVR 1 61, o pensador afirma: “queremos perquirir em sua
fonte 0 EGOISMO, como ponto de partida de toda luta” (p. 426); em M/M 14, ele diz: “O
movel principal e fundamental [Die Haupt- und Grundtriebfeder], tanto no homem como no
animal, ¢ o egoismo” (p. 120, traducdo modificada); e logo a seguir, o autor acrescenta:
“Assim, todas as suas acdes surgem, via de regra, do egoismo, e € sempre neste que deve ser
por fim buscada a explicagdo de uma agdo dada, como também ¢ nele que estd inteiramente
fundamentado o célculo de todos os meios pelos quais busca-se conduzir o homem a qualquer
alvo que seja” (ibid., p. 120s.). H4 também outras reveréncias que parecem elevar o egoismo

ao estatuto de unico moével do agir humano na afirmag¢do da vontade, derivando dele a

162 Com efeito, Schopenhauer debate o tema da negagdo da vontade e sua especificidade em uma carta de 23 de
agosto de 1844 destinada a Becker. Entre outros argumentos, o filésofo expde a seguinte reflexdo:
“Unicamente essa visdo [por através do principio individuationis], esteja ela disponivel em graus mais fortes
ou fracos, realiza primeiramente ¢ em si apenas isso: ela torna o homem sensivel aos motivos da compaixao,
segundo a medida de seu carater, quando este esta, ora mais, ora menos, empenhado em ndo deixar esse
conhecimento vir a tona. Mediante tal visdo ¢ entdo preparada [vorbereitet] mesmo a negagdo da vontade,
mas nao ¢ provocada [herbeigefiihrt], nem sequer gradualmente. Apenas depois que aquela visdo alcangou o
mais elevado grau (o qual pode ser comparado com o ponto de ebulicdo da dgua), a negagdo da vontade pode
entrar em cena, como um fendémeno [Phdnomen] completamente novo, no momento em que o homem, de
uma so6 vez, concebe o sofrimento do mundo inteiro como seu proprio — ou, todavia, em dgvTEPOG TAOLG, Seu
proprio como o do mundo inteiro —” (BVS/CS 568 [323] [201]). Além disso, na mesma carta, o filésofo
descreve a negacgdo da vontade dissociada do carater inteligivel do homem e denomina a atuagdo em negacao
da vontade como um “efeito da graca e renascimento” (Gnadenwirkung, Wiedergeburt), pois ndo ¢ mais o
carater que fornece a medida do agir, como no caso do egoismo, da maldade e da compaixdo. Uma
consequéncia interessante disso ¢ que ndo ocorre verdadeiramente uma modificagdo do carater inteligivel
para o surgimento do agir ascético. “Por isso, um homem mau pode pois se tornar imediatamente um santo,
mas ndo pode se tornar um homem justo e bom” (ibid.). Para que um homem de carater inteligivel
predominantemente maldoso se tornasse em esséncia bondoso, seria preciso que o mével maldade cedesse
lugar em seu carater para o mével compaixdo. Visto que o carater inteligivel ¢ imutavel, isso é impossivel.
Para que esse mesmo homem torne-se um santo, ¢ preciso que ele faga a viragem da vontade, ou seja, que seu
querer (Velle) dé lugar ao ndo querer (Nolle). Esse é um procedimento extraordinario e raro, mas ndo implica,
por exemplo, no aumento da compaixdo em seu carater imutavel. Seu carater individual permanece
exatamente o mesmo. Mas, sua manifestacdo (i.e. a manifestacdo do egoismo, da maldade ¢ também da
compaixdo) da entdo lugar a manifestagdo da ascese, o que ndo altera em nada a natureza intima do homem,
mas apenas a manifestagdo dela na representacdo. Sem duvida, todas essas reflexdes nos forcam a assumir
que a compaixao ¢ essencial e qualitativamente diferente da ascese.
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maldade. Por exemplo: “Na maior parte das vezes, a malevoléncia nasce da inevitavel colisdo
dos egoismos que se da a cada passo” (M/M 14, p. 125); ou ainda: “A uma pessoa sempre
inclinada a praticar a INJUSTICA [Unrecht], assim que a ocasido se apresente € nenhum
poder a coiba, denominamos MA [bése] [...] A fonte Gltima dessa atitude é um elevadissimo
grau de egoismo” (WWV I/MVR 1 65, p. 462).

Para fornecer uma resposta a essa impressao problematica, vale observar a linha de
argumentagao seguida pelo autor e seus detalhes, assim como os seus interesses pontuais em
cada momento do texto. Nas duas principais passagens (M/M 14 e WWV I/MVR I 61) trata-
se de destacar a presenca do egoismo nos mais variados dominios da representacdo. Em todas
as passagens mencionadas, o pensador destaca fortemente o alcance e for¢a desse movel.
Além disso, ele explora teoricamente a intensidade de manifestacdo que o egoismo pode
alcangar. Nele baseiam-se via de regra as a¢des humanas. Ele pode ser visto como o mével
principal, ou seja, como o movel que mais frequentemente entra em cena nas agdes humanas.
Ele € o ponto de partida de todo conflito. Contudo, ¢ preciso considerar que essas defini¢des
nao absolutizam o egoismo, ou seja, elas indicam antes a predomindncia desse movel na
maioria das situagdes, mas nao a sua exclusividade.

O egoismo consiste no principal movel, mas ndo ¢ o Unico modvel bésico do ser
humano. Se ele ¢ até mesmo denominado moével fundamental (Grundtriebfeder), nao se pode
porém afirmar que € o unico a receber essa classificacdo. Como se pode ver no texto de M/M
e igualmente na j4 mencionada carta a Becker, os quatro moveis recebem a mesma
classificagdo. Se o egoismo estabelece um ponto de partida para todo conflito, disso ndo se
deve necessariamente excluir a possibilidade de que iniciado o conflito, um moével maldoso —
em si qualitativamente diferente do egoismo — influencie a acdo humana.

A mesma interpretagdo vigora também frente a adjetivagdo de uma pessoa inclinada a
injustica como “ma”. Na mesma se¢do 65 de WWV I/MVR I, pouco antes do trecho citado,
Schopenhauer estabelece que os conceitos bom e mau (gut und bose) sao relativos (cf. p.
458ss.). Isso significa que, segundo o filésofo, o0 homem normalmente atribui o termo “mau”
e também adjetivos aparentados, como ruim (schlecht) ou nocivo (iibel), ao objeto que nao se
adéqua a um determinado esfor¢o da vontade individual. Por conseguinte, na medida em que
um homem age muito injustamente, em outras palavras, afirma a propria vontade e o seu bem-
estar proprio a ponto de negar a vontade de outro individuo, ele ¢ classificado como “mau”
(bose) pelo individuo que sofre a injustica. Dai ndo resulta que o individuo injusto esteja de
fato agindo em fun¢do do mdvel maldade. O que esta em jogo nessa passagem nao € o movel

proprio do agente, mas antes a recep¢ao de uma agressao ao querer do individuo injusticado.
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Nesse caso especifico, a denominagdo “mau” serve a perspectiva do injusti¢cado. Trata-se nao
tanto da classificagdo técnica de um adjetivo conforme o movel que origina uma agdo, mas
antes o uso comum que ¢ dado a uma determinada palavra.

Precisamente nas proximidades das passagens citadas, encontramos indicios que
fortalecem a hipotese da diferenciacdo fundamental dos moveis do agir. Em M/M 14,
Schopenhauer diz: “O egoismo é a primeira e mais importante poténcia [Macht], embora ndo
seja a unica, que o movel moral tem de combater” (p. 124, traducao modificada). Ora, se ha
uma outra poténcia ou forca a combater, qual seria ela? Segundo a interpretagdo aqui
defendida, ela ¢ presumidamente a maldade. Por sua vez, o mével moral combatente ¢ a
compaixdo. No mesmo sentido, em WWYV I/MVR 1 65, o pensador discute o tormento de
pessoas que agem frequentemente visando o sofrimento alheio, a despeito de qualquer
vantagem propria: “Desse tormento interior que lhes ¢ inteiramente imediato e essencial
procede, por fim, at¢é mesmo a alegria desinteressada no sofrimento alheio, nascida nao
somente do mero egoismo [aus dem bloflen Egoismus], e que € propriamente a MALDADE
[Bosheit], a qual cresce até a CRUELDADE [Grausamkeit]” (p. 463).

Pode-se dizer o mesmo da relagdo entre compaixao e ascese. Elas sao qualitativamente
diferentes e ndo ¢ possivel resumir uma a outra. De fato, essa diferenga ¢ ainda maior do que
entre o egoismo e a maldade. Nesse caso, estamos falando de um ato que provém ordinaria e
cotidianamente do carater de um individuo (a compaixdao) e de um ato que constitui uma
excecdo, isto €, nao provém diretamente do carater, mas, ao contrario, € a propria supressao
do caréter individual (a pratica ascética).

Na carta a Becker citada acima, a ascese ¢ denominada como o unico “moével
esotérico”. Por constituir uma excecao e ndo provir diretamente do carater do individuo
praticante da ascese, Schopenhauer a compara ao “efeito da graga” (cf. WWV I/MVR 1 70).
Tudo se passa como se a acdo do santo fosse motivada por algo outro. O impulso de acdo
ascético ndo esta pois diretamente ligado as propriedades imutdveis do carater inteligivel do
individuo, tal como seu egoismo, sua maldade e sua compaixdo. Assim, embora um elevado
grau de compaixdo possa preparar o caminho e criar a ocasido de entrada em cena do quarto
movel, a compaixdo em si mesma jamais se transforma em ascese. A manifestagdo da
compaixao nao ¢ em absoluto um ato ascético.

Esse tipo de diferenciacdo essencial entre a compaixdo e a pratica de automortificagdao
da ascese justifica precisamente a nao inclusdo da ascese entre os moveis morais. Esse ¢ um
detalhe que precisa ser observado. Enquanto um ato de compaixdo ¢ descrito como um

virtuoso e moral por exceléncia, a pratica ascética encontra-se, de acordo com Schopenhauer,
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para além da moral. A negacdo corresponde a uma viragem da vontade, “ela ndo mais afirma
a propria esséncia espelhada no fendmeno, mas a nega. O acontecimento, pelo qual isso se
anuncia, ¢ a transicao da virtude a ASCESE” (WWV I/MVR 1 68, p. 482). Por essa razao, o
filosofo fala de uma transicdo da virtude a ascese, pois 0 que entra em cena aqui nao
corresponde mais a mera compaixdo. Diferente da visdo de Nietzsche sobre a negagdo da
vontade, para Schopenhauer, a ascese ndo ¢ um resultado ou aprofundamento da moral da
compaixao; ela situa-se, na verdade, fora dos dominios dessa moral.

H4 uma diferencga qualitativa entre cada um dos moéveis fundamentais do agir € nao
apenas uma diferenga quantitativa. Em outras palavras, uma nao pode ser vista como uma
mera variacdo ou potencializagdo da outra. Assim, ao menos para o ser humano, € preciso

admitir sempre quatro motores fundamentais necessariamente diferentes entre si'®

. Em tltima
instancia, essa ¢ a razao pela qual nem a maldade, nem a ascese correspondem
adequadamente a dicotomia egoismo e altruismo.

Hé ainda uma ultima consequéncia importante a extrair da classificacdo da ascese
como um movel humano. A negagdo da vontade precisa ser entendida como uma forg¢a que
atua em sentido contrario ao da afirmacao, mas em todo caso, ela ¢ uma for¢ca que atua. Em
outras palavras, Schopenhauer admite que a negac¢ao da vontade ndo implica em uma auséncia
ou inagdo da vontade, mas, ao invés disso, ela é uma a¢do, um esfor¢co da vontade no sentido

contrario da afirmagdo do querer'®

. Essa € a razao pela qual o filosofo fala de uma viragem da
vontade, ou seja, de uma mudanga de sentido de sua manifestagdao. Ao invés de apresentar-se,
por assim dizer, no modo da afirmacao, ela apresenta-se no modo da negagao.

Com isso, Schopenhauer escapa em certa medida a critica nietzschiana de Genealogia
da moral (cf. GM/GM 111 1 e 28). A negacdo da vontade ndo € pois um “nada querer”, isto €, a
auséncia da vontade. Ela ¢, na verdade, a expressao de um modo distinto da vontade mesma,
ou seja, precisamente um “querer negativamente o nada”. A noc¢do de negatividade ndo
significa aqui a auséncia, mas sim a impossibilidade de descrever algo, sendo pelo contraste
com outra coisa. A negacdo e o nada finais de O mundo como vontade e representagdo sao,

nesse sentido, apenas relativos: eles representam unicamente aquilo que nao ¢ a afirmacao (cf.

WWV I/MVR 1 71). A afirmagdo, por sua vez, s6 ¢ assim chamada porque serve de ponto de

163 De acordo com o ponto de vista schopenhaueriano, a existéncia de quatro impulsos motores fundamentais é
valida apenas para o ser humano. Os animais comportam-se sem diivida também egoisticamente (cf. M/M
14). Nao encontrei indicios para supor que eles também ndo podem agir compassivamente. Entretanto,
segundo Schopenhauer, os animais jamais agem maldosamente ou asceticamente (cf. P/P Sobre a ética 114,
p. 55, WWV I/MVR 1 55 e 68, pp. 373 e 483).

164 Para mais informacdes sobre esse aspecto especifico da interpretagdo aqui defendida, cf. BASSOLI, 2005 e
2010; MOREIRA, 2011a, pp. 141-155.
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referéncia do discurso.

Isso implica certamente em um certo ambito da mistica na filosofia schopenhaueriana.
Isso significa que o que € descrito como “nada” ou “negacdo” designa meramente algo que se
situa além dos limites do que pode ser compreendido filosoficamente. Para Schopenhauer,

esse “algo-além” ndo ¢é apenas uma suposi¢do, mas existe de fato'®

, embora ndo possa ser
filosofica e positivamente descrito. E possivel perceber sua existéncia em fendmenos
extraordinarios, como por exemplo a acdo do asceta, sem que com isso se possa pretender
uma compreensao direta do mistico.

sksksk

Neste ponto, torna-se necessario fazer um pequeno excurso, a fim de apresentar mais
detidamente a relacdo entre os modveis do agir e a doutrina da identidade pessoal em
Schopenhauer.

Como visto, cada carater inteligivel humano ¢ um ato intemporal da vontade. Ele
determina aquém do principio de razdo, ou seja, fora do tempo e do espago, as caracteristicas
fundamentais da identidade de um individuo. Cada acao humana, com exce¢ao das agdes da
negacdo da vontade, ocorre por necessidade porque — do ponto de vista da representagdo —
encontra motivos (Motive) que engendram a ocasido na qual um ou mais moveis (7riebfedern)
do carater — uma fonte que ja ndo pertence mais ao dominio da representacdo material — tém
de entrar em cena necessariamente. E, no caso especifico do mdvel ascético, o individuo
encontra ocasidoes que podem ser descritas mais propriamente como quietivos (Quietive), ou
seja, como ocasides que normalmente serviriam de motivos (Motive) e despertariam no
carater um impulso compassivo, egoista ou maldoso, mas que, em sentido inverso, despertam
uma acdo propriamente ascética, em funcdo de uma livre decisdo da vontade. Em suma, uma
acdo ¢ o resultado necessario do encontro de uma causa ocasional (um ou mais motivos) com
uma forga “interna” que se manifesta na ocasido engendrada (um ou mais méveis do agir).'®

Dos quatro moveis, apenas trés estdo vinculados ao carater inteligivel no homem.

Somente o egoismo, a maldade e a compaixdo compdem sua personalidade mais intima. Toda

165 Por exemplo, em Parerga e Paralipomena, a negagdo ¢ descrita como uma outra existéncia (cf. P/P
Suplementos a doutrina da nulidade da existéncia 144); ¢ no capitulo “Epifilosofia” dos suplementos a sua
obra magna, ele afirma: “comigo o mundo ndo preenche a inteira possibilidade de todo o ser, mas que neste
mundo ainda resta muito espago para o que noés descrevemos apenas como a negacdo da vontade de vida”
(WWV II/MVR 1I cap. 50, p. 388, tradugdo modificada).

166 Essa observacéo apenas transpde para a realidade da agdo humana uma caracteristica presente no restante da
metafisica da natureza schopenhaueriana. Segundo o filésofo, toda causalidade na representagao, seja ela
causa no sentido estrito, excitagdo ou motivo, ¢ apenas uma “causa ocasional” e nao propriamente o motor
mesmo de um acontecimento (cf. WWV I/MVR 1 26, p. 200). Por causa ocasional, deve-se entender a
configuracdo de uma circunstincia na qual uma forca metafisica primordial (uma Ideia) manifesta-se na
representacdo. Ou seja, para que uma Ideia qualquer se manifeste, ¢ preciso que materialmente estejam
reunidas as condicdes para isso.
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a acdo derivada de qualquer um desses trés moveis surge na representacdo por absoluta
necessidade, sem excegdes. Apenas a negacao da vontade ¢ verdadeiramente um ato livre que
pode ser contemplado na representacao (cf. WWV I/MVR 1 70, p. 510). A ascese nao ¢ fruto
da necessidade do agir humano e, portanto, ndo se insere no carater. Cada um desses moveis €
qualitativamente diferente dos demais e consistem no fundo energético do qual uma agdo na
representacdo encontra sua origem.

Entre os mais diversos motivos, ou seja, ocasides de acdo que influenciam a
manifestacdo de cada um dos moéveis, encontra-se uma condi¢cdo extremamente decisiva e
pormenorizadamente explorada na obra magna de Schopenhauer. Trata-se da possibilidade de
contemplar o mundo com uma visdo submetida ao principio individuationis (tempo e espago)
ou com uma visdo que atravesse esse principio, que enxergue a unidade anterior a
individualidade. Com o termo individualidade indica-se aqui a qualidade de ser diferenciado
de outros seres no tempo e no espaco, do ponto de vista da representacdo empirica. Por
conseguinte, de acordo com o filésofo da vontade de vida, € possivel enxergar os objetos de
dois modos distintos: (1) somente em sua condi¢do individualizada na representacdo; (2) ou
também em sua condi¢dao ainda ndo individualizada, ou seja, como uma Ideia, uma unidade
anterior a representacao.

Esse ¢ o caso, por exemplo, na contemplacio estética da natureza ou de uma obra de
arte. Ao contemplar como puro sujeito do conhecimento, digamos, uma estatua de pedra na
forma humana, o espectador ndo enxerga somente o objeto material especifico (a estatua
mesma). Ele pode enxergar também, por meio desse objeto em uma visdo por através do
principio de razdo, a propria Ideia “platonica” de ser humano, a for¢a primordial de onde os
seres humanos concretos se originam (cf. WWV I/MVR I 45).

O fato da visdo de um homem estar ou ndo estar submetida ao principio de razao
determina também uma ocasido. Em funcao disso, tais ou quais moveis de agdo podem entrar
ou sair de cena nessa ocasido dada, de acordo com essa ocasido dada (cf. M/M 22).

O egoismo, mais especificamente a poténcia de agao primordialmente em favor de si
mesmo, sO pode entrar em cena desde que o homem enxergue a si mesmo como um
individuo, ou seja, como um homem concreto no tempo e no espaco, diferente dos demais
seres humanos. Quanto mais forte for a consciéncia da separacdo material e concreta entre os
homens, mais esse individuo tenderé a agir egoisticamente (de acordo com as determinagdes
de seu proprio carater individual). Por assim dizer, quanto mais opaco o véu de Maia estiver
para um dado sujeito, maior ¢ a probabilidade de que seu egoismo entre em cena. De certo

modo, trata-se de uma certa “transparéncia” do principio de razdo, mais do que uma
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elimina¢do completa do véu. Esse tipo especial de intui¢do corresponde a, estando diante do
véu, ver o que esta atras do véu. E possivel pensar também em gradagdes de transparéncia do
véu. Nao se trata simplesmente de perceber ou com, ou sem o véu de Maia, mas propriamente
por atraves da transparéncia do véu.

Também a maldade, a poténcia de agir primordialmente em desfavor do outro, s6
encontra a ocasido (motivos) de sua manifestacdo, se a visao do sujeito que conhece estiver
intensamente submetida ao principio de razdo. Assim, o agente v€ a si mesmo como algo
fortemente distinto do outro. Diante desse cenario, € possivel dizer que o egoismo e a maldade
sdo aparentados. Pois, embora sejam qualitativamente diferentes entre si, exigem da
representacdo condi¢cdes concretas semelhantes para se manifestarem, a saber, o
estabelecimento na consciéncia do agente de uma diferenca significativa entre o eu e o outro.

A compaixao, por sua vez, se aproxima da contemplacao estética, embora ambas nao
sejam absolutamente a mesma coisa. Para que a compaixdo possa entrar em cena, ¢ preciso
que se instaure uma visao por através do véu de Maia. O sujeito cognoscente precisa perceber
intuitivamente a unidade metafisica subjacente a individualidade da representacdo. Assim, o
individuo intui que, de um ponto de vista mais elevado, ele ndo ¢ essencialmente diferente do
outro, ele sente o sofrimento do outro como o seu proprio sofrimento e age visando o bem-
estar alheio. A diferenca na consciéncia entre o eu € o outro ¢ assim minorada ou abolida. Em
comum com a contemplagdo estética, a acdo compassiva depende de uma visdo por através
do principio de razdo, em algum grau. Todavia, diferente da pura contemplacdo estética, esta
em jogo nesse caso uma a¢do do individuo, ou seja, a entrada em cena de um movel (a
compaixdo), que no caso da contemplagdo estética em si mesmo ¢ dispensavel.

Por fim, o movel ascético aparenta-se tanto da compaixdo quanto da contemplacao
estética, desde que se considere apenas a questao do modo de conhecimento do individuo. Em
todo caso, a ascese ndo se confunde inteiramente com nenhum dos dois acontecimentos. Para
que o movel ascético entre em cena, ¢ preciso que o individuo atinja uma intuigdo clara da
natureza intima da vontade de vida. Em outras palavras, € preciso que ele enxergue, o mais
transparentemente possivel, o que a vontade €. Essa visdo converte-se entdo na ocasiao
propria na qual a ascese pode se manifestar. No caso especifico da ascese, sua manifestacao
ndo ¢ fruto da necessidade do carater, mas de um ato livre da vontade. Quer dizer, diferente
dos demais moveis, a ascese ndo € um evento absolutamente condicionado. Para que entre em
curso a negagao da vontade, a partir do momento em que a ocasido para tanto faga-se concreta
na representagdo, € preciso que a vontade proceda um ato livre, uma livre decisdo de negar a

si mesma.
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Como consequéncia disso, pode-se concluir que niao apenas a dicotomia egoismo e
altruismo ¢ insuficiente para descrever o ambito ético da filosofia schopenhaueriana, como
também que ele possui um “algo além” dessa dicotomia com caracteristicas bem marcadas.
Trata-se dos moveis maldosos e ascéticos, que extrapolam os dominios proprios do egoismo e
da compaixdo. Além disso, ¢ for¢oso ter também em conta que a compaixao ndo ¢ de forma
alguma um ato livre, embora seja o unico ato portador de valor moral positivo. Em outras
palavras, embora um certo “aplauso de consciéncia” acompanhe os atos compassivos (cf.
M/M 15, p. 131), isso ndo resulta da liberdade ou da necessidade da agao compassiva. Para
Schopenhauer, todo ato moralmente virtuoso ¢ derivado da compaixdo, mas nenhum dever
acompanha a virtude, pois ndo ¢ possivel prescrever uma acdo qualquer face a sua
necessidade. Junto a isso, deve-se considerar que a propria acdo do asceta consiste, como
indica a carta de Schopenhauer a Becker em 1844, em um ato de valor ascético e nao de valor
moral. Conforme o pensamento schopenhaueriano, se alguém exerce a negacdo da vontade,
ele ndo deve ser considerado mais virtuoso por causa disso, tampouco se pode dizer que a

negacao da vontade pode ser considerada como um dever em Schopenhauer.

4.3 O confronto filosofico em torno do conceito de compaixiao

A relag@o entre o egoismo e a compaixdo ¢ um tema importante para Nietzsche e
também para a leitura que ele faz de Schopenhauer. Sdo amplamente conhecidos, por
exemplo, seus experimentos para a superagao da moral da compaixao, assim como diversas de
suas colocagdes positivas sobre o egoismo. Levando-se em conta suas afirmagdes no prologo
de Genealogia da moral, ¢ precisamente nesse contexto que ele interpreta um de seus
principais confrontos com a ética de Schopenhauer (cf. GM/GM P 5). Esse posicionamento
ndo seria sequer uma novidade do texto de 1887, sendo que ja seria sua tonica desde as
reflexdes sobre a moral no chamado periodo intermediario de sua obra.

Os textos, cuja analise tem lugar no decorrer da presente se¢do, levantam varios
indicios que autorizam a seguinte interpretagdo da relacdo entre os dois filésofos: Nietzsche,
ao pensar a ética schopenhaueriana, interpreta-a como uma concepc¢ao limitada a uma
dicotomia egoismo-altruismo. Em outras palavras, ela se restringiria para Nietzsche a uma
visdo, segundo a qual as a¢des humanas ou sdo realizadas em prol de si mesmo (egoismo), ou
sdo realizadas em prol de um outro (altruismo). Mesmo as acgdes cruéis e ascéticas se

encaixariam nesse quadro binario, o qual Nietzsche pretende superar.
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Diferente da perspectiva sobre a filosofia schopenhaueriana em si mesma, defendida
na secao anterior, Nietzsche acreditaria, de acordo com a hipotese interpretativa aqui exposta,
que Schopenhauer concebe todos os fendmenos afirmativos da vontade como fendmenos
egoistas por exceléncia. Em contrapartida, os fendmenos nao-egoistas pertenceriam
necessariamente ao dominio da negagdo da vontade de algum modo e em algum grau. Na
leitura de Nietzsche, a ética, a soteriologia e a estética schopenhauerianas seriam todas formas
ou modulac¢des da negacao da vontade.

Apesar de existir uma importante critica ao altruismo em sua obra, dai ndo se deve
concluir que a filosofia nietzschiana prega a simples inversao de polos dicotdmicos, ou seja, 0
abandono da compaixdo em beneficio de uma adogao ou elogio irrestrito ao egoismo. O que
Nietzsche realiza de modo mais profundo ¢ uma investida no sentido de uma superagao da
dicotomia egoismo-altruismo. Nietzsche move-se em um universo conceitual fluido, de modo
que os elementos duais daquilo que ele pensa ser o pensamento ético schopenhaueriano estao
frequentemente presentes; isso ndo quer dizer, porém, que ele se satisfagca plenamente com tal
dualidade, tampouco significa que lhe baste a adocdo irrestrita de apenas uma das
extremidades desse dualismo.

Sendo assim, na medida em que o filésofo da vontade de poder deseja superar tal
dicotomia, ele langa-se também contra algumas teorias que atribui a Schopenhauer. Trata-se
de uma série de investidas contestadoras dos estatutos da compaixao e do egoismo, tal como
ele os vé em Schopenhauer. O movimento de Nietzsche deve ser compreendido, nao obstante,
em seus dois aspectos diferentes e complementares. Em primeiro lugar, ha uma tentativa de
revaloragdo do egoismo e, consequentemente, a rejei¢do do modelo moral da compaixdo. Ao
lado disso e ndo sem importancia, hd em segundo lugar também uma denuncia e recusa dos
limites e defini¢oes de egoismo e de compaixdo. Em outras palavras, mais do que meramente
inverter o foco ético do altruismo para o egoismo, Nietzsche retrabalha os proprios sentidos
desses conceitos.

Especificamente com relagdo a compaixao, isto €, ao altruismo, pode-se perceber que
a objecao de Nietzsche se concentra em uma denuncia contra a existéncia mesma de atos que
possam se enquadrar adequadamente na defini¢cdo schopenhaueriana de “atos ndo egoistas”.

Qual poderia ser entdo essa definicdo? Em Schopenhauer, os atos compassivos ou nao
egoistas seriam aqueles que almejariam unica ou primordialmente o bem-estar alheio. Ora,
ndo se trata na verdade de refutar absolutamente a existéncia de certos atos que se deixem
designar imperfeitamente por “compassivos”, “altruistas”, “desinteressados” etc. O que o

filésofo da vontade de poder nega € antes que tais atos sejam dirigidos tinica e exclusivamente
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em favor do outro, ou seja, de que ndo existiria qualquer interesse proprio em um ato dito
“altruista”. O que esta em questdo € a propria concepgdo de ato ndo egoista defendida pelos
advogados da moral da compaixao.

Pois bem, um cenario como este traz entdo uma importante questdo ao presente tema.
E preciso se perguntar mais especificamente como, aos olhos de Nietzsche, Schopenhauer
entenderia o fenomeno da compaixdo? Qual ¢ a leitura nietzschiana do conceito
schopenhaueriano?

O aforismo 63 de Aurora traz a luz um primeiro aspecto marcante da interpretagao de
Nietzsche. Para ele, a compaixao em Schopenhauer seria um sentir “o outro como ele sente a
si proprio”. O texto do aforismo enfatiza principalmente uma presumida identidade entre a
sensagdo de si e a sensacao do outro. Em tese, ndo seriam aqui duas diferentes sensacoes
associadas, mas antes um unico e mesmo ‘“padecimento” (Leid) percebido conjunta e
simultaneamente por dois diferentes individuos. Em func¢do dessa presumida unidade de
percepcao entre dois individuos distintos, Nietzsche sugere que os neologismos “uni-paixao”
e “unipassionalidade” (Ein-Leid e Einleidigkeit)'®’ seriam mais adequados para caracterizar o
conceito de compaixao (Mitleid) em seu predecessor. Portanto, segundo esse ponto de vista, o
que estaria em jogo para Schopenhauer no fendmeno da compaixdo seria, sobretudo, a
identidade do sofrimento em si mesmo manifesto em dois individuos distintos.

Essa interpretagdo contribui para a constru¢do de um argumento contra a teoria
schopenhaueriana da compaixao. Para Nietzsche, trata-se sobretudo de colocar em duvida a
possibilidade de uma tal identidade unidade do sofrimento em dois sofredores diferentes.
Tudo leva a crer que ndo ¢ possivel sentir o sofrimento do outro, exatamente como ele o sente
em si proprio. Dois elementos fortalecem essa leitura de modo suficientemente claro: (a) o
fato de que Nietzsche constréi o aforismo em questdo na forma hipotética, sem se
comprometer inteiramente com a hipotese apresentada; (b) além disso, observagdes
posteriores sobre a compaixao seguem precisamente no sentido oposto do da “unipaixao”. Ou
seja, elas contribuem para refor¢ar a existéncia de uma distingdo significativa entre o
sofrimento do compassivo e o sofrimento de quem o compassivo se compadece. Aquilo que

motiva um ato compassivo ndo seria propriamente uma unidade de sentimento entre sofredor

167 Como se pode ver, os neologismos Ein-Leid e Einleidigkeit compdem um jogo de palavras com o termo
compaixdo (Mitleid). O prefixo Mit-, proveniente da preposi¢do mit (com), cede lugar ao prefixo Ein-, que
nesse caso parece referir-se simplesmente ao artigo e numeral ein (um). Esse jogo de palavras encontra um
uso bastante restrito nas obras de Nietzsche. M/A 63 é a unica ocasido em que o autor emprega oS
neologismos em sua obra filosofica, muito embora, como a citagdo a seguir o prova (cf. M/A 133) , ele ndo
abandona a imagem criada da compaix@o como um mesmo sofrimento compartilhado entre dois individuos.
Aqui a identidade do sofrimento ¢ indicada pelo destaque no prefixo Ein-, 1a o sera pelo destaque no prefixo
Mit-. Os aforismos M/A 137 e 142 perseguem o mesmo sentido.
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e espectador do sofrimento, mas antes a necessidade de satisfacdo de uma necessidade interna

e frequentemente nada compassiva do agente. Nesse sentido, Nietzsche expde o seguinte:

A verdade é: na compaixdo [Mitleid] — refiro-me ao que, enganadoramente,
costuma-se designar por compaixdo — ja ndo pensamos conscientemente em nos,
mas sim de modo fortemente inconsciente, como quando, ao escorregar um pé, de
modo inconsciente realizamos os movimentos opostos mais adequados, ¢ nisso
empregamos visivelmente todo o nosso entendimento [ Verstand]. [...] E equivocado
chamar o sofrimento [Leid| que nos causa tal visdo, que pode ser de tipo bastante
variado, de com-paixao [Mit-Leid], pois em todas as ocasides ¢ um sofrimento do
qual esta livre aquele que sofre a nossa frente: ele nos ¢ demasiadamente proprio,
como ¢ demasiadamente proprio dele o seu sofrimento. (M/A 133, tradugdo
modificada)

Ocorre entdo que os diversos sentimentos, que podem surgir ao individuo frente a
visdo do sofrimento alheio sob o nome de compaixdo'®®, aparecem ao individuo como um
certo sofrimento proprio, do qual ele pode livrar-se ao agir compassivamente. Via de regra,
nds nao s6 ndo compartilhamos o sofrimento do outro ao padecer de compaixdo, como
também ndo agimos verdadeiramente em favor do outro ao tentar minorar seu sofrimento. O
ato compassivo pode ser visto, portanto, como uma tentativa de libertacdo do sofrimento,
porém do sofrimento proprio do agente e nao um sofrimento alheio. No fim, os homens sem
compaixdo sdo “uma espécie de egoistas diferente dos compassivos” (M/A 133). Em suma,
também os compassivos s3o uma espécie de egoistas (cf. também M/A 145).

Nas observagdes mais tardias sobre a compaixao esta presente uma tonica semelhante.
Em Além de bem e mal, por exemplo, pode-se encontrar duas teses correlatas entre si e
proximas do exposto em Aurora. A primeira encara a compaixdo, tal como defendida pelo
“hedonismo”, “pessimismo”, “utilitarismo” ou “eudemonismo” como um querer “abolir o
sofrimento [das Leiden abschaffen]” (JGB/BM 225; cf. também JGB/BM 44). A segunda tese
da conta que muito embora deseje a abolicao do sofrer, essa compaixao ndo minora nem abole
de fato o sofrimento. Seu efeito ¢ mais propriamente a “duplica¢do da dor [ Verdoppelung des
Wehs]” (JGB/BM 30). Em geral, no regime da compaixao, a visdo da dor do sofredor original
fornece a ocasido para o surgimento de uma outra dor naquele que se compadece. Assim, o
que antes era apenas um quinhdo de dor (no sofredor) torna-se na compaixao dois quinhdes de
dor (um no sofredor e outro no compassivo).

Em Além de bem e mal, Nietzsche ndo formula de modo tdo direto a leitura da

compaixdo schopenhaueriana enquanto uma unifica¢do da paixdo de dois individuos, como

168 E preciso atentar ao fato de que a compaixdo ¢, para Nietzsche, um conceito polissémico. Ha uma miriade de
sentimentos e atos que sao igual e tradicionalmente denominados “compaix@o”. Contudo, atribuir um tnico
nome para coisas que sdo assim sutilmente distintas, resulta apenas de uma simplificacdo grosseira (cf. M/A
133). O que se chama genericamente “compaixdo” pode surgir para diferentes organismos de modos diversos

e por causas diversas.
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em Aurora. No entanto, uma leitura cruzada das duas obras fortalece a hipotese de que a
interpretagdo de Nietzsche nao se alterou significativamente entre os dois momentos. Se, por
um lado, ndo se encontram em Aurora as expressoes “duplicagdo da dor” ou “do sofrimento”,
por outro lado, ndo se pode ignorar que a ideia de uma tal duplicagdo esta presente no texto de
1881. Em M/A 134, por exemplo, o fildésofo afirma que a compaixdo “produz sofrimento
[Leiden schafft]”, “ela faz crescer [vermehrt] o sofrimento no mundo™'®. Por outro lado, a
diminui¢cdo ou supressao do sofrimento seria apenas um fenomeno eventual e pontual da
compaixao. A razao da multiplicagdo do sofrimento na compaixao ¢ precisamente a diferencga
entre os sofrimentos dos individuos envolvidos (cf. M/A 137). Afora isso, Além de bem e mal
também nao concede espago a tese contraria de que se poderia unificar verdadeiramente a
paixao do sofredor e do compassivo. Portanto, tudo leva a crer que o raciocinio critico mais
geral contra a compaixdo schopenhaueriana segue grosso modo ainda o mesmo caminho
argumentativo.

Alguns elementos sdo porém novos e s6 emergem de modo verdadeiramente definido
nos textos publicados apos Assim falou Zaratustra. A analise de Nietzsche ganha passo a
passo um contexto mais fisiologico. Em Aurora, o problema dos impulsos e da alimentacdo
dos impulsos em geral esta certamente presente. No entanto, em A/ém de bem e mal torna-se
mais destacada a questdo do regime dos impulsos especificamente no individuo compassivo.

De acordo com JGB/BM 229, a compaixdo e, mais especificamente, a compaixao
tragica funda-se na “espiritualiza¢do e aprofundamento da crueldade [Vergeistigung und

Vertiefung der Grausamkeit]”'"

, assim como “em todo querer-conhecer ja existe uma gota de
crueldade”. O mesmo pensamento ressurge, por exemplo, em GM/GM II 7. Desta vez, o
movimento de Nietzsche parece ainda mais radical do que o apresentado em Aurora. Nao se
trata apenas de indicar uma certo egoismo presente na acdo do compassivo, mas também de
denunciar que a compaixdo ¢, na verdade, a crueldade sublimada e espiritualizada'”. O

sentimento compassivo seria nesse contexto o resultado de uma “dureza e tirania” voltada

169 Nos postumos, Nietzsche ja empregava a ideia de “duplicacdo do sofrimento” mesmo antes da publicagdo de
Aurora ou Aléem de bem e mal (cf. NF/FP 2[35] e 3[16] da primavera de 1880).

170 Embora emerja decididamente apenas nas publicagdes mais tardias de Nietzsche, ¢ possivel encontrar em sua
obra diversos experimentos anteriores de aproximagao entre a crueldade e a compaixao (e.g. NF/FP 23[142]
do fim de 1876 — verdo de 1877, M/A 18 e 77, NF/FP 7[26] do fim de 1880, 8[99] do inverno de 1880-81).

171 Esse argumento ¢ muito importante no contexto do debate Schopenhauer-Nietzsche, haja vista que
Schopenhauer contrapde a compaixdo tanto ao egoismo (e.g. M/M 13 ¢ 15), quanto a crueldade, cuja fonte é
a maldade. Ele diz, por exemplo, que o “pior trago da natureza humana permanece sendo, porém, a alegria
maligna [Schadenfreude], estreitamente aparentada a crueldade [Grausamkeit], distingue-se dela
propriamente apenas como a teoria da pratica, aparece em geral 14 onde a compaix@o deveria encontrar seu
lugar, ela que, como seu oposto [als ihr Gegentheil], ¢ a verdadeira fonte de toda auténtica justica e
filantropia” (P/P Sobre a ética 114, p. 56). Também na carta de 22 de junho de 1854 a Julius Frauenstédt, o
filésofo escreve: “em razdo disso [do quanto de tendéncia a crueldade que ha no homem] fiz da compaixao
um principio, como o oposto da crueldade [als das Gegentheil der Grausamkeit]” (BVS/CS 785 [518] [334]).
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contra si mesmo (cf. JGB/BM 8§2).
As consideragdes de Nietzsche avancam na direcdo de uma consideracdo ainda mais
fisiologica do fendomeno da compaixdao. Em uma longa anotacdo pdstuma tardia, ela ganha

mesmo o estatuto de uma doenga contagiosa:

A compaixao, um desperdicio de sentimentos, um parasita prejudicial a satide moral,
“ndo pode ser um dever multiplicar as desgragas no mundo”'™. Se se beneficia
meramente por compaixdo, entdo beneficia-se propriamente a si mesmo e ndo ao
outro. Compaixdo ndo se baseia em mdaximas, mas em afetos; ¢ patologico; o
sofrimento alheio nos contamina, compaixdo ¢ uma contaminagdo [Ansteckung].
(NF/FP 7[4] do fim de 1886 — primavera de 1887)

Em linhas gerais, essa imagem da compaixao apresenta-se mais tarde também na obra
publicada. Em Genealogia da moral encontra-se uma imagem semelhante, ndo mais dirigida
diretamente a compaixdo, mas ainda assim valida para ela, na medida em que se refere aos
ideais ascéticos de modo amplo. Esses ideais sdo, na mao do sacerdote ascético ou de uma
casta sacerdotal em geral, um veneno e um meio de entorpecimento dos afetos. Com os ideais
ascéticos, o sacerdote transforma o homem saudavel em um homem doente, assim como
também aprofunda a doenca daqueles que ja se encontram em estado de degenerescéncia (cf.
GM/GM 1 6-9 e 111 14-15).

Por fim, Nietzsche desfere uma série de duros golpes contra Schopenhauer no
paragrafo 7 de O anticristo. Ele aponta que a compaixao “atua depressivamente” provocando
o enfraquecimento do individuo. Na sequéncia, ele acrescenta em um sentido muito parecido
com passagens anteriores: “A perda de forca que o padecimento [Leiden] mesmo ja acarreta a
vida ¢ aumentada e multiplicada pelo compadecer [Mitleiden]. O proprio padecer torna-se
contagioso através do compadecer [Das Leiden selbst wird durch das Mitleiden ansteckend]”
(AC/ACT).

Para Nietzsche, o que estd efetivamente em jogo no fendmeno da compaixdo ndo ¢

meramente a quantidade de sofrimento resultante da presenca ou da auséncia da compaixao.

172 Trata-se de fato de uma citagdo da Metafisica dos costumes de Kant. No texto original consta: “De fato,
quando uma outra pessoa sofre e, embora eu ndo possa ajuda-la, me permito ser contaminado [anstecken
lasse] por sua dor (através de minha imagina¢do), entdo nos dois sofremos, ainda que o mal realmente (na
natureza) afete apenas um. Mas, ndo pode ser um dever multiplicar as desgragas no mundo, logo também nao
pode ser um dever fazer o bem por compaixdo [Mitleid]. Isso seria, também, uma espécie insultuosa de
beneficéncia, uma vez que expressa o tipo de benevoléncia que se tem por alguém indigno, ao que se chama
de piedade [Barmherzigkeit], o que ndo tem lugar nas relagdes reciprocas das pessoas, ja que ndo lhes cabe
exibir sua dignidade para serem felizes” (KANT, 2003, p. 300s., tradu¢do modificada; ¢ 1797, p. 131). Cf.
também: “E sem duvida também assim que se devem entender os passos das Escrituras em que se ordena que
amemos o proximo, mesmo o nosso inimigo. Pois que o amor enquanto inclinagdo ndo pode ser ordenado,
mas o bem-fazer por dever, mesmo que a isso ndo sejamos levados por nenhuma inclinagao e até se oponha a
ele uma aversdo natural e invencivel, ¢ amor prdtico e nao patologico, que reside na vontade e ndo na
tendéncia da sensibilidade, em principios de acdo e ndo em compaix@o languida. E s6 esse amor ¢ que pode
ser ordenado” (KANT, 1980, p. 114).
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Diferente do que poderia desejar um sofredor, ele ndo se interessa pela abolicdo do
sofrimento. Dois pontos sdo aqui centrais. Primeiro, a desuniversalizagdo da compaixdo. Ela
ndo vale igualmente para todas as formas de vida. E segundo, a observagdo de seus efeitos
fisiopsicologicos.

Desde o ponto de vista de uma andlise ndo metafisica e também ndo comprometida
com a moral da modernidade, a compaixao tem, segundo Nietzsche, uma fung¢io para certos
individuos. Apesar de promover um enfraquecimento do individuo, resulta igualmente da
compaixdo a conservagdo de um tipo de vida. Mais especificamente, a vida que degenera
encontra mediante a compaixdo um meio de prolongar-se na existéncia. No entanto, essa
conservagdo nao se da sem um efeito colateral: “Em termos bem gerais, a compaixao entrava
a lei da evolucdo [Gesetz der Entwicklung] que ¢ a lei da sele¢do. Conserva o que estd maduro
para o desaparecimento” (AC/AC 7). Nesse sentido, ao invés de promover formas de vida
mais fortes e elevadas, ela conserva os malogrados enfraquecendo-os.

Seja nos textos do periodo intermediario, seja nos textos mais tardios, Nietzsche nao
concede a Schopenhauer que a compaixdo possa ser um fendmeno originario da vontade em
vista do bem alheio. Além disso, em diversos momentos da argumentagdao de Nietzsche, o
fendmeno da compaixdo ¢ interpretado como uma agdo que favorece algo no agente. Em
outras palavras, o filésofo parece revelar repetidamente a existéncia de elementos egoistas da
compaixao. Ao agir pelo outro, o compassivo age na verdade por si proprio ou, no minimo,
por algo em si proprio.

Nao deve passar despercebido que essa aparente redu¢do de moéveis do agir a um
impulso mais fundamental ndo se limita unicamente a compaixao. Mesmo a maldade sofre um
destino semelhante. Em um aforismo intitulado “O que ha de inocente na maldade”, Nietzsche
entra em conflito com o conceito schopenhaueriano de maldade para concluir que nem
maldade, nem a compaixdo tém a ver primordialmente com o outro, mas consigo proprio:
“Assim como a maldade ndo visa ao sofrimento alheio em si, como ja disse, também a
compaixao ndo tem por objetivo o prazer do outro. Pois ela abriga no minimo dois (talvez
muitos mais) elementos de prazer pessoal, e €, desta forma, frui¢ao de si mesma” (MAI/HHI
103). Pois entdo surge nesse contexto a seguinte pergunta: todos os moveis do agir humano
seriam realmente — e ndo somente aparentemente — reduzidos ao egoismo na filosofia
nietzschiana?

skesksk
Antes tentar uma resposta a esse problema, uma outra pergunta se impde aqui € nos

conduz de volta a Schopenhauer. Seria mesmo possivel acompanhar Nietzsche em sua
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interpreta¢do da compaixdo em Schopenhauer? Ela consistiria mesmo em uma “unipaixdo” e
uma tentativa de aboli¢do do sofrimento desde a ética do filésofo da vontade de vida?

Segundo a leitura aqui defendida, trata-se aqui novamente de perceber que a
interpretacdo nietzschiana do conceito de compaixao nao condiz com os proprios textos de
Schopenhauer. Varios textos do filésofo da vontade de vida fornecem indicios para apoiar
esse ponto de vista. Um bom ponto de partida sdo as seguintes observacdes sobre o tema no
primeiro tomo de O mundo como vontade e representagdo:

Tomemos como base o exposto na secdo 67 dessa obra. Aqui poderemos encontrar
uma possivel fonte da interpretagdo nietzschiana da compaix@o. Em vérios momentos,
Schopenhauer da certa margem para a consideracdo da compaixdo como uma identidade de
sensibilidade entre dois ou mais individuos. Por exemplo, ele defende ja no inicio da secgdo:
“L4 onde este amor [0 amor puro e desinteressado] se torna perfeito, iguala [setzt ... gleich]
por completo o individuo estrangeiro com seu destino ao proprio individuo” (WWV I/MVR 1
67, p. 476s.). Pouco adiante, o autor enfatiza: “o que pode mover a bons atos, a obras de amor
¢ sempre e tdo somente 0 CONHECIMENTO DO SOFRIMENTO ALHEIO [Erkenntnif3 des
fremden Leidens], compreensivel imediatamente a partir do proprio sofrimento e posto no
mesmo patamar deste [diesem gleichgesetzt]” (ibid., p. 477). Tais passagens podem de fato
dar a entender que na compaixao haveria uma identificagdo absoluta do sofrer proprio com o
sofrer alheio, ou seja, que ambos os sofrimentos seriam no fundo o mesmo e Unico sofrimento
refletido em duas consciéncias distintas.

Acrescente-se também a isso o fato de que a compaix@o s6 entra em cena quando o
individuo atinge, em algum grau, uma visdo por através do principio de individuagdo. Ou seja,
somente na medida em que um individuo intui que ele e o outro ndo sdo essencialmente
diferentes, a percepcao da dor alheia pode servir de motivo para uma agdo em favor do outro,
isto €, do surgimento da compaixdo. A visdo que atravessa o principio de individuagdo e assim
percebe para além deste, ou seja, uma visdo que se direciona a uma intui¢do mais clara da
unidade metafisica da vontade €, pois, uma percep¢ao da unidade mais intima de todos os
individuos entre si.

Pode-se dizer, portanto, que a compaixdo s6 pode entrar em cena de fato quando ha
uma percep¢ao da unidade entre sofredor e aquele que se compadece do sofredor. A muralha
entre “o eu e o tu” torna-se mais “delgada e transparente [diinn und durchsichtig]” junto a
compaixao (P/P Sobre a ética 110). No entanto, da unidade mais profunda (metafisica) dos
individuos ndo se deve concluir diretamente que os sofrimentos de ambos sdo absolutamente

idénticos, ou melhor dizendo, que sdo absolutamente o mesmo sofrimento. Nenhuma das
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passagens mencionadas promove definitiva e textualmente a pretensa identificagdo absoluta
dos sofrimentos proprio e alheio.

Schopenhauer nao determina que a percep¢ao do compassivo € o sentir diretamente o
sofrimento do outro, como quer Nietzsche. Pelo contrario, ele refere-se ao reconhecimento do
sofrimento alheio a partir do proprio sofrimento. A visdo através do principio individuationis
habilita o individuo compassivo a colocar em pé de igualdade o sofrimento alheio com o seu
proprio. Consequentemente, ele percebe o sofrimento alheio como se fosse o seu proprio
sofrimento. Mesmo o verbo empregado por Schopenhauer em ambos os trechos citados
fornece mais um indicio nesse sentido. O verbo gleichsetzen indica uma comparagdo entre
coisas diferentes, as quais sdo vistas como de mesmo valor (e ndo como a mesma coisa)'”. Os
sofrimentos proprio e alheio, portanto, passam a ter o mesmo valor, 0 mesmo peso durante a
manifestacdo da compaixao, porém isso ndo os transforma no mesmissimo sofrimento.

Ainda na mesma secao de O mundo como vontade e representagdo, a teoria do choro
apresentada fortalece mais uma vez a perspectiva aqui defendida. Para o filésofo, o choro ¢
“compaixdo consigo mesmo” (ibid., p. 479). Chorar ndo ¢ um reflexo imediato de uma dor
sentida por um individuo qualquer, mas sim “sua repeticao na reflexao” (ibid., p. 478). Ao
chorar, um ser humano reconhece a si mesmo como alguém que vivencia uma condi¢ao digna
de compaixdo e se compadece de si mesmo, sente pena'’* de si mesmo.

Caso alguém tente inserir a interpretacdo da compaixao como unipaixdao no contexto
da teoria do choro, ele encontrar-se-ia em uma situagdo dificil. Ora, a hipotese da unipaixao
determina: a compaixdo seria o ato de sentir diretamente a dor do outro, seria portanto a
unificagdo da sensibilidade propria com a sensibilidade do outro. Seguindo a mesma hipotese
interpretativa e aplicando-a ao contexto da teoria do choro — enquanto compaixao consigo

mesmo —, o choro seria entdo o ato de sentir diretamente a dor propria, seria a unificagdo da

173 Segundo o dicionario dos irmdos Grimm (1854-1961), o emprego primevo de gleichsetzen ainda no século
XVII corresponde ao de termo técnico da arte poética. Falava-se de cancgdes equivalentes (gleichsetzende
Lieder) quando certas cangdes apresentavam o mesmo padrao de rimas, o que certamente nao significa que
fossem cangdes absolutamente idénticas. Posteriormente, o termo passou a designar o ato de “ver ou tratar
como igual”, no sentido de ndo criar distingdes de valor ou de posi¢do social entre coisas ou pessoas. Em
nenhum dos casos, as coisas ou as pessoas tornam-se unas.

174 O substantivo alemao Mitleid pode também ser traduzido por “pena” ou “piedade”, eventualmente até mesmo
por “simpatia” e outros termos correlatos. Ambos os filésofos autorizam essa tradug@o ao associar a Mitleid a
termos como pieta (italiano, cf. WWV I/MVR 1 67) ¢ pitié (francés, cf. M/A 132). David Cartwright aborda
esse tema em um curto, mas provocante artigo publicado no Schopenhauer-Jahrbuch 69 (cf.
CARTWRIGHT, 1988). Segundo o intérprete, a tradugdo do termo para o inglés deve diferir nos casos de
Schopenhauer e de Nietzsche. Quando Schopenhauer emprega o conceito Mitleid, ele seria melhor vertido
por “compassion” (compaixao), pois indica via de regra uma a¢ao em prol do outro, na qual o agente pensa a
si mesmo como igual em valor ao sofredor. Com Nietzsche, o termo possui mais frequentemente uma outra
conotagdo. Ele pressupde um certo sentimento de superioridade ou inferioridade entre o “sofredor” e o
“benfeitor”. Nesse caso, o termo “pity” (piedade, pena) indicaria melhor essa relacao.



248

sensibilidade propria com a sensibilidade propria! Nesse caso, ndo ha um outro de quem se
possa compadecer, portanto, a unificacao do sofrimento teria de ser com o proprio sofrimento.
Isso implicaria ainda em dizer que, no limite, a dor sentida é e ao mesmo tempo ndo é a causa
do choro. Ela ndo seria a causa do choro, porque Schopenhauer assim o declara: “O choro de
modo algum ¢ expressao direta de dor [...] nunca se chora imediatamente em virtude de uma
dor sentida” (WWV I/MVR I 67, p. 478). Simultaneamente ela seria a causa do choro, pois,
de acordo com a hipdtese aqui problematizada, o individuo sentiria diretamente a sua propria
dor, como uma unipaixdo de si consigo proprio, ao compadecer-se de si. Isso seria sem duvida
contraditorio.

Portanto, em vista da coeréncia dos textos de Schopenhauer, ¢ for¢coso admitir que
também para ele nao existe de fato uma unificagdo da paixao entre o sofredor € o0 compassivo.
Para o filésofo da vontade de vida, a dor que sinto ao me compadecer, a despeito dos
comentarios de Nietzsche, ¢ ainda em algum sentido a minha dor e ndo a dor alheia: é por
meio de mim que posso perceber compassivamente a dor do outro. Sem duvida, ela vem a
tona pela visao da dor alheia; ela permite entdo o reconhecimento por analogia da dor alheia a
partir de mim; no entanto, ela € ainda assim a minha dor e nao literalmente a dor do outro em
mim.

O mesmo resultado deve ser encontrado, caso se considere o texto de Sobre o
fundamento da moral. E certo que Schopenhauer fala de “se identificar” com o outro. Ele
também descreve a compaixao como o fendmeno da “participacdo [Theilnahme] totalmente
imediata [ganz wunmittelbaren], independentemente de qualquer outra consideragdo
[Riicksichten], no sofrimento de um outro e, portanto, no impedimento ou supressdo deste
sofrimento” (M/M 16, p. 136). Entretanto, na mesma pagina, ele descreve essa participagao
como uma supressao em algum grau da diferenca entre “mim e outro” que € possivel apenas
por meio do conhecimento (vermittelst der Erkenntnif3), pois “eu ndo me encontro dentro da
pele do outro” (Ziircher 6, M/M 16, p. 248). Ora, essa participa¢do imediata acontece apenas
mediada pelo conhecimento. Tudo leva a crer que a inicialmente referida imediatez da
participacdo na dor alheia nao corresponde a um suposto fenomeno de sentir unitariamente a
dor alheia. Trata-se antes de agir sem outras consideracdes ou reflexdes (Riicksichten) para
além do desejo de proporcionar bem-estar para outrem. Esse tipo de consideragdo poderia ser
a busca de vantagens pessoais ao agir em prol do outro. Um homem poderia, por exemplo,
salvar a vida de alguém depois de considerar egoisticamente que seria posteriormente
beneficiado pelo individuo que salvou. Neste caso, a agdo ndo seria uma a¢do de compaixao

genuina.
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E, por fim, também ¢é til questionar, se a ética schopenhaueriana e mais
especificamente a compaixdo se deixam interpretar como uma tentativa de abolicdo do
sofrimento. Sem duvida, essa ndo ¢ uma questdo a qual se possa fornecer uma resposta
imediata. Todavia, a meu ver, essa leitura ndo se encontra bem fundamentada nos textos do
proprio filésofo da vontade de vida.

De fato, a compaixdo atua em vista do bem-estar alheio. Se o outro sofre, aquele que
se compadece de seu sofrimento age na tentativa de eliminar ou minorar o sofrimento
especifico no qual o primeiro se encontra. Logo, a relacdo com o sofrimento ¢ inerente ao ato
compassivo. Porém, dai ndo se deve concluir que as dores do mundo em geral seriam
realmente abolidas com o ato compassivo ou que Schopenhauer desejasse a abolicdo do
sofrimento expressando isso em uma ¢€tica da compaixdo. Mesmo o pensamento de que o
movel em prol do bem-estar de um outro individuo especifico que sofre visa a aboligdo do
sofrimento em absoluto, na verdade, parece ultrapassar os limites do que foi debatido e
definido. Como visto, a ética schopenhaueriana nao pretende mais do que descrever a agao
humana, sem o desejo de melhoré-la. Ainda que exista ali um elogio a compaixdo, ndo ha
qualquer expectativa que o sofrimento no mundo seja realmente abolido por meio de sua
pratica.

E digno de nota que a diminui¢fo parcial e pontual do sofrimento é possivel, de acordo
com o ponto de vista schopenhaueriano, at¢ mesmo mediante agdes egoistas. Por exemplo, ¢
possivel que um determinado grupamento humano estabeleca um estado de relativa paz e
harmonia social por mero egoismo. Em uma circunstancia como essa, muitos sofrimentos

podem ser evitados, sem que seja necessaria a interven¢do da compaixdo'”. Schopenhauer

175 Penso aqui na teoria schopenhaueriana do Estado. Para Schopenhauer, o Estado ¢ uma convengdo humana
que ndo tem e nao deve ter pretensao de melhorar moralmente a humanidade. Ele ¢ um produto do egoismo.
No entanto, sua funcdo diz respeito ao problema do sofrimento e da injustica: “O Estado, como disse, esta tdo
pouco orientado contra o egoismo em geral que, ao contrario, deve sua origem precisamente ao egoismo, o
qual, chegando a compreender a si mesmo e procedendo metodicamente, passa do ponto de vista unilateral ao
ponto de vista universal e, dessa forma, por somatorio, é o egoismo comum a todos. [...] Portanto, o Estado,
intentando o bem-estar, ndo foi de modo algum instituido contra o egoismo, mas pura e simplesmente contra
as conseqiiéncias desvantajosas dele, oriundas da pluralidade dos individuos egoistas, reciprocamente
afetados e perturbados em seu bem-estar” (WWV I/MVR 1 62, p. 442). E interessante notar que, nesse ponto
especifico, a ética schopenhaueriana se assemelha muito ao discurso do pensador brasileiro Joaquim Nabuco,
que foi contemporaneo de Nietzsche. Nabuco defendeu em um de seus textos mais conhecidos, O abolicismo
(1883), o fim do regime de escraviddo no Brasil. Um de seus principais argumentos, sendo o principal,
baseava-se em um fator moral. A seu ver, a escraviddo era uma macula moral do Brasil. A perspectiva ética
era justamente a da compaixdo (cf. NABUCO, 2000, p. 13). O despertar moral do Brasil implicaria na
manifestacio de compaixio pelo escravo e, consequentemente, no fim da escravidio. E igualmente digno de
nota que Nabuco dirige também, ao lado das colocagdes de cunho moral, boa parte de seu livro a
argumentagdes de cunho econdmico e social (cf. ibid., pp. 97-174). A necessidade do fim do regime de
escraviddo ndo repousaria apenas sobre uma base moral-compassiva. Pode-se dizer em uma terminologia
schopenhaueriana que ela repousaria para Nabuco também em uma base egoista moralmente neutra. Acabar
com a escravidao resultaria em um processo de reformulacdo e melhoramento da economia e da organizacao
social. Concorreriam para o fim da escravidao, portanto, uma razdo moral (compaixao) e uma razao amoral
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tem consciéncia que ainda em uma circunstancia supostamente perfeita, em que todos os
males e injusti¢as fossem completamente evitados, seja por egoismo ou seja por compaixao, o
sofrimento mesmo nao teria sido abolido. Sem a dor e com todas as caréncias satisfeitas, o
homem sofieria terrivel e insuportavelmente de tédio'”®. O sofrimento ndo seria
completamente abolido.

Do mesmo modo, o cultivo do carater adquirido e a sabedoria de vida que advém do
conhecimento de si mesmo podem ajudar individuos especificos a levar uma vida mais feliz,
ou seja, o menos infeliz possivel. O homem prudente seria, segundo Schopenhauer, mais feliz
porque aspira mais a auséncia de dor do que o aumento de seu prazer (cf. P/P Aforismos para
a sabedoria de vida V, p. 140ss. e passim). Entretanto, também nesse caso ndo se pode dizer,
em primeiro lugar, que a sabedoria de vida seja uma obrigagdo €tica e, em segundo lugar, que
ela possa de fato abolir o sofrimento em geral. Em todo caso, ndo se trata de uma exorta¢do ao
fim das dores da existéncia através da compaixao.

Na teoria de Schopenhauer, a unica esperanga de eliminagdo completa do sofrimento ¢
a negacao da vontade de vida. Como ja debatido, a compaixdo pode até se constituir como um
caminho preparatorio para o inicio da negacao da vontade, mas ela mesma nao ¢ a negacao da
vontade. Através de uma negacdo que atinja um grau maximo, o sofrimento de fato deixa de
existir, porém, deve ser lembrado que a negagdo ndo € obrigatdria, ndo ¢ um dever'”. Ela ¢
inclusive uma condicdo de excecdo e bastante rara. Nao se pode esperar que todos os
individuos pratiquem a negagao da vontade. Portanto, a filosofia schopenhaueriana nao €, ao

menos nao conforme suas proprias pretensdes, uma exorta¢ao ou pregagao do ascetismo.

4.4 O si-mesmo para além do egoismo e da compaixido em Nietzsche

Independentemente de quaisquer dissonancias entre a interpretacdo nietzschiana e os

textos de Schopenhauer, ha uma intengao de Nietzsche por trds desse debate que esta

(egoismo).

176 “Querer ¢ esforgar-se sdo sua unica esséncia [do homem e do animal], comparavel a uma sede insaciavel. A
base de todo querer, entretanto, ¢ necessidade, caréncia, logo, sofrimento, ao qual conseqiientemente o
homem esté destinado originariamente pelo seu ser. Quando lhe falta o objeto do querer, retirado pela rapida
e facil satisfagdo, assaltam-lhe vazio e tédio aterradores, isto €, seu ser, e sua existéncia mesma se lhe tornam
um fardo insuportavel. Sua vida, portanto, oscila como um péndulo, para aqui ¢ acola, entre a dor e o tédio,
os quais em realidade s@o seus componentes basicos” (WWV I/MVR 1 57, p. 401s.). Por essa razdo, um
Estado utopico, que removesse todo os males da existéncia a fim de assegurar o bem-estar geral e o
individual, nao resolveria o problema do sofrimento (cf. WWV I/MVR 1 62, p. 447).

177 Ingenkamp argumenta no artigo Die Wirtschaftlichkeit des Nichts precisamente que a "auséncia de dor é a
consequéncia, ndo o objetivo da negacao" (2001, p. 80). Nesse artigo, o intérprete lembra que a negacdo da
vontade aparece nos textos de Schopenhauer sob diferentes formulagdes, o que pode induzir a enganos na
interpretacao.
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diretamente ligada a seu projeto filos6fico mesmo. Ele esfor¢a-se no sentido de promover
uma interpretacdo mais unitaria dos impulsos humanos e, com isso, procura fortalecer sua tese
de que ¢ possivel pensar o mundo sem opostos qualitativos absolutos. Em lugar de admitir
que a pluralidade de impulsos e a¢des humanas origina-se de moveis qualitativamente
diferentes entre si (como o egoismo, a maldade, a compaixdo e a ascese), Nietzsche procura
reconduzir tais impulsos a uma unica forma originaria do impulso.

Embora a investigacao possua algumas nuances que se alternam no decorrer do exame
do tema, a critica nietzschiana a compaixao mantém normalmente uma tonica principal. Mais
especificamente, via de regra, ela denuncia de varias maneiras € em varios contextos a
impossibilidade de existéncia de um fendmeno verdadeira e originalmente compassivo.

Isso ocorre, sobretudo, se considerarmos as definigdes de compaixao a partir da Otica
de Schopenhauer, i.e. como impulso que visa ao bem-estar alheio. Nesse caso, ¢ indiferente se
a compaixao &, para o filosofo da vontade de vida, um fendmeno de afirmacdo ou de negacao.
Ela ¢ nas duas hipdteses um fendmeno qualitativa e essencialmente diferente dos demais
impulsos fundamentais da vontade humana'”; tudo indica que Nietzsche reconhece isso. Ou
seja, segundo o autor de O mundo como vontade e representagdo, para que algo seja a
exteriorizagdo da compaixao, ¢ preciso que nao seja a exteriorizagdo do egoismo, ou de outra
forca motriz qualquer.

Para Nietzsche, por sua vez, trata-se precisamente de dissolver essa diferenca rigorosa
entre os aspectos mais fundamentais dos impulsos. Por essa razao, sua problematiza¢ao do
tema tdo frequentemente explora a dentncia de elementos interessados, ndo compassivos,
egoistas ou cruéis em agdes normalmente consideradas desinteressadas e altruistas. Uma
passagem rica nesse sentido ¢ o aforismo 220 de Além de bem e mal, no qual se pode
encontrar passagens como a seguinte: “Mas quem verdadeiramente realizou sacrificios, sabe
que queria algo em troca e conseguiu — talvez algo de si em troca de algo de si —, que cedeu
aqui para ter mais ali, para talvez ser mais ou para sentir-se como 'mais"”’. Pouco importa
nesse caso que alguém pareca, a um olhar externo, sacrificar-se. No fundo, ele pode alimentar
uma parte de si mesmo, em detrimento de uma outra parte de si. O que ¢ uma acao

aparentemente dedicada ao outro, em desfavor de si, pode se revelar como uma acdo

178 Nao almejo dar a entender com essa frase que toda agdo tida em geral por compassiva seria, para
Schopenhauer, cem por cento fruto do mével compassivo. Como ja visto, para o filésofo, uma ag¢ao concreta
pode ser fruto da mistura dos efeitos de mais de um movel. Alguém pode assim agir predominantemente por
compaixao e, ainda assim, sofrer alguma influéncia do egoismo, por exemplo. O que quero dizer acima ¢ que
mesmo em uma situacdo de mutua influéncia de impulsos motores, a mistura localiza-se no efeito, na acao
concreta. Mesmo nessa situagdo, as fontes do agir (os mdveis fundamentais) permanecem essencialmente
distintos entre si: ndo ¢ possivel derivar uns dos outros.
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dedicada a si mesmo, em detrimento de algo especifico em si mesmo. Também no mesmo
livro, Nietzsche debate o problema da compaixao tragica (cf. JGB/BM 229). Ela ¢ possivel
precisamente como uma forma espiritualizada de crueldade. Em outro trecho, Nietzsche
associa a compaixao a uma forma de tirania: ‘“'Compaixao para com todos' — isto seria dureza
e tirania com vocé, caro proximo!” (JGB/BM 82). E passagens semelhantes sdo encontradas
com frequéncia em suas demais obras.

Em suma, o esforco de Nietzsche consiste em apresentar o altruismo em geral e a
compaixdo sempre como fendmenos de segunda ordem. Eles sdo apenas o resultado de
impulsos mais fundamentais, os quais na verdade nada tém de altruistas e desinteressados.
Segundo a visdo do filésofo, tais impulsos ndo podem ser considerados essencialmente
morais, assim como também ndo possuem em sua origem qualquer objetivo de privilegiar
outrem. Aqui também rege a “economia de principios” exigida no debate sobre o principio de
autoconservagdo (cf. JGB/BM 13). Os impulsos desinteressados sao interpretados, em seu
fundamento, como iguais aos fendmenos ditos interessados.

Na filosofia de Nietzsche, os impulsos ditos “morais” sdo também reconduzidos a
doutrina da vontade de poder, como anunciado em JGB/BM 36. Aqui ndo sdao admitidos
impulsos essencial e qualitativamente diferentes como fundamento mais intimo do agir
humano. Na doutrina de Nietzsche, at¢ mesmo as a¢des compassivas e ascéticas devem ser
contadas entre as manifestagdes derivadas da vontade de poder. Os impulsos mais
fundamentais da vida permanecem porém qualitativamente idénticos (tendéncia a aumento de
poder).

O santo, por exemplo, aparentemente seria um fendomeno extraordinario e excepcional
e por essa razao teria despertado o interesse dos homens de todos os tempos. Trata-se de uma
“aparéncia de milagre, de imediata sucessdo de opostos, de estados d'alma julgados
moralmente opostos: aqui parecia palpavel que um 'homem mau' [aus einem schlechten
Menschen] se tornasse de repente um 'santo' [Heiliger], um homem bom [ein guter
Mensch]”'” (JGB/BM 47). Para Nietzsche, a interpretacdo psicologica do santo dependeu
tradicionalmente de uma submissao a moral € a crengca em oposigoes de valores e, por essa
razdo, surgiu a visdo do santo como um “milagre”. Nesse ponto, ele aventa a hipotese de que
essa interpretacao seja precisamente um “erro de interpretacao” e uma “falta de filologia”.

Em sentido semelhante, a impressao causada pela visdao do santo nos “homens mais

179 A imagem do santo e inclusive os termos empregados por Nietzsche na passagem lembram as descrigdes de
Schopenhauer do processo viragem da vontade. Porém, importa lembrar aqui que, para Schopenhauer, o
homem mau tornado santo ndo ¢ exatamente um homem bom do ponto de vista estritamente moral, quer
dizer, ele ndo passa a agir pelo movel compassivo, sendo pelo movel ascético (cf. a ja mencionada carta de 23
de agosto de 1844 a Becker).
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poderosos” ndo ¢ interpretada por Nietzsche como o resultado do carater fundamentalmente
milagroso ou excepcional da negacdo da vontade (cf. GM/GM III 11), mas justamente o
pressentimento de que no santo atua de alguma forma um “prazer em dominar” (cf. JGB/BM
51). Ao mesmo tempo, o santo representaria um homem aparentemente mais informado,
conhecedor de algum segredo ameacador. Em ultima instancia, nem o santo, nem o respeito e
admiracdo ao santo representariam verdadeiramente uma excec¢do ao carater fundamental do
impulso entendido como vontade de poder. Trata-se mais de uma certa configuracdo e
dindmica do querer-poder do que de uma verdadeira e profunda alteracdo do carater
fundamental da vida.

Diante desse cenario, dois aspectos do pensamento nietzschiano devem ainda ser
esclarecidos. Em primeiro lugar, ¢ frutifero examinar um pouco mais profundamente a relagao
entre o si-mesmo e a moral, em especial no tocante ao egoismo e a compaixdao. Em segundo
lugar, ¢ preciso ainda dar uma resposta a questdo langada na se¢do anterior: no que toca a
dicotomia egoismo-altruismo, qual ¢ a consequéncia desse esforco antimetafisico de
Nietzsche? Todos os méveis do agir humano seriam realmente — e ndo somente aparentemente
— reduzidos ao egoismo?

Quanto ao primeiro aspecto, a hipotese aqui defendida propde que o problema da
compaixdo e do egoismo estdo intimamente ligados ao conceito de Selbst. H4, a meu ver, um
profundo debate a respeito das definicdes mesmas de altruismo e egoismo, assim como do
valor de cada um deles esta diretamente relacionado ao si-mesmo. Portanto, o si-mesmo
possui, a meu ver, uma fun¢do importante na investigagdo do agir “moral” em Nietzsche. E,
quanto ao segundo aspecto, ou seja, a reducdo dos moéveis de acdo a um impulso
fundamentalmente egoista, a hipotese defendida ¢ que, no limite, a dicotomia egoismo-
altruismo nao ¢ perfeitamente adequada para caracterizar o moével mais intimo do agir
humano. Em outras palavras, se a compaixdo ndo se caracteriza enquanto uma descric¢ao final
do impulso mais fundamental do agir, tampouco o egoismo pode fazé-lo. Ao fim, a
abordagem nietzschiana do tema deve executar uma superacdo da dicotomia egoismo-
altruismo.

skesksk

Em uma carta do inicio de novembro de 1883 remetida a irma, Nietzsche toca o tema
do egoismo e apresenta alguns elementos que servem como um ponto de partida util. A partir
deles, fortalece-se a hipotese de que o si-mesmo esta diretamente envolvido no debate acerca
da compaixdo e do egoismo. Na carta, o filésofo repreende a irma Elisabeth em resposta a

uma missava anterior desta, cujo conteido nos é hoje desconhecido (cf. KSB 6, p. 453). O
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filésofo escreve:

em sua ultima carta haviam coisas variadas sobre “egoista” [,, egoistisch] e “nao
egoista” [,, unegoistisch ] que nao deveriam mais ter sido escritas por minha irma.
Eu distingo sobretudo homens fortes e fracos — aqueles que sdo indicados ao
dominar e aqueles que sdo indicados ao servir e obedecer, a “entrega” [ Hingebung].
O que me dd nojo neste tempo ¢ a grandessissima fraqueza, ndo virilidade,

PY)

impessoalidade, mutabilidade, bondade de coragdo, em suma, a fraqueza do “si’-
mesmismo [“ego”-ismo, ,,Selbst“-Sucht] que ainda bem gostaria de se enfeitar
como “virtude”. O que me fez bem até agora foi a visdo de homens de uma vontade
longa — que podem silenciar ao longo de décadas e nem por isso se ornamentar com
palavras morais pomposas — mais ou menos como “herdis” ou “nobres”, mas que
sd0 sinceros em ndo acreditar em nada melhor do que em seu si-mesmo [Selbst] e
sua vontade, 0 mesmo pressionar o0 homem por todo, todo tempo. (BVN/CN 1883
471)

H4é nessa passagem algo de dificil tradugdo. O filésofo fala de uma ,, Selbst “-Sucht. De
modo geral na lingua alema, o vocabulo de origem germéanica Selbstsucht ¢ um sinébnimo do
vocéabulo de origem latina Egoismus, o que nos autoriza no mais das vezes a traduzir ambos
igualmente por “egoismo”. Porém, ¢ evidente que Nietzsche explora nessa passagem a
constru¢do semantica do termo germanico de um modo que nao seria realizavel com o termo
latino.

Selbstsucht ¢ composto pelo vocébulo selbst, cuja fungdo nesse caso ¢ claramente
reflexiva, e pelo substantivo Sucht. Empregada isoladamente ou em associagdo com outros
substantivos, a palavra Sucht possui trés sentidos principais (cf. DUDEN, 1963, vol. 7, p. 694;
vol. 8, pp. 607 e 648; e vol. 10, pp. 591 e 638): (a) “vicio” ou “dependéncia”, como por
exemplo em Drogensucht ou em Spielsucht (vicio em drogas e em jogos, respectivamente);
(b) “mania” ou “forte exigéncia interna”, como pode-se falar em Harmoniesucht ou ainda de
Sehnsucht (necessidade interna de harmonia, de auséncia de conflitos e ansia, saudade, forte
desejo por algo, respectivamente); ou, (¢c) em um emprego menos frequente e ja em certo
desuso, “doenga”, por exemplo, Fallsucht, uma palavra antiquada para Epilepsie (epilepsia).
Tal como a maioria dos empregos de Sucht, Selbstsucht possui uma conotagao
majoritariamente, embora nao necessariamente, negativa.

Quando Nietzsche separa os termos componentes Selbst e Sucht, eles mantém seus
significados préprios. O mesmo ndo ocorre com o termo latino Egoismus, pois o sufixo
-ismus nao possui qualquer sentido autonomo. Além disso, ha ainda um elemento que nao
pode ser desconsiderado. Como ja visto, por exemplo, na secdo 3.3 do presente estudo,
Nietzsche associa frequentemente o ego, seja na forma latina ou na forma substantivada do
pronome pessoal “eu” (Ich), a consciéncia (Bewusstsein). Em consequéncia de todo o exposto,

¢ plausivel supor que ndo ¢ indiferente que Nietzsche empregue ,, Selbst “-Sucht em lugar de
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um possivel ,, Ego “-ismus. Além disso, a sequéncia da carta, como se v€ a seguir, explora
ainda mais o substantivo Selbst. Trata-se perceptivelmente de um jogo semantico para o qual ¢
dificil conservar o sentido em portugués e que, no entanto, ndo pode ser desconsiderado. Se
essa interpretacao esta correta, € licito afirmar que, em determinados contextos, inclusive além
dessa carta, o termo Selbstsucht possui um ou mais sentidos que ndo correspondem aos de
Egoismus."

E fundamental aqui notar que, na carta mencionada, a repreensio de Nietzsche a sua
irma liga diretamente os adjetivos egoista e ndo egoista a uma discussdo sobre o si-mesmo.
Acreditar em seu si-mesmo ¢ em sua vontade sdo tragos nobres. Nietzsche diz ainda que
julgou ter encontrado esse traco em Wagner, em Schopenhauer, em Lou von Salomé e
também em Paul Rée, embora teria se enganado quanto a eles. Ainda assim, pouco mais
adiante, o fil6sofo insiste: “Ha 'si-mesmos' [,, Selbste “] fortes cujo egoismo [Selbstsucht] se
gostaria de chamar de quase divino (p. ex. o de Zaratustra)” (ibid.).

Importa notar que, a despeito das fortes distingdes entre os textos, o egoismo encontra-
se frequentemente em uma posicdo de confronto na obra de Nietzsche. Resta evidenciado que
¢ necessario sempre um certo cuidado ao interpretar o egoismo, pois ele ndo € univoco e nao
recebe um tratamento sempre positivo por parte de Nietzsche.

Se agora nos concentramos nos textos de Nietzsche apds 1883 e, por ora,
especialmente na carta de 1883 a Elisabeth Nietzsche, podemos observar uma importante
relacdo entre o egoismo e a natureza propria de um individuo. Nao hd ali um elogio ao
egoismo em geral e em toda e qualquer uma de suas manifestagdes. Pelo contrério, o elogio
restringe-se ao aspecto “quase divino” do egoismo das naturezas fortes. Ou seja, ao que tudo
indica, a abordagem moral de Nietzsche ndo ¢ uma aprovagao irrestrita a toda forma possivel
de egoismo. Nao nos encontramos, portanto, diante de uma ética egoistica que o elevasse a
condi¢do de dever ou virtude moral universal por exceléncia. O elogio deste ndo condiz a

todos os individuos, ou ainda, a todos os carateres, mas apenas a alguns entre eles que sdo

180 Tudo leva a crer, por exemplo, que Nietzsche explore novamente essa riqueza semantica em Ecce Homo. Se,
por um lado, o termo Selbstsucht aparece diversas vezes na obra e via de regra com uma conotagao positiva e
associada ao cultivo de si (Selbstzucht, cf. EH/EH Por que eu sou tdo esperto 9-10, As extemporaneas 1, Por
que eu sou um destino 7), por outro lado, Egoismus tem lugar apenas em uma passagem (cf. EH/EH Aurora
2) e precisamente com conotagdo negativa. Essas diferengas locais ndo implicam, contudo, que Nietzsche
tenha estabelecido definitiva e permanentemente uma distingdo entre as duas palavras. Em Aurora, por
exemplo, fala-se de Egoismus gegen Egoismus (egoismo contra egoismo), onde aparentemente se poderia
falar de Selbstsucht gegen Egoismus (cf. M/A 90). Também em GM/GM II 17, por exemplo, menciona-se
positivamente um “egoismo de artista” (Kiinstler-Egoismus). Em SE/Co. Ext. IIl 4 e 6, Selbstsucht e
Egoismus sdao empregados com um sentido pejorativo nas expressdes “egoismo dos comerciantes”
(Selbstsucht e também Egoismus der Erwerbenden), “egoismo do Estado” (Selbstsucht des Staates) e
“egoismo da ciéncia” (Selbstsucht der Wissenschaft), mas, por outro lado, possui um sentido polivalente
quando Nietzsche emprega a expressdo entre aspas ,, feineren Egoismus“ (“egoismo mais fino”) associada ao
intelectual que nao se restringe a mera erudicao.
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fortes a exemplo de Zaratustra.

Consequentemente, formas de associacdo do sentido do egoismo a natureza propria
estdo presentes no minimo desde 1883 até Ecce Homo em 1888. Sem quaisquer prejuizos as
especificidades de cada texto, pode-se dizer também que essa associagdo entendida de modo
geral atravessa as obras compreendidas em tal espago de tempo, como deve ficar claro na
sequéncia da presente exposi¢ao. Longe de significar uma prova de que Nietzsche reduziria
todos os moveis da acdo humana ao egoismo, essa associacdo intima deve implicar na
superagao da dicotomia egoismo-altruismo.

sksksk

Trata-se aqui de reconhecer que Nietzsche ndo promove uma defesa incondicional do
egoismo em detrimento da compaixdo em todos os sentidos em que eles podem ser
entendidos. Ainda que se encontrem em suas obras diversas passagens elogiosas a atitudes
que poderiam ser classificadas normalmente como egoistas, sua analise ¢ mais refinada, do
que a simples valorizagdo do egoismo a qualquer custo. Se a carta de 1883 a Elisabeth
Nietzsche ja permite que se conjecture que o autor esta explicitamente insatisfeito com a
divisdo bindria “egoista” e “ndo egoista”, sua obra publicada desde Assim falou Zaratustra
referenda e aprofunda fortemente essa conjectura.'®

O egoismo ¢ sem duvida frequentemente sintoma de forga em Nietzsche, enquanto a
compaixdo repetidamente € vista como um sintoma de fraqueza e degenerescéncia. Mesmo
assim, héa nos textos nietzschianos ainda contextos em que o contrario pode ser verdadeiro.
Existem formas de egoismo que representam paradoxalmente um sinal de fraqueza e, ainda
mais, que sdo prejudiciais as naturezas mais fortes. No mesmo sentido, hd agdes que seriam
mais comumente interpretadas como compassivas e que, no entanto, podem ser entendidas
como uma manifesta¢io de forca e de cultivo de si mesmo.'*

Uma passagem desse teor situa-se no ultimo discurso da primeira parte de Assim falou

Zaratustra. Quando o personagem Zaratustra profere o discurso “Da virtude dadivosa” (von

181 A carta citada foi escrita no final de 1883, portanto, a época da publicacdo da segunda parte de Assim falou
Zaratustra e a redagdo da terceira parte do mesmo escrito. Porém, como se vera logo a seguir, tais ideias
sobre o egoismo j& constaram na primeira parte desse escrito (cf. KSA 15, pp. 133-139). Menciono aqui de
passagem também o fato de que Nietzsche queixa-se com certa frequéncia de acusagdes de amigos e
familiares, segundo as quais ele seria um egoista (cf. BVN/CN 1882 233 a Ida Overbeck; 1883 405 a
Heinrich Koselitz; 1883 434, esboco de carta a Paul Rée; ¢ 1883 435, esbogo de carta a Georg Rée).

182 Em todo caso, ele ja fazia experiéncias de pensamento sobre o tema das diferentes formas do egoismo, no
minimo desde 1874. Como deixa notar o texto de SE/Co. Ext. III ¢ também de anotagdes pdstumas como a
longa observacao de 1875 sobre Diihring (cf. NF/FP 9[1] do verdo de 1875; ¢ PASCHOAL, 2014, p. 81).

183 Esse tipo de raciocinio aparece, por exemplo, em Ecce Homo: “amar o proximo, viver para outros ¢ outras
coisas pode ser a medida protetora para a conserva¢do da mais dura ipseidade [Selbstigkeit]. Este € o caso de
excecdo em que eu, contra minha regra, minha convic¢do, tomo o partido dos impulsos 'desinteressados’
[selbstlosen]: eles aqui trabalham a servigo do egoismo [Selbstsucht], do cultivo de si [Selbstzucht]” (EH/EH
Por que sou tao esperto 9, traducao modificada).
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der schenkenden Tugend), ele classifica duas espécies distintas de egoismo. Ha, por um lado,
um egoismo (Selbstsucht) que é sadio e sagrado (heil und heilig) e, por outro lado, um
egoismo doente (kranke Selbstsucht).

Na ocasiao, ele esta cercado apenas de um pequeno numero de pessoas que “se diziam
seus discipulos”. Nao ha uma relacdo absolutamente consolidada de transmissdo de uma
doutrina entre Zaratustra e os discipulos, mas em todo caso, ha ja uma relagdo entre eles que
nao se confunde, por exemplo, com um discurso para o povo em geral. Zaratustra lanca suas
palavras para um pequeno grupo ao qual ele trata por irmaos (Briider) e apresenta seus
pensamentos afirmativos. A eles, Zaratustra dirige um discurso paradoxal: “Tornar-vos vos
mesmos oferendas e dadivas [Opfern und Geschenken], é essa a vossa sede; e, por isso, tendes
sede de acumular, na vossa alma todas as riquezas” (Za/ZA Da virtude dadivosa 1, p. 102). O
elemento paradoxal aqui estd no aspecto dadivoso da sede de acumula¢do de riquezas. A sede
da qual fala Zaratustra ¢ ela mesma uma sede de fornecer sacrificios (opfern) e dar de
presente (schenken).

Ora, oferecer-se de presente ou, ainda mais, oferecer-se em sacrificio sao nogoes e
expressoes tipicas de uma moral da compaixao. Tais atos seriam mais facilmente entendidos
como acdes por compaixdo do que por egoismo. No entanto, a0 mesmo tempo, essas
mesmissimas agdes sdo resultantes de uma sede de acumular riquezas na alma, o que
facilmente pode ser tido por um ato egoista.

A sequéncia do discurso possui 0 mesmo teor: “Insaciavel, aspira vossa alma a
tesouros e joias, porque insacidvel € a vossa virtude em querer dar presentes” (ibid.). A
acumulacdo aparece aqui novamente como uma contraface do presentear. E, no entanto, ndo
ha duvidas que Nietzsche fala aqui de atos que podem ser denominados “egoistas”. Na
verdade, ndo s6 podemos descrevé-los como egoistas a luz de uma classificagdo alheia ao
texto de Nietzsche, sendo que ele mesmo faz isso textualmente. Pouco mais adiante Zaratustra
diz: “Em verdade, ladrao de todos os valores deve tornar-se esse amor dadivoso; mas eu digo
sagrado e sadio tal egoismo [Selbstsucht]” (ibid.). O egoismo indicado aos seguidores de
Zaratustra ¢ precisamente um egoismo sadio, ao qual se atribui um amor que presenteia em
lugar de reter somente para si.

A segunda forma de egoismo, isto ¢, o egoismo dos doentes (Selbstsucht der Kranken),
denuncia a sua caréncia de saude principalmente pela falta de uma “alma dadivosa™. A esse
egoismo doente condiz uma “gatuna avidez”, ele ¢ “por demais pobre, faminto”, ele “quer
sempre roubar” (ibid.). O egoismo doente ¢ resultado de uma degenerescéncia (Entartung) e

de um corpo enfermo. Também aqui, a agdo do egoista é descrita como um roubo, mas
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diferentemente das acdes do egoista sadio, as condi¢des fisiopsicologicas que o cercam estao
ligadas a pobreza, a caréncia e a fraqueza.'®

Note-se que, na sequéncia do texto, Zaratustra caracteriza a fala da mentalidade
degenerescente, ou seja, do doente egoista com a expressdo marcante: “Mas, para nos, ¢ um
horror a mentalidade degenerescente [der entartende Sinn] que fala: "Tudo para mim' [Alles
fiir mich]” (KSA 4, Za/ZA Da virtude dadivosa 1, p. 98). Por se tratar de uma expressao
simples, ¢ dificil precisar se ela estd inserida em uma discussdo especifica ou ndo. Em todo
caso, chama a atencdo o fato de que ela corresponde precisamente a uma reflexdo presente em

Schopenhauer e relacionada precisamente ao tema egoismo. Para ele,

Tudo o que se opde ao esfor¢o de seu egoismo [do homem] excita sua ma vontade,
ira e 6dio; procurara aniquila-lo como a seu inimigo. Quer, o quanto possivel,
desfrutar tudo, ter tudo. Porém, como isso ¢ impossivel, quer, pelo menos, dominar
tudo. “Tudo para mim e nada para o outro” [Alles fiir mich, und nichts fiir die
Andern] ¢ sua palavra de ordem. O egoismo ¢ colossal, ele comanda o mundo”
(M/M 14, p. 121)

Pode-se encontrar a mesma ideia também em uma outra passagem sob uma
formulacao um pouco diferente: “Eis por que cada um quer tudo para si [Daher will Jeder
Alles fiir sich], quer tudo possuir, a0 menos dominar, e assim deseja aniquilar tudo aquilo que
lhe opde resisténcia” (WWV I/MVR 1 61, p. 426). E digno também de nota que, para
caracterizar a compaixdo, Nietzsche usa a férmula invertida “tudo para os outros, nada para
si” (Alles fiir Andere, Nichts fiir sich) em um aforismo de Humano, demasiado humano, cuja
tematica € precisamente o “egoismo” e “altruismo” (cf. MAI/HHI 133).

De volta ao discurso de Zaratustra, pode-se perceber que ele passa a propor a seus
discipulos mais fortemente um retorno a si na sequéncia do texto. Ao que tudo indica, o
egoismo do forte deixa-se entender como uma espécie de retorno a si mesmo que, no limite,
significa também um ato generoso com os demais. O profeta conclama seus seguidores a
realizar uma “volta ao corpo e a vida” (Za/ZA Da virtude dadivosa 2, p. 104). Pouco adiante
ele roga: “Médico, ajuda-te a ti mesmo: assim ajudaras também o teu doente. Que a melhor

ajuda, para ele, seja ver com seus proprios olhos aquele que cura a si mesmo” (ibid.).

184 O egoismo “fraco” ressurge também em Além de bem e mal, o tema ndo ¢ diretamente a cobica ou a doenga,
mas a redugdo a uma moral. Na passagem a seguir, Nietzsche conduz uma critica ao utilitarismo
precisamente nessa diregdo: “Nenhum de todos esses graves animais de rebanho [os utilitaristas ingleses], de
consciéncia agitada (que propde defender a causa do egoismo [Sache des Egoismus] como causa do bem-
estar geral —), quer saber e sentir que o 'bem-estar geral' ndo ¢ um ideal, uma meta, uma nogdo talvez
apreensivel, mas apenas um vomitdrio, — que o que ¢ justo [billig] para um ndo pode [kann] absolutamente
ser justo para o outro, que a exigéncia de Uma moral para todos ¢ nociva precisamente para os homens
elevados, em suma, que existe uma hierarquia [Rangordnung]| entre homem e homem, e, em consequéncia,
entre moral e moral” (JGB/BM 228, tradu¢ao modificada). Em todo caso, como visto, o desejo de que uma
moral seja a moral universal ¢ uma caracteristica do fraco. A defesa utilitarista do egoismo ndo ¢, portanto,
salutar ao criador.
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Nao estdo absolutamente separados o querer-para-si € o beneficiar-o-outro. Até o fim
do discurso a ideia de retorno a si mesmo ainda estd presente. Zaratustra admoesta seus
seguidores nesse sentido: “Ainda nao vos havieis procurado a vOs mesmos: entdo, me
achastes” (ibid., p. 105), mas € necessario que a relacdo de Zaratustra com aqueles que o
cercam ndo se limite ao encontrar o outro e identificar-se com ele, uma vez que falta o
encontro de si mesmo. Por isso, ele diz: “Agora, eu vos mando perder-vos e achar-vos a vos
mesmos, e somente depois que todos me tiverdes renegado, eu voltarei a vos” (ibid.).

Se as hipoteses e interpretagdes estdo corretas, esse retorno a si representa
precisamente o dominio e fortalecimento do si-mesmo organizador tratado no capitulo
anterior. O discurso de Zaratustra fala de uma virtude dadivosa. E, precisamente, a origem
dessa virtude ¢ um certo processo semelhante ao de “dar estilo ao carater” (cf. FW/GC 290).
Assim como Gaia ciéncia exprime-se em termos de “coagdo de um s6 gosto”, em Assim falou
Zaratustra encontra-se o seguinte: “Quando voés fordes seres volentes de Uma s6 vontade, e
essa transformacdo de toda miséria [Wende aller Noth] chame-se, para vos, necessidade
[Nothwendigkeit]: ali ¢ a origem de vossa virtude” (KSA 4, Za/ZA Da virtude dadivosa 1, p.
99)'%, Assim, é preciso que ocorra uma coag¢do a uma sO vontade, ou seja, de um querer
intimo que organize o individuo e que transfigure mesmo acasos infelizes em necessidade.

Acredito que o que foi apresentado até aqui ¢ suficientemente para sustentar a tese de
que o egoismo elogiado por Nietzsche nao ¢, de fato, um egoismo que se enquadre nas
defini¢cdes schopenhauerianas ou bindrias de egoismo. Pode-se dizer paradoxalmente que, no

caso do egoismo saudével, existe um certo “néo egoismo™ que lhe é inerente'™

. Aquele que ¢
sdo deve promover um cultivo de si e, com isso, realizar diversas a¢des que podem ser
denominadas “‘egoistas”, porém, ele o faz consciente e inconscientemente também as custas
de si mesmo. Algo no individuo também precisa sacrificar-se ao agir assim e, por causa disso,
pode simultaneamente “dar presentes” ao criar a partir de sua propria forga.

Na verdade, algo muito semelhante ocorre também com a compaixdo. Embora a
maioria das investidas de Nietzsche ao tema seja claramente critica ao compadecer-se, nao ¢
sem importancia observar que, eventualmente o tom de seu discurso € outro. Ao invés de uma
condenacdo geral e absoluta contra todo o ato de favorecimento ao outro, encontram-se em
sua obra também descri¢des positivas de agdes que sdo favoraveis ao outro. Tudo se passa em

certos contextos onde o beneficiamento de um outro € também o beneficiamento de si mesmo

e vice-versa. O discurso “Dos compassivos” de Assim falou Zaratustra € um exemplo disso.

185 Observe-se que a mengdo a Zaratustra € precisamente o encerramento do prologo de Ecce Homo (cf. EH/EH
P 4).
186 Ha aforismos interessantes em Aurora com esse tema. cf. M/A 105 e 145.
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A ideia geral e mais debatida da compaixdo como algo que diminui, como uma forma
de doenga, encontra-se presente ali. O autor descreve de forma pejorativa tanto o ser-o-
agente-compassivo quanto o ser-o-alvo-da-compaixdo de outrem. Zaratustra pronuncia, por
exemplo: “Grandes amabilidades [Verbindlichkeiten] ndo tornam agradecido, sendo sedento
de vinganca; e se o pequeno beneficio ndo ¢ esquecido, dai faz-se mais um verme que corrdi”
(KSA 4, Za/ZA Dos compassivos, p. 114). Entretanto, vale notar que o discurso contempla
igualmente uma forma de amor que pode beneficiar o proximo, sem partilhar do carater
doentio da compaixao.

Trata-se de uma acdo que se encontra em uma posicao dificil. Por um lado, ndo se
encaixa perfeitamente na descri¢do da compaixdo doentia criticada por Nietzsche; por outro
lado, também nao se pode classifica-la exatamente como um egoismo mesquinho que deseja
“tudo para si”. Vemos isso ocorrer, por exemplo, em uma autodescri¢cao de Zaratustra que diz
o seguinte: “Eu sou porém um presenteador [Schenkender]: presenteio com prazer, como
amigo, aos amigos. Mas, que estranhos e pobres colham para si o fruto mesmo de minha
arvore: assim envergonha menos” (ibid., p. 114). Como se pode ver, o modo de ser de
Zaratustra ndo se confunde com um agir egoistico e que almeja apenas a acumulacgao para si.

Se tal modo de agir dadivoso ndo pode ser confundido com o egoismo doentio,
tampouco pode ser considerado meramente como o resultado de um impulso de conservacdo
individual. Ele ndo ¢ nem o egoismo schopenhaueriano — que sacrifica o outro em favor de si
—, nem a compaixao schopenhaueriana — que sacrifica a si em favor do outro —. Como o
filésofo escreve proximo ao final do discurso: “‘eu proprio me sacrifico a meu amor, e
igualmente o meu proximo a mim' — assim ocorre o discurso a todo criador” (ibid., p. 116). De
fato, a a¢do do criador exige que ele sacrifique o proximo em seu proprio proveito, porém, o
beneficio proprio ndo ¢ aqui um fim, mas apenas uma etapa intermediaria, mediante a qual o
criador sacrifica a si mesmo a seu amor, a sua virtude.

Nao ¢ sem razdo que se encontram, também em Além de bem e mal, passagens que
apresentam dois diferentes tipos de compaixao, uma compaixao do fraco e, ao lado desta, uma
compaixao valorosa do forte. Esta ultima estd associada tanto a ideia de cultivo (Zucht)

quanto a ideia de uma virtude (ou exceléncia) e uma meta (Ziel):

A nossa compaixao ¢ algo mais longividente e elevado — ndés vemos como o ser
humano se diminui, como vocés o diminuem! — ¢ ha momentos em que observamos
justamente a sua compaixdo — em que achamos a sua seriedade mais perigosa que
qualquer leviandade. Vocés querem, se possivel — e ndo ha mais louco “possivel” —
abolir o sofrimento; e quanto a n6s? — parece mesmo que nés o queremos ainda
mais, maior e pior do que jamais foi! Bem-estar, tal como vocés o entendem — isso
ndo ¢ um objetivo [Ziel], isso nos parece um fim [Ende]! Um estado que em breve
torna o homem ridiculo ¢ desprezivel — que faz desejar o seu ocaso! A disciplina do
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sofrer [Zucht des Leidens], do grande sofrer — ndo sabem vocés que até agora foi
essa disciplina que criou toda exceléncia humana? (JGB/BM 225)

Um homem que diz: “Isso me agrada, vou me apropriar disso, protegé-lo e defendé-
lo contra todos”; um homem que pode conduzir uma causa, executar uma decisao,
ser fiel a um pensamento, reter uma mulher, castigar ¢ abater um insolente; um
homem que tem sua ira e sua espada, a quem os fracos, aflitos, sofredores e também
os animais se achegam com gosto e pertencem por natureza; em suma, um homem
que ¢ senhor por natureza — se um tal homem tem compaixdo, esta compaixao tem
valor! Mas que importa a compaixao dos que padecem! Ou aqueles que inclusive
pregam a compaixdo! (JGB/BM 293)

Ora, ndo parecem haver motivos para distinguir essencialmente esse tipo de
compaixdo das naturezas mais fortes ¢ o egoismo delas. Ambas dizem respeito a um cultivo
de si que, se for bem sucedido, deve ser dadivoso e criador. H4, portanto, um limite junto ao
qual definigdes muito rigidas de egoismo e de altruismo ndo sdo suficientes para descrever a
natureza de certos homens. Pode-se dizer que também ndo sdo suficientes para descrever o
carater fundamental da vida mesma que, como visto, ndo quer se conservar, que extrai a cada
momento suas ultimas consequéncias (cf. JGB/BM 22). O egoismo e a compaixao sé podem
ser considerados fendmenos de segunda ordem na dindmica da vontade de poder. Como casos
derivados dizem respeito a natureza intima daqueles que os manifesta. Se ¢ possivel dizer que
“o egoismo ¢ da esséncia da alma nobre” (JGB/BM 265), ndo se deve contudo perder de vista
aqui que nao se trata aqui do egoismo mesquinho e fraco, mas justamente do paradoxal
egoismo dadivoso, que ndo se distingue também de uma espécie de compaixao nobre. Por isso
mesmo, Nietzsche pode escrever que ¢ uma ingenuidade “a crenca de que 'altruista’
[unegoistisch] e 'egoista' [egoistisch] sdo opostos, quando o ego ndo passa de um 'embuste
superior', um 'ideal'... Ndo existem acdes egoistas, nem altruistas: ambos os conceitos sao um
contra-senso psicologico” (EH/EH Por que escrevo tdo bons livros 5).

skeskok

Logo, a dicotomia egoismo-altruismo ¢ superada tanto por Schopenhauer quanto por
Nietzsche, mas por razdes e estratégias diferentes. Schopenhauer pretende provar que existem
moveis além do egoismo e da compaixdo, notadamente a maldade e a ascese. Nietzsche, por
sua vez, dissolve essa dicotomia que ndo conseguiria descrever, em primeiro lugar, o carater
mais elementar do mundo entendido como vontade de poder e, em segundo lugar, tampouco
conseguiria descrever adequadamente todos os modos de agir do homem e de seu si-mesmo,
recorrendo frequentemente a simplificagdes grosseiras e contrassensos psicoldgicos. Para que
essa superagdo seja possivel, tanto nos filésofos em particular quanto nas confrontacdes de
seus pensamentos, as doutrinas de identidade pessoal desempenham uma funcao

imprescindivel.



CONSIDERACOES FINAIS

Os quatro exercicios de investigacdo praticados nesse estudo procuraram abordar a
questao da identidade pessoal no debate filosofico de Schopenhauer e Nietzsche. O primeiro e
o segundo capitulos direcionam a questdo a elementos mais gerais do tema e que
correspondem mais as cosmovisdes apresentadas pelos filésofos do que direta e
especificamente ao ser intimo humano. Trata-se antes de abordar o carater do mundo do que o
carater do homem. Isso ndo quer dizer, ¢ claro, que as duas coisas estejam verdadeiramente
separadas. J& nessa etapa, a pesquisa defronta-se paulatinamente com a nocdo de caréater,
embora evite uma abordagem mais direta.

O primeiro movimento encara as confrontagdes acerca da metafisica e seu papel em
cada uma das filosofias da vontade. O segundo movimento toma o complexo e intrincado
tema da vontade como central e discute a construcdo de ambas as concepcdes de querer
intimo no homem. O terceiro capitulo discutiu enfim diretamente o tema do carater e procurou
evidenciar nao apenas sua existéncia em ambas as filosofias, mas também o didlogo que
ambas as compreensoes de identidade pessoal possuem entre as filosofias, no debate possivel
delas. O quarto e ultimo capitulo funciona finalmente como uma aplicacdo e expansdo dos
resultados do capitulo anterior. Como espero que tenha sido evidenciado, o &mbito da acdo em
ambos os pensadores dialoga constantemente com as nogdes de natureza intima. Nesse
sentido, a critica de Nietzsche a moral da compaixdo, ao conhecimento de si mesmo, ao
conceito de vontade etc., ndo possuem apenas uma conotacao geral direcionada em comum a
varios filosofos indistintamente; ela também possui uma conotagdo especifica e direcionada
contra Schopenhauer. O que certamente nao significa que nao existam diversas apropriacoes e
aproximacodes de um em relagdo ao outro.

Em todos esses momentos, procurou-se mostrar que os problemas filosoficos
envolvidos nesse intenso conflito de pensamentos ndo sdo facilmente dissolvidos por

consideragdes apenas em termos mais gerais. Ha sem duvida cortes fortemente marcados e
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determinados entre as duas visdes de mundo. Porém, sem com isso procurar desvalorizar as
grandes rupturas de pensamento entre ambos os filésofos alemaes, pareceu-me frutifero
considerar um outro aspecto do cenario polémico que se forma entre os escritos dos filosofos.
Neste estudo procurei tanto quanto possivel focalizar o cenario as vezes microscopico de
conflitos e pequenas discordancias tedricas dos pensadores, perseguindo seus
desdobramentos. A hipotese que guiou essa preferéncia interpretativa ¢ a de que também dai
devem efetivamente sair grande parte das diferencas mais marcantes e importantes entre os
filésofos.

Um exemplo disso sdo as polémicas em torno do conceito de vontade explorado
principalmente no segundo capitulo. Um intenso e sempre renovado jogo de interpretagdes e
reinterpretagdes mostra-se nesse caso, embora muitas vezes subterraneo e demasiado sutil.
Nao se pode desconsiderar, porém, que os pequenos movimentos € contraposigdes possuem,
nesse caso, uma importancia fundamental para a construcdo de ambos os conceitos de
vontade.

Além disso, procurou-se também, sempre que possivel fazer uma pesquisa em didlogo
com ambos os pensadores. Por isso mesmo, foi necessario avangar e retroceder muitas vezes,
investigar e questionar a validade de determinadas imagens sustentadas principalmente por
Nietzsche a respeito de Schopenhauer, mas também imagens que a tradi¢ao nos legou sobre o
proprio Nietzsche. O que pode parecer, talvez, um desperdicio de tempo, foi de fato muito util
e necessario. Tais avancos e recuos sao notadamente o que nos permite melhor tracar um
caminho de investiga¢do, desfazer equivocos e observar mais atentamente aquilo que, muitas
vezes, parece ocultar-se em uma leitura mais linear.

As polémicas de Schopenhauer e Nietzsche, assim como aquelas mais especificas de
Nietzsche com seu antecessor, possuem efetivamente uma intrincada historia de
desenvolvimento e exposi¢cdo, como mostra, por exemplo, a longa e multifacetada discussao
em torno do egoismo. Suas consideracdes desdobram-se a partir de incontaveis novas leituras,
experiéncias de pensamento e analise.

Constitui-se assim, para o intérprete que pretende adentrar nesse campo, um cenario de
andlise e investigagdo potencialmente infinito e instigante. Grandes formulas que, por
exemplo, deem conta que Schopenhauer era um filésofo metafisico e Nietzsche um filosofo
antimetafisico, podem sem duvida servir de guias e orientagdes mais gerais para aquele que
pretenda caminhar nesse dificil territorio. No entanto, nao se deve esquecer que em varios
momentos, a parte mais significativa da confrontagdo entre os filésofos ndo se encontra

descrita pelas grandes formulagdes, sendo que se situa nas pequenas ranhuras dos textos dos
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filosofos.

As confrontacdes das filosofias da vontade compdem um campo de investigacdo que
se comporta, em certo sentido, como um campo de batalha. Importa notar nesse contexto
como os movimentos que ambas as filosofias realizam dentro desse cenario de luta ¢
atravessado por significados multiplos, cujo sentido mais profundo ndo ¢ sempre evidente.
Nao se trata sequer de meramente perceber aproximagdes e distanciamentos. Em um campo
de batalha, uma aproximacao pode significar também um enfrentamento no lugar de uma
conciliagdo'’, assim como um distanciamento pode deixar que sejam percebidas concessdes e
uma organizagdo de fundo semelhante'®®.

Ao longo do presente estudo defronta-se com esse tipo de situacdo a cada passo. Os
movimentos de cada filésofo no conflito parecem sempre guardar sentidos profundos e
frequentemente dubios. S3ao fundamentais nesse campo de batalha até mesmo os mal-
entendidos, os vieses de interpretacdo, os desvios, as simplificacdes etc.

E verdade que as condigdes, nas quais cada filosofo situa-se frente ao outro, ndo sdo
paralelas. Nietzsche tem a vantagem de tomar suas posi¢des apenas depois da morte de
Schopenhauer. Ele acessa assim ndo apenas o pensamento de seu antecessor quando este ja
ndo pode responder diretamente, mas também dispde das mais diversas vozes da recepgdo

189

inicial de seu antecessor'®’. Mesmo assim, nesse campo de batalha, ndo é o caso de considerar

a filosofia de Schopenhauer como um mero alvo, como uma fortaleza guarnecida por guarda

187 Uma interessante ilustragdo para esse caso s3o as teorias da erudi¢@o entre os filosofos. Ambos levantam-se
de modo muito parecido contra os eruditos. Ambos os consideram como desprovido de um pensamento
préprio. No entanto, essa aproximagdo ndo € isenta de um certo atrito. Para Nietzsche, o intelecto do erudito
atua meramente como uma “maquininha auténoma”; ¢ problematico nele justamente a falta de uma vontade
forte que dobre e submeta o intelecto. Enquanto isso, como defendido no primeiro capitulo deste estudo, o
ideal de filosofo sustentado por Nietzsche e contraposto ao erudito é o de um pensador de vontade forte, que
submete o seu intelecto a um querer mais longinquo ¢ forte, a uma tarefa mais profunda. No entanto, no caso
de Schopenhauer, é problematico descrever a atividade filosofica tdo submetida aos interesses da vontade
como no ideal de Nietzsche.

188 Esse ¢ o caso, por exemplo, da doutrina schopenhaueriana do carater inteligivel e sua relagdo com a doutrina
nietzschiana do si-mesmo, abordada principalmente no capitulo 3.

189 Um exemplo curioso ¢ a leitura da biografia publicada em 1862 por Gwinner e intitulada Schopenhauer aus
personlichem Umgange dargestellt. Nietzsche teria lido o texto no minimo por volta da publicacdo da
Extempordnea sobre Strauss em 1873 (cf. MORRILAS-ESTEBAN, 2011d). Afora esse texto, ha mengdes
diretas a Gwinner em NF/FP 30[9] do verdo de 1878 e também em GM/GM III 19. Segundo Franco Volpi
(2009, pp. VII-XX), o texto encontra-se no centro da polémica acerca de um caderno de anotagdes pessoais
de Schopenhauer. Ao longo de muitas décadas de sua vida, Schopenhauer anotou observa¢des sobre si
mesmo em um caderno sob a rubrica de “sl¢ Eavtdv” (“a si mesmo”). Tal caderno nunca foi encontrado apds
sua morte. Gwinner, que se tornou seu testamentario, afirmou que o teria destruido a pedido do proprio
filésofo logo apos o falecimento deste. O caderno nunca foi localizado, mas os amigos e discipulos préximos
de Schopenhauer ndo se convenceram das declaragdes de Gwinner. Eles levantaram acusagdo de plagio
contra o testamentario, pois diversas passagens de sua bibliografia seriam, na verdade, copias nao
identificadas e assumidas do caderno perdido de Schopenhauer. Estudos conduzidos por Eduard Grisebach,
Arthur Hiibscher e Franco Volpi resultaram em versdes conjecturais do texto a partir de uma analise critica da
mencionada biografia de 1862. A versdo de Volpi pode ser encontrada em portugués sob o titulo de 4 arte de
conhecer a si mesmo.
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nenhuma. O génio filos6fico do filésofo da vontade de vida mostra nesse caso seu vigor.
Quando nos, intérpretes, nos aproximamos desse embate, reavivamos o enfrentamento.
Percebemos entdo que hd muitas armadilhas e dificuldades que Nietzsche precisa enfrentar
para poder avangar com suas confrontacdes. Trata-se de um complicado cenario de perdas e
ganhos, avangos e recuos.

Tanto Schopenhauer quanto Nietzsche desenvolvem um pensamento extremamente
complexo. Assim como um organismo vivo, cada parte cresce em relacdo umas as outras em
uma combinagdo sinérgica. Cada passo que executam parece, a0 mesmo tempo, alimentar-se
de todo o restante de seus pensamentos e acdes e dar-se como alimento ao todo. Além disso,
nenhuma dessas filosofias procura verdadeiramente fechar-se sobre si mesma. Os
pensamentos os filésofos ndo se bastam. Eles se lancam com e contra o seu tempo, dialogam,
assimilam e apropriam-se constantemente do que encontram.

O debate entre eles revela possuir uma natureza semelhante. Nao lograremos qualquer
éxito mais profundo, se procurarmos meramente apresentar um ponto de partida Unico,
reconduzi-lo a uma ruptura fundamental ou apontar para conclusdes de carater monumental e
definitivo. Sua confrontagdo parece sempre pronta a desvelar um lado inicialmente
dificilmente palpavel, mas igualmente importante.

Diante desse cenario, o tema da identidade pessoal mostrou ser um ponto focal de
investigacdo bastante frutifero. Longe de configurar-se como um aspecto meramente
secundario ou periférico do embate filoséfico de Schopenhauer e Nietzsche, ele deixou-se ver
como um tema extremamente influente e de anélise profunda e delicada. As questdes ligadas
ao carater humano sdo parte decisiva dos esforcos de ambos os filosofos para se estabelecer
como portadores de um pensamento inovador e penetrante.

Além disso, a despeito da falta de reconhecimento de Nietzsche, seu conceito de si-
mesmo desempenha, em linhas gerais, uma funcdo equivalente ao conceito de carater
inteligivel em Schopenhauer. Dito mais exatamente, ambos os conceitos sdo diferentes entre
si, ndo obstante, procuram dar resposta a problemas semelhantes e, cada qual a seu modo,
fornecem também uma resposta de caracteristicas andlogas a tais problemas.

Guardadas as devidas diferencas, o si-mesmo de Nietzsche encontra-se fora do
dominio do individuo, tanto quanto o carater inteligivel de Schopenhauer. Em verdade, em
ambos os autores, o individuo ¢ apenas um resultado de sua identidade mais profunda.
Também para nenhum dos dois autores, deve se desconsiderar que os aspectos mais
periféricos da personalidade individual importam para o transcurso da vida humana.

Com isso, porém, ndo se quer dizer que ambos os conceitos sdo idénticos ou, ainda,
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que as diferencas entre eles ndo sdo também absolutamente decisivas. Pelo contrario, ao notar
que ambas as doutrinas do carater se assemelham em diversos pontos, deseja-se mais
propriamente fazer notar justamente que tais diferengas, que em um primeiro momento podem
parecer de menor importancia, sdo, consideradas mais profundamente, totalmente
significativas para o polémico debate filosofico dos dois pensadores da vontade.

O resultado do presente estudo indica precisamente isso: o tema Schopenhauer e
Nietzsche esta longe de exaurir-se. Se, de fato, as paginas que até aqui tentaram lancar uma
luz sobre ele obtiveram resultados positivos em seus exames, elas revelam antes uma
perspectiva possivel do que um esgotamento das possibilidades. Trata-se antes de uma trilha
percorrida, com muitos desvios e vias alternativas assumidas. Cada op¢ao permitiu que certas
novas posi¢oes fossem alcancadas e exploradas. Em ultima instancia, o resultado da presente
incursdo ¢ também um experimento e um corte plausivel. Caso a investigacdo aqui realizada
tenha realmente cumprido com seus propdsitos, espero que tenha deixado atras de si também

um caminho para novos experimentos e incursoes.
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