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RESUMO

Em 24 de Margo de 2005, foi aprovada pelo poder Legislativo e promulgada pelo
entdo Presidente, Luis Inacio “Lula” da Silva, a Lei n° 11.105/2005, que ficou
conhecida como a Lei de Biosseguranga Brasileira. Embora tratasse de
regulamentar a producdo, manipulagdo, comercializacdo e transporte de
Organismos Geneticamente Modificados (OGM'’s), liberava, em seu Artigo V, 0 uso
de embrides inviaveis ou criopreservados a mais de trés anos em Clinicas de
Fertilizagdo, para uso em pesquisas e terapias com células-tronco. Este artigo foi
questionado no Supremo Tribunal Federal (STF) em uma Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN 3510), pelo entdo Procurador Geral da Republica, Dr.
Claudio Fonteles. Nos votos dos Ministros no julgamento desta agao, houve diversos
equivocos e divergéncias que se estabeleceram em torno de um grande problema, a
saber, quando se tem o inicio da vida e da dignidade no ser humano. Para se
solucionar esta problematica, uma questdo importante deve ser feita: quem tem a
devida competéncia para determinar quando se da o inicio dessa vida e dessa
dignidade? Para se tentar responder a isto, solucionando os equivocos e as
divergéncias trazidas pelos Ministros do STF, é preciso levar em consideragéo que
existem questdes de diferentes areas de conhecimento envolvidas, mesmo porque,
quanto ao inicio da vida do individuo, cabe a Biologia trazer suas contribuicoes;
quanto a condicdo do ser humano ser pessoa, cabe a Filosofia, trazer seus
pareceres; quanto ao inicio da personalidade juridica no cidadao e a protegcdo do
mesmo, cabe ao Direito se posicionar; e, por fim, quanto a determinacdo da
dignidade no ser humano e, em consequéncia, no embrido, cabe a Teologia e a
Bioética refletirem sobre isso. Dos desafios trazidos por essa problematica € que
surge a responsabilidade do ser humano, eticamente falando, de criar um dialogo
aberto entre as diversas areas de conhecimento, no intento de utilizar todas as
descobertas trazidas pela tecnociéncia em vista do bem do ser humano e néo se
tornando uma ameacga ao mesmo, especialmente quando este é mais vulneravel, ou
seja, quando o € ainda, apenas um embrido.

Palavras-chave: Bioética, Dignidade do Embrido, Inicio da Vida, Lei de
Biossegurancga e Teologia.



RESUMEN

El 24 de marzo de 2005, fue aprobado por el Poder Legislativo y promulgada por el
presidente Luis Inacio "Lula" da Silva, la Ley n°. 11.105/2005, que se conoce como
la Ley de Bioseguridad de Brasil. Aunque se trata de reglamentar la produccion,
manipulacion, comercializacion y transporte de los Organismos Genéticamente
Modificados (OGM’s), se ha liberado, en el articulo V, el uso de embriones no
viables o criopreservados durante mas de tres afos en las clinicas de fertilidad, para
su uso en la investigacién y terapias con células madre. Este articulo ha sido
cuestionado en la Corte Suprema de la Justicia de Brasil (STF) en una accién directa
de inconstitucionalidad (ADIN 3510), por el Fiscal General, Dr. Claudio Fonteles. En
los votos de los Ministros en esta accion, hubo muchos malentendidos y
divergencias que se han establecido en torno a un gran problema, es decir, cuando
se tiene el comienzo de la vida y la dignidad en el ser humano. Para resolver este
problema, una pregunta importante debe ser hecha: ;quién tiene la competencia
necesaria para determinar cuando hay el principio de la vida y de la dignidad? Para
ayudar a contestar esta pregunta, resolver malentendidos y las divergencias
provocadas por los ministros de la Corte Suprema de Justicia de Brasil, hay que
tener en cuenta las cuestiones de las diferentes areas del conocimiento
involucradas, asi que, la Biologia se ocupa de la vida temprana del individuo, con
importantes contribuciones; la Filosofia se ocupa de la condicion del ser humano del
ser persona; al Derecho de expresar sobre el comienzo de la personalidad juridica
de la persona y de la proteccion de la misma; y, finalmente, en la determinacién de
la dignidad en los seres humanos y en el embrion, es la Teologia y la Bioética que
pueden pensar en ello. Los retos derivados de toda esta cuestidon que se plantea es
la responsabilidad de los seres humanos, éticamente hablando, para crear un
didlogo abierto entre las diferentes areas del conocimiento en un intento de utilizar
todos los descubrimientos producidos por la tecno-ciencia para el bien del ser
humano y no convertirse en una amenaza a él mismo, sobre todo cuando se es mas
vulnerable, es decir, cuando todavia es so6lo un embridn.

Palabras clave: Bioética, Dignidad del Embrion, Comienzo de la Vida, Ley de
Bioseguridad y Teologia.
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INTRODUGAO

A Lei n°. 11.105/2005, conhecida como Lei de Biosseguranca Brasileira,
aprovada pelo Congresso e questionada no Supremo Tribunal Federal, analisou,
desde uma perspectiva juridica, uma questao importante dentro da Bioética: quando
se inicia a vida e a dignidade no ser humano e quem tem a devida competéncia para
determina-la.

Motivado por esse debate e a partir da compreensdo do objeto préprio de
estudo do Direito, da Biologia, da Filosofia, da Medicina e da Teologia, a presente
dissertacao objetiva levantar um questionamento sobre como estas diversas formas
de saber possuem competéncias diferentes, mas nao discordantes, no que diz
respeito ao posicionamento sobre a determinagdo do inicio da vida no ser humano.
Somente com o esclarecimento devido desta questao, poder-se-ia aprovar uma Lei
de Biosseguranga que de fato fosse reguladora das relagbes entre o
desenvolvimento e a utilizacdo da Tecnociéncia, intentando sempre a preservagao
dos valores fundamentais do préprio ser humano.

Assim sendo, a hipbtese precipua levantada é a de que cada ciéncia
supracitada possui competéncias especificas para argumentar sua posicdo em
relagao ao inicio da vida do ser humano.

Aqui se faz necessario analisar, mesmo porque tornou-se titulo desta
dissertagao, o que se optou por chamar de Competéncia. No Novo Dicionario basico
da lingua Portuguesa Folha/Aurélio, se estabelece, dentre outros significados, que a
expressdao Competéncia designa a: “Qualidade de quem é capaz de apreciar e
resolver certo assunto, fazer determinada coisa, capacidade, habilidade, aptidao e
idoneidade” (FERREIRA, 1995, p.164).

Com base nessa significagdo é que se entende aqui Competéncia como o
resultado da capacidade de cada ciéncia em poder argumentar, criteriosa e
objetivamente falando, a respeito do limite e da abrangéncia que podem chegar suas
posi¢cdes no que se refere a estabelecer o inicio da vida no ser humano.

E neste sentido, que se esclarece, desde o inicio dessa dissertacdo, que a
tentativa de reflexdo que a partir de agora se fara, € procurar esclarecer que:

- a Biologia, cabe determinar n&o o inicio da dignidade ou mesmo do valor,

mas o inicio da vida no organismo, humano ou n&o, sendo o seu objeto de estudo;
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- a Filosofia, tem por fim conceituar, antes de tudo, o ser humano como
pessoa, sendo ele assim, fonte de valor e de dignidade;

- ao Direito, cabe determinar n&o o inicio da vida, mas, primeiro, o inicio da
personalidade juridica do cidaddo e, segundo, em que momento a vida deste ser
humano deve ser protegida;

- a Teologia, cabe fundamentar, inclusive axiologicamente falando, o inicio da
dignidade da pessoa humana no processo de desenvolvimento de toda vida;

- e a Bioética, por fim, como saber conciliador, pode ser uma ponte1 entre
todas estas areas de saber, buscando essencialmente ser um elemento de dialogo
de todos os posicionamentos e convicgoes.

Para se chegar aos resultados intentados nesta dissertagdo, buscar-se-a
realizar uma pesquisa, que no que diz respeito aos seus procedimentos técnicos,
embora necessite de uma analise documental no que se refere ao conjunto das leis
que deverao ser observadas e na apreciacdo dos votos dos Ministros do STF no
julgamento da ADIN 3510, sera basicamente de ordem bibliografica.

Entende-se aqui por pesquisa bibliografica, aquela “elaborada a partir de
material ja publicado tais como livros, artigos de periddicos e materiais
disponibilizados na internet” (RAMOS, 2003, p. 25). Mary Aparecida Ferreira da

Silva, define também este tipo de pesquisa.

A pesquisa bibliografica procura explicar o problema a partir de referéncias
tedricas publicadas em documentos. Pode ser realizada independentemente
ou como parte da pesquisa descritiva ou experimental. Em ambos os casos,
busca conhecer e analisar as contribuicées culturais e cientificas do passado,
existente sobre um determinado assunto, tema ou problema (SILVA, 2005, p.
49).

Além disso, esta pesquisa sera realizada, quanto a abordagem do problema,

de forma qualitativa, segundo a compreensao de que:

Buscando aproximagéao do termo, podemos, num primeiro lance, apontar para
sua etimologia: qualitas, do latim, significa esséncia. Designaria a parte mais
relevante e central das coisas, 0 que ainda é vago, pois esséncia ndo se vé,
se toca, sem falar que para a ciéncia positivista ndo se mensura. Mesmo
assim, qualidade sinaliza horizontes substanciais, mesmo que pouco
manejaveis metodologicamente (DEMO, 2000, p. 146).

" A expressao “ponte” aqui utilizada faz referéncia a uma das obras precipuas da Bioética chamada
“Bioética: Ponte para o futuro” (tradugéo do original: “Bioethics: Bridge to the future”), onde o autor,
Potter, considerava ser a Bioética ndo uma disciplina ou uma ciéncia a parte, mas um conhecimento
interdisciplinar.
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Por fim, esta pesquisa sera ainda exploratoria, porque compreende-se que:

[...] objetiva proporcionar maior familiaridade com o problema com vistas a
torna-lo explicito ou a construir hipéteses. Envolve levantamento bibliografico;
pesquisas com pessoas que tiveram experiéncias praticas com o problema
pesquisado; analise de exemplos que estimulem a compreensado (RAMOS,
2003, p. 25).

Dito isto, é preciso agora adentrar de fato no centro da questdo aqui
apresentada, a saber, toda a problematica e polémica levantada pela possibilidade
trazida pela biotecnociéncia, no que se refere especificamente a utilizagcdo de
células-tronco embrionarias em pesquisas cientificas, o que evoca a destruicao do
embrido.

Toda essa problematica surge no sentido de que o ser humano se vé diante
de novas possibilidades trazidas pelo conhecimento biotecnolégico, mas que ainda
se encontra inseguro para saber até onde tudo isso pode leva-lo. Léo Pessini

enfatiza a grandiosidade e a importancia desse momento historico afirmando que:

Vivemos num momento histérico marcado por extraordinarias descobertas
cientificas nos ambitos das ciéncias e da vida. Essa nova realidade
transforma-se num teste diario de nossas certezas filosoéficas, éticas, morais
e teoldgicas. O ritmo dos avangos cientificos e tecnoldgicos € muito mais
rapido do que a reflexdo ética, e isso faz crescer em nos a inquietude e
angustia da busca por seguranga de verdades vitais. (PESSINI, 20086, p. 15)

Embora nao se cite, toda essa nova realidade que o ser humano é chamado a
contemplar, ganha destaque cada vez mais no &mbito do Direito. No Brasil, ndo s6 a
questao geral das novas realidades cientificas, mas especificamente, as que se
referem a utilizagdo de células-tronco embrionarias em pesquisas e terapias, tem
sido tema de grande debate nestes ultimos anos, quando da aprovacgédo da Lei de
Biosseguranca. A Lei n° 11.105/2005 foi aprovada pelo poder Legislativo e
promulgada pelo entdo Presidente, Luis Inacio “Lula” da Silva, em 24 de Marcgo de
2005.

Embora tratasse de varias questdes de diferentes ambitos, o assunto mais
polémico foi sobre a aprovacao da utilizacdo de embrides para pesquisas cientificas
com células-tronco.

E importante destacar que no Brasil ainda ndo existe nenhuma
regulamentacdo sobre a fecundacgao in vitro, embora se tenha uma resolugdo do

Conselho Federal de Medicina, a saber, a Resolugéo n°. 1.957/2010, que revogou
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uma resolugdo mais antiga, a de n°. 1.358/1992. Esta nova resolugao que entrou em
vigor versa sobre a reprodugdo humana assistida, dando diretrizes aos
procedimentos médicos a esse respeito, mas que néo regula sobre o numero de
embrides que podem ser produzidos em cada procedimento?.

Nao obstante ao fato de que sem regulamentar o numero de embrides
produzidos em cada procedimento destes, deixa-se em aberto a possibilidade de se
ter mais embrides do que o necessario, se assegurou com a Lei de Biossegurranga,
o direito de se fazer pesquisa com os embrides sobressalentes destes mesmos tipos
de procedimentos. Os embrides utilizaveis em pesquisas cientificas sdo os inviaveis®
ou criopreservados por mais de trés anos nas clinicas de fertilizacao.

Como se isso nao bastasse, uma questdo ética muito mais séria veio a tona:
visto que a retirada das células-tronco desses embrides, causam a morte dos
mesmos, foi questionado se isso nao fere a dignidade humana de uma vida no
estagio inicial de seu desenvolvimento?

Esse questionamento nao sé foi levantado como também tomou corpo numa
Acao Direta de Inconstitucionalidade, a ADIN 3510, que foi impetrada junto ao
Supremo Tribunal Federal pelo entdo Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio
Fonteles, em 16 de maio de 2005. Esta acdo questionou justamente a
constitucionalidade de tal regulamentagéo.

Com toda essa discusséao tentou-se responder a questao de quando se inicia
a vida humana, esquecendo-se de estabelecer de quem é a competéncia de definir
este inicio.

Tentando analisar essa problematica, € que se estabelece o objeto de
pesquisa da presente dissertagcdo. Buscar-se-a, com ela, expor as posi¢cdes da
Biologia, do Direito, da Filosofia e da Teologia no que se relaciona a determinagao
do inicio da vida humana, enfocando a competéncia de cada saber no tocante a esta
questao, a fim de se procurar um verdadeiro consenso bioético entre as diversas
posi¢cdes a partir de uma condigao de dialogo.

Convém lembrar, neste ponto, o pensamento do Pe. Luiz Antonio Bento:

2 Sobre a Resolucdo n°. 1.957/2010, voltar-se-a a se refletir a mesma nas Consideracdes Finais da
dissertagao.

® O termo inviavel quer significar aqueles embrides, que no processo de fertilizagdo in vitro, nos
primeiros dias do desenvolvimento, acabaram anexando as células, pequenos residuos que
inviabilizam seu desenvolvimento no Utero sem um processo cuidadoso de limpeza, o que o torna, a
principio, mais custoso que os demais e, portanto, praticamente inviavel, de onde o termo.
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Diante disso, a troca de experiéncia entre os profissionais das diversas areas
é fundamental. Neste empreendimento, cientistas, pesquisadores, fildsofos,
tedlogos e profissionais da saude e educadores, entre outros, precisam
dialogar e construir juntos o caminho que, respeitando a dignidade da pessoa
humana, possa conduzir ao verdadeiro progresso a servico da humanidade.
Na perspectiva académica, essa via é a propria bioética. (BENTO, 2011, p.
34)

Para que o objetivo dessa dissertagcdo possa ser concretizado, se pretende
nao so analisar cada um dos saberes supracitados, mas também e, com base neles,
analisar criticamente os votos dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, que
tornou improcedente a inconstitucionalidade aviltada na ADIN 3510, e que autorizou
que o texto original da Lei 11.105/2005 continuasse em vigor.

A titulo de exemplo e justificativa, em um dos votos, a Ministra Ellen Greice,
chegou a afirmar que ao embrido,

Nem se |he pode opor a garantia da dignidade da pessoa humana, nem a
garantia da inviolabilidade da vida, pois, segundo acredito, o pré-embrido

nao acolhido no seu ninho'natu_ral de desenvolvimento, o Utero, ndo se
classifica como pessoa. (ACORDAO4, p. 212)

Esta posicdo da Ministra €, no minimo questionavel, uma vez que ela parece
ter, dentre outras coisas e como outros colegas do STF, confundindo conceitos, ndo
estabelecendo os limites de competéncias das areas de saber que devem ser
levadas em consideracdo em tal tipo de julgamento. Neste caso, considera-se erro
grave um juiz de direito determinar quando se inicia a vida de um organismo, ou
mesmo, como ela parece ter feito, a dignidade de uma pessoa, quando essas
determinacdes séo, respectivamente, competéncia e responsabilidade da Biologia,
no primeiro caso, e da Filosofia e Teologia, no segundo.

Imagine-se que num futuro ndo muito distante, tenha-se seres humanos
desenvolvidos em uteros artificiais e, que estes venham a nascer, o que poderia
acontecer? Estes novos seres nunca seriam pessoas, pois nunca teriam passado
por um utero? Esses questionamentos se justificam pela complexidade da definicao
do conceito de pessoa.

Na tentativa de esclarecer tudo o que foi até aqui aviltado, é que a partir de

agora, procurar-se-a, nesta dissertacdo, desenvolver uma reflexao que vise pensar

* Acorddo, é o nome dado a toda e qualquer decisao colegiada em qualquer tribunal ou instancia da
justica brasileira, neste caso, utilizado para determinar o conjunto dos votos e dispositivos legais que
fazem parte do julgamento da ADIN 3510 pelo STF, publicado no ano de 2010 (ACORDAO, 2010).



15

sobre as competéncias que a Biologia e o Direito tem nesse debate e, que
contribuigdes axioldgicas a Filosofia e a Teologia podem efetuar nesse contexto.

Especialmente, se tentara expor de maneira clara e objetiva o inicio da vida
no organismo (Biologia), em que momento este novo individuo é considerado
pessoa (Filosofia), quando se estabelece a personalidade juridica do cidadao e
quando este individuo merece protecdo (Direito) e, a dignidade valorativa do ser
humano (Teologia). Dessa forma, as posi¢cdes serdo fruto ndo da convic¢do, mas da
razao fundamental do objeto de estudo em cada campo do saber humano.

No final deste estudo, também procurar-se-a expor a importancia da Bioética
neste debate, que iluminada pela Teologia, pode clarear toda essa reflexdo, uma vez
que pode ser que nela esteja o ponto de consenso, ou a0 menos o espago do
dialogo dessas consideracdes divergentes que expressam os diferentes saberes de
toda essa polémica.
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1 ANALISE DAS COMPETENCIAS

Desde os primordios, o ser humano procura compreender-se e compreender
0 meio em que vive. Tenta explicar realidades de dificil compreensdo como a vida, a
morte, a sua origem, a origem do cosmo e assim por diante. Muitas dessas questdes
ja tiveram suas respostas, outras ainda procuram uma solugéo mais definitiva.

Por serem questdes diferentes e, por vezes, divergentes, o ser humano se
embrenhou por varios campos de saber na tentativa de explicar cada uma das
realidades que lhe escapavam ao conhecimento. Neste intento, elaborou e continua
elaborando expressdes e formas de saber que perpassam a Mitologia, a Filosofia, a
Teologia e a Ciéncia, resultando em diferentes formas de conhecimento humano que
indicam que a realidade precisa de uma multipla abordagem para ser compreendia
adequadamente.

Toda essa realidade € necessaria ser analisada uma vez que nos
encontramos em um momento sem precedentes, pois como reflete o Pe. Luiz
Antonio Bento, “A ciéncia bioldgica e 0 mundo sanitario tém assistido um avango
cientifico e tecnoldgico, especialmente nas trés ultimas décadas, como em nenhum
outro momento da historia” (BENTO, 2011, pp. 44-45).

Assim sendo, antes de se analisar toda a efetivacdo da Lei n°. 11.105/2005 e
os consequentes votos dos Ministros do STF, no julgamento da ADIN 3510, que
questionou alguns pontos da Lei de Biosseguranga Brasileira, enfatizando suas
defini¢gdes, suas opinides e suas contradicbes, se faz mister analisar trés questdes
importantes: qual o papel da ciéncia, da técnica e da biotecnologia atualmente?; em
que sentido se pode afirmar que a Biologia tem uma competéncia na definicdo do
inicio da vida?; e, por fim, em que o conceito ‘pessoa’ na Filosofia pode ajudar na

superagao de equivocos cometidos pelos ministros?

1.1 PAPEL DA CIENCIA, DA TECNICA E DA BIOTECNOLOGIA

Entre as varias formas de saber e de expressao do ser humano, as ciéncias

naturais ocupam atualmente um lugar de especial relevancia. Os motivos dessa
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mesma relevancia sdo muitos, mas, dois deles, merecem destaque particular, a
saber: primeiro 0 maior rigor e, pois, certeza de suas afirmacdes; e, segundo, a
maior eficacia na determinagao da realidade que se propde estudar.

Isso € comum nao somente a uma ou outra ciéncia, mas a gama de
conhecimentos cientificos que abrange, inclusive a outros tipos destes
conhecimentos que a cientificidade costuma excluir desse hall, mesmo porque,

como afirmam os irmaos Antdnio Luis e Zahidé Machado Neto:

Quem fala de ciéncia, por oposigédo a filosofia, a arte ou religido, menciona
um dos grandes campos do saber, mas de forma genérica ou abstrata. O que
existe realmente sdo as varias ciéncias, cada uma das quais com as suas
especificas caracteristicas. (MACHADO NETO, 1987, pp. 2-3)

Ndo obstante a tudo isso, voltando a destacar as especificidades da
investigacao dita cientifica, do segundo carater mencionado anteriormente decorre
que toda a ciéncia acabe por derivar em uma ou mais técnicas ou aplicagdes
praticas. Ao conjunto dessas aplicagdes praticas ou técnicas, quando sistematizado,
denomina-se tecnologia e, quando esta é aplicada a vida e a saude, denomina-se
biotecnologia.

Aqui se faz oportuno desenvolver justamente o conceito biotecnologia, pela
abrangéncia do mesmo e pelo interesse que se tem para esse estudo. Além disso,
isto se justifica porque, embora etimologicamente o termo biotecnologia seja de facil
compreensao, a saber, tecnologia aplicada a vida, ele tem muitas interpretagdes.

Por tudo isso, € conveniente, em primeiro lugar, precisa-lo. Anténio Moser, em

sua obra: Biotecnologia e Bioética, para onde vamos?, afirma que:

Apesar de usado correntemente, o termo “biotecnologia” é ambiguo. Se
tomada ao pé da letra, a definigéo fica facil: “uso dos organismos vivos para
solucionar problemas ou desenvolver produtos novos e Uteis. S6 que neste
caso, a partir de uma definicdo tdo simples, deveriamos admitir que nao
existiria nada de novo neste campo, uma vez que sempre foram usados
organismos para solucionar problemas e desenvolver produtos novos. Dai a
necessidade de trabalhar com conceitos diferenciados, tentando superar a
ambivaléncia ndo apenas conceitual, mas até de concepcédo de fundo.
(MOSER, 2004, p. 38).

O proprio Moser, em obra langada em co-autoria com André M. M. Soares e
denominada: Bioética, do consenso ao bom senso, salienta que esse termo é

utilizado atualmente a partir de varias interpretacdes. Assim afirmam os autores:
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E verdade que o termo biotecnologia se presta a varias interpretacdes. Ha
quem veja a biotecnologia ja em acéo desde os primérdios da humanidade;
ha quem a veja existindo de maneira concomitante com a revolugéo
industrial; ha quem veja a biotecnologia como algo de muito recente,
coincidindo com a capacidade de inferéncia direta no cédigo genético dos
seres vivos. Assim mesmo, dados os multiplos fatores que entram em agao,
ha quem prefira falar de biotecnologia somente no plural, pois coexistiriam
muitas biotecnologias ao mesmo tempo. (MOSER, 2006, p. 53)

Nesta mesma obra ainda, os autores procuram deixar um pouco mais claro o
que seria essa biotecnologia entendida hodiernamente, a partir de varias
interpretacdes e caracteristicas que acabam trazendo uma verdadeira convergéncia

das ciéncias e das tecnologias correlatas. Afirmam eles:

(...) convém ressaltar trés caracteristicas da biotecnologia assim como é
entendida hoje: ela é resultante de uma convergéncia de tecnologias; ela é
capaz de penetrar na intimidade da vida celular; ela é capaz de projetar e
desenvolver aquilo que projeta em termos de novas condi¢gbes ou até novas
formas de vida. O que antes era espontdneo, agora passa a ser
sistematicamente projetado e executado®. Ha dois tipos de convergéncias
simultaneas que sustentam a novidade da era biotecnoldgica: a convergéncia
das ciéncias e a convergéncia das tecnologias correspondentes. (MOSER,
2006, p. 57)

Tendo isso presente, € preciso agora assinalar, entretanto, que essas
especiais qualidades do pensamento cientifico, que se estabelecem
contemporaneamente com o uso de biotecnologias, se lhe dao essa superioridade
em matéria de rigor e eficacia, ndo devem ser entendidas como uma superioridade
do mesmo sobre os outros meios de expressdo e conhecimento da realidade, tais
como a arte, a Teologia, a Filosofia, o senso comum, dentre tantos outros. Cada
uma dessas formas culturais e/ou de conhecimento tem sobre as ciéncias naturais a
sua superioridade em outros aspectos.

Nado obstante a tudo isso, com a biotecnologia existente e, com todo o
conhecimento ja adquirido, principalmente no campo da saude, faz-se prever um

futuro que pode ser definido como um verdadeiro Eldorado® para a humanidade,

® Moser e Soares afirmam essa passagem do espontdneo para o projetado e executado

sistematicamente a partir do exemplo dos enxertos, que antigamente eram feitos sem muito estudo,
mas com a descoberta do DNA recombinante e a manipulagdo genética, agora se faz esse processo
com muito mais sistematizacgao.

® Eldorado é o local ficticio onde os exploradores latinoamericanos, quando no final do séc. XV e
inicio do séc. XVI, durante a colonizagdo da América Latina, acreditavam ser um lugar de muitas



19

onde se promete a cura de inumeras doengas e, uma possibilidade de vida mais
longa e com maior qualidade.

O grande problema que sempre se constatou e que continua a se interpor
neste campo especifico, € que nem todos os que detém conhecimento e o uso das
biotecnologias acabam agindo em vista do bem comum e da busca da beneficéncia
da prépria humanidade.

Para aprofundar e auxiliar nessa reflexao é importante salientar, antes de se
tratar da analise das competéncias, alguns posicionamentos que ajudam a
esclarecer e a dar os primeiros passos nessa questido, em especial no que se
relaciona com a Igreja e com a Teologia.

Num primeiro momento, & importante escutar, ja que, como foi afirmado
anteriormente, este estudo caminha em passos largos com a Teologia e, porque
nao, com a Igreja, o que a propria Igreja deixa claro em um dos seus mais célebres

documentos, a Gaudium et Spes, do Concilio Vaticano Il. O Concilio afirma que:

... a atividade humana, individual e coletiva, ou seja, o ingente esforco com o
qual, no decurso dos séculos, os homens procuraram melhorar suas
condi¢des de vida, considerado em si mesmo, corresponde as intengdes de
Deus (GS, 34).

Se a Igreja mesma prevé a possibilidade de ser a ciéncia e a tecnologia e,
porque nao, a biotecnologia, formas de concretizagdo da propria vontade de Deus,
seria prematuro, incoerente e até mesmo ingénuo, acreditar que seu objetivo
precipuo seria o de frear a técnica e a propria ciéncia pelo simples fato de serem
estas, portadoras de novidades para a humanidade.

Por outro lado, buscando aprofundar essa questao, ao se voltar o olhar para a
histéria do pensamento filosofico, pode-se encontrar grandes pensadores, ligados ou
nao a investigagao cientifica, que alertam o perigo de que, sem uma reflexao mais
profunda do pensamento cientifico, esta pode tornar-se apenas uma cientificidade e,
nao, progresso para a humanidade, mesmo porque, a sabedoria trazida pela ciéncia,
pode conter preconceitos e interesses dificeis de serem precisados e moralmente
avaliados. Ha varios autores que aqui poderiam ser lembrados e, que como

filésofos, alertam para a problematica da tecnologia sem uma ética que a oriente.

oportunidades, principalmente porque ali se encontraria muito ouro, tornando-se uma busca
incansavel para alguns deles.



20

Hans Jonas (1903-1993), por exemplo, dedicou-se a essa problematica, chegando a
propor uma filosofia baseada no principio da responsabilidade, o que evoca dizer,
dentre outras coisas, que aquilo que hoje é factivel pela tecnociéncia, nem sempre é
viavel desde uma perspectiva da ética responsavel’.

Outro autor que merece ser citado, € o proprio Nietzsche (1844-1900), ateu
por exceléncia e critico por convicgao do cristianismo, que em uma de suas célebres

obras, chamada Aurora, afirmava:

Os sabios tem razdo quando pensam que os homens de todas as épocas
imaginavam saber o que era bom e mau. Mas € um preconceito dos sabios
acreditar que agora estamos mais bem informados a respeito do que em
qualquer outra época (NIETZSCHE, 2007, pag. 21).

Seguindo a preocupacgao do proprio Nietzsche, pode-se afirmar que a Igreja,
a Filosofia, a Teologia e a propria Bioética, questionam a utilizagdo da biotecnologia
como uma forma de prudéncia, ndo para impedi-la de acontecer, mas para que em
acontecendo, possa-se salvaguardar o valor preferencial da vida em todas as suas
dimensodes.

Em outra oportunidade, o mesmo Nietzsche, citado por Hans King, disse que
“a pessoa nunca esta além do bem e do mal” (KUNG, 1993, 45). Dessa afirmagao,
pode-se chegar a uma reflexdo mais profunda da relagcdo que existe entre a questao
biotecnolégica trazida pela técnica e pela ciéncia, com a axiologia.

Ricardo Timm de Souza, no livro que tem por titulo: Bioética como novo
Paradigma, afirma que: “Desde seu nascimento, ha muitos séculos, a ciéncia nada
faz, senao sofisticar, se multiplicar e estabelecer parametros de existéncia e
validade em todas as dimensdes da vida” (SOUZA, 2007, p. 114).

Nao obstante a tudo isso, a ciéncia acaba esquecendo que em seu
desenvolvimento ndao adquire somente coisas boas e uteis a humanidade, mas
também aquilo que acaba, por vezes, comprometendo seus objetivos.

O proprio Ricardo Timm de Souza, na mesma obra supracitada, parece

concordar e aprofundar o pensamento de Nietzsche, quando afirma que:

... tal como o ser humano, e exatamente como fruto do ser humano, a ciéncia
nada tem de neutra. O mito da ciéncia neutra € muito conveniente aqueles
que a manipulam, e que, com ela a outros... hoje é incontestavel, que ndo ha

" Este pensamento do autor, em especial sobre o Principio da Responsabilidade, pode ser

aprofundado na obra: JONAS, 2006.
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ciéncia nem cientista sem muito além dos meros interesses “cientificos” —
interesses que, se ndo sao claros, podem ser dissecados a ponto de
exporem o seu nucleo de claridade. (SOUZA, 2007, pag. 114)

Em virtude dessas possiveis negatividades que a utilizacdo das
biotecnologias podem trazer a todos os seres humanos, adquire importancia
atualmente, mais do que em qualquer outro periodo da histéria, uma reflexao ética
que ajude a concretizar a fungdo do Direito como regulador da propria atividade
biotecnolégica e como mantenedor dos direitos basicos do préprio ser humano.

Neste sentido, convém citar o pensamento de Maria Helena Diniz quando

afirma que: “... a verdade cientifica ndo podera sobrepor-se a ética e ao direito,
assim como o progresso cientifico ndo podera acobertar crimes contra a dignidade
humana, nem tragar, sem limites juridicos, os destinos da humanidade” (DINIZ,
2009, p.08).

E evidente que ndo se pode, como ja se afirmou acima, considerar a priori
que toda inovacao, em especial a cientifica, se estabeleca como um risco a saude e
a vida do ser humano. A propria Maria Helena Diniz afirma que: “A ciéncia é
poderoso auxiliar para que a vida do homem seja cada vez mais digna de ser vivida”
(DINIZ, 2009, p. 16).

No entanto, o que se esta intentando esclarecer, e com toda a propriedade, é
que todo o conhecimento cientifico, toda a produgdo tecnolégica e todo o
conhecimento biomédico, devem estar a servico da humanidade e ndo o contrario.
Isto quer dizer que, em outras palavras, nem tudo o que € possivel hoje,

tecnicamente falando, € moral e juridicamente aceito, pois como Gleber afirma:

O direito deve aceitar as descobertas cientificas cuja utilizagdo nado se
demonstre contraria a natureza do homem e de sua dignidade. O Direito,
como a biologia, parte da observagado dos fatos. Devem ignorar as ciéncias
tudo o que estiver em detrimento do homem. (DINIZ, 2009, pp. 16-17)

Seguindo a tudo isso € que se pode analisar as posigdes dos Senhores
Ministros do STF, posi¢des estas que definiram como resultado do julgamento,
tornar improcedente a inconstitucionalidade aviltada na ADIN 3510, e que sera
realizada nos proximos capitulos, mostrando que os mesmos Ministros acabaram
por adentrar, na justificativa de seus votos, em areas nas quais ndo havia nem a
necessidade de se adentrar e nas quais nao tinham competéncia para fundamentar

tais posicionamentos.
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Exemplos de tudo isso, foram colocagdes equivocadas no campo da Biologia,
da Filosofia e, porque nao, indiretamente, da propria Teologia, que serdo analisadas
nos capitulos posteriores.

Além disso, uma competéncia que caberia se estabelecer dentro do Direito,
tanto pelo entdo Procurador que impetrou a ADIN 3510, quanto pelos proprios
Ministros, que talvez resolvessem de maneira mais efetiva toda a questao proposta
no julgamento, foi quase que completamente esquecida, a saber, o da fecundacao in
vitro, causa de todo problema levantado.

Seguindo essa reflexdo, se analisara as duas primeiras competéncias que
nesta dissertagdo serao elencadas, a saber, a Biologia e a Filosofia, que sao
fundamentais para se dizer se o embrido tem vida humana, necessitando que o
direito proteja essa mesma vida, ou se pode ele servir de material genético nobre
para se utilizar em pesquisas e terapias com ceélulas-tronco.

E evidente que essa definicdo ndo é tdo simples de se analisar. Essa
dificuldade é levantada sempre que se propde realizar tal intento, como bem define
Karen Bergesch:

A definigdo sobre o inicio da vida apresenta-se como um desafio para a
compreensao humana em diferentes areas do saber. A grande dificuldade
ocorre porque a vida estd em constante transformagido e movimento,
organizando-se através de ciclos interligados. Isso significa que ndo ha um

momento estatico, pontual, para se definir tanto o inicio quanto o fim da vida.
Tudo é processo. (BERGESCH, 2010, p. 78)

Seguindo essa forma de pensar, a propria Karen Bergesch cita o pensamento
de José Roberto Goldin ja no inicio do seu artigo, onde o mesmo compactua com o
fato da vida processual humana, mas alerta para um ponto especifico, a saber, o
fato de que se a vida se perpetua, tem-se inicio a cada processo um novo individuo.

Assim, afirma Goldin: “A vida humana n&o comeca a cada reproducéo, ela
continua, pois o fendmeno vital se mantém, ndo € nem extinto nem restabelecido,
prossegue. A vida de um novo individuo é que tem inicio” (BERGESCH, 2010, p.
79).

E justamente na tentativa de definir o inicio desta vida do individuo que agora
se procurara analisar. Para tanto, seguir-se-a a mesma perspectiva de Goldin,
quando, continuando o seu pensamento, afirma que no: “(...) estabelecimento de

critérios bioldgicos — inicio da vida de um ser humano — ou filosoéficos — inicio da vida
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de uma pessoa — ou ainda, legais € uma discussao dificil, mas por isso mesmo
desafiadora” (BERGESCH, 2010, p. 79).

A efetivacdo dessa reflexdo que parte dessas duas vias, a bioldgica e a
filosofica, se fundamenta no instante em que o trabalho penoso de se definir o inicio
da vida no ser humano deve levar em consideracdo ambas as areas de saber, além
de outras, como a supracitada do Direito. Quanto as duas primeiras, Angelo Serra e
Roberto Colombo alertam que para realizar tal tarefa, € preciso levar em conta duas
condicoes:

Primeira, os filosofos e os pesquisadores das humanidades devem ter uma
visdo e uma compreensdo claras dos dados biolégicos e — quando isso é
requerido pela natureza do topico em aprego — também das interpretagdes
dadas pela prépria ciéncia como resultado de um método indutivo estrito. (...)
A segunda condi¢ao requer que os bidlogos e os médicos ndo apenas sigam
uma légica cientifica escrupulosa ao explicar os dados coletados mas
também estejam dispostos a empregar o processo da analise filoséfica e de
inferéncia das ciéncias humanas, a fim de reconhecer o valor das conclusdes

que se tiram através do préprio processo, valor que é de ordem tanto
especulativa como operativa. (SERRA & COLOMBO, 2007, p. 152)

Segundo o exposto, de fato, ndo se pode separar a cientificidade da biologia
da reflexao filoséfica e nem a reflexdo filoséfica da cientificidade bioldgica, e nem
ambas da definigao diretiva legal, que o julgamento da ADIN 3510 no STF se propds
realizar, uma vez que a determinacéo do inicio da vida no ser humano depende da
analise de todas essas areas de conhecimento.

Seguindo esta reflexao, analisar-se-a a partir de agora, a questao biolégica e

a competéncia que se Ihe apresenta, a saber, o inicio da vida no organismo.

1.2 ABIOLOGIA E O INICIO DA VIDA NO ORGANISMO

Para se iniciar a reflexdo bioldgica e determinar quando a Biologia considera
0 inicio da vida no organismo, algumas questdes preliminares merecem ser
analisadas e especificadas, mesmo porque, sem as quais, esta reflexao ficaria
claudicante no que se propde.

Para tanto, é preciso levar em consideragdo, num primeiro momento, o

carater cientifico das proposi¢des bioldgicas. Isso se vé quando se afirma que:
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A vida fisica € um fenbmeno que é investigado pelas ciéncias empiricas, isto
€, as disciplinas bioldgicas, e qualquer enfoque realista do estatuto dos seres
vivos envolve pelo menos algum conhecimento elementar dos dados
empiricos e de suas explicagdes possiveis. (SERRA & COLOMBO, 2007, p.
151)

Levando em consideragao esta objetividade cientifica da Biologia, segundo
SANCHES (2004, pp. 89-90) pode-se determinar, dentre outras coisas, que para o
ser humano se tornar o que é hoje, ele percorreu um caminho ao longo de milhares
e milhares de anos, num longo processo de evolugao, compartilhando seus genes
biolégicos com os mamiferos como um todo, onde as etapas de sua evolugdo nao
sdo bem definidas, nem estanques, mas continuas e progressivas. Deste modo,
“hoje em dia, nenhum paleontélogo se atreve a fixar um limite claro entre o homo
habilis e seus pais primatas, entre o homo habilis e seu filho homo erectus, entre o
homo erectus e 0 homo sapiens” (LEPARGNEUR, 1996, p.98).

Tentar definir o momento, ao longo da histéria da evolugédo, em que se pode
dizer que se esta diante do humano, entendendo isto como estar diante de seres
aos quais se atribuiria a mesma dignidade que defendemos para os seres humanos
atuais, € uma tarefa ardua.

E neste sentido que na Biologia, depara-se sempre com processos, onde o
inicio de uma nova espécie € dificil de ser identificado, mas a identidade de uma
espécie pode ser objetivamente mapeada depois de formada.

Assim, pode ser dificil definir o momento magico do inicio da espécie humana,
mas objetivamente se sabe agora quando um ser vivo € membro da espécie
humana, pela analise de sua constituigdo biolégica, de sua constituicdo
cromossOmica e gendmica.

O conhecimento do genoma hoje possibilita repensar o ser humano, pois “o
genoma humano subjaz a unidade fundamental de todos os membros da familia
humana e também ao reconhecimento de sua dignidade e diversidade inerentes.
Num sentido simbdlico, é a heranga da Humanidade” (UNESCO, 1998, p.53).

Neste sentido, SANCHES (2004, pp. 90ss) faz um paralelo entre o surgimento
do primeiro ser humano na face da terra, com o inicio da vida de cada novo ser
humano. Em ambos os casos o caminho desta definicdo passa pela Biologia.

Assim sendo, pode-se dizer quando surgiram os primeiros seres humanos no
planeta, do mesmo modo que pode-se definir quando se esta diante de um ser

humano no inicio de sua vida: pela andlise gendmica, que define a pertenca a
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espécie, neste caso, a espécie Homo sapiens, ou seja, biologicamente o ser
humano, que pode ser definido como um animal que:

- Tem mais ou menos 3.6 bilhdes de pares de bases em seu DNA. A
diferenga genémica entre um individuo e outro, pode ser de até 0.4%.
Mesmo assim, continua claramente membro da espécie.

- Tem mais ou menos 46 cromossomos: ha uma variedade cromossdmica
na espécie humana. A mulher tem 23 pares iguais, (vinte e dois mais um
par de X), o que totaliza 46. O homem tem 22 pares iguais mais um
cromossomo X e um cromossomo Y, o que também totaliza 46. E mais ou
menos, porque, com certa frequéncia ocorrem mutagdes, como as
mutag¢des cromossémicas, por exemplo, ou seja, alguém pode ter mais de
dois cromossomos iguais ou menos de dois. O exemplo mais popular é a
pessoa com Sindrome de Down, ou seja, com trissomia do cromossomo
21. Neste caso, essa pessoa humana tem 47 cromossomos. Mas, apesar
da diversidade, a base cromossémica € fundamental, pois pela simples
analise de um cariétipo, um bidlogo pode afirmar quando se trata de um

ser humano ou néo.
- Tem mais ou menos 35.000 genes. (SANCHES, 2004, p. 91)

Apesar da definigdo biolégica de humano ser assim ‘mais ou menos’, € claro
para a Biologia quando se esta diante de um individuo que pertenga a espécie
humana. Alias, estudos recentes mostram que a espécie humana, mesmo mantendo
uma rica e valiosa diversidade interna, € muito mais homogénea do que outras,
como a espécie dos chimpanzés, por exemplo.

Steve Jones afirma que, comparado com outros primatas, os humanos nao
sdo muito diversos e a maior parte das variantes é rara. “Os chimpanzés sao trés
vezes mais distintos, uns dos outros, do que os humanos entre si, e cinco vezes
mais divergentes entre populagbes isoladas®” (JONES, 2000, p. 324).

A questdo da unidade genética da espécie humana tem sido cada vez mais
confirmada por estudos recentes. Outro exemplo disso, segundo BERGER &
HILTON-BABER (2001, p. 299), sdo os estudos com DNA mitocondrial (mtDNA), que
tem sugerido uma origem comum de todos os humanos vivos, tdo recente quanto
100 mil anos atras. A hipotese da Eva genética, sugere que todos os seres humanos
vivos podem ter se originado de uma Unica mulher, que viveu na Africa, entre 100 e
200 mil anos. E por tudo isso que se pode afirmar que todo individuo com as
caracteristicas biologicas definidas acima, € definitivamente um ser humano. Num
curto espacgo de tempo, desde o periodo pré-histérico, se pode dizer que os seres
humanos evoluiram, mas sempre dentro do perfil trazido pelo sistema cromossémico

e gendmico.

® Texto traduzido do original em inglés.
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E a partir destas informacdes viabilizadas pelo conhecimento bioldgico — que
objetivamente define a espécie humana - que se pode também indagar a respeito do
inicio da vida de cada ser humano. Aqui estamos diante da competéncia propria da
Biologia, fornecer ferramentas para ajudar a definir quando a vida de um novo
organismo se inicia.

A pergunta que se faz para a Biologia, proposta no contexto deste estudo,
pode assim ser formulada: € possivel definir o momento em que se esta de fato na
presenga de um novo organismo vivo? Em que momento a vida ‘deste novo
organismo’ se inicia, ou seja, em que momento pode-se dizer que este organismo ja
nao € mais ‘células de outro organismo’, mas é um organismo por si mesmo? Que
ferramentas a Biologia fornece para esta investigagcao?

No escopo desta dissertacdo, em especial, na sua hipotese principal,
sustenta-se que a Biologia tem competéncia para dar esta resposta e,
evidentemente, ndo se espera que o bidlogo saia do laboratério com respostas a
respeito da dignidade deste novo organismo, se ele € pessoa ou ndo, muito menos
se este organismo precisa de protecao especial do Estado. Estas respostas ndo sao
da competéncia da Biologia, mesmo porque, como orienta o Pe. Luiz Antonio Bento,
“‘Essas consideragdes fazem entender que néo é facil definir o inicio da existéncia
humana. O ser humano se encontra diante de um grande problema filosdfico,
mesmo que muitos desses elementos sejam biomédicos” (BENTO, 2008, p. 200).

A indagacéo inicial proposta, como pesquisadores e nao como bidlogos, vai
se chocar com as teorias sobre o inicio da vida que se apresentam como se
tivessem bases bioldgicas, indagando-se se estas poderiam sustentar a resposta
que aqui se almeja, a saber: quando se esta efetivamente diante do inicio da vida de
um novo organismo, neste caso especifico, de um novo organismo humano?

O que se nota, é que circulam, desde alguns anos, muitas tabelas com teorias
fragmentando o inicio da vida. Os proprios magistrados do STF acabaram citando
algumas destas tabelas, as quais se fara referéncia no terceiro capitulo. Por agora,
para se aprofundar nesta reflexao, talvez ajude uma tabela sintese apresentada por
Karen Bergesch. Nela, se consegue perceber as mais variadas cisdes que se pode
realizar na tentativa de se estabelecer um inicio da vida no organismo, tendo como
base o elemento bioldgico. E possivel se chegar, segundo esta tabela que sera
apresentada na sequéncia, a praticamente 20 momentos em que biologicamente

haveria subsidios de se estabelecer um instante para o inicio da vida.
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E preciso que se alerte, de antem&o, que a definicdo desses instantes é de

carater cientifico e biolégico, mas isto ndo determina o inicio de fato da vida no

organismo, o que soO poderia ser conferido a partir de uma definigdo ideoldgica.

Tempo decorrido

Caracteristica

Critério

0 min
12 a 24 horas

2 dias
3 a6 dias

6a 7 dias
14 dias
20 dias

3 a 4 semanas

6 semanas

7 semanas

8 semanas

10 semanas
12 semanas
12 a 16 semanas

20 semanas

24 a 28 semanas
28 semanas
28 a 30 semanas

40 semanas

2 anos apos o nascimento

Fecundacao

fusao de gametas
Fecundacao fusao

dos pro-nucleos
Primeira divisao celular
Fxpressao do novo
genotipo

Implantacio uterina

(Células do individuo
diferenciadas das células
dos anexos

Notocorda macica

Inicio dos batimentos
cardiacos

Aparencia humana e
rudimento de todos
0s Orgaos

Respostas reflexas a
dor ¢ a pressio
Registro de ondas
eletroencefalograficas
(tronco cerebral)

Movimentos espontaneos
Fstrutura cerebral completa
Movimentos do feto
percebidos pela mae

Probabilidade de 10%
para sobrevida fora do utero

Viabilidade pulmonar
Padrao sono-vigilia
Reabertura dos olhos

Gestacao a termo ou
parto em outro periodo

“Ser moral”

Celular
Genotipico estrutural

Divisional
Genotipico funcional

Suporte materno
Individualizacao
Neural

Cardiaco

Fenotipico

Sensciéncia

Fncefalico

Atividade
Neocortical
Animacao

Viabilidade extra-uterina

Respiratorio
Autoconsciéncia
Perceptivo visual
Nascimento

Li ngu agcm [.)El ra
comunicar vontades

Tabela: O inicio da vida segundo diferentes critérios (BERGESCH, 2010, p. 80).



28

Checando com mais profundidade essa tabela, dentre tantas outras
existentes, é possivel perceber que nao faltam tentativas de se fracionar o processo
vital em instantes isolados. Sendo assim, talvez mereca atengdo uma proposigcao
levantada pela propria autora da tabela citada anteriormente. Segundo Karen
Bergesch, embora ndo concorde com esse processo de fracionar instantes da vida
do ser humano, ela afirma, em seu artigo, que é possivel se efetivar um momento do
inicio da vida com base na questdo da consciéncia, como o0 momento da
autoconsciéncia. Segundo esta posigao exposta por alguns autores, a vida humana
comega quando o individuo adquire a consciéncia.

Evidentemente, a questdo da consciéncia pode ser relevante para o debate
sobre o conceito de pessoa, mas a consciéncia, ou melhor, a autoconsciéncia, exige
que o organismo humano ja esteja formado. Portanto, a questdo aqui colocada, é
que, biologicamente, o organismo ja exista antes da consciéncia.

Essa, por exemplo, € a postura de autores como Peter SINGER (1993), que
em defendendo a dignidade do humano consciente, ndo nega que a vida de um
novo organismo humano ja se tenha iniciado bem antes disto, isto porque, ha
apenas um processo continuo do mesmo ser®.

Segundo essa posigao, a prerrogativa da autoconsciéncia € necessaria para
se ser pessoa, questdo que sera analisada posteriormente, mas nunca se nega o
fato de ja se ter um organismo vivo, que pertence a espécie humana e que, como
tal, biologicamente deve ser considerado.

A esta altura da reflexdo, convém resgatar e esclarecer o que salienta o

verbete ‘Inicio da vida’ no Dicionario de Bioética. Para este, se pode dizer que:

A reflexdo sobre essa problematica precisa de um indispensavel suporte
embriologico. Na verdade, a maior parte das argumentacdes referem-se ao
significado do que se deve atribuir a algumas etapas da embriogénese. A
primeira é constituida pela fecundagdo, através da qual se origina o ‘zigoto’,
uma nova entidade biolégica geneticamente distinta do pai e da mae, ‘diferente’
dos progenitores. Passadas algumas horas, o zigoto duplica o seu patrimonio
genético, desdobrando-se em duas células. Por sua vez, também estas se
duplicam, iniciando-se, assim, um processo de multiplicagdo-duplicagao celular
que continua de maneira exponencial. Contudo, nesta fase, o embrido (e cada
uma das suas células) é totipotente, isto €, pode dar origem a uma ou mais
entidades Gémeas. Cerca de 14 dias depois da fecundagdo, da-se a sua
nidagao no utero e, simultaneamente, a perda da sua totipoténcia. Com efeito,

° Essa reflexdo sera retomada quando da discusséao filosofica do inicio da pessoa, mais adiante neste
capitulo e também na analise dos votos dos Ministros no terceiro capitulo.
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estudos mais recentes (Zatti 1990; Lejeune 1992) mostram que este fendbmeno
se verifica muito antes, quando o embrido esta no estadio de 3 células (de 30 a
40 horas depois da fecundagdo). O aparecimento da linha primitiva, que
acontece no 15°. dia, marca o inicio da organogénese definitiva. Ao periodo
decorrente entre a fecundacdo e a implantagdo, deu-se o nome ambiguo de
‘pré-embrido’. (Dicionario de Bioética, 2001, pp. 591-592)

Levando em consideragao tudo o que até agora foi exposto, ha um artigo de
Christian de Paul de Barchifontaine, onde o autor elenca algumas proposi¢des, que
0 mesmo chama de visdes sobre os instantes que poderiam se considerar como o
de inicio de vida.

Segundo BARCHIFONTAINE (2010)', podem existir cinco momentos, ou
visdes que estabelegcam o inicio da vida. Essas visdes sdo propostas pelos mais
diferentes autores ou correntes que acabam considerando, cada qual segundo

critérios proprios, o que seria razoavel como instante inicial da vida.

a) Visdo metabolica

“Para essa corrente, espermatozodides e évulos sao tao vivos quanto qualquer
pessoa” (BARCHIFONTAINE, 2010, p. 42). E evidentemente que esta teoria ndo da
uma resposta plausivel, pois confundir ‘células vivas’ como sendo o espermatozoide
e, depois, com ‘um organismo vivo' €, antes de mais nada, uma péssima ciéncia,
mais propicia a alimentar confusdo do que esclarecer as questbes estudadas. Se
assim fosse, se esta continuamente descartando vida, pois ‘células vivas' do corpo
humano s&do deixadas em muitos lugares, como na simples retirada de material

biolégico para uma doagao de sangue.

b) Viséo ecolbgica

Nesta visao:

a capacidade de sobreviver fora do utero é que faz do feto um ser
independente e determina o inicio da vida. Médicos consideram que um
bebé prematuro s6 se mantém vivo se tiver pulmdes prontos, o que
acontece entre a 20% e a 24% semana de gravidez. (BARCHIFONTAINE,
2010, p. 42)

10 Aqui se optou por colocar o pensamento de Barchinfontaine e ndao de um médico, por exemplo,
pelo fato de que o artigo citado, escrito de maneira sintética e sistematica, facilita o trabalho de
reflexdao e aprofundamento que aqui se propde essa dissertagdo, mesmo sabendo que isso pode
empobrecer, se ndo em conteudo, no sentido de dar mais credibilidade com autores da area
especifica ao que se propde analisar aqui.
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Aqui, a questéo é parecida com a do surgimento da consciéncia, sendo que
esta nova condi¢do pressupde a existéncia ja de um organismo bem desenvolvido.
Sendo assim, se esta diante do ‘inicio de uma vida viavel’, fora do utero, mas, néo

‘diante do inicio da vida de um organismo’.

¢) Viséo neurologica

O mesmo principio da morte vale para a vida. Ou seja, se a vida termina
quando cessa a atividade elétrica no cérebro, ela comega quando o feto
apresenta atividade cerebral igual a de uma pessoa... Alguns cientistas dizem
haver esses sinais cerebrais ja na 82 semana; outros, na 202
(BARCHIFONTAINE, 2010, p. 42)

Esta teoria aparece no voto dos Ministros do STF que se ira analisar
posteriormente e que pode ser interessante para pensar o conceito de pessoa, ou
mesmo, como base para legislagdo. Mas, a indagagao para a biologia permanece,
uma vez que para que um embrido chegue a fase de formar ou ndo o cérebro, ele
tem que ser, antes disto, um organismo vivo por si mesmo, pois 0 que se esta
questionando € se ha condigbes de formar ou n&do o cérebro ‘dele’, ou seja, de

alguém - um organismo - ja existente.

d) Visdo embriolégica

‘A vida comega na terceira semana de gravidez, quando é estabelecida a
individualidade humana. Isso porque até 12 dias apos a fecundacéo o embrido ainda
€ capaz de se dividir e dar origem a duas ou mais pessoas” (BARCHIFONTAINE,
2010, p. 42). Esta possibilidade de divisdo do embrido até o final da segunda
semana fora muito usada como argumento de que a vida ndo se inicia antes disto.

Hoje se pode dizer que esta claro para a Biologia que ha ‘um organismo vivo’
com possibilidade de se dividir e dar origem a ‘dois organismos’ com a mesma
constituicdo genética inicial. Os processos biologicos de divisdo celular —
principalmente em organismos unicelulares - que dao origens a outros organismos
sdo conhecidos em Biologia e nunca foram usados para negar que antes da divisdo
ja nao havia um organismo vivo.

Além disto, o préprio avango da Biologia colocou esta teoria sob suspeita,
pois com a clonagem, ha a possibilidade de ‘um organismo’ adulto ser clonado e

formar ‘dois organismos’ com a mesma constituicdo genética inicial. Assim, nunca se
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poderia dizer que o organismo atinge a identidade propria, pois a possibilidade de
dividir-se em outro permanece até o fim da vida, possibilidade esta que cresce com
a pesquisa em Biologia.

Parece claro, pois, que para que um organismo tenha condicbes de ser
dividido ele tem que ter ‘identidade’. Nao se pode confundir em Biologia ‘o fato de
ser um organismo com identidade bioldégica — genédmica — bem definida’, do fato de
‘ser um organismo indivisivel'. Por outro lado, ha autores que indicam, também, que
a divisdo em humanos pode também ocorrer além da segunda semana, ou seja,

(...) além da questdo dos gémeos ha ao menos mais dois fendbmenos que
questionam a suposta e irreversivel individualidade do embrido mais novo

com posterioridade a segunda semana depois da fertilizagdo: a formacgéo de
quimeras e a formacéo de siameses. (BARCHIFONTAINE, 2010, p. 42)

O que se percebe é que novamente esta duvida surgiu e permanece para

alguns, como problema filoséfico, mas nédo no ambito da Biologia.

e) Visao genética

“A vida humana comeca na fertilizagdo, quando espermatozoide e 6vulo se
encontram e combinam seus genes para formar um individuo com um conjunto
genético unico” (BARCHIFONTAINE, 2010, p. 41). Parece que a Biologia conduziu
até aqui a indagacgao sobre o inicio de um novo organismo, pois antes da fertilizagéo
se tém ‘células’ de alguém, os gametas masculino ‘do pai’ e feminino ‘da mae’,
enquanto que depois da fertilizagdo se tem ‘um novo organismo’. E possivel parar a
investigacdo neste ponto? Seria confortavel parar, mas para ser honesto e exato
nesta mesma investigagdo sobre 0s processos biolégicos, precisa-se ainda
compreender melhor a ‘fertilizagado’. Pois pode parecer como um elemento muito
claro de distincdo entre o antes (gametas e células de terceiros) e o depois, ou seja,
0 novo organismo vivo. Mas, pode-se também apresentar outra esfera de duvidas e
abrir outro circulo de investigagdo que pode ser concretizado na seguinte questéo:
na fertilizagdo, quando se da, de fato, o inicio deste novo organismo?

Dando continuidade a esta investigacao, € preciso dizer que os tratados de
embriologia indicam que a fertilizagdo ocorre por um processo complexo, com
duracado de 24 horas, aproximadamente. Pela penetracdo do espermatozoide no
ovulo onde se inicia de forma inédita a fusdo dos materiais dos nucleos de dois

gametas que da lugar a formacao de um zigoto, o embriao.
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O primeiro espermatozdide que alcanga o espacgo perivitelino, entre a zona
pellucida e a membrana plasmatica do 6vulo, pode entado fundir-se com a
membrana do ovario, e é entdo que ocorre a singamia, ou seja, 0 mergulho
do espermatozoide no ovécito sob a forga propulsora dos microvilos e das
proteinas. (SERRA & COLOMBO, 2007, p.178)

Convém, neste sentido, citar o Pe. Luiz Antonio Bento, que esclarece que:

O verdadeiro e préprio processo de fecundagado inicia-se quando os
gametas herdados do pai — o espermatozéide capacitado — e da mae — o
O6vulo — se unem para formar o patrimbnio genético completo, a estrada
esta aberta e tudo esta preparado para desenvolver 0 novo ser que sera
unico, original, exclusivo, irrepetivel, sem copia, e insubstituivel. E
necessario apenas o tempo para esta nova vida amadurecer. E o inicio de
um caminho que ninguém tem o direito de interromper. (BENTO, 2008,
p.198)

Seguindo este pensamento do Pe. Bento, especificamente no que diz respeito
ao patrimdénio genético, na sua estrutura cromossémica, cada uma das células
germinais sao compostas por 23 cromossomos, quando acontece a fusdo dos dois
gametas que formam uma nova célula. Na soma dos 23 pares cromossOmicos
totalizando usualmente 46 cromossomos.

O DNA é a base constituinte e fundamental do cromossomo que por sua vez
é formado por bases nitrogenadas, representadas pela adenina e guanina, e pela
citosina e timina.

Logo apés a singamia, varias mudangas da composi¢cdo do évulo fertilizado
ocorrem. A nova célula é o zigoto, o embrido unicelular, uma nova célula que
comega operar como um sistema unico, ou seja, como uma unidade, um ser vivo
ontologicamente uno. “Uma das primeiras atividades € a reagao cortical, levando ao
isolamento e a protegdo do novo ser que inicia o seu préprio ciclo vital” (SERRA &
COLOMBO, 2007, p.178).

O entendimento deste processo pode ser aprofundado analisando-o da
seguinte maneira:

Depois da penetragdo do espermatozoide no ovoécito — fatores citoplasmaticos
parecem controlar o crescimento dos pré-nucleos feminino e masculino. Ocorre
a replicagdo do DNA nos pré-nucleos em desenvolvimento ao aproximarem um
do outro. Quando os pré-nucleos masculino e feminino entram em contato suas
membranas se rompem € 0s cromossomos se misturam. Rapidamente os
cromossomos da mée e do pai se organizam em torno de um fuso mitético,
preparando-se para uma divisdo mitética comum. Neste momento pode se

dizer que o processo de fertilizacdo estd concluido e o ovo fertilizado é
chamado de zigoto. (GARCIA & FERNANDEZ, 2001, p.25)
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N&o obstante a todas estas consideragdes, posicionamentos e visdes, ha algo
que nao pode ser biologicamente esquecido, que € inegavel que a formagéao de um
novo ser, comega ho momento da unido do évulo com o espermatozéide.

Neste sentido, é claro que a investigagdo realizada no campo estrito da
Biologia, & colocada diante da humanidade com muita humildade no momento, uma
vez que certamente, havera conhecimentos futuros que poderdo revolucionar o
conhecimento da Biologia atual, em especial, diante da questao inicialmente
formulada neste trabalho: ‘quando se inicia um novo organismo’?

A resposta unica e honesta, no presente momento, € que ‘o inicio da vida de
um ser humano ocorre ao longo do processo da fertilizacdo’, sem se ter condigdes
de indicar o exato momento, se é que ha um exato momento.

Aqui convém lembrar o pensamento do médico Francés Jérbme Jean Louis
Marie Lejeune'’, nascido em Montrouge em 13 de Junho de 1926 e falecido em
Paris em 03 de Abril de 1994. Destacou-se dentre outras coisas, pela descoberta da
anomalia cromossdémica que da origem a ‘trissomia 21’ que, por sua vez, origina a
Sindrome de Down. Depois de perceber que seus estudos e sua descoberta
acabaram sendo usadas de maneira diferente ao que ele mesmo pretendia, uma vez
que tornou um elemento decisivo, em muitos casos, para interromper a gravidez
quando da descoberta dessa anomalia, decide entrar de vez na luta a favor das
criangas doentes e a se colocar definitivamente a favor da vida, desde a concepgao,
até o seu fim natural.

Jérbne Lejeune se posiciona esclarecendo que se um O&vulo, apos ser
fecundado, ja ndo é por si mesmo um ser humano total e completo, ele nunca
poderia vir a tornar-se um, mesmo porque, segundo ele, nada mais € acrescentado
a este 6vulo no processo de desenvolvimento que vai culminar no nascimento com
vida de um ser humano'2.

Como uma sintese a esta proposi¢ao, Pe. Luiz Antonio Bento se expressa da
seguinte maneira:

Nao obstante dependa da méae para a nutricéo, o zigoto, gragas ao seu
genoma, constroi automaticamente as linhas do seu desenvolvimento. E um
desenvolvimento unitario, gradual e continuo. Salvo problema patoldgico, tal

como malformagdes graves ou abortos espontdneos, o seu caminho
ininterrupto sera até o fim. Nao muda o ser humano. Sera sempre o0 mesmo

" Cf. site: http://pt.wikipedia.org/wiki/J%C3%A9r%C3%B4me_Lejeune. Acessado em: 03 set. 2011.
12 Cf. site: http://www.portaldafamilia.org/artigos/artigo122.shtml. Acessado em: 03 set. 2011.


http://pt.wikipedia.org/wiki/J%C3%A9r%C3%B4me_Lejeune
http://www.portaldafamilia.org/artigos/artigo122.shtml
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da concepgao até o nascimento. Ha apenas um continuum do mesmo ser.
O novo ser humano é e sempre sera idéntico a si mesmo, portanto diferente
dos demais. (BENTO, 2008, p. 201)

Seguindo este pensamento, a Biologia apresenta uma resposta clara a toda
essa discussao: depois do processo da fertilizacdo humana completo, se esta sim
diante de um organismo humano, que ndo se confunde com outros organismos, o
que se quer dizer, portanto, um novo organismo com identidade biolégica definida.

No ambito da pesquisa cientifica, caso venha ocorrer intervengdes futuras no
processo de fertilizacdo, ter-se-a muita dificuldade de indicar o inicio da vida, uma
vez que com os conhecimentos da Biologia atual isso ndo sera possivel. No entanto,
na questao que se avalia nesta dissertagéo, a atividade da biotecnologia, esta se da
com a manipulagdo de embrides criopreservados, embrides que ja estdo na fase de
blastocisto, ou no minimo com trés dias apdés o processo da fertilizacdo ter se
concluido. Neste caso, a Biologia afirma com certeza: se esta diante de organismos
vivos com clara identidade de pertenca a espécie humana.

Que valor se da a estes organismos, a estes seres humanos embrionarios?
Esta € uma pergunta cuja resposta estad fora da esfera biolégica, que pode ser
elucidada por diferentes campos do saber, mas de maneira especial, pela Filosofia,
que agora sera analisada, ndo sem levar em consideracédo todo o conhecimento da

ciéncia biologica.

1.3 A FILOSOFIA E A CONSTRUGAO HISTORICA DO CONCEITO ‘PESSOA’

Enquanto se reflete o inicio da vida do organismo, é a Biologia que tem
competéncia para se expressar nesta questao. No entanto, quando se trata do valor
que tem um organismo vivo, em especial, um organismo da espécie humana,
tentando ou nao dota-lo da condi¢cao de pessoa, € a Filosofia que tem competéncia
para esta conceituacéo.

Por isso, agora € preciso levantar uma reflexdo filosofica sobre o novo
organismo vivo humano, tentando realizar uma ardua tarefa, a saber, de refletir

sobre a condicdo humana de pessoa, uma vez que ha muitos posicionamentos
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sobre este conceito e, também, sobre quando o ser humano adquire essa condigao.
E competéncia da Filosofia, aprofundar-se nesta questdo, mesmo porque, como
afirma o Pe. Luiz Antonio Bento, referindo-se a complexidade da analise do embrido
humano: “Assim, isso significa que o embrido humano é uma realidade complexa,
nao somente para os cientistas, bidlogos, geneticistas, médicos, mas também para
os representantes das ciéncias humanas e para a filosofia” (BENTO, 2008, p. 204).
Laura Palazzani, quando discute toda a problematica sobre o Conceito de
Pessoa na contemporaneidade e sua aplicacdo dentro da Bioética, pano de fundo
deste estudo, afirma que:
Com efeito, poder-se-ia dizer que a principal duvida suscitada na discussao
bioética e biojuridica em torno do conceito de pessoa encontra-se
justamente na diversidade de concepc¢édo da pessoa na filosofia, com teorias

divergentes influenciando, de maneira inevitavel, os planos da aplicagédo e
da pratica. (PALAZZANI, 2007, p. 100)

Na sociedade ocidental, o desenvolvimento do conceito de ser humano como
pessoa, tem trazido aspectos bem especificos para essa reflexdo. Tendo em vista
que boa parte do debate sobre Bioética se da nessa sociedade, com os enormes
avancgos das ciéncias biomédicas nas ultimas décadas, portanto, é urgente e
necessario aprofunda-lo.

Considerando os dilemas sobre o inicio e o final da vida ou, ainda, as
questdes éticas a cerca de transplantes de 6rgaos humanos, “a pratica revela que o
assunto de onde brotam as divergéncias é fundamentalmente a questdo da pessoa
humana. Pergunta-se o0 que é exatamente esta pessoa humana a qual todos
atribuem uma dignidade especial no cosmos” (LEPARGNEUR, 1996, p.90).

Desde ja, é importante destacar que o conceito de pessoa é cultural, ou seja,
€ o0 modo como a sociedade ocidental fala do ser humano. Quando se discute o
conceito de pessoa exclusivamente a partir da Biologia, este desaparece, como
assinala Lepargneur:

A biologia desconhece o que é pessoa; este termo ndo € de seu vocabulario
técnico, ela ignora critérios cientificos para decidir se e quando existe uma

pessoa. Pessoa € um termo de valorizagdo cultural com pressupostos
sociolégicos e decorréncia ética. (LEPARGNEUR, 1996, p.90)

Por outro lado, este termo pessoa podera ser absolutamente ignorado e

irrelevante, se a abordagem sobre o humano se der em outras culturas tradicionais.
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No entanto, para a cultura ocidental, a constru¢do de sentido sobre o humano,
passa, necessariamente, pelo conceito de pessoa, a ponto de se confundir os

atributos culturais de pessoa com a definicdo de humano.

1.3.1 O surgimento e a evolugao histérica do Conceito ‘Pessoa’

Para se comecar uma analise historica-filoséfica sobre toda esta questao, é
preciso dizer que o termo ‘pessoa’ origina-se do verbete latino personare, que
significa ‘fazer ecoar’, e que € historicamente certo que este conceito € uma
aquisi¢ao do cristianismo, como diz R. Garaudy:

O cristianismo criou uma nova dimensdao do homem: a de pessoa. Essa
nogao era tdo estranha ao racionalismo classico que os Padres gregos nao

eram capazes de encontrar na filosofia grega as categorias e as palavras
para expressar essa realidade. (MONDIN, 1997, p. 319)

Neste sentido, o conceito de pessoa, enquanto coloca o acento no individuo,
no concreto, é estranho ao pensamento grego-romano e a Filosofia classica, que s6
davam importancia ao universal, ao ideal, ao abstrato, a espécie e ao género. Para
esse periodo do pensamento humano se se considerava o individuo apenas uma
momentanea ‘fenomenizagao’ da espécie, do universal, um elemento transitério do
grande ciclo da histéria ou, quando muito, um cidaddo, que em sendo livre, tinha
seus direitos e deveres'®.

A superacado de toda essa concepgao aconteceu, como ja frisado, com o
desenvolvimento do pensamento cristdo. O pressuposto do humanismo cristdo é
Jesus Cristo, o Deus-Homem, que se apresenta aos seres humanos como sendo o
ser perfeito e completo. Ele vem do Pai e tem por missao fundamental indicar aos
humanos o caminho da perfeicdo que conduz a vida: “Eu vim para que as ovelhas
tenham vida e para que a tenham em abundancia” (Jo 10,10).

Embora todo o pensamento cristdo esteja estruturado a partir da vida e do

projeto de Jesus, o primeiro a analisar o conceito ‘pessoa’ a partir daquilo que se

'3 Sobre este tema, ha um belo trabalho desenvolvido por Victor Galdino Feller, em uma Apostila de
Antropologia, elaborada para a Escola de Diaconos de Floriandpolis no ano de 2001.
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compreende atualmente, foi Santo Agostinho (354-430), que procurava um termo
que pudesse ser aplicado distintamente ao Pai, ao Filho e ao Espirito Santo, sem
incorrer, de um lado, no perigo de fazer deles trés divindades, nem do outro, no
perigo de dissolver a individualidade de cada um.
Comenta Batista Mondin sobre o grande doutor da Igreja:
Agostinho fez ver que os termos "esséncia" e "substancia" ndo possuem
essa dupla virtude, pois se referem a aspectos comuns aos trés membros
da Trindade. Cabivel é, no entanto, o termo grego hypostasis e seu
correspondente latino persona, que nédo significa uma espécie, mas algo
singular e individual. Além de poder ser aplicado a Deus, esse termo aplica-

se também ao ser humano, pois, para ele, cada individuo humano é uma
pessoa. (MONDIN, 1997, p. 320)

Santo Agostinho buscou este conceito que ja era utilizado para definir outros
elementos. Entre os filésofos cristdos anteriores, pessoa era relacionado com a
questdao mais teatral, significando mascara, aspecto ou aparéncia. No entanto,
Agostinho reelaborou o conteudo do mesmo conceito, sendo por ele estruturado
como uma realidade unica e irrepetivel.

Toda essa reflexdo agostiniana foi enriquecida por Boécio (480-525), na
classica definicdo: "pessoa é uma substancia individual de natureza racional"
(MONDIN, 1997, p. 321).

Para se chegar a esta definicdo, é preciso esclarecer que Boécio foi um dos
autores de maior influéncia na construgao histérica deste conceito, partindo também
do significado da “mascara” para chegar a sua proposigdo, acima citada. Neste
sentido, para Boécio, a pessoa existe pelo que poderia se chamar de direito préprio,
sendo que esta propriedade é a nota distintiva da prépria pessoa.

Além disso, pela definicdo boeciana, conclui-se que pessoa nao diz respeito
simplesmente sobre individualidade, e nem sobre natureza ou substéncia. A
individualidade, de fato, pode pertencer também aos acidentes. Justamente por isso,
para dar lugar a pessoa ndo bastam a natureza e a substancia, que podem ser
elementos genéricos, nem mesmo a uniao de individualidade, natureza e substancia
constituem a pessoa, mesmo porque, esses elementos pertencem também a
qualquer objeto inanimado, que ndo sao pessoas.

Assim sendo, para se chegar a uma definicdo adequada do que € ser pessoa
para o autor, &€ preciso acrescentar aos trés elementos anteriores a diferenca

especifica que distingue os homens dos animais, a qual é dada, como ja ensinava
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Aristételes, pela racionalidade. Deste pensamento é que se obtém exatamente o que
descreveu Boécio, ou seja, que pessoa dentem, além dos elementos da
individualidade e da substancia, uma natureza racional.

Tendo por base que o ser humano é constituido pelo conhecimento racional,
nos anjos e em Deus, esta constituicdo se da pelo conhecimento intelectual, que é
conhecimento intuitivo. Por isso, Sdo Tomas de Aquino (1225-1274) modificou a
definicdo boeciana e esclareceu que pessoa é "um ser subsistente de natureza
racional ou de natureza inteligente" (MONDIN, 1997, p. 321).

E partir desta definicdo que veio a inspiragdo, no filésofo, de conceituar
pessoa como ser subsistente na ordem do espirito. Prefere-se a expressao "espirito"
porque tanto a racionalidade, quanto a inteligéncia, sao atividades exclusivas deste
mesmo espirito.

Ao comentar Sdo Tomas de Aquino, Vitor Gaudino Feller destaca dois pontos
importantes no que se refere ao ser humano em sua condi¢ao de pessoa.

Num primeiro aspecto a ser considerado, o autor afirma que para Sao Tomas
de Aquino:

A Pessoa significa o que ha de mais perfeito em todo o universo, porque é o
unico ser racional, superior em tudo na natureza. E da racionalidade
humana decorrem todas as fungdes superiores do homem: consciéncia,

liberdade, responsabilidade, criatividade, capacidade de amar, de opgao, de
dominio de si mesmo. (FELLER, 2001, p. 17).

Tendo por base isso, 0 autor também afirmar que para Sdo Tomas, o ser
humano tem um valor absoluto enquanto pessoa e, nunca € meio para se chegar a
determinado fim. Neste sentido o autor afirma que:

A Pessoa é o valor absoluto: ela esta acima de tudo o que existe na
natureza e na sociedade. A ela tudo se subordina e para ela tudo converge
e se destina. Nenhum outro valor pode suplantar o valor da pessoa humana,
a nao ser o préprio Deus. Portanto, nenhum sistema econémico, politico,

social, cultural ou mesmo religioso podera se sobrepor a pessoa humana.
(FELLER, 2001, p. 17)

Sobre essa dimensao do ser pessoa como valor absoluto, convém também
salientar o pensamento de S4o Boaventura, que estabelece uma relagcdo na questao
do ser pessoa e a dignidade, uma vez que fundamenta esta mesma dignidade no
ser humano por ser ele uma criatura de Deus, criada a partir dos moldes da propria

natureza divina. Seu pensamento € sintetizado pelo Pe. Luiz Antonio Bento.
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Segundo Sao Boaventura (1221-1274), “a pessoa é a expressao da
dignidade e da nobreza da natureza racional. E esta nobreza ndo é uma
coisa acidental, mas pertence a sua esséncia’. Cada homem, em particular,
foi criado por Deus ndo segundo o modelo da natureza, mas unicamente o
modelo da prépria realidade divina. E nesse fato que repousa a dignidade
humana. (BENTO, 2011, p. 76)

Seguindo o pensamento filoséfico no que diz respeito ao conceito de pessoa,
€ preciso mencionar Ricardo de Sao Vitor (+1173), que propde outra realidade no
ser pessoa, a da relacdo, uma vez que considera que cada ser humano tem uma
natureza, que embora seja subsistente e independente, sempre esta em relagao,
primeiro ao proprio Deus, de quem a pessoa recebe a sua propria natureza e,
depois, aos outros seres humanos, enquanto pessoas que também se relacionam™.

Pe. Luiz Antonio Bento aprofundando o pensamento de Ricardo de S&o Vitor
trazendo novos elementos na definicdo do conceito de pessoa, salientando que para
0 autor, pessoa € uma existéncia incomunicavel de natureza intelectual, expondo
que este o conceito nasce no contexto da definicado do mistério trinitario:

Pessoa, para ele, € um modo incomunicavel de uma natureza existir, e, por
sinal, cabe s6 a naturezas racionais. Pelo fato de ter definido o conceito
diretamente para o mistério trinitario, formulou do seguinte modo: “Pessoa é
a existéncia incomunicavel da natureza divina” (persona est divinae naturae

incommunicabilis existentia, cf. De Trin., lib. IV, cap. 22). (BENTO, 2011, p.
76)

Outro pensador que ndo pode ser esquecido no contexto desta reflexao, é

Duns Scoto (1266-1308). Batista Mondin, expde o pensamento do filésofo dizendo
que em sua época existiam duas concepgdes de pessoa.

No tempo de Scoto, dois eram os conceitos dominantes de pessoa: aquele

de Boécio que definia a pessoa como “a substancia individual de natureza

racional” e aquele de Ricardo de S&o Vitor: “a existéncia incomunicavel da
natureza intelectual'®. (MONDIN, 2001, p. 324)

Destas Duns Scoto optou pela definicdo de Ricardo de Sao Vitor, repensando
autonomamente a base de seu conceito de ser, a partir de uma relagao
transcendental. Tendo por base isso, segundo Mondin, ele redefine a conceituagao
de pessoa da seguinte maneira:

A pessoa, portanto, deve ser ontologicamente considerada em relagao
imediata a Deus, que se realiza como ‘ser em si’ e como ‘abertura a Deus’.

'* Cf. verbete ‘pessoa’ em: FERRATER MORA, 2001, pp.2263-2264.
'® Texto traduzido do original em italiano.
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Caracteristica esta, que deu a definicdo de Ricardo de Sao Vitor, uma
dimensao mais dinamica'®. (MONDIN, 2001, p. 324)

Esta definicdo do conceito de pessoa que ao longo dos anos foi sendo
elaborada por Agostinho, Boécio, Tomas de Aquino, Sdo Boaventura, Ricardo de
Sao Vitor e Duns Scoto, foi aceita por muitos outros pensadores, tanto tedlogos,
como filésofos.

Paralelamente a este desenvolvimento, outro debate ocorreu ao longo da
historia, debate este extremamente relevante para esta dissertacdo, por se tratar da
definigdo de inicio da vida e, por isso, do momento em que a dignidade, prépria da
pessoa, poderia ser atribuida a cada ser humano. Trata-se das teorias sobre o inicio
da vida e do debate sobre as teses da “animagao imediata” e da “animacéo tardia”.

E uma longa discusséo, cuja intencdo aqui, é a de fazer apenas uma sintese
das principais posi¢des e etapas de seu desenvolvimento, sendo que para perfazer
essa reflexao é preciso retomar o pensamento dos fildsofos gregos.

Platao (427-347 a.C.), ao tentar explicar a composi¢cao do ser humano a partir
da sua teoria do mundo das ideias, acabou gerando um auténtico dualismo, uma vez
que, segundo ele, no ser humano, subsistem duas realidades, o corpo e a alma. A
alma, para Platao pré-existe e, sendo imortal, toma posse do corpo material quando
este é constituido.

Aristoteles (385-322 a.C.) ndo concordava com essa teoria dualista platonica
e, para supera-la, definiu que toda a realidade € composta de matéria e forma e,
uma coisa nao € pensavel sem a outra, estabelecendo assim, uma unidade no ser
humano.

Além do hilemorfismo, mais aceito pela tradicao crista-ocidental do que o
dualismo platénico, Aristoteles trouxe também outro elemento para a reflexao, a
concepgao de embriologia da época. Assim, uma vez que, superado o problema do
dualismo para ele, o embrido s6 teria a alma infusa depois de dias da concepcgao,
sendo periodos diferentes entre o homem e a mulher'’.

Essa idéia foi contraposta por Sdo Boaventura, uma vez que este acreditava
que a alma é uma substancia independente do corpo, ndo sendo, desta maneira, um

principio simples de animagao, como entendia Aristoteles. Seguindo essa forma de

16

Idem.
" Sobre a infusdo tardia da alma no embrido, Aristoteles a analisa no Tratado De Anima
(ARISTOTELES, 2001).
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pensar de Sdo Boaventura, a alma pode ser concebida desde uma intuicdo
imediata’®. Com essa sua proposicdo, teve-se o inicio uma discussdo que so foi
resolvida com a Embriologia e a Biologia moderna, a saber, se existe uma
“animacao imediata” ou se se pode estabelecer uma “animacéo tardia”.

Tanto em relagdo a uma, como a outra proposi¢cao, nao faltaram defensores.
A “animacao tardia”, que previa que a alma racional s6 poderia ser infusa no
embrido depois que este estivesse suficiente formado, recebeu a defesa, dentre
outros, do préprio Aristdteles, como se viu anteriormente, mas também de Santo
Agostinho (354-430), Santo Anselmo de Aosta (1033-1109), Pedro Lombardo (1100-
1160), Santo Alberto Magno (1206-1280), além de Tomas de Aquino (1225-1274).

Em relacdo aos pensadores quem aceitavam a “animagéo imediata”, ou seja,
que se previa que o embrido receberia diretamente de Deus sua alma racional ndo
em um momento qualquer, mas no instante da concepgao, destacam-se Sao Basilio
(329-379), Gregorio de Nissa (330-395), Sdo Maximo (580-662), dentre tantos
outros.

Essa tensdo subsistiu desde a Filosofia classica, mas ganhou impulso com
toda a reflexao crista-ocidental e s6 acabou sendo superada no final do século XIX,
com a aceitacdo das proposicoes trazidas pela ciéncia biolégica, mas
especificamente pelo pensamento de Karl Ernest Von Baer'®, que demonstrou que o
inicio da vida humana se da quando o espermatozoide — gameta masculino —
fecunda o 6vulo — gameta feminino®.

Até ele, varias eram as teorias que tentavam explicar o surgimento do
embrido, do pré-formismo a epigénese. Enquanto essas questdes eram discutidas,
tanto a Teologia, como a propria Filosofia, ndo deram um parecer de apoio ou

rejeicdo das mesmas.

'8 Cf. HUISMAN, 2001, p. 158.

19 Bidlogo estdnio, nascido em 1792 e falecido em 1876, que depois de ter estudado Medicina em
Dorpat, continuou os seus estudos em Viena, dedicando-se entdo a anatomia e embriologia.
Lecionou em Konigsberg de 1819 a 1834. Partiu depois para Sdo Petersburgo onde foi eleito membro
da Academia de Ciéncias. Nesta cidade ensinou Zoologia e Anatomia. Os seus trabalhos mais
notéaveis foram dedicados a embriologia. Descobriu a corda dorsal e o ovo dos mamiferos. Formulou
a doutrina dos folhetos germinativos que entdo teve grande influéncia na descricdo dos fendmenos
embriolégicos. Durante os ultimos anos da sua vida dedicou-se a estudos antropolégicos e
geoldgicos.

% Uma bela reflexdo sobre todo esse processo que culminou na aceitagéo por parte da teologia e da
filosofia das proposi¢cdes da biologia moderna, foi examinado e aprofundado na dissertagdo de
mestrado de José Oldair Vieira, defendida em 24 de Fevereiro de 2010, na PUC-PR.
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Quando surgiu o estudo de Von Baer, que descobre o ovo dos mamiferos e
demonstrou todo o processo de desenvolvimento, tanto a Filosofia, como a Teologia,
aceitaram essa proposicao, descartando outro posicionamento que nao fosse o da
animacéao imediata.

Esta tese levou o moralista Bernard Haering a afirmar:

Quando em E. Von Baer descobriu o ovo e seu processo completo de
fertilizagao, os fildsofos e os tedlogos apoiaram a opinido que defendiam a

animacao simultanea no momento da fertilizagao. Este é certamente o inicio
de um ser humano como tal. (HAERING, 1984, p. 11)

Encerrada esta discussdo da animagao tardia ou imediata pela Biologia
moderna, pode-se afirmar que o conceito de pessoa, no pensamento tradicional
ocidental, aponta para a defesa da dignidade de cada ser humano: a dignidade é
reconhecida em cada ser humano, exatamente por ser pessoa, como elemento
constitutivo de sua esséncia, independentemente dos fatores circunstancias, sociais
e culturais.

Este movimento se encontra com o desenvolvimento da Biologia moderna
que supera a tese da Embriologia antiga da ‘animacéao tardia’ e, deste modo, chega-
se a uma sintese importante para o tema que se esta abordando: cada ser humano

€ digno por ser pessoa e € pessoa desde a fecundagao.

1.3.2 Divergéncias sobre o conceito ‘Pessoa’

Outra questao que gera preocupacao, mesmo porque, como se sabe, ndo ha
um consenso atualmente, € sobre o momento em que o ser humano de fato adquire
a condicao de ser uma pessoa.

Sendo assim, é preciso realizar um esclarecimento, reafirmando que as
divergéncias que serao consideradas neste ponto, serdo aquelas efetivadas desde
uma perspectiva filoséfica, uma vez que quando se considera o Direito, a discussao
caminha em outro ambito. Ndo obstante a tudo isso, convém salientar, ao menos
superficialmente, a discussédo legal brasileira no que diz respeito a definicdo de

quem € considerado pessoa.



43

Jussara Meirelles, ao fazer sua abordagem a tematica do ser pessoa desde a
perspectiva do Direito, lembra que:

Embora todo e qualquer ser humano seja considerado pelo Direito

potencialmente sujeito de direitos e obrigagdes, € necessario fixar um termo

a partir do qual se torne possivel considerar caracterizada a pessoa e as

condigbes que deva reunir para receber do ordenamento juridico tal

qualidade. Definir o momento inicial e os requisitos para a caracterizagdo da

pessoa implica, na concepgao classica, delimitar o ambito de aquisicdo ou
de perda de direitos subjetivos. (MEIRELLES, 2000, p. 49)

Respondendo a tal problematica, a autora vislumbra a necessidade de se
realizar uma distincdo entre: pessoa natural, nascituro e prole eventual.

No primeiro caso, da pessoa natural, a autora alerta para o fato de que esta
conceituacdo: “(...) € ainda a denominagao corrente dentre os civilistas nacionais,
posto refletir o ser humano em toda a amplitude de sua natureza pura, assim,
conferir-lhe personalidade” (MEIRELLES, 2000, p. 48). A personalidade juridica aqui
aviltada, é conferida, neste caso da pessoa natural, a aqueles individuos que
tenham nascido com vida, como bem esclarece a autora: “O Cdadigo Civil Brasileiro
estatui, no seu artigo 4°., que a personalidade civii do homem inicia com o
nascimento com vida” (MEIRELLES, 2000, p. 49).

No que diz respeito a delinear uma conceituagéo juridica do nascituro, é
preciso lembrar que ao determinar ao mesmo a condi¢ao de personalidade juridica,
existem trés grandes grupos de pensamento.

Um primeiro grupo chamado de natalista, que “(...) afirma que a personalidade
comeca a partir do nascimento com vida, o nascituro ndo é pessoa, embora receba
protecao legal; a personalidade, portanto, € subordinada a condigdo suspensiva
‘nascer com vida” (MEIRELLES, 2000, p. 52).

Um segundo grupo chamado de corrente da personalidade condicional, que
“(...) sustenta o inicio da personalidade do nascituro a partir da concepgéo, com a
condicao de nascer com vida. Assim, uma vez que se verifique o nascimento com
vida, a pessoa € como tal considerada desde o momento da concepcao”
(MEIRELLES, 2000, pp. 52-53).

E um terceiro e ultimo grupo, denominado de verdadeiramente
concepcionista, que considera que “...) a personalidade comegca a partir da
concepgado. Desde o momento da concepgdo em que € concebido, 0 nascituro &
considerado pessoa” (MEIRELLES, 2000, p. 53).
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Quanto ao terceiro conceito mencionado anteriormente, a saber, da prole
eventual, a autora afirma que “(...) o Codigo Civil Brasileiro admite a aquisigao, por
testamento, de pessoa que o testador designe e venha a existir no momento da
abertura da sucessdo, bem como a doacado a filiagao futura, efetuada em
contemplagao de casamento a se realizar” (MEIRELLES, 2000, p. 53). A partir disso,
pode-se entdo chegar a conceituagdo de prole eventual como “todo ente humano
que pode vir a ser concebido, € o nondum conceptus, o ente futuro” (MEIRELLES,
2000, p. 54).

Para encerrar essa reflexdo de pessoa desde a perspectiva do Direito, e
seguindo o pensamento de Jussara Meirelles, chega-se a conclusao de que:

A ordem juridica estabelecida reconhece e protege os direitos das pessoas
naturais (seres humanos nascidos), pdée a salvo os interesses dos
nascituros (seres humanos concebidos no ventre materno e em vias de se
tornarem pessoas, ao nascerem com vida) e, também, assegura vantagens

a chamada prole eventual (seres humanos ndo concebidos). (MEIRELLES,
2000, p. 54)

Dito isto, e retornando a discussédo das divergéncias no conceito de pessoa
para a Filosofia, € preciso resgatar, antes de mais nada, o pensamento cartesiano
(Descartes — 1596-1650), uma vez que ele e outros pensadores deram ao conceito
de pessoa, novos aprofundamentos que levaram a outras significativas aquisigcdes,
como a autoconsciéncia, a comunicagao, a coexisténcia, a proximidade, a alteridade
e a autotranscendéncia.

Muitos estudiosos, julgando ja superada a definicdo classica de pessoa,
propuseram novas definicbes, com as mesmas prerrogativas. Assim, por exemplo,
“Hegel, identificou pessoa com a auto-consciéncia; Mounier, com a comunicagao;
Heidegger, com a coexisténcia; Brightman, com a autotranscendéncia; Lévinas, com
a proximidade e a alteridade” (MONDIN, 1997, p.321).

Nao obstante a tudo o que ja foi refletido sobre o conceito de pessoa, talvez o
que mais interessa neste estudo, seja estabelecer uma relagcédo de causa e efeito da
utilizacdo das mais variadas compreensdes que este conceito tem, com a aplicacéo
do mesmo na questdo que aqui € central, a saber, como os fildsofos acabam
compreendendo a pessoa e, a partir de que momento estabelecem esse conceito
em relagdo ao ser humano, determinando assim, a grosso modo, o inicio de uma

possivel dignidade ao embrido, ou mesmo, ao nascituro.
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Assim sendo, visto que na cultura ocidental, o conceito de humano esta
bastante influenciado pelo conceito de pessoa, € importante identificar com atencao
neste universo cultural, duas posigdes que alguns autores®' tém defendido: primeiro,
a de que os termos ‘pessoa’ e ‘humano’ sdo intercambiaveis, onde todos os
humanos sdo pessoas e apenas as pessoas sdo humanas; e, segundo, a de que os
termos ‘humano’ e ‘pessoa’ ndo séo intercambiaveis, ou seja, a compreensao de

que nem todos 0os humanos sao pessoas e nem todas as pessoas sdo humanas.

a) Os termos ‘humano’ e ‘pessoa’ sdo intercambiaveis

Uma vez que a Biologia define, desde a perspectiva cientifica, que a partir do
momento da concepgdo ha um novo ser humano, tem-se uma possibilidade de se
justificar que os termos ‘humano’, como que o individuo que pertence a espécie
humana, e o termo ‘pessoa’, como sujeito individual, de natureza racional, como
afirma Boécio, sejam intercambiaveis.

Isso leva a afirmacéo de que todos os seres humanos séo pessoas, condicao
essa, que cada individuo recebe desde o momento de sua concepg¢ao, uma vez que
neste sentido, ndo se pode falar que algum ser humano nao seja de fato pessoa.
Esse posicionamento € aceito e defendido hodiernamente pela Igreja, que tem, em
um de seus maiores expoentes, o seu fundamento, a saber, o cardeal Elio
Sgreccia®.

Elio Sgreccia, o fundador do chamado modelo personalista da Bioética, afirma
que:

Esse modelo personalista € que reconhece em suas expressfes mais
legitimas e fundamentadas o dever do respeito a pessoa desde o momento
da concepgao, que exige a participagdo do paciente, como pessoa e em
primeira pessoa, na gestdo das decisdes éticas, que vé& na vida fisica e
corpérea o valor “fundamental” sobre o qual se pode fundamentar e se
exprimir os outros valores da pessoa. Este € o modelo que considero como

Unico integralmente humano e capaz de fundamentar e inspirar uma
medicina antropolégica. (SGRECCIA, 2002, p.410)

2! Conforme pensamento expresso na obra de SANCHES, 2004.

*2 Elio Sgreccia nasceu em 06 de junho de 1928, na cidade de Arcevia. Foi ordenado sacerdote em
29 junho de 1952 e trabalhou alguns anos como reitor do Pontificio Seminario Regionale Pio XI de
Fano. Depois foi eleito ao episcopado pelo Papa Jodo Paulo Il em 5 de novembro de 1992 e
ordenado bispo em 6 de maio de 1993. No dia 3 de maio do ano de 2005 foi nomeado presidente da
Pontificia Academia para a Vida (PAV), tendo sido anteriormente, de 1994 até 2004, seu vice-
presidente e membro do Pontificio Conselho para a Familia. E um dos principais interlocutores do
Vaticano em questdes de Bioética.
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Neste sentido se tem muito claro o conceito de pessoa como sendo uma
caracteristica que o ser humano adquire no momento da concepc¢ao e, que como tal,
deve ser respeitada desde este primeiro momento da vida do novo individuo. Assim
esclarece Sgreccia:

A tradigao personalista aprofunda suas raizes na prépria razao do homem e
no coracgao de sua liberdade: o homem é a pessoa porque 0 Unico ser em
quem a vida se torna capaz de “reflexao” sobre si, de autodeterminacéo; é o
unico ser vivo que tem a capacidade de captar e descobrir 0 sentido das

coisas, e de dar sentido as suas expressdes e a linguagem consciente.
(SGRECCIA, 2002, p. 79)

Por fim, ndo obstante as obje¢des que hoje se colocam no fato de a pessoa
ser definida somente a partir de quando de fato adquirir sua condicdo de
autoconsciéncia, de reflexdo e de relagéo, o personalismo de Sgreccia se posiciona
na perspectiva de que essas condicdes, que sado proprias do desenvolvimento e do
amadurecimento do organismo humano, devem ser vistas como uma
potencializagcao de uma realidade ja adquirida, o que quer dizer, que ndo impede de
reconhecer, mesmo no embrido, ndo sé um ser humano desde a perspectiva
bioldégica, mas também uma pessoa, conceito adquirido pela reflexao filosofica.

Neste sentido, afirma Sgreccia:

O ponto crucial é o de definir a pessoa, em sua realidade constitucional para
além da propria consciéncia que dela todos e cada um dos homens possam
ter, e para além das capacidades expressivas adquiridas por toda

personalidade individualmente, no processo de seu amadurecimento.
(SGRECCIA, 2002, p. 112)

Embora essa proposi¢cdo possa suprir e superar a deficiéncia gerada pela
afirmacao de que o embrido ndo € pessoa humana, uma vez que remonta e sintetiza
a tradicao filosofica ocidental, em especial a crista, que por sua vez condiciona os
termos em questdo como inseparaveis, ela ndo consegue ser unanime, surgindo

outros pensadores que discordem da mesma.

b) Os termos ‘humano’ e ‘pessoa’ ndo séo intercambiaveis

Novas correntes filoséficas acabam separando os termos ‘humano’ de
‘pessoa’, buscando os mais diferentes argumentos para justificar essa divisdo. Um
dos utilizados e, que ao longo do século XX foi se firmando cada vez mais, foi o

carater historico, cultural e relacional que envolve o ser humano.
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Diferentes ciéncias, como a Antropologia, a Sociologia e a Psicologia,
evidenciaram, segundo MOSER & LERRS (1996, p. 49) o quanto cada ser humano
€ construido a partir de seu meio e da relacdo com os outros humanos.

A tomada de consciéncia da diversidade cultural proporcionada por estas
ciéncias no século XX evidencia a diversidade de compreensao do que é ser gente
nos diferentes povos e nas diferentes culturas. A partir da perspectiva cultural,
notou-se que o fato de um ser humano existir, ndo assegura, necessariamente, o
pleno reconhecimento de seu valor. Percebe-se, usualmente, uma dualidade no
processo de reconhecimento da dignidade deste ser nas diferentes sociedades, uma
dualidade entre existir e ser aceito.

“Nao raro, ‘ser aceito’ se transforma num longo processo onde se estabelece
uma relacdo com o grupo, passando por etapas, muitas vezes ritualizadas, até
atingir o pleno status de pertenga a este determinado grupo ou sociedade” (MELLO,
1983, p. 308).

A pratica do infanticidio, por exemplo, quando abertamente aceita por
determinado grupo, aponta exatamente para esta dualidade: sé existir ndo basta
para que a dignidade do humano seja reconhecida culturalmente.

Esta situagéo deixa claro que a dignidade néo esta sendo reconhecida no ser
humano em si, desde sua existéncia embrionaria, mas atribuida pelo grupo social ao
novo ser, que esta percorrendo o processo de se tornar um de seus novos
membros.

Citar-se-a4 aqui duas linhas, de reflexdo filoséfica, que sé&o esclarecedoras
neste sentido, a saber: a reflexdo de Peter Singer e de Tristram Engelhardt.

A comecar por Peter Singer®®, pode-se dizer que ele oferece um conceito de
pessoa baseado na exclusdo, que segundo Karen Bergesh, se justifica da seguinte
maneira, quando afirma que para Singer:

Membros da espécie homo sapiens sapiens que ndo possuem capacidade
de raciocinio e autoconsciéncia (bebés de até dois anos de idade e adultos

que perdem essa capacidade devido alguma doenca degenerativa, como
Alzheimer, por exemplo) deixam de ser pessoa. O conceito de Singer,

2 Filosofo e professor australiano nascido em Melbourne, em 6 de julho de 1946. E professor na
Universidade de Princeton, nos Estados Unidos. Atua na area de ética pratica, tratando questbes de
Etica de uma perspectiva utilitarista. Singer foi professor de filosofia na Universidade de Monash em
Melbourne, onde fundou o Centro para Bioética Humana. Em 1996 Singer candidatou-se ao Senado
pelo Partido Verde Australiano, mas ndo conseguiu ser eleito. Em 1999 foi nomeado Professor Ira W.
DeCamp de Bioética do Centro de Valores Humanos de Princeton e se mudou para os Estados
Unidos.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Austr%C3%A1lia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Melbourne
http://pt.wikipedia.org/wiki/6_de_julho
http://pt.wikipedia.org/wiki/1946
http://pt.wikipedia.org/wiki/Universidade_de_Princeton
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estados_Unidos_da_Am%C3%A9rica
http://pt.wikipedia.org/wiki/%C3%89tica
http://pt.wikipedia.org/wiki/Utilitarismo
http://pt.wikipedia.org/wiki/Monash_University
http://pt.wikipedia.org/wiki/1996
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portanto, permite flexibilidade para o ser ou ndo ser pessoa. (BERGESH,
2010, p. 82)

Segundo as palavras do préprio Peter Singer:

O embrido, o feto, a crianga com profundas deficiéncias mentais e o préprio
bebé recém-nascido sdo todos membros inquestionaveis da espécie Homo
sapiens sapiens, mas nenhum deles é autoconsciente, tém senso de futuro
ou capacidade de se relacionar com outros. (SINGER apud BERGESH,
2010, p. 82)

Peter Singer diferencia ‘humano’ de ‘pessoa’, influenciado pelo pensamento
de Joseph Fletcher (1905-1991), que elencou em 1972, num primeiro momento de
seu pensamento, quinze critérios ou indicadores do ser pessoa, que nao eram
necessarios para a condicdo de humano. Sao os critérios:

Inteligéncia minima, consciéncia de si, controle de si, senso de tempo,
senso de futuro, senso do passado, aptidao de se comunicar com os outros,
interesse pelos outros, comunicagdo, dominio de seu ser, curiosidade,

evolugdo e variabilidade, equilibrio entre a razdo e os sentimentos,
idiossincrasia e fungéo neocortical. (DURANT, 2007, p. 285)

Esse numero de critérios foi ainda modificado duas vezes pelo autor,
limitando em 1974 em numero de quatro, a saber, “consciéncia de si, capacidade de
interagdo, felicidade e fungdo neocortical” (DURANT, 2007, p. 285), e mais tarde,
quando, segundo Durant, “Procurando determinar o critério decisivo, ele reteve
finalmente a fungdo neocortical. Os seres que respondem a esse critério sao
pessoas, os outros, ndo” (DURANT, 2007, p. 285).

Embora Singer ndo chegou reduzir a tanto, seguiu o pensamento primeiro de
Fletcher, estabelecendo essa relativa incompatibilidade entre o ser da espécie
humana e a condicdo de pessoa, se no primeiro estiver ausentes determinados
aspectos.

Outro pensador que merece destaque € Hugo Tristram Engelhardt Jr.? que
rejeita o critério biolégico no tocante a definigdo do conceito de pessoa, afirmando

que todo o conteudo genético em nada pode contribuir na capacidade do ser

* Doutor em Filosofia e em Medicina, americano nascido no Texas, em 1941. Ele é professor de
Filosofia na Universidade Rice, em Houston, Texas, especializado em Histéria e Filosofia da
Medicina, particularmente do ponto de vista da Filosofia continental. E também professor emérito da
Baylor College of Medicine e membro do Centro de Baylor de Etica Médica e Politicas Publicas.
Atualmente € membro do conselho editorial de varias revistas, incluindo o Jornal de Medicina e
Filosofia, Bioética Cristd e Filosofia e Medicina. Ele € um companheiro do Hastings Center, uma
instituicdo de pesquisa independente bioética.
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http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=pt-BR&prev=/search%3Fq%3DTristram%2BEngelhardt%26hl%3Dpt-BR%26biw%3D1259%26bih%3D654%26prmd%3Divnso&rurl=translate.google.com.br&sl=en&twu=1&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Baylor_College_of_Medicine&usg=ALkJrhiOg-cHg7g0G0gVIL2CAOFJU3xfBA
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humano se tornar pessoa, se n&o vier acompanhado da condi¢c&do racional, sendo
este o critério de identificagcdo do ser humano como pessoa.
Sobre ele, afirma Durant:
De qualquer modo, a pessoa humana se faz progressivamente, ao longo da
infancia, a medida que se chega a responsabilidade, isto é, a idade da

razdo. Segundo este autor, portanto, nem todos os seres humanos séo
automaticamente pessoas. (DURANT, 2007, p. 284)

Ainda segundo Durant, que aprofunda o pensamento de Engelhardt, é
possivel dizer que: “(...) ha pois no interior da espécie humana pessoas e nao-
pessoas: algumas ainda ndo sdo pessoas mas ao que tudo indica serao; outras nao
sdo mais depois de terem sido; outras, por fim, jamais serdo” (DURANT, 2007, p.
284). Embora Engelhardt siga o critério da razéo, diferente de Singer que prefere o
da relagdo, ambos concordam que o termo ‘humano’ e o termo ‘pessoa’ nao sao
intercambiaveis e, portanto, s6 andam juntos mediante certas condigbes. Tanto
Peter Singer como Tristram Engelhardt assumem uma mesma posi¢ao, a saber,
defendem a dignidade de pessoa, mas nao reconhecem que no surgimento de um
novo organismo humano ja esteja de fato uma pessoa, provida de direitos?.

Nao obstante toda a fundamentagdo que estes autores efetivem, para
encerrar a reflexdo filosofica sobre a pessoa e a analise de sua construgao
conceitual, é preciso deixar claro que se na questéo biolégica, negar que o embrido
seja organismo humano é puramente uma questdo ideologica, uma vez que para
isso, teria que se manipular o conhecimento cientifico, na questao filosofica, negar
que o embrido é pessoa, significa aderir as novas correntes filoséficas, contrarias a
tradicao filosofica da sociedade ocidental, o que nao seria menos erréneo.

Tendo isso claro, analisar-se-a a partir de agora toda a discussao trazida pela
Lei de Biosseguranca Brasileira, ponto importante deste estudo, uma vez que no
julgamento que o Supremo Tribunal Federal realizou da Acgédo Direta de
Inconstitucionalidade 3510, muitos equivocos foram cometidos, justamente porque
os Ministros desconsideraram as competéncias que até aqui foram analisadas,

sendo fundamental analisar seus respectivos votos neste julgamento.

B E preciso esclarecer que Engelhardt possui dois momentos em seu pensamento. Até o ano de
1991, quando havia escrito a obra “Fundamentos de Bioética”’, se posicionou da maneira como
mencionado no texto. A partir de 1991, quando se converteu do catolicismo romano ao catolicismo
ortodoxo, acabou mudando de posi¢cdo, escreveu a obra “Fundamentos de uma bioética crista
ortodoxa”, e comegou a considerar a pessoa desde o momento da concepgao.
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2 LEI N°. 11.105/2005 (LEI DE BIOSSEGURANCA BRASILEIRA)

Evidencia-se que quando se trata de uma Lei, estas ndo nascem por acaso.
Normalmente, primeiro ha um problema social, que como tal, é refletido, discutido e,
somente depois, a solugdo é “devidamente” regulamentada. Assim, também,
aconteceu com o processo de aprovagao da Lei de Biosseguranga Brasileira.

Na década de 90 do século passado, mais especificamente no ano de 19972,
levantou-se o problema da utilizacdo de Organismos Geneticamente Modificados
(OGM), em especial, 0 que se popularizou como a chamada ‘soja transgénica’, que
acarretou uma série de polémicas e discussdes em torno da promulgagao da Lei n°.
8.974/1995, a qual regulamentou o uso destes OGM'’s, sendo que os mesmos so
poderiam ser utilizados em carater experimental?’.

E importante frisar, como bem sintetiza Léo Pessini, que tudo isso gerou uma
inseguranga no que diz respeito ao fato de se poder ou ndo utilizar esses mesmos
OGM’s. O autor reflete sobre esse periodo de inseguranga, em particular, na
perspectiva legal da utilizagdo da soja transgénica no territério nacional, afirmando
que:

Num primeiro momento, a legislacdo permitiu tudo e, a partir de pressdes
internacionais, comegou a proibir tudo. Notamos cientistas, politicos,
economistas e agentes de mercado atirando para todo lado, num cenario de
‘salve-se-quem-puder’. Nao faltam, ainda, vozes fundamentalistas que

abengoam as novidades nesta area e outras que, simplesmente, ndo vacilam
em satanizar tudo. (PESSINI, 2006, p. 49)

Com toda essa complicacdo, os problemas continuaram em anos posteriores
e, essa mesma Lei, foi sendo complementada até ser promulgado um novo texto
para a mesma, a saber, a Lei de n°. 11.105/2005, que acrescentou, dentre outras
coisas, a possibilidade da utilizagado de células-tronco embrionarias para pesquisas e
terapias, ponto esse que acabou tornando-se o elemento mais polémico da prépria

Lei e, que acabou gerando a ADIN 3510.

% Dados conforme artigo do site: http://www.agrisustentavel.com/trans/soja.html. Acessado em: 24
ago. 2011.
*" Sobre isso, convém ler o artigo da Revista Globo Rural, disponibilizado no site:
http://revistagloborural.globo.com/GloboRural/0,6993,EEC354950-1641,00.html. Acessado em: 24
ago. 2011.


http://www.agrisustentavel.com/trans/soja.html
http://revistagloborural/
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Antes, porém, de se efetivar uma analise dos votos dos Ministros do STF no
Julgamento desta ADIN, se faz mister resgatar o contexto histérico do nascimento
da Lei n°. 11.105/2005, que hoje no Brasil, se denomina Lei de Biosseguranca.

Toda a problematica dessa Lei, teve como ponto de partida, a necessidade de
se definir normas para a utilizagdo de organismos manipulados, que
contrabandeados de outros paises, comecaram a ser utilizados sem nenhuma
regulamentacao. Isto obrigou o Governo Federal ndo sé discutir o assunto, mas
regular o mesmo, iniciando um processo que veio culminar com a Lei que esta em
vigor desde 2005.

2.1 OS ANOS QUE ANTECEDERAM A LEI N°. 11.105/2005

Em um pais soberano, como é o Brasil, a Lei mais importante é aquela
expressa em sua Constituicdo, que neste caso, foi promulgada no ano de 1988.

De todo o texto da Constituicao Federativa do Brasil de 1988, o que interessa
a esse estudo, num primeiro momento, € o texto presente nos incisos Il e V do

Paragrafo 1°. do artigo 225 da mesma, que determina:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado,
bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-
se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para
as presentes e futuras geragoes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder Publico:

Il - preservar a diversidade e a integridade do patriménio genético do Pais e
fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa e manipulagdao de material
genético;

V - controlar a producdo, a comercializagdo e o emprego de técnicas,
métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qualidade de vida
e o meio ambiente. (CF, Art. 225)

E com base neste dispositivo constitucional que se efetiva toda e qualquer
complementagdo posterior da Lei nacional. Foi com base nisso que, como ja foi
citado anteriormente, apos ter surgido a polémica da utilizagdo ou ndo de Organismo

Geneticamente Modificados?®, o governo se viu obrigado a regulamentar essa

% Sobre toda essa problematica, é interessante o artigo postado no site da empresa de consultoria
ambiental Silva Porto, que além de questionar o fato de que hoje a soja transgénica € menos lucrativa
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mesma questdo, promulgando assim, no dia 05 de Janeiro de 1995, a Lei n°. 8.974,
considerada a Primeira Lei de Biosseguranga Brasileira, que nasceu com o propésito
de resolver aquilo que estava se tornando endémico, o problema da Transgenia.
Esclarece o entdo Presidente do Brasil, Fernando Henrique Cardoso, que
sancionou esta mesma lei, em seu preambulo:
Regulamenta os incisos Il e V do § 1°. do art. 225 da Constituicdo Federal,
estabelece normas para o uso das técnicas de engenharia genética e
liberacdo no meio ambiente de organismos geneticamente modificados,
autoriza o Poder Executivo a criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a

Comissdo Nacional de Biosseguranca, e da outras providéncias. (BRASIL,
1995)

Esta regulamentacédo especifica, nada mais fez que dar uma orientacao as
praticas que ja estavam sendo concretizadas, praticamente, em todo o pais. No seu
Artigo 1°. se define ao que servira essa mesma Lei.

Art. 1°. Essa Lei estabelece normas de seguranga e mecanismos de
fiscalizagdo no uso das técnicas de engenharia genética na construgao,
cultivo, manipulagédo, transporte, comercializagdo, consumo, liberagdo e
descarte de organismo geneticamente modificado (OGM), visando a proteger

a vida e a saude do homem, dos animais e das plantas, bem como o meio
ambiente. (BRASIL, 1995)

E importante frisar agora dois pontos sobre essa Lei: um primeiro que esta
devidamente esclarecido no seu preambulo, a saber, que ela so6 trata de Organismos
Geneticamente Modificados, sem, no entanto, considerar o campo de pesquisas €
terapia com células-tronco embrionarias, mesmo porque n&o era algo que tivesse
expressao naquela época.

No que diz respeito a este ponto ainda, que tem uma relacido mais préxima a
questdo analisada por este estudo, € importante esclarecer o que esta lei, no seu
Artigo V, Paragrafo unico, define como ndao sendo OGM'’s:

Nao sao considerados OGM aqueles resultantes de técnicas que impliquem a
introducdo direta, num organismo, de material hereditario, desde que néao

envolvam a utilizagdo de moléculas de ADN/ARN recombinante ou OGM, tais
como: fecundagao in vitro, (...) (BRASIL, 1995)

Com isso, como muito bem diz o texto, essa mesma Lei em nada regulamenta

a fecundacao in vitro e, em consequéncia, também nao diz nada sobre a utilizagcédo

que a convencional, deixa claro o problema da soja ilegal iniciado no Brasil no ano de 1995. Este
artigo se encontra no site: http://www.silvaporto.com.br/blog/?p=404. Acessado em: 24 ago. 2011.


http://www.silvaporto.com.br/blog/?p=404
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de células-tronco dos embrides originados desse tipo de técnica, deixando-os
totalmente excluidos do texto da mesma, nio estabelecendo uma relacdo entre um
problema e o outro, que podem ser o centro de toda a questao que aqui se propde
analisar.

O segundo ponto importante que precisa ser frisado, € sobre o ja citado texto
inicial da Lei que versa sobre a criagdo da Comissdo Técnica Nacional de
Biossegurancga, ou como ficou conhecida, a CTNBio. Este seria o 6rgao, ligado ao
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, que teria a competéncia de analisar e fiscalizar
tudo o que essa mesma Lei regulamenta.

Da CTNBio, merecem ser destacadas duas Instrucdes Normativas: a de n° 8,
publicada em 09 de Julho de 1997, que trata da manipulacdo genética e da
clonagem em seres humanos; € a de n° 9, publicada em 10 de Outubro de 1997, que
trata da intervengao genética em seres humanos.

Depois disso, o Governo Federal publicou em 23 de Agosto de 2001, a
Medida Provisoria de n°. 2.191-9%°, que apds varias reedicdes desde 2010,
esclarece no seu artigo 1°. que torna-se a CTNBio uma:

(...) instdncia colegiada multidisciplinar, com a finalidade de prestar apoio
técnico consultivo e de assessoramento ao Governo Federal na formulagao,
atualizacao e implementacédo da Politica Nacional de Biosseguranca relativa a
OGM, bem como no estabelecimento de normas técnicas de seguranca e
pareceres técnicos conclusivos referentes a protecdo da saude humana, dos
organismos vivos e do meio ambiente, para atividades que envolvam a
construgédo, experimentagao, cultivo, manipulagao, transporte,

comercializagdo, consumo, armazenamento, liberagcdo e descarte de OGM e
derivados. (BRASIL, 2001)

A reedigao desta Medida Provisoria deixa claro no paragrafo unico do artigo
citado, que a CTNBio deveria “acompanhar sempre o desenvolvimento e o
progresso técnico e cientifico da engenharia genética, na biotecnologia, na Bioética,
na biosseguranca e em areas afins” (BRASIL, 2001).

Parece com tudo isso, que o desenvolvimento e o0 progresso andaram com
mais rapidez do que se previa, o que obrigou o Governo a atualizar a Lei de
Biosseguranga, regulamentando outros elementos que acabavam de surgir e que
nao tinham nenhuma orientagao juridica para tal. Assim, acabou sendo promulgada,
a Lei de n°. 11.105/2005.

% A versdo aqui proposta é da nona edigdo desta mesma lei, sendo que esta foi a Ultima versao da
mesma, portanto a mais atualizada.
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2.2 LEI'N°. 11.105/2005

Em 24 de margo de 2005, o entdo Presidente da Republica, Luiz Inacio “Lula”
da Silva, sancionou a Lei n° 11.105, que hoje estda em vigor e, que se tornou
conhecida como a nova Lei de Biossegurancga Brasileira.

Embora, em linhas gerais, essa Lei acabe seguindo os mesmos moldes da
que lhe precedeu, a saber, a Lei n° 8.974/1995, ela revoga a mesma, revogando
também a Medida Provisoria n°. 2.191-9 e os artigos 5°., 6°., 7°., 8°.,9°.,10°. e 16°.
da Lei n°. 10.814, de 15 de dezembro de 2003, Lei esta que, como se esclarece no
preambulo da mesma, “estabelece normas gerais sobre o plantio e a
comercializagao de soja geneticamente modificada da safra de 2004” (BRASIL,
2003).

Além da revogacao, é importante deixar claro que esta Lei de Biosseguranga,
tem como objetivo precipuo, segundo o que se esclarece no preambulo desta
mesma lei, que ela:

Regulamenta os incisos II, IV e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal,
estabelece normas de seguranca e mecanismos de fiscalizagdo de atividades
que envolvam organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, cria o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS, reestrutura a

Comisséao Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio, dispde sobre a
Politica Nacional de Biosseguranga — PNB. (BRASIL, 2005)

Os incisos Il e V do § 1° do art. 225 da Constituicdo Federal, ja foram citados
anteriormente, mas se acrescenta agora o inciso IV, cujo texto estabelece que
compete ao poder publico e a coletividade: “exigir, na forma da lei, para instalagcéo
de obra ou atividade potencialmente causadora de significativa degradagdo do meio
ambiente, estudo prévio de impacto ambiental, a que se dara publicidade” (CF,
inciso IV do § 1° do Artigo 225).

Sobre a Lei de Biosseguranga que esta vigente no Brasil, ha que se destacar
trés questdes importantes, sendo a ultima, a mais relevante.

A primeira delas segue aquilo que ja foi afirmado anteriormente, a saber, o
que ja havia sido proposto pela Lei que lhe precedeu, tomando para si a
responsabilidade sobre os Organismos Geneticamente Modificados e seus

derivados, reafirmando o Governo e, em especial, o Ministério da Ciéncia e
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Tecnologia, como 0s maiores responsaveis pela pesquisa, comercializagédo e
descarte dos mesmos.

Ha que se dizer que quanto a fecundacgao in vitro, tema que tem direta relacéo
com este estudo, se mantém a mesma postura, a de considerar esta técnica como
uma categoria ndo inclusa na concepcdo que a Lei tem de Organismo
Geneticamente Modificado™.

A segunda questdo importante, diz respeito a fiscalizagdo dos mesmos
OGM’s e das condigdes para as pesquisas. Além da ja estruturada CTNbio,
Comissao criada pela Lei anterior e, que estava vinculada ao Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, essa nova Lei de Biosseguranga Nacional, regulamentou a criagao de
um Conselho, de mais uma Comissdo que devera existir em cada instituicado que
realize pesquisas com OGM'’s e de um Sistema de Informacao.

O Conselho foi criado pelo Artigo 8°. onde, no caput, se determina que:

Fica criado o Conselho Nacional de Biosseguranca — CNBS, vinculado a
Presidéncia da Republica, 6rgédo de assessoramento superior do Presidente

da Republica para a formulagdo e implementagdo da Politica Nacional de
Biosseguranca — PNB. (BRASIL, 2005)

Quanto a Comissao, sua criagao foi regulamentada pelo Artigo 17.

Toda instituigdo que utilizar técnicas e métodos de engenharia genética ou
realizar pesquisas com OGM e seus derivados devera criar uma Comissao
Interna de Biosseguranca - CIBio, além de indicar um técnico principal
responsavel para cada projeto especifico. (BRASIL, 2005)

Por fim, sobre o Sistema de Informacdo, o mesmo foi regulamentado no
Artigo 19.

Fica criado, no ambito do Ministério da Ciéncia e Tecnologia, o Sistema de
Informagbes em Biosseguranga — SIB, destinado a gestdo das informacdes
decorrentes das atividades de analise, autorizagao, registro, monitoramento e
acompanhamento das atividades que envolvam OGM e seus derivados.

§ 1° As disposigbes dos atos legais, regulamentares e administrativos que
alterem, complementem ou produzam efeitos sobre a legislacdo de
biosseguranca de OGM e seus derivados deverdo ser divulgadas no SIB
concomitantemente com a entrada em vigor desses atos.

§ 2° Os orgaos e entidades de registro e fiscalizagéo, referidos no art. 16
desta Lei, deverao alimentar o SIB com as informagdes relativas as atividades

% No § 12 do inciso XI do art. 3°. da Lei n°. 11.105 deixa-se claro que: “N&o se inclui na categoria de
OGM o resultante de técnicas que impliquem a introdugdo direta, num organismo, de material
hereditario, desde que nao envolvam a utilizagdo de moléculas de ADN/ARN recombinante ou OGM,
inclusive fecundacao in vitro, conjugacéo, transdugao, transformacao, indugéo polipléide e qualquer
outro processo natural” (BRASIL, 2005).
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de que trata esta Lei, processadas no dmbito de sua competéncia. (BRASIL,
2005)

A terceira questdo, a mais importante e relevante para esta dissertacao, diz
respeito ao que foi regulamentado no Artigo 5°. da Lei de Biosseguranga, que
embora ndo considere a fecundacgao in vitro como uma técnica de OGM e nem
regulamente esta mesma técnica, autoriza a pesquisa e terapia com células-tronco
embrionarias resultantes de tais procedimentos.

Assim diz o artigo 5°. da Lei:

E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizacdo de células-tronco
embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizagao in vitro
e nao utilizados no respectivo procedimento, atendidas as seguintes
condigdes:

| — sejam embrides inviaveis; ou

Il — sejam embrides congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na data da
publicacdo desta Lei, ou que, ja congelados na data da publicacdo desta Lei,
depois de completarem 3 (trés) anos, contados a partir da data de
congelamento.

§ 1° Em qualquer caso, € necessario o consentimento dos genitores.

§ 2° Instituicdes de pesquisa e servigos de salde que realizem pesquisa ou
terapia com células-tronco embrionarias humanas deverdo submeter seus
projetos a apreciacdo e aprovagao dos respectivos comités de ética em
pesquisa.

§ 3% E vedada a comercializagdo do material biolégico a que se refere este
artigo e sua pratica implica o crime tipificado no art. 15 da Lei n° 9.434, de 4
de fevereiro de 1997. (BRASIL, 2005)

Essa regulamentagdo é de total novidade uma vez que a utilizagdo de
embrides, ou de suas células-tronco, era completamente proibida no Brasil até
aquele momento.

A regulamentagao que vigorava, era aquela contida na Lei n°. 8.974/1995,
que em seu artigo 8°., inciso IV, determinava que: “E vedado, nas atividades
relacionadas a OGM: IV — a producdo, armazenamento ou manipulagdo de embrides
humanos destinados a servir como material bioldligo disponivel” (BRASIL, 1995).

Quanto a citada Lei n°. 9.434/1997, refere-se, como diz no seu predmbulo, “...
sobre a remogado de orgaos, tecidos e partes do corpo humano para fins de
transplante e tratamento e da outras providéncias” (BRASIL, 1997).

No Artigo 15, estabelece-se que:

Comprar ou vender tecidos, 6rgéos ou partes do corpo humano:
Pena - reclusao, de trés a oito anos, e multa, de 200 a 360 dias-multa.

Paragrafo unico. Incorre na mesma pena quem promove, intermedeia, facilita
ou aufere qualquer vantagem com a transacgao. (BRASIL, 1997)


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9434.htm#art15
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9434.htm#art15
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Com a autorizagdo de se poder realizar pesquisas e terapia com células-
tronco embrionarias, a nova Lei de Biosseguranga nao sO trouxe uma nova
possibilidade de pesquisa dentro do territério nacional, mas também, uma grande
questao ética e juridica, mesmo porque, ao utilizar essas mesmas células-tronco,
significa destinar o embrido a eliminagdo. Esse artigo, por esse motivo, foi
questionado por uma Acao Direta de Inconstitucionalidade junto ao Supremo

Tribunal Federal.

2.3 ADIN 3510

No dia 30 de maio de 2005, o Procurador-Geral da Republica, Dr. Claudio
Fonteles, propbés junto ao Supremo Tribunal Federal, a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade (ADIN) de n°. 3510, impugnando a constitucionalidade do
artigo 5°. e paragrafos da Lei de Biosseguranga n°. 11.105/2005.

A referida acado se baseava e se justificava no que se prevé no Artigo 102,
Inciso |, letra a, da Constituicdo Federativa do Brasil, na qual se estabelece, por
Ementa Constitucional, que ao Supremo Tribunal Federal compete processar e
julgar: “a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou
estadual e a agao declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato normativo federal”
(BRASIL, 1993).

Segundo o Procurador, o Artigo 5° da Lei 11.105/2005, comete o grande
equivoco de nao levar em consideragao, em primeiro lugar, o Artigo 5°. da
Constituicao, o qual estabelece:

Todos sédo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade (...). (CF, Art. V)

Em segundo lugar, também, com tal liberagao para pesquisas e terapias de
células-tronco embrionarias, que como ja foi afirmado, provocaria a morte do mesmo
embrido, a Lei de Biosseguranga nao levou em consideragdo o Artigo 1°., em
especial, no inciso Il da Constituicdo Federal onde se estabelece, segundo a

proposi¢ao do Procurador, que:
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A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolavel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito e tem como fundamentos:

Il - a dignidade da pessoa humana. (BRASIL, 2005)

Para sustentar tal Agcao Direta de Inconstitucionalidade, Dr. Claudio Fonteles
utiliza-se de alguns especialistas e pensadores da area que, dentre outras coisas,
deixam claro que: primeiro, a vida comega na fecundagéo, sendo o embrido ja um
ser humano, uma vida independente da méae, da qual nasce a necessidade de ser
provida e protegida; em segundo lugar, o fato de haver pesquisas com células-
tronco adultas, que podem ter os mesmos resultados que chegariam as
embrionarias; e, em terceiro lugar, independente da situagdo do embrido se
encontrar ou ndo no utero da mae, ele ja € um ser humano, fato pelo qual lhe
provém uma dignidade que deve ser respeitada e valorizada.

Para explicitar estes trés elementos levantados pela ADIN 3510, é importante
que se mencione, ao menos 0 pensamento dos especialistas e pensadores que

fundamentaram e sustentaram a tese do procurador.

a) A vida comeca na fecundagéo
Nesta primeira questdo, se cita varios especialistas e estudiosos desta
matéria, por exemplo, Dr. Dernival da Silva Brandéo“, Dr. Dalton Luiz de Paula
Ramos®?, Dra. Alice Teixeira Ferreira®®, Dra. Elizabeth Kipman Cerqueira®, dentre
outros.
De todos estes, € conveniente mencionar o pensamento do Dr. Dernival, que
parece realizar uma sintese dos demais, quando afirma:
O Embrido é um ser humano na fase inicial de sua vida. E um ser humano em
virtude de sua constituicdo genética especifica prépria e de ser gerado por
um casal humano através de gametas humanos — espermatozoide e 6vulo.
Compreende a fase de desenvolvimento que vai desde a concepgéo, com a

formacao do zigoto na unido dos gametas, até completar a oitava semana de
vida. (ADIN 3510, p. 02)

E prosseguindo seu pensamento, o Dr. Dernival esclarece:

3 Especialista em Ginecologia e membro emérito da Academia Fluminense de Medicina.

%2 ivre-docente pela Universidade de Sao Paulo, Professor de Bioética da USP e membro do Nucleo
Interdisciplinar de Bioética da UNIFESP.

% Professora associada de Biofisica da UNIFESP/EPM na area de Biologia Celular — Sinalizagao
Celular.

% Perita em sexualidade humana e especialista em Logoterapia.
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A ciéncia demonstra insofismavelmente — com os recursos mais modernos —
que o ser humano, recém-fecundado, tem ja o seu proprio patriménio
genético e o seu proprio sistema imunoldgico diferente da mae. E o mesmo
ser humano — e nao outro — que depois se convertera em bebé, crianca,
jovem, adulto e ancido. (...) Aceitar, portanto, que depois da fecundacgéo
existe um novo ser humano, independente, ndo € uma hipotese metafisica,
mas uma evidéncia experimental. Nunca se podera falar de embrido como de
uma “pessoa em potencial’. (ADIN 3510, p. 03)

Neste sentido, ja aparece uma questao que sera levantada pelos Ministros e

que ja foi analisada mais profundamente pela reflexdo filosofica, realizada no

primeiro capitulo desta dissertacdo, a saber, a confusdo que se faz em relacdo ao

conceito de pessoa, problema este que parece ser a principal tensdao no que se

estabelece o momento inicial da dignidade no ser humano.

b) Resultados parecidos com Células-Tronco Adultas

Nesta segunda questao, cita-se, dentre outros pensadores, a Dra. Claudia M.

C. Batista® e o Dr. Damian Garcia-Olmo®®, sendo que o Dr. Garcia-Olmo salienta

que:

E continua o

(...) en Julio de 2002 el grupo de investigacion de la Universidad de
Minnesota (USA) dirigido por la Profesora Catherine Verfallie publicé en la
revista “Nature” (una de las mas prestigiosas de la literatura cientifica y
extremadamente exigente a la hora de publicar resultados) un estudio en el
que demonstraba que células madre obtenidas de la medula ésea de los
adultos podian diferenciarse en practicamente todos los tipos celulares
conocidos en el adulto y concluia que por lo tanto era la fuente de células
ideal para el tratamiento de enfermidades degenerativas. (ADIN 3510, pp. 07
e 08)

Dr. Dalman:

Lo que pienso es que la comunidad cientifica, después de muchos afios de
investigar sobre células madre embrionarias como la mejor fuente para la
terapia celular, aun no ha asimilado el cambio copernicano que se ha
producido en el conocimento durante el afio pasado. Tenga en cuenta que no
hace ni un afio desde la publicacion de los trabajos de Catharine Vefaillie.
Ademas los médicos clinicos tardan bastante tiempo en asimilar lo que
descubren los investigadores basicos. (ADIN 3510, p. 08)

E importante salientar que embora o expresso pelos especialistas, esta

questdo ainda esta em aberto e precisa-se de mais pesquisas e resultados para se

chegar a um resultado conclusivo definitivo.

% Professora-adjunta da UFRJ e pds-doutorada pela University of Toronto na area de células-tronco.
% Professor titular de Cirurgia Auténoma de Madrid.
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Contudo, ao contrario do que tem sido veiculado e aceito pela opiniao publica,
as células-tronco embrionarias ndo sao o remédio para gerar terapias, pois nao séao

os remédios para todos os males.

c¢) O Embrido é pessoa e deve ser respeitado

Com relagao a terceira e ultima questdo, o Procurador cita o Dr. Gonzalo
Herranz®’, que dentre outras coisas, no que diz respeito a preservagao da dignidade
da pessoa humana e refletindo sobre o argumento de que os embrides podem servir
de material biolégico para pesquisas biomédicas, afirma:

El ndcleo ético del argumento es este: no todos los seres humanos son
iguales, pues unos tienen mas valor y mas dignidade que otros. En concreto,
ciertos seres humanos, y los embriones congelados caducados se cuentan
entre ellos, valen muy poco y podemos intercambiarlos por cosas mas
valiosas. No tinen nombre, ni son personas como las otras. Estan
condenados a morir y nadie los llorara ni celebrara funerales por su muerte,
inevitable y autorizada por la Ley.

Pero, como democratas, se ha de replicar que no es justo ni razonable dividir
a los seres humanos en grupos de valor diferente. Los embriones sobrantes
son, ante todo, hijos, que forman parte de una familia. (...)

La humanidad ha madurado trabajosamente la idea de que todos los
miembros de la familia humana se ha de conferir la misma dignidad, aunque
sus ideas o su aparéncia difieran radicalmente de las proprias. (ADIN 3510,
pp- 11 e 12)

Embora a citagdo do Dr. Gonzalo Herranz néo fale especificamente do ser
humano como pessoa, cujo problema foi analisado no final do primeiro capitulo,
deixa claro que, como membro da humanidade, o embrido ja tem uma dignidade que
Ihe é peculiar e que deve ser respeitada.

Sintetizando todo o exposto e, a partir da justificativa dos argumentos
levantados, € que o entdo Procurador Geral, Dr. Claudio Fonteles, esboca os
elementos que fundamentam seu pedido.

Assim, diz o proprio Procurador, que fica assente:

- que a vida humana acontece na, e a partir da, fecundacéo: o zigoto, gerado
pelo encontro dos 23 cromossomos masculinos com os 23 cromossomos
femininos;

- a partir da fecundagao, porque a vida humana é continuo desenvolver-se;

- continuo desenvolver-se porque o zigoto, constituido por uma unica célula,
imediatamente produz proteinas e enzimas humanas, é totipotente, vale
dizer, capacita-se, ele proprio, ser humano embrionario, a formar todos os

tecidos, que se diferenciam e se auto-renovam, constituindo-se em ser
humano unico e irrepetivel.

%" Diretor do Departamento de Humanidades Biomédicas da Universidade de Navarra.
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- a partir da fecundacéo, a mae acolhe o zigoto, desde entédo propiciando o
ambiente a seu desenvolvimento, ambientagdo que tem sua etapa final na
chegada ao utero. Todavia, ndo € o uUtero que engravida, mas a mulher, por
inteiro, no momento da fecundacgao.

- a pesquisa com células-tronco adultas é, objetiva e certamente, mais
promissora do que a pesquisa com células-tronco embrionarias, até porque
com as primeiras, resultados auspiciosos acontecem, do que nao se tem
registro com as segundas. (ADIN 3510, pp. 10 e 11)

A partir do que foi considerado assente, o pedido do Dr. Claudio Fonteles
nesta acao, se estabelece, de forma direta, quando ele deixa claro que o que
prescreve a Lei de Biosseguranga vai contra o direito a vida e, portanto, contra a
Constituicdo. Em sendo assim, finaliza seu pedido:

Estabelecidas tais premissas, o artigo 5°. e paragrafos, da Lei n°.11.105, de
24 de marco de 2005, por certo inobserva a inviolabilidade do direito a vida,
porque o embrido humano é vida humana, e faz ruir fundamento maior do

Estado democratico de direito, que radica na preservagédo da dignidade da
pessoa humana. (ADIN 3510, p. 11)

N&o obstante a tudo isso, uma reflexdo mais apurada, faz ver que o contexto
principal de toda esta questdo foi posto de lado: deixou-se de apontar que os
embrides estavam criopreservados por pratica das clinicas de reproducao assistida
e, que sobre este assunto ndo ha uma legislacdo em vigor que normatize tais
procedimentos. Para este fim a reprodu¢cdo humana assistida € orientada apenas
pela Resolugdo n°. 1.957/2010, do CFM, que nada mais é, que uma versao
atualizada da Resolugao n°. 1.358/1992.

Sendo assim, até o momento, nao se refletiu sobre um ponto fundamental, a
saber, a questao principal da comunidade cientifica, que era, na oportunidade, o que
fazer com os embrides criopreservados?

Como nao havia resposta satisfatéria para isto, nao poderia ser este o0 motivo
de liberagao deste tipo de pesquisa. Seguindo a isso, a legislagado sobre a matéria a
ser debatida e votada pelo Congresso Nacional, deveria, entdo, ao menos respeitar
estes valores fundamentais.

A motivagcdo da ADIN 3510, ndo considerando toda essa problematica,
transcorreu em outra diregcdo: os embrides sao seres humanos, logo, destrui-los &
inaceitavel. A questdo da comunidade cientifica era pratica, a da ADIN, tedrica. Se
houvesse um claro dialogo com o contexto das questdes levantadas, talvez
poderiam ser diferentes os resultados e teriamos uma ADIN com outras

consideragdes, como por exemplo, legislar sobre a liberagdo de embrides
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criopreservados, num pais que ainda nado havia definido e ainda n&do definiu uma
legislagao sobre a criopreservagao de embrides.

Por outro lado, algo que ja se levantou neste estudo e que sera aprofundado
mais adiante, € o fato de que ndo se considerou o problema de que toda essa
discussao se faz por nao se ter uma Lei que regule no Brasil a pratica da reproducéao
assistida que gera estes mesmos embrides considerados na Lei de Biosseguranga
como material nobre para pesquisas e terapias.

Por agora, € importante voltar a contextualizagdo historica do julgamento da
Lei de Biosseguranca Brasileira, deixando essas questdes aqui levantadas, para

serem analisadas posteriormente.

2.4 DECISAO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL SOBRE A ADIN 3510

Julgar a ADIN 3510 nao foi algo facil e tranquilo para o STF. Basta resgatar o
tempo que o Tribunal demorou a chegar ao resultado final do julgamento, uma vez
que a agao foi impetrada no dia 30 de maio de 2005 e, o seu julgamento final, sé
ocorreu em 29 do maio de 2008, ou seja, trés anos de discussdes e avaliagdes.

Vale ressaltar também, que a pedido do préprio Procurador que impetrou a
ADIN 3510, o STF levou a efeito uma Audiéncia Publica, primeira ocorrida na
histéria do Tribunal, na qual puderam ser ouvidos vinte e dois especialistas no que
dizia respeito ao tema, sendo alguns contra e outros a favor da utilizagcéo de células-
tronco embrionarias para pesquisas e terapias.

A partir do que foi estabelecido por esta Audiéncia Publica, acontecida em
Brasilia, em 24 de Abril de 2007, comenta o Relator, Ministro Carlos Augusto Ayres
de Freitas Brito, no proprio relatério preliminar que serviu de base para seu voto:

Pois bem, da reprodugéao grafica, auditiva e visual dessa tdo alongada quanto
substanciosa audiéncia publica, o que afinal se percebe é a configuracdo de
duas nitidas correntes de opinido. Correntes que assim me parece
delineadas:

| — uma, deixando de reconhecer as células-tronco embrionarias virtualidades,
ao menos para fins de terapia humana, superiores as das células-tronco
adultas. (...) A pessoa humana em sua individualidade genética e
especialidade 6ntica ja existe no préprio instante da fecundagdo de um 6évulo
feminino por um espermatozdide masculino. (...) Numa sintese, a ideia do

zigoto ou 6vulo feminino ja fecundado como simples embrido de uma pessoa
humana é reducionista, porque o mesmo é vé-lo como um ser humano
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embrionario. Uma pessoa no seu estadio de embrido, portanto, e ndo um
embrido a caminho de ser pessoa. (...)

Il — a outra corrente de opinido é a que investe, entusiasticamente, nos
experimentos cientificos com células-tronco extraidas ou retiradas de
embrides humanos. (...) Bloco de pensamento que ndo padece de dores
morais ou de incbmodos de consciéncia, porque, para ele, o embrido in vitro é
uma realidade do modo do ser, algo vivo, sim, que se pdée como o légico
inicio da vida humana, mas nem em tudo e por tudo igual ao embrido que
irompa e evolui nas entranhas de uma mulher. Sendo que mesmo a
evolugdo desse Ultimo tipo de embrido ou zigoto para o estado de feto
somente alcanga a dimensao das incipientes caracteristicas fisicas e neurais
da pessoa humana com a meticulosa colaboragéo do utero e do tempo. Nao
no instante puro e simples da concepg¢ao, abruptamente, mas por uma
engenhosa metamorfose ou laboriosa parceria do embrido, do utero e do
correr dos dias. (ACORDAO, 2010, pp. 146-149)

Com base nestas argumentacgdes, foram efetivados os votos dos Senhores
Ministros do STF, cuja analise sera realizada no terceiro capitulo desta dissertacao,
ao qual chegaram ao seguinte resultado final do julgamento:

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do Supremo
Tribunal Federal em julgar improcedente a agéo direta, o que fazem nos
termos do voto do relator e por maioria de votos, em sessdo presidida pelo
Ministro Gilmar Mendes, na conformidade da ata do julgamento e das notas
taquigraficas. Vencidos, parcialmente, em diferentes extensées, os Ministros

Menezes Direitq, Ri~cardo Lexandowski, Eros Grau, Cezar Peluso e o
Presidente. (ACORDAO, 2010, p. 141)

2.5 FUNDAMENTOS DA IMPROCENDENCIA ELENCADOS PELOS MINISTROS

Embora ndo seja o objetivo deste estudo aprofundar, por assim dizer, os
motivos que levaram os Ministros a chegarem a conclusdo de que o pedido
expresso na ADIN 3510 era totalmente improcedente, pode-se perceber que esta
decisao surgiu, ora especificado por um, ora por outro Ministro, porque estes, dentre
outras coisas, levaram em consideragao trés principios polémicos, dentre tantos
outros elencados em seus votos. Convém aqui citar e comentar estes principios, a

saber: principio da liberdade; principio da utilidade; e principio da coletividade.

a) Principio da Liberdade
O primeiro principio, o da liberdade, foi expresso pelo Ministro Carlos Ayres
Britto, relator designado pelo STF para analisar a ADIN 3510. Em seu discurso de

voto, o Excelentissimo Ministro, quando da analise de que se haveria procedéncia
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legal e, porque nao dizer, moral, de um casal buscar a Fertilizacdo In Vitro, donde
resulta os embrides dos quais se extrairdo as células-tronco que servirdo para as

pesquisas, elemento principal que gerou toda essa problematica, afirma o seguinte:

Deveras, os artigos 226 e seguintes da Constituicdo brasileira dispée que o
homem e a mulher, seja pelo casamento civil, seja pela unido estavel, sdo as
células formadoras dessa fundamental instituicdo que atende pelo nome de
“familia”. Familia de pronto qualificada como “base da sociedade” e
merecedora da “protecdo do Estado” (caput do artigo 226). Familia, ainda,
que se expande com a chegada dos filhos, referidos 12 vezes, ora por forma
direta, ora por forma indireta, nos artigos constitucionais de n°s. 226, 227 e
229. Mas que nao deixa de existir quando formada por um dos pais e de seus
descendentes (# 4°. do art. 226), situagdo que passa a receber a alcunha de
monoparental. Sucedendo que, nesse mesmo conjunto normativo, o Magno
Texto Federal passa dispor sobre a figura do “planejamento familiar”. Mais
exatamente, planejamento familiar que, “fruto da livre decisédo do casal”, ¢
“fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel” (# 7°. Desse emblematico artigo 226, negritos a
parte). (ACORDAO, 2010, pp. 182-183)

Embora se mencione aqui o que o Ministro considerou de principio da
dignidade da pessoa humana, do qual se €& comprometido pela paternidade
responsavel, se deixa claro que é uma decisao livre do casal, sendo a fecundacéo in
vitro e, posteriormente, sua opc¢ao de fazer com que os embrides sobressalentes
possam ser utilizados em pesquisas e terapias, o elemento mais evidente dessa
problematica.

Com isso, justifica-se a utilizagdo deste principio, sendo que a liberdade do
casal, da a estes, o poder de ceder seus embrides para que possam servir de

material genético em pesquisas com células-tronco embrionarias.

b) Principio da Utilidade

O segundo principio, talvez o mais polémico de todos, o da utilidade, ou
principio utilitarista, foi comentado por diversos Ministros, dos quais, o Ministro
Antonio Cezar Peluso, que embora tenha julgado o pedido da ADIN 3510 como

Improcedente, mas com ressalvas, ao analisar o destino dos embrides, afirma que:

Se, de regra, aos defensores dessa concepgdo nao parece eticamente
censuravel, nem insultuosa a Constituicao da Republica — antes, a muitos se
Ihes parece pratica legitima —, a producdo de tantos embrides predestinados
a longa crioconservagao ou a pronta destruicdo consentida, embora escusada
pelas exigéncias técnicas e finalidade médico-reprodutiva do processo em
que se da, nao poderia aparecer inconstitucional, nem censuravel que a lei
tenha previsto a esses embrides sorte diversa, evidentemente util e nobre,
que é a de se prestarem a objeto de promissoras investigagdes cientificas em
proveito da raga humana, cuja subsisténcia, integridade e aperfeicoamento na
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historia € o alvo Ultimo das preocupacdes da Constituicdo e de todo o
ordenamento juridico. (ACORDAO, 2010, p. 491)

Por mais que pareca uma saida viavel o aproveitamento de embrides em
pesquisas cientificas e terapias para solucionar um problema endémico dentro do
procedimento de fecundacao in vitro, pois os mesmos embrides, da maneira como
ocorre hoje a praxis deste tipo de procedimento no pais, se nao utilizados, ficariam
criopreservados, esperando uma futura decisdo dos genitores, ndo se pode afirmar
com tanta certeza de que essa utilidade é assim tao nobre.

Neste sentido, questiona outro Ministro, Menezes Direito, em seu voto,
quando esclarece que: “Os cientistas, sejam os da area médica, sejam da area
biolégica, sejam da area juridica, ndo podem, diante de seus compromissos com o
futuro da humanidade, cair no abismo do utilitarismo” (ACORDAO, 2010, p. 286).
Mesmo com esse alerta do Ministro Menezes Direito, este principio da utilidade foi

um dos mais citados nos votos dos demais Ministros.

c¢) Principio da Coletividade
Por fim, o ultimo principio, o da Coletividade, justifica a utilizacdo das células-
tronco embrionarias pelo fato de que seria um sacrificio pequeno, considerando
tantas vidas que seriam salvas ou, a0 menos, obteriam uma dignidade e uma
qualidade melhor em sua sobrevivéncia.
Este principio foi mencionado pelo Ministro Joaquim Barbosa quando afirmou
que:
Em outros termos, temos, de um lado, a tutela dos direitos do embrido, fruto
de técnicas de fertilizag&o in vitro, inviaveis ou congelados por desinteresse
dos genitores de implanta-los no utero, e, de outro, o direito a vida de
milhares de criangas, adultos e idosos portadores das mais variadas doengas
ainda sem tratamento e sem cura. Nessa ponderagao de valores referente ao
mesmo principio — inviolabilidade da vida —, o legislador brasileiro deu
primazia a vertente apta a trazer beneficios de expressdo coletiva, de
preservagdo do direito a vida num aspecto mais amplo, levando em

consideragao toda a sociedade, beneficiaria direta dos futuros resultados
dessas pesquisas. (ACORDAO, 2010, p. 464)

Estas sao as justificativas mais pertinentes para utilizagdo desses principios
no julgamento. Embora os mesmos possam ser questionados desde uma
perspectiva filosofica, cientifica, teoldgica e ética, acabaram eles prevalecendo e,

assim, o pedido aviltado na ADIN 3510 foi julgada como improcedente, considerando
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constitucional o texto original da Lei 11.105/2005, onde se regulamenta os OGM’s e,
onde se permite e regulamenta a possibilidade de se utilizar células-tronco
embrionarias, originarias de Fecundagéo in vitro para fins de reprodugdo, mesmo
causando a eliminagao do embrido, respeitado aquilo que se prevé os paragrafos e
incisos do artigo 5°. da Lei de Biosseguranca.
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3 OS VOTOS DOS MINISTROS NO JULGAMENTO DA ADIN 3510

Em um Estado Democratico de Direito, a Suprema Corte € a mais alta
instancia para se resolver querelas juridicas. No Brasil, o Supremo Tribunal Federal
exerce essa fungdo. Justamente por isso, o julgamento nele efetivado da
improcedéncia da ADIN 3510, deve ser acatado para fins legais, isto ndo obstante
ao fato, de que a atribuicao especifica de propor e votar leis seja do Congresso.

Evidencia-se neste sentido, que é preciso diferenciar que nem tudo o que é
legal, que tenha for¢a de lei, € necessariamente ético®. Direito e Etica, por vezes
podem até caminhar juntos, mas um nao se identifica com o outro. Procurando
compreender o Direito, Emanuel Kant (1724-1804) dizia que este é: “O conjunto de
leis, que precisam ser proclamadas universalmente para produzir um estado juridico”
(RUSS, 1994, p. 72), enquanto que a ética, pode ser considerada, segundo ele,
como a “parte da filosofia que trata do bem e do mal, das normas morais, dos juizos
de valor (morais) e opera uma reflexao sobre este conjunto” (RUSS, 1994, p. 97).

Em relacdo a esta questdo tdo instigante e complexa, o objetivo dessa
dissertagcdo nao € questionar juridicamente a decisdo dos Ministros do STF, que é,
para efeitos legais, soberana. E preciso, entretanto, considerar que a perspectiva
ética nem sempre segue, como foi exposto, o que determina o Direito, mesmo
porque, muitos bioeticista e juristas, como o Dr. Claudio Fonteles, que impetrou a
ADIN 3510, acabam nao considerando a utilizagao de células-tronco embrionarias
em pesquisas e terapias, nem como algo constitucional, nem como eticamente
aceito, pelo proprio fato de que isso causaria a destruicdo do embrido.

E preciso deixar claro que ndo se deseja com esta dissertacdo, efetivar uma
reflexdo sobre o estatuto do embrido, que embora importante, estabeleceria um
outro foco de questionamento. O que se coloca como problematica precipua neste
capitulo, é elencar equivocos cometidos pelos Ministros do STF na declaragao de
seus votos a favor ou contra o pedido da ADIN 3510 e, a consequente possibilidade
de se utilizar as células-tronco embrionarias em pesquisas e terapias.

Dr. Claudio Fonteles, como ja foi explicitado, tentou declarar inconstitucional o

Art. V da Lei de Biossegurancga, porque ele acreditava que isso contraria o principio

% Essa reflexdo ja foi realizada no inicio deste trabalho, mas convém agora analisa-la novamente
pela importancia do tema para o que este capitulo pretende.
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basico constitucional do direito a vida. Para argumentar essa tese, o entdo
Procurador da Republica, afirmava, dentre outras coisas, que a liberacdo de tais
pesquisas, desconsidera o embrido como pertencente aos seres humanos e, sua
destruicdo, evocaria desconsidera-lo em sua dignidade de pessoa.

O problema principal desta dissertagao é justamente precisar o fato de que os
Excelentissimos Senhores Ministros do STF, ao julgarem essa tese levantada pelo
Procurador, acabaram, mesmo com auxilio da Audiéncia Publica e de assessores,
confundindo conceitos e competéncias, que se ndo compromete a decisdo soberana
do STF, € um bom motivo para se realizar uma analise mais profunda de seus votos,
o que se efetivara a partir de agora.

Antes, porém, de se comecar a analise dos votos, é preciso dizer que como o
Acordao é extenso e complexo, se fara aqui algumas opgoes.

Primeiramente, sera considerado apenas os votos por escrito dos Ministros,
base do discurso de cada um no julgamento da ADIN 3510. Também, considerar-se-
a, a titulo de levantamento de dados, apenas quatro conceitos fundamentais, dois
deles ja refletidos no capitulo primeiro, a saber, inicio da vida bioldgica e conceito de
pessoa e, outros dois, a saber, personalidade juridica e dignidade do ser humano.

Estes conceitos foram escolhidos por dois motivos: primeiro, porque eles séo
0s que trouxeram mais polémica, uma vez que os Ministros acabaram tendo ideias e
consideragdes divergentes sobre os mesmos; e, 0 segundo motivo, porque eles
ajudarao a estabelecer a concretizacdo da analise das competéncias e dos

referenciais em jogo em toda esta discusséo.

3.1 VIDA BIOLOGICA

Nao obstante todo o percurso desenvolvido no primeiro capitulo no sentido de
determinar biologicamente quando se inicia a vida no organismo, o esforco de se
tentar esclarecer se é licito ou n&o utilizar as células-tronco embrionarias em
pesquisas e terapias, sejam estas efetivadas da maneira que melhor a prouver, so
faz sentido se, antes de tudo, estabelecer quando, no organismo, existe esta mesma

vida. Essa discussao, ja realizada anteriormente, é imprescindivel para a analise que
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aqui se intenta. Assim pensa, por exemplo, o Ministro Menezes Direito quando,

depois de pedir vista ao voto do Relator, Ministro Ayres Brito, em seu voto, afirma:

Parece-me necessario, para enfrentar a questdo da inconstitucionalidade do
art. 5°. da Lei n° 11.105/2005, adotar posi¢do clara sobre o inicio da vida,
sem o que sera impossivel definir a protegcdo constitucional que se invoca.
(ACORDAO, 2010, p. 268)

E claro que essa posi¢do ndo é univoca. Outros Ministros acreditavam que
iSso n&o seria nem preciso e, muito menos possivel, pois entrariam em um campo
que nao lhes pertenciam e que nao havia consenso. Esse é o posicionamento, por

exemplo, do Ministro Joaquim Barbosa, que dizia, dentre outras coisas, que:

(...) ndo vejo a discusséo sob a perspectiva de uma eventual fixagdo por esta
corte do momento do inicio da vida. Como ficou demonstrado nos autos e
nos debates, nem mesmo a ciéncia esta apta a afirmar, com preciséo, o
momento exato em que a vida se inicia ou, ainda, que ha vida. (ACORDAO,
2010, p. 461)

O Ministro Ricardo Lewandowski afirmou, a certa altura do seu voto, a
existéncia de multiplas posicdes que podem ser assumidas quando se tenta

determinar o inicio da vida, em especial, no ser humano. Dizia ele:

Multiplas posi¢cdes podem ser assumidas no tocante ao exato momento em
que se inicia a vida, dependendo das convicgdes filosoficas, religiosas ou
cientificas daqueles que se debrugam sobre a questdo. Para os materialistas,
a vida resume-se a um fato da natureza, experimentalmente verificavel, ao
passo que para a maioria dos crentes ela representa um ato divino,
transmitido aos seres humanos no momento da concepg¢éo. Talvez ndo seja
o judiciario o foro adequado para debater esse tormentoso tema, visto nao
estar aparelhado — e nem vocacionado — para entreter discussdes que, no
fundo, tém um carater eminentemente metafisico, com relagdo as quais as
instituicbes académicas e as escolas de teologia, com certeza, encontram-se
melhor preparadas. (ACORDAO, 2010, p. 396)

Essa multiplicidade de posicionamentos sobre o inicio da vida foi esclarecido
por dois dos Ministros do STF. No entanto, antes de cita-los, é preciso esclarecer
que esta multiplicidade pode até ocorrer do ponto de vista filoséfico ou religioso, mas
como foi visto anteriormente, nunca do ponto de vista biolégico ou cientifico, a qual
defende a proposi¢cdo de que a vida no organismo, em sendo processual, inicia-se
esse processo com a fecundagao.

Nao obstante ao que foi exposto, o Ministro Celso de Melo, apresentou um
quadro elaborado (ACORDAO, 2010, pp. 571-572), que ajuda a aprofundar tudo

iSso:
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Tese Marco Inicial Fundamentos Bioldgicos
e Com a fecundagdo, ha a
Fertilizacao: N gao,
ot . formacéao de estrutura
Genética encontro do 6vulo com o . ”
- . celular com codigo genético
espermatozoide. .

unico.

O embridao configura-se
14°. Dia: completa-se a | como estrutura
nidagéo (fixagao do | propriamente individual:
embrido na parede do | ndo pode se dividir em dois

Embriolégica | Utero) e a formagdo da | ou mais, nem se fundir com
linha primitiva (estrutura | outro. Além disso,
que dara origem a coluna | diferencia-se das estruturas
vertebral). celulares que formardo os

anexos embrionarios.
82. semana: aparecimento | Baseada no mesmo
das primeiras estruturas | argumento da morte
que dardo origem ao | cerebral: assim como a vida
o sistema nervoso central | s6 termina com a parada

Neurolégica o s
(SNC). dos sinais neurolégicos, ela

comecga com o aparecimento
202, semana: completa a | das estruturas nervosas e/ou
formacgdo do SNC ‘per se’. | de seus sinais.

Principal fundamentacao:

da decisdo da Suprema
Entre a 20° e a 24° p.

Corte norte-americana
semanas: completa a .

o ~ ~ autorizando o aborto, refere-
Ecolégica formagdo dos pulmdes, R . .
e . i se a capacidade potencial
ultima estrutura vital a ficar .
do feto de sobreviver
pronta.

autonomamente fora do

utero.

Supde a continuidade do

processo biolégico, no

qual a vida é concebida
. a s como um ciclo. Neste

Gradualista Nao ha. . ~

- sentido, a formagdo de um

individuo comega com a dos
gametas de seus pais ainda
no utero das avos.

Volta-se a questao anteriormente explicitada. Embora, este quadro possa até

ser usado pela Etica ou pela Filosofia para dizer que ha base bioldgica para se

atribuir ‘valor’ a um ser humano, ou para classifica-lo como pessoa, ndo se pode

definir o inicio do processo de vida no organismo em outro momento do

desenvolvimento humano que ndo a fecundacgdo. Portanto, bastaria indagar: na

oitava semana comeca a vida, ou comeca o “sistema nervoso central’? Seria

possivel iniciar o “sistema nervoso central” na oitava semana se até aquele

momento a vida do embrido nao tivesse comegado?
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Por isso, € preciso mais uma vez deixar clara a questdo: ha diferentes
posturas éticas na sociedade e estas podem se basear em questdes bioldgicas, mas
o inicio da vida ndo se define pelas crengas ou convicgcdes pessoais.

Outro Magistrado, fugindo dessa verdade, realizou um esquema mais simples
dos posicionamentos sobre o inicio da vida. O Ministro Marco Aurélio estabeleceu
que:

No tocante a questdo do inicio da vida, ndo existe balizamento que escape
da perspectiva simplesmente opinativa. E possivel adotar varios enfoques:

a) o da concepgao;

b) o da ligagédo do feto a parede do utero;

c) o daformagéo das caracteristicas individuais do feto;

d) o da percepgao pela mae dos primeiros movimentos;

e) o da viabilidade em termos de persisténcia da gravidez;
f) o do nascimento. (ACORDAO, 2010, p. 541)

Considerando o que foi apresentado, parece que os Senhores Ministros
confundiram as realidades e, ndo queriam aceitar algo que é simples para a Biologia
e que por diversas vezes foi frisado nesta dissertacédo, a de que a vida do organismo
sucede-se como processo de desenvolvimento desde 0 momento da concepcao.

Esta falta de clareza dos Ministros tornou-se tao evidente, que embora nao
tivessem nem a necessidade e, muito menos a competéncia, sem o auxilio de outros
especialistas de o fazerem, eles ndo chegaram a um consenso, ou mesmo, um
critério sobre os seus posicionamentos de inicio de vida.

Na verdade, no conjunto de seus votos, acabaram por defenderem pelo
menos trés momentos distintos para o mesmo, a saber: na fecundacao, na nidacao

e depois de se desenvolverem as fungdes neurologicas.

a) Inicio da vida na fecundacéo

Considerando a primeira posicao, a de que a vida comeca com a fecundacao,
o préprio Ministro Relator, Carlos Ayres Brito, que embora julgou totalmente
improcedente a ADIN 3510, permitindo a utilizacdo de células-tronco embrionarias
em pesquisas e terapias, afirmou que: “Nao se nega que o inicio da vida humana sé
pode coincidir com o preciso instante da fecundagao do o6vulo feminino por um
espermatozéide masculino” (ACORDAO, 2010, p. 173).

Essa ideia foi sustentada e aprofundada por outros Ministros, do qual se
destaca o Ministro Cezar Peluso, que ao determinar o inicio da vida humana,

apresenta a seguinte argumentagao:
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Para efeito do meu raciocinio, é suficiente partir de uma epitrope, figurada na
concessao de que o inicio da vida ocorra deveras no preciso instante da
fecundagdo, entendida esta no estrito significado biolégico do mero fato
objetivo da jungdo dos gametas, abstraida a circunstancia de se perfazer, ou
nao, no ventre de alguma mulher ou alhures. Noutras palavras, assumamos
esta premissa como verdadeira, consoante o fez o eminente Ministro Relator,
e concordemos integralmente com a assertiva da CNBB, segundo a qual
“esta cientificamente comprovado que a vida comega com o zigoto. (...)
Cientificamente, a vida comega com a concepgdo”’. (ACORDAO, 2010, p.
489)

Embora a vida, de fato, comece a se estabelecer processualmente no
momento da concepgao, os Ministros do Supremo acabaram por ndo considerar
esse dado biolégico como suficiente para julgar procedente a ADIN 3510 que
defendia a inviolabilidade da vida desde este primeiro momento, considerando que a

vida, como um processo, se estabelece num momento posterior.

b) A vida inicia-se com a implantagdo do embrido no utero

A segunda consideragéao foi a ideia que mais prevaleceu, uma vez que varios
Ministros acabaram por aceitar o conceito de que a vida € um processo, é dinamica,
e que para que tal se desenvolva, necessita de condi¢cbes que a leve adiante, sendo
uma destas, a implantagdo no utero materno.

Por isso, se faz mister agora aprofundar o que foi considerado pelos Ministros
neste sentido, a comecar por Marco Aurélio, que esclarece que a vida s6 se sustenta

quando dentro do processo de gravidez. Afirma ele que:

No enfoque bioldgico, o inicio da vida pressupde ndo sé a fecundacdo do
6vulo pelo espermatozéide como também a viabilidade antes referida, e essa
inexiste sem a presenca do que se entende por gravidez, ou seja, gestagao
humana. (ACORDAO, 2010, p. 546)

Essa forma de pensar também ¢é apresentada pelo Ministro Cezar Peluso que

a aprofunda da seguinte maneira:

Do ponto de vista biolégico, que € o que mais de perto interessa e serve a
construgao do correlato conceito juridico-constitucional, ndo s6 “a formacgao e
o0 desenvolvimento do embrido humano” podem ser considerados “um
processo gradual, continuo e coordenado desde o momento da fertilizagcéo”,
mas a propria vida, enquanto fenémeno inteligivel, se reduz a essa ideia e
postula igual conceito. (ACORDAO, 2010, p. 499)

Isto se reforga pelo préprio Cezar Peluso, utilizando como argumento o que

dizem os cientistas sobre a questdo. Assim afirma o Ministro:
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Nenhum dos muitos e ilustres cientistas ouvidos de um modo ou noutro nesta
causa, favoraveis ou contrarios a promogao de pesquisas com células-tronco
de embrides, negou que o fendmeno vida se apresente e define em
substancia, tipicamente como processo. (ACORDAO, 2010, p. 496)

Neste sentido é que os Ministros acabam efetivando a conceituagao de que a

vida € um processo continuo, coordenado e gradual.

O Ministro Cezar Peluso, raciocina sobre isso da seguinte maneira:

Se, por suposigao, vida é processo, tem-se de concluir sem erro, como ja
antecipei, que, no caso das células-tronco embriondrias congeladas, o ciclo
subjetivo de mudancas iniciado no momento da concepgao foi suspenso ou
interrompido, antes de Ihes sobrevir a condigdo objetiva de insergdo no utero,
sem a qual ndo adquirem a capacidade de desenvolvimento singular
autdbnomo que tipifica a existéncia de vida em cada uma. (...) Logo, a fixagao
do 6vulo fecundado na parede uterina é condigdo sine qua non do seu
desenvolvimento ulterior e, como tal, constitui critério de definicdo do inicio
da vida, concebida como processo ou projeto. (ACORDAO, 2010, p. 503)

O préprio Cezar Peluso, mais adiante em seu voto, aprofunda a sua reflexao

afirmando que:

Nao custa insistir em que s6 o inicio do processo, como etapa estancada e
destacada, ndo é ainda o processo em ato que revela e define a vida. Esta
nao pode reconduzir-se ao estagio inaugural do processo que foi suspenso
ou interrompido por uma causa artificial, nem se pode dizer que o uso de
embrides em pesquisas equivalha a destruir a vida, enquanto indébita
interferéncia externa no curso natural de seu desenvolvimento programado.
O processo ai interrompido ou suspenso, pelo congelamento, de modo tao
artificial quanto aquele mediante o qual comecou, pela fertilizagéo in vitro. (...)
Em sintese, ou a vida decorre da concepgao natural, em que ha um concilium
definidor da existéncia de processo vital em ato, ou seu impulso fica
subordinado a certa condig&o por realizar. (ACORDAO, 2010, pp. 512-513)

Aplicando esse posicionamento a questao primeira deste julgamento, pode-se

perceber que os Ministros definiram que os embrides, dos quais tratava a Lei n°.

11.105/2005, ndo poderiam ter a condicdo de vida, uma vez que nao teriam

capacidade de, por si mesmos, continuarem esse processo, acabando o movimento

que desembocaria no nascimento de um ser humano. Em sendo assim, aqui é

preciso esclarecer que embora a vida seja um processo, esse processo tem inicio e,

€ neste inicio que ja se estabelece a vida de um novo organismo humano que deve

ser considerado.

Por nao considerarem tal premissa € que os Ministros acabaram fazendo uma

verdadeira confusao entre o elemento moral e o elemento natural, o que se percebe,

por exemplo, com o posicionamento do Ministro Joaquim Barbosa, que afirmava:



74

(...) vida € movimento. Nesses 6vulos fecundados ndo ha movimento. (...) o
Utero € a morada da vida e que apenas no dmbito desta morada, que é o
local familiar do embrido, surge efetivamente a vida. Ela que seda-—-esola
--- a necessaria estadia da vida anterior ao nascimento. Nao ha vida humana
no 6vulo fecundado fora do utero que o artigo 5°. da Lei n. 11.105/05 chama
de embrido. A vida estancou nesses o6vulos. Houve fecundagido, mas o
processo de desenvolvimento vital ndo é desencadeado. (ACORDAO, 2010,
pp. 455-456)

Embora pareca estar certo seu pensamento, € preciso destacar que os
embrides ndo sdo sem movimento por natureza, eles foram colocados em
circunstancias artificiais que o fizeram perder essa capacidade, o que se define por
uma decisdo moral e ndo por um ato natural.

O Ministro Cezar Peluso, que julgou a ADIN 3510 improcedente, mas com
ressalvas, repete esse equivoco, porque também se rendeu a ideia anterior,
considerando que os embrides criados em laboratério também ndo possuem vida e,
portanto, podem servir de material biolégico em pesquisas e terapias. Assim afirma o
Ministro:

(...) ndo ha vida no ser que nao tenha ou ainda ndo tenha capacidade de
mover-se por si mesmo, isto €, sem necessidade de intervengao, a qualquer
titulo, de forga, condicdo ou estimulo externo. E o que permito denominar
aqui capacidade de movimento autégeno. E isso ndo tem os embribes
congelados, cuja situagdo € s6 equiparavel a de etapa inicial de processo
que se suspendeu ou interrompeu antes de adquirir certa condi¢do objetiva
necessaria. (ACORDAOQO, 2010, p. 500)

Aqui, ignora o Ministro que o embrido, no processo de Reproducao Assistida,
tem movimento autégeno na placa de petri (onde é fertilizado), e que cresce
naturalmente até a fase do blastocisto. Se ndo fosse congelado por decisdo
humana, ele eclodiria esperando encontrar o endométrio.

Levando em consideracao tudo o que acima foi exposto e, para sintetizar
essa segunda posi¢cdo dos Ministros, é importante expressar o pensamento do
Ministro Celso de Melo, que mais do que qualquer outro, define a questao afirmando
0 seguinte:

Por isso, a potencialidade de um embrido dar origem a um individuo esta
limitada irremediavelmente por uma condi¢do ‘sine qua non’: a implantagao
no utero. (...) Um ovo ou embridao que nao tem essa possibilidade de ser

implantado no utero ndo é um ser humano potencial (...). (ACORDAO,
2010, p. 567)

Caberia aqui, até a titulo de aprofundamento, pensar mais uma vez na

questdo moral, como oposicdo a natural, mesmo porque, este embrido foi
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moralmente colocado na condi¢do de ndo ser um ser humano potencial. Isto n&o

parte de sua natureza, mas da condi¢ao a que foi submetido.

c) A vida inicia-se com as atividades neurolégicas

Por fim, os Ministros, mais uma vez equivocadamente, consideraram uma
terceira possibilidade no que diz respeito ao inicio da vida, ao menos no ser
humano, a saber, de que para que se possa considerar que uma vida & de fato
humana, deve-se considerar que haja o comec¢o do desenvolvimento das atividades
neuroldgicas.

Essa ideia se estabelece por comparacdo, uma vez que se o término das
atividades cerebrais € usada para se definir a morte de um individuo, o inicio desta
atividade determinaria, por consequéncia, o inicio da vida deste mesmo individuo.

Embora ndo se tenha muitas citagcbes dos Magistrados neste sentido, a mais
contundente foi efetivada pelo Ministro Celso de Melo, quando afirmou que:

A atividade cerebral, referéncia legal para a constatagdo da existéncia da
vida humana, pode, também, “a contrario sensu”, servir de marco definidor
do inicio da vida, revelando-se critério objetivo para afastar a alegagao de
que a utilizagdo de células-tronco embrionarias, para fins de pesquisa e
terapia, obtidas de embrides produzidos por fertilizagdo “in vitro”,
transgrediria o postulado que assegura a inviolabilidade do direito a vida. As
células-tronco _embriondrias sao passiveis de utilizacdo em pesquisas

realizadas até um limite temporal em que ainda néo se tenha iniciado o
processo de formacgédo do sistema nervoso central. (ACORDAO, 2010, p. 581)

Neste caso, lembra-se o voto do Ministro, que a medicina nao define a ‘morte
encefalica’ como morte clinica, mas como tendo atingido uma etapa irreversivel no
processo de morte. A definicdo de morte encefalica surgiu por ser operacional para o
transplante de 6rgaos. Talvez por isso, essa questdo foi levantada, mas também
questionada, em especial pelo Ministro Menezes de Direito, que ao considerar a
possibilidade de a vida acontecer apenas a partir do estabelecimento da atividade
cerebral, como uma comparag¢ao da morte cerebral, afirmava:

Alids, a utilizagdo da analogia entre vida cerebral e morte cerebral ndo é mais
que a representacdo de uma posi¢do preconcebida acerca da dualidade do

homem no corpo do pensamento. Essa dualidade, implicita na heranca
cartesiana, deve, porém, ser superada. (ACORDAO, 2010, p. 272)

E evidente que esta concepgdo divergente proposta pelo Ministro Menezes

Direito questiona, mas nao resolve em tudo a questdo, uma vez que apela para a
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superacgao de convicgdes e proposigdes filosdficas, o que acaba encerrando algo
que € muito discutivel. No entanto, ela permite mostrar que se caiu num debate
filosofico querendo se definir o inicio da vida, saindo do campo biolégico que deveria
ser o principal nesta questao.

Nao obstante a isso, toda essa multiplicidade de posicionamentos serve para
que se possa chegar a conclusao de que a divergéncia dos Ministros, entrando em
area que nao lhes convinha, uma vez que o inicio da vida do individuo, ou melhor,
do organismo, € de competéncia da Biologia, como foi visto e definido no primeiro
capitulo desta dissertagao, além de causar muita polémica, também causou, embora
juridicamente sendo licita, uma falta de credibilidade da deciséo final dos Ministros
neste julgamento.

No entanto, esse néo foi o Unico problema ou divergéncia. Mas, antes de se
passar para o0 conceito seguinte, a saber, o do conceito de pessoa, pode-se
considerar algumas questdes importantes para esta reflexao.

O Ministro Menezes de Direito, que junto com o Ministro Ricardo
Lewandowski, julgou parcialmente procedente a ADIN 3510, considera que: “A vida
humana € a vida de um organismo autbnomo, com movimento e projetos proprios,
que evolui de acordo com um programa contido em si mesmo e que pode ser
executado independente de impulsos externos” (ACORDAO, 2010, p. 275).

Essa posigcdo, embora ndo levada em consideragdo pela maioria dos
Magistrados do Supremo, nao pode dizer que ficou sem fundamento nos votos dos
mesmos, exemplo disso, é a afirmacao do Ministro Relator, Carlos Ayres Brito, que
dizia:

Como afirmei, acreditamos que uma vida humana bem-sucessida segue um
certo curso natural. Comega com o simples desenvolvimento biolégico — a
concepgdo, o desenvolvimento do feto e a primeira infancia — e depois
prossegue pela educagéao e pelas escolhas sociais e individuais e culminando

na capacidade de estabelecer relagbes e alcangar os mais variados
objetivos. (ACORDAOQ, 2010, p. 168)

Por isso, embora os Ministros julgaram improcedente a ADIN 3510, nao faltou
consideragdes contrarias ao fato de que a vida define-se como desenvolvimento
processual que tem inicio na fecundagao, como considera a Biologia, e que, embora
os embrides de que trata a Lei n°. 11.105/2005 sejam produzidos em laboratério,
eles possuem, como qualquer outro ser humano, respeito e dignidade. Assim pensa

o Ministro Ricardo Lewandowski, quando afirma que:
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E possivel, porém, que, no plano meramente fatico e sob uma ética dialética,
a vida, assim como a morte, ao invés de constituir um evento delimitado no
tempo, corresponda a um processo que se desenvolva por etapas. Mas ainda
que se considere o zigoto, que jaz em um tubo de ensaio ou numa “placa de
Petri”, apenas um ser humano em construgdo, uma pessoa in fieri, uma vida
em formagdo, ndo ha como deixar de conferir-lhe um tratamento digno,
atualmente reivindicado até para as cobaias de laboratério. (ACORDAO,
2010, p. 402)

Para finalizar, é preciso dizer com o Ministro Menezes Direito, que essa
dignidade deve ser respeitada ainda que no processo de desenvolvimento
embrionario, os mesmos embrides possam se dividir em mais que um individuo,
como no caso do gémeos univitelinos.

Assim argumenta o Ministro:

E ndo se diga que a individualidade n&o se sustenta por conta da
possibilidade de formacdo de gémeos univitelinos através de divisdo
espontanea porque isso equivale a sustentar que algo que é, ndo é mais
apenas porque pode deixar de sé-lo. Esse argumento apenas refor¢a a tese
que defende a protegdo do embrido. Se essa protecédo € devida aquele que

pode se tornar um sujeito de direitos, o que se dira daquele que pode se
tornar dois. (ACORDAO, 2010, pp. 277-278)

Segundo o que se propde este estudo, ndo se esperava que 0s ministros
defendessem a dignidade do embrido com base no conhecimento cientifico de que
um embrido, trés dias apds a fecundacgao, ja € um ser vivo. O que se esperava, &
que este conhecimento cientifico ndo fosse negado, nem colocado em duvida,
donde vem o questionamento: quais os interesses em ‘obscurecer este
conhecimento limpido da Biologia? Isso tudo se justifica porque os Magistrados
cederam a ideologia que dita ‘verdades de ocasido’ sobre conhecimento tao claro.

E pratica recorrente nas clinicas de Reproducdo Assistida fazer retirar uma
célula de um embrido de dois a trés dias para diagndstico de possiveis doengas,
claro que com todo cuidado para ndo causar a morte do mesmo, donde convém
perguntar: como € possivel causar a morte de um embrido sem o reconhecimento de
que ele ja estaria vivo? E como é possivel, também, dizer que um embrido com trés
dias esta vivo e dizer que a vida ndo comegou?

Por tudo isso, € que se esperava que os ilustres Ministros afirmassem que um
embrido com estes trés dias ja esta vivo, mas que ha outros elementos para serem
considerados no reconhecimento da dignidade deste ser vivo, afirmando que a
Biologia s, néo seria suficiente. Abriria-se, entdo, o debate para as outras questodes,

gue serao consideradas na sequéncia.
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Parece que esta ‘confus&do’ no campo da Biologia, foi a estratégia encontrada
por muitos que queriam forjar uma resolugdo a favor da pesquisa e terapia com
células-tronco embrionarias e os Ministros, infelizmente, foram envolvidos por uma

confusao inaceitavel numa corte de tamanha importancia.

3.2 CONCEITO DE PESSOA

Se determinar o inicio da vida no organismo biolégico nao foi tarefa facil para
os Ministros e, na verdade ndo o conseguiram, ou nado o quiseram fazé-lo,
determinar o momento em que este organismo, em que este individuo, torna-se
pessoa humana, também nao foi uma tarefa tao simples.

No entanto, era uma questdo necessaria, ou pelo menos, tornou-se
necessaria, pois para os Ministros, determinar a partir de que momento se tem a
pessoa humana, ajudaria a determinar os direitos deste ente.

Essa tarefa foi bem esclarecida pela Ministra Carmen Lucia em seu voto, pois
ela acredita que esse seja um dos elementos essenciais da ADIN 3510, conforme
afirma:

O ponto salientado na questédo posta na peticao inicial desta estaria, pois, na
formulagao expressa pelo Procurador-Geral da Republica, em se concluir se
0 embrido é pessoa e se, em face de tal qualificagdo, estaria vedada

constitucionalmente a utilizagdo dos embrides produzidos in Vvitro.
(ACORDAO, 2010, p. 350)

E claro que a perspectiva norteadora da reflexdo de todos os Ministros, ndo
se estabeleceu em nivel puramente filoséfico, mas baseou-se na perspectiva
juridica, o que nao poderia acontecer de outra forma, mesmo porque, trata-se de um
julgamento na mais alta Corte do Pais.

Talvez por isso, o Ministro Menezes Direito resolve deixar claro em seu voto,
o que o Direito Civil tem a dizer sobre a questdo da pessoa, recordando ele que
esse mesmo conceito nao é tao claro como parece, pois segundo ele, parece haver
um obscurecimento neste particular. Assim lembra o Ministro:

A pessoa (do art. 2°. do Cdédigo Civil) é tdo somente uma sombra na caverna

das legislagdes. O ser que a projeta é que merece a atengdo do jurista. E de
se perguntar se o mutismo e a surdez da sombra, se a sua forma distorcida,
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é que definirdo o tratamento a ser dado a sua realidade. Na verdade, o direito
a vida tem extensdo abrangente, que enlaga a dignidade da pessoa humana,
justificando-a, o embrido é vida, vida humana. Uma vida que se caracteriza
pelo movimento de seu proprio e autbnomo desenvolvimento, representando
nas suas seguidas divisdes, nas suas clivagens. (ACORDAO, 2010, p. 280)

A Constituicdo Federal, que da origem a qualquer outra norma ou lei, fala de
pessoa somente quando o individuo detém personalidade, o que tras grandes
consequéncias para a reflexdo que aqui se intenta desenvolver, uma vez que, neste
caso, personalidade tem a ver com conceituacao juridica, mas nao especificamente
como condigao psicoldgica.

Por isso, a Ministra Carmen Lucia chama a atencao do que a Constituigao
determina. Segundo ela, é importante relacionar uma coisa a outra na pessoa
humana, pois sao atributos que devem se estabelecer conjuntamente. Assim afirma
a Ministra:

. a Constituicdo, no art. 1°. Inciso lll, fala, sim, de dignidade da pessoa
humana, mas ela j& se autoexplica: dignidade da pessoa ou de um ser

dotado de personalidade, porque s6 a pessoa humana detém personalidade.
A personalidade € um atributo da pessoa humana. (ACORDAO, 2010, p. 313)

Por ser toda essa reflexdo uma agéo complexa, os Ministros chegam aqui a
um ponto nevralgico da questdo, uma vez que, como lembra o Ministro Cezar
Peluso, “Os conceitos de vida e de pessoa, enquanto constituam dados necessarios
da quaestio luris da causa, devem ser reconstruidos, sendo que construidos, nos
supremos limites materiais do ordenamento constitucional” (ACORDAO, 2010, p.
479).

Essa, com certeza, foi uma tarefa que acabou gerando, como nos outros
conceitos, uma divergéncia muito grande entre os Ministros, mesmo porque a
questao da analise filoséfica da pessoa € a reflexdao mais polémica, como foi visto no
capitulo primeiro dessa dissertacao.

Essa divergéncia se deu, dentre outros motivos, pois uma concepgao tornou-
se necessaria de ser resolvida, a saber, se 0 embrido, ou seja, o nascituro, ja pode
ser considerado pessoa, ou pessoa € apenas 0 ser humano que nasceu com vida ou
que contempla algumas condigbes para tal?

Sendo assim, a Ministra Carmen Lucia apresenta essa complicagao:

Persiste a controvérsia sobre a interpretagdo a ser conferida aos termos ali
contidos quanto ao momento a partir do qual cada pessoa humana titulariza o
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direito, vale dizer, se tem esta condicdo humana apenas a partir do
nasc'imen~to, ou se se tem este estatuto antes mesmo deste fato.
(ACORDAO, 2010, p. 349)

Essa controvérsia foi também percebida pelo Ministro Menezes de Direito,
que citando o pensamento do fildsofo Jurgen Habermas (*1929), afirmou:
Um lado descreve o embrido no estagio prematuro de desenvolvimento como
um ‘amontoado de células’ e o confronta com a pessoa do recém-nascido, a
quem primeiramente compete a dignidade humana no sentido estritamente
moral. O outro lado considera a fertilizagdo do évulo humano como o inicio
relevante de um processo de desenvolvimento ja individualizado e controlado
por si préprio. Segundo essa concepgao, todo exemplar biologicamente
determinavel da espécie deve ser considerado como uma pessoa em

potencial e como um portador de direitos fundamentais. (ACORDAO, 2010,
pp. 255-256)>

Por tudo isso € que se estruturaram as divergéncias dos Ministros, justamente
por ser uma tarefa ardua e polémica, que acabou evocando mais convicgdes do que
fundamentos, uma vez que para isso sO haveria uma saida, buscar uma base
eminentemente filosofica, o que foi percebido que nao aconteceu.

Assim sendo, o0 que se estabeleceu foi o fato de os Ministros divergirem em
dois grupos, que neste estudo foram analisados anteriormente no primeiro capitulo,
a saber: um menor, que considera de fato o ser humano como pessoa desde o
momento da concepgdo, ou seja, aceitam a proposicdo de que o0s conceitos
‘humano’ e ‘pessoa’ se equivalem; e um grupo maior, que concordam com o fato de
que o ser pessoa sO acontece mais tarde neste processo, ou seja, que 0s conceitos
‘humano’ e ‘pessoa’ ndo sao equivalentes, mas que divergem em que momento isso
se estabelece.

Quanto ao primeiro grupo, este trds uma analise mais simples, uma vez que
ela pode ser resumida em poucas palavras, as quais se evoca aqui 0 pensamento
do Ministro Eros Grau, que conseguiu resumir essa convicgdao de que o embrido e o
nascituro é digno de ser identificado como pessoa nestas palavras, citando Clovis®,
quando este comenta o Cadigo Civil brasileiro:

Realmente, se o nascituro é considerado sujeito de direito, se a lei civil Ihe
confere um curador, se a lei criminal o protege cominando penas contra a

% Essa reflexdo de Jiurgen Habermas foi extraida pelo Ministro Menezes Direito da obra do proprio
pensador (HABERMAS, 2004, p. 44).

0 pensador aqui mencionado pelo Ministro é Clévis Carvalho dos Santos, eximio comentador do
Cadigo Civil Brasileiro, com obras relacionadas nesta tematica.
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provocagao do aborto, a légica exige que se Ihe reconheca o carater de
pessoa. (ACORDAO, 2010, p. 452)

Comentando essa reflexdo, o Ministro Eros Grau, sobre o embrido, afirma:

A ele assegurados direitos, ndo tenho duvida em afirmar que o nascituro ---
vale dizer, o embrido apenas formado no ventre materno --- € pessoa. Como
estd no artigo 16 do Esbogo de Teixeira de Freitas*', “todos os entes
suscetiveis de aquisi¢do de direitos séo pessoas”. (ACORDAO, 2010, p. 453)

Como ja foi afirmado anteriormente, por ser uma questdo mais simples, talvez
seja suficiente o exposto acima que considera, desde 0 momento da concepgao, que
seja este organismo, neste caso 0 embrido, um ser humano que possua o atributo
de pessoa, tomando os conceitos ‘pessoa’ e ‘humano’ como termos intercambiaveis.

E preciso, a partir de agora, analisar o segundo grupo, mais complexo e
polémico. Neste caso, a idéia dos Ministros que, por convic¢ao, acreditam que nao
basta que exista um organismo vivo, no caso o embrido, para que possa haver uma
pessoa humana, segue o que se pode expressar como que existe vida sim, mas nao
pessoa humana com vida. Esta posi¢cao, sinteticamente elaborada e ja afirmada
anteriormente no capitulo primeiro, supde que os conceitos ‘pessoa’ € ‘humano’ nao
sao intercambiaveis.

Essa proposicao foi defendida e contextualizada pelo Ministro Cezar Peluso,
que conseguiu ver o motivo de tantas divergéncias ocorridas neste julgamento.
Assim se expressa o Ministro:

As divergéncias toleraveis ao propoésito, essas concernem e restringem-se ao
problema de sua caracterizagdo, em termos absolutos ou relativos, como
pessoa, pois, a despeito do cédigo genético completo, enquanto conjunto das
disposi¢cbes suficientes para, sob certa condigdo externa, se desenvolver e
transformar em ser humano autébnomo, ja estar inscrito no embrido, ndo se

pode reduzir a complexidade da pessoa humana como organismo Vvivo (...).
(ACORDAO, 2010, p. 487)

Indo direto a questdo aqui colocada, o Ministro Carlos Ayres Brito afirmou
durante seu voto, que segundo a proposigao acima expressa, chega-se ao raciocinio
de que: “Donde nao existir pessoa humana embrionaria, mas embrido de pessoa

humana, passado necessariamente por essa entidade que chamamos ‘feto
(ACORDAO, 2010, p. 172).

*1 0 texto citado pelo Ministro Eros Grau, € de uma obra editada pelo Ministério da Justica (FREITAS,
1993, p. 9).
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Essa mesma postura e raciocinio foram reiterados ainda pelo Ministro Carlos
Ayres Brito mais tarde, quando o mesmo confirmou seu voto e afirmou novamente:
Entdo, derivar do raciocinio de que nado ha vida humana que n&o comece
pelo embrido, a afirmativa de que o embrido ja € uma pessoa ndo procede.
Nao é correto. Ndo se pode confundir embrido de pessoa com pessoa

embrionaria. Nao existe pessoa embrionaria, mas simples embrido de pessoa
humana. (ACORDAO, 2010, p. 316)

Para sintetizar essa posi¢cao do Ministro relator, convém ainda citar o fato de
que o mesmo até tem a conviccdo de que o embrido deve sim ser protegido
juridicamente, mas que isso nao € o suficiente para afirmar que o mesmo seja uma
pessoa. Assim se manifesta o Ministro com base nesta proposigao:

Dai ndo se pode derivar, extrair o raciocinio de que embrido é pessoa
humana. Ele é um bem a proteger juridicamente. E um interesse

juridicamente protegido, mas, a luz da Constituicdo, ndo € uma pessoa.
(ACORDAO, 2010, p. 315)

Essa forma de se posicionar frente a esta questdo, ndo considerando o
embrido como pessoa, trouxe ainda mais divergéncias quando, em consequéncia,
considera-se 0 organismo vivo como tal.

Nos votos dos Ministros foram levantadas varias possibilidades e convicgdes
desses momentos, aos quais brevemente serdo considerados a partir de agora.
Neste sentido, podera se observar que os Ministros acabaram por fundamentar sua
posicdo de que os conceitos ‘pessoa’ e humano’ ndao sao intercambiaveis, em
diversas correntes filosoficas culturais, sem nenhuma objetividade cientifica.

Assim sendo, a Ministra Ellen Gracie deixou muito claro que, segundo o seu
entendimento, pessoa humana sé existe apds o processo de nidagao. Antes disso,
existe, segundo ela, apenas um pré-embrido, que ndo pode e nédo deve ser
classificado como sendo pessoa humana. Assim afirma a Ministra:

N&o se Ihe pode opor, segundo entendo, a garantia de dignidade da pessoa
humana — artigo 1°., inciso lll —, nem a garantia da inviolabilidade da vida,
pois, conforme acredito, o pré-embrido ndao acolhido no seu ninho natural de

desenvolvimento — o Utero — n&o se classifica como pessoa. (ACORDAO,
2010, p. 212)

O Ministro Relator, ja citado como defensor de uma postura semelhante,
prefere postular que pessoa humana somente existe a partir do momento em que as

primeiras terminagbes nervosas comegam a se desenvolver. Falando dos embrides
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considerados no artigo 5°. da Lei de Biossegurancga, objeto central da ADIN 3510, o

Ministro afirma:

Respeitados que sejam os pressupostos de aplicabilidade desta ultima lei, o
embrido ali referido ndo é jamais uma vida a caminho de outra vida
virginalmente nova. Faltam-lhe todas as possibilidades de ganhar as
primeiras terminagdes nervosas que sao o anuncio biolégico de um
cérebro humano em gestagdo. Numa palavra, ndo ha cérebro. Nem
concluido, nem em formacgéo. Pessoa humana, por conseqliéncia, ndo existe
nem mesmo como potencialidade. (ACORDAO, 2010, p. 197)

Esse mesmo pensamento tem o Ministro Cezar Peluso, que evocando o que
chamou de relativo consenso cientifico, coloca a postura neurolégica como condigao
para se ser pessoa. Embora isso acabe confundindo competéncias, uma vez que o
sistema neurolégico € de competéncia da biologia e a definicdo de pessoa de

carater filoséfico, expressa-se assim o Ministro:

E que ha hoje, ao propésito, relativo consenso cientifico de que a presenca
de alguma estrutura de neurdnios, que exige transcurso de certo tempo no
processo, € requisito minimo indispensavel para induzir o status moral de
uma pessoa. (ACORDAO, 2010, p. 493)

Ha ainda, nesse sentido, a posicdo do Ministro Celso de Melo que parece
fazer uma sintese entre esses dois pontos assinalados, unindo a condicdo de
pessoa a implantagao no utero e ao desenvolvimento, pelo menos inicial, do sistema

neural. O referido Ministro justifica essa postura alegando que:

Nessa perspectiva, o art. 5°. da Lei de Biosseguranca nao ofende o
ordenamento constitucional, eis que a extragdo das células-tronco
embrionarias ocorre antes do inicio da formagao do sistema nervoso.
Inexiste, até esse momento, a figura da pessoa ou de um ser humano
potencial, como advertem os cientistas que compuseram o Grupo de
Trabalho constituido pela Academia Brasileira de Ciéncias para examinar a
matéria em analise, enfatizando que “a potencialidade de um embrido dar
origem a um individuo esta limitada, irremediavelmente, por uma condi¢éo
‘sine qua non’: a implantagdo ‘in utero’.(...)". (ACORDAO, 2010, pp. 581-
582)

Esse posicionamento, antes de ser incoerente, € até possivel, uma vez que,
em uma gravidez normal, como ja foi assinalado anteriormente no quadro do inicio
da vida bioldégica, embora sejam questdes distintas, se efetivem no mesmo periodo
do desenvolvimento do embrido.

Aqui é preciso fazer uma reflexdo um pouco mais critica ao pensamento do

Ministro Relator, Carlos Ayres Brito, que embora parega concordar com o
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pensamento exposto, assume, quando da sua confirmagdo de voto, uma outra
proposicao, se bem que desta vez amparado pela Constituicdo, quando afirma que a
pessoa humana, dentro do ordenamento juridico da Carta Magna do Brasil, é
considerado o cidadado que nasce com vida, sendo que esta condi¢cao subsiste até o
momento da morte cerebral. Assim analisa o Ministro:
... a Constituicdo Federal nao faz de qualquer estadio da vida humana um
automatizado bem juridico, mas da vida que ja é propria de uma concreta
pessoa, a vida de alguém, de um individuo ja adornado de personalidade
civil. Vale dizer, nessa perspectiva que tenho como rigorosamente
constitucional, a vida humana ou a pessoa humana se define como o

fendbmeno que transcorre entre o nascimento com vida e a morte cerebral.
(ACORDAO, 2010, pp. 311-312)

Mais adiante, o mesmo Ministro, em seu voto, reafirma essa postura,
deixando-a ainda mais clara, quando diz que: “A pessoa humana, o individuo
biografico, o ser humano adornado da personalidade civil € o fenbmeno que
transcorre do nascimento com vida & morte cerebral” (ACORDAO, p. 312).

Além dessas trés posturas analisadas dentro do grupo que considera que o
embrido s6 adquire o status de pessoa ndo no momento da concepcao, mas mais
tarde, durante outro momento do seu processo de desenvolvimento, € preciso
mencionar uma idéia que acaba afetando o elemento essencial de toda a discusséao
da ADIN 3510, a saber, sobre os embrides produzidos in vitro, fora do processo de
uma gravidez natural.

Essa questao foi levantada pelo Ministro Marco Aurélio, quando em seu voto,
citou o pensamento do médico Luiz Eugénio Mello, que em um artigo seu na Folha
de Sao Paulo*? afirmava, dentre outras coisas, que: “Um embrido produzido em
laboratério, sem condigbes para implantagcdo em um utero de uma mulher, ou nos
termos da lei, um embrido inviavel, que seria descartavel, ndo € uma pessoa
humana” (ACORDAO, 2010, p. 547).

Toda esta problematizagcdo polémica e, até mesmo, com divergéncias,
aconteceram por nao ser simples determinar de fato o momento preciso que o ser
vivo passa a adquirir o status de pessoa, que o diga a propria historia do
pensamento filosofico, analisada no primeiro capitulo, que sé conseguiu chegar a

uma definicdo no pensamento cristdo-ocidental, com as contribuicbes da Biologia

20 Artigo tem por titulo Entre células e pessoas: a vida humana, e foi publicado pela Folha de
Sao Paulo no dia 1°. de margo de 2008.
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Moderna, mas que no campo cultural, ainda ndo consegue chegar a uma
determinacéo consensual sobre essa questao.

E por isso que torna-se dificil se posicionar sobre o assunto e tentar efetivar,
de maneira precisa e consensual, 0 marco temporal no qual passa-se a existir por
definitivo a pessoa humana com todo o potencial e dignidade que |he sao préprios e
caracteristicos. Essa dificuldade foi percebida, por exemplo, pelo Ministro Menezes
Direito, que afirmou em seu voto que:

Ha uma dificuldade logica a desafiar o raciocinio que coloca marcos
temporais no desenvolvimento do embrido para fixar o inicio da vida apos a
fecundagéo. E que se de um lado reconhece haver vida no embrido, mais
uma vida ainda ndo humana, para a qual ndo caberia a protecdo do direito
constitucional a vida, de outro, entende ndo haver pessoa (personalidade) no

embrido, mas Ihe reconhece a protegdo da dignidade da pessoa humana.
(ACORDAO, 2010, p. 278)

Chegar a um consenso nesta questdo é complicado, mesmo porque, se
percebe também que quando se passa dessa para a questdo do Direito, ou seja,
quando se tenta responder a partir de que momento o ser vivo passa a adquirir a
protecao de sua vida, efetivando a sua dignidade, tudo isso continua a ser, também,
controvertido.

Lembra-se aqui o que disse a Ministra Carmen Lucia:

Persiste a controvérsia sobre a interpretagao a ser conferida aos termos ali
contidos quanto ao momento a partir do qual cada pessoa humana titulariza o
direito, vale dizer, se se tem esta condicdo humana apenas a partir do

nascimento, ou se tem este estatuto antes mesmo de fato. (ACORDAO,
2010, p. 349)

A referida Ministra, foi a que mais se aproximou da profundidade desse
problema, acenando de fato que o nucleo da definigdo da titularizacao do direito da
personalidade juridica depende, dentre outras coisas, da determinagéo do conceito
de pessoa, que € um conceito eminentemente filosofico e de dificil caracterizacao.

Assim esclarece a Ministra:

De conceito filosofico que é, em sua fonte e em sua concepgdo moral, a
principio juridico, a dignidade da pessoa humana tornou-se uma forma nova
de o Direito considerar o homem e o que dele, com ele e por ele se pode
fazer numa sociedade politica. Por for¢a da juridicizagdo daquele conceito, o
préprio Direito foi repensado, reelaborado e diversamente aplicadas foram as
suas normas, especialmente pelos Tribunais Constitucionais. (ACORDAO,
2010, p. 353)
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De tudo o que foi exposto, pode-se dizer que uma questao € consenso entre
os Ministros, a saber, que ndo obstante as divergéncias de que se o embrido ja é
pessoa humana, ou se esse status € adquirido em momento posterior do seu
processo de desenvolvimento, em sendo este pessoa, merece todo o respaldo do
Direito.

Assim se manifesta a mesma Ministra Carmen Lucia quando diz que: “Pode-
se afirmar, portanto, que todas as pessoas sao titulares de direitos fundamentais”
(ACORDAO, 2010, p. 349).

Antes de se passar para a analise do proximo conceito, se faz mister, retomar
os pontos até aqui apresentados, os quais podem ser resumidos, como ja afirmado
no inicio desta reflexdo, como tendo um grupo de Ministros que concordam que os
conceitos ‘pessoa’ e ‘humano’ sdo intercambiaveis, sendo esta, a posicao classica
do ocidente.

Ha, no entanto, um outro grupo de Ministros que discorda desta postura e
coloca o termo de ‘pessoa’ em diferentes momentos, a saber, no processo de
nidacao (implantacdo no utero), ou quando do surgimento das primeiras terminagcbes
nervosas, ou com desenvolvimento completo do sistema neural ou, ainda, com o
nascimento com vida.

Aqui é preciso perguntar: falta de fato no Direito brasileiro uma base
conceitual clara sobre o conceito de pessoa? Embora nao se tenha condicbes de se
responder a esta questao nesta dissertacdo, € importante se questionar: sera que
também aqui, os Ministros ndo optaram pela ‘confusdao’ dos termos, como se fez em
relacdo aos dados biologicos?

Esta questao € muito relevante e preocupante, pois caso entre em discussao
no Supremo outras questdes possiveis em biotecnologia, estdo os Ministros
preparados para dar uma orientagdo juridica segura para a sociedade brasileira?
Imagine-se que o assunto seja a clonagem humana ou, quem sabe, a produgéo de
seres humanos transgénicos, ou ainda a producédo de seres humanos em ‘barrigas’
artificiais? Sera que com os elementos usados para se definir pessoa poderao
também serem estes usados para dar respostas a estas questdes?

Sendo isso um ponto passivel de reflexdo e de grandes discussoes, € que se
faz necessario passar agora para a reflexdo da determinacdo da personalidade

juridica.



87

3.3 PERSONALIDADE JURIDICA

Passando para o terceiro conceito levantado pelo julgamento da ADIN 3510 e
que, como os demais, trouxeram certa tensdo pelas proposi¢des divergentes dos
Ministros, é preciso considerar agora o inicio da personalidade juridica.

Embora o Direito pareca ser uma ciéncia exata, uma vez que é expresso em
normas objetivas, neste pormenor, tem uma lacuna que os préprios Ministros, ao
tentarem resolvé-la, acabaram divergindo.

Para iniciar a analise dessa divergéncia, € preciso, antes de qualquer coisa,
colocar a questdo no seu devido lugar. Foi o que tentou fazer a Ministra Ellen
Gracie, quando afirmou no aparte que antecedeu seu voto:

Afirmo, em sintese, nessas linhas, que a Casa nao foi chamada a decidir
sobre a corre¢ao ou superioridade de uma corrente cientifica ou tecnoldgica
sobre as demais. Volto a frisar, pois ja o disse em outra ocasido, que nao
somos uma academia de ciéncias. O que nos cabe fazer, e essa é a
provincia a nés atribuida pela Constituicao, é contrastar o artigo 5°. da Lei n°.

11.105 com os principios e normas da Constituicdo Federal. (ACORDAO,
2010, p. 212)

Ja durante seu voto, a mesma Ministra Ellen Gracie levanta um problema
endémico trazido pela Constituicdo, uma vez que, ndo apenas segundo ela, mas
parece ter sido um verdadeiro consenso entre os Ministros, ndo ha por certo, uma
definicdo constitucional de quando se estabelece o momento inicial da vida humana,
esclarecendo ela que também nao seria o papel da Suprema Corte Brasileira
estabelecer conceitos que ja nao estejam, explicita ou implicitamente, plasmados na
Constituicdo Federal*®. Esse pensamento foi apresentado de uma maneira muito
mais contundente e precisa pelo Ministro Carlos Ayres Brito, que afirmou que: “...se
trata de uma Constituicdo que sobre o inicio da vida humana é de um siléncio de
morte” (ACORDAO, 2010, p. 165).

Nao obstante a este siléncio Constitucional, 0 mesmo Ministro Carlos Ayres
Brito, faz uma consideragdo que permite iniciar a discussdo que agora se tenta
realizar, mesmo porque, segundo ele: “Vida, no texto constitucional (art. 5°., caput),

nao sera considerada apenas no seu sentido bioldgico de incessante auto-atividade

* Cf. ACORDAO, 2010, p. 214.
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funcional, peculiar a matéria organica, mas na sua acepgao biografica mais
compreensiva (...)” (ACORDAO, 2010, p. 162).

Isto significa dizer, segundo o proprio Ministro, que esta

“

dimenséo
biografica, penso que se esta a falar do individuo ja empirica ou numericamente
agregado a espécie animal-humana; isto é, ja contabilizavel como efetiva unidade ou
exteriorizada parcela do género humano” (ACORDAO, 2010, p. 162).

Neste sentido, € preciso afirmar, com a Ministra Carmen Lucia, que: “Por isto
o Direito ha de cuidar da vida do homem com a indisponibilidade que o caracteriza,
com a integridade que a assegura, com a liberdade que a humaniza, com a
responsabilidade que a possibilita” (ACORDAO, 2010, pp. 333-334).

Levando em consideracdo, que neste pormenor, os Ministros intentaram
levantar em que momento se pode falar de personalidade juridica no organismo
humano, sendo este o exato instante em que se tem os direitos constitucionais do
individuo, pode-se perceber que houve uma divergéncia entre dois momentos
diferentes, a saber: a personalidade juridica se estabelece no momento da
fecundacgao, tendo o embrido ja assegurado seu direito a vida; e a personalidade
juridica se estabelece no nascimento com vida do individuo, sendo que somente a
partir dai se tutela os direitos como cidadao que o é.

Para facilitar a analise dessas duas posigdes, € melhor comecgar pela

segunda.

a) A personalidade juridica inicia-se com o nascimento com vida do individuo

O Ministro Cezar Peluso coloca muito bem o referencial desta questéo,
afirmando que, segundo o seu entender, somente o nascimento com vida estabelece
a personalidade juridica e nao outro momento.

Assim afirma o Ministro:

A pergunta nevralgica a que deve esta Corte responder é se a tutela
constitucional da vida se aplica, na integralidade do seu alcance, a classe
dos embribes e, mais especificamente, a dos embrides inviaveis e aos
criopreservados.

Meu esforco esta em perquirir se existe diferenca de graus de protecéo
constitucional a que facam jus, de um lado, as pessoas dotadas de vida atual
e em plenitude, e, de outros, os embribes. E comego por identificar em
ambos esses conjuntos de organismos o predicado da humanidade, mas
somente no primeiro consigo discernir, a luz de todos os critérios descritivos
disponiveis, a presenca de vida. Por isso, o Unico ponto de semelhanca que
as caracteristicas e as distingdes biolégicas me autorizam a encontrar, no
plano da ordem juridica, entre um embrido congelado e um adulto, é que
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esse participa, em grau primitivo, dos requisitos da protecéo a dignidade
humana deste, e apenas isso. (ACORDAO, 2010, pp. 484-485)

Este aspecto levantado é muito bem explicitado pelo Ministro Carlos Ayres
Brito, que em analisando toda a problematica juridica em questao, afirma que: “(...)
com o que se tem a seguinte e ainda proviséria definigao juridica: vida humana ja
revestida do atributo da personalidade civil € o fendmeno que transcorre entre
o nascimento com vida e a morte” (ACORDAO, 2010, p. 163).
Continuando sua reflexdo, o Ministro, considerando o fato de ser o aborto um
crime no Brasil, relembra que as excec¢des feitas neste caso, a saber, que o aborto é
permitido quando do perigo de morte da mae, ou por uma gravidez fruto de
violéncia, propde que isso ja é o suficiente para entender que o embrido ainda néo
tem os direitos equivalentes a uma pessoa que nasg¢a com vida.
Assim discorre ele sobre o assunto:
N&o que a vedacdo do aborto signifique o reconhecimento legal de que em
toda a gravidez humana ja esteja pressuposta a presenca de pelo menos
duas pessoas: a da mulher e a do ser em gestagéo. Se a interpretagao fosse
essa, entdo as duas excegdes dos incisos | e Il do art. 128 do Cddigo Penal
seriam inconstitucionais, sabido que a alinea a do inciso XLVII do art. 3°. da
Magna Carta Federal proibe a pena de morte (salvo “em caso de guerra
declarada”, nos termos do art. 84, XIX). O que traduz essa vedagao do aborto
nao é outra coisa sendo que o Direito Penal brasileiro a reconhecer que,
apesar de nenhuma realidade ou forma de vida pré-natal ser uma pessoa

fisica ou natural, ainda assim faz-se portadora de uma dignidade que importa
reconhecer e proteger. (ACORDAO, 2010, pp. 170-171)

A Ministra Ellen Gracie, neste pormenor, foi mais incisiva, quando afirma de
maneira muito objetiva que: “... a vida humana ja rematadamente adornada com o
atributo da personalidade civil € o fendbmeno que transcorre entre o nascimento com
vida e a morte cerebral” (ACORDAO, 2010, p. 198), posicdo essa confirmada pelo
Ministro Carlos Ayres Britto quando este acabou confirmando o seu voto**.

A Ministra Carmen Lucia enfatiza ainda mais esta proposi¢cdo, em especial,
porque segundo ela, a Lei n°. 11.105/2005 em discusséo, fala de embrides gerados
fora do utero e, em sendo assim, a Magistrada acredita que:

N&o ha violacao do direito a vida na garantia da pesquisa com células-tronco
embrionarias (...). se elas ndo se dao a viver, porque nao serdo objeto de
implantagcdo no utero materno, ou por serem inviaveis ou por terem sido

congeladas além do tempo previsto na norma legal, ndo ha que se falar nem
em vida, nem em direito que pudesse ser violado. (ACORDAO, 2010, p. 343)

* Cf. ACORDAO, p. 312.
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Para encerrar esse primeiro posicionamento sobre a questao juridica que aqui
se postula, o pensamento do Ministro Cezar Peluso pode servir como sintese desta,
uma vez que diretamente afirma que:

Menos discutivel, ou, quem sabe, menos incerto parece-me a via da
indagacao dos critérios perante os quais se pode reconhecer, com o nivel de
certeza postulado pela resposta juridica, que embrides congelados nao tém

vida suscetivel de tutela, na acepcdo do ordenamento constitucional.
(ACORDAO, 2010, p. 488)

Essa primeira postura acaba caindo na conclusdo de que somente quem
detém a personalidade juridica tem direito a vida, pelo menos € o que parece
esclarecer o Ministro Relator, Carlos Ayres Britto, quando afirma categoricamente:

“A personalidade civil da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei
poe a salvo, desde a concepgdo, os direitos do nascituro”. Donde a
interpretacdo que é preciso vida pds-parto para o ganho da personalidade
perante o Direito (teoria “natalista”, portanto, em oposicdo as teorias da

“personalidade condicional” e da “concepcionista”). (ACORDAO, 2010, pp.
161-162)

b) A vida deve ser defendida pelo direito desde o instante da concepgéo

Entretanto, esse posicionamento, como foi adiantado, ndo é univoco. Outros
ministros propdem outra forma de pensar o problema. Embora aceitem o fato de que
realmente a Constituicdo Federal apenas estabelece o nascimento com vida o
sujeito dotado de pleno direito e personalidade juridica, ndo se pode olvidar o fato de
que a normativa nacional tutela a salvaguarda da vida desde o instante da
concepgao. Isto é muito bem explicito, ndo obstante as exceg¢des, pelo fato ja
indicado de que no Brasil, 0 aborto continua sendo considerado crime.

Por isso, é preciso considerar que se a personalidade juridica n&do pode ser
garantida desde o momento da concepgao, o embrido ja é detentor de direitos de
tutela e protecao.

E assim que manifesta-se, por exemplo, o Ministro Ricardo Lewandowski,
quando em seu voto afirma que: “No plano puramente juridico-positivo, ha fortes
razdes para dotar-se a tese de que a vida tem inicio a partir da concepgao”
(ACORDAO, 2010, p. 399).

Essa idéia exposta pelo referido Ministro, é reafirmada mais adiante em seu

voto, quando o mesmo analisa que, em sendo as Declaragdes superiores as Leis
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comuns®, se deve considerar, a partir da analise das primeiras e, em especial,
analisando a Convencao Americana de Direitos Humanos, a qual o Brasil é
signatario, o fato de que:
Ainda que se queira relativizar a forga desse comando em face a expressao
“em geral”46 nele abrigada, tal alocugdo n&o afasta a idéia de que, para os
efeitos legais, a vida comega na concepcao, iniciada quer in utero, quer in
vitro, podendo a lei do estado signatario da Convencédo deixar,

eventualmente, de protegé-la, em situagbes excepcionais, caso outros
valores estejam em jogo. (ACORDAO, 2010, p. 401)

Neste caso, o proprio Ministro Relator parece se contradizer, pois acaba
afirmando em seu voto que “... 0 nosso Caddigo Civil se reporta a lei para colocar a
salvo, “desde a concepcao, os direitos do nascituro” (do latim “nasciturus”); que séo
direitos de quem se encontra a caminho do nascimento” (ACORDAO, 2010, p. 169).

Neste sentido ainda, a Ministra Carmen Lucia acaba interpretando esse
posicionamento como sendo o nascituro um ser da espécie humana que merece
toda a salvaguarda de direitos e, a tutela ao seu direito fundamental, a saber, o da
vida, esclarecendo a Ministra que:

N&o se tem, portanto, que a condi¢cdo de ser humano anteceda o nascimento,
nem que o Direito ndo atende e garanta esses momentos anteriores ao
nascimento. Mas busca-se afirmar que com o nascimento as legislagdes nao

podem questionar ou regulamentar a condicdo de cada um e de todos os
direitos que a humanidade lhe garante. (ACORDAO, 2010, p. 348)

Assim, também, entende o Ministro Joaquim Barbosa, que no seu voto parece
nao conseguir estabelecer a divergéncia entre os dois direitos em jogo, o do ser que
nasce com vida e o do nascituro. Segundo a concepg¢ao do Ministro, estes sao
aspectos peculiares de um mesmo Direito que protege o ser humano, porque,

(...) segundo nosso ordenamento juridico o direito a vida e a tutela do direito
a vida sao dois aspectos de um mesmo direito, o qual, como todo direito

fundamental, ndo € absoluto nem hierarquicamente superior a qualquer outro
direito fundamental. (ACORDAO, 2010, p. 462)

Embora o Ministro Celso de Mello tenha julgado como totalmente

improcedente a ADIN 3510, o que evoca dizer que ndo considera que o embrido,

%5 Cf. ACORDAO, 2010, p. 400.

*® O ministro se refere ao art. 4, par. 1°., onde a Convencgao estabelece que: “Toda a pessoa tem
direito que se respeite sua vida. Esse direito deve ser protegido pela lei e, em geral, desde a
concepgdo” (CONVENCAO..., 1969).
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pelo menos o desenvolvido em laboratério, detenha o direito de tutela de sua vida,
ele acaba por aprofundar esta questdo sobre a personalidade juridica do individuo.
Ele chama a ateng&o para um aspecto importante, a de que estd em jogo a protegao
da integridade que a sociedade oferece ao organismo biolégico vivo. Esse aspecto é
assim explicitado por ele:
Nao se trata propriamente do momento do ‘inicio da vida individual’, mas sim
em que momento do ciclo vital a sociedade decide dar ao ente bioldgico o

‘status’ de individuo (pleno ou potencial), que passa entédo a merecer do
Estado a protecdo de sua integridade. (ACORDAO, 2010, p. 566)

Essa corroboragcdo que a sociedade estabelece ao individuo como membro
da humanidade, seja pleno ou potencial e, que como tal, merece a protegcdo do
Estado, estabelece um ponto crucial desta polémica, uma vez que em sendo
membro da humanidade, todos detém o direito a serem cuidados, seja pelo Estado,
seja pela propria sociedade a qual esse individuo faz ou venha a fazer, um dia,
parte.

Neste sentido, muito bem esclarece a Ministra Carmen Lucia:

Dota-se de importancia este ponto porque se todos sdo os que compdem a
humanidade desde a concepcdo do ser que passaria a potencializar a
condicdo de pessoa humana, entdo o direito a vida, constitucionalmente
afirmado (o que se contém também em documentos juridicos internacionais
declaratérios de direitos humanos), entende-se ao instante inicial da

existéncia e n&o pode ser descuidado pelo estado e pela sociedade.
(ACORDAO, 2010, p. 349)

Seguindo este ponto, mas em outra dimensao que se faz mister refletir, € que
se estabelece uma comparagao com o aborto para dizer que o embrido nado merece
ter o mesmo status que o nascido com vida.

E importante frisar que mesmo o nascituro merece ser tutelado e protegido se
comparado também com aquilo que o Direito estabelece com a dignidade que Ihe é
peculiar, tanto quanto se for comparado com o morto, por exemplo, uma vez que o
cadaver nao tem vida, mas deve ser tratado com dignidade.

Sobre este aspecto, a mesma Ministra Carmen Lucia emite sua opinido
afirmando que:

E o que se da com o embrido e com o morto, que néo dispde das condi¢bes
necessarias para titularizar a personalidade em direito (pelo menos em todas
as legislagdes vigentes, hoje, no mundo), mas que compdéem a humanidade

e sdo protegidos pelo direito pela sua situagdo de representacdo da
humanidade. (ACORDAO, 2010, p. 360)



93

Esta reflexdo se faz oportuna para que se possa precisar com mais
profundidade a questdo que aqui se estabelece, uma vez que é evidente que o
Direito deve levar em consideracédo aquilo que € essencial a cada problematica que
se |he apresente, neste caso, o uso de embrides que podem favorecer, em
pesquisas altamente tecnoldgicas, o bem dos seres humanos.

Tentando extrair desta questdo o que é essencial do que é supérfluo, o
Ministro Gilmar Mendes evocou o seguinte elemento em seu voto:

Assim, a questdo nao esta em saber quando, como e de que forma a vida
humana tem inicio ou fim, mas como o Estado deve atuar na prote¢do desse

organismo pré-natal diante das novas tecnologias, cujos resultados o proprio
homem nao pode prever. (ACORDAO, 2010, p. 602)

Procurando ja concluir toda essa polémica causada pela definicdo de
personalidade juridica no julgamento da ADIN 3510 e desde quando o organismo
vivo deve ser protegido pelo Estado, talvez uma observagado feita pela Ministra
Carmen Lucia, possa trazer uma luz para toda essa problematica.

Analisando a questdo de que se ao embrido se pode estabelecer ou nao o
status de personalidade juridica, ela afirma que ha:

De se observar que mesmo que seja negativa a resposta quanto a
personalidade antes do nascimento ndo se desapega do Estado a condigcéo
de titular de obrigagdes em relagdo ao embrido e ao feto, nem se teria — a ser
negativa a resposta aquela questdo — que a humanidade n&do reconhecesse

importancia ou necessidade de cuidados especificos e dotasse de estatuto
juridico préprio o embrido e o feto. (ACORDAO, 2010, p. 350)

Outro Ministro que realizou uma bela reflexdo da qual merece destaque, até
como sintese acerca da discussao da personalidade juridica, foi o Ministro Menezes
Direito, que apds pedir vistas ao voto do relator, teve a oportunidade de aprofundar
toda a problematica e trazer algumas elucidagdes que aqui se fazem mister
reproduzir. Ele comecga por estabelecer que algo ndo pode ser € n&do ser ao mesmo
tempo; ou o organismo tem vida e é ser humano, ou ndo tem vida e ndo é ser
humano. Assim, afirma ele: “De fato, s6 permanece vivo aquele que o é. Ora, se 0
embrido, como se viu, € vida, e vida humana, a decorréncia légica é que a
Constituicéo o protege” (ACORDAO, 2010, p. 282).

Seguindo essa logica é que se pode dizer que o Ministro Menezes de Direito

acabou votando a ADIN 3510 como parcialmente procedente, pois no que tange a
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salvaguardar a vida dos embrides, de fato a Lei n°. 11.105/2005 é inconstitucional,
mesmo porque, como esclarece o Ministro:
Sendo assim, conclui-se que os embrides congelados a que se refere o
inciso Il do art. 5°. da Lei n°. 11.105/2005 s&o embrides com vida. O método
de extracdo de ceélulas-tronco embrionarias que acarrete a sua destruigcao
violara, na minha compreensao, o direito a vida de que cuida o caput do art.

5°. da Constituicdo da Republica. No ponto exato em que o autoriza, a lei é
inconstitucional. (ACORDAO, 2010, p. 284)

Menezes de Direito ainda afirma o porqué considera de fato que os embrides
precisam ser salvaguardados em todos os seus direitos. E o faz citando o Pacto de
San José da Costa Rica do qual o Brasil é signatario.

E preciso assinalar que o Pacto de San Jose da Costa Rica, tratado ao qual o
Brasil aderiu e que tem fundamentado diversas decisbes desta Suprema

Corte, simplesmente garantiq, de§de 1969, a protegdo da vida desde a
concepgao (artigo 4°., 1). (ACORDAO, 2010, p. 282)

Aqui se tem o ponto mais importante da questdo juridica. O Brasil, pelo
Decreto n°. 678, de 6 de Novembro de 1992, acatou em suma o que a Convengao
Americana dos Direitos Humanos, conhecida como Pacto de Sao José, declara no
Art. 1°. do referido Decreto:

A Convencdo Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de Sao José da
Costa Rica), celebrada em Sao José da Costa Rica, em 22 de novembro de

1969, apensa por copia ao presente decreto, devera ser cumprida tao
inteiramente como nela se contém. (BRASIL, 1992)

Esse Texto da Declaracdo do Pacto de San José da Costa Rica, citado no
decreto, no que diz respeito a questao aqui abordada, a saber, da tutela juridica que
se deve dedicar ao embrido desde a fecundagado, embora ja se tenha sido citado
anteriormente, vale a pena ser relembrada, agora na integra, para se concluir toda
essa discussao.

Artigo 4° - Direito a vida
1. Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve

ser protegido pela lei e, em geral, desde o momento da_ concepgao.
Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente. (CONVENCAO..., 1969)

Nao obstante a tudo isso, sobre a questado da personalidade juridica que, em
si, ndo é confusa, mas que acabou trazendo divergéncia entre os Ministros nos

direitos que a mesma estabelece em relacdo ao embrido e ao nascituro, € preciso
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deixar claro que a partir de todas essas divagagdes, seria melhor considerar uma lei
que ao mesmo tempo que fosse clara, ndo extrapolasse a sua competéncia juridica,
estabelecendo, j4 que aprovou as pesquisas com células-tronco embrionarias,
critérios mais contundentes para que estas acontegam e, que principalmente,
estabelecesse 6rgaos que, com seriedade, fiscalizassem essas mesmas pesquisas.
O Ministro Joaquim Barbosa, embora tenha votado pela constitucionalidade
do art. 5°. e seus paragrafos da Lei n°. 11.105/2005, neste sentido expressou:
Assim, o melhor caminho para a protecéo do direito a vida, em seus diversos
e diferentes graus, € uma legislagdo consciente e a existéncia de 6rgaos

dotados de competéncia técnica e normativa para implementa-la, fiscalizando
efetivamente a pesquisa cientifica no pais. (ACORDAO, 2010, p. 474)

3.4 DIGNIDADE DO SER HUMANO

Como ultimo elemento de anélise dos votos dos Ministros no julgamento da
ADIN 3510, é preciso considerar o conceito de dignidade do ser humano, que como
se percebe, talvez seja o ponto principal de toda a reflexdo sobre a protecao e/ou
salvaguarda do embrido.

A reflexdo sobre a dignidade humana, ou como os préprios Ministros a
chamam, dignidade da pessoa humana, tem sua base na propria Constituicao
Federativa do Brasil que, ndo obstante tudo o que até aqui se falou sobre os direitos
do embrido e da pessoa, especialmente na analise anterior sobre a personalidade
juridica, assim se expressa ja no seu artigo 1°.:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unido indissoluvel dos
Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado

Democratico de Direito e tem como fundamentos:
Il - a dignidade da pessoa humana. (CF, Art. 1°.)

Por ser o texto da Carta Magna do povo brasileiro, esta busca de se efetivar
os direitos com base na dignidade do ser humano, deve ser o principio norteador de
todo e qualquer esforgo dos juristas no territério nacional.

Justamente por isso, o Ministro Ricardo Lewandowski levantou a

preocupagao de que: “... o art. 5°, caput, da Lei de Biosseguranca precisa ser
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harmonizado com o postulado da dignidade da pessoa humana e com o direito a
vida” (ACORDAO, 2010, p. 429).

Em sendo assim, é evidente que as pesquisas e terapias com células-tronco
embrionarias, do qual trata o elemento principal de julgamento da ADIN 3510,
devem ser compatibilizadas com esse principio fundamental da ética constitucional
brasileira. E neste sentido que se manifesta a Ministra Carmen Lucia, quando afirma
que:

A ética constitucional vigente afirma o respeito ao principio da dignidade da
pessoa humana, do que decorre a impossibilidade de utilizagdo da espécie

humana — em qualquer caso e meio — para fins comerciais, eugénicos ou
experimentais. (ACORDAO, 2010, p. 333)

Nao obstante a perspectiva de se estar julgando as pesquisas com material
nobre, a saber, o organismo humano e, o resultado que possa se estabelecer a
partir dai, se interpde além dessa discussdo pratica, um problema de certa forma
endémico de toda a reflexdo que até aqui foi desenvolvida nesta analise dos votos
dos Magistrados.

Quando se falou acima que a dignidade do ser humano deve ser o principio
norteador de todo o julgamento, com certeza isso € consenso entre todos os
Ministros, mesmo porque, € uma proposigcao constitucional.

O problema nasce do fato da Constituicao usar a expressao “pessoa humana”
e nao “ser humano”, o que remonta toda divergéncia ja estabelecida na reflexao
sobre o conceito de pessoa, que acabou gerando muitas divergéncias, também
entre os Ministros neste julgamento.

E evidente que quando aqui se refere a essa dignidade da pessoa humana,
ndo se quer esgotar em poucos elementos esta questdo. E o que recorda, por
exemplo, o proprio Ministro Relator, Carlos Ayres Britto, quando, sobre este ponto,
afirma que:

Quando fala da “dignidade da pessoa humana” (inciso Il do art. 1°.) é da
pessoa humana naquele sentido ao mesmo tempo notorial, biografico, moral
e espiritual (o Estado é confessionalmente leigo, sem duvida, mas ha

referéncia textual a figura de Deus no preambulo dela mesma, Constituicao).
(ACORDADO, 2010, pp. 163-164)

Mas isso nao é o suficiente para se resolver toda essa questao, uma vez que

como afirma o mesmo Ministro: “Mas as trés realidades nao se confunde: o embrido
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é embrido, o feto é o feto e a pessoa humana é a pessoa humana” (ACORDAO,
2010, p. 172).

O que talvez ajude a dar uma luz em toda essa controvérsia, seja uma

proposicao levantada ainda pelo Ministro Carlos Ayres Britto, quando esclarece que:
Sucede que, este fiat lux da controvérsia — a dignidade da pessoa humana é
principio tao relevante para a nossa Constituicio que admite
transbordamento. Transcendéncia ou irradiagdo para alcangar, ja no plano
das leis infraconstitucionais, a protecao de tudo que se revela como o préprio
inicio e contir)uidaNde de um processo que desagua, justamente, no individuo-
pessoa. (ACORDAO, 2010, p. 169)

Essa proposigdo pode ajudar, se acompanhada de outra colocagdo do
Ministro, que ao falar do embrido, se refere a este como tendo uma potencialidade
de vir a se tornar uma pessoa humana, o que para o Magistrado, seria o suficiente
para se proteger de toda acao que lhe retire essa dignidade que tem, como foi dito,
ao menos em poténcia. O referido Ministro afirma isso dizendo que:

. a potencialidade de algo se tornar pessoa humana ja €& meritéria o
bastante para acoberta-lo, infraconstitucionalmente, contra tentativas

esdruxulas, levianas ou frivolas de obstar sua natural continuidade fisioldgica.
(ACORDAO, 2010, p. 172)

Seguindo essa forma de pensar, € evidente que a dignidade €, de fato, um
principio fundamental e um direito que o embrido, pelo menos como pessoa em
potencial, segundo o que se afirmou acima e, que como tal, deve ser considerado
moral e juridicamente.

A Ministra Carmen Lucia chega a afirmar que mesmo que esta prerrogativa da
dignidade da pessoa humana que se estende ao embrido nado fosse declarada
objetivamente na Lei organica do pais, isso se da por pressuposto, pois cabe ao
Estado, em especial, em sua Constituigdo Federal, estabelecer essa dignidade como
fundamento de ordem juridica. Assim se expressa a Ministra:

Pode-se mesmo afirmar que, ainda que um dado sistema ndo concebesse,
em sua expressao, a dignidade humana como fundamento da ordem juridica,

ela continuaria a prevalecer e a informar o direito positivo na atual
quadradura histérica. (ACORDAO, 2010, pp. 351-352)

A referida Ministra, depois de ter afirmado o que acima foi exposto, realiza
uma bela reflexdo sobre o que significa dizer que a dignidade, sendo elemento

conceitual, deve ser efetivada como fundamento juridico. Carmen Lucia afirma que:
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A dignidade distingue-se de outros elementos conceituais de que se compde
o Direito, até porque esse traz em si a idéia da relagao e toda relagdo impde
o sentido do partilhamento, conjugacéo e limitagdo. (...) A dignidade mostra-
se como uma postura na vida e numa compostura na convivéncia. (...) E se
diz mesmo que a vida é justa, ou injusta quando trata de tal ou qual forma
alguém, sujeito a experiéncias que ndo sao consideradas compativeis com o
que suporta 0 homem com dignidade. (ACORDAO, 2010, p. 352)

Para justificar esse pensamento, a Magistrada recorre a Filosofia, em
especial, ao fildsofo Kant, que segunda ela, é o grande filésofo da dignidade. Kant
realiza uma diferenciagcdo sobre o que se tem preco e, pode servir de moeda de
troca e, o que tem valor, que na verdade, é aquilo que se entende como portador de
dignidade e que nao pode ser avaliado ou servir como moeda de troca.

Carmen Lucia explicita essa forma de pensar, dizendo que:

Para Kant, o grande filésofo da dignidade, a pessoa (homem) é um fim,
nunca um meio; como tal, sujeito de fins e que € um fim em si, deve tratar a
si mesmo e ao outro. Aquele filésofo distinguiu no mundo o que tem um
preco e o que tem uma dignidade. O preco é conferido aquilo que se pode
aquilatar, avaliar até mesmo para a sua substituicdo ou troca por outra de

igual valor e cuidado (...). O que € dignidade nao tem valoragao; €, pois, valor
absoluto. (ACORDAO, 2010, p. 352-353)

E justamente por ser a dignidade humana um valor considerado absoluto,
supremo e fundamental, que se torna de fato como um principio do Direito e que
deve, nédo obstante a outros principios que o Direito possa privilegiar, ser
considerado no ordenamento Constitucional.

Essa forma de pensar da Magistrada se efetiva quando, aprofundando o
pensamento de Kant, afirma que:

Sendo valor supremo e fundamental, a dignidade humana é transformada em
principio de direito a integrar os sistemas constitucionais preparados e
promulgados, alterando-se, com essa entronizacédo de valor e a sua elevagao

a categoria de principio juridico fundamental, a substancia mesma do quanto
constitucionalmente construido. (ACORDAO, 2010, p. 357)

Refletindo sobre essa sua proposi¢cao, a Ministra aprofunda ainda mais a
reflexdo sobre a dignidade humana, que pode ajudar a superar o problema outrora
levantado e que diz respeito ao fato de ser a dignidade concedida apenas a pessoa
humana.

Segundo Carmen Lucia, nao s6 a pessoa humana é digna, mas o fundamento
da dignidade é estabelecido a toda a humanidade, sendo efetivamente transferindo

a todo e qualquer ser da espécie humana. Assim expressa-se a Magistrada:
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Toda pessoa humana é digna. A humanidade mesma tem a dignidade,
contida na ética da espécie. Essa singularidade fundamental e insubstituivel
¢ insita a condi¢do do ser humano, qualifica-o nessa categoria e o pée acima
de qualquer indagagéo. (ACORDAO, 2010, pp. 353-354)

E neste sentido que o fundamento da dignidade da pessoa humana passa a
ser considerado como um principio que atinge todos os individuos da espécie
humana, tornando-se fonte dos direitos internacionais.

Para justificar essa proposi¢cao a Ministra observa que: “Mais que a pessoa
humana, os sistemas constitucionais e as declaragdes internacionais de direitos
humanos, nas ultimas décadas, passaram a considerar a dignidade da espécie
humana como principio” (ACORDAO, 2010, p. 359).

Para concluir sua reflexdao sobre o que significa dizer que a pessoa tem
dignidade, onde se estabelece o fundamento da mesma e, como esta se tornou
principio para todos os individuos da espécie humana, o que significa dizer que deve
ser preservada por todos os Estados de Direito, Carmen Lucia sintetiza:

A espécie humana ha que ser, pois, respeitada em sua dignidade,
manifestada em cada um e em todos os homens, porque a condi¢do digna de

ser membro desta espécie toca todos e cada qual dos que a compdem.
(ACORDAO, 2010, p. 360)

Nesta altura da discusséo sobre a dignidade do ser humano, convém, como ja
foi feito nas analises dos conceitos anteriores e, que surgiram nos votos dos
Ministros quando do julgamento da ADIN 3510, procurar elencar as divergéncias e
equivocos causados pelos préprios Magistrados.

Neste caso especifico da dignidade, dois elementos precisam ser
considerados, a saber, em sendo o embrido membro da espécie humana, pessoa ou
nao, de acordo com o posicionamento de cada um dos Ministros, estes possuem ja
a dignidade de membros da espécie ou essa dignidade é postergada somente apos
0 nascimento do individuo?

Sobre esse questionamento, os Ministros se posicionaram de formas
contrarias e divergentes: um primeiro grupo, manifestou a convicgdo de que o
embrido, que embora possa nao ser uma pessoa, tem uma dignidade que lhe é
peculiar e que deve ser respeitada; o segundo grupo, acredita que o embrido nao
possui dignidade que merega receber tanto apreco do Direito que impega as
pesquisas com células-tronco embrionarias, objeto primeiro desse julgamento no
STF.



100

a) O embrido é detentor de dignidade
Analisando o primeiro grupo, ou seja, aqueles que defendem a dignidade do
embrido em todos os momentos do seu desenvolvimento, convém aqui citar a
posicdo do Ministro Menezes Direito, que embora mais adiante em seu voto se
contradiga, deixou claro no inicio do mesmo que:
.. 0 embrido, mesmo in vitro, ndo se reduz a algo que depende de uma
interferéncia externa para a sua transformagdo, como a madeira, ou o
marmore, caso em que, de fato, nada obrigaria a essa atualizagdo. O

embrido ndo € um objeto de transformagéo, mas o sujeito de sua propria
atualizacdo. (ACORDAO, 2010, pp. 270)

O Ministro Ricardo Lewandowski, que embora nao deixe isso claro, se coloca
a favor dessa proposi¢ao, quando desenvolve este posicionamento compreendendo
que esta dignidade humana, que é um atributo do individuo, deve ser também
considerada a partir da coletividade e das interagdes sociais. Assim afirma o
Ministro:
Claro, porque, em sendo a dignidade humana a prépria matriz unificadora
dos direitos fundamentais, a comecgar do direito a vida, ndo pode ela ser
considerada apenas um bem juridico atribuido a determinada pessoa,
enquanto individuo, mas deve ser tratada, também e especialmente, como
um valor que diz respeito a coletividade em que esta se encontra integrada.
(...) Dai cuidar-se de um valor que transcenda a pessoa compreendida como

ente individual, consubstanciando verdadeiro pajrémgtro ético de observancia
obrigatdria em todas as interagdes sociais. (ACORDAO, 2010, pp. 410)

Justamente, por isso, as terapias que envolvam experimentagcdes com seres
humanos e, que aqui se volta a reflexdo daqueles individuos que nao apenas sao
pessoas, mas que também fagcam parte da espécie humana, devem ser
consideradas como eticamente inconstitucional. Assim pensa a Ministra Carmen
Lucia, quando afirma que:

Terapias feitas a titulo de experimentagdo com o uso do ser humano nao se
compatibilizam com os principios da ética constitucional, em especial, com o
principio da dignidade da pessoa humana. E neste caso, nem tanto pela
utilizacdo dos embrides, mas porque se utilizariam pessoas como
verdadeiras cobaias, serventes que seriam a experimentagdo de técnicas

ainda sem qualquer amparo em bases cientificas e resultados concretos
obtidos nas pesquisas. (ACORDAO, 2010, pp. 336)

b) O embrido, ao menos em alguns casos, ndo possui dignidade
Por outro lado, existe um grupo de Ministros que nao concordam com esta

proposi¢ao e, que consideram o embrido, pelo menos em alguns casos, como um
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organismo do qual é dispensado o atributo da dignidade. Assim, por exemplo, se
coloca o0 mesmo Ministro Menezes de Direito, que embora, como ja foi afirmado
anteriormente, perceba que o embrido deve ter respeitada sua dignidade, mais
adiante em seu voto, afirma que essa mesma dignidade s6 se estabelece a partir do
momento, em que neste embrido, se desenvolva a vida racional. Isto se percebe
quando o Ministro afirma que:

Toda essa discussao aponta para a inadequacédo da dignidade da pessoa

humana como fundamento para tal protegdo do embrido, porque, repita-se,

se a vida racional é que justifica o reconhecimento da dignidade, ndo ha
motivo para reconhecer dignidade no embrido. (ACORDAO, 2010, pp. 280)

A Ministra Ellen Gracie também considera essa proposicao de que nao se
pode conferir ao embrido, em certas circunstancias, o atributo da dignidade, mas
segundo a sua forma de pensar, isso aconteceria nos casos dos embrides
chamados por ela de pré-embrides, que segundo ela, seriam aqueles considerados
inviaveis ou os criopreservados a mais de trés anos.

Assim, por verificar um significativo grau de razoabilidade e cautela no
tratamento normativo dado a matéria aqui exaustivamente debatida, ndo vejo
qualquer ofensa a dignidade humana na utilizagdo de pré-embrides inviaveis

ou congelados ha mais de trés anos nas pesquisas de ceélulas-tronco, que
ndo teriam outro destino que néo o descarte. (ACORDAO, 2010, pp. 219)

Toda essa divergéncia e esses equivocos trazidos pelos Ministros, faz com
que a reflexdo sobre a dignidade ou ndo do embrido ficasse comprometida, o que
acabou gerando o resultado negativo em relacdo a ADIN 3510.

Nao obstante a tudo isso, convém lembrar aqui a reflexao feita pelo Ministro
Carlos Ayres Britto, que em seu voto como Relator, chegou a afirmar, em favor da
dignidade do embrido, que: ... apesar de nenhuma realidade ou forma de vida pré-
natal ser uma pessoa fisica ou natural, ainda assim faz-se portadora de uma
dignidade que importa reconhecer e proteger’ (ACORDAO, 2010, p. 171).

Considerando tudo isso, chega-se a conclusédo de que, embora as opinides
dos Ministros acabem tomando rumos distintos, em alguns pontos ha uma
convergéncia de posicionamentos, a saber: primeiro no fato de que a dignidade,
como principio diretivo, deve ser respeitada sempre em favor da pessoa humana; e,
segundo, de que o julgamento realizado pelos Magistrados no Supremo, deveria

levar em conta, além do respeito a dignidade do ser humano, o principio da
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liberdade, que se efetivado, justificam-se as pesquisa que sejam promovidas,
respeitando os limites proprios do direito e da moral, no que diz respeito a melhoria
de vida. Assim pensa, por exemplo, a Ministra Carmen Lucia, que corrobora tal

posicionamento quando afirma que:

Ha que se cuidar de sempre e sempre respeitar e resguardar o principio da
dignidade da pessoa humana. Nem se cogita do contrario em qualquer
situacdo. Mas ha que se compreender esse principio para o fim de se
esclarecer se estaria ele sendo agravado na espécie em pauta e como
aplica-lo em face das multiplas possibilidades abertas, por exemplo, pela
liberdade humana, que com as suas pesquisas cientificas podem conduzir a
melhoria da sua condigdo, o que € uma forma de dignificagcdo da vida.
(ACORDAO, 2010, p. 347)

Por fim, esse posicionamento que preserva a dignidade do ser humano e se
abre as possibilidades trazidas ndo sé pela biotecnologia, mas também por ser o
Brasil um Estado Republicano e Democratico, é também fundamentado pelo Ministro

Celso de Mello, quando afirma que:

Com efeito, o postulado da dignidade da pessoa humana — considerada a
centralidade desse principio essencial (CE, art. 1°., Ill) — representa
significativo vetor imperativo, verdadeiro valor-fonte que conforma e
inspira todo o ordenamento constitucional vigente em nosso Pais e traduz,
de modo expressivo, um dos fundamentos em que se assenta, entre nés, a
ordem republicana e democratica consagrada pelo sistema de direito
constitucional positivo. (ACORDAOQ, 2010, p. 557)

Toda a analise desenvolvida neste capitulo serve, sobretudo, para manifestar
o0 pensamento dos Ministros do Supremo Tribunal Federal, em especial,
esclarecendo suas divergéncias e equivocos, comparando com as reflexdes
desenvolvidas no inicio dessa dissertacdo no que diz respeito as competéncias da
Biologia e da Filosofia.

No proximo capitulo, no entanto, se faz necessario aprofundar o tema da
dignidade do ser humano, entrando especificamente na area do saber mais
importante de toda a dissertagao, a saber, a da Teologia, que pode ser uma luz que
venha a iluminar a consensualidade que somente a Bioética pode trazer na presente

discussao.
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4 TEOLOGIA, BIOETICA E DIGNIDADE DO EMBRIAO HUMANO

A analise realizada no capitulo anterior dos substratos por escrito dos votos
dos Senhores Ministros no julgamento no STF da ADIN 3510, deixa claro as ideias e
as convicgdes que levaram os Magistrados a considerarem improcedente tal agao,
estabelecendo também as incoeréncias e os equivocos trazidos pelos mesmos, que
como ja se afirmou em outra oportunidade, se nao tiram a forca legal do resultado,
questionam ideologicamente os mesmos pareceres.

No final do primeiro capitulo, enfatizaram-se duas coisas importantes:
primeira, que se biologicamente falando, negar que o embrido seja organismo
humano € puramente uma questao ideoldgica, uma vez que para isso, teria que se
manipular o conhecimento cientifico; e, segunda, que para Filosofia, negar que o
embrido é pessoa, significa aderir as novas correntes filosoficas, contrarias a
tradicao filosofica da sociedade ocidental, o que néo seria menos erréneo. Agora se
acrescenta outra questao fundamental, dessa vez no que diz respeito ao Direito.

Sem questionar a validade legal do que outrora foi julgado pelos Ministros do
STF, ao menos se deve perguntar se a Constituicido Federal Brasileira deixa a
possibilidade de se liberar o uso de células-tronco embrionarias, uma vez que a
Carta Magna do Pais e, a regulagao posterior, como ja foi visto anteriormente, sé
define que o individuo tenha personalidade juridica e, portanto, tenha a plenitude do
respeito e da protecdo do Estado, aquele que nasga com vida, onde ficariam os
tratados internacionais dos quais o Brasil é signatario?

Deve-se aqui citar o ja mencionado Pacto de Sao José da Costa Rica, onde
se afirma no Artigo 4°., que desde o momento da concepgéo, o direito deve proteger
a vida. Sendo o Brasil signatario desse Pacto Internacional e, estabelecendo ele que
desde o momento da concepcao do individuo, neste caso, desde embrido, deve ser
protegido pela lei, seria coerente os Ministros descartarem essa prerrogativa,
votando como improcedente uma ag¢ao que visava, justamente, levar o pais a se
adequar a esse mesmo Pacto internacional?

Nao obstante a tudo isso, a decisdo do STF deve ser respeitada na integra,
uma vez que é resultado do sistema democratico brasileiro e, que como tal, é
considerado, junto com o poder executivo e legislativo, como a fonte de liberdade e

protegcao de Estado.
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Em sendo assim, este estudo intenta, a partir daqui, abordar algo que também
foi mencionado pelos Senhores Ministros, mas que como os outros elementos,
também trouxeram confusdes e equivocos, a saber, sobre a dignidade do ser
humano.

A questdo maior aqui proposta é: essa dignidade humana, como tal
defendida, tanto pela Filosofia enquanto pessoa, como pelo Direito enquanto
cidadao, é atribuida ao embrido em seus primeiros dias de vida ou somente em
momentos tardios do processo de desenvolvimento desse mesmo ser humano?

Essa questdo ndo tem uma solugédo simples. Aqui merece ser mencionada a
proposicao de Léo Pessini quando afirma que:

Trata-se de uma questao dificil, que exige muito aprendizado em termos de
didlogo, de espirito de tolerancia e de respeito pelo diferente. Teremos de,
forgosamente, chegar a alguns consensos minimos em relagdo a questdes

esséncias da vida humana e do futuro da vida no planeta. (PESSINI, 2006, p.
15)

Para tanto, agora, sera necessario utilizar o auxilio de outros dois campos de
saber, o da Teologia e o da Bioética. Eles ajudardo a encontrar respostas
importantes e pertinentes a toda esta problematica, objeto principal dessa
dissertacao.

Essa reflexao se faz necessaria, pois ndo obstante os conhecimentos até aqui
apresentados, acredita-se que a analise do embrido, tras em si algo que supera a
materialidade, pois como afirma Jean Laffitte:

Conhecemos a existéncia do que é invisivel tanto por um ato de fé (por
exemplo, o nosso conhecimento das criaturas celestiais) como por meio do
simples conhecimento cientifico. E através da ciéncia que conhecemos tudo
(ou quase tudo) o que aprendemos acerca da existéncia do embrido, de suas
fases de crescimento, de suas inumeraveis finalidades inscritas nos
fendbmenos fisiologicos e hormonais que acompanham o seu
desenvolvimento no utero da m&e. O embrido, contudo, nunca permanece
confinado exclusivamente no dominio dos fenémenos observaveis. Ele

requer um julgamento, uma afirmagao de sua profunda identidade para além
de sua materialidade bioldgica. (LAFFITTE, 2007, p. 244)

Neste sentido, analisar-se-a, a partir de agora, argumentos teoldgicos sobre a
dignidade do embrido humano. Antes, porém, € preciso dizer que essa reflexdo néo
sO € util, mas necessaria, sendo uma possibilidade, ao menos plausivel, dentro de

todo o contexto da dignificagdo do embrido humano, podendo ser essa uma
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resposta a aqueles que questionam se o pensamento teologico tem, de fato, lugar
numa sociedade pluralista.

Neste momento é possivel que alguém questione: o que significa apresentar a
argumentagao da Teologia? Ou ainda, o que significaria excluir o pensamento
teoldgico desta reflexdo sobre a dignidade do embrido humano? Ressalta-se que o
intento desta reflexado teoldgica ndo sera outro, sendo, o de tentar mostrar que numa
sociedade plural, as diferentes convicgdes precisam ser ouvidas desde que elas
sejam apresentadas com razoabilidade, como um chamado a reflexao.

Com este objetivo, dividir-se-a esse capitulo, primeiramente, estabelecendo o
pensamento teolégico no que diz respeito ao fundamento da dignidade do embrido,
sendo essa reflexdo, uma visdo que nasce da fé cristd; depois, em um segundo
momento, analisar-se-a o fundamento da Bioética, que dentre tantos outros
argumentos que a marcam, ndo se pode esquecer dos argumentos da prépria

Teologia que tem um forte apelo para a sociedade plural.

4.1 TEOLOGIA E DIGNIDADE DO EMBRIAO HUMANO

Antes de se adentrar ao conteudo teoldgico no que diz respeito a analise da
dignidade do embrido, é preciso deixar claro alguns pressupostos, dentre os quais, o
mais importante, que toda a reflexdo que aqui sera realizada, parte de uma visédo de
mundo muito particular, a saber, a visdo de mundo que nasce da fé crista, ou seja,
uma forma de pensar o ser e o existir desde uma perspectiva teista.

Tendo por base isto, € possivel dizer que existe sim uma dignidade peculiar
ao embrido humano que ndo pode ser alienada. Esta se estabelece a partir dos

seguintes pontos.

4.1.1 O diadlogo entre fé e razdo

Dentre tantas doutrinas que se apresentam no contexto teoldgico, pode-se

encontrar no cristianismo, uma fundamentagao especifica do que se acredita ser o
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homem e a mulher e, de como se estabelece a dignidade em cada ser humano,
sendo a fé e o conhecimento que dela brota, ndo apenas mais uma proposi¢ao
frente as outras, mas como uma possibilidade real de fundamentagdo da mesma.
Sobre isto, é oportuno levar em conta a reflexdo que Jean Laffitte faz sobre
este tipo de conhecimento. Para ele, a fé € um conhecimento de méao dupla, pois ao

mesmo tempo que o ser humano busca Deus, Deus se revela ao ser humano.

O que fundamenta o conhecimento da fé? Se nos voltarmos para a razéo
formal do objeto de fé, diz Sdo Tomas, ele ndo é outra coisa sendo a verdade
primeira:; porque a fé de que estamos falando da o seu assentimento a uma
coisa so se for porque Deus a revelou; ou seja, a propria verdade divina é
como o meio de que essa fé depende. Deus garante a verdade de tudo o que
esta contido na fé. Ele é o meio de todo conhecimento de fé, o critério ultimo
e fundamental de tudo quanto podemos saber sobre Ele. Isto se da
precisamente porque o homem considera a credibilidade de Deus como
aquilo que lhe da a certeza absoluta de ndo estar sendo enganado,
simplesmente porque ndo pode ser enganado por Aquele que ndo engana. O
Ato de fé é um ato pessoal, verdadeiro encontro com Deus e o homem.
(LAFFITTE, 2007, p. 245)

O Papa Joado Paulo Il, ja havia formulado reflexdo semelhante quando
publicou a Carta Enciclica Fides et Ratio, que justamente tratava, como dizia o
proprio documento, sobre as revelacdes entre fé e razdo. Ja na sua explicacédo
inicial da Enciclica, o papa deixa claro que a fé e a razdo sao elementos

imprescindiveis para se chegar a verdade.

A Fé e a Razao (Fides et Ratio) constituem como que as duas asas pelas
quais o espirito humano se eleva para a contemplagao da verdade. Foi Deus
quem colocou no coragdo do homem o desejo de conhecer a verdade e, em
ultima analise, de o conhecer a ele, para que, conhecendo-o € amando-o,
possa chegar também a verdade plena sobre si proprio (cf. Ex 33,18;
SI27/26,8-9; 63/62,2-3; Jo 14,8; 1Jo 3,2). (FR, 01)

Em outro momento da Enciclica, o Papa recorda Sdo Tomas de Aquino como
um grande doutor que, com seu pensamento e reflexdo, uniu também estes dois
elementos na busca do verdadeiro conhecimento. Sobre o Aquinate, assim se refere

Joao Paulo II:

Numa época em que os pensadores cristdos voltavam a descobrir os
tesouros da filosofia antiga, e mais diretamente da filosofia aristotélica, ele
teve o grande mérito de colocar em primeiro lugar a harmonia que existe
entre a razédo e a fé. A luz da razédo e a luz da fé provém ambas de Deus:
argumentava ele; por isso, ndo se podem contradizer entre si. Indo mais
longe, Sto. Tomas reconhece que a natureza, objeto proprio da Filosofia,
pode contribuir para a compreensio da revelagao divina. Deste modo, a fé
nao teme a razdo, mas solicita-a e confia nela. Como a graca supde a
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natureza e leva-a a perfeicdo, assim também a fé supde e aperfeicoa a
razdo. (FR, 43)

Posto isso, € possivel dizer que a fé pode ser sim um caminho seguro de
reflexdo sobre a existéncia, a valoragdo, a dignidade do ser humano, mesmo
porque, quando o ser humano pergunta sobre si mesmo, ele defronta-se com os
outros individuos, mas também com o Deus que o criou e que a ele revela toda a
verdade. Isso se percebe no pensamento de Jean Laffitte, quando o mesmo aplica
essa proposicao no que diz respeito a reflexdo teoldgica sobre o embrido humano,
afirmando que:

Para o homem, portanto, refletir sobre a natureza e a origem das coisas
vivas, e especialmente sobre si mesmo, é mais do que uma investigagdo de
sua propria identidade ou da de outrem; é defrontrar-se face a face com o

plano de Deus. Eis porque a reflexdo teolégica sobre o embrido requer que
se delineie a relagado entre a fé e a ciéncia. (LAFFITTE, 2007, p. 245)

Continuando nesta linha de raciocinio, chega-se aqui ao ponto fundamental, a
saber, que quando se busca uma resposta sobre o questionamento da dignidade do
ser humano, para o cristdo, ndo se pode aviltar o fato de que essa s6 pode
acontecer, teologicamente falando, dentro do contexto do plano de criagéo realizado
por Deus, onde o ser humano é sua criatura mais querida e amada.

No que se refere ao embrido, o autor acredita que se deve seguir o mesmo
caminho, uma vez que dentro do pensamento teoldgico, este ser vivo ja € um ser
humano e, como tal, deve ser respeitado em todos os seus direitos. Diz Jean Laffitte:

Para a fé cristd, o estatuto do embrido humano sé pode encontrar um
esclarecimento decisivo mediante o designio criativo e salvifico de Deus em

relagdo ao homem e, portanto, necessariamente, em virtude de Cristo, que
manifesta este plano. (LAFFITTE, 2007, p. 246)

4.1.2 Uma posicao clara do Magistério da Igreja

Diante de tudo o que foi exposto, € importante destacar que quando se fala da
dignidade humana e, especialmente, da dignidade do embrido, desde a concepgéo,
€ este um ponto claro e muito bem definido para o Magistério oficial da Igreja e para

seu pensamento teoldgico.
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Neste sentido, para aprofundar o argumento teoldgico da dignidade do ser
humano, € preciso buscar no pensamento da Igreja, o que oficialmente esta define
em seus documentos oficiais. Assim sendo, dois deles devem aqui ser levados em
consideragao, a saber: Cata Enciclica Evangelium Vitae (EV), publicada pelo Papa
Jodo Paulo Il em 25 de Marco de 1995; e Instrucdo Dignitas Personae (DP),
publicada pela Congregacéo para a Doutrina da Fé em 8 de Setembro de 2008.

No caso da segunda, € bom destacar que a referida Congregagao, a publicou
para reafirmar seu posicionamento sobre questbes relacionadas as novas
descobertas no campo da biotecnologia. Eis a importante assertiva:

A Igreja, ao pronunciar-se sobre a validade ética de alguns resultados das
recentes investigacbes da medicina, relativas ao homem e as suas origens,
nao intervém no ambito préprio da ciéncia médica como tal, mas chama todos
os interessados a responsabilidade ética e social do seu operar. Recorda-lhes
que o valor ético da ciéncia biomédica mede-se com a referéncia, quer ao
respeito incondicionado devido a cada ser humano, em todos os momentos
da sua existéncia, quer a tutela da especificidade dos actos pessoais que
transmitem a vida. A intervengdo do Magistério situa-se na sua missao de
promover a formagdo das consciéncias, ensinando com autenticidade a
verdade que é Cristo e, a0 mesmo tempo, declarando e confirmando com

autoridade os principios da ordem moral que emanam da prépria natureza
humana. (DP, 10)

Essa instrugdo estabelece a orientagdo da Igreja sobre os problemas éticos
trazidos pelo uso das novas técnicas de fertilizacdo e as novas biotecnologias. A
Instrugédo confirma o principio da dignidade do ser humano desde a concepcgéo.

A Instrucdo insiste que em:

. todo o ser humano, desde a concepg¢do até a morte natural, deve
reconhecer-se a dignidade de pessoa. Este principio fundamental, que
exprime um grande “sim” a vida humana, deve ser colocado no centro da
reflexdo ética sobre a investigacdo biomédica, que tem uma importancia
cada vez maior no mundo de hoje. O Magistério da Igreja ja interveio outras

vezes para esclarecer e resolver os problemas morais relativos a essa
matéria. (DP, 01)

Desta forma a Igreja reafirma que o ser humano possui dignidade pelo fato de
se ser humano, desde o momento da fecundagao. Na verdade, é preciso dizer que
este pensamento ndo é novo na Igreja. Esta Instru¢cdo supracitada, € fruto da
celebracédo do Vigésimo aniversario da Instru¢do Donum Vitae (DV), publicada pela
Congregacéao para a Doutrina da Fé em 22 de Fevereiro de 1987, que reafirma o
respeito a vida humana nascente e sobre a dignidade da procriagao, sendo que ja

trazia a ideia de que a dignidade humana se fundamenta na condigédo de pessoa.
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De outra forma, esse mesmo pensamento também ja fora outrora
estabelecido na Enciclica supracitada de Jo&o Paulo Il, a Evagelium Vitae. Nesta
Carta Enciclica, o Papa expressa, concatenadamente, o fundamento da dignidade
desde uma perspectiva biblico-teoldgica.

Sendo um Documento de grande valia para o intento final deste estudo, &
importante se fazer alguns esclarecimentos sobre o mesmo, fazendo alusao
sobretudo, ao pensamento do Romano Pontifice sobre a dignidade do ser humano
que deve perpassar o embrido e, que encontra sua justificativa e seu fundamento no
plano de criagdo de Deus. Neste sentido, afirmava Jodo Paulo Il: “Defender e
promover, venerar € amar a vida é tarefa que Deus confia a cada homem, ao
chama-lo, enquanto sua imagem viva, a participar no dominio que ele tem sobre o
mundo” (EV, n°. 42)¥. Assim sendo, continua o Papa: “Uma certa participagcdo do
homem no dominio de Deus manifesta-se também na especifica responsabilidade
que |he esta confiada no referente a vida propriamente humana” (EV, n°. 43)*®,

Diante dessa prerrogativa, Jodo Paulo Il apresenta a geragdo de uma nova
vida, como algo que estéa intimamente ligado ao proprio ato criacional, sendo os pais,
continuadores dessa tao grande obra que Deus comegou a realiza-la no inicio dos
tempos, mas que a continua realizando, também com auxilio dos seres humanos.

Assim, Joao Paulo Il afirma que:

A geracdo é a continuacdo da criagdo. (...) Assim o homem e a mulher,
unidos pelo matriménio, estdo associados a uma obra divina: por meio do ato
da geracdo, o dom de Deus é acolhido, e uma nova vida se abre ao futuro.
(...) Mas, uma vez realcada a missdo especifica dos pais, ha que
acrescentar: a obrigagcdo de acolher e servir a vida compete a todos e deve

manifestar-se sobretudo a favor da vida em condigbes de maior fragilidade.
(EV, 43)

Nota-se que Jodo Paulo Il expressa a sua preocupag¢ao com 0s momentos em
que neste continuar da obra da criagdo, Deus percebe os instantes de maior
fragilidade, ou seja, dentro do desenvolvimento da vida e da historia do ser humano,
ha momentos em que ela esta mais ameacgada, chegando o Papa a dizer claramente
que estes momentos sdo os das vidas nao nascidas, onde ja se tem o germe da
criacdo de Deus, e onde se mantém, mais do que em outros momentos, a

oportunidade de ofendé-la e de nao respeita-la em sua dignidade. Segundo o papa:

47 Cf.Gn 1,28.
8 Cf.Gn 1,28: 2,18: Mt 19,4.
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A vida humana atravessa situagdes de grande fragilidade, quer ao entrar no
mundo, quer quando sai do tempo para ir ancorar-se na eternidade. (...) se
faltam apelos diretos e explicitos para salvaguardar a vida humana nas suas
origens, especialmente a vida ainda ndo nascida, ou entdo a vida préxima do
seu termo, isso explica-se facilmente pelo fato de que a mera possibilidade
de ofender, agredir ou mesmo negar a vida em tais condi¢des estava fora do
horizonte religioso e cultural do Povo de Deus. (EV, 44)

Para que isso seja superado, o Papa lembra de que toda a vida esta

ancorada e subsidiada em Deus, é n’Ele que cada ser humano tem sua origem e é

para Ele que todos irdo um dia descansar.

Para justificar tal argumentacao, Jodo Paulo Il busca o respaldo biblico, como

que interpelando os pais a serem o0s primeiros responsaveis pela vida que ja esta

presente, mas que ainda ndo nasceu. Essa proposicao assim € expressa:

Mas influi sobretudo a certeza de que a vida transmitida pelos pais tem a sua
origem em Deus, como o atestam tantas paginas biblicas que, com respeito e
amor, falam da concepc¢do, da moldagem da vida no ventre materno, do
nascimento e da ligacdo intima entre o momento inicial da existéncia e a
agao de Deus Criador. “Antes que fosses formado no ventre de tua mae, Eu
ja te conhecia; antes que saisses do seio materno, Eu te consagrei” (Jr 1,5);
a existéncia de cada individuo, desde as suas origens, obedece ao designio
de Deus. (EV, 44)

Sua justificativa para a argumentagdo do valor da vida, também encontra

respaldo no Novo Testamento, do qual afirma:

A revelagao do Novo Testamento confirma o reconhecimento indiscutivel do
valor da vida desde os seus inicios. A exaltacdo da fecundidade e o
trepidante anseio da vida ressoam nas palavras com que Isabel rejubila pela
sua gravidez: ao Senhor “aprouve retirar a minha ignominia” (Lc 1,25). Mas o
valor da pessoa, desde a sua concepgdo, € celebrado ainda melhor no
encontro da Virgem Maria e Isabel e entre as duas criangas, que trazem no
seio®. (EV, 45)

4.1.3. Ser pessoa é o modo do ser humano existir perante Deus

Retomando tudo o que foi exposto sobre o pensamento de Jo&do Paulo I, é

preciso considerar que de seu legado, a Teologia atual da Igreja estabelece o

fundamento da dignidade humana e, em consequéncia, do embrido, argumentando

49 Cf. Lc 1,39-56.
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sua existéncia como pessoa e, sendo que esta se fundamenta, sobretudo, no
chamado do ser humano a existir em uma intima relagao especial com seu Criador,
com o proéprio Deus.

Em sendo assim, é possivel agora passar para analise do pensamento
teoldgico geral, o qual ndo se pode olvidar, tem sua base na doutrina da Igreja.

Para comecar, é preciso dizer que, embora ndo seja um consenso teoldgico
geral, o fato € que a Teologia Catdlica é fortemente marcada pela proposigao de que
a dimensao da pessoa no ser humano € que Ihe fundamenta a propria dignidade.
Autores, como por exemplo, Léo Pessini, afirma que: “Na tradigdo catdlica, a
dignidade esta sendo interpretada como uma decorréncia da ontologia da pessoa,
ser criado a imagem da divindade, conforme a revelagdo biblica” (PESSINI &
BARCHIFONTAINE, 1996, p. 178).

E com base neste pensamento eminentemente catdlico, que se pode afirmar
ainda, que o fato de ser pessoa, se nao resolve o problema da dignidade no ser
humano, de maneira especial, desde o momento de sua fecundagao, acaba por
elucidar muitas complicagdes que decorreriam se assim nao o fosse.

Segundo o mesmo autor, isto se justifica por que:

O conceito chave é pessoa; a fim de prestigiar a pessoa como sujeito moral,
os discursos apresentam-na como ser consciente, livre, razoavel,
responsavel. Sao atributos que convém a pessoa adulta plenamente
realizada, mas que obviamente nao se aplicam diretamente ao feto, ao louco
ou ao doente comatoso. Ora, a moral moderna, nas suas melhores
expressodes, reivindica dignidade pessoal também para o feto (até certo

ponto), para o louco e para o comatoso. (PESSINI & BARCHIFONTAINE,
1996, p. 179)

Pessini chega a dizer que essa é uma forma de pensar que une todos os
seres humanos dentro de uma perspectiva humanista, uma vez que:
A diferenga que separa os cristdos e outros crentes dos representantes de
qualquer humanismo ateu ou agndstico consiste precisamente em que a
autonomia humana, para o ser religioso, é relativa, subordinada ao Deus
criador e juiz, para os cristdos, ao passo que uma antropologia totalmente

secularizada considera esta autonomia como um absoluto. (PESSINI &
BARCHIFONTAINE, 1996, p. 180)

Como este pensamento, a saber, de que é a condigao de pessoa que confere
ao ser humano sua dignidade, no minimo, fecha as portas para um dialogo mais
franco entre a Teologia e outras areas de saber, € preciso retomar aquilo de

essencial que fundamenta esta mesma dignidade, sendo preciso resgatar, antes de
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mais nada, as razdes ultimas e especificas pela qual se pode dizer que o ser
humano tem, de fato, um valor absoluto, ou seja, possui dignidade.
Ramon Lucas Lucas, por exemplo, afirma que:
Devemos agora analisar mais especificamente as razdes pelas quais
dizemos que o homem tem um valor absoluto. A razdo fundamental reside no
fato de a pessoa humana estar aberta para o absoluto. (...) a missdo da
pessoa, o seu fim, é a sua prépria realizagdo. A razdo dessa existéncia nao

consiste em ser um meio, mas um fim em si mesmo, porque de certo modo
ele ja se realiza no fim ultimo que é Deus. (LUCAS, 2007, p. 240)

Conforme o mesmo autor, embora nio se distancie da ideia proposta acima,
que é a ideia da Igreja, coloca a pessoa dentro de uma perspectiva mais aberta, na
qual se efetiva a auténtica dignidade. Assim ele expressa sua forma de pensar o ser
humano como pessoa, dizendo que:

Em certo sentido, portanto, a pessoa é relativa, porque depende de Deus,
mas em outro sentido é absoluta porque, tendo o seu ser sido desejado por
Deus, ela é desejada num sentido absoluto. A pessoa é, portanto, um fim em
si mesma, e é autdbnoma. Essa é a sua auténtica dignidade, porque ela foi
criada de tal modo que é capaz de dirigir-se por si mesma ao ser Absoluto.

Sua autonomia é uma autonomia por participacdo no Absoluto. (LUCAS,
2007, p. 241)

Contudo, Ramoén Lucas Lucas, volta ao elemento fundamental da posig¢ao
teoldgica, ou seja, volta ao fato de que Deus mesmo é que confere, em ultima
instancia, o valor absoluto no ser humano, como tendo um fim ultimo em si mesmo
que ¢ inalienavel. O Autor justifica isso dizendo que:

O préprio Deus Ihe confere um valor absoluto desde o momento da criagéo, e
nem mesmo Ele pode usa-la como um meio. Seu ato criador € um ato
absoluto de vontade: Deus a quer assim, absoluta, e por isso lhe confere o

poder da autodeterminagéo. Seu valor e dignidade lhe vém em ultima analise
de Deus, que a quer e a cria desse modo. (LUCAS, 2007, p. 241)

Para efeito de sintese, pode-se dizer que o referido autor entende que, em
pensando dessa maneira, se estabelece a pessoa sim, como elemento ultimo da
afirmacdo de que o ser humano possui dignidade, mas que esta condigdo ele sé
pode adquirir de Deus.

Lucas Lucas expressa isso quando afirma: “Assim, o valor absoluto da pessoa
€ o fundamento préximo da ética, enquanto o seu fundamento ultimo é Deus”
(LUCAS, 2007, p. 241).
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4.1.4 A dignidade fundada na Imago Dei

Seguindo a tudo isso, hoje se coloca na pauta de toda uma reflexdo

problematica, uma expressao que era inquestionavel, a saber, a expressao biblica

de que o ser humano foi criado a imagem e semelhanca de Deus®. Esta

problematizagdo, desde uma perspectiva ética-teologica, foi levantada por Léo

Pessini da seguinte maneira:

Diante dos extraordinarios progressos da biotecnologia, a expresséo biblica
de que o ser humano foi criado a ‘imagem e semelhanca de Deus’, esta
sendo substituida por outra: ‘Autocriado & sua propria imagem e
semelhanca’. (PESSINI, 2006, pp. 54-55)

O proprio Pessini reflete sobre essa problematica trazida pela biotecnologia,

enfatizando que:

Deus criou a natureza como algo bom, mas ela ndo esta completa. O
sofrimento, a doenga e a morte sao realidades marcantes. O conhecimento
cientifico que adquirimos busca o aprimoramento da criagdo que herdamos.
A humanidade, criada a imagem e semelhanca de Deus, atua n&o
concorrendo com Deus, mas em alianga com ele. Por outro lado, o ser
humano é apenas uma palida imagem de Deus. Suas intervencgdes técnicas
também sao marcadas, com frequéncia, pelo mal, pecado e finitude, é sua
marca de criatura. Surge, aqui, a necessidade da sabedoria ética, para
discernir e orientar que intervengdes tecnocientificas deveriam ser evitadas
ou encorajadas. (PESSINI, 2006, p. 55)

Aprofundando essa reflexdo a partir da Teologia, poderiam ser citados varios

tedlogos, como por exemplo, Karl Barth (1886-1968), que amplia o conceito

fundamental de dignidade, alicergcado anteriormente, esclarecendo que esta deve

ser uma categoria aplicada a todo e qualquer ser humano, n&do importando sua

condicao atual, nem de desenvolvimento, nem de consciéncia. Diz ele:

Todo ser humano, também o mais estranho a nds, o mais infame ou
miseravel, deve ser por nés tratado sob a pressuposi¢do de que, com base
na eterna decisdo de Deus, Jesus Cristo € também seu irm&o, Deus mesmo
é também seu pai. (BARTH, 1996, p. 398)

E nesse sentido, também, que reflete Guy Durant, mencionando Emmanuel

Levinas (1905-1995), quando afirma que:

0 Cf. Gn 1,27.
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Os cristdos gostam de fundar esta dignidade na imagem de Deus que
constituiria cada pessoa pelo fato de sua criagdo por Deus. Uma boa parte da
obra do filésofo judeu Emmanuel Levinas exalta essa dignidade: cada rosto,
escreve ele a seu modo, é de algum modo um Sinai (a montanha em que
Deus apareceu em Moisés), isto é, uma abertura para o infinito, uma
manifestagéo ou um trago de Deus®'. (DURANT, 2007, p. 307-308)

Todavia, um pensador que consegue muito bem realizar uma sintese do

pensamento teoldgico, € o espanhol Ignacio Nunez de Castro. Ele consegue colocar

especificamente onde reside a proposi¢do de uma dignidade que se estabelece no

ser humano, desde a perspectiva biblico-teolégica, que abarca todos os momentos

da vida do mesmo, incluindo a vida embrionaria.

Sintetisando o pensamento de Nufez de Castro, se pode dizer que:

La dignidad es, pues, una categoria ontoldgica; todo ser humano, por el
hecho de ser humano, estd dotado de la misma dignidad y su valor es
superior a los demas seres del universo. A ese valor le llamamos dignidad
humana. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 141)

Essa dignidade se aplica ao embrido porque, segundo o autor:

Para el Cristiano el otro, en este caso el embridon, ha sido amado, preferido
por Dios y llamado a la existéncia. La ensefianza biblica sobre la vida, como
el gran don de Dios Vivo, fuente de toda vida corporal que El mismo sustenta,
pues “en El vivimos, nos movemos y existimos™ hasta llevarla a su
perfeccion en la eternidad, nos hace pensar en esse compromisso que Dios
tiene con la vida intrauterina a la que Dios ve desde su comeinzo, con mirada
amorosa. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 152)

Para justificar tal pensamento, Nufiez de Castro, acaba por voltar aquilo que

ja foi mencionado anteriormente, e que se torna o fundamento da dignidade humana

desde uma perspectiva teoldgica, a saber, de que a dignidade se estabelece no ser

humano por este ter sido criado por Deus a sua imagem e semelhanga. Assim,

justifica o autor:

Para el creyente la dignidad le viene al ser humano por ser creado a imagen
de Dios: “Y cre6 Dios al hombre a su imagen; a imagen de Dios los creg;
varén y hembra los cre6™. Y puesto que el hombre no posee un cuerpo, sino
que es su préprio cuerpo, es la dignidad del ser humano la que le confiere su
dignidad al embrién. A este respecto nos dice el Concilio Vaticano Il en la
Constituicion Gaudium et Spes: que el hombre es la “Unica criatura terrestre a

la que Dios ha amado por si misma™. Juan Pablo Il en el Mensaje a la

* Este pensamento pode ser aprofundado na obra do préprio fildsofo LEVINAS, 1996.

%2 Cf. At 17,18.
> Cf. Gn 1,27.
% Cf. GS 24.
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Pontifica Academia de Ciencias en Octubre de 1996, citando a Santo Tomas
nos dice: “que la semejanza que el hombre tiene con Dios reside
especialmente en su inteligéncia especulativa, porque su relacién con el
objeto de su conocimiento se asemeja a la relacién que Dios tiene con su
obra. Pero mas aun, el hombre esta llamado a entrar en una relacién de
conocimiento y de amor con Dios mismo, relacion que encontrara su pleno
desarrollo mas alla del tiempo, en la eternidad, de ahi la famosa frase de San
Ireneo: ‘La gloria de Dios es que el hombre viva: la vida del hombre es la
vision de Dios”. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, pp. 146-147)

Para finalizar essa breve reflexdo teolégica sobre a dignidade, antes de
adentrar na reflexdo da Bioética, € importante citar o que o autor coloca como um
dos elementos biblicos que justificam o fato de que o embrido € um ser humano, que
detém uma dignidade inalienavel que deve ser protegida e respeitada. Poderia se
colocar aqui apenas a citacdo biblica, mas se perderia o sentido expresso pelo
autor. Assim sendo, como sintese, se pode dizer, com toda a propriedade, com
Ignacio Nufez de Castro: “El Salmo 139 nos habla de esa vision amorosa de Dios:
‘Cuando me iba formando en lo oculto y entretejiendo en lo profundo de la tierra, tus
ojos veian mi embrién*> (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 152).

4.2 UMA REFLEXAO BIOETICA MARCADA PELA TEOLOGIA

Como se tentou argumentar no inicio desta dissertagdo, cada area do saber
tem uma competéncia que Ihe € peculiar dentro de sua extensao e de sua limitagao,
sendo que, para se obter um consenso sobre cada uma dessas mesmas areas e a
questdo que aqui interessa ao intento desse estudo, a saber, se é ético realizar
pesquisas e terapias utilizando células-tronco embrionarias, s6 haveria uma forma
apropriada para se realizar esse dialogo consensual: através da Bioética.

Tendo a consciéncia de que a Bioética € um saber autbnomo, mas que deve
ser, como queria Van Potter, uma ‘ponte’ entre tantos saberes dispares e
conflitantes, neste estudo, se levara em conta o fato de que a reflexao aqui realizada
pela Bioética é nascida da propria Teologia, que embora nem todos concordem, esta
ultima tem elementos que ajudam e sao necessarios para uma reflexdo secular,

mesmo porque, muitos elementos teoldgicos, marcados pela fé crista, tem forte

%% Cf. SI139(138), 15-162.
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apelo n&o s6 para a Igreja e para o cristianismo, mas para a sociedade como um
todo.

Léo Pessini afirma, contudentemente, que: “A bioética torna-se, nesse
cenario, sem sombra de duvida, uma das principais questbes do século XXI, as
quais a humanidade deve enfrentar” (PESSINI, 2006, p. 15).

Em sendo assim, analisar-se-a este pensamento, a fim de esclarecer e
solucionar as possiveis duvidas e equivocos, que tanto os Senhores Ministros, como
os estudiosos em geral, cometeram e cometem na tentativa de se estabelecer ou

nao a dignidade do embrido humano.

4.2.1 A dignidade humana se fundamenta no fato do ser humano existir

Num primeiro momento, é preciso dizer que vem da Teologia a consciéncia
de que a dignidade humana se fundamenta no proprio fato do ser humano existir,
sendo que isso ndo aceita a dicotomia entre existir e ser digno, pois a existéncia, a
vida, é o valor fundamental que deve ser defendido. Todos os outros valores nascem
e adquirem sentido se a existéncia, ou seja, a vida do ser humano, for preservada.

Nao obstante tudo o que ja foi refletido anteriormente na exposi¢cao da
concepcao teoldgica da dignidade do embrido, € necessario aprofundar esta mesma
reflexdo, efetivando uma conceituagao do que significa dizer que algo, ou neste caso
do embrido, alguém, possui dignidade.

Em outras palavras, precisa-se agora responder a seguinte questao: o que é
dignidade?

No intento de se resolver esse questionamento, nada melhor do que se expor
o pensamento do filésofo Kant, um dos grandes pensadores da moral, que tdo bem
sintetizou o que significa dignidade e que ja foi mencionado no capitulo anterior, mas
para justificar os posicionamentos dos Ministros do STF.

Guy Durant, grande bioeticista, expressa seu pensamento sobre a dignidade
em Kant, da seguinte maneira:

Seguindo o fildsofo alemdo Immanuel Kant, os moralistas ou eticistas

acostumaram-se a distinguir o que tem preco e o que tem dignidade. ‘O que
tem um pregco também pode ser substituido por outra coisa, a titulo de



117

equivalente, pelo contrario, o que é superior a todo prego, o que, por
conseguinte, ndo admite equivalente é o que tem dignidade™. E Kant se
aplica longamente a explicar que a pessoa tem dignidade unicamente pelo
fato de existir. (DURANT, 2007, p. 302)

N&o esgotando o pensamento de Kant, talvez o pensamento de outro autor,
Hubert Lepargneur, ajuda a aprofundar a definicido de dignidade que aqui se

estabelece como objeto da presente discussao. Para o autor:

A dignidade, nosso conceito central, sempre se relacionou com o conceito de
pessoa, o que nao lhe confere necessariamente maior clareza. No mundo
helenistico, axia designa tanto o preco de uma coisa ou o salario de um
trabalho quanto a honorabilidade de um cidad&o. Axios significa tanto “o que
tem peso”, “o0 que vale”, quanto “o que merece”. Hoje em dia é mais exato
subscrever a distingéo entre as coisas, que tem prego, e as pessoas, que hao
tem preco, mas dignidade. O ser que se reveste de dignidade ndo se
comercializa; comercializavel era o escravo que carecia de personalidade,
mas tinha seu preco no mercado. No mundo latino dignitas, palavra
frequentemente usada por Cicero, significava o fato de merecer, o mérito, ou
ainda o prestigio, a estima, a honorabilidade social, a nobreza imponente de
um individuo ou de um comportamento social. (...) A dignidade é o valor
préprio do ser humano na sua irradiagao social, enquanto sujeito moral, isto
€, autdbnomo e responsavel. (PESSINI, 1996, p. 177-178)

Embora desde o comego deste estudo tentou-se fugir de relacionar o conceito
dignidade com o de pessoa, induzido até mesmo pelo pensamento de Kant, € muito
mais dificil determinar o primeiro sem levar em conta o segundo, mesmo sabendo
que isso ndo seja um consenso entre todos os filésofos.

Seguindo esta reflexdo, o préprio Guy Durant, vé alguns paradoxos no que se
refere a questdo do conceito de pessoa. Por isso, em sua reflexdo, ele cita o
pensamento de Paul Ricceur, em artigo publicado em dezembro de 1996, em um
periodico chamado Espirit, onde o autor se expressou da seguinte forma:

Primeiro paradoxo: a pessoa ndo € uma coisa e, contudo, seu corpo é uma
parte da natureza fisica observavel. Segundo paradoxo: a pessoa ndo é uma
mercadoria, nem a medicina um comércio, mas a medicina tem um prego e
representa um custo para a sociedade. Ultimo paradoxo, que cobre os dois

anteriores: o sofrimento é privado, mas a saude é publica. (DURANT, 2007,
p. 309)

Sem tentar esgotar o sentido dessa citagdo, mas cientes destes paradoxos é
que convém lembrar a proposigdo de Guy Durant, quando, ao relacionar pessoa

com dignidade, o mesmo lembra que:

% Este pensamento pode ser aprofundado na obra “Fondements de la métaphysique des moeurs” de
Kant.
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A pessoa humana suscita o conceito de dignidade: dignidade da prépria
pessoa, dignidade do préprio corpo humano, inclusive do cadaver, dignidade
do embrido e dos tecidos humanos. A dignidade é assim um atributo, uma
qualidade da pessoa e de seus derivados. No plano ético, essa dignidade
suscita o respeito.

Como as palavras mais simples, é dificil explicar o que ele é: ndo prejudicar,
nao explorar, etc. Melhor que isso: ter consideragao pelo outro, ter estima,
reconhecé-lo realmente como outro, outro idéntico a mim, igual a mim,
portador da mesma humanidade, da mesma dignidade que eu. (DURANT,
2007, p. 308)

Para tentar solucionar toda esta problematica trazida pela tentativa de se
dizer que o embrido é digno por ser pessoa humana, € que se convém levar em
consideragdo um estudo realizado por um tedlogo francés chamado Patrick
Verspieren, que elaborou uma grande reflexdo sobre a questdo da dignidade’, onde
chegou a conclusdo de que esta palavra tem ndo um, mas quatro sentidos
principais. Ao se expor tal estudo, procurar-se-a ser fiel ao pensamento do tedlogo,
expresso por Guy Durant, para que assim, nao se perca o conteudo essencial que
agora se faz oportuno analisar. Para comecar, Patrick Verspieren, fala do primeiro
sentido da palavra dignidade desde um sentido social. O autor, ajuda a compreender
esta questao dizendo que:

Um primeiro sentido do termo dignidade, sem duvida o sentido inicial, é
relativo a escala das honras oficialmente atribuidas em uma sociedade. O
termo dignidade designa entdo o papel eminente reconhecido em uma
pessoa, em razao de seus méritos pessoais ou da fungéo que Ihe é confiada;
essa posigao lhe vale demonstragdes de respeito. Diz-se assim “conferir uma

dignidade”. O marechal da franca, por exemplo, é o general que tem a
dignidade mais elevada na hierarquia militar. (DURANT, 2007, p. 303)

Sobre esse primeiro sentido ainda, Guy Durant faz o seguinte comentario: “As
dignidades, assim definidas, ndo sao inalienaveis. Na medida em que estéo ligadas
a uma fungdo, elas podem ser retiradas ao mesmo tempo que a fungcdo ou
conservadas...” . (DURANT, 2007, p. 303)

Como segundo sentido, Patrick Verspieren recorda que a palavra dignidade,
também possui um sentido moral. O autor se expressa da seguinte maneira:

Também é muito freqliente hoje o uso da palavra em um sentido moral. Esse
sentido esta ligado ao precedente, pois as dignidades sociais sao
concedidas, em teoria, em fungdo dos méritos pessoais. Sem que nenhum

titulo social seja concedido, a opinidao publica também pode chegar a
reconhecer as grandes qualidades, a coragem, a “grandeza de alma” de

*" Este estudo foi expresso em uma conferéncia pronunciada na Universidade de Montréal, na
jornada dos diplomados em bioética, em setembro de 1996, cujo titulo era: “De la dignité humaine”.
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certas pessoas. Dignidade é entdo sinbnimo de moralidade, de valor moral. A
linguagem corrente aproxima-se aqui de um dos empregos filosdéficos do
termo.

Ainda mais que a significacdo moral do termo, dignidade seja a ser reduzida
ao ponto de ndo mais designar outra coisa sendo a decéncia, ela prépria
reduzida ao fato de n&o incomodar os outros, de nao perturbar sua
tranquilidade. (DURANT, 2007, p. 304)

Como que seguindo a reflexdo deste segundo sentido, &€ que Patrick
Verspieren fala de um terceiro sentido, que seria mais um estado da propria pessoa.

Ele afirma isso da seguinte maneira:

Ao que foi dito anteriormente esta mais ou menos ligado um terceiro sentido,
relativo ndo mais a uma atitude moral mas simplesmente ao estado da
pessoa. Sua simples existéncia, o espetaculo que ela oferece, podem ser
fonte de incébmodo, de mal-estar para outrem, até mesmo de repulséo. (...)
Neste sentido, é considerado digno aquele ou aquela que corresponde a
imagem ideal da pessoa humana na sociedade, ou que ndo se afasta muito
dela. Isso se refere ao corpo e ao psiquismo. (DURANT, 2007, p. 305)

Por fim, Patrick Verspieren chega ao quarto e ultimo sentido da palavra
dignidade. Este € o que mais interessa a este estudo e, o qual o autor o considera a
partir do que ele mesmo chamou de um atributo especial. Assim, Guy Durant

expressa o pensamento do autor:

Os trés primeiros empregos correspondem a afirmagéo da grandeza, do valor
de certas pessoas em razdo de diversas determinagdes: a fungdo, as
qualidades morais, a correspondéncia a uma imagem ideal do ser humano.
Ora, ao longo de um processo que se desenvolveu por varios séculos, o
termo “dignidade” chegou a designar a grandeza, e portanto o direito ao
respeito, de todo homem e de toda mulher em razdo de sua “humanidade”,
isto é, de sua humanitude se designarmos desse modo o fato de ser um
humano com o que caracteriza tal modo de existir, e de seu pertencimento ao
conjunto da humanidade, conjunto tecido de multiplos lagos. Essa
‘humanidade” do individuo humano, se n&o é justificada, pelo menos é
designada hoje por termos diferentes: “societario do género humano”,
“‘membro da familia humana” ou simplesmente pessoa. (DURANT, 2007, p.
305)

Aqui entra, como foi dito anteriormente, o principal elemento a ser
considerado neste estudo, pois mesmo que nao se aceite, 0 que ndo é o caso do
autor, que a dignidade do embrido humano esteja especificado na sua condi¢céo de
pessoa, uma vez que isto ndo € consenso entre os fildsofos, o autor deixa claro que
0 embrido é sim digno por estar dentro do que ele mesmo chama de ‘membro da
familia humana’. Neste sentido, deve-se entender que ser membro da familia

humana, significa dizer que é membro da espécie humana, estado este especificado
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pela propria ciéncia biolégica e que ja foi visto no primeiro capitulo desta

dissertacao, ponto nevralgico de toda esta polémica que merece ser aprofundado.

4.2.2 A dignidade humana enriquecida pelas relacdes do ser pessoa

Nao obstante a tudo isso, € preciso lembrar sempre, que o0 ser humano é
projeto de crescimento e as relagdes apontam para a nobreza deste ser que é
chamado a existéncia com liberdade, ou dito de uma outra forma, chamado a
existéncia por Deus para o relacionamento na liberdade. Afirmando-se isso, se quer
dizer que especialmente na Teologia, assim como o0 € na prépria Bioética, também
se valoriza a dimenséo relacional da pessoa humana.

Neste sentido, € que se pode dizer que o posicionamento da Teologia
tradicional estabelece que cada ser humano ja é pessoa, independentemente do
meio sécio-cultural e das relagdes que o ser humano estabelegca com outros.

Nesta situagdo, a dignidade é afirmada pelo simples fato de alguém ser
chamado a existéncia, ou como anteriormente foi dito, o existir do ser humano ja lhe
confirma sua condigdo de dignidade. Por outro lado, ndo se pode esquecer a
posicdo de alguns autores, como o ja citado Peter Singer, que fundamenta a
dignidade do ser humano em fatores sécio-culturais € mesmo relacionais da pessoa,
€ nao na proposicao de ela se estabelecer por ser membro da espécie humana.

Para a Bioética este € um ponto importante, pois toda essa reflexdo versa
sobre a autonomia da pessoa e sobre o0 crescimento pessoal, além do projeto de
vida, dentre outros. Estes autores valorizam tanto esta forma de pensar, que
desprezam o ser humano fora deste contexto de relacdes.

Neste sentido, é importante lembrar Mario Sanches, que afirma:

A partir da perspectiva cultural, o fato de um ser humano existir ndo assegura
necessariamente o pleno conhecimento de seu valor. Percebe-se,

usualmente, uma dualidade no processo de reconhecimento da dignidade
deste ser: existir e ser aceito. (SANCHES, 2004, p. 80)

E na tentativa de superacdo desta proposta de se conceder a dignidade ao

ser humano somente a partir de suas relagdes, que a Teologia propde a dimensao
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da pessoa como um projeto de crescimento, ndo deixando de se valorizar, também,
esta dimensao relacional, que nao deixa de ser fundamental para a mesma.

Dizendo de uma outra forma, para se esclarecer, a Teologia n&o desvaloriza a
dimensao relacional da pessoa, apenas indica que esta dimensao sozinha, como
apenas uma dimensao de crescimento pessoal, ndo se torna um ponto seguro para
fundar a dignidade humana, ponto este que sera aprofundado adiante.

Por hora, o que é preciso elucidar, € que ndo se pode negar a dimensao
histérica do ser humano, pois tanto a Teologia, como a prépria tradi¢gao biblica vista
anteriormente, valorizam muito esta mesma dimens&do. Numa tentativa de se
aprofundar esta questido, seria relevante, neste contexto, diferenciar os conceitos
‘hominizagéo’ e ‘humanizag¢ao’, conforme o pensamento de Nufez de Castro:

Podemos, por tanto, decir que en neste proceso de desarollo epigenético de
cada individuo de la espécie humana, se configuran conjuntamente dos
facetas del mismo: la faceta de hominizacién, que comporta su desarollo
fisioldgico y la faceta de humanizacion, que comporta su desarollo cultural y
social, que comienza a establecerse ya en el seno materno. Ambas facetas

del proceso constituyen la historia Unica e irrepetible de cada ser humano, es
decir, la urdimble de su personalidad. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 59)

Assim sendo, pode-se dizer que ‘Hominizagcado’ pode ser compreendida como
0 processo de tornar-se membro da espécie humana, ou seja, tornar-se homo
sapiens no longo caminho da evolugdo. Para a ciéncia € uma tarefa ardua definir o
momento, ao longo da historia da evolugado, em que se pode dizer que se esta diante
de seres humanos, como os atuais. Mas talvez, poder-se-ia chegar a esse momento
magico a partir da definicdo do ser humano pela sua constituicdo biolégica atual: sua
constituicdo cromossdmica e gendmica e, a partir deste ponto, definir seu ser, sua
natureza e, portanto, sua dignidade. O conhecimento do genoma, atualmente,
possibilita repensar o ser humano, mesmo porque, como se afirma na Declaracao
Universal do Genoma e dos Direitos Humanos da UNESCO:
“(...) o genoma humano subjaz a unidade fundamental de todos os membros
da familia humana e também ao reconhecimento de sua dignidade e

diversidade inerentes. Num sentido simbdlico, é a heranga da Humanidade”
(UNESCO, 1997, p. 53).

Assim, um paralelo é construido entre a ‘hominizagdo’, como surgimento
historico da espécie e, a ‘humanizagado’, como o surgimento de cada individuo

pertencente a espécie homo sapiens.
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Diferente de ‘hominizacao’, o termo ‘humanizagao’ trata-se de processos de
desenvolvimento cultural e social. Humanizar, como no programa de humanizagao
em saude no Brasil, é o esforco de tratar cada enfermo como um ser humano.

Desta forma, um programa de humanizagao nao tem condi¢cdes de tornar as
pessoas humanas, pois estas ja o sdo, mas de defender que elas sejam tratadas
com o respeito que se deve a cada ser humano, sendo esta dignidade cultural e
socialmente construida, concretizada no acesso aos direitos agrupados ao redor do
conceito de exercicio de uma cidadania plena.

Nesta diregdo, um programa de humanizagdo aponta, portanto, para dois
pressupostos: o do reconhecimento da dignidade de cada pessoa,
independentemente de fatores soécio-culturais; e de que atualmente, a pessoa
humana nao esta sendo tratada com a dignidade que merece, pois se assim o fosse,
Nnao seria necessario criar um programa que viesse a enfatizar este fato.

Certamente, pode-se dizer que o debate sobre a dignidade do embrido, se
trata dentro do processo de ‘hominizacdo’, ou seja, de que este possa ser
compreendido como membro da espécie, para que ele consiga, posteriormente, ser
incluido na atengao de ‘humanizagao’, ou seja, ser tratado como humano.

Antes, portanto, de se falar de dignidade embrionaria, questao precipua desta
dissertagdao, torna-se importante observar que os autores que questionam a
dignidade do embridao humano hoje, usam predominantemente conceitos filosoficos
e culturais, o que acaba afastando-os da Biologia propriamente dita, ou seja,
desvalorizam o conhecimento cientifico sobre o inicio da vida pela fertilizacao,
relativizando este momento a partir de outras perspectivas.

E curioso perceber que o conhecimento dos processos biolégicos que
suplantaram a tese da animacgao tardia e que calou as teorias pré-formistas, agora
sdo deixadas de lado, e que as correntes teoldgicas que foram convencidas pela
ciéncia de que a vida se inicia na concepgdo, agora sdo questionadas, quando
justamente insistem nesta posicao.

Neste sentido, vale relembrar Mario Sanches:

E importante destacar que o conceito de pessoa é cultural, ou seja, é o modo
como a sociedade ocidental fala do ser humano. Quando a fala sobre o
humano se d& a partir exclusivamente da Biologia, e se esta for capaz de se

ater a termos exclusivamente biolégicos, o conceito de pessoa desaparece
(...) (SANCHES, 2004, p. 81)
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Por esta raz&o, a Teologia insiste para ser um auxilio a toda reflexdo da
Bioética, fundamentando a proposicdo da dignidade do ser humano e,
consequentemente, do embrido, na tese de que este ser seja membro da familia

humana, superando dicotomias que de outra forma possam surgir.

4.2.3 A dignidade embrionaria com base na propria natureza humana

Aprofundando o argumento, vale ressaltar, que a Teologia ndo aceita a
dicotomia entre diferentes dimensdes do existir humano, sendo que isto tem forte
apelo para uma sociedade secular, pois ndo € possivel separar o ser de relagdes, ou
seja, o0 ser pessoa, do ser biolégico, aquilo que definimos como homo sapiens. Isso
quer dizer que a dignidade precisa ser valorizada também pela dimenséao biolégica,
pois esta, ao mesmo tempo em que se abre, da suporte as outras dimensdes
humanas. Neste caso, defender a dignidade do ser humano em sua dimensao
bioldgica implica também em defender o ser humano em sua dimensao relacional.
Isto quer dizer, em outras palavras, que valorizar a dimensao relacional, negando a
dimenséo bioldgica, é o caminho mais curto para negar ambas as dimensdes.

Se todos os campos do saber aceitassem essa prerrogativa, todos os demais
problemas e equivocos considerados pelos Ministros e, por outros estudiosos e
pensadores, estariam sanados.

No entanto, o problema advém, porque se prefere falar em pessoa humana
possuidora de dignidade, o que, como ja foi alertado por diversas vezes neste
estudo, tras ndo s6 confusdo, mas também falta de consenso.

Justamente para se tentar resolver o porqué dessa opcao pela via mais
conturbada, é que Mario Sanches reflete e se questiona da seguinte maneira:

Mas por que, para alguns, a atribuicdo de dignidade migrou para o conceito
de pessoa e ndo de pertenga a espécie humana? Esta resposta s6 é possivel
a partir de pressupostos ideoldgicos excludentes, pois a tradigdo crista
auténtica, na qual surgiu a distingdo entre ser humano e ser pessoa, tem uma
tendéncia a mais ampla valorizagdo da dignidade humana, e a maxima

valorizagdo da dignidade humana é reconhecer tal dignidade em todos os
humanos e no humano todo. (SANCHES, 2004, p. 97)

O mesmo autor afirma que:
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A dignidade n&o é uma afirmacgao cientifica, mas social. A dignidade, como a
igualdade, “é um principio ético basico, e ndo uma assertiva factual™®.
Afirmar a dignidade humana é afirmar o valor que a vida humana ocupa no
sentido da existéncia do proprio ser humano. (SANCHES, 2004, p. 98)

Seguindo toda esta reflexdo, se pode tentar estabelecer um conceito mais
abrangente de dignidade, ndo reduzindo-a a um ou outro significado de via mais
social, ou mesmo, como um atributo conferido a uma pessoa em especifico. Tenta-
se aqui, estabelecer que a dignidade seja uma condi¢cédo existencial inalienavel do
ser humano.

O préprio Mario Sanches salienta a importancia da mesma, quando diz:

Pois se a dignidade da vida humana faz sentido — e ndo € mero exercicio de
autopiedade — ela deve ser afirmada em sua maxima extensdo: a vida
humana de todos os humanos € digna; e em sua maxima compreensao: a

vida inteira, em todas as dimensdes, é digna, sem nenhum tipo de
reducionismo. (SANCHES, 2004, pp. 98-99)

Seguindo o especifico dessa conceituagao, ou seja, de que a vida de todos os
seres humanos séo dignas e de que é digna a vida do ser humano em todas as suas
dimensdes, é que se pode afirmar decididamente que o embrido humano,
indiferentemente da qualidade e da condicdo de pessoa que lhe é imputado, tem
dignidade e deve ser preservado, cuidado e protegido desde o0s seus primeiros
instantes de vida.

Para se suprir possiveis divergéncias que esta forma de pensar possa trazer,
€ que convém citar, ainda, o pensamento de Mario Sanches, que ao continuar a
refletir sobre a questdo da dignidade, mas agora no que diz respeito a condi¢cao

digna do proprio embrido, esclarece:

Um embrido fecundado, ja humano em sua existéncia factual, ndo é ainda
um ser humano aceito socialmente por determinada cultura. Seu futuro
cultural é indefinido (...).

A divisédo do pensamento ocidental entre ‘ser membro da espécie humana’ e
‘pessoa’, compreendida como expressao desse dualismo, possibilita a
identificacdo mais ampla do ‘ser da espécie humana’ como existéncia factual,
e ser ‘pessoa’ como ser socialmente aceito. Assim, do mesmo modo que ser
socialmente aceito é precedido, cronologicamente, de sua existéncia factual,
assim também o ser ‘pessoa-humana’ decorre do ‘ser-da-espécie-humana’.
Trata-se de uma dualidade histérica, ndo ontoldgica, ndo essencial (...).
Reconhecer essa dualidade histérica significa valorizar o processo que flui de
um a outro momento, ou seja, esta se destacando que esse processo de se
fazer pessoa no mundo pressupde a realidade inalienavel do ser humano
como membro da espécie. (SANCHES, 2004, p. 100)

°8 Esta é uma citagao feita na obra de Peter Singer, intitulada Etica Aplicada (SINGER, 1993, p. 30).
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Sendo mais propositivo, o autor supera a problematica trazida pela aceitagao
do embrido humano desde uma perspectiva social do ser pessoa, colocando o
mesmo dentro da condicdo de ser ele humano, membro da espécie humana e,
sendo assim, merecedor de dignidade. Esse pensamento, proprio de Mario
Sanches, pode ser expresso, basicamente, dizendo que talvez um feto ndo possa
ser considerado pessoa, motivo de tantas discussdes travadas pelos Ministros do
Supremo, mas desde o momento da concepgao ja o € ser humano.
Na pratica, segundo o autor:
A dignidade decorre do fato de ele existir e também, posteriormente a isso,
do de ser aceito. Quando se pergunta se os “embrides supranumerarios”
(obtidos a partir de fecundagao em laboratério) ou se o feto no utero materno
merecem ser tratados com a dignidade reservada a um ser humano integral,
alegando que estes ainda ndo sao pessoa, cabe responder: o conceito de
pessoa nao esta associado ao ambito do ser e anterior (cronologicamente)
ao conceito de pessoa cabe o conceito de ser humano. Um feto ndo € uma

pessoa, mas € um ser humano, e se tornara pessoa exatamente porque é
humano. (SANCHES, 2004, pp. 100-101)

Para esclarecer ainda mais esse pensamento do autor, é possivel realizar
uma outra citagdo na qual Mario Sanches confirma essa sua proposi¢céo, quando
realiza uma sintese diante de toda essa problematica:

Diante disso tudo, afirmamos que é necessario reconhecer que, quando se
fala que os embrides fecundados em laboratério, os fetos e os recém-
nascidos sdo humanos, mas ndo pessoas e, por isso, hdo gozam da mesma
dignidade, ou de dignidade alguma, esta se reproduzindo o velho esquema
ideolégico de diminuir ou negar a dignidade de um grupo de seres humanos,
para dele se apossar e dele dispor como bem aprouver. (...)

Desse modo, € necessario denunciar como ideologia excludente toda e
qualquer teoria que fundamente a dignidade humana apenas na proporg¢ao

em que determinado ser possua uma relagdo préxima ao grupo ao qual
pertence. (SANCHES, 2004, p. 103)

4.2.4 O embriao humano e sua dignidade inviolavel

Ja que estabelecer a dignidade do embrido humano é o obijetivo final dessa
dissertagdo, uma vez que pela consciéncia e a aceitagdo dessa proposicao, teria
sido solucionada toda a problematica levantada por essa reflexdo, na prépria
tentativa de trazer uma fundamentagcdo mais especifica sobre o assunto, € que se

faz mister, para finalizar, ao menos mencionar o que Ignacio Nufiez de Castro reflete
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sobre este assunto. Para ele, € fundamental reconhecer essa dignidade do embri&o
humano, reconhecendo principalmente seus direitos.
Com relagao a dignidade do embrido, Nuiiez de Castro ressalta que:

Reconcer la dignidad del embridn es reconecer sus derechos en el reino de
los fines y, por tanto, a no ser instrumentalizado. Si el embrién tiene un valor
en si mismo no puede ser nunca utiizado como meédio. El imperativo
categorico podria traducirse como no instrumentalizar a ningin ser humano.
No instrumentalizar al embridn significa no manipularlo, no seleccionarlo, no
mutilarlo, no utilizarlo aunque sea con un fin tan altruista como posible
donador de tejidos a un Hermano, no destruirlo para la obtencién de células
madre embrionarias, no ser objeto de investigacion; en todas estas acciones

se instrumentaliza al embrion y se usa como médio y no como un fin en si
mismo. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 144)

O mesmo Ignacio Nufez de Castro, afirma que essa dignidade se manifesta,
principalmente, na condicdo de ser o embrido, um ser humano vulneravel,
necessitando que até o seu desenvolvimento completo, indo desde a gestagao até a
chegada a vida adulta, possam outros seres humanos protegé-los em todos os
sentidos.

Vale ressaltar que, em todo caso, para o autor:

La dignidad del embrion se manifesta, pues, en su mayor grado de
vulnerabilidad y desvalimiento. Vulnerabilidad que se prolonga a lo largo de
toda la gestacion y del desarollo ontogenético hasta llegar a la adultez,

incluso el humano adulto es un ser vulnerable. (NUNEZ DE CASTRO, 2008,
p. 149)

Por fim, o autor expande seu raciocinio, afirmando que ao proteger o embrido,

o ser humano esta protegendo o préprio ser humano como um todo, sendo que esse
deve ser o objetivo de todo individuo da espécie humana consciente:

Defendiendo al embridn, la sociedad protege a todo el hombre que reconece

en este pequeno ser sin defensa lo que él fue a comienzo de su existencia.

Més que ninguna otra, esta fragilidad humana exige desde el principio la

solicitud de la sociedad que se honra garantizando el respeto de sus
miembros mas débiles. (NUNEZ DE CASTRO, 2008, p. 152)

Seguindo a tudo o que foi exposto, pode-se dizer que tanto a Teologia, como
a Bioética, por vias diferentes, chegam a mesma conclusao, a saber: que toda vida
humana tem dignidade e deve ser preservada, sendo que esta preservagao
contempla a vida em todas as suas dimensdes.

Esse posicionamento gera, como um epifendmeno, a certeza de que o

embrido humano, por fazer parte dessa humanidade, uma vez que € membro da
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espécie humana, detenha a mesma dignidade e, porque n&o, os mesmos direitos de
preservacao.

Assim sendo, como tentativa de solucdo para os questionamentos e
problematicas trazidas pela aprovagao de pesquisas e terapias com células-tronco
embrionarias, ratificada pelo julgamento de improcedéncia da ADIN 3510, convém
lembrar o que disse Thomas de Koninck sobre isto, citado por Guy Durant:

E pois uma perverséo evidente pretender em nome de alguma cientificidade,
por exemplo, que um determinado humano o € menos que alguém, ou até
mesmo que ele simplesmente ndo o é; e ndo € menos uma perversao reduzir
um individuo humano a um grupo, a uma categoria ou a uma Unica
caracteristica; ou admitir que se abandone aqueles que sofrem de doencas

epidémicas incuraveis, como a AIDS hoje. (KONINK apud DURANT, 2007, p.
306)
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do caminho até aqui percorrido, pode-se afirmar com seguranga que
utilizar os embrides sobressalentes criopreservados ou mesmo 0s inviaveis,
resultados do processo de fertilizagao in vitro ou de qualquer outro processo artificial
de reprodugé059 €, no minimo, um atentado contra a dignidade do mesmo embrido e
da humanidade como um todo. E possivel se posicionar assim, pois sendo um ser
humano, membro da espécie humana, pessoa ou nao, ele tem todos os direitos
peculiares a sua condicdo de membro desta familia chamada humanidade e,
portanto, ndo pode deixar de ser respeitado e defendido como tal.

Nao levar em consideracao esta prerrogativa, significa cair, como se procurou
alertar, em proposic¢des ideoldgicas ou, ao menos, de adogido de consensos culturais
que acabam desvalorizando a condigao digna do proprio ser humano.

Se isto esclarece a questdo desde o inicio proposta nesta dissertacdo, nao
resolve um problema real que levou o Governo a estabelecer, dentro da Lei de
Biossegurancga Brasileira, a possibilidade de utilizacdo de embrides em pesquisas e
terapias com células-tronco. Esse problema nido é outro se ndo o fato de nos
processos de fecundacgao in vitro utilizados hoje no territério nacional, produzirem
muito mais embrides do que o necessario para se chegar ao objetivo final que estes
mesmos procedimentos intentam: o do auxilio a casais com impossibilidade de
engravidar naturalmente.

Por isso, é interessante, como conclusdo desse mesmo estudo, levar em
consideragao, toda a situacdo de fecundacdo artificial a qual os casais podem
recorrer, esclarecendo a liceidade e moralidade ou ndo das mesmas.

Para se comegar, pode-se seguir um questionamento levantado pelo Ministro
Relator do Processo de julgamento da ADIN 3510, Carlos Ayres Britto, onde expde
essa problematica da seguinte maneira: “(...) ha base constitucional para um casal
de adultos recorrer a técnicas de reproducao assistida que incluam a fertilizacao
artificial ou in vitro?” (ACORDAO, 2010, p. 182). O mesmo Ministro, seguindo a
reflexdo, da a resposta: “Respondo que sim, e € sem nenhuma hesitacdo que o
faco” (ACORDAO, 2010, p. 182).

% Aqui se considerada a possibilidade, por exemplo, de se chegar a se ter embrides como resultado
de clonagem ou de outra forma que podera surgir pelo uso da biotecnologia.
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O Magistrado ainda justifica legalmente a sua posi¢ao afirmando que a
Constituicdo Federal garante esse direito aos casais. Embora o texto que segue ja

foi mencionado em outra oportunidade, convém relembra-lo:

Deveras, os artigos 226 e seguintes da Constitui¢gdo brasileira dispdem que o
homem e a mulher, seja pelo casamento civil, seja pela unido estavel, sdo as
células formadoras dessa fundamental instituicdo que atende pelo nome de
“familia”. Familia de pronto qualificada como “base da sociedade” e
merecedora da “protecdo especial do estado” (caput do artigo 226). Familia,
ainda, que se expande com a chegada dos filhos, referidos 12 vezes, ora por
forma direta, ora por forma indireta, nos artigos constitucionais de n°s. 226,
227 e 229. Mas que nao deixa de existir quando formada apenas por um dos
pais e seus descendentes (# 4°. do art. 226), situacdo em que passa a
receber a alcunha de monoparental. Sucedendo que, nesse mesmo conjunto
normativo, o Magno Texto Federal passa a dispor sobre a figura do
“planejamento familiar”’. Mais exatamente, planejamento familiar que,
“fundado nos principios da dignidade da pessoa humana e da
paternidade responsavel” (# 7°. desse emblematico artigo 226, negritos a
parte). (ACORDAO, 2010, pp. 182-183)

Aprofundando tal argumentagdo sobre a liceidade de métodos e
procedimentos de reproducao assistida, o referido Ministro, ainda deixa claro que
esses mesmos métodos devem ser garantidos pelo Estado a todos os casais que o

queiram servirem-se dos mesmos. Esta afirmacao é justificada da seguinte maneira:

Da-se que essa figura juridica-constitucional de planejamento familiar para o
exercicio de uma paternidade responsavel é ainda servida pela parte final do
dispositivo sob comento (inciso 7°. do artigo 226), que impde ao Estado o
dever de “propiciar recursos educacionais e cientificos para o exercicio
desse direito” (direito ao planejamento familiar com paternidade
responsavel, repise-se), “vedada qualquer forma coercitiva por parte de
instituicdes oficiais e privadas” (original sem destaque). (ACORDAO,
2010, p. 184)

Quanto a proposigédo do Ministro Relator, cabe ainda ressaltar duas coisas
importantes para a reflexdo que ora se intenta realizar.
Primeiro, sobre sua conclusdo definitiva sobre a utilizacdo dos métodos de

reproducgao assistida, posicionando-se o Magistrado da seguinte forma:

Sendo certo que:

| — a fertilizag&o in vitro € peculiarizado meio ou recurso cientifico a servigo
da ampliagdo da familia como entidade digna da “especial protegdo do
estado” (base que é de toda a sociedade);

Il — ndo importa, para o Direito, 0 processo pelo qual se viabilize a fertilizagao
do 6vulo feminino (se natural o processo ou artificial). O que importa &
possibilitar ao casal superar os percalgos de sua concreta infertilidade, e,
assim, contribuir para a perpetuagéo da espécie humana. Experimentando,
de conseguinte, o éxtase do amor-a-dois na paternidade responsavel.
(ACORDAO, 2010, pp. 184-185)



130

Em segundo lugar, embora até se poderia questionar n&o a liceidade, mas a
moralidade dos métodos artificiais de reproducdo, o problema maior de toda a
reflexao feita pelo Ministro e, que foi pouco ou quase nada debatido neste processo
de julgamento da ADIN 3510, versa sobre se o casal que recorre ao processo de
fertilizacdo in vitro, tem o dever de utilizar todos os embrides decorrentes deste
mesmo processo.

O proprio Ministro formula tal questionamento da seguinte maneira: “o recurso
a processos de fertilizacao artificial implica o dever da tentativa de nidagado no corpo
da mulher produtora dos 6vulos afinal fecundados? Todos eles? Mesmos que sejam
5,6, 10?” (ACORDAO, 2010, p. 185).

A resposta efetivada pelo Magistrado é contudentemente negativa. O referido
Ministro afirma em seu voto:

Minha resposta, no ponto, é rotundamente negativa. Nao existe este dever do
casal, seja porque ndo imposto por nenhuma lei brasileira (“ninguém sera

obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senado ‘em virtude de lei”,
reza o inciso Il do art. 5°. da Constituicdo Federal), seja porque incompativel
com o proprio instituto do “planejamento familiar” na citada perspectiva da
“paternidade responsavel”. (Acordao, p. 186)

De fato, legalmente falando, no Brasil ndo existe nenhuma lei que verse sobre
a obrigatoriedade do aproveitamento de todos os embrides que sejam resultados
dos processos de fertilizagdo artificial pelo casal que buscou esse mesmo
procedimento.

Isso, com certeza, se efetiva porque no Brasil ndo existe nenhuma Lei que
regulamente esse tipo de procedimento. O que ha, € uma resolugdo do Conselho
Federal de Medicina que tenta regular sobre a forma de como estes procedimentos
devem ser realizados e, que no maximo, estabelecem o numero de embrides que
podem ser introduzidos na mulher, de acordo com a idade da mesma, no momento
em que este mesmo procedimento é realizado.

Esta Resolucao é a de n°. 1957/2010, publicada 06 de Janeiro de 2011, que
atualiza a Resolugao n°. 1.358/1992. A atual Resolugao estabelece que:

| - PRINCIPIOS GERAIS
1 - As técnicas de reprodugéo assistida (RA) tém o papel de auxiliar na
resolugao dos problemas de reprodugdo humana, facilitando o processo de

procriagdo quando outras terapéuticas tenham se revelado ineficazes ou
consideradas inapropriadas.
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2 - As técnicas de RA podem ser utilizadas desde que exista probabilidade
efetiva de sucesso e ndo se incorra em risco grave de saude para a
paciente ou o possivel descendente.

3 - O consentimento informado sera obrigatério a todos os pacientes
submetidos as técnicas de reprodugao assistida, inclusive aos doadores. Os
aspectos médicos envolvendo as circunstancias da aplicagdo de uma
técnica de RA serdo detalhadamente expostos, assim como os resultados
obtidos naquela unidade de tratamento com a técnica proposta. As
informagdes devem também atingir dados de carater bioldgico, juridico,
etico e econdémico. O documento de consentimento informado sera
expresso em formulario especial e estara completo com a concordancia, por
escrito, das pessoas submetidas as técnicas de reprodugéao assistida.

4 - As técnicas de RA ndo devem ser aplicadas com a intengdo de
selecionar o sexo (sexagem) ou qualquer outra caracteristica biolégica do
futuro filho, exceto quando se trate de evitar doengas ligadas ao sexo do
filho que venha a nascer.

5 - E proibida a fecundacdo de ovécitos humanos com qualquer outra
finalidade que nao a procriagao humana.

6 - O numero maximo de ovdcitos e embrides a serem transferidos para a
receptora ndo pode ser superior a quatro. Em relagdo ao numero de
embrides a serem transferidos, sdo feitas as seguintes determinagédes: a)
mulheres com até 35 anos: até dois embrides); b) mulheres entre 36 e 39
anos: até trés embrides; c¢) mulheres com 40 anos ou mais: até quatro
embrides.

7 - Em caso de gravidez multipla, decorrente do uso de técnicas de RA, é
proibida a utilizacdo de procedimentos que visem a redugdo embrionaria.
(CFM, 2011)

Embora essa resolugdo traga, moralmente falando, uma observagao
interessante, que uma vez havida a gravidez, ndo se pode haver redugao
embrionaria, ou seja, ndo se pode realizar aborto para se determinar o numero de
filhos que serdo gestados, ela deixa uma lacuna miriade no sentido de ficar em
aberto a questao de quantos embrides devem ser produzidos em um processo de
fertilizacao in vitro.

Assim sendo, a questdo legal de se produzir mais embrides do que sao
necessarios para a fertilizacao artificial, torna evidente o fato de que neste processo
havera sobra dos mesmos, que serao descartados ou criopreservados.

Se esta condigdo permissiva é legal segundo as Leis de nosso Pais, que na
verdade nao se manifestam sobre este assunto, ela nem de perto pode ser
considerada moral, uma vez que acaba por dar a possibilidade de que os embrides
sobressalentes que serao criopreservados e, ndo mais aproveitados pelo casal que
0s gerou para uma futura procriacdo, sejam alvos de pesquisas que venham a
destruir esses mesmos embrides.

Por tudo isso, € que se pode dizer que talvez, muito mais importante e
conveniente que se discutir a constitucionalidade das pesquisas e terapias com

células-tronco embrionarias, tema que tratou a ADIN 3510 em questionamento da
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Lei n° 11.105/2005 (Lei de Biossegurancga), seria o de questionar a liceidade de
como os procedimentos de reproducao assistida estdo ocorrendo no Brasil e como
se poderia regular os mesmos, inibindo possiveis abusos e imoralidades.

E justamente neste sentido, que se propde uma reflexdo mais profunda tanto
por parte da Bioética, quanto da Teologia, uma vez que a produgdo em massa
desses embrides, sem uma responsabilidade ou restricdo legal, € que gera os
maiores problemas morais e éticos.

Sem deixar de lado toda a problematica trazida pela Lei de Biosseguranca
Brasileira quanto a utilizacdo de células-tronco embrionarias para pesquisa e
terapias, se quer aqui deixar em aberto essa outra questdo, a saber, de uma
discussdo e legalizagdo, ao menos restritiva, dos processos de fecundagéo
assistida.

Nao obstante a tudo isso, ndo se pode ouvidar, uma vez que todo este estudo
€ base de uma dissertagao teoldgica, a proposigdo da propria Teologia, reflexdo
essa, que tado bem foi efetivada pelo Papa Jodo Paulo Il, em sua Carta Enciclica
Evangelium Vitae.

Fazendo uma analise sobre a questdo do aborto, 0 agora Beato Jo&o Paulo I,
na época deixou claro que todo e qualquer procedimento e, consequentemente, Lei
que admita a eliminacdo de um ser humano, ofende o direito inviolavel da vida e a
sua dignidade. O Papa se manifestou neste sentido da seguinte forma:

Assim, as leis que legitimam a eliminacdo direta de seres humanos
inocentes, por meio do aborto ou da eutanasia, estdo em contradigao total e

insanavel com o direito inviolavel a vida, proprio de todos os homens, e
negam a igualdade de todos perante a lei. (EV, 72)

Mais adiante se reforga ainda mais essa proposicao, quando diz o Papa:

Portanto, no caso de uma lei intrinsecamente injusta, como aquela que
admite o aborto ou a eutanasia, nunca é licito conformar-se com ela, “nem
participar numa campanha de opinido a favor de uma lei de tal natureza, nem
dar-lhe a aprovagao com o proéprio voto™®. (EV, 73)

Jodo Paulo Il insiste, mais veementemente, no respeito a vida humana:

Um particular problema de consciéncia poder-se-ia pér nos casos em que o
voto do parlamentar fosse determinante para favorecer uma lei mais

% O texto citado pelo Papa Jodo Paulo Il, refere-se a Declaragdo sobre o Aborto provocado,
promulgado pela Congregacéo para a Doutrina da Fé, em 18 de Novembro de 1974, no niumero 22.
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restritiva, isto &, tendente a restringir o nimero de abortos autorizados, como
alternativa a uma lei mais permissiva ja em vigor ou posta em votagdo. Nao
sdo raros tais casos. Sucede, com efeito, que, enquanto, em algumas partes
do mundo, continuam as campanhas para a introdugao de leis favoraveis ao
aborto, tantas vezes apoiadas por organismos internacionais poderosos, em
outras nacgdes, pelo contrario — particularmente naquelas que ja fizeram a
amarga experiéncia de tais legislagdes permissivas —, vao se manifestando
sinais de reconsideragdo. Em tal hipdtese, quando nao fosse possivel
esconjurar ou abrogar completamente uma lei abortiva, um deputado, cuja
absoluta oposigdo pessoal ao aborto fosse clara e conhecida de todos,
poderia licitamente oferecer o préprio apoio a propostas que visassem limitar
os danos de uma tal lei e diminuir os seus efeitos negativos no ambito da
cultura e da moralidade publica. Ao proceder assim, de fato, ndo se realiza a
colaboracgdo licita numa lei injusta; mas cumpre-se, antes, uma tentativa
legitima e necessaria para limitar os seus aspectos iniquos. (EV, 73)

Enfim, é possivel e preciso deixar as questao ligadas a fecundacao assistida
em aberto. Todavia, elas devem ser refletidas a luz desse pensamento do Magistério
e, porque nao, da Bioética, ou seja, de ter a consciéncia de que esse tipo de
procedimento pode sim ajudar a inumeros casais a se realizarem plenamente com a
geracao artificial de filhos, mas que isso ndo precisa ser realizado de uma forma
permissiva como hoje vem acontecendo.

Antes de se querer proibir este tipo de procedimento, se intenta, pelo menos,
torna-lo mais ético e racional, restringindo abusos e imoralidades, que acabam por
gerar outros problemas maiores, como o que foi discutido em toda essa dissertagao.

A liberdade e a autonomia, seja de um casal, seja das ciéncias que controlam
as biotecnologias, sdo tesouros que devem ser resguardados, mas ndo sem a
devida reflexdo ética e a responsabilidade que protejam, antes de tudo, a
inviolabilidade da vida e a sua dignidade, pois como afirma o proprio Beato Joao
Paulo II: “A vida humana é sagrada e inviolavel em cada momento da existéncia,
inclusive em sua fase inicial que precede o nascimento” (EV, 61) e, por isso, ela é:
“(...) confiada ao homem como um tesouro que nao pode depreciar, como um talento
que deve pér a render. Dela tera de prestar contas ao seu Senhor (cf. Mt 25,14-30;
Lc 19,12-27)" (EV, 52).
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