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N&o obstante, a urtiga, uma planta muito
pouco ecoldgica, com o0s seus pélos
venenosos ericados, tem de ser agarrada.
Fritjot Capra, 1998.

A problemética ambiental emerge como uma
crise de civilizacdo: da cultura ocidental; da
racionalidade da modernidade; da econbémica
do mundo globalizado. Nao é uma catéastrofe
ecolégica nem um simples desequilibrio da
economia. E a propria desarticulagéo do
mundo ao qual conduz a coisificacdo do ser e
a superexploracdo da natureza.

Enrique Leff, 2006.



RESUMO

Nesta dissertacao tratar-se-a do direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, previsto no caput do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 a partir
da teoria da racionalidade ambiental proposta por Enrique Leff. Em meio a uma crise
ecoldgica que se tem agravado nas ultimas décadas e do processo de transicdo da
sociedade industrial para a sociedade de risco, a Constituicdo Federal de 1988 inovou
ao deferir tratamento especifico ao meio ambiente, sobretudo ao estabelecer um
sistema de responsabilidades compartilhadas para a sua defesa e preservacdo em
prol das presentes e futuras geragdes. O objetivo da pesquisa ora apresentada reside
em analisar se a Constituicdo Federal de 1988, fruto de uma sociedade que adotou o
capitalismo como modo de producdo, comporta uma interpretacdo do direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado a partir de uma nova
racionalidade ambiental, visando, por conseguinte, conferir-lhe um maior grau de
sensibilidade ecologica. Neste cenario, varios aspectos precisam ser considerados
como, por exemplo, a existéncia de uma crise civilizatéria e de uma crise
epistemoldgica que, transcendendo a propria crise ambiental, revelam a necessidade
de se realizar uma critica reflexiva sobre os paradigmas da prépria modernidade
edificados, essencialmente, sobre a racionalidade econ6mica. Confrontam-se
concepcbes antropocéntricas e biocéntricas, expondo-se suas intervengdes e
interferéncias na constitucionalizacdo do meio ambiente. Diante de visbes
manifestamente dispares, percebe-se que ao se conferir um nivel mais elevado de
sensibilidade ecoldgica ao ordenamento constitucional brasileiro, acaba-se por revelar
seu potencial de reapropriacdo social da natureza, possibilitando o reconhecimento da
sua complexidade a partir de uma visdo sistémica e integrativa. Partindo-se do
exposto, conclui-se que ao adotar o antropocentrismo alargado como parametro
interpretativo, a Constituicdo Federal de 1988 ou, mais especificamente, o direito
fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, permite-se compatibilizar
com a nova racionalidade ambiental proposta, absorvendo preceitos como o valor
intrinseco do meio ambiente e a protecdo da vida em todas as suas formas.

Palavras-chave: Constituicdo Federal de 1988, direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, sociedade de risco, antropocentrismo, racionalidade
ambiental.



ABSTRACT

This dissertation deals with the fundamental right to an ecologically balanced
environment provided in article 225 of the Federal Constitution according the theory of
environmental rationality proposed by Enrique Leff. In the midst of an environmental
crisis that has worsened in the latest decades and the process of transition from the
industrial society to a risk society, the Federal Constitution of 1988 broke new ground
in granting special treatment to the environment, particularly by establishing a system
of shared responsibilities for its defense and preservation for the benefit of present and
future generations. The purpose of this research is to evaluate if the Federal
Constitution of 1988, the result of a society which has adopted capitalism as a mode of
production, bears an interpretation of the fundamental right to an ecologically balanced
environment, from a new environmental rationality, aiming therefore to grant a higher
level of ecological sensitivity. In this scenario, many aspects should be considered, as
a sample, the existence of a crisis of civilization as well as an epistemological crisis,
which, transcending the environmental crisis reveals the need to accomplish a reflexive
critique about the paradigms of modernity, essentially about the economic rationality.
Anthropocentric and biocentric conceptions have being faced, showing their
interventions and interferences in the constitutionalization of the environment. Faced by
plainly disparate views, it is clear that by giving a higher level of ecological sensitivity to
constitutional planning of Brazil, it may end up revealing it's potential for social
reappropriation of nature, enabling the recognition of its complexity from a systemic
and integrative view. Starting from the foregoing, we conclude that by adopting the
extensive anthropocentrism as parameter of interpretation, the Federal Constitution of
1988, or more specifically, the fundamental right to an ecologically balanced
environment, enables to match with the new environmental rationality, absorbing
precepts as the intrinsic value of the environment and the protection of life in all its
forms.

Key words: 1988 Federal Constitution, the fundamental right to an ecologically
balanced environment, risk society, anthropocentrism, environmental rationality.
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1. INTRODUCAO
O caput do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que

todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e requisito essencial a sadia qualidade de vida.

Embora se trate de um direito fundamental expresso na CF/88, a
humanidade vivencia uma crise ambiental que se agrava paulatinamente e que sob
tais circunstancias ameaca frustrar a realizacao deste direito. Essa crise ambiental, por
sua vez, estid direta e principalmente relacionada com o modelo de producdo
capitalista que, orientado por uma racionalidade econdmica, tem destruido a natureza
para atender aos ideais de desenvolvimento da sociedade industrial.

Diante deste conflito entre meio ambiente e a economia individualista
prépria do capitalismo é que se propde empreender ao caput do artigo 225 da
Constituicdo Federal de 1988 uma visdo mais ecologica baseado em uma nova
racionalidade ambiental. Cabe ressaltar que embora o meio ambiente possa ser
conceituado a partir de diversas perspectivas tedricas e de escalas, no contexto desta
pesquisa, meio ambiente serd tratado como sindnimo de natureza, ecossistema,
biosfera, ou seja, em sua condicdo de meio ambiente natural.

A partir deste tema formulou-se o0 seguinte problema de pesquisa: sendo a
Constituicdo Federal de 1988, fruto de uma sociedade que adotou o capitalismo como
modo de producdo € possivel interpretar o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, estabelecido no caput do artigo 225 do referido diploma
legal, a partir de uma nova racionalidade ambiental visando conferir-lhe um maior grau
de sensibilidade ecolégica?

Em resposta, pode-se dizer que no contexto de um novo modelo social, o
da sociedade de risco, a Constituicdo Federal de 1988 inovou ao deferir tratamento
especifico ao meio ambiente, sobretudo por estabelecer um sistema de
responsabilidades compartilhadas para sua defesa e preservacdo em prol das
presentes e futuras geracdes. Desse modo, reconhecendo a complexidade inerente
ao meio ambiente, € possivel encontrar no artigo 225 do referido diploma legal fins que
se compatibilizam com uma nova racionalidade ambiental, tais como o valor intrinseco
do meio ambiente e o dever de protecdo da vida em todas as suas formas.

Apesar de se revelar uma construgcdo legislativa bastante avancgada,
percebe-se que o meio ambiente continua sendo subjugado e os riscos e danos
ecoldgicos legitimados como resultados inerentes ao préprio processo de crescimento

econdmico da sociedade industrial. Nesse cenario e a partir das modificagdes sofridas
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pela sociedade moderna e do surgimento da sociedade de risco, buscar-se-a
interpretar o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado
segundo uma nova racionalidade ambiental e, dessa forma, revestir-lhe de uma maior
sensibilidade ecoldgica. E assim que esta nova interpretacdo que se pretende conferir
ao art. 225 caput da CF/88 parece oportuna e necessaria, alcangando-se através
desta exegese meios para uma (re)construcdo das bases sobre a qual se erigiu a
sociedade moderna que, antropocéntrica, insiste em defender a supremacia e o direito
do homem de explorar a natureza.

Buscando-se a confirmacdo da hipbétese apresentada nesta dissertacao,
estabeleceu-se como objetivo geral a analise do direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado a partir de uma nova racionalidade ambiental, buscando
atribuir-lhe uma maior sensibilidade ecolégica no contexto da sociedade de risco.

A titulo de objetivos especificos firmou-se: (I) analisar a crise ambiental
contemporénea a partir da teoria da sociedade de risco, procurando evidenciar o papel
que o desenvolvimento, o crescimento econémico e 0 progresso desempenharam, e
ainda desempenham, sobre o constante processo de degradacdo do meio ambiente
ecologicamente equilibrado; (Il) examinar o conteudo do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado tendo como fundamento as concepcdes de
antropocentrismo, biocentrismo e antropocentrismo alargado, buscando demonstrar as
limitacBes da referida norma diante da racionalidade econdmica vigente; (Ill) buscar na
racionalidade ambiental bases para reinterpretar o direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, demonstrando a necessidade de uma
sensibilizacdo ecologica do direito como fator de sustentabilidade, premissa
indispensavel a edificagdo de um verdadeiro Estado de Direito Socioambiental.

Como marco tedrico adotou-se a teoria da racionalidade ambiental,
desenvolvida pelo economista ambiental Enrique Leff. Para explicar esta opcéo €&
oportuno destacar que a racionalidade ambiental é apresentada por seu criador como
uma proposta de desconstrucdo da racionalidade econdmica, aqui identificada como
grande responsavel pela crise ambiental.

No tocante a metodologia empregada, fez-se uso do método de
abordagem indutivo e o método de procedimento monografico, tendo sido utilizada as
técnicas de pesquisa bibliografica e documental. As citacdes foram indicadas no texto
através do sistema autor-data, em conformidade com a NBR 10520/2002, estabelecida
pela Associacdo Brasileira de Normas Técnicas. A mesma norma fundamentou a

organizacao das notas explicativas, de rodapé e de referéncia.
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Para o desenvolvimento do tema a dissertagdo foi estruturada em trés
capitulos. No primeiro capitulo sera abordada a crise ambiental na modernidade,
tomando-se como ponto de partida as mudancas e paradigmas da sociedade industrial
e da sociedade de risco. A partir da consciéncia da crise ambiental, propde o segundo
capitulo analisar as interferéncias do antropocentrismo e do biocentrismo na
constitucionalizacdo do meio ambiente e a opgédo da CF/88 por um antropocentrismo
alargado. Sob esta perspectiva, no terceiro capitulo, propde-se uma nova
interpretacdo do art. 225 caput da CF/88, a partir da racionalidade ambiental como
meio para equilibrar a relacéo entre homem e natureza e assim alcancar uma protecao
do meio ambiente mais efetiva.

Assim, embora a existéncia de uma crise ambiental seja percebida pela
humanidade, a racionalidade econémica da sociedade moderna tem criado obstaculos
para que se busque desenvolvimento sem que iSSO necessariamente provoque a
destruicdo do meio ambiente. Nao obstante a racionalidade econdmica tente
conformar seus ideais de desenvolvimento com a ecologia, o que demonstra o
agravamento da crise ambiental € que os limites da natureza ndo tém sido
respeitados. A racionalidade ambiental, neste sentido, representa uma op¢ao para que
a humanidade possa continuar a se desenvolver e, simultaneamente, respeitar os

limites da natureza.



2. A CRISE AMBIENTAL NA MODERNIDADE AVANCADA

Os problemas relacionados ao meio ambiente! e a sociedade ndo sdo um
fendbmeno recente, pelo contrario, surgiram a partir do momento em que o homem se
distanciou da natureza, do “seu aspecto organico, em prol do desenvolvimento da
tecnologia [...]" (PELIZZOLI, 1999, p. 25). Esta diafise se consolidou no século XVl e
se evidenciou através da Revoluc¢do Industrial quando se “modificou a relacdo do ser
humano com a natureza, que passou a sujeita-la a seus interesses [...]” (BOFF, 2009,
p. 33).

E salutar ressaltar, no entanto, que a origem do capitalismo estéa ligada ao
campo e a agricultura e ndo apenas as cidades como sugere 0 senso comum,
conforme ensina Wood (2000) ao sustentar que esta origem agraria do capitalismo
pode ser observada através da andlise do sistema agrério inglés do século XVI. Em
sintese, destaca Wood (2000, p. 23) que “a histdria do capitalismo agrério e tudo que
segue mostra com clareza que, onde quer que os imperativos do mercado regulem a
economia e governem a reproduc¢édo social, ndo ha como escapar da exploragéo”.

Assim, embora o distanciamento entre homem e natureza se revele
anterior a Revolucao Industrial, a histéria se encarregou em demonstrar que com ela
acabou exacerbado, razdo pela qual a Revolucdo Industrial sera tomada como ponto
de partida para o presente estudo.

Buscando melhor contextualizar este intrincado processo evolutivo €
fundamental compreender que “uma evolucdo, quer seja biolégica, sociolégica ou
politica, nunca é frontal nem regular” (MORIN, 2010, p. 16), assim, continua Morin, “a
histéria ndo se projeta massivamente como o volume de um rio. Ela germina de forma
marginal, desenvolvendo-se de maneira transgressiva, [...]".

Valendo-se das bases da sociedade industrial e, para ilustrar este
processo, Morin (2010, p. 17) afirma que este sistema erigiu-se sem respeitar a
civiizacdo ou a sociedade tradicional, revolvendo-a e fazendo-a sucumbir aos
interesses do capitalismo.

E, portanto, a partir da consolidacdo da sociedade industrial que essa
separacdo entre homem e natureza se torna menos contestavel a medida que fica
mais visivel que o homem se retira do seu contexto bioldégico para simplesmente

subjugar a natureza aos seus interesses econémicos.

1 Os termos meio ambiente, ambiente e natureza ser&o utilizados no decorrer do trabalho como sindnimos
de meio ambiente natural.
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Nesta evolucdo, no entanto, o ser humano se depara e se desperta para
0s problemas ambientais.

Desse modo, em tom de verdadeira critica ao modelo de sociedade
capitalista, desponta na década de 1960 uma corrente holistica que apregoa a
necessidade do homem voltar as suas raizes, ou seja, ligar-se a natureza como
outrora o fazia, pois assim seria possivel reorientar o modelo civilizacional adotado
(PELIZZOLI, 1999, p. 21/22).

A crise ambiental propriamente dita, conforme bem retratam Leite e Ayala
(2010, p. 24), acentua-se na modernidade pela impossibilidade de se sustentar os
padrées de desenvolvimento e crescimento alardeados pelo capitalismo e
efetivamente fruidos neste ultimo século.

E neste periodo da modernidade que, de um lado, aumentam as incertezas
quanto ao crescimento econémico e desenvolvimento projetados pelo modelo
capitalista, enquanto, de outro, aumenta-se a certeza de que “ano apds ano, todos os
itens ecoldgicos se deterioram [...]" (BOFF, 2009, p. 69). Depara-se com um estado
onde se colocou em risco a biodiversidade do planeta, a vida das espécies que
habitam este planeta e, inclusive, a propria humanidade. Isso ao ponto de ser
necessario fazer uma opc¢ao, conforme assevera Boff (2009, p. 70): ou a humanidade
se reconhece parte do planeta e salvando-o se salva junto ou perece juntamente com
a terra.

Essa crise também é retratada por Morin e Kern (2003, p. 65), segundo os
guais uma das principais caracteristicas da crise ambiental em toda sua amplitude -
econdmica, social, territorial, ecolégica, etc. —, é que se trata de um problema do
planeta como um todo, pois os limites estabelecidos pelo homem para delimitar seus
paises ndo sdo reconhecidos nestas circunstancias.

Constata-se, sobretudo por meio de uma visdo sistémica, que o
crescimento econémico desencadeado desde o século XIX, apesar dos aparentes
beneficios, ocorreu as custas da natureza e da destruicéo irremediavel das civilizacbes
rurais e das culturas tradicionais (MORIN; KERN, 2003, p. 66).

A década de 1980 torna-se emblematica, pois em virtude do enfrentamento
da crise ambiental iniciada na década de 1970 surgem as primeiras tentativas de
conciliagdo entre crescimento econdmico e a natureza, sobretudo por ji se considerar
aquele como agente causador da degradacdo ambiental (JACOBI, 2007, p. 50/51).

A crise ambiental representa, na verdade, apenas a ponta do iceberg. O

gue estd em perigo ndo é apenas a natureza, assim resumida apenas as plantas e aos
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animais, o que se tem, na verdade, € uma crise cultural ou civilizacional (MORIN;
KERN, 2003, p. 70). E por essa razdo que essa crise ambiental ndo para de se
propagar, ainda mais quando se leva em consideragéo algumas das caracteristicas da
sociedade moderna, tais como a globalizacdo, a produ¢édo em massa, a complexidade,
dentre outras.

Ao contrario do que apregoa a modernidade®, o crescimento econémico
nao conflue necessariamente para o desenvolvimento; especialmente quando se trata
de desenvolvimento sustentavel, conforme evidenciam os resultados desta empreitada
que ndo se ajustam aos ideais de “eficacia econbmica, igualdade social e prudéncia
ambiental” (FERREIRA, 2010, p. 8).

Embora o conceito de desenvolvimento sustentavel® tenha surgido como
uma proposta de integrar desenvolvimento e o meio ambiente, Boff (2009, p. 69)
assevera que “os fatos foram revelando que o tipo de desenvolvimento realizado ao
nivel globalizado é tudo menos sustentavel, [...]".

A crise ambiental origina-se com a sociedade industrial e acentua-se na
pés-modernidade com o0 que se pode considerar uma transicdo para a denominada
sociedade de risco®. Os ideais de desenvolvimento e de crescimento®, a ciéncia e a
tecnologia, enfim, a sociedade acompanha este movimento, evoluindo e se
modificando a partir “de uma prodigiosa complexidade” (MORIN, 2010, p. 16.).

Para uma melhor compreensdo da tematica discutida, sobretudo para
tornar-se claro o marco teorico desta pesquisa, desde j& se esclarece que a teoria da
sociedade de risco, elaborada pelo sociélogo aleméao Ulrich Beck sera utilizada apenas

para fundamentar a crise ambiental da modernidade.

% No decorrer deste trabalho a sociedade industrial e a sociedade de risco seréo tratadas no contexto da
modernidade, podendo ser tratadas ainda como primeira modernidade e segunda modernidade ou
modernidade e pés-modernidade.

% O conceito de desenvolvimento sustentavel aqui referenciado é o formulado pela Comissédo Mundial
sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, em 1987: “Desenvolvimento sustentavel é aquele que atende
as necessidades dos presentes sem comprometer a possibilidade de as geracdes futuras satisfazerem
suas proprias necessidades”, cf. Nosso futuro comum . Comissdo Mundial sobre Meio Ambiente e
Desenvolvimento. Ed. Fundagao Getulio Vargas, 22 edicao 1991, p. 46. e também o formulado pela
Cuapula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, em Joanesbhurgo, em 2002: “Por conseguinte,
assumimos a responsabilidade coletiva de fazer avancar e fortalecer os pilares interdependentes e
mutuamente apoiados do desenvolvimento sustentavel - desenvolvimento econdmico, desenvolvimento
social e protegdo ambiental - nos d&mbitos local, nacional, regional e global”. Disponivel em: <
http://www.mma.gov.br/estruturas/agenda21/_arquivos/joanesburgo.doc>. Acesso em: 25 maio 2011.

* Os termos sociedade de risco, pés-modernidade ou modernidade avancada seréo utilizados no decorrer
do trabalho como sinénimos.

®> Os termos desenvolvimento e crescimento s&o aqui empregados como processo de transformacéo
progressiva da economia e da sociedade, cf. Nosso futuro comum . Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento. Ed. Fundacao Getulio Vargas, 22 edi¢do 1991, p. 46.
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Neste contexto, portanto, um novo paradigma® introduzido neste processo
de transformacdo ou transigdo entre sociedade industrial e sociedade de risco € a
questdo ambiental. Volta-se entdo o olhar para um complexo sistema, o
socioambiental, onde nédo se discute mais este ou aquele problema, mas sim o todo. A
guestao doravante passa a ser o proprio modelo de civilizagdo e socializagdo que
conduzem a vida em sociedade (PELIZZOLI, 1999, p. 32).

O passado contribui para a compreensdo do presente, assim como 0
presente contribui para o conhecimento do passado (MORIN, 2010, p. 12), de tal modo
que é fundamental percorrer as origens da sociedade industrial e da sociedade de
risco como cenarios onde a crise ambiental se desenvolveu e se agrava a cada dia

que passa.

2.1. O CAPITALISMO E O SURGIMENTO DA SOCIEDADE INDU STRIAL

A sociedade industrial se estabelece como um modelo de civilizagdo
guiado pelo capitalismo, cuja ideologia centra-se no desenvolvimento. Para a
consecucao desta finalidade sdo necessarios meios ndo s6 para garantir, mas também
para manter o crescimento econémico e o0 progresso. O almejado desenvolvimento
enfim se revela conduzido por uma racionalidade econdmica, ao passo que O
desenvolvimento, sustentado pelo progresso e o crescimento econémico, é construido
através da exploracdo dos recursos naturais.

Partindo-se deste contexto, doravante abordar-se-a o surgimento deste
modelo social, de sua racionalidade econdmica e o conflito entre uma economia
individualista e o0 meio ambiente.

Contudo é preciso deixar claro que ndo é apenas o capitalismo que foi
maléfico a natureza, mas também outros modelos de sociedade, como por exemplo o
préprio socialismo (GOLDBLATT, 1996, p. 42), mas € no capitalismo, conforme aponta
Morin (2003, p. 96) que o0 crescimento econdmico converge para um pProcesso

descontrolado de degradacédo dos recursos naturais.

2.1.1. O surgimento da sociedade industrial

® Sobre 0 conceito de paradigma: “Antes, é preciso esclarecer o conceito de paradigma que estamos
utilizando. Primeiramente, remetamo-nos a Kuhn, filésofo e historiador da ciéncia, introdutor de
modifica¢gfes importantes na maneira de compreender a ciéncia. Para ele, paradigma significa ‘a
constelacéo de crencas, calores e técnicas partilhadas pelos membros de uma comunidade cientifica’
(1994, p. 225). Paradigma refere-se a modelo, padr6es compartilhados que permitem a explicagéo de
certos aspectos da realidade. E mais do que uma teoria; implica uma estrutura que gera novas teorias. E
algo que estaria no inicio das teorias” (MORAES, 1997, p. 31).



20

Conforme introduzido anteriormente, embora seja no contexto das cidades
e da sociedade industrial que o capitalismo acaba se difundindo com mais énfase, sua
origem na verdade escapa a nocdo ocidental que associa o capitalismo a cidades
(WOOD, 2000, p. 4).

Aponta Wood (2000) que o capitalismo surge ao final do século XVIII como
a forma de producdo adotada pela sociedade rural inglesa ao desenvolver um
processo de concentragdo de terras e de expropriagdo dos agricultores. Sem acesso
direto a producdo, os camponeses passam a vender sua forca de trabalho para ter
acesso as mercadorias e 0s produtores passam a depender desta mao de obra para
produzir. A tudo isso se acrescenta a busca de lucro e, enfim, esta relagdo passa a ser
regulada pelo mercado.

Sobre a origem do capitalismo, Wood (2000, p. 6) relata que

Aqui esta, portanto, a diferenca essencial entre todas as sociedades
pré-capitalistas e as capitalistas. Ndo tem nada a ver com o fato de a
producdo ser urbana ou rural e tem tudo a ver com as relacdes de
propriedade entre produtores e apropriadores, seja na agricultura ou
na industria. Somente no capitalismo, a forma dominante de
apropriagdo do excedente esta baseada na expropriagdo dos
produtores diretos, cujo trabalho excedente ¢é apropriado
exclusivamente por meios puramente econdmicos. Devido ao fato de
gue os produtores diretos numa sociedade capitalista plenamente
desenvolvida se encontram na situacdo de expropriados, e devido
também ao fato de que o Gnico modo de terem acesso aos meios de
producdo, para atenderem aos requisitos da sua prépria reproducéo,
e até mesmo para proverem os meios do seu préprio trabalho, é a
venda da sua for¢a de trabalho em troca de um salario, os capitalistas
podem se apropriar da mais-valia produzida pelos trabalhadores sem
necessidade de recorrer a coergao direta.

Em um contexto historico, a forma de producdo capitalista modifica-se
substancialmente com o advento da Revolugdo Industrial ocorrida na Europa e
particularmente na Inglaterra a partir do século XVIIl. Esse periodo industrial significou
uma transicdo social, passando-se de uma sociedade essencialmente rural e
tradicional para uma sociedade urbana e industrial’.

Conforme aponta Hawken, Lovins e Lovins (2007, p.2) “a revolucdo
industrial que deu origem ao capitalismo moderno expandiu extraordinariamente as
possibilidades de desenvolvimento material da humanidade”.

Levando-se assim em conta esta origem agraria do capitalismo e apesar
de existirem ainda algumas rela¢des que ja afastavam o homem da natureza, tais

como as sesmarias e os latifindios®, & com o surgimento da sociedade industrial que a

" Sobre esta transicdo ver Capitulo 7, MENDRAS, Henri. O que é sociologia . Barueri, SP: ManoINe, 2004.
8 Ver: RAU, Virginia. As sesmarias medievais portuguesas.  Lisboa: Presenca, 1982; GUIMARAES:
Alberto Passos. Quatro séculos de latifindio.  Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1981; WOOD, Ellen
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relacdo entre o homem e a natureza, considerada como modo de producédo para
subsisténcia, altera-se. Nao havia excessos, as relagdes entre 0 que se consumia e se
produzia era a medida da necessidade. Com o capitalismo rompe-se este circulo e a
transformacé&o dos bens comeca a exceder a demanda, dando-se inicio a um processo
de expropriagéo e proveito (ROCHE, 2000, p. 25).

Conforme aponta Wood (2000, p. 9) “[...] os camponeses tinham acesso
aos meios de producdo, a terra, sem precisar oferecer sua forca de trabalho no
mercado como uma mercadoria”.

Deste contato direto entre homem e natureza e da auséncia de exploracao
surgiram organizacdes sociais e produtivas em harmonia com as estruturas ecoldgicas
(LEFF, 2009, p. 30), ao contrario do que ocorre quando a exploracdo industrial se
estabelece. O choque entre esta cultura tradicional e as técnicas introduzidas pelo
capitalismo deixaram em ruinas, inclusive assolando e modificando as civiliza¢cdes dos
paises explorados — tropicos — que naquela ocasido serviam como fonte de recursos
naturais para abastecer as metrépoles (LEFF, 2009, p. 31).

Numa logica natural “a producéo é a interacdo do homem e da natureza”
(POLANYI, 2000, p. 162), mas quando o capitalismo aporta como propulsor da
sociedade industrial, esta relacdo entre 0 homem e a natureza se modifica. Outrora
caracterizada pela cacga, pelo plantio, pelo pastoreio, etc., a producdo passa a ser
objeto de exploracdo. Dessa maneira, “0 homem, sob o nome de méo-de-obra, e a
natureza, sob o nome de terra, foram colocados a venda.” (POLANY]I, 2000, p. 162).

Apesar de incerta, as evidéncias demonstram que a no¢do de sociedade
industrial, caracterizada como sistema social cujo epicentro € a produ¢do em larga
escala de bens e servicos por meio da industria, surge em meados do século XIX
(ARON, 1981) alicergcada sobre o capitalismo.

Neste ponto abre-se um paréntese importante sobre esta relacdo entre a
sociedade industrial e o capitalismo no que diz respeito a crise ambiental, pois
conforme menciona Goldblatt (1996, p. 35), ao analisar a obra de Anthony Giddens,
estdo abertas ao debate questdes como “quem é responsavel pelas marcas de
devastacdo do ambiente no mundo moderno? O capitalismo ou o industrialismo?”.

Embora esta relacéo entre capitalismo e industrialismo soe natural, ndo se
pode ignorar o fato de que houve sociedades onde ndo necessariamente estes dois

fatores estiveram presentes concomitantemente (GOLDBLATT, 1996, p. 38). Exemplo

Meiksins. As origens agrarias do capitalismo . Revista Critica Marxista, n. 10, ano 2000. S&o Paulo:
Boitempo. p. 12-30.
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disso é que nos anos dourados tanto em paises capitalistas quanto naqueles onde
imperava 0 socialismo, a industrializagdo se desenvolveu exponencialmente
(HOBSBAWM, 1995, p. 256).

Ao enfrentar esta celeuma, Giddens aponta dois caminhos: o
industrialismo seria resultado do desenvolvimento de uma sociedade capitalista; ou, o
capitalismo seria apenas uma fase ou variante na evolugéo das sociedades industriais
(GOLDBLATT, 1996, p. 39). Analisando essa quest&o, Giddens afirma que apesar de
haver relagbes de outros sistemas econdmicos com o industrialismo é através do
capitalismo que se apresentam as condi¢fes ideais para que aquele prospere. Dessa
forma, conclui o autor que a responsabilidade pelos danos ambientais deve ser
atribuida ao industrialismo (GOLDBLATT, 1996, p. 42/43).

Divergindo, Goldblatt (1996, p. 45) assevera que Giddens, ao se fixar em
uma discussdo em torno de fases historicas (industrialismo, modernidade), “deixou
escapar o efeito mais importante do industrialismo no ambiente: o desencadeamento
do capitalismo”. Essa importancia se deve ao fato de que foi através do capitalismo
gque a sociedade industrial se estabeleceu e se firmou, pois a acumulacdo de capital
ndo é uma caracteristica s6 da sociedade industrial, mas sim de toda sociedade
capitalista (ARON, 1981, p. 74).

Motivada por esta sua indole capitalista, cujo modo de producao “engendra
mais-valia”, € que a sociedade industrial busca atingir seus objetivos e, para isso,
permanece consumindo tudo de que se apropria (LUXEMBURGO, 1976, p. 298). Esta
auséncia de limites se da tanto em relagédo aos recursos naturais, quanto aos aspectos
territoriais, por isso a afirmacédo de Goldblatt (1996, p. 45) de que o capitalismo € um
fator preponderante na relacdo da sociedade industrial com o meio ambiente é
coerente.

Uma das caracteristicas marcantes do sistema capitalista € a sua auséncia
de ética no tocante a consideracao de fatores externos. Seus propdsitos seguem uma
ordem absolutamente interna, cujo objetivo visa apenas garantir o éxito de suas
metas, dai o adagio de Marx “acumulai, acumulai, esta é a lei e os profetas” (ARON,
1981, p. 74).

A partir desta concepc¢do € que a economia industrial, sustentada por uma
racionalidade puramente econdmica, deu origem a sociedade industrial, marcada pela
busca incessante por desenvolvimento. Assim, o desenvolvimento revelou-se enfim

um “método violento e, nesse caso, resultado direto do choque do capitalismo com as
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estruturas da economia natural® que entravam sua acumulacdo” (LUXEMBURGO,
1976, p. 320/343).

Fazendo um paralelo entre o pecado original e a acumulagdo primitiva,
Marx (1984, p. 828/829) aponta que:

Essa acumulagdo primitiva desempenha na economia politica um
papel analogo do pecado original na teologia. Adao mordeu a maga e,
por isso o pecado contaminou a humanidade inteira. Pretende-se
explicar a origem da acumulacdo por meio de uma estéria ocorrida
em passado distante. Havia outrora, em tempos muito remotos, duas
espécies de gente: uma elite laboriosa, inteligente e sobretudo
econdmica, e uma populacdo constituida de vadios, trapalh8es que
gastavam mais do que tinham. A lenda teoldgica conta-nos que o
homem foi condenado a comer o pdo com o suor de seu rosto. Mas, a
lenda econbmica explica-nos 0 motivo porque existem pessoas que
escapam a esse mandamento divino. Aconteceu que a elite foi
acumulando riquezas e a populagédo vadia ficou finalmente sem ter
outra coisa para vender além da propria pele. Temos ai 0 pecado
original da economia. Por causa dele, a grande massa é pobre e,
apesar de se esfalfar, s6 tem para vender a prépria forca de trabalho,
enquanto cresce continuamente a riqueza de poucos, embora tenham
esses poucos parado de trabalhar ha muito tempo.

Embora o capitalismo tenha se globalizado, o processo de industrializacdo
nao se expandiu em igual escala, pelo contrério, varias nac¢oes ficaram a margem
deste processo, tais como Africa e América Latina (DERANI, 2008, p. 106). Contudo
este resultado ndo foi aleatdrio e sim provocado, pois para garantir a industrializacédo
de determinadas na¢des outras precisavam manter-se como fornecedoras de matéria-
prima.

Ao retratar esta expansao do sistema capitalista, Derani (2008, p.106)
argumenta que o crescimento em larga escala se d& através da apropriacdo
indiscriminada e irresponsavel ndo sé do trabalho, mas também dos recursos naturais.
Desse modo, como argumenta a propria autora, para que 0s paises capitalistas
possam manter seu nivel de desenvolvimento e o bem-estar da nacdo, € necesséria a
manutencdo de paises que sirvam de fonte de matéria-prima, ou seja, nao
industrializados.

A sociedade industrial, amparada no capitalismo, passou a investir em
processos produtivos mais eficientes para manter a “taxa de mais-valia do capital”
(LEFF, 2009, p. 32), sobretudo nos paises onde a matéria-prima é obtida. Em virtude
disso criou-se “uma organizac¢do produtiva dependente, que degradou a capacidade

produtiva dos ecossistemas tropicais e a riqueza potencial de suas populacdes”

° “Os economistas alemaes inventaram o termo naturalwirtschaft, economia natural, para descrever o

periodo antes da invencdo do dinheiro. [...]". Cf. PIRENNE, Henri. Histéria econ6mica e social de
Europa medieval . Londres: Routledge & Kegan Paul: 1936. p. 103/104).
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(LEFF, 2009, p. 32/33).
Em sintese, gerou-se uma crise, pois

No comeco da revolucdo industrial, a mdo de obra era
superexplorada e relativamente escassa (a populacdo total
correspondia a aproximadamente um terco da atual), ao passo que 0s
estoques globais de capital natural eram abundantes e inexplorados.
Hoje, porém, a situacéo se inverteu: apdés dois séculos de aumento
da produtividade do trabalho, de liquidacdo dos recursos naturais ao
custo de sua extracdo, ndo no valor de sua substituicdo, e de
exploracdo dos sistemas vivos como se fossem gratuitos, infinitos e
em perpétua renovagdo, as pessoas € (ue passaram a ser um
recurso abundante, enquanto a natureza tornou-se assustadoramente
escassa. (Hawken; Lovins; Lovins, 2007, p.7, grifo no original).

Diante deste panorama, “0 compromisso com um futuro préspero cedeu a
realidade das regressdes, estagnacoes, privacbes, opressbes e destruicdes.”
(FERREIRA, 2010, p. 7).

Assim, tendo-se firmado sob o manto do capitalismo, a sociedade industrial
prosperou com a promessa de desenvolvimento, crescimento econdmico e progresso.
Porém, este processo apresentou uma face oculta, pois o capitalismo, desconhecendo
limites, promoveu também problemas, tais como a destruicdo da natureza, o
subdesenvolvimento, dentre outros.

Contudo, ndo se estabelece neste contexto qualquer Obice a sociedade
industrial, pois a racionalidade econémica segue legitimando a acumulacao de capital.

Isto ocorre porque sob o prisma econémico, desenvolvimento significa “[...],
basicamente, aumento do fluxo de renda real, isto €, incremento na qualidade de bens
e servicos por unidade de tempo a disposicdo de determinada coletividade”
(FURTADO, 1961, p. 115/116). Por sua vez, crescimento econbémico encerra uma
nocdo de aumento na producdo de rigueza e sua distribuicdo, que pode ser medido
pelo PIB (VEIGA, 2007, p. 19). J4, por progresso, “supdem-se que a civilizagcao se
mova para uma dire¢do entendida como benévola ou que conduza a um maior nimero
de existéncias felizes” (DUPAS, 2006,p. 30).

A celeuma em torno disto, no entanto, estd no fato de que tais conceitos
nao séo estanques e no contexto da sociedade interagem entre si, conforme aponta

Scatolin (1986, p. 6)

Conceitos como  progresso, crescimento, industrializacao,
transformacBes, modernizagdo, tém sido usados frequentemente
como sinbnimos de desenvolvimento. Em verdade eles carregam em
si toda uma compreenséo especifica dos fendbmenos e constituem
verdadeiros diagnoésticos da realidade, pois o conceito prejulga,
indicando em que se devera atuar para alcancar o desenvolvimento.

Inclusive a no¢do de desenvolvimento, conforme se vera oportunamente,
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pode transcender & questdo econbmica, refletindo outros fatores, como o bem-estar,
qualidade de vida, saude, etc (VEIGA, 2007, p. 20/23)™.
A partir destes elementos, doravante analisar-se-a a racionalidade

econdmica.

2.1.2. Desenvolvimento, crescimento econdmico e pro  gresso: 0 cerne da
racionalidade econdmica

No contexto da sociedade industrial, o capitalismo segue perseguindo seus
objetivos segundo a légica da racionalidade econdmica'’. A relacéo da natureza e do
homem e deste com o seu trabalho modificou-se profundamente a partir desta
concepgdo (GORZ, 1988, p. 28/29). O trabalho e a nocdo de economia como
conceitos construidos a partir do capitalismo e assim também difundidos na sociedade
industrial, inclusive visando a producdo de riquezas, eram estranhos a relagdo de
subsisténcia entre homem e natureza (MEDA, 1995, p. 60/62).

Por sua vez, a vida na sociedade industrial organizou-se sob este prisma,
relacionando-se diretamente a ideia de progresso, desenvolvimento e crescimento, 0
gue, segundo Leff (2001, p. 24), mostrou-se uma assertiva ilusoria, sobretudo por que
este processo era um fim em si mesmo, ignorando ser ou ndo sustentavel.

Baseado neste modelo social e aliados a ciéncia e aos modernos
processos desenvolvidos com o auxilio da tecnologia, a dissociacao entre ser humano
€ a natureza, neste contexto subjugada, vai sendo agravada. A interacdo do homem e
da natureza, sobretudo em razéo do sistema de producdo adotado mostra, segundo
Drew (1994, p. 193), que:

[...], o homem ja modificou quase todos os aspectos do seu habitat. O
grau de modificacdo é em parte determinado pela percebida
necessidade de mudar e, em parte, pela sensibilidade ou grau de
resiliéncia da faceta particular do ambiente. Até o surto industrial e
tecnologico do século XIX, a mutacdo do habitat era largamente
produto ou subproduto das atividades agricolas, de forma que a agua,
0 solo e a vegetacdo eram mais afetados. Hoje em dia, a agédo dos
sistemas atmosféricos e o oceanico também esta sendo afetado pelo
homem, ao mesmo tempo que se intensificaram muito a extenséo e a
profundidade das mudancas impostas ao ambiente hidrolégico e ao
biolégico.

Através desta racionalidade econémica o homem negou e continua a

1% ver ainda: SEN, Amartya. Desenvolvimento como liberdade . Sao Paulo: Companhia das Letras,
2000; DUPAS, Gilberto. O mito do progresso; ou progresso como ideologia. Séo Paulo: Editora
UNESP, 2006.

" para Leff (2009, p. 27) “A racionalidade econdmica que se instaura no mundo como o nucleo duro da
racionalidade da Modernidade, se expressa em um modo de produc¢éo fundado no consumo destrutivo da
natureza que vai degradando o ordenamento ecoldgico do planeta Terra e minando suas préprias
condi¢cdes de sustentabilidade”
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negar que faz parte de um sistema. Insiste em manter-se como centro do universo. O
comportamento humano demonstra que ndo ha qualquer reacdo ou adaptacdo ao
meio em que vive. De acordo com suas necessidades, cada vez maiores, 0 homem
tem modificado e se divorciado do seu ambiente natural, subjugando-o
indiscriminadamente.

O progresso da sociedade industrial provocou uma cisdo abrupta e total
entre o sistema econdmico (econosfera) e a natureza (ecosfera), como se a
sobrevivéncia de um ndo dependesse do outro (DREW, 1994, p. 193). Esta desunido
deve-se ao fato de que as necessidades da natureza ndo se mostram concilidveis com
os interesses do capitalismo, pois representam limites & acumulacao de capital.

Ao fazer um progndstico, Drew (1994, p. 194) aponta que “é inevitavel que,
em data futura, as provisbes serdo inferiores a demanda, enquanto se vai tomando
consciéncia de que o crescimento infinito € impossivel num mundo finito”.

Embora a sociedade industrial reconheca os efeitos destrutivos da
racionalidade econdmica, considera-os uma parte necesséaria do processo (BECK,
2010, p. 41), restando a natureza pagar um alto preco sofrendo danos irreversiveis
(LEFF, 2009, p. 33). Assim, ao invés de desenvolvimento, tem-se
subdesenvolvimento®?; e ndo é s6 isso: o capitalismo nao visa atender nem mesmo as
necessidades humanas, pois a producdo é determinada por aquilo que proporciona
mais lucro (WOOD, 2003, p. 40).

Embora exista uma relacdo entre crescimento econbmico e
desenvolvimento, esta relacdo ndo é linear; pelo contrario, pode haver
desenvolvimento ainda que com crescimento lento, bem como ndo haver
desenvolvimento se o crescimento nédo for planejado (VEIGA, 2007, p. 19/23).

De acordo com Dupas (2006, p.138/140), o mito do progresso acabou
diluido no contexto do capitalismo, sobretudo pela evidente limitacdo deste modelo
social, ainda que apoiado pela ciéncia, em oferecer solugcdo a auséncia de
desenvolvimento.

Essa concepcédo revela, segundo Sen (2000, p. 17), que o conceito de

desenvolvimento estd muito além de meros indices, como o de crescimento do

2 cf. Morin e Kern (2003, p. 78) “O desenvolvimento tem dois aspectos. De um lado, € um mito global no
qual as sociedades industrializadas atingem o bem-estar, reduzem suas desigualdades extremas e
dispensam aos individuos o maximo de felicidade que uma sociedade pode dispensar. De outro, € uma
concepgdo redutora, em que o crescimento econdmico € o motor necessario e suficiente de todos os
desenvolvimentos sociais, psiquicos e morais. Essa concepgéo tecno-econdmica ignora os problemas
humanos da identidade, da comunidade, da solidariedade, da cultura. Assim, a no¢do de desenvolvimento
se apresenta gravemente subdesenvolvida. A noc¢édo de subdesenvolvimento é um produto pobre e
abstrato da nogéo pobre e abstrata de desenvolvimento.
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Produto Nacional Bruto (PIB), aumento das rendas pessoais, industrializagcdo, avancgo
tecnolégico ou modernizacdo social, 0 que, no entanto, ndo consegue ser assimilado
pela racionalidade econ6mica, haja vista que “tenta medir (e dessa forma controlar) os
valores da diversidade cultural e biolégica, os processos de longo prazo, as diferencas
sociais e a distribuicdo ecoldgica através da contabilidade econdmica” (LEFF, 2006, p.
264).

Para o capitalismo da sociedade industrial, o progresso é vinculado a ideia
de avanco e desenvolvimento. Contudo, a racionalidade econémica ndo tem mostrado
habilidade para lidar com seus efeitos colaterais, tais como riscos desconhecidos,
inseguranca social, dentre outros (CAPELLA, 1998, p 15/34).

Neste processo as avessas de desenvolvimento, onde teoricamente se
buscava um Estado de bem-estar*® para a civilizaco, o que se viu, entretanto, foi o
contrario: ao invés de um desenvolvimento social efetivo, foi 0 mal-estar das na¢cbes
(ALTVASTER apud DERANI, 2008, p. 106).

Diferentemente do que se tem pela racionalidade econémica, estas no¢des
de desenvolvimento, progresso e crescimento econdmico precisam ser ampliadas, tal
como propde Sen (2000, p. 28/29)

Os fins e os meios do desenvolvimento requerem analise e exame
minuciosos para uma compreensao mais plena do processo de
desenvolvimento; € sem duavida inadequado adotar como nosso
objetivo basico apenas a maximizacao da renda ou da riqueza, que €,
como observou Aristételes, “meramente Util e em proveito de alguma
outra coisa”. Pela mesma razdo, o crescimento econdmico nacao
pode sensatamente ser considerado um fim em si mesmo. O
desenvolvimento tem de estar relacionado sobretudo com a melhora
da vida que levamos e das liberdades que desfrutamos.

Outro aspecto a ser considerando ainda é o relacionado ao meio ambiente.
Em se tratando de progresso, a racionalidade econdmica, no afd de alcancar seus
ideais de desenvolvimento, seguindo as premissas do capitalismo, ndo se preocupou
com a ecologia (LOWY, 2005, p. 19), estabelecendo-se assim um conflito entre a
sociedade industrial e 0 meio ambiente.

E por tal razdo que a crise ambiental instalada demonstra existir “[...] uma
forte contradicdo entre os principios basicos de funcionamento do capitalismo e a
preservacdo de um equilibrio do meio ambiente” (BERNARDES; FERREIRA, 2003, p.
40).

A luz da racionalidade econdmica, toda esta confluéncia de fatores, tais

como o desenvolvimento do sistema capitalista, as inovacdes tecnoldgicas e a busca

13 Na visdo de Capella (1998, p. 92/97) “O ‘Estado do bem-estar’ foi resultado de um compromisso entre
classes sociais, sobre a base do crescimento econémico”.
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ilimitada por lucros resultaram em uma sociedade que na busca de satisfacido de suas
necessidades tem chegado a niveis criticos e insustentiveis. Nesse sentido, alerta
Brown (2003, p.10)

[...] ao iniciarmos o Século XXI, nossa economia esta destruindo
lentamente nossos sistemas de apoio, consumindo sua poupanca de
capital natural. As demandas da economia em expansdo, como ora é
estruturada, estdo suplantando a producdo sustentavel dos
ecossistemas.™

Resumindo a visdo de Morin e Kern, Ferreira (2010, p. 07) aponta que “o
progresso foi a promessa ndo cumprida de uma sociedade industrial que anunciou o
desenvolvimento, o crescimento econbmico e o0 bem-estar da civilizacdo como
produtos da modernidade”.

Pode-se concluir, portanto, que a racionalidade econdémica formada a partir
da relacdo entre progresso, desenvolvimento e crescimento econdmico que, apesar de
serem elementos distintos, se entrelagam numa concepcgdo estritamente capitalista,

ndo se apresenta apta a promover um desenvolvimento sustentével.

2.1.3. Aracionalidade econdmica e os limites daso  ciedade industrial

Se por um lado o capitalismo intensificou o desenvolvimento dos
processos de producdo e, com issOo, promoveu um vertiginoso crescimento da
sociedade industrial, por outro, retratam Morin e Kern (2003, p. 94), este modelo social
deparou-se também com a face oculta do progresso e com instituicbes que nao
compreenderam a complexidade dos problemas ambientais desencadeados.

Morin (2010, p. 29/30) afirma ainda que se ignorou a relacdo entre
progresso e regresso, pois todo progresso € parcial. Dessa forma, associados ao
crescimento, surgiram os problemas com a polui¢cdo, com a geracdo de residuos, com
0 consumo insustentavel de recursos naturais, etc.. A sociedade foi iludida e, embora
visiveis, ignorou por completo estes efeitos do progresso baseados simplesmente no
desenvolvimento e no crescimento econdémico.

Para a sociedade industrial, o crescimento econdmico traria o
desenvolvimento social e individual (MORIN, 2010, p. 29). Contudo, a isso se
impuseram limites como a degradacdo ambiental, simplesmente ignorada.

Analisando a relagdo entre homem e ambiente, Rodrigues (1989, p. 70/74)
descreve desde a primeira fase, denominada pelo autor como a era do cacador-

coletor, quando o homem assemelhava-se a outros animais buscando apenas a

14 Capital natural, segundo Daly (1991, p.18) é o "estoque que permite o fluxo de recursos naturais"”,
citando como exemplo os peixes, as florestas, o petroleo, etc.
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subsisténcia, até os dias atuais, denominado de fase da tecnologia moderna. Na
primeira fase os efeitos eram localizados, ja, na fase moderna, justamente em razdo
da tecnologia, estas mudangas passaram a ser sentidas em escala planetaria e o
inicio desta fase € marcado justamente pela Revolu¢éo Industrial.

Neste modelo de desenvolvimento,

[...] esse triunfo, grande orgulho dos cidaddos da primeira metade do
século, causa hoje preocupacbes e duvidas. Pois vivemos num
planeta limitado e nos comportamos como se 0s recursos fossem
infinitos (RODRIGUES, 1989, p. 77).

Morin e Kern (2003, p. 66), examinando os efeitos colaterais decorrentes
do crescimento econdmico, apontam que este modelo derivado da racionalidade
econdmica, apesar dos inegaveis beneficios, trouxe também inUmeros inconvenientes.
Ao largo destas constatacdes, apenas a partir da década de 1960 que se reconhece a
crise ambiental como uma crise planetaria. Como exemplo, cita-se “0 anuncio da
morte do oceano por Erlich em 1969 e o relatério Meadows encomendado pelo Clube
de Roma em 1972" (MORIN; KERN, 2003, p. 68). Igual contribuicdo para que os
problemas causados pela economia capitalista viessem a tona trouxe Carson (1964),
ao publicar uma obra literdria abordando os problemas relacionados ao uso de
agrotoxicos, tais como a contaminacao do solo e da agua.

Mas em se tratando de limites ao crescimento proposto pela sociedade
industrial, o Relatério Meadows (1978) oferece proposicGes valiosas, como por
exemplo, a revisdo do sistema capitalista, através da andlise de cinco fatores basicos:
populacdo, producdo agricola, recursos naturais, producao industrial e poluicdo. Uma
importante concluséo a que se chegou € que:

Se as atuais tendéncias de crescimento da populacdo mundial —
industrializacdo, poluicdo, producdo de alimentos e diminuicdo de
recursos naturais — continuarem imutaveis os limites de crescimento
neste planeta serdo alcancados algum dia dentro dos proximos cem
anos. O resultado mais provavel serd um declinio subito e
incontrolavel, tanto da populagdo quanto da capacidade industrial
(MEADOWS et al, 1978, p. 20).

Respaldando esta conclusédo, Rodrigues (1989, p. 74/75), ao avaliar o
crescimento populacional, aponta que “a humanidade gastou cerca de 30 mil anos
para chegar a casa de 3 bilhes; para atingir os 6 bilhdes, ou seja, o dobro, calcula-se
gue levara apenas 30 anos”. Ultrapassando estas previsfes, conforme apontam
alguns dados estatisticos, a populacdo da terra alcancou a casa dos 6 bilhdes ja em
1999, atualmente somaria aproximadamente 6,9 bilhdes™.

Estes alertas surtiram efeito sobre a comunidade internacional e uma

15 cf. dados disponiveis em: http://www.unfpa.org/6billion/. Acesso em 25 maio 2011.
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importante referéncia surgiu em 1987 com o Relatério Brundtland, também
denominado de Nosso Futuro Comum. Produzido pela Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento, o referido documento propde-se a introduzir no sistema
econdmico capitalista a nogdo de sustentabilidade (NOSSO FUTURO COMUM, 1991,
p. 46).

Sobre a nocdo de sustentabilidade'® aponta Veiga (2010) que “embora
todas as &reas do conhecimento tenham incorporado a nog&o de sustentabilidade, as
raizes do debate sobre seu sentido estdo nas reflexbes de duas disciplinas
consideradas cientificas: ecologia e economia”. Assim, apenas para contextualizar, a
construcdo de um conceito de sustentabilidade no ambito da ecologia aponta para “a
capacidade que tem um sistema de enfrentar distirbios mantendo suas funcgbes e
estrutura”. Ja no ambito da economia surgem concepc¢des tais quais as da
sustentabilidade fraca e forte. (VEIGA, 2010, p. 17/18).

Em que pese a formulacdo destes conceitos, constatou-se que as
sociedades, na ansia de manter o progresso, alcancaram hiveis insustentaveis de
exploracdo dos recursos naturais. “Elas retiram demais, e a um ritmo acelerado
demais, [...]" (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 8). Diante de um processo de
degradacédo que avanga, Morin e Kern (2003, p. 70) apresentam dois progndsticos: o
primeiro segue uma Vvisdo pessimista e sustenta que a degradacdo do planeta é
irreversivel; o segundo, mais otimista, apregoa que a biosfera seria capaz de se auto-
regenerar.

Dentre os autores que se revelam pessimistas pode-se incluir Lovelock
(2006), para quem o mundo j& ultrapassou o ponto de retorno e a civilizagdo como a
conhecemos dificilmente ira sobreviver. Também seguindo essa perspectiva Brown
(2002, p. 342) divulgou que “em setembro de 2005, os cientistas informaram que a
fusdo do gelo no Artico pode ter alcancado o ponto de ndo-retorno. Podemos ter ja
ultrapassado sem saber um dos limites da natureza”.

Embora ndo se possa negar a existéncia de um certo nivel de consciéncia
a respeito da insustentabilidade desencadeada pelo processo produtivo adotado pela
modernidade ou pela racionalidade econdmica que dai decorreu, “infelizmente, a
pegada ecolégica humana continua crescendo apesar do progresso feito em
tecnologia e padrdes de comportamento. Este € o fato mais grave, pois a humanidade
ja se encontra no territorio insustentavel” (MEADOWS; RANDERS; MEADOWS, 2007,

6 para maiores detalhes ver Capitulo 3; VEIGA, José Eli da. Sustentabilidade: a legitimac¢éo de um novo
valor. S8o Paulo: Editora Senac Sao Paulo, 2010.
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p. 14).

A insustentabilidade do modelo de desenvolvimento da modernidade é
reafirmada através de uma versdo atualizada do relatério Limites do Crescimento,
inclusive corroborando as assertivas de 1970. Segundo este relatério, a possibilidade

de um colapso da civilizacdo segue trés premissas: “limites desgastaveis, busca

by

incessante pelo crescimento e atrasos nas reacdes da sociedade a aproximagao
desses limites” (MEADOWS; RANDERS; MEADOWS, 2007, p. XVIII).

Estudando o processo que levou algumas sociedades ao sucesso ou ao
fracasso, Diamond (2006, p. 19-22), alerta que:

Atualmente, o risco de tais colapsos é motivo de preocupacéo
crescente. De fato, os colapsos j4 se materializaram para paises
como a Somalia, Ruanda e outras nagfes do Terceiro Mundo. Muitos
temem que o ecocidio tenha superado a guerra nuclear e as novas
doengas como uma ameaga a populacdo mundial. Os problemas
ambientais que enfrentamos hoje em dia incluem as mesmas oito
ameacas que minaram as sociedades do passado e quatro novas
ameagas: mudancas climaticas provocadas pelo homem, acumulo de
produtos quimicos téxicos no ambiente, caréncia de energia e
utilizacdo total da capacidade fotossintética do planeta.

No entanto, conforme aponta Meadows, Randers e Meadows (2007, p.
237-238), pode-se responder a esta crise de trés formas: (a) negé-la ou dissimula-la;
(b) transferir a outros a responsabilidade ou as suas consequéncias; ou (c) tentar
modificar o sistema. Esta proposta de mudanca é formulada porque se reconhece que
a sociedade industrial, movida pela racionalidade econémica, é de fato insustentavel
(MEADOWS; RANDERS; MEADOWS, 2007, p. 269). Portanto, “a questdo hoje é
saber se as forcas de regressao e de destruicdo prevalecerdo sobre as de progressdo
e de criagdo e se ndo ultrapassamos um limite critico [...]" (MORIN e KERN, 2003, p.
95).

Diante desta anunciada insustentabilidade Drew (1994, p. 194) aponta que:

Sao varias as reagbes ao prognodstico. Ainda ha muitos que
consideram praticavel a exploragdo continua, ou a ‘economia do
cowboy’, empregando o ‘remédio tecnolégico’ como instrumento para
superar 0 esgotamento dos recursos ou corrigir o prejuizo ecoldgico.
A atitude oposta é a dos que advogam a regressao, O
conservacionismo, fazendo com que o homem reduza o controle e a
interferéncia no meio ambiente. Outra opinido conservacionista, mas
equilibrada, prega o uso ‘sabio’ ou a administracdo dos recursos,
reconciliando as necessidades humanas com as limitaces do meio
fisico. Para tanto se impde a compreensao do funcionamento do
planeta e, finalmente, a consecucao de um equilibrio ou de um estado
invariavel de administragéo global.

Por conseguinte, resta indagar se existe entre a natureza e o sistema

capitalista interesses compativeis, diante do que se revelou a respeito da
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racionalidade economica.

2.1.4. Capitalismo e meio ambiente : interesses conciliaveis?

A indagacédo deste topico surge em razdo de que, mesmo apds os alertas
quanto aos limites de crescimento suportados pelo planeta, percebe-se que o
capitalismo, através de sua racionalidade puramente econdmica, ndo tem diminuido
seu ritmo. Harding (2008, p. 225) afirma que “por toda parte o ‘desenvolvimento’
mastiga lugares selvagens, cuspindo-os como 0 ‘insumo’ que vemos cada vez mais
como indispensavel para nossa vida”.

A nocéo de sustentabilidade introduzida pela Declaracdo de Johanesburgo
sobre Desenvolvimento Sustentavel, contemplando a triade de desenvolvimento
econdmico, social e ambiental, ndo logrou éxito na conformacdo destes interesses.
Impelido pela racionalidade econémica, o desenvolvimento pensado como sustentavel
“[...], perdeu de vista essa amplitude e, assim sendo, cumpriu apenas parcialmente os
seus designios.” (FERREIRA, 2010, p. 8).

O sistema econdmico atual precisa ser reformulado ou até substituido para
gue a natureza encontre referéncias aptas a gerar sustentabilidade. Da forma como foi
erigido, no entanto, o sistema capitalista ndo tende a se compatibilizar com qualquer
interesse outro que nao o de franquear a mais-valia. Alids, sustentado por concepcdes
antropoceéntricas’’, ainda ndo se considera o meio ambiente sendo como uma fonte de
recursos que pode ser apropriada e explorada indiscriminadamente pelo homem.
Neste processo, a hatureza acaba sendo coisificada, desconsiderando-se nesta
relacdo o vinculo existente entre homem e natureza, uma vez que aquele se tornou
proprietario desta.

Para que haja compatibilidade entre o processo econdémico capitalista e a
natureza, “urge repensar o nosso modo de pensar e agir, 0 nosso modo de perceber a
natureza e, principalmente, o nosso modo de fazer ciéncia e utilizar tecnologia. [...] A
crise da natureza é uma crise do nosso modo de viver”. (EFKEN, 2005, p. 122/123).

Embora a crise ambiental seja provocada em larga escala pelo sistema
capitalista, que segue seus ideais racionais sem consciéncia de seus efeitos, ha que
se reconhecer que 0s riscos ambientais da modernidade decorrem também de acdes
e decisdes humanas e, muito embora o sistema capitalista seja independente, também

0 homem, ao filiar-se a esse modo de vida, torna-se um degradador.

m “Antropocentrismo é a ideologia que consiste em por os humanos no centro do universo, sendo que as
demais espécies, bem como tudo mais, existem para servi-los, [...]" (COUTO, 2007, p. 348). Ver ainda
capitulo 2 desta dissertacao.
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Como forma de repensar este processo, Leff (2004; 2006; 2007) propde a
substituicdo da racionalidade econdbmica, 0 que se constitui em uma perspectiva
tedrica para a reflexdo sobre a problemética aqui abordada, especificamente em
relacdo aos caminhos da producédo do conhecimento.

De acordo com Morin (2008, p. 16/17), na modernidade a ciéncia
desenvolve-se por meio da fragmentacdo e da sedimentacdo de conhecimentos em
especialidades, fugindo, portanto, de propostas baseadas em estudos complexos e
interligados sistematicamente. Visando ampliar seus horizontes, 0 homem acabou
desenvolvendo uma ciéncia que dissocia, isola, separa e finalmente fecha os objetos
em si mesmos. “Assim, o conhecimento fechado destruiu ou ocultou as solidariedades,
as articulacdes, a ecologia dos seres e dos actos, a existéncia.” (MORIN, 1977, p.
195).

A antitese do processo capitalista € uma percepcdo ecoldgica mais
profunda que reconhece a conexdo e a relacdo de todos os fendmenos entre si.
Seguindo nessa perspectiva, observa-se que tanto individuos como sociedades nao
podem ser pensados isoladamente, uma vez que se encontram inseridos em um
contexto maior, qual seja: a propria a natureza (CAPRA, 2002, p. 25).

A sociedade moderna, ainda a luz da racionalidade econdmica,
aparentemente tem tentado defender o meio ambiente. Contudo, o resultado tem sido
inexpressivo, pois a degradagdo ambiental ndo tem regredido (DUPAS, 2006, p. 250).

Apesar dos problemas relacionados a degradagdo ambiental estarem em
evidéncia, o modo de producdo capitalista continua sendo violento e agressivo ao
meio ambiente (LEITE; AYALA, 2010, p. 24). Este antagonismo € o cerne da crise
ambiental vivenciada pela modernidade. Ao mesmo tempo em que o capitaismo busca
garantir seus elevados indices de crescimento, a sociedade questiona e exige a
regressao deste modelo que se mantém indiferente a qualquer externalidade de ordem
ambiental. Essa regressdo passa, inclusive, por uma reforma do proprio Estado
(LEITE; AYALA, 2010, p. 25).

Ao analisar a avidez pela expansdo do sistema econdmico dominante,
Harding (2008, p. 284) aponta que sua premissa é simples e basica: quanto maior for
0 consumo de matéria-prima, maior sera a producdo de riquezas. No entanto, o
ambiente ndo suporta este aumento, sobretudo quando se tem uma no¢ao equivocada
de que se usufrui de recursos naturais infinitos (HARDING, 2008, p. 284).

Voltando ao questionamento apresentado inicialmente’®, Harding (2008, p.

18 Economia e meio ambiente: interesses conciliaveis?
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285) oferece uma reposta: “o0 crescimento é mau para Gaia® e a razdo é
ostensivamente Obvia. Vivemos num mundo de ‘recursos’ limitados, que finalmente
vdo se esgotar quando a economia do crescimento explora-los até a exaustdo”.
Também o Relatério Nosso Futuro Comum (1991) ndo deixou de apontar a
insustentabilidade do sistema econdmico, ressaltando que os niveis de crescimento
populacional e de produgdo precisam ser revistos. Neste mesmo sentido, convém
mencionar que Meadows (1978), ja na década de 1970, apontava para a necessidade
de modificacdo da forma de exploracdo dos recursos naturais, o que foi confirmado
passados mais de 30 anos, quando o relatério Meadows de 1972 foi revisto e
atualizado (MEADOWS; RANDERS; MEADOWS, 2007).

Diante da proposta de desenvolvimento adotada pela modernidade, as
perspectivas de um futuro onde haja um meio ambiente saudavel sucumbem as
estatisticas, conforme demonstram as curvas do Sistema Simplificado de Meadows
dispostas abaixo (RODRIGUES, 1989, p. 81/82).

FIGURA 1 - SISTEMA SIMPLIFICADO DE MEADOWS
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O processamento “padrdo” do | Modelo mundial com recursos
modelo mundial supde ndo haver
alteragcbes  importantes nas
relacbes que tém regido o
desenvolvimento do sistema

mundial de 1900 a 1970. A | utilizacdo de energia nuclear e a | porém mais lentamente, uma vez
producao industrial, os alimentos | reciclagem dos materiais. | que o controle de natalidade é
e a populagdo crescem | Contudo, cresce | voluntario e ndo  envolve

exponencialmente até chegar a
um ponto critico em que a
quantidade de recursos nao é
mais suficiente para permitir o
crescimento. (Simplificado de
Meaddows et alii, 1973.)

vertiginosamente a poluicdo, a
ponto de afetar a producédo de
alimentos e aumentar a taxa de
mortalidade. (Simplificado de
Meaddows et alii, 1973.)

nenhuma mudanca de valores.
Apesar disso, a crise configurada
no modelo anterior seria apenas
retardada de algumas décadas.
(Simplificado de Meaddows et
alii, 1973.)

Fonte: (RODRIGUES, 1989, p. 81/92)

¥ »Gaia é 0 nome da Terra entendida como um sistema fisiolégico Unico, uma entidade que é viva pelo
menos até o ponto em que, assim como 0S outros organismos Vivos, 0S Seus processos quimicos e a sua
temperatura regulam-se automaticamente em um estado favoravel aos seus habitantes’. (LOVELOCK,
2006,b p. 12). Para mais detalhes sobre a teoria de Gaia cf.: LOVELOCK, James. Gaia: una nueva vision
de la vida sobre la tierra. Barcelona: Orbis, 1985.
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Analisada sob a atual conjuntura, a ideia de compatibilidade entre natureza
e 0 capitalismo, ainda que sob os auspicios da sustentabilidade, revela-se, portanto,
uma falsa premissa, uma vez que “na pratica, ainda ndo se tem uma aplicacdo
significante e homogénea do modelo de desenvolvimento duradouro, trazendo, assim,
incertezas incompativeis com as necessidades da sociedade atual’ (LEITE AYALA,
2010, p. 26).

Sustentabilidade e capitalismo, neste contexto, se mostram inconcilidveis.
Existe uma incompatibilidade de seus paradigmas e, portanto, uma contradicdo de
base, isso porque a nocdo de crescimento conformado com a natureza ndo comporta
a acumulacéo ilimitada. Sustentabilidade e uma economia individualista no contexto da
producdo capitalista ndo se aproximam (GADOTTI, 2009, p.52)

Capra (2006, p. 54) exemplifica esta dissonancia retratando que o maior
conflito pode ser observado no processo em si, pois enquanto na natureza 0S
processos séo ciclicos e sistémicos, na economia individualista os processos sdo
lineares e fragmentados. Tamanha € a auséncia de harmonia entre 0 meio ambiente e
a economia capitalista que “a transformacdo da nossa economia ambientalmente
destrutiva para uma que possa sustentar o progresso dependera de uma mudanga
‘copérnica” (BROWN, 2003, p. 33). E Capra (2006, p. 159), citando Goldsmith, afirma
ainda que “ndo é possivel proteger o nosso ambiente dentro do contexto de uma
economia de livre comércio global que busca o crescimento econébmico incessante
[...]".

Ferreira (2010, p. 9) também aponta que “qualquer proposta de superagéo
da crise tera como desafio a revisdo e a ampliacdo do conceito de desenvolvimento”.
Assim, segundo as premissas da racionalidade econdmica parece ndo haver lugar
para interesses ou valores ambientais, sobretudo quando estes se erigem como

fatores de limitacdo ao crescimento econdémico almejado pelo capitalismo.

2.2. DA SOCIEDADE INDUSTRIAL A SOCIEDADE DE RISCO

A sociedade industrial se depara com a crise ambiental e se mostra inapta
a enfrenta-la. Esta realidade se revela num contexto de mudancas e transformacdes
deste modelo social. Assim, a teoria da sociedade de risco surge como uma proposta
para superacao desta crise (FERREIRA, 2010, p. 11).

2.2.1. O processo de transi¢cédo da sociedade industr  ial para a sociedade

de risco : a modernidade em movimento
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Enquanto, de um lado, a incompatibilidade entre o capitalismo e a natureza
gerou a degradacdo do meio ambiente e a certeza de que o modelo de producédo
adotado a partir da Primeira Revolugdo Industrial ndo cumpriu com sua promessa de
desenvolvimento; de outro, as incertezas geradas quanto ao futuro da humanidade,
ainda considerada centro de todas as preocupacdes e esfor¢os, deu inicio a uma fase
de transi¢cao que tem como ponto de partida a propria sociedade industrial.

Observa-se, assim, que “o desafio preeminente da nossa geracdo é
planejar uma eco-economia que respeite 0s principios da ecologia”. Mas e a
incerteza? Apesar de uma aparente lucidez, o problema é que “a economia moderna
ndo fornece o arcaboucgo conceitual necessario para se construir essa economia”
(BROWN, 2003, p. 33).

O desconhecimento gera inseguranca e este, por sua vez, potencializa a
crise ambiental de tal modo que a sociedade se depara com a necessidade de rever
suas bases e seus preceitos. Assim, “essa crise ambiental € uma crise de um modelo
de sociedade e de seus paradigmas, modelo que nos apresenta um caminho Unico a
seguir. E, portanto, uma crise civilizatéria” (GUIMARAES, 2006, p. 18).

Como aduz Ferreira (2010, p. 10), “essa desestruturacdo revela-se
essencial para a constru¢do de novos saberes e novas praticas capazes de escrever
um capitulo inovador na histéria das sociedades”. E continua, “é nesse espaco de
incertezas que surgem as divergéncias, os debates, as criticas e as alternativas para a
superacao de um modelo social visivelmente desgastado”.

Contudo, a sociedade industrial segue alicercada nas premissas
cartesianas da racionalidade econémica e, por essa razdo, se depara com a
incapacidade de lidar, e até de acompanhar, as modificacbes impostas pela
modernidade.

Isto ocorre, sobretudo, no campo da crise ambiental, pois “a situacdo atual
do ambiente demonstra a insuficiéncia da ética vigente, antropocéntrica, individualista,
incapaz de perceber a intima ligacdo entre todos os seres vivos [...]" (AZEVEDO,
2008, p. 94). Ao invés de conectar-se com a hatureza, o homem consagra apenas sua
capacidade de domina-la (GONCALVES, 2010, p. 34) e, ao assim proceder, segue
ndo compreendendo que “os conflitos ecoldgicos e a crise ambiental ndo podem ser
resolvidos mediante uma administracao cientifica da natureza” (LEFF, 2001, p. 179).

Ora, esta crise demanda um novo olhar sobre os problemas ambientais e
sua relacdo com a sociedade organizada. Este novo olhar, por sua vez, requer uma

ruptura de paradigmas, assim como a desconstrucdo de conhecimentos segmentados
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e ineficazes diante da crise existente. Novos conhecimentos se fazem necessarios
afirma Leff (1994, p. 71). E segue o autor afirmando que com a vicissitude da
modernidade:

[...] [as rupturas desta crise] questionam o0s paradigmas do
conhecimento, bem como os modelos societarios da modernidade,
defendendo a necessidade de construir outra racionalidade social,
orientada por novos valores e saberes; por modos de producéo
sustentados em bases ecolégicas e significados culturais; por novas
formas de organizacdo democratica (LEFF, 1999, p. 112).

A simples adaptacdo de estruturas forjadas pelo conhecimento da
sociedade industrial ndo significa oferecer respostas ou solucdes aos problemas da
modernidade, a exemplo do que ocorre com a unido entre ideais inconcilidveis como
desenvolvimento e sustentabilidade, partindo-se das premissas da racionalidade
econdmica. Layrargues (2006, p. 74) denuncia esta va tentativa nos seguintes termos:

[...] porque trilhar o rumo do ‘desenvolvimento sustentavel’, incorporar
0s sistemas de gestdo ambiental nas empresas, ou adotar um
comportamento individual ‘ecologicamente correto’ ndo significa estar
imune as classicas doutrinas politico-ideolégicas, e tampouco estar
afastado das relacdes sociais cotidianas.

O surgimento destes conflitos e o aparecimento destes novos desafios,
antes sequer concebidos, revelam que “as sociedades ndo sdo estaticas, perenes,
imutaveis. Elas se modificam ao longo do tempo” (LAYRARGUES, 2006, p. 75).

As premissas do capitalismo impuseram a natureza e ao homem uma
relacdo de dominacgéo e “esta relacdo se estabeleceu a partir de uma visdo social de
mundo historicamente construida, fruto da sociedade moderna com seus paradigmas”
(GUIMARAES, 2006, p. 16).

O que revela esta transicdo da modernidade € que a crise ambiental é,
sobretudo, uma crise de conhecimento e a maior contradigdo deste periodo € chegar a
concluséo de que na era do conhecimento paira a incerteza e o desconhecimento dos
caminhos a serem trilhados. E nesse contexto que “concomitantemente & iminéncia de
crise ambiental planetaria, podem-se relacionar alguns elementos relevantes dessas
transformagdes na alta modernidade, como o papel da tradicdo, a globalizacéo [...]”
(MARTINS, 2004, p. 235.).

Uma constante pode entdo ser identificada uma vez que a sociedade vem
se transmudando, a natureza vem sendo degradada, as relacbes e informacgbes
percorrem o globo desconhecendo limites ou fronteiras: a modernidade estando em
movimento traz consigo um novo modelo de sociedade. Sobre esta dindmica, assinala
Ayala (2010, p. 320) que:

[...] os processos de globalizacdo aos quais sdo expostas as
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sociedades contemporaneas também as expBem a condicbes de
desfavorabilidade que sdo, da mesma forma, globais e
transtemporais, caracterizando a emergéncia de um novo modelo de
sociedade — que estabelece e organiza suas relagbes a partir de
novos referenciais — e que é utilizado como contexto deste trabalho: a
sociedade do risco global (grifos do autor).

Esta evolucdo do modelo social impde a necessidade de se promover
reformulacdes e revisdes de seus paradigmas. Contudo, esta constatacdo ndo surge
porque o capitalismo deixou de funcionar, pois o crescimento econémico continua
avancando, ainda que as custas do esgotamento dos recursos naturais. O que ocorre,
€ que “suas operacdes se haviam tornado incontrolaveis” (HOBSBAWM, 1995, p.
398).

Hobsbawm (1995, p. 537), citando Stlrmer, revela que “estamos no inicio
de uma nova era, caracterizada pela inseguranca, crise permanente e auséncia de
gualquer tipo de status quo [...]", corroborando com tudo que se analisou até agora, ou
seja, que a modernidade estd em movimento e demanda mudancgas.

As referéncias de desenvolvimento concebidas a luz da racionalidade
econdmica, se mostram estéreis e ndo oferecem solu¢bes adequadas ou satisfatorias
do ponto de vista da sustentabilidade aos problemas atuais. Nesse sentido, afirma
Hobsbawm (1995, p. 562) que “o futuro ndo pode ser uma continuagéo do passado, e
h& sinais, tanto externamente quanto internamente, de que chegamos a um ponto de
crise historica”.

A concepcao de uma modernidade avangada € acompanhada por algumas
caracteristicas, tais como 0 aumento de incertezas e de riscos relacionados ao modelo
de desenvolvimento da modernidade. De acordo com Beck (1997, p. 216) esta
transicdo ndo serd automética, pois demandara “[...] uma auto-reflexdo publica e
cientifica [...]".

Emerge a partir desta realidade a necessidade de desconstrucdo de
conceitos e paradigmas e a reconstrucdo segundo esta realidade atual. Eis o

movimento que precisa ser assimilado.

2.2.2. O limiar de uma nova modernidade: a auséncia de referéncias e 0s

riscos globais
Enquanto a sociedade industrial erigiu-se sobre as promessas de
desenvolvimento e crescimento econdmico, a sociedade de risco se manifesta a partir
de um contexto onde o resultado do progresso passou a gerar problemas que nao

eram previstos e para 0s quais nao se conhecem solucdes adequadas.
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Conforme revela Demajorovic (2003, p. 35) enquanto a sociedade
industrial se caracteriza pelos conflitos em relacdo a producdo e distribuicdo de
riquezas, a sociedade de risco baseia-se no conflito em torno da producédo e
distribuicdo de riscos. Assim, arremata Demajorovic (2003, p. 36)

Quanto mais a sociedade industrial se afirma (consenso em torno do
progresso e agravamento das condi¢cdes ecoldgicas e dos riscos),
mais depressa é encoberta pela sociedade de risco. No entanto, esta
nova sociedade ndo consegue se libertar da sociedade industrial,
uma vez que é especialmente a industria, unida a ciéncia, a principal
responsavel por gerar as ameacas que constroem a sociedade de
risco.

O ritmo de desenvolvimento estabelecido pela sociedade industrial
evidencia, cada vez com maior clareza, a possibilidade de destruicdo de toda vida no
planeta. Neste cenario, este modelo social industrial transforma-se paulatinamente em
uma sociedade de risco, assim também denominada de modernidade avancada ou
segunda modernidade, como um periodo em que ndo é possivel estabelecer padroes
de seguranca. A ciéncia torna-se incapaz de calcular os riscos criados e, por
conseguinte, prever as consequéncias das decisfes tomadas.

Assim, conforme assinala Carvalho (2008, p. 59), a sociedade de risco
desvela que o “éxito do capitalismo industrial gera uma autoconfrontacédo da sociedade
industrial com suas proprias consequéncias: 0 surgimento de riscos globais,
imprevisiveis, incalculaveis, invisiveis, intertemporais, transnacionais, [...]".

Mas o que sdo esses riscos e como o desenvolvimento outrora promissor
transformou-se em incertezas? Sem adentrar em detalhes especificos sobre a origem
do vocabulo, o conceito de risco tem evoluido juntamente com a sociedade e,
independentemente da area em que seja empregado, esta vinculado a nocdes de
probabilidade, incerteza e futuro (FERREIRA, 2010, p. 12/13). No contexto em andlise,
risco:

[...] pode ser compreendido como a representacdo de um
acontecimento provavel e incerto que se projeta no futuro através de
determinacdes presentes. Distingue-se do perigo pela sua dimensao
racional, ou seja, pelo fato de resultar de a¢bes e decisbes humanas.
Destaca-se ainda o fato de possuir uma natureza complexa, o que
permite observa-lo através de uma perspectiva abrangente e inclusiva
(FERREIRA, 2010, p. 17).

Esta distingdo entre risco e perigo apontado pela autora também se revela
importante, uma vez que em virtude dele o homem conduz suas atividades™. Os

perigos seriam considerados fenbmenos naturais, e o0s riscos produzidos a partir do

20 Representa uma sociedade “[...] na qual leigos e peritos em areas especificas devem fazer escolhas
diariamente em termos de riscos, num contexto em que a estimagédo dos mesmos é em grande parte
imponderavel”. (Guivant, 2000, p. 287).
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momento em que o homem passa a intervir sobre o meio pretendendo eliminar os
perigos ou mesmo doté-los de certa previsibilidade (FERREIRA, 2010, p. 16).

A percepcéo de que perigos como pragas, enchentes, etc., acompanham a
histéria da humanidade permite estabelecer uma relacdo mais clara em torno dos
riscos da sociedade moderna, cuja caracteristica é a modificacdo deliberada e
consciente do meio em que se vive. A medida que os processos industriais vdo se
aperfeicoando surge a impressédo de controle dos riscos produzidos — sistema de
seguro (FERREIRA, 2010, p. 17).

A sociedade industrial, com seu modelo de producdo consolidado, assim
se legitima, pois “[...], 0os riscos continuam a ser produzidos, mas ha um aparato
cognitivo e institucional que garante o seu controle” (FERREIRA, 2010, p. 18), o que
asseguraria, em tese, que apenas as riquezas fossem efetivamente distribuidas. Com
estas modificacBes sociais, institucionais e também cientificas, o que se passa a
distribuir na sociedade pds-moderna, além das riquezas, sdo também os proprios
riscos (CARVALHO, 2008, p. 60).

E preciso esclarecer que também na sociedade de risco ha uma
preocupacao relativa a distribuicdo de bens, mas ha os que os possuem e 0s que néo
o0 possuem. Ou seja, ha uma clara divisdo de classes. Na sociedade de risco esta
divisdo de classes ndo desaparece, mas revela uma outra face do problema, pois os
menos abastados acabam se tornando mais propensos a sofrer com a materializagéo
de danos, muito embora esses danos acabem alcancando a todos indistintamente.
Assim, deste contexto tem-se que quando na sociedade industrial hd uma
preocupacgdo com a distribuicdo dos bens, sem gerar descontentamento na populacéo,
na sociedade de riscos ha uma preocupacgdo de como distribuir riscos sem alarmar a
populacéo.

Partindo-se da nocdo de risco, portanto, considera-se que “[..] o
surgimento da sociedade de risco designa um estagio da modernidade no qual
comecam a tomar corpo as ameacas produzidas até entdo pelo modelo econémico da
sociedade industrial” (LEITE; AYALA, 2010, p. 113).

Ainda que haja uma sobreposicdo da sociedade de risco e da sociedade
industrial, esta “consciéncia de que as fontes de riqueza estdo ‘contaminadas’ por
‘ameacas colaterais™ (BECK, 2010, p. 25) ndo se mostra suficiente para que a crise
ambiental possa ser combatida de forma eficaz ou eficiente, pois atrelada aos riscos,

estd a incerteza. Conforme assevera Beck (2010, p. 236)

[...], as ciéncias s8o agora confrontadas com a objetivacdo de seu
préprio passado e presente: consigo mesmas, como produto e
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produtora da realidade e de problemas que cabe a elas analisar e
superar. Desse modo, elas ja ndo séo vistas apenas como manancial
de solugdes para os problemas, mas ao mesmo tempo também como
manancial de causas de problemas. (grifo do autor).

Além disso, as ameacas ou riscos outrora identificados em um
determinado espaco geografico e temporal, agora ignoram limites e fronteiras,
revelando como nota distintiva a complexidade com que se apresentam (BASTOS,
2006, p.193). Nesse contexto, estabelece-se uma disfuncdo social (LEITE; AYALA,
2010, p. 114) e as opcles para que se encontre um caminho outro que nao o colapso
requerem complexas modificagbes no modo de ser, pensar e agir de toda sociedade,
sem desperdicio de tempo (MEADOWS; RANDERS; MEADOWS, 2007, p. 255). Ao
enunciar algumas decisdes que poderiam ser tomadas para que o modelo de
producdo da modernidade possa alcancar um patamar de sustentabilidade, Meadows,
Randers e Meadows (2007, p.255) apontam que “[...] ndo ha tempo para ser
desperdicado [...]".

Enfim, na visdo de Leff (2006, p. 129):

O mundo atual estda enredado em uma encruzilhada entre a
modernidade e a pés-modernidade”; transita por uma ponte sobre o
vazio de determinacéo, causalidade, objetividade, estrutura e unidade
do conhecimento que se afasta do paradigma mecanicista da ciéncia
que corre sob seus pés; avanca através da incerteza e da perda de
referencialidade empirica do conceito para chegar a outra margem, a
de um mundo complexo que demanda uma nova racionalidade [...].

Hé& que se buscar atingir a causa dos problemas ambientais e ndo apenas
tratar seus efeitos (BECK, 2010, p. 267). E preciso repensar o desenvolvimento a
partir das incertezas que a segunda modernidade impde, ndo mais aceitando a
distribuicdo dos riscos em detrimento do bem-estar dos seres vivos e do préprio

planeta.

2.2.3. No ritmo da modernidade avancada: do desenvolvimento ao colapso

(entropia)

%! para Featherstone (1995, p. 20) “Afirma-se, de modo geral, que a modernidade surgiu com o
Renascimento e foi definida em relagcao a Antiguidade, como debate entre os Antigos e os Modernos. Do
ponto de vista da teoria sociolégica alema do final do século XIX e do comeco do século XX, do qual
derivamos grande parte de nosso sentido atual do termo, a modernidade contrap8e-se a ordem
tradicional, implicando a progressiva racionalizacéo e diferenciagdo econémica e administrativa do mundo
social (Weber, Tonnies, Simmel) — processos que resultaram na formagéo do Estado capitalista-industrial
e que muitas vezes foram vistos sob uma perspectiva marcadamente antimoderna. Em decorréncia, falar
em pos modernidade é sugerir a mudanca de uma época para outra ou a interrup¢cao da modernidade,
envolvendo a emergéncia de uma nova totalidade social, com seus principios organizadores proprios e
distintos. Uma mudanca dessa ordem foi detectada nos escritos de Baudrillard, Lyotard e, em certa
medida de, Jameson (Kellner, 1988). Baudrillard e Lyotard admitem um movimento em dire¢cdo a uma era
pos-industrial”. Para aprofundar-se: cf BECK, Ulrich. Sociedade de risco : rumo a uma outra
modernidade. S&o Paulo: Ed. 34, 2010.
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Este ritmo de desenvolvimento revelou-se insustentavel (BOFF, 2009, p.
69) e, recordando um verdadeiro pressagio sobre os dias atuais, Beck (1997, p. 12)
adverte que “a ideia de que o dinamismo da sociedade industrial acaba com suas
préprias fundag¢des recorda a mensagem de Karl Marx de que o capitalismo é seu
préprio coveiro, [...]".

Os problemas de ordem ambiental, social, territorial e quaisquer outros que
possam ser atrelados a crise civilizatéria da modernidade avangada interagem entre si
e confirmam que as mudancas necessarias passam pela compreensdo da
complexidade inerente a esta crise.

Diamond (2006, p.27), em seus estudos sobre o colapso de algumas
antigas civilizagdes, chegou a conclusdo de que cinco fatores sdo determinantes para
entender este processo: dano ambiental, mudanca climatica, vizinhanca hostil e
parceiros comerciais amistosos e, 0 mais significativo, as respostas da sociedade aos
seus problemas ambientais. O modo como a sociedade reage as crises €
determinante para que eventuais solu¢cbes sejam bem sucedidas. E através das
instituicdes politicas, econdmicas e sociais que o0s problemas sdo enfrentados
(DIAMOND, 2006, p. 31).

No caso em andlise, quem se depara com a crise ambiental
contemporanea é uma sociedade regida pelo capitalismo e por sua racionalidade
puramente econémica. Assim, a tendéncia é de que as solu¢bBes propostas para a
crise ambiental, em verdade, busquem apenas garantir a continuidade da acumulacdo
de riquezas e néo efetivamente restaurar ou respeitar os limites da natureza.

Derani (2008, p. 62) aportando ao tema aponta que

Aquilo que chamamos de crise ambiental ndo se reduz a ameacas
aos sistemas ecoldgicos como agua, ar, florestas. Trata-se de uma
concomitante, e também daquelas decorrentes, ameagas as
condi¢cBes sociais existentes. A expressdo “crise ambiental” remete
ao perigo as bases de sustentacao do sistema produtivo vigente.

Sobre este dilema Meadows, Randers e Meadows (2007, p. X/XIV), em
1972, reportando-se as limitagbes ecoldgicas da terra sugeriram que seriam
necessarias profundas mudancas para que o desenvolvimento ndo ultrapassasse 0s
limites de crescimento suportados pelo planeta terra. Apesar disso, o padrdo de
crescimento continuou a evoluir e, como consequéncia, “a natureza estd se vingando
desse desprezo da humanidade” (LEFF, 2006, p. 172), pois a crise ambiental cresce
na mesma proporcao que a economia capitalista.
H& quem afirme, tal qual Boff (2003, p. 36), que a Terra ja ultrapassou em mais

de 20% sua capacidade de suporte e regeneracdo, ou seja, que o ritmo da
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modernidade esta proximo do colapso.

A abordagem ecologica proposta segundo a racionalidade econémica é
insuficiente e ndo tem provocado alteracdes significativas no ambito da préxis da
modernidade. E necessario que ocorra um despertar do ser humano, percebendo-se
como parte deste complexo sistema: a natureza.

Convém mencionar que o desenvolvimento concebido a partir da
racionalidade econdmica € estritamente antropocéntrico, ndo permitindo que outros
interesses sejam assimilados em detrimento do crescimento econbmico. Assim,
qualquer interferéncia é sempre periférica. Do mesmo modo néo se confere a natureza
valor subjetivo e alimenta-se apenas sua dominacao racional e completa (PELIZZOLI,
1999, p. 34).

Esta maxima de desenvolvimento como crescimento econémico precisa
ser substituida por uma visdo mais abrangente, tal como uma das proposi¢cdes do
Relatorio Nosso Futuro Comum (1991, p. 49), a seguir reproduzida:

[...] Um processo de transformacé&o no qual a exploracdo de recursos,
a direcdo dos investimentos, a orientacdo do desenvolvimento
tecnolégico e a mudanca institucional se harmonizam e reforcam o
potencial presente e futuro, a fim de atender as necessidades e
aspirac6es humanas.

Embora parecam promissoras as mudangas propostas pelo conceito acima
exposto, ha que se ponderar até que ponto o sistema capitalista se flexibilizara para
que o modo de producdo deixe de provocar danos ao meio ambiente, ou seja, €
possivel o capitalismo ser sustentavel? (LEFF, 2009, p.237).

O problema € que o ser humano, instigado pelo capitalismo, utilizou, e
continua a utilizar, os recursos naturais disponiveis em beneficio préprio, tais como a
agua, o solo, os minerais, etc., de modo que se criou uma pseudo-dependéncia, uma
relacdo de consumo inevitavel, e hoje indissoltvel, entre 0 homem e 0 meio ambiente.
Relacdo esta de comodidade, facilidades e confortos dos quais ndo se quer abrir mao,
pois conforme uma pesquisa realizada no Rio de Janeiro pela Revista Sele¢des (2011,
p. 61/62) sobre héabitos verdes®, quarenta e cinco por cento dos entrevistados
assumiram nao sentirem-se culpados por ndo seguirem habitos ecoldgicos e apenas
vinte e trés por cento mostraram-se comprometidos com o meio ambiente.

Assim, muito mais do que uma solugdo em si, a nocdo de sustentabilidade
incorporada ao desenvolvimento econdmico na sociedade moderna representa um

ponto de partida a partir do qual uma nova racionalidade podera ser introduzida para

2 Habitos verdes no contexto da pesquisa sao aqueles comportamentos considerados sustentaveis por
nao agredir o meio ambiente ou por refletir o uso racional dos recursos naturais, tais como, deixar o carro
na garagem, separar material reciclavel, apagar as luzes ao sair de casa, economizar agua, dentre outros.
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modificar as bases da civilizacdo (LEFF, 2009, p. 242).

Importante ressaltar que o discurso da sustentabilidade precisa ser muito
bem analisado e consolidado, evitando que racionalidade econ6mica continue a
preponderar. Seria 0 caso, apenas para ilustrar, dos biocombustiveis. Como retratado
por Carvalho, Leite e Caetano (2010, p. 35/36) ao apontar alguns aspectos negativos
de seu uso, como a devastacgéo de florestas, poluicdo, dentre outros.

Em referéncia aos aspectos negativos acima citados, esclarecem
Carvalho, Leite e Caetano (2010, p. 35/36) que para a producdo do biocombustivel
sera necessario o cultivo de grandes extensdes de terra e do uso da monocultura,
condicBes extremamente nocivas a biodiversidade e que tende a devastar areas de
florestas. Por sua vez, citando o cultivo da cana-de-acgUcar, cuja colheita ainda ocorre
através de queimadas, acaba gerando a polui¢édo do ar.

Carrasco (2005, p. 36/41), em uma obra polémica, sugere que o
ambientalismo € uma ferramenta de engenharia social e que as mudancas de
paradigmas propostos sob o pretexto ambiental, como os ligados aos agrotéxicos e ao
aquecimento global sdo manipula¢gdes propensas a criagcdo de um governo mundial e
ao descrédito da ciéncia. O autor ignora peremptoriamente a hipotese de que o
homem seja parte de um sistema vivo — Gaia — e que nao seja ele o centro do sistema,
mas apenas mais uma espécie que vive e sobrevive em condi¢des de igualdade.

A ignorancia de que o planeta terra € um complexo sistema vivo e, por
conseguinte, a separacdo entre homem e natureza desencadearam este processo
entropico®. E através deste confronto de limites e da constatacdo que as fontes de
recursos naturais sdo finitas que se permite o enfrentamento da racionalidade
econdmica (LEFF, 2006, p.174).

Um aspecto, contudo, precisa ser considerado: a humanidade, em grande
parte, ainda ndo se despertou para uma consciéncia ambiental, o que significa que os
niveis de desenvolvimento atual tém sido alcancados dentro de limites ja
insustentaveis. Como bem asseveram Meadows, Randers e Meadows (2007, p. 237):

Alguns afirmam que ndo h& necessidade de se ter preocupacdo com
os limites, pois 0 mercado e a tecnologia automaticamente resolverao
quaisquer problemas. Outros afirmam que ndo se deveria tentar
reduzir o overshoot® até que haja um grande nimero de estudos

2 Cf. Leff (2006, p.180) “ Geoergescu-Roegen introduziu a lei da entropia na critica da economia
convencional, readaptando o conceito tal como fora formulado pela teoria classica da termodinamica dos
processos préximos ao equilibrio (mais que da termodinamica estatistica ou das estruturas dissipativas)
para aplica-la ao processo econdmico, em que vera sua manifestacdo empirica na perda irrecuperavel de
matéria e energia Util (reciclavel), tanto no sistema ecolégico como dentro do processo econdémico.”

4 “Overshoot significa exceder, ir longe demais, ultrapassar limites acidentalmente — sem qualquer
intencao” (MEADOWS, 2007, p. 01).
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adicionais. Outros, ainda, buscam transferir os custos de seus
overshoots para aqueles que estdo muito distantes, no espaco e no
tempo.

As mudancas precisam acontecer simultaneamente em ambos os polos —
governantes e governados — deste complexo sistema social em que se vive. Ambos
precisam orientar-se segundo outra racionalidade que néo estritamente a econdmica
e, assim, buscar compreender as consequéncias ecologicas de cada decisdo
econdmica tomada. Contudo, projetar que todos pensem como ecélogos parece ndo
ser uma meta possivel (BROWN, 2003, p. 34).

O dever de frear o sistema capitalista em face da crise ambiental
contemporanea € ainda mais critica quando isso representa abrir médo de toda riqueza
e conforto conquistados a partir do desenvolvimento proporcionado pela sociedade
industrial. Nessa perspectiva, pode-se afirmar que a transformacéo da racionalidade
econdmica dominante encerra alguns questionamentos, sintetizados por Leff (2009, p.
308/309) nos seguintes termos:

a) Quais as margens de “ajuste” e as possibilidades de “reconvencéo”
do sistema econdmico internacional em condicdes e normas que
assegurem um equilibrio ecoldgico do planeta, assim como as bases
dos recursos das diferentes regides, paises e localidades para
alcancar um desenvolvimento sustentavel?

b) O sistema capitalista pode expandir-se sem provocar um processo
de crescimento econdémico que ultrapasse as condi¢des de equilibrio
e estabilidade dos ecossistemas, assim como 0s umbrais
catastroficos do aquecimento global do planeta e sem superexplorar
0S recursos naturais necessarios para um desenvolvimento
sustentavel e duradouro?

c) E possivel desconstruir a logica da racionalidade econémica,
flexibilizar os mecanismos econbémicos do mercado e reconstruir a
ordem econdmica mundial para transitar para uma sustentabilidade
baseada nos principios e finalidades de uma racionalidade
ambiental?

Em que pese a agrura do tema, tais indagac¢des possibilitam, a exemplo do
gue ja afirmaram Meadows, Randers e Meadows (2007, p. 255), compreender que a
transicdo para um sistema sustentavel demandaré a desconstrucdo do atual conceito
de desenvolvimento e também a reducdo dréstica do que o autor denomina “nossa
pegada ecoldgica”.

E transformando este desenvolvimento entropico que um possivel colapso
dard lugar a possibilidade de que os recursos naturais ofertados por Gaia continuem a
ser usufruidos. Por outro lado, mantendo-se o atual padrdo de desenvolvimento e
consumo facilmente destruir-se-4 o0 sistema ecologico do qual a vida depende
(BASTOS, 2006, p. 178). Nas palavras de Goncgalves (2004, p. 27) “o desafio
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ambiental continua a nos convidar a busca de alternativas ao e nao de
desenvolvimento”.
E este, em suma, o dilema que se expde através da transformacéo da

sociedade industrial na sociedade de risco.

2.2.4. Os desafios da modernidade reflexiva: o desenvolvimento diante das
incertezas criadas

Tomando como ponto de partida as conclusdes de Beck (1997, p. 12) de
gque a modernidade reflexiva “significa a possibilidade de uma (auto)destruicao criativa
para toda uma era: aquela da sociedade industrial’”, é possivel visualizar a
necessidade de se repensar a nogdo de desenvolvimento frente as incertezas e aos
riscos que surgem com a manutencdo deste modelo fincado na racionalidade
econdmica.

Nesse sentido, afirma-se que “é preciso desconstruir a economia
realmente existente e construir outra, baseada em uma racionalidade ambiental”
(LEFF, 2010). Mesmo em um sistema juridico consolidado, postula-se que esta
premissa também deve ser aplicada. Justifica-se essa afirmacao ao se constatar que a
legislacdo ambiental possui também, em sua propria esséncia, as mazelas da
racionalidade econémica (DERANI, 2008, p. 154).

A nocdo de desenvolvimento adotado pela sociedade moderna foi erigida
sob a égide de uma racionalidade econbmica, ou seja, que nao reconhece 0s
problemas ambientais como fatores de limitacéo, dai sua dificuldade em se adaptar as
incertezas criadas por ela prépria. Este conflito revela esta dissonancia entre o sistema
capitalista e o meio ambiente, tendo este uma funcdo meramente utilitarista. A
confluéncia de fatores, tais como o desenvolvimento do sistema capitalista, as
inovacdes tecnoldgicas e a busca por lucros incessantes, resultaram em uma
sociedade avida pelo consumo. Como resultado da satisfacdo de necessidades
insaciaveis tem-se chegado a niveis criticos e insustentaveis.

E a partir do “crescimento do poder de consumo das classes médias, o
aumento da produtividade e uma nova forma de conduta social em relagédo as praticas
de demanda”’ que nasce a sociedade de consumo (RETONDAR, 2007, p. 39). Esse
crescimento, contudo, ndo foi assimilado no que diz respeito a preocupagdo com 0s
efeitos de uma sociedade que busca suprir suas necessidades. A condicao finita dos
recursos naturais até pouco tempo atrds era absolutamente desconsiderada. O lixo,

residuos e os produtos descartados ndo tinham e, em grande parte, ainda ndo tém
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uma destinacdo adequada®.

Embora seja possivel afirmar que a consciéncia em torno deste processo
entrépico desencadeado pelo modo de vida da sociedade moderna tenha aumentado,
0 que se percebe é que, como j4 retratado, a humanidade parece ter ultrapassado os
limites de sustentabilidade do planeta (RODRIGUES, 1989, p. 81/82).

Tal afirmacado é alimentada por indicadores de sustentabilidade tal qual o
desenvolvido por Meadows, para quem a pegada ecolégica da humanidade ja
ultrapassou a capacidade de suporte da terra. E preciso reconhecer que este franco
desenvolvimento, outrora enaltecido, agora tem cobrado seu preco, pois 0s quase 6,5
bilhdes de habitantes da terra se comportam como se 0s recursos do planeta fossem
infinitos (RODRIGUES, 1989, p. 76/77).

E preciso justapor todos esses interesses econémicos, sociais, ambientais
e, a partir desta ideia, conceber que “o desenvolvimento socioeconémico permaneca
sustentavel quando suportado por sua base — a biosfera” (WINTER, 2009, p. 4), pois a
capacidade do planeta em suportar esta exploracéo tem se mostrado critica.

O desenvolvimento diante das incertezas da sociedade moderna precisa
ser revisto dai, por exemplo, solu¢gdes como incorporar a expressao “sustentavel”. No
entanto, ainda se esta preso a racionalidade econdémica que pouco tem cedido espaco
a uma ecologizacgdo de seus ideais de crescimento econémico.

De acordo com Leff (2009, p. 149), a intransigéncia da racionalidade
econdmica se deve ao fato de que as propostas ambientais ainda ndo foram capazes
de estruturar-se a partir de uma racionalidade alternativa e, assim, opor-se ou até
mesmo substituir os modelos de cientificidade econémica e os padrées tecnoldgicos
da racionalidade econdmica.

O ajustamento do desenvolvimento em niveis aceitdveis e, portanto,
sustentaveis demanda a constru¢cdo desta racionalidade produtiva alternativa, que
resultarda em mudancas e revisdo de conceitos e paradigmas fundados na
racionalidade econémica (LEFF, 2009, p. 149).

Além disso, a realizacdo desta definicdo de desenvolvimento sustentavel
passa pela compreensao de que os problemas de ordem ambiental sao intertemporais
e transfronteiricos. Segundo esta concepc¢do, reconhece-se que as atividades que se
desenvolverem a custa da exploracéo total dos recursos naturais atingem a presente e

as futuras geracbes ou ainda aquelas que estiverem relacionadas apenas a

%5 Cf. Brandalise (2008, p. 61) “[...] o caminho ideal para reduzir os impactos ambientais do consumo seria
consumir menos, entretanto, Bentley (2002) aponta como alternativa consumir de maneira diferente,
reutilizando, reciclando, adquirindo produtos fabricados com consideragdo ambiental.”
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determinada localidade poder&o migrar para outros locais.

Vincular-se a questéo ecoldgica apenas as atividades econémicas sem, de
fato, modificd-las ou até mesmo substitui-las resultara em medidas in6cuas (LEFF,
2009, p. 155). S&o necesséarias mudancas reais e concretas, pois o “desenvolvimento
da atividade econbmica significa consumo de recursos; como alcancar o ideal de
diminuicdo do consumo sem danificar o desenvolvimento econdmico € uma questédo
fundamental [...]" (DERANI, 2008, p. 114).

Tem-se, assim, que “a emergéncia da questdo ambiental como problema
do desenvolvimento e a interdisciplinaridade como método para um conhecimento
integrado sdo respostas complementares a crise da racionalidade da modernidade”
(LEFF, 1999, p. 113), ou seja, é preciso uma verdadeira mudanca de paradigma do
modelo social desta modernidade.

E crucial compreender que o desenvolvimento precisa ser apartado da
nocdo de crescimento econémico® e o bem-estar da sociedade limitar-se ao
atendimento das necessidades humanas essenciais e ndo as necessidades criadas
pelo capitalismo (NOSSO FUTURO COMUM, 1991, p. 56/58). Para tanto, é importante
diminuir o ritmo de desenvolvimento da modernidade, possibilitando uma conciliacdo
entre os interesses humanos e da natureza neste periodo de incertezas. I1sso porque
“todos os processos que sdo projetados em alta velocidade e em crescente amplitude
em nosso presente, se continuarem no mesmo ritmo, serdo fadados ao desastre, ao
terror, a extrema dominacdo” (MORIN, 2010, p. 33).

Esta ruptura com a racionalidade econdémica revela-se um processo arduo,
pois se trata da cultura que tem dominado a civilizagcdo moderna ha um longo tempo.
Assim, “0 primeiro contato com a cultura da sustentabilidade € estranho, dificil,
complexo, porque ndo enxergamos a realidade dessa forma” (GADOTTI, 2009, p. 15),

mas o desenvolvimento precisa ser revisto a partir desta nova realidade.

2.3. CRISE AMBIENTAL NA SOCIEDADE DE RISCO

2% cf. Veiga (2005, p. 45/46) “Ha cerca de trezentos anos foi fundada uma sociedade da Terra Plana pelos
gue nao acreditavam na esfericidade do planeta. Ela continua a existir, mas sé conta hoje com uma
dezena de membros. O mesmo certamente acontecera ao grupo (ainda enorme) de economistas e outros
cientistas sociais que continuam a achar que desenvolvimento é sindnimo de crescimento econdmico. Até
1990, esse mito ainda contava com forte alibi, pois era impossivel evitar o critério do PIB (Produto Interno
Bruto) per capita nas comparag8es de progresso material, entre paises, regides ou localidades. Mas, a
partir da divulgacéo anual pelas Nagbes Unidas (Pnud — Programa das Nac¢fes Unidas para o
Desenvolvimento) de um Relatério do Desenvolvimento Humano, foi ficando cada vez mais nitido que o
desenvolvimento estd na maneira como os frutos do crescimento econémico séo utilizados pelas
sociedades. S6 ha desenvolvimento quando os beneficios do crescimento servem a ampliagdo das
capacidades humanas, entendidas como o conjunto das coisas que as pessoas podem ser, ou fazer, na
vida”.
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A sociedade de risco se apresenta como uma etapa na evolugdo do
modelo social da modernidade. Assim, ndo substituindo a sociedade industrial, mas
nela se inserindo, serve como objeto de reflexdo e, ao mesmo tempo, como meio para
identificar um caminho para uma modernidade apta a responder a emergéncia da crise
ambiental instalada. Esta compreensao demandara o reconhecimento dos efeitos da

intervengdo humana e dos modos de producéo na natureza.

2.3.1. Aiintervengdo humana e a instabilidade ecolé  gica

Um olhar sobre os acontecimentos e catastrofes que a humanidade tem
enfrentado neste Gltimo século, sejam eles naturais®’ ou fabricados®, podem ser
atribuidos, em menor ou maior grau, a crise ambiental que assola a modernidade.

Apesar de um avanco tecnolégico sem precedentes na histéria e que
trouxe inegavelmente diversas melhorias para a humanidade, a agdo humana néo foi
capaz de impedir que as inovagBes promovidas tanto pela ciéncia quando pela
tecnologia transformassem e destruissem o meio ambiente, visto como fonte de
recursos para o desenvolvimento capitalista.

Em que pese a existéncia de eventos cataclismicos naturais, eventuais ou
ciclicos, depara-se na modernidade com uma instabilidade ecoldgica resultante da
interacdo do homem com a natureza. Fatores como a radioatividade, poluicéo,
aquecimento global, contaminacdo genética, dentre outros, foram introduzidos na
natureza pela mdo do homem. Leff (2003, p. 19) afirma, convicto, que a crise
ecologica ndo é uma mudanca natural, mas produto da transformacédo da natureza
induzida pelo homem e suas concepc¢des do mundo.

Harding (2008, p. 21) deixa entrever esta mea culpa da humanidade ao
afirmar que “nosso mundo esta em crise e, lamentavelmente, nosso modo de fazer
ciéncia no Ocidente tem inadvertidamente contribuido para os inUmeros problemas
gque enfrentamos”.

A ruptura ou cisdo existente entre homem e natureza da alguns sinais de
recuo, talvez em face dos desastres que se sucedem afetando a vida e o préprio modo
de vida, de um numero indeterminado de pessoas. E na medida em que o0 homem se
reaproxima da natureza, para seu proprio espanto, toma consciéncia de que:

E uma guerra que n&o temos a menor chance de ganhar, como E. F.
Schumacher observou tdo asperamente quando disse que “0 homem
moderno fala da batalha com a natureza, esquecendo que, se ele um
dia vencesse a batalha, ia se encontrar do lado perdedor” (HARDING,

" Enchentes, deslizamentos de encostas, tempestades, etc.
%8 \vazamentos de 6leo, vazamento nuclear, disseminagéo de virus modificados, etc.
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2008, 26).

A visdo da terra como um ser vivo capaz de autorregular-se e manter-se
em condi¢des habitaveis no decorrer dos seus 3.500 milhdes (3.5 bilhdes) de anos de
existéncia (HARDING, 2008, p. 83), revela que o modo de agir dos seres humanos
tem causado um sério desequilibrio deste sistema. Em resposta a isso, Gaia estaria
reagindo através de mudancas climaticas abruptas, a exemplo da destruicdo de Nova
Orleans pelo furacdo Katrina e outros sérios eventos climaticos. Desencadeou-se a ira
de Gaia (HARDING, 2008, p. 225). Conforme noticiam os meios de comunicagado, 0s
nimeros de desastres climaticos triplicaram desde 1980. *°

A ciéncia permite estabelecer, por exemplo, uma clara relagdo das
mudancas climéticas e da perda ou reducdo da diversidade bioldégica com a
intervencdo humana na natureza (HARDING, 2008, p. 225/275). Conforme aponta o
relatério do Grupo Intergovernamental de Especialistas sobre Mudanca Climéatica
(IPCC, 2007), o aguecimento do planeta esta sendo provocado pela acdo humana, a
temperatura média do planeta subira de 1,8°C a 4°C até 2100 (3°C em média),
metade de todas as espécies animais estardo sob risco de extingcdo até o fim do
século 21, etc.

Diferentemente das outras espécies que se mantém em harmonia com a
natureza, “o homem interfere hoje praticamente em todas as cadeias alimentares do
planeta” (RODRIGUES, 1989, p. 76/77). O ser humano, movido pela racionalidade
econdmica, representa o animal dominante do planeta e como tal, diferentemente de
outras espécies, provoca impactos mais significativos e destrutivos na biosfera.

Identificar e mensurar o impacto humano sobre o meio ambiente é uma
tarefa que tem sido perseguida pela ciéncia. Uma destas tentativas resultou num
instrumento de analise denominado de pegada ecolégica (MEADOWS; RANDERS;
MEADOWS, 2007, p. 56). Sobre o conceito da expressdo “pegada ecologica”,
Meadows, Randers e Meadows (2007, p. 56) explicam que:

[...] € definido como o impacto total da humanidade na natureza: a
soma de todos os efeitos decorrentes da extracdo de recursos,
emissdo de poluentes, utilizacgdo de energia, destruicdo de
biodiversidade, urbanizacdo, e as demais consequéncias do
crescimento fisico.

Sobre a utilizacdo do solo, da terra e das fontes produtivas, Meadows,

Randers e Meadows (2007, p. 57/67) apontam que muitas areas outrora férteis estdo

29 ¢f. noticia veiculada: “Numero de desastres climaticos triplicou desde 1980, diz ONG britanica”.
Disponivel em:
<http://www.bbc.co.uk/portuguese/noticias/2011/05/110523_desatres_climaticos_mdb.shtml?utm_medium
=twitter&utm_campaign=Alo+Presidenta+do+Brasil&utm_source=twitterfeed>. Acesso em: 26 maio 2011.
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tornando-se &ridas e improdutiveis em virtude da desertificagdo ou da eroséo e ainda
abandonadas pela polui¢cdo do solo e da agua pelo uso de produtos quimicos.

Em busca de uma maior produtividade, tem-se expandido as areas de
cultivo, o que, via de regra, ocorre através do desmatamento de areas nativas e
também através do uso intensivo de adubos, pesticidas, herbicidas e fungicidas,
contaminando seriamente o solo (GONCALVES, 2004, p. 99/100).

No tocante a agua, os rastros deixados pela intervencdo humana séo
ainda mais significativos, pois além de ndo ser um recurso global é o recurso natural
menos substituivel. Afora os problemas de ordem quantitativa, a poluicdo dos
mananciais tem gerado um problema qualitativo. Ultrapassar os limites em relacéo aos
recursos hidricos levaria as na¢des a disputa-los em guerra. (MEADOWS; RANDERS;
MEADOWS, 2007. p. 67/74). Gongalves (2004, p. 147) ainda destaca o fator do
subdesenvolvimento, pois o problema da escassez de &gua destaca-se apenas
guando assume uma escala global e atinge os paises mais desenvolvidos.

Sobre as florestas, uma série de fatores, tais como o0 aumento
populacional, o crescimento das industrias e a demanda por produtos florestais tem
acelerado a taxa de desmatamento. Exemplificado os limites das florestas, segundo os
atuais niveis de crescimento, sugerem Meadows, Randers e Meadows (2007, fls.
75/84) que “se a taxa de desmatamento permanecesse constante em 20 milhdes de
hectares ao ano, a floresta tropical n&o protegida desapareceria em 95 anos”.

Também o Programa das Nac¢Bes Unidas sobre Meio Ambiente, apresenta
um relatério denominado Panorama da Biodiversidade Global 3 — GBO 3, onde
“analisa porque os esforcos realizados até o momento ndo foram suficientes para
reduzir significativamente a taxa de perda de biodiversidade”.*

Embora sejam objetivas, as previsGes apontadas por Meadows servem
para que seja vencido o equivocado obscurantismo de que a humanidade nédo é
responsavel pela crise ambiental da modernidade. Por essa razdo, é vital uma
mudanca de comportamento. Rodrigues (1989, p.89) faz alusdo a uma frase de Paul
Ehrlich, para quem”

[...] "0 homem tem de mudar a mentalidade de cowboy para a
mentalidade de astronauta”. O cowboy € aquele que pensa que, uma
vez destruido o lugar em que esta, pode se mover para o0 oeste,
conquistar novas terras e comecar tudo de novo. Ja o astronauta
sabe que vive num “circuito fechado” qualquer mudanca que
provoque vai se refletir em algum lugar do planeta e podera ter
consequéncias irreversiveis.”

%0 Disponivel em: <http://www.pnuma.org.br/admin/publicacoes/texto/gho3.pdf>. Acesso em: 25 maio
2011.
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Ricklefs (1996, p. 405) ao analisar o comportamento do ser humano em relagéo
ao meio ambiente afirma que

Nds estamos enlameando nosso ninho e correndo para explorar o
gue resta para ser retirado. Inevitavelmente, esta deterioracdo do
meio ambiente levara a uma qualidade de vida declinante para todos
os habitantes da Terra, tal como ja esta acontecendo para muitos de
nés. Os animais e as plantas com as quais dividimos o planeta, e dos
quais dependemos para todas as formas de sustento, sentem mais
do que tudo o impacto da vida humana. Eles tém sido afastados a
medida que tomamos a terra e a agua para nosso préprio espaco vital
e producao de alimentos. Seus ambientes tém sido envenenados por
nossos rejeitos. Espécies inteiras tém sucumbido a destruicao dos
habitats, a caca, e outras formas de perseguicdo. Esta deterioragao
precisa parar. Os humanos podem viver num mundo limpo e
sustentavel, mas somente colocando o sustento de nossa propria
populacdo em equilibrio com a preservacdo das outras espécies e
com os processos ecologicos que nutrem a todos nés.

Em tom de adverténcia Boff (2009, p. 58) afirma que se a humanidade ndo
tentar se harmonizar com a natureza, o sistema vital de Gaia certamente encontrara
meios de restaurar seu equilibrio global, nem que para isso tenha que se livrar da

espécie homo.

2.3.2. A producdao e a distribuicédo dos riscos: complexidade

Em que pese a existéncia de uma crise ambiental, ja se apontou
evidéncias de que a introspeccdo da humanidade em torno da responsabilidade pela
sua deflagracdo tem evoluido de forma bastante timida e lenta. Em que pesem os
apelos de ambientalistas, economistas ecoldgicos, etc., questiona-se: a que se deve
essa ignorancia ou a manutencdo de uma racionalidade visivelmente insustentavel?

Embora a resposta a esta questdo possa ter diversas abordagens, a
principal delas parece ser sintetizada por Meadows, Randers e Meadows (2007, p. 7)
ao afirmarem que “os individuos apoiam politicas orientadas ao crescimento, pois
acreditam que elas possam lhes propiciar um bem-estar ainda melhor™*.

Outro aspecto desta crise, que em verdade ndo é s6 ambiental, &€ sua
complexidade, pois conforme Capra (1998, p. 19):

E uma crise complexa, multidimensional, cujas facetas afetam todos
os aspectos de nossa vida — a salde e o modo de vida, a qualidade
do meio ambiente e das rela¢des sociais, da economia, tecnologia e
politica. E uma crise de dimensdes intelectuais, morais e espirituais;

* Tal comportamento pode ser atribuido ao que se denomina de uma sociedade de informacéo, onde as
pessoas sdo induzidas a acreditar nesta promessa de bem estar pela publicidade e pela propaganda.
Para aprofundar-se sobre o tema, Cf. MASUDA, Yoneji. A sociedade da informag¢do como sociedade
pés-industrial . Rio de Janeiro: Rio, 1982; CASTELLS, Manuel. A era da informagédo: economia,
sociedade e cultura. In: A Sociedade em rede . S&o Paulo : Paz e Terra, 2000. v. 1.; BRASIL. Ministério
da Ciéncia Tecnologia. Sociedade da informacéo : Livro verde. Brasilia, DF, 2000.
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uma crise de escala e preméncia sem precedentes em toda a historia
da humanidade. Pela primeira vez, temos que nos defrontar com a
real ameaca de extincdo da raca humana e de toda a vida no planeta.

Por questbes de delimitacdo, centrar-se-A4 o estudo neste ponto a
complexidade ambiental, sobretudo em razdo de que o0 agravamento da crise
ecologica e dos riscos produzidos pelo desenvolvimento percebido em seu viés
estritamente econdmico ndo tém sido apropriadamente assimilados, talvez pela falta
de compreensédo da complexidade que atualmente Ihe é inata.

Por complexidade ambiental se entende um processo que rompe com a
dicotomia entre sujeito e objeto do conhecimento, que ressignifica 0 ser e o saber, que
aproxima as diferentes formas de se produzir conhecimento, que propicie a
ecologizacdo do pensamento e apreender uma nova racionalidade (LEFF, 2006, p. 60,
61, 93, 110, 170, 204, 209, 233).

A dificuldade em conceber esta complexidade decorre do fato de que, no
auge da sociedade industrial, a ciéncia e a técnica assumiram um significado central
na vida dos homens. A natureza, absolutamente subjugada, foi seccionada em
quimica, fisica e biologia, dentre outras areas do saber. Com o proprio ser humano
nao foi diferente, pois este foi fragmentado em economia, sociologia, psicologia, etc.
De fato ndo havia lugar para se pensar o homem e a natureza de uma forma organica
e integrada (GONCALVES, 2010, p. 34).

A adocdo desta concepcado cartesiana tinha um significado especifico: a
sociedade industrial acreditava que as situacdes decorrentes do modo de vida adotado
fossem controlaveis, previsiveis e, portanto, seguras. A partir da configuracdo da
sociedade de risco, todavia, 0 que aflora é a imprevisibilidade como efeito secundario
da nocao de controle, estabelecendo-se assim o reino de incerteza (BECK, 1997, p.
21).

Em um primeiro momento, aos problemas e indaga¢fes que surgiam na
modernidade, tinha-se respostas. Ja na sociedade de risco se desconhece inclusive as
perguntas (CARVALHO, 2008, p. 11), razdo pela qual a producéo e a distribuicdo dos
riscos tornam-se eixo central na discusséo do modelo de desenvolvimento perpetuado.

As ameacas, outrora aceitas sob os auspicios de que eram males
necessarios para que o progresso pudesse ocorrer, passam na sociedade de risco a
ndo mais serem toleradas, pois “[...] solapam a seguran¢ca ndo apenas pela sua
complexidade, mas também pela sua imperceptibilidade” (FERREIRA, 2010, p. 19).

Neste ponto pode-se fazer referéncia ao fenbmeno que denominado

irresponsabilidade organizada que, segundo Leite (2010c, p. 152/154) se caracteriza
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pela consciéncia dos riscos e pela omissdo em administra-los. Além disso, por vezes a
sociedade da conta de “ocultar as origens, as propor¢cdes e até os efeitos dos riscos
ecoldgicos”. Tais circunstancias estao diretamente ligadas a complexidade inerente
aos problemas de ordem ambiental, pois outrora a ciéncia tinha conhecimento dos
riscos e propunha-se apta a administra-los, agora, diferentemente, “corre-se perigo
sem saber sua origem ou extensdo” (LEITE, 2010c, p. 154).

Um aspecto importante que precisa ser considerado € a necessidade de se
quebrar paradigmas, de romper-se com velhos conhecimentos, com teorias
tradicionais e fundantes do sistema econémico. Nao se trata de abandonar ou negar o
conhecimento adquirido, mas de reconhecer que suas bases ndo sdo mais adequadas
e precisam ser revistas e reconstruidas a luz de uma nova racionalidade, pois como
sustenta Goncalves (2010, p. 56) “[...], a ciéncia e a técnica sdo condicbes
necessarias, mas nao suficientes para garantir um uso racional dos recursos naturais”.

A complexidade de se pensar 0s riscos neste contexto exige que a relacao
se estabeleca harmoniosa e equilibradamente, sendo homem e natureza
compreendidos em sua inter-relacdo e ndo como propde a racionalidade econbmica,
como sujeito e objeto (GONCALVES, 2010, p. 56).

Enquanto se pensava, na primeira modernidade, em formas de garantir o
pleno desenvolvimento da sociedade, buscando-se alternativas para a produgéao de
energia, por exemplo, agora, neste estagio onde se configura a sociedade de risco,
lida-se com problemas como as contaminagcbes por radioatividade, que séo
transfronteiricos e intertemporais, uma vez que ndo se limitam a um espaco territorial
especifico e manifestam-se além da presente geracao (FERREIRA, 2010, p. 19).

Aportando ao tema Leite e Ayala (2010, p. 113) esclarecem que:

O que se discute, nesse contexto, € a maneira pela qual podem ser
distribuidos os maleficios que acompanham a producao de bens, ou
seja, verifica-se a autolimitacdo desse tipo de desenvolvimento e a
necessidade de redeterminar os padrbes (estabelecer novos padrdes)
de responsabilidade, seguranca, controle, limitacdo e consequéncias
do dano. A isso tudo, porém somam-se os limites cientificos de
previsibilidade, quantificacdo, determinacdo dos danos e da gestédo
de riscos. Isso porque se deve atentar para as limitacdes da ciéncia
no tocante a previsibilidade, a quantificacdo e a determinacdo dos
danos e dos riscos ambientais.

A tecnologia soma-se as caracteristicas ja mencionadas — mobilidade
temporal e espacial — para, neste contexto, inserir-se ho campo da complexidade.
Como exemplo, Ferreira (2010, p. 22/23) faz alusdo a celeuma do uso da
biotecnologia. Com a recombinacéo de genes o homem tem adentrado em um mundo

totalmente desconhecido e incontrolavel, pois 0s organismos criados ndo encontram
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precedentes na histéria da humanidade.

Deve-se considerar, entretanto, que a complexidade revela-se ndo soO
como elemento configurador da sociedade de risco (FERREIRA, 2010. p. 24/25), mas
também como resposta (LEFF, 2003, p. 22).

Assim, diante de todas estas incertezas, dos riscos concretos e abstratos®
gque a humanidade tem-se sujeitado, ndo se pode incorrer no erro de conceber a
complexidade apenas como resposta ou solucdo, mas toma-la como desafio e
motivacao para pensar novos conhecimentos, novas teorias e técnicas (MORIN, 2008,
p. 176) condizentes com a emergéncia com que a crise ambiental precisa ser

enfrentada.

2.3.3. A variavel ambiental nos processos de produ¢  &o da sociedade de
risco

Abordando a evolugdo social, politica e cientifica do final do século XX,
Beck (2010, p. 98/99) anuncia o fim da contraposi¢do entre homem e natureza, nao
havendo mais espaco para que uma seja concebida sem a outra, resumindo, “no final
do século XX, vale dizer: natureza é sociedade, sociedade (também) é ‘natureza’.

Esta socializagdo da natureza, que de objeto meramente subjugado passa
a integrar a dindmica social, econémica e politica da sociedade, contudo, apresenta
um efeito imprevisto que € o da socializacdo da destruicdo e das ameacas, enfim, dos
riscos produzidos a partir desta visdo da natureza e da sociedade.

Este efeito indesejado impde que sejam repensados ndo sO 0S Processos
de producdo, mas também todas as relacBes sociais e o proprio valor conferido a
natureza a partir desta nova realidade includente (LOUREIRO, 2002, p.24). Incluir esta
nova varidvel nos processos de producdo orientados por uma racionalidade
econdmica provoca uma verdadeira crise de conhecimento, pois, como ja retratado,
depara-se o sistema com uma incognita, com problemas e ndo com solucfes. Assim
se configura a modernidade avancada, pois 0s riscos, neste contexto, consolidam-se
através da legitimacdo da mercantilizacdo da natureza.

Nesta mesma toada, Santos (2001, p. 68), aponta que ha muitos sinais de

32 uA falta de conhecimento cientifico e a sua incerteza implicam uma disfun¢éo, podendo ocasionar,
segundo Beck, duas formas de risco ecoldgico possiveis, sobre os quais o Estado atua, de forma
paliativa, como mero gestor do controle dos riscos:

a) risco concreto ou potencial (visivel e previsivel pelo conhecimento humano);

b) risco abstrato (invisivel e imprevisivel pelo conhecimento humano) significando que, apesar de sua
invisibilidade e imprevisibilidade, existe a probabilidade de o risco existir via verossimilhanca e evidéncias,
mesmo nao detendo o ser humano a capacidade perfeita de compreender esse fendbmeno”. Cf. (LEITE,
2010c, p. 153).
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que a racionalidade da modernidade atravessa uma profunda crise, uma crise
epistemoldgica e o proprio autor oferece uma resposta dizendo que:

A resposta a essa situacdo de crise epistemoldgica passa por um
duplo processo de debate interno no préprio campo da ciéncia e de
abertura de um didlogo entre formas de conhecimentos e de saber
gue permita a emergéncia de ecologias de saberes em que a ciéncia
possa dialogar e articular-se com outras formas de saber, evitando a
desqualificacdo muatua e procurando novas configuracbes de
conhecimento. (SANTOS, 2005, p.24)

Para que os processos de producdo da sociedade de risco possam
assumir caracteristicas sustentveis € necessario esse didlogo de saberes. A
sustentabilidade s6 serd possivel se for pensada e gerada coletivamente e nao
isoladamente por ambientalistas, economistas, juristas, cientistas, etc. Esta
interdisciplinaridade é um aspecto fundamental para que este processo de
reconstrucdo tenha éxito.

Sem ignorar o conceito legal de meio ambiente, tem-se como exemplo a
prépria construgdo teorica e doutrinaria do meio ambiente em escalas (cultural,
natural, do trabalho, etc.), como reflexo desta separagdo, pois criada para que
pudesse ser analisada melhor apenas sob aquele ou este aspecto.

Assim, tanto o0 meio ambiente deve ser visto e tratado como uma unidade
indivisivel, como as ciéncias que dela se ocupam devem manter um didlogo aberto e
permanente. Os sistemas ambientais ndo se desenvolvem num véacuo social. As
ciéncias andam as soltas, cada qual arrastando a interpretacdo do meio ambiente para
seu campo de conhecimento. E fundamental uma abordagem interdisciplinar
(STAMATO, 2005, p.8).

Outra face deste processo de introducdo de uma dimenséo ecolbgica nas
propostas de desenvolvimento econbmico é que as perspectivas se alteram
substancialmente em razdo do espaco em que ocorrem. Para os paises
industrializados, onde a degradacdo ambiental é maior, o choque € proporcionalmente
maior, pois representa um limite ao modelo de producéo estabelecido e também se
depara com um esgotamento dos recursos naturais bastante avancado. Nos paises
subdesenvolvidos, embora com maior potencial para que esta variavel ambiental seja
introduzida, a tendéncia em imitar os padrbes de desenvolvimento dos paises
industrializados se choca com a busca de processos ecoldgicos de producdo (LEFF,
2009, p. 53/55).

A par disso, parece certo também que mesmo introduzindo-se esta
variavel no processo de producgdo sera necessario uma desaceleragdo do crescimento

e do progresso almejado pela sociedade. Leff (2006, p. 81), ao discorrer sobre este
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tema, argumenta que a riqueza nao tende a uma ecologizacdo da sociedade, bem
como ndo ha um movimento consistente da ciéncia em opor-se ao modo de produgéo.
Ademais, a sociedade ndo apresenta sinais de que resistira aos apelos do consumo. A
despeito de tudo isso, € necessario que o0 sistema econdmico substitua sua
racionalidade econémica por uma ambiental.

Tanto assim o € que embora a economia capitalista e ecologia venham
lentamente buscando formas de aproximagdo, algumas de suas premissas ainda
colidem frontalmente. Ao expor estas contradicbes, Goncgalves (2010, p. 112) afirma
que “enquanto os ecologistas falam de uso racional dos recursos naturais, 0S
economistas se preocupam com o preco e com o valor de troca das mercadorias.
Essas sdo falas excludentes [...]".

Nesta dindmica entre capitalismo e meio ambiente sera preciso muito mais
do que a mera conformacdo de uma variavel no processo econémico individualista, a
emergéncia ambiental suscita uma convergéncia radical: a construcdo de uma nova
economia, uma economia pluralista que se afaste do individualismo e do capitalismo.
Brown (2006, p. 311) abordando este desafiador propdésito, sugere algumas mudancas
que poderiam ser implementadas, questionando-se a si mesmo como sair do ponto em
gque estamos para chegar onde se imagina ser ideal e, ainda, se em tempo de evitar o
colapso.

O autor, dentre suas propostas, sugere, por exemplo, uma mudanca nas
politicas de impostos, reduzindo-se impostos sobre os rendimentos e taxando
produtos e atividades poluidoras (BROWN, 2006, p. 312/319). Segundo Brown (2006,
p. 319/322), a humanidade subsidia sua propria destruicdo e aponta a necessidade de
mudancgas alertando, por exemplo, ser inaceitavel subsidiar-se a queima de carvao e
petréleo ao invés do desenvolvimento de fontes de energia limpa (edlica, etc).

Conclui-se, portanto, que:

A sustentabilidade ecolégica aparece assim como um critério
normativo para a reconstrugdo da ordem econbmica, como uma
condicdo para a sobrevivéncia humana e para um desenvolvimento
duravel; problematiza as formas de conhecimento, os valores sociais
e as proprias bases da producdo, abrindo uma nova visdo do
processo civilizatério da humanidade (LEFF, 2006, p. 133/134).

A crise ambiental nunca foi tdo discutida como nos dias atuais, contudo, a
devastacdo do planeta também tem crescido na mesma propor¢do. Infelizmente esta
variavel ecologica tem sido dissipada em meio aos interesses da racionalidade
econdmica e assim gerado medidas incipientes frente & magnitude dos problemas que
se avizinham a porta da humanidade (GONCALVES, 2004, p. 162/171).
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E nesta linha de raciocinio que se propdem discutir uma nova
racionalidade ambiental como fonte de interpretacdo das normas ambientais, em

especial da Constituicdo Federal de 1988.



3. O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGICA MENTE
EQUILIBRADO NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

O caput do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que
todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum
do povo e requisito essencial a sadia qualidade de vida. Para se chegar a essa
disposicao, assinala Teixeira (2006, p. 60)

Uma longa trajetéria foi percorrida pelo direito ao meio ambiente
saudavel, desde sua introducdo ao direito privado até o
entranhamento de seus principios e normas na Lei Maior.

Ao assim dispor, portanto, a Constituicdo Federal de 1988 revelou-se
inovadora no que tange a protecdo do meio ambiente. Antes dela a protecdo da
natureza, sobretudo em nivel de garantias e direito, era bastante incipiente, pois
existia apenas em forma de legislacdes ordinarias que tratavam de um ou outro
recurso natural, como por exemplo a agua e as florestas, mas sempre isoladamente.
Neste sentido, o Brasil, acompanhando a forca desencadeada pela crise ambiental
gque na década de 1970 levou varios paises a reconhecerem a importancia do meio
ambiente e a conferir-lhe tutela, irrompe a este movimento de ecologizacdo
constitucional (BENJAMIM, 2010, p. 77/80).

Esta ecologiza¢do da Constituicdo ocorre simultaneamente a estruturagéo
do Direito Ambiental enquanto arcabouco normativo da ordem infraconstitucional
(BENJAMIN, 2010, p. 84). Apesar do notavel avanco, pois “[...] na historia do Direito
poucos valores ou bens tiveram uma trajetéria tdo espetacular, passando, em poucos
anos, de uma espécie de nada-juridico ao &pice da hierarquia normativa [...]"”
(BENJAMIN, 2010, p. 81), isto ndo garante um alcance maior ou uma protecdo mais
efetiva, pois esta constru¢cdo normativa pode estar presa a racionalidade econdémica
da sociedade industrial, tema a ser analisado no item 3.1. a seguir.

Como uma expressdo do pensamento da época, Teixeira (2006, p. 60)
reproduz a manifestacdo de Manoel Goncalves Ferreira Filho sobre o projeto da CF/88
e a inclusao da questdo ambiental:

[...] “o referido titulo ndo traz nada que reclame disciplina
constitucional para que deva ser feito”, sob argumento de que ja
existia legislacdo para proteger a fauna e a flora, entre outros
recursos naturais.

Este capitulo, portanto, tratar4 da evolugdo juridica da questdo ambiental
no pais, dando-se énfase a inser¢cdo do direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado na CF/88, através do disposto no caput do artigo 225 e, como nucleo

normativo do Direito Ambiental brasileiro, analisado a partir das concepcbes
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antropocéntrica, biocéntrica e antropocéntrica alargada.

3.1. AS INTERFERENCIAS DO ANTROPOCENTRISMO E DO
BIOCENTRISMO NA CONSTRUCAO DO DIREITO AMBIENTAL
CONSTITUCIONAL

A necessidade de protecdo do meio ambiente se consolida diante da crise
ambiental, sobretudo em raz&o da constatagdo cada vez mais inconteste de que os
problemas ambientais sdo consequéncias diretas do comportamento do ser humano,
observados em seu modo de se relacionar com o planeta, bem como no modo de
exploracdo dos recursos naturais.

Nesse contexto, 0 meio ambiente surge integrado a Constituicado Federal
de 1988 que, além de regular e organizar o funcionamento do Estado, define os
poderes e deveres deste, bem como os direitos e deveres de seus cidadaos.

Levando-se em consideracao que a “cultura antropocéntrica rege boa parte
do mundo, ditando os modos, as modas e conceitos” (FERREIRA; BOMFIM, 2010, p.
37) e que a partir dos problemas de ordem ambiental esta ética passa a ser
gquestionada, surgindo, assim, formulagbes como o biocentrismo e o antropocentrismo
alargado, buscar-se-4 analisar de que maneira estas concepc¢fes interferiram na
constitucionalizacdo do meio ambiente.

No decorrer dos itens 3.1.1 e 3.1.2 ser4 analisada a implicacdo de uma
ética antropocéntrica na sociedade e na relacdo entre homem e natureza, enquanto

nos itens 3.1.3 e 3.1.4, em idéntica analise, os efeitos de uma ética biocéntrica.

3.1.1. A natureza na tradi¢cao ocidental: sempre as ervico do homem

A relacdo que se estabeleceu entre homem e natureza, sobretudo a partir
do predominio do capitalismo, foi a meramente utilitarista, tornando-se a natureza um
simples objeto de apropriacdo do homem (LEFF, 2006, p. 77). Esta separacdo do
homem e da natureza se fortalece na medida em que a capitalismo, principalmente no
contexto das sociedades industriais, foi prosperando (GONCALVES, 2010, p. 35).

Este foi o paradigma da civilizacdo ocidental que passou a conduzir a

relagcdo entre o homem e a natureza a partir de uma ética antropocéntrica®, dai por

% “Antropocentrismo é a ideologia que consiste em pdér os humanos no centro do universo, sendo que as
demais espécies, bem como tudo mais, existem para servi-los, contrariando a ubiqua afirmacéo de Arne
Naess de que todos os seres tém valor em si mesmos, e devem ser respeitados como tais” (COUTO,
2007, p. 348).
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que se dizer que a crise ambiental € uma verdadeira crise civilizatoria (LEFF, 2003, p.
16).

Tomando-se conhecimento desta ética antropocéntrica, € possivel buscar
identificar a racionalidade juridico-ambiental em que o ambiente passou a ser tutelado
pela Constituicdo Federal de 1988.

Embora se referindo ao direito ambiental como um todo, e ndo ao seu
nucleo formado pelo caput do artigo 225, da CF/88, Derani (2008, p. 154) revela que:

Hoje, diversamente das normas de direito econdmico que refletem
uma preocupacao de politica econdmica, o direito ambiental muito se
apropriou da teoria econdmica neoclassica, preocupada com a
resolugdo econométrica dos problemas, abalizada numa pratica
aritmética. Tal filiagcdo tem impedido a pratica do direito ambiental de
desenvolver uma visdo mais abrangente do movimento da sociedade
em que esta inserido, indo contra a “sua natureza” por ignorar o todo
do ordenamento juridico em que se insere. O que se tem presenciado
€ a tentativa de um direito estanque, voltado para si — narcisista —,
procurando ligages com o exterior, por estatuicdes isoladamente
tratadas, desenraizadas da pratica social dos sujeitos.

Ao se analisar a relacdo estabelecida entre o direito ambiental e a
economia capitalista verifica-se que, embora as normas de Direito Ambiental tragam
consigo um certo nivel de preocupacao com os problemas ecoldgicos, ao fim o que se
percebe, € que na verdade apenas refletem pura e simplesmente nas solu¢des que
propBe a racionalidade econbmica da qual se apropriou, ou seja, resolucbes
economeétricas e aritméticas que, estanques, ndo consideram a complexidade desta
relacdo homem/natureza (DERANI, 2008, p.154).

Sob esta conjuntura é que a constitucionalizagdo do meio ambiente é
formulada e, Benjamin (2010, p. 84), ao analisar a protecdo conferida ao meio
ambiente pela Constituicdo Federal de 1988, afirma que num primeiro momento esta
surge envolta por esta visdo antropocéntrica. Teixeira (2006, p. 99) chega a afirmar
gue “a sobrevivéncia do ecossistema s0 é possivel com a manutencdo da visédo
antropocéntrica — o homem é o destinatério da protecdo e da preservacdo ambiental”.

Nesse contexto, o0 meio ambiente acaba subjugado e os riscos e danos
ecoldgicos passam a ser legitimados como resultado inerente ao préprio processo de
crescimento econémico que se justifica em prol do desenvolvimento. A natureza em si
nao possui valor, ela existe e precisa ser mantida para satisfacdo das necessidades
dos seres humanos (SINGER, 2002, p. 283).

Esta dissociacdo entre homem e natureza € a premissa basica do

“O antropocentrismo puro entende o0 homem como sendo o centro do Universo, e os animais tém funcdes
meramente subalternas e de livre disposicdo e de uso pelo ser humano. Isto é, o homem é a referéncia
maxima e absoluta, [...]" (TEIXEIRA, 2010, p. 152).
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antropocentrismo, segundo o qual também se chegou a visao simplista de que o meio
ambiente nada mais é do que um reservatorio de recursos (OST, 1997, p 10).
Retratando esta relagéo, Boff (2009, p. 132) aponta que para 0 antropocentrisSmo “o
ser humano estd sobre as coisas para fazer delas condi¢bes e instrumentos da
felicidade e do progresso humano” (Grifo do autor). Godoy (2011) ao discorrer sobre
esta relacdo aduz que:

Relativizada e subordinada, a natureza é objeto de controle, e ndo de
comunhdo. [...]. A legislagdo ambiental baseia-se nessa diretiva
conceitual. Em 1992 a declaracdo do Rio confirmou tal presuncao,
fixando o homem no centro da politica ambiental. Relega-se o que

N

ndo € humano a categoria de ‘'recursos", paradigma que
consubstancia ética decorrente de auto-imagem ideologicamente
comprometida com um freudianismo explicito de homem dominante.

O homem e a natureza foram separados através de um método analitico®
(VEIGA, 2007, p. 97), como se ndo houvesse relacdes ou inter-relacdes entre o
homem e os animais, a fauna, a flora, enfim, entre todos os seres vivos que compde o
planeta. Este método ignora a complexidade que une o homem e a natureza,
revelando-se assim incapaz de compreender os problemas ecolégicos.

Constata-se dessa maneira que a natureza tornou-se um simples objeto a
ser manipulado segundo os interesses e as necessidades da sociedade capitalista.
Esta condicdo de natureza-objeto, segundo a concepgao de Ost (1997, p. 10/18),
subsiste até o0 momento em que a humanidade passa a sentir, além dos beneficios
proporcionados, também os efeitos colaterais da exploragdo indiscriminada da
natureza.

Tal comportamento do ser humano, que vive alheio a sua condicdo de
parte do meio ambiente, é retratado por Lago (1991, p.75) nos seguintes termos:

O renomado fildsofo da ecologia, Aldo Leopold®, deixou-nos precioso
depoimento, resumindo a magnitude da questdo, em poucas
palavras: — “A tragédia do homem moderno € ele acreditar seriamente
que o calor vem do fogao e o alimento da mercearia mais proxima.”

Sob tais circunstancias, ao invés de uma sociedade de bem-estar, depara-
se a humanidade com uma sociedade envolta por problemas para os quais sequer tem

capacidade de oferecer solu¢cbes adequadas. Conforme se pode observar, este

3 “[...], o método analitico moderno é um importante fruto do racionalismo cientifico que ergue-se como

saudavel e necesséria reacdo ao indiferenciado obscurantismo medieval que simbiotisava religido e
ciéncia sob a tirania da ‘Santa’ Inquisi¢do. Focaliza a parte, buscando as unidades constitutivas e atuando
como eficiente bisturi retalhador de totalidades. Gerou o enfoque disciplinar caracterizado pela tendéncia
reducionista e unilateralidade de visdo. (CREMA, 1991, p. 93, grifo nosso).

“No método analitico, o comportamento de um todo nédo € interpretado em fungéo de sua inser¢gdo num
contexto mais amplo, que é o sistema maior do qual faz parte.” (TACHIZAWA, 2007, p. 143).

% Considera-se que através do livro Sand County Almanac, publicado em 1949, foram lancadas as bases
para uma Etica Ecoldgica. Cf. Disponivel em: <http://www.aldoleopold.org/>, Acesso em: 26 maio 2011.



63

comportamento antropocéntrico do ser humano e a forma como a natureza €
considerada esta intimamente ligado a no¢éo da crise ambiental.

Esta légica antropocéntrica fica mais evidente quando se analisa, por
exemplo, conflitos entre direitos individuais, como é o caso do direito a liberdade ou
direitos culturais, religiosos, dentre outros. A primeira vista é certo que ndo “existem
direitos fundamentais mais importantes que outros e nem hé colisdo que se resolva a
partir da técnica de revogac¢do” (BELLO FILHO, 2010, p. 315), mas entdo como
resolver tais conflitos? Ao abordar tema semelhante, Fiorillo (2002, p. 17) discorre
sobre o0 antropocentrismo analisando o conflito entre a cultura, como direito do homem
e atos de crueldade praticados contra animais, na seara do direito ambiental. Em sua
concepcao, o que acaba por subsistir € a protecdo da cultura, como exteriorizacdo da
dignidade humana. O que se vé, neste caso concreto, é que em razdo do interesse
humano orbitar o centro do sistema, acaba prevalecendo sobre a propria salubridade
dos animais. Esta é a logica do antropocentrismo.

Ainda que a ecologia tente aportar neste universo antropocéntrico, ela
acaba sendo freada. Assim, ter-se-ia 0 que Capra (2002, p.25) chama de ecologia
rasa. Para o autor a “ecologia rasa € antropocéntrica, ou centralizada no ser humano.
Ela vé os seres humanos como situados acima ou fora da natureza, como a fonte de
todos os valores e atribui apenas um valor instrumental, ou de ‘uso’, & natureza”.

Este € um aspecto fundamental: qual o valor da natureza? Na conjuntura
antropocéntrica seu valor € meramente instrumental, como ja afirmara Capra (2002).
Assim o desafio que se apresenta é reconhecer que o valor da natureza € inestimavel
(AZEVEDO, 2008, p. 97).

Compreendendo-se que a natureza ndo apenas serve ao homem, mas que
este depende da manutencdo daquela para manter sua existéncia, demanda uma
mitigacao desta posicdo do ser humano como centro do ambiente,

Em vez de ser uma maquina, a natureza como um todo se revela, em
Ultima andlise, mais parecida com a natureza humana — imprevisivel,
sensivel ao mundo circunvizinho, influenciada por pequenas
flutuagbes. Consequentemente, a maneira apropriada de nos
aproximarmos da natureza para aprender acerca da sua
complexidade e da sua beleza ndo € por meio da dominagédo e do
controle, mas sim, por meio do respeito, da cooperacgédo e do didlogo.
(CAPRA, 2002, p.158).

Este impeto em controlar tudo “estd nos fazendo dominados e
assujeitados aos imperativos de uma terra degradada” (BOFF, 2009, p. 132). E
importante que o ser humano abandone a va tentativa de regular ou controlar a

natureza e se dedique a adequar a sua relagdo com a natureza, revendo seu modo de
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exploracao dos recursos naturais. (LEANDRO, 2008, p.135).

Por conta do antropocentrismo, no entanto, a natureza somente passa a
ser objeto de preocupacdes quando sua degradacéo gere alguma espécie de risco ou
provoque alguma ameaga ao ser humano (PIMENTEL, 2003, p.57).

E a luz deste legado antropocéntrico que a natureza segue a servigo do
homem, uma concepc¢édo que o desenvolvimento da sociedade moderna e o aparato

juridico ndo conseguem desvencilhar.

3.1.2. Dignidade da pessoa humana e minimo existenc ial ecoldgico:
construgcdes normativas do homem e nao para o homem

A partir do momento em que um novo paradigma se estabelece — ecologia,
visdo holistica, visdo sistémica — a sociedade adentra num periodo de transformagdes.
No entanto, as raizes e vinculos com o paradigma até entdo dominante —
antropocentrismo, capitalismo — faz com que proposi¢cdes aparentemente novas
nascam entremeadas pelo contetdo semantico do velho paradigma.

Para exemplificar, Morin e Kern, (2003, p. 69), ao disporem sobre a ideia
de desenvolvimento sustentavel, j4 arguiam a antitese existente entre 0s pressupostos
de desenvolvimento — poluicdo — e do meio ambiente — sem poluicdo. A rigor esta
relacdo seria insustentavel, pois o éxito do desenvolvimento seria o declinio do meio
ambiente, sobretudo ao se levar em consideracdo que o capitalismo para satisfacao
de suas aspiracdes ndo vé na degradagcdo ambiental um obstéculo.

A construcdo do ordenamento juridico ambiental sujeita-se as mesmas
interferéncias. Assim, ao se falar em direito ou defesa do meio ambiente
ecologicamente equilibrado, encontra-se como destinatario da norma apenas e tdo
somente o homem, pois se segue uma logica antropocéntrica. Pode-se assim contatar
que é no contexto da sociedade industrial e da promulgacdo da CF/88 que se
destacam o primado da dignidade da pessoa humana e, em seguida, do minimo
existencial ecoldgico®.

Em termos normativos a natureza de direito fundamental do artigo 225 da
CF/88 decorre de uma interpretacdo sistematica da Carta Magna, correlacionando-se

o principio da dignidade da pessoa humana, previsto no inciso lll, artigo. 1.°, da CF/88

% “Em sintese, é possivel conceber a no¢do de minimo ecolégico de existéncia na condicéo de resultado
gue decorre da combinac&o do exercicio da iniciativa estatal e dos particulares, objetivando assegurar a
protegdo de niveis de qualidade dos recursos naturais, que sejam indispensaveis para que se possa
assegurar um conjunto de realidades existenciais dignas ao homem, compreendido este sob a forma de
uma especifica imagem de homem em um Estado de direito, que é social, democratico e ambiental” Cf.
(AYALA, 2010b, p. 279).
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e do meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no caput do artigo 225, da
CF/88. Embora o meio ambiente ecologicamente equilibrado como direito fundamental
néo esteja inserido no rol do Titulo Il (art. 5.° & 17) da CF/88, assume este status em
razéo

[...] de uma compreensdo material — e ndo formal — do direito
fundamental. E na idéia de fundamentalidade material que se permite
a abertura da Constituicdo a outros direitos fundamentais néo
constantes do seu texto ou fora do catalogo, isto €, dispersos, mas
com assento na Constituicdo formal (AMOY, 2010, p. 4555).

N&o obstante sua previsdo constitucional é importante ressaltar que o
principio da dignidade da pessoa humana foi um marco, pois até entdo nao havia sido
objeto de previsdo na evolugdo do direito constitucional (SARLET, 2003, p. 104).
Analisando o principio da dignidade humana, observa-se que o homem € considerado
0 centro e a razdo fundamental do Estado, impondo a este deveres e obrigacées em
relacdo aquele (SILVA, 2000, p. 146).

Esse principio fundamental “constitui o reduto intangivel de cada individuo
e, neste sentido, a Ultima fronteira contra quaisquer ingeréncias externas”. Por outro
lado, também “exerce o papel de fonte juridico-positiva dos direitos fundamentais,
dando-lhes unidade e coeréncia” (SARLET, 2003, p. 117/118).

Segundo Sarlet (2001, p. 60; 2009, p. 37):

Temos por dignidade da pessoa humana a qualidade intrinseca e
distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do mesmo
respeito e consideracdo por parte do Estado e da comunidade,
implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer
ato de cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir
as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel, além de
propiciar e promover sua participacdo ativa co-responsavel nos
destinos da prépria existéncia e da vida em comunhdo dos demais
seres humanos.

Conforme se pode ver, o ser humano é colocado como Unico destinatario
desta protecdo. Inclusive, ndo se admite o “sacrificio da dignidade pessoal em favor da
comunidade”. Ou seja, Sarlet (2003, p. 111) aduz que o ser humano, como
destinatario do principio da dignidade, encontra-se no centro do sistema sendo a ele e
apenas a ele dirigido esta protecao.

E, portanto, a partir desta concepcdo antropocéntrica do principio da
dignidade da pessoa humana, (FIORILLO, 2010, p. 29) que se concebe a ideia de
garantia de um minimo existencial ecolégico, que pressupde o minimo ecoldgico
necessario para que os seres humanos possam gozar de uma vida sadia. Neste
aspecto, cumpre lembrar que os direitos fundamentais de terceira geragéo, “trazem

como nota distintiva o fato de se desprenderem da figura do homem como individuo,
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destinando-se a protecdo de grupos humanos e caracterizando-se como direitos de
titularidade coletiva ou difusa” (FERREIRA, 2010, p. 161).

E assim inerente ao direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, “o contetdo da dignidade humana, [...], a dignidade de cada homem”
(HABERLE, 2009, p.91). Teixeira (2006, p. 98/99) ao abordar a protecdo do ambiente
visando a garantia de uma vida sadia, conforme prevé o artigo 225, da CF/88 é
sucinto: “refere-se a vida humana” e arremata dizendo que a manutencdo do
ecossistema so é possivel se o0 homem for o destinatario da protecéo e preservacao
ambiental.

Como resultado da relacdo que se estabeleceu entre a protecdo do meio
ambiente e a dignidade da pessoa humana, a no¢do de um minimo existencial
ecologico também € interpretada como sendo condicBes ambientais minimas para que
0 homem possa se desenvolver (AYALA, 2010b, p. 279).

Enquanto se tem apenas o homem como destinatario desta protecao,
qualquer outro interesse, a exemplo das florestas e dos animais, acaba sendo
relativizado. E assim que esta construcdo normativa, ao ignorar a relacdo entre o
homem e a natureza, acaba nédo alcancando o nivel de protecdo esperada. Importante
mencionar que ao se adotar essa interpretacdo restritiva da norma constitucional,
como reflexo da prépria crise ambiental, na medida em que a natureza vai entrando
em colapso, o ser humano também se vé afligido.

Tentar prover as necessidades humanas ndo significa necessariamente
preservar o meio ambiente, pois as condigcbes minimas para que o homem possa
desenvolver-se com seguranca e saude (MOLINARO, 2007, p. 103), podem néo ser
suficientes para que os animais, plantas e outras formas de vida continuem existindo.
A visdo antropocéntrica, neste contexto, milita a favor de uma preservacdo ambiental
apenas e tdo somente se trouxer algum beneficio para o homem, ndo havendo
qualquer preocupacdo com a protecdo dos ecossistemas (CORREA, 2008, p. 80).
Ainda nesse sentido, Tessler (2004, p.53) enuncia que:

a abordagem da Constituicdo Federal de 1988 acerca do meio
ambiente assume carater nitidamente antropocéntrico. Como direito
subjetivo, a tutela do meio ambiente tem por fim a protecao indireta
da personalidade (do homem) e ndo do ambiente como valor
autdbnomo. O constituinte deixou clara a sua preocupa¢éo humana e
social na defesa do meio ambiente: garante a higidez do meio
ambiente como uma forma de preservar a sadia qualidade de vida do
homem.

Seguindo nessa perspectiva, Sampaio (2003, p. 95) acrescenta que 0

direito ao ambiente ecologicamente equilibrado previsto pela CF/88 se firma na
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“integridade do entorno em conexdo com o homem”. Destarte, em qualquer situacdo
em que se discuta a tutela de um bem ambiental, a dignidade do homem e a
preservacdo de um minimo existencial ecol6gico serdo os nortes, pois é este o Unico
destinatario da norma. Mas sempre que se decidir contra a natureza, estara se
prestando um desservico a humanidade, pois este sera a curto ou a longo prazo
atingido pelos efeitos da ndo preservacdo do ambiente, portanto, tais regras criadas
pelo homem, a rigor ndo servem para o homem.

Considerando o meio ambiente como suporte da propria vida, a conciliacdo
de principios e valores precisa ser muito bem avaliada, uma vez que, mantendo-se
esta visdo antropocéntrica e deixando-se conduzir os rumos da humanidade pelo
capitalismo, chega-se ao paradoxo de se pensar que para preservacdo do ambiente
necessaria a geracao de mais riquezas para financia-la (GOMES, 2000, p. 47).

Com a introducdo de uma ética ecoldgica, “a idéia antropocéntrica, na qual
o0 homem é o centro do mundo, senhor de todas as criaturas, poderia estar superada,
pelo menos teoricamente” (LEANDRO, 2008, p. 135). Apesar disso, ndo abdica o
homem da superioridade que exerce sobre todas as criaturas, organicas e nao
organicas.

Muito mais do que uma simples antitese, a ecologia se mostra apta a
demonstrar que o bem-estar da natureza é fundamental, inclusive muito mais do que
gualquer outro beneficio fruto do desenvolvimento econémico, pois como criatura que
0 homem &, esta sujeito aos movimentos da teia da vida®>" (LEANDRO, 2008, p. 135).

A degradacdo ambiental do planeta reivindica uma mudanca desta
concepcgao antropocéntrica, o que sera analisado na sequéncia mediante o estudo do

biocentrismo.

3.1.3. Igualdade de direitos entre homens e naturez  a: a ética do equilibrio
Tendo-se as normas substantivas se estabelecido em torno da garantia de
um meio ambiente ecologicamente equilibrado que propicie ao ser humano viver com
dignidade, a natureza, por sua vez, ficou desguarnecida, sem amparo e, COmo mero
recurso, poderia ser usada sem qualquer restricao.
E através do abandono da visdo antropocéntrica que se pode conjecturar
alternativas que tragam harmonia a esta relacdo dissonante entre homem e natureza

e, neste sentido, uma proposta surge a partir do biocentrismo. Através do biocentrismo

% para aprofundar-se sobre a expressédo Teia da vida, cf.CAPRA, Fritjot. A teia da vida . 7. ed. Sao
Paulo: Cultrix, 2002.
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se confere a natureza uma importancia impar, impondo-se limites inflexiveis a
exploracdo do meio ambiente pelo homem. No entanto, esta visdo que propde uma
verdadeira guinada na relagcdo homem/natureza, uma espécie de regresso as origens
(PELIZZOLI, 1999, p.), inclusive pensando-se em personificacdo da natureza e o
reconhecimento de direitos subjetivos (OST, 1997, p. 14), parece encontrar obstaculos
muito fortes fincados em bases axiologicas identificadas na civilizagdo ocidental
(ANTUNES, 2000, p. 121).
Segundo Godoy (2011):

O biocentrismo inspira uma ética do equilibrio, que tem como certa a
premissa que confere validade a preservacao da integridade,
estabilidade e beleza da comunidade bidtica. E um erro comportar-se
de outra forma. Por vias transversas submete-se o individualismo ao
bem geral. Posicdes ndo antropocéntricas reconhecem intrinsecos
valores na natureza, valendo-se de paradigmas holisticos,
reconhecendo direitos dos animais. Rejeita-se o paradoxo de Joel
Fainberg, para quem arvores ndo tém desejos ou objetivos, ndo tem
consciéncia, ndo tém portanto satisfacdes ou frustracdes, dor ou
prazer. Nos termos da curiosa imagem de Fainberg, as arvores nao
poderiam sofrer. O homem ndo poderia ser cruel com elas..
Considera-se a moral dos animais, desenha-se uma ética da terra.
N&o nos interessa se sdo racionais, se nao podem falar. Nos cabe
garantir que eles ndo sofram. Se direitos existem, eles ndo podem ser
dados aos homens e negados aos animais, desde que o mesmo
senso de justica e compaixdo aplica-se em ambos os casos. Dor é
dor, ndo interessa onde.

Em que pese o extremismo desta visdo, ha que se retratar como aspecto
positivo o fato de ser construida a partir de uma visdo sistémica, onde o homem e
natureza interagem e que ambos, em uma dependéncia reciproca, formam o meio
ambiente. A protecdo passa assim a ser dirigida a todos os seres vivos.

Esta visdo sistémica permite formular conclusées tal como a proposta por
Lago (1991, p. 182), para quem a crise ambiental revela um novo fator que interfere
diretamente nos ciclos naturais do planeta: a atividade humana.

Ao refletir sobre possiveis respostas a crise do planeta Terra, Boff (2009,
p. 101), versando sobre a ecologia, revela que nenhum ser vivo deve ser considerado
por si sO, apartado do meio ambiente e dos demais organismos que compde o
ecossistema, pois é desta relacdo que existe entre eles que resulta o equilibrio do
sistema como um todo.

Faz ainda Boff (2009, p. 125) uma abordagem ética sobre a consideracao
do homem para com os outros seres vivos afirmando que “ético seria reconhecer o
carater de autonomia relativa dos seres e, por isso, respeitd-los como valores em si
mesmos; eles tém direito de continuar a existir e a coexistir conosco e com outros

seres [...]".
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Quando se incorpora 0 biocentrismo aos ideais de preservagdo ou
protecdo do meio ambiente, ao contrario do que ocorre através do antropocentrismo,
abandona-se a visdo utilitarista da natureza. A protegéo justifica-se por si sO, pois o
homem é considerado parte integrante deste sistema e o0 ecossistema, tendo seu valor
também reconhecido, deve ser protegido em sua totalidade (CORREA, 2008, p.
80/81).

O biocentrismo possibilita uma reconciliacdo entre homem e natureza
corrigindo-se um grave erro: o de que fosse possivel apartar-se da natureza e nao
estar sujeito as suas leis (DORST, 2008, p. 378).

Um dos primeiros obstaculos que se ergue diante desta concepcdo
biocéntrica é o fato de que no contexto de desenvolvimento econdmico a natureza nao
possui valor intrinseco. O choque é inevitavel, pois reconhecer que outras espécies de
vida, além do homem, possuem um valor subjacente e ndo meramente utilitarista
rompe a cultura antropocéntrica sob a qual se fundou todo o atual sistema juridico.
Este novo paradigma, portanto, traz consigo uma incompatibilidade entre valores e
principios que foram erigidos tendo-se o homem como centro do sistema (CORREA,
2008, p. 83).

Como assevera Correa (2008, p. 83), “o reconhecimento do valor
intrinseco dos seres ndo-humanos implica em reconhecer-lhes direitos ou pelo menos
em reconhecer deveres dos homens em face de todos os outros seres vivos” (grifo do
autor). Ao se estabelecer um amparo protetivo a partir desta relagdo homem/natureza,
€ possivel ao homem reconhecer que ndo h4 nada que justifique a extingdo de
qualquer outro ser vivo (DORST, 2008, p. 378).

Ademais, a tese do biocentrismo torna-se de dificil assimilagéo pelo fato de
reconhecer 0 meio ambiente em termos sistémicos. Refletindo sobre isso, Capra
(2006b, p. 48) chega a apontar duas razdes para esta dificuldade: “A primeira é que o0s
sistemas vivos sdo nao-lineares — sdo redes — enquanto toda a nossa tradicdo
cientifica esta baseada no pensamento linear — cadeias de causa e efeito”. E a
segunda, “[...] € porque vivemos numa cultura materialista, tanto com respeito a seus
valores quanto a sua visdo de mundo essencial” (CAPRA, 2006b, p. 48)

A proépria ecologia enquanto ciéncia, convém acrescentar, tem ampliado
seu objeto de estudo, que outrora se preocupava apenas com a conservagcao da
natureza. Com a emergéncia da crise ambiental contemporanea, as relacdes entre
homem e natureza tém sido estudadas a partir de um sistema interdependente e
complexo (MARTINS, 2010, p.243).
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Continuando a relatar os pontos desfavoraveis do biocentrismo, um que
gera uma forte oposi¢do € a possibilidade de que sendo a natureza dotada de valor,
poder-se-ia chegar a falar em igualdade de direitos entre 0os seres humanos e outros
seres vivos. llustrando este implexo conflito, Beckert (2003) formula uma hip6tese
onde os interesses humanos e da natureza estariam colidindo e chega a concluséo de
gue somente é possivel que o segundo prevaleca, ou ao menos haja paridade, a partir
de um contexto holistico e ecocéntrico, pois do contrario, sendo 0 sistema
antropocéntrico e voltado ao homem, a natureza ha de sucumbir

A par deste extremismo, 0 que antes se mostrava inflexivel e
antropocéntrico (capitalismo e racionalidade econdmica) comeca a aceitar uma nova
racionalidade (ambiental) que, como novo paradigma, ndo rejeita as estruturas ja
concebidas, pois se desenvolve numa perspectiva integracionista (MOLINARO, 2006,
p. 20). Assim, (re)pensar a relacdo homem e natureza a partir de uma Vvisédo
biocéntrica, muito mais do que gerar um conflito, deve fomentar uma ética de
equilibrio, onde haja integracéo e ndo separacao.

Observando a introducdo deste novo paradigma, Fensterseifer (2007, p.
279) aponta que:

No ambito juridico, propBe-se a superacdo do paradigma
antropocéntrico classico na regulacdo das relagdes juridico-
ambientais, a partir da idéia um antropocentrismo alargado ou
antropocentrismo ecolégico, o qual objetiva a tutela do ambiente
independentemente da sua utilidade direta ou beneficios ao homem,
ao considerar a preservacdo da capacidade funcional do patriménio
natural com ideais éticos de colaboracdo e interagdo homem-
natureza, rejeitando qualquer visdo meramente instrumental,
economicista ou utilitaria da natureza.

Buscando-se assim esta ampliacdo, conforme afirma Fensterseifer (2007,
p. 279/280) “os valores fundamentais da nossa comunidade estatal (liberdade,
igualdade e solidariedade) devem, necessariamente, ser ampliados para além do
espectro humano, [...]", gerando como consequéncia a necessidade de que o
Estado interfira nesta intrincada relagdo, protegendo-se assim ndo apenas um ou
outro, mas a vida manifestada no homem e na natureza. No entanto, o atual sistema
juridico imp6e como obstaculo o fato de que a protecdo da natureza é sempre
acessoria, pois o0 que se tutela é o interesse do homem como Unico e final destinatario

da norma.

3.1.4. A natureza como sujeito de direito:  uma formulagéo possivel?

Ao se buscar criar meios para protecdo da natureza se estabelece uma
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relacdo de alteridade, a natureza passa a ser vista como o outro e assim respeitada
(PELIZOLLI, 1999, p. 29). Esta condi¢do de sujeito € abordada por Serres (1991, p.
65) que, baseando-se em premissas biocéntricas, sustenta que esta relacdo, ou como
denominado pelo autor, este contrato natural ndo é reconhecido em razdo da visédo

antropocéntrica que conduz a sociedade moderna. Aradjo S. (2009, p. 45) inclusive

7

afirma que “o contrato natural ndo € antropocéntrico e cria ‘lagos’ entre todos o0s
sistemas vivos do planeta” (Grifo do autor). Entretanto, considerar a natureza como
sujeito de direito demandaria apenas uma revisao do contrato social, incluindo-se esta
condicao natural do homem.

Conforme retrata Antunes (2007, p. 20):

Pretende-se que o DA® seja a expressdo da ruptura do
antropocentrismo na ordem juridica. Sustenta-se que, ao proteger a
vida, em especial a vida animal e vegetal, o DA teria reconhecido
novos sujeitos de direito que, conjuntamente com o ser humano
passariam a ocupar o centro do mundo juridico. Em meu ponto de
vista, tal raciocinio é primario, pois deixa de considerar uma questéao
essencial que é o fato de que o direito € uma construgdo humana
para servir propoésitos humanos.

Esta resisténcia em se reconhecer a natureza como sujeito de direito
replica-se na doutrina. Sobre o tema, Ost (1997, p. 313) assevera que “ndo que as
plantas e animais tenham direitos a fazer valer, mas que ndés, homens, tenhamos
deveres a respeitar”.

Para estudar as implicacbes do antropocentrismo e do biocentrismo na
resolugcdo de um conflito Beckert (2003, p. 675), criou o seguinte caso hipotético:

Um submarino descobre por acaso no fundo do mar, rodeada por
uma paisagem marinha de grande beleza e riqueza bioldgica pela
diversidade e raridade de espécies que alberga, uma galera romana
com obras de arte de valor incalculavel e de um periodo da histéria
desta civilizacdo ainda pouco conhecido. Uma equipe internacional
prepara-se para trazer o tesouro a superficie com a ajuda de um
equipamento sofisticado. Quando estavam prestes a iniciar-se as
operacg@es, um bidlogo marinho avisa a equipe de que, no local onde
a galera se encontra, habita um grupo de golfinhos que, como é
sabido, possuem um sonar emissor de ondas supersonicas,
permitindo-lhes detectar obstaculos e presas com grande precisao,
bem como uma complexa gama de sons com 0s quais se comunica
entre si e mantém relagbes familiares. O ruido e as vibragdes do
equipamento causaria distarbios quer nos sistemas de orientacdo e
alimentac&o dos golfinhos quer na comunicacdo entre 0s membros do
grupo, destruindo a estrutura familiar deste. Por outro lado, séo ainda
informados de que também faz parte do ecossistema uma espécie
rara de plantas marinhas que poderiam vir a ser destruidas pelos
trabalhos de escavacao.

A partir deste conflito imaginario entre interesses naturais e humanos,

% 0 autor utiliza a abreviac@o DA para se referir ao Direito Ambiental.
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apresenta Beckert (2003, p. 676) quatro solugbes distintas, partindo do
antropocentrismo e considerando-se 0 que a autora denomina de uma ética animal,
uma ética biocéntrica e uma ética ecocéntrica.

Inicialmente, tratando o caso sob a Otica do antropocentrismo, Beckert
(2003, p. 676/680) afirma que simplesmente os interesses do homem sobrepdem-se
aos naturais. Submetendo-se o caso a ética animal, segundo a qual os seres vivos
sencientes sdo dignos de valor, chega-se a conclusdo de que 0os mesmos devem ser
protegidos contra qualquer ato que os agrida. A natureza, nesta linha de raciocinio, se
fosse ameacada, também privaria a consecucdo de qualquer interesse humano.

A par dos preceitos de uma ética biocéntrica, Beckert (2003, p. 681)
enuncia quatro principios fundamentais que conduziriam o caso hipotético a uma
solucéo:

1) Igualdade entre todos os membros da comunidade bidtica,
incluindo o homem; 2) Interconexdo entre todos os ecossistemas; 3)
Consideracéo de cada ser vivo como um centro teolégico que tem um
bem proprio a ser realizado; e 4) Rejeicdo de todas as visfes
antropocéntricas.

Em verdade, tomando-se tais principios como linha mestra, poder-se-ia
chegar a duas solugdes: se 0s impactos ambientais pudessem ser controlados ou
minimizados, os interesses da natureza e do homem poderiam ser conformados. Por
outro lado, ndo havendo a possibilidade de salvar-se qualquer espécie, ou mesmo se
0 ecossistema fosse irremediavelmente prejudicado, os interesses humanos nao
poderiam ser levados a termo.

Submetendo-se 0 caso a ética ecocéntrica, segundo a qual se atribui valor
intrinseco a todo ecossistema, ou seja, se protege tudo que o constitui, qualquer ato
gque causasse dano a natureza seria condenado (BECKERT, 2003, p. 684/687).

Estas reflexdes que vao desde o extremismo do ecocentrismo até a
flexibilidade da ética biocéntrica, demonstram a importancia em se conferir valor a
natureza. Ao reconhecer eticamente o valor dos seres vivos ndo humanos, segundo
Feij6 (2008, p.130/131), também torna-se possivel conferir-lhe dignidade:

Para Singer, o critério da sensibilidade outorga status moral aos
individuos sensiveis e insere-os em uma comunidade moral, 0 que os
torna individuos dignos de serem respeitados. A dignidade do animal
ndo-humano € inerente a eles pelo simples fato de apresentarem a
capacidade de sentir.

Transportando-se estas consideracdes para o campo juridico, a exemplo
do que ensina Antunes (2007, p. 20), a evolucdo do Direito em atribuir valor ou
respeito as formas de vidas ndo humanas, no contexto atual, ndo se mostra capaz de

modificar a cultura antropocéntrica, que coloca o homem como eixo central do
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ordenamento.

A colocacdo da natureza, portanto, como sujeito de direito precisa ser
balizada por um marco teorico suficientemente flexivel e adaptado a este choque de
valores — natureza e homem — mostrando-se mais apto a tal tarefa uma viséo
biocéntrica, do que o ecocentrismo irredutivel, sem desconsiderar-se o legado da ética
animal que consiste no proprio reconhecimento do valor da vida ndo humana
(BECKERT, 2003, p. 687).

Num contexto antropocéntrico, conforme jA aduzido anteriormente, esta
visdo ndo encontra respaldo, pois o Direito, sendo uma construcdo humana, tende a
servir aos propésitos apenas de seu criador. Molinaro (2006, p. 164) ao abordar o
tema afirma que:

[...] o ambiente como “sujeito de direito”, ou mais precisamente a
“natureza” como sujeito de direito incorpora uma “vontade”. a
manutencdo das espécies, com a manutencdo das condicdes
(minimas) bidticas e abidticas que lhe correspondem; [...].

A manutencdo destas condicbes minimas, conforme salienta Molinaro
(2006, p. 164) deve contemplar toda espécie de vida®. O entrave desta concepgéo é
justamente o fato de que a protecdo da natureza na modernidade ndo segue este
principio, pois mesmo que uma consciéncia ecologica esteja se implantando, ainda
gquando se fala que todos tém direito a uma vida sadia, este todos fica restrito ao ser
humano.

Esta condicdo é facilmente encontrada na doutrina que trata sobre o meio
ambiente como direito fundamental, a exemplo de Sarlet e Fensterseifer (2010, p. 16).
Ao abordarem esta temética, os autores sustentam que os ideais de um estado
socioambiental e de uma dimensao ecoldgica visam a dignidade da pessoa humana.
Gomes (2008, p. 24) também se manifesta nesse sentido. No entanto, versando
especificamente a respeito da lei constitucional portuguesa, acrescenta que embora se
deva aderir a esta idéia de um direito ambiental subjetivo, ndo se pode negar a
existéncia de um direito-dever atribuivel ao ser humano.

A titulo de exemplo, percebe-se que a propria legislagdo ambiental
demonstra-se incapaz de conceber a natureza como sujeito de direito quando, por

exemplo, dispde no artigo 3°, da Lei n.° 6.938/91 *° que a fauna e a flora, dentre outros

%9 0 autor faz alus3o a seres abiéticos e bidticos. Neste sentido, “Os componentes bioticos e abioticos sédo
elementos de um ecossistema. Os bioticos séo os seres vivos: animais (inclusive o homem), vegetais,
fungos, protozoarios e bactérias, bem como as substancias que compde ou sdo geradas por eles. Os
abioticos sdo os ndo-vivos: agua, gases atmosféricos, sais minerais e todos os tipos de radiagdo (Sao
Paulo 1992).” Cf. (BAHIA, 2007, p. 131)

0 Cf. Lei n. 6.938/81, artigo 3°: Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:

[.]
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elementos, sdo meros recursos ambientais. Como tal, este dispositivo reflete
claramente os influxos antropocéntricos que colocam o homem no centro do sistema e
acima da natureza.

E, portanto, fundamental que haja uma quebra de paradigmas e uma
reconstrucdo do ordenamento juridico a partir desta nova ética ecoldgica. Molinaro
(2006, p. 165) conclui que “ndo hd como pensar-se em direitos fundamentais
socioambientais sem pensar-se nas leis biofisicas, por isso, desborda-se o
antropocentrismo da ecologia humana para um ecocentrismo da vida”. Parece,
portanto, que esta formulacdo da natureza como sujeito de direito ndo se mostra de
toda impossivel, sendo certo que se atribuird ao ser humano uma parcela diferenciada
de responsabilidade por sua capacidade de transmitir conhecimento (MOLINARO,
2006, p. 165).

Essa possibilidade surge, como aduzem Pinho e Nascimento (1995, p. 31),
porgque o Direito ndo é estanque. As normas surgem, consolidam-se e se renovam ha
medida em que as necessidades sociais se manifestam. Conforme preleciona
Molinaro (2006, p. 98):

O ambiente é sujeito e objeto de direito! A afirmagdo de sujeito de
direito pode escandalizar alguns mais dogmaticos, contudo, se
mirarmos a realidade, no direito encontraremos muitos sujeitos que
ndo sdo humanos; as pessoas juridicas, as universidades de direito,
os 6rgéaos formais destituidos de personalidade juridica, e outros [...].

Para Ost (1995, p. 118) aspectos tais quais estes apresentados aqui
conduzem “a uma certa ecologizacdo do Direito. Uma ecologizacdo bem-vinda,
porquanto significa que as solucbes juridicas estardo, a partir de agora, melhor
adaptadas a especificidade dos meios a proteger, globais, complexos e dindmicos.”

Esta centelha, portanto, ainda que irrealizavel dentro de um contexto
antropocéntrico, serve ao menos para impulsionar uma atenuacdo dos paradigmas
vigentes, tornando possivel enxergar o ser humano como parte de um sistema e néo

mais como seu centro intocavel, o que ja se mostra um avanco significativo.

3.2. O ANTROPOCENTRISMO ALARGADO: EM BUSCA DE UMA
CONCEPCAO TEMPERADA

A concepcdo do meio ambiente ecologicamente equilibrado como um
direito fundamental € uma criacdo humana e, como tal, repercute seus valores.

Seguindo esta logica, a CF/88 reflete uma perspectiva antropocéntrica, como fruto de

V - recursos ambientais: a atmosfera, as aguas interiores, superficiais e subterraneas, os estuarios, o mar
territorial, o solo, o subsolo, os elementos da biosfera, a fauna e a flora.
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uma sociedade industrial que, orientada por uma racionalidade econémica se inclina a
valorizacdo dos aspectos mercadoldgicos. Contudo, este antropocentrismo revela-se
mitigado na medida em que se afasta a no¢gdo meramente utilitarista do meio ambiente
(LEITE, 2010c, p. 160).

Esta perspectiva moderada permite, como se vera adiante, conferir um

tratamento diferenciado a prote¢cdo do meio ambiente.

3.2.1. Do antagonismo a integragao: integrando o me  io ambiente e 0
homem

Opondo-se a concepcgéo reducionista do antropocentrismo e, também, n&o
recaindo no radicalismo do biocentrismo, é que surge a idéia moderada de
antropocentrismo, com parametros mais alargados de prote¢cdo ao meio ambiente, o
que ocorre no contexto da CF/88, em um segundo estagio, por meio de uma
interpretacdo mas sensivel, profunda e sistémica, conforme salienta Benjamin (2010,
p. 84).

Segundo Leite (2010c, p. 157)

[...] o antropocentrismo alargado, mesmo centrando as discussdes a
respeito de ambiente na figura do ser humano, propugna por novas
visbes do bem ambiental. Assim, centra a preservacdo ambiental na
garantia da dignidade do proprio ser humano, renegando uma estrita
visdo econbmica do ambiente. O “alargamento” dessa Visdo
antropocéntrica reside justamente em consideragcfes que imprimem
idéias de autonomia do ambiente como requisito para a garantia de
sobrevivéncia da propria espécie humana. Aqui, 0 ambiente ndo é
visto como passaporte a acumulacdo de riguezas, sendo
compreendido como elementar a vida humana digna.

A crise ambiental da modernidade, além de despertar a humanidade para
a iminéncia de um colapso, desencadeou um processo de desconstrucdo e
reconstrucdo do conhecimento. Os paradigmas vigentes (capitalismo,
desenvolvimento, racionalidade econémica, antropocentrismo, etc.), antes intocaveis,
passaram a ser questionados e constrangidos a aceitar a realidade de que a relacéo
entre o homem e a natureza precisava ser revista.

Avancando significativamente no processo de compreenséo desta relagéo,
primeiramente se reconheceu o forte impacto que o ser humano exerce sobre a terra.
O elevado numero de habitantes que cresce exponencialmente, tratando a natureza
como simples fonte de recursos, ndo concentra seus efeitos apenas no ambito das
relacbes humanas. Na verdade, pode-se afirmar que esse comportamento irradia-se e
influencia toda natureza (RICKLEFS, 1996, p. 405).

Tendo-se cientificamente demonstrado (IPCC, 2007) que a crise ambiental
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da modernidade est4 sendo desencadeada e agravada pela humanidade, apresenta-
se duas opc¢des: segue-se considerando a natureza como simples fonte de recursos e,
assim, alimentando uma crise sem precedentes ou oportuniza-se a formacéo de uma
consciéncia mais profunda que permita ao ser humano reconhecer sua unidade com a
natureza e, assim, modificar sua forma de vida (HARDING, 2008, p. 279).

Esta possibilidade de o homem interagir com o0 meio em que vive, ndo
como centro, mas como parte integrante, foge ao dominio da visdo antropocéntrica ja
abordada, pois € necessario que se compreenda que a natureza esta além do controle
humano e que cada ser vivo do planeta é valioso e singular (HARDING, 2008, p. 279).
De acordo com Azevedo (2008, p. 94)

A situacdo atual do ambiente demonstra a insuficiéncia da ética
vigente, antropocéntrica, individualista, incapaz de perceber a intima
ligacdo entre todos 0s organismos vivos, em interconexao entre eles
€ Com 0 meio organico, cujos recursos sao exauriveis, [...].

Opondo-se a esta realidade, a concep¢do moderada do antropocentrismo
surge justamente a partir do reconhecimento da complexidade ambiental, do outro e
do espaco onde o0 homem e a natureza se encontram e interagem (LEFF, 2006, p.
294). Pbe-se a caminho um processo de reconfiguracdo das identidades, homem e
natureza antes desunidos, opostos sem qualquer vinculo, sendo o de subordinacgéo,
reencontram-se na complexidade do ambiente degradado. O ser humano,
abandonando o individualismo, reconhece o outro a partir de si préprio e vice versa
(LEFF, 2006, p. 298).

Antes mesmo de irromper no campo da ciéncia e do conhecimento, este
movimento se desenvolve no ambito subjetivo e particular de cada individuo, gerando
um efeito em cadeia que tende a provocar o reconhecimento da unidade e da
complexidade de uma crise ambiental que postula por mudancas (BOFF, 2009, p.
204). No contexto juridico, todavia, esta visdo moderada do antropocentrismo ndo
retira 0o ser humano de sua posi¢cdo central, nhegando sua importdncia como ser
racional dotado de caracteristicas especificas que o distingue dos demais seres vivos.
Pelo contrario, o antropocentrismo alargado caracteriza-se pelo equilibrio, por atribuir
valor a toda espécie de vida e reconhecer o valor de cada qual, dentro de um sistema
complexo, uma teia onde tudo esta interligado.

Em um passado proximo os problemas ambientais eram tratados de forma
pontual e localizada, mas isto tem se modificado. A partir do reconhecimento de um
ambiente complexo e sistémico e, sobretudo, diante da incapacidade do homem de
lidar com as consequéncias do seu proprio modo de vida, os problemas se

propagaram. Assim, embora se viva em uma sociedade habituada a segmentacéo, os



77

problemas ambientais assumem cada vez mais um contorno global e,
consequentemente, compartilhados por todos (LAGO, 1991, p. 214).

O reconhecimento de que se trata de um fendmeno global permite
guestionar, por exemplo, a redundancia do termo meio ambiente, por conter duas
palavras com significados similares, pois como observa Freitas (2001, p. 17),

A expressao meio ambiente, adotada no Brasil, é criticada pelos
estudiosos, porque meio e ambiente, no sentido enfocado, significam
a mesma coisa. Logo, tal emprego importaria em redundancia. Na
Italia e em Portugal usa-se, apenas, a palavra ambiente.

Materialmente, no préprio conceito juridico de meio ambiente*, contido na
Lei n°® 6.938/81, que institui a Politica Nacional do Meio Ambiente, encontram-se
subsidios que permitem a integracdo entre homem e natureza, pois foi construido com
uma amplitude capaz de abarcar os varios elementos que formam a comunidade biota,
alcancando ndo s6 o homem, mas também toda vida animal e vegetal (LEITE; AYALA,
2010, p. 78/79). Nesse sentido, conforme assinalam Leite e Ayala (2010, p. 79) “o
legislador optou por uma conceituacdo que real¢ca a interacdo e a interdependéncia
entre 0 homem e a natureza”.

Considerar-se 0 homem integrado ao meio ambiente representa uma
tentativa de conciliar os interesses de ambos, harmonizando-se um sistema que hoje
se caracteriza como insustentavel. Esta condicdo se da com a introdu¢cdo de uma
consciéncia ecolbgica, de um alargamento da visdo antropocéntrica e utilitarista da
natureza (LAGO, 1991, p. 25).

A protecdo do meio ambiente precisa ser compreendida além da
manutencdo dos recursos naturais para as geracoes futuras, um elemento intrinseco
ao proprio conceito de desenvolvimento sustentavel. Este paradigma antropocéntrico,
de exploracdo e uso, ainda que de forma equitativa, precisa ser rompido. A tentativa
de integracdo do homem com o ambiente exige mais. Reclama mais que a simples
preservacéo da natureza, demanda a prote¢éo da vida, considerada em todas as suas
formas.

A degradacdo ambiental que assola a humanidade também ameaca a
natureza (SILVA-SANCHEZ, 2000, p. 26). Ndo se trata de oposicdo de interesses ou
de substituir-se o homem pela natureza, mas apenas de se compreender que no
ecossistema o valor difunde-se a todos (MOLINARO, 2007, p. 48). E preciso aprender

com a propria natureza, conforme assinala Capra (2003, p. 22), pois “ao longo de mais

“L Art 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por:
| - meio ambiente, o conjunto de condi¢8es, leis, influéncias e interacdes de ordem fisica, quimica e
bioldgica, que permite, abriga e rege a vida em todas as suas formas;
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de trés bilhdes de anos de evolucdo, os ecossistemas se organizaram de modo a
maximizar sua sustentabilidade”.

Assim, conceber o “homem como parte da natureza” (FERREIRA, 2010b,
p. 266) revela-se uma premissa bésica para que as mudangas necessarias possam se

desenvolver afastadas da visao utilitarista do meio ambiente.

3.2.2. Reconhecendo a autonomia do meio ambiente : protecéo da vida em
todas as suas formas

A alteridade, por si sO, poderia ser encarada como uma forma de
segmentacao, tendo em vista que se fala do homem reconhecendo e buscando se
harmonizar com o outro, no caso, a natureza. Contudo, a autonomia da natureza no
contexto do antropocentrismo alargado, como previamente analisado, ndo exclui o ser
humano. Ao contrario, integrando-o, alimenta a ideia de que a preservacdo da
natureza possibilita a protecdo da vida em todas as suas formas.

Neste sentido deixa de ser apenas a vida humana a destinataria de
protecéo e a Unica dotada de dignidade (concepcao antropocéntrica). Amplia-se o raio
de protecdo a todas as formas de vida, a luz de uma teoria sensibilizada
ecologicamente (antropocentrismo alargado) (FENSTERSEIFER, 2008, p. 28). Assim,
o direito a vida, considerada em todas as suas formas, amplia o principio da dignidade
da pessoa humana para a dignidade da vida, de tal forma que a “protecao refere-se,
aqui, a vida individual, ndo apenas a vida humana em geral” (KLOEPFER, 2009, p.
150).

Analisando esta visdo num contexto normativo, Antunes (2007, p. 22)
considera que:

A atitude de respeito e protecdo as demais formas de vida ou aos
sitios que a abrigam é uma prova de compromisso do ser humano
com a prépria raca e, portanto, consigo mesmo. O reconhecimento do
diferente e dos direitos equanimes que este deve ter é um relevante
fator para assegurar uma existéncia mais digna para todos os seres
vivos, especialmente para os homens.

Claramente rompe-se com 0 antropocentrismo classico, pois através desta
concepgcdo moderada do antropocentrismo, que considera a matua relagdo existente
entre homem e natureza, torna-se possivel alcancar um nivel de prote¢cdo mais
elevado para o meio ambiente (LEITE; AYALA, 2004, p. 56). Nessa situacdo, resume
Baggio (2008, p. 151), “ndo se deve preterir nem seres humanos nem natureza, ja que
a violacdo de ambos significa prejuizo para todos, ou seja, precisam de protecdo 0s

seres humanos e também a natureza”.
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E preciso uma profunda mudanca de comportamento e de acdes
coordenadas entre Estado e cidad&os para que condicOes reais de preservacdo da
vida, em todas as suas formas, possam se efetivar. Medidas isoladas sdo paliativas e
ndo deterdo a crise ambiental desencadeada pela sociedade industrial, pois, conforme
adverte Ricklefs (1996, p. 416):

[...] a crise ambiental ndo podera ser completamente resolvida
enquanto o crescimento da populacdo humana néo for interrompido,
0s consumos de energia e recursos ndo declinarem, e o
desenvolvimento econémico ndo levar os valores ecolégicos em
consideracéo.

A manutencdo de um meio ambiente equilibrado mostra-se possivel se a
sustentabilidade for pensada na totalidade do sistema em que esta relagdo se
desenvolve. Dessa forma, menciona Capra (2006b, p 53) “essa € a licdo profunda que
temos que aprender com a natureza. As trocas de energia e recursos em um
ecossistema sdo mantidas pela cooperagédo de todos”. Nessa perspectiva, conclui-se
gue a partir de um antropocentrismo mitigado, sera possivel tratar a respeito do
equilibrio ecolégico ndo apenas como condicdo para a vida humana, mas como
requisito essencial para toda e qualquer espécie.

Bosselmann (2010, p. 92) retrata os efeitos de se algar 0 meio ambiente a
condicéo de direitos humanos, inclusive do ponto de vista da evolucdo para a protecdo
da vida em todas as suas formas:

Impor meros deveres morais a nds mesmos é com certeza
insuficiente para reconhecer a sustentabilidade ecoldgica de toda a
vida em sentido juridico. A abordagem ecoldgica aos direitos
humanos sustenta que nao sé os seres humanos, mas também os
ndo humanos séo titulares de direitos de protecdo da vida, bem-estar
e integridade, ainda que ndo necessariamente da mesma maneira.

Apesar do choque inevitavel entre o antropocentrismo inerente a teoria dos
direitos humanos e o ecocentrismo, em uma abordagem de protecdo do meio
ambiente, Bosselmann (2010, p. 93/104) aponta para uma tendéncia internacional que
segue em direcdo de uma mitigagdo do antropocentrismo e de uma conciliacdo da
natureza com o ser humano.

Para Art (1998, p. 194) esta harmonia entre homem e natureza “é o
equilibrio da natureza; estado em que as populagdes relativas de espécies diferentes
permanecem mais ou menos constantes, mediadas pelas interacdes das diferentes
espécies”. Assim, a exemplo do que aponta Benjamin (2010, p. 126) “guem sabe um
dia se vera no ‘todos’, do art. 225, caput, uma categoria mais ampla e menos solitaria
do que apenas os proprios seres humanos”.

Por fim, resta reconhecer que o ser humano estd inserido neste
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ecossistema e que, para se alcangcar um meio ambiente ecologicamente equilibrado,
conforme preceitua a Constituicdo Federal de 1988, é preciso compreender que a

sobrevivéncia do ser humano depende da salde da biosfera, de seu habitat.

3.2.3. Defesa do habitat: o homem integrado ao ambiente e o reconhecimento
do valor intrinseco da natureza

Buscar um equilibrio na relacdo entre homem e natureza pode ser
apontado como uma premissa do antropocentrismo alargado. A consecucao deste fim,
no entanto, ja se viu, precisa romper com os paradigmas de uma visdo reducionista
cujo destinatério da protecdo do meio ambiente seja apenas o homem.

A defesa do ambiente demanda, portanto, que se abandone este método
cartesiano de “dividir para conhecer”, pois este processo ndo tem considerado em
suas analises as conexdes que ligam todos os elos que formam a natureza (BRANCO,
1989, p. 1/2).

Quando se fala em defesa da vida de uma determinada espécie, inclusive
a humana, deve-se pensa-la no contexto do sistema que esta integrado. Destarte,
salienta Branco (1989, p. 57) “a nogédo de ecossistema, veio a demonstrar que o
estudo do animal isolado de seu ambiente fisico e biético ndo leva a um conceito
realmente abrangente de animal; [...]".

Para que a vida humana continue a coexistir com as demais formas de
vidas do planeta é fundamental que se reconheca ndo s@ integrada, mas também
interligada. A finalidade do ecossistema “é a de manter seus equilibrios e permitir o
desenvolvimento da vida” (BRANCO, 1989, p. 61).

Assim para que a vida humana continue sendo possivel € crucial que
busque se harmonizar com o0 ambiente em que vive, deixando-o de considera-lo como
simples fonte de recursos.

Em torno desta visdo holistica tem-se proporcionado a unido de saberes
(DELITTI, 1995, p. 164), pois especialistas de diversas areas passam a discutir
problemas diferentes, mas que se unem a partir de um ponto em comum: o ambiente,
0 ecossistema.

Para se integrar ao ambiente em que vive, o homem precisa reconhecer
gue “o sistema € um todo ndo redutivel a suas partes” (BRANCO, 1989, p. 66). A
defesa do habitat e a manutencéo de um ambiente saudavel torna-se possivel quando
for internalizado que a prote¢do da vida humana depende também da prote¢éo da vida

de todas outras espécies de vida.
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Uma proposta que vislumbre a defesa do habitat a partir da integracédo do
homem e da natureza mostra-se compativel com uma visdo sistémica, propria do
ambiente onde o todo € essencial, pois se forma na interacdo de seus membros, ndo
isoladamente (CAPRA, 2002, p. 40).

Delitti (1995, p. 164) ao abordar esta integracdo aponta que

Quando dentro dos ecossistemas se inclui o0 homem com toda sua
cultura, obtém-se um conjunto que relne as ciéncias humanas as
ciéncias do ambiente, sendo esta ligagdo extremamente complexa
guando consideradas toda as suas inter-relacdes.

Quanto mais integrativa e mais abrangente for a concepcdo de ambiente a
ser protegido, maior sera a possibilidade de se garantir condi¢cdes de vida a todas as
espécies e ndo somente a humana. Assim evidencia Silva (2002, p. 20) ao conceituar
meio ambiente, apontando que deve ser

[...] globalizante, abrangente de toda a Natureza original e artificial,
bem como os bens culturais correlatos, compreendendo, portanto, o
solo, a agua, o ar, a flora, as belezas naturais, o patriménio histérico,
artistico, turistico, paisagistico e arqueologico.

Quando a percepcdo de que o ser humano faz parte desta teia da vida
tornar-se uma realidade, conforme aponta Capra (2002, p. 29) “estaremos (em
oposi¢do a deveriamos estar) inclinados a cuidar da natureza viva”. (Grifo no original).

Um ideal de sustentabilidade arraigado na exploracdo controlada de
recursos naturais, na diminuicdo de impactos ambientais, na minimizac&o de poluicdo
etc., (BARBIERI, 2005, p. 37/46), que sao premissas do conceito de desenvolvimento
sustentavel do relatério Nosso Futuro Comum, mas que continua a considerar a
natureza como simples fonte de recurso, sujeitando-a ao pobre designio de apenas
garantir a sobrevivéncia do homem, mostra-se incompativel com esta concepcgao
temperada do antropocentrismo.

Esta incongruéncia se revela diante da hipotese de que através do
antropocentrismo alargado se atribui valor intrinseco também a natureza e néo
somente ao homem. O conceito de vida, assim como o antropocentrismo, precisa ser
ampliado. Conforme sugere Capra (1998, p. 58) “a vida neste planeta é uma entidade
muito resistente, robusta e adaptavel e somos apenas uma pequena parte dela”.

Seguindo esta linha de raciocinio pode-se constatar, portanto, que 0s
problemas ambientais ndo sdo apenas problemas que dizem respeito a preservacao
da natureza, mas de toda e qualquer forma de vida. Ao abordar a tematica do
aquecimento global Ayala (2010b, p. 266) afirma que

O que sempre foi tratado pelo jurista como um problema que
interessava a qualidade de vida, passa a se fixar, em toda a sua
realidade, como um cenario que implica que sejam tomadas decisfes
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relacionadas a propria sobrevivéncia de todas as formas de vida,
vinculando de forma reforcada, como nunca se verificou antes, as
escolhas que cada pessoa realiza, e que cada Estado, sobre os
rumos que superam sua prépria existéncia e de suas geracfes
futuras, alcancando o destino de todos em uma escala global.

Embora o autor ao tratar da vida, faca-o no contexto apenas da vida
humana, sua ilacdo serve bem para demonstrar que os efeitos da crise ambiental séo
distribuidos e dizem respeito a toda e qualquer espécie de vida, ndo s6 a humana.

Ao se reconhecer valor a natureza, ndo o meramente instrumental, mas o
intrinseco, condicBes mais efetivas de protecdo para todas as formas de vida se
estabelecerdo e ndo apenas para a vida humana. Esta hierarquia entre a vida humana
e as demais espécies de vida precisa ser funcionalizada, reconhecendo-se ndo o
direito do mais forte, segundo valores instrumentais, mas o valor intrinseco de cada
espécie, de cada forma de vida, desde os microscépicos até os maiores seres Vivos
(AZEVEDO, 2008, p. 96).

Esta tese de que a natureza possui um valor intrinseco é cada dia mais
assimilada, sobretudo porque surge atrelada ao reconhecimento de um ambiente
sistémico. Contudo, o maior impacto surge quando se estabelecem confrontos, tais
como entre a defesa da biodiversidade e a qualidade de vida proporcionada pelo
desenvolvimento econdémico ou, ainda, entre o choque de interesses entre um ser
humano e um animal (CHISHOLM; MORAN, 1993, 79).

Assim como se concebe a dignidade da vida humana como fator de
limitacdo de qualquer conduta que a sacrifique, ainda que em beneficio da
coletividade, propde-se seja projetada a dignidade de todas as formas de vida, para
gque qualquer conduta que agrida a natureza, ainda que em beneficio da coletividade
possa ser freada (CHISHOLM; MORAN, 1993, 80).

E relevante esclarecer que atribuir valor intrinseco a natureza é uma
proposta diferente do que apenas reconhecer a natureza como sujeito de direitos.
Neste sentido, Chisholm e Moran (1993, p. 81) explicam que esta ultima tendéncia
tende a individualizar e segmentar os animais sem considerar 0 ambiente como um
todo indivisivel o que estd muito mais préximo de uma ética humana do que ecoldégica.

Chisholm e Moran (1993, p. 82/84) argumentam que atribuir-se valor
intrinseco a natureza apresenta alguns desafios, tais como avaliar até que ponto é
legitima a intervencdo humana na natureza com vistas a preservacdo de espécies;
porque deveriam os seres humanos aceitar obrigacbes para com a natureza sem
reciprocidade; a natureza conferiria uma espécie de mandato para o ser humano

intervir em sua defesa, etc.
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Em que pesem as controversias a respeito desta ideia de valor intrinseco
da natureza, Chisholm e Moran (1993, p. 85) consideram-na valida apenas para o fim
de se atribuir valor moral a natureza sem, contudo, ter forga suficiente para justificar
mudancgas mais contundentes, tais como a formulacéo de politicas publicas.

Atrevendo-se a discordar, segue-se a linha de raciocinio de Ayala (2010b,
p. 289) para quem com o agravamento da crise ambiental ndo se perdera apenas a
biodiversidade, os conhecimentos tradicionais etc., mas estara em jogo a existéncia da
prépria humanidade, pois faltard o essencial, a ecologia.

Assim, entremeado a crise ambiental, reconhecendo-se a existéncia de um
ambiente integracionista no qual homem e natureza ndo se rivalizam, torna-se
possivel ampliar a ideia de dignidade da vida humana, para a dignidade de todas as
formas de vida, o que sO é possivel conferindo-se valor intrinseco a natureza
(FENSTERSEIFER, 2008, p. 111).

Benjamin (2010, p. 105), aponta que

- a valorizacdo do meio ambiente se faz com fundamentos éticos
explicitos e implicitos, uma combinacdo de argumentos
antropocéntricos mitigados (= a solidariedade intergeracional, vazada
na preocupacdo com as geracbes futuras), biocéntricos e até
ecocéntricos (o que leva a um holismo variavel, mas, em todo caso,
normalmente, acoplado a certa atribuicdo de valor intrinseco a
natureza);.

Esta é uma virtude da Constituicao Brasileira que Benjamin (2010, p. 131)
ndo despreza, pois “se € certo que ndo se chega, pela via direta, a atribuir direitos a
natureza, o legislador constitucional ndo hesitou em nela reconhecer valor intrinseco,
[...]".

Harding (2008, p. 27), ao argumentar sobre sua insatisfacdo com o modo
de se fazer ciéncia ocidental, aduz que € preciso reconhecer o valor intrinseco da
natureza e fazendo as pazes com ela redescobrir uma forma sustentavel de manter
esta relacdo. Impde-se esta mudanca de paradigma para que se alcance a harmonia
entre homem e natureza, sobretudo porque uma das principais caracteristicas do

planeta é a de manter as condi¢cfes para a vida na terra (CAPRA, 1998, p. 135).

3.3. O DIREITO FUNDAMENTAL AO MEIO AMBIENTE ECOLOGI CAMENTE
EQUILIBRADO

Neste item buscar-se-a identificar esta opcdo da CF/88 pela protecdo do
meio ambiente a partir de uma concep¢ao antropocéntrica alargada e sua implicacao

na construcéo e efetividade do meio ambiente ecologicamente equilibrado.
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3.3.1. Principios constitucionais de protecdo ambie ntal e seu papel na
construgcdo de um novo paradigma

A protecdo ambiental encontra na Constituicdo bases importantissimas e
de primeira ordem. E por meio da constituicdo “[...] que se permite propor, defender e
edificar uma nova ordem publica, [...], centrada na valorizacdo da responsabilidade de
todos para com as verdadeiras bases da vida, a Terra” (BENJAMIN, 2010, p. 86).

Tendo-se em vista que a Constituicdo tende a irradiar seus preceitos e
principios na formulacdo das normas infraconstitucionais, alimentar politicas publicas e
alteracBes institucionais, dentre outras consequéncias, sdo raros 0S paises que
atualmente ndo contam com a previsdo expressa e direta de protecdo do meio
ambiente em suas Constituicdes (BENJAMIN (2010, p. 88).

Porém, ha Estados que se mantém ignorando absolutamente os
problemas de ordem ambiental, permanecendo centrados num economicocéntrismo, a
exemplo da Roménia, que em sua Constituicdo dispde que “O Estado deve assegurar
a exploracdo dos recursos naturais em conformidade com os interesses nacionais”
(LEITE, 2010c, p. 159).

Em oposicdo e como forma de provocar verdadeiras mudancas no
paradigma econdmico é que os principios de protecdo ambiental estruturados na
Constituicdo Federal de 1988 tendem a ocupar lugar de destaque.

Silva (2004, p. 92), sobre principios afirma que

[...] sdo ordenacBes que se irradiam e imantam os sistemas de
normas, sdo (como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira)
‘nlcleos de condensacfes’ nos quais confluem valores e bens
constitucionais. Mas, como disseram 0S mesmos autores, ‘0S
principios, que comecam por ser a base de normas juridicas, podem
estar positivamente incorporados, transformando-se em normas-
principio e constituindo preceitos basicos da organizagao
constitucional.

Conforme assenta Benjamin (2010, p. 114) “na Constituicdo, ha direitos,
deveres e principios ambientais (a) explicitos e implicitos, (b) substantivos e
procedimentais e (c) genéricos e especificos”.

O direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado e o principio do
poluidor-pagador, expressamente previstos no art. 225, sdo exemplos de direitos e
principios explicitos, pois literalmente incorporados ao texto constitucional. A titulo de
exemplo de direitos, deveres e principios implicitos se pode citar o dever de né&o
degradar e o principio da primariedade do meio ambiente. Por direitos, deveres e
principios substantivos, tal como o proprio direito ao meio ambiente ecologicamente

equilibrado que restringe a exploracdo do meio ambiente. Procedimentais sdo aqueles
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direitos, deveres e principios que possibilitam o efetivo exercicio de direitos materiais,
tais como as audiéncias publicas. Por genéricos e especificos tem-se direitos, deveres
e principios que, no caso do primeiro, aplicam-se a todos sujeitos ambientais e, no
segundo, dirigido a atores especificos, como o proprio Estado ou sujeitos em situacao
especificas, como no caso dos mineradores (BENJAMIN, 2010, p. 114/115).

Benjamin (2010, p. 138) aponta que

A Constituicdo de 1988 congrega um leque de principios ambientais
gue ora sdo expressos ou implicitos, ora gerais ou especiais, ora
substantivos e procedimentais. Assim, tem-se na Constituicdo
brasileira, dentre outros, o principio da primariedade do meio
ambiente, o principio da explorabilidade limitada da propriedade (e
dos recursos naturais), o principio do uso sustentavel dos recursos
naturais, o principio da prevencao, o principio da funcéo ecoldgica da
propriedade. De todo o sistema, e ndo apenas do art. 225, extrai-se 0
principio da precaucéo.

Embora possa parecer redundamente falar-se em direitos e principios
ambientais, como feito nestes dois ultimos paragrafos, mas conforme alerta Derani
(1998, p. 99) “é possivel verificar que os direitos fundamentais revelam-se
simultaneamente no texto normativo como principios”.

Revela ainda Benjamin (2010, p. 138) que além dos principios expressos
no art. 225, tais como o do poluidor-pagador e da fungéo ecoldgica da propriedade,
outros, porém, fogem a raia deste dispositivo encontrando-se dispersos no texto
constitucional tal qual o principio da defesa do meio ambiente (art. 170, VI).

Nesta ordem, os principios que estruturam a protecdo ambiental na
Constituicdo de 1988 mostram-se consentaneos com o antropocentrismo alargado. Os
principios que se conformam com o antropocentrismo alargado sdo aqueles também
denominados de principios estruturantes (LEITE, 2010c, p. 176 — Grifo no original).

Uma abordagem destes principios estruturantes permite avaliar sua
flexibilidade e sensibilizagédo ecoldgica, sobretudo porque é a partir deles que se pode
buscar construir um novo paradigma como ordem juridica, pois sao eles que
conduzem e estruturam o proprio estado. Canotilho (2000, p. 149) ensina que

“Na sua qualidade de principios constitucionalmente estruturantes
eles devem ser compreendidos como principios concretos,
consagrados numa ordem juridico-constitucional em determinada
situagdo historica. Ndo sao, pois, expressfes de um direito abstracto
ou «pontos fixos», sistematicamente reconduziveis a uma «ordem
divina», «natural» ou «racional», sem qualquer referéncia a uma
ordem politica comunitaria.

Note-se, porém: embora ndo sejam principios transcedentes, podem
sempre ser considerados como dimensfes paradigmaticas de uma
ordem constitucional «justa» e, desta forma, servirem de operadores
paramétricos para se aquilatar da legitimidade e legitimagdo de uma
ordem constitucional positiva. Neste sentido, averiguar se uma ordem
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constitucional esta «informada» pelos principios do Estado de direito
democratico € ou pode ser uma pedra de toque para se concluir,
positiva ou negativamente, acerca da sua dignidade de
reconhecimento como «ordem constitucional justa», como «Estado de
direito» ou «Estado de ndo direito», como Estado democratico ou
como ditadura” (Grifo do autor).

A Constituicdo tratou do meio ambiente sob o ponto de vista sistémico,
resultando igualmente que a realizacdo de seus designios demande uma consciéncia
global da crise ambiental. E neste sentido, portanto, que Benjamin (2010, p. 181) fala
em principios da participacdo, cidadania, democracia e cooperacao.

Esta responsabilidade compartilhada, na condi¢cdo de principio, encontra-
se esculpida no caput do art. 225, da CF. Como tal, o principio da “cooperacdo
pressupde ajuda, acordo, troca de informacdes e transigéncia no que toca a um objeto
macro, de toda coletividade” (LEITE; AYALA, 2010, p. 56).

Esta cooperacdo se realiza através da participagdo da sociedade, da
gestdo solidaria dos problemas e bens ambientais, da colaboragdo entre Estados,
sempre visando a preservacdo do ambiente para as geragBes presente e futuras
(LEITE; AYALA, 2010, p. 56/57).

Este principio “informa uma atuacdo conjunta do Estado e sociedade, na
escolha de prioridades e nos processo decisérios” (DERANI, 2008, p. 142). Marchesan
(2010, p. 63), por sua vez, aponta que “considerando a dimenséo transfonteirica e
global das ac¢Bes degradadoras ao meio ambiente, € mister que haja uma mutua
cooperacao entre as nacoes”.

Leite (2010c, p. 192) resume sua importancia ao afirmar que

Os principios abordados devem ser incorporados obrigatoriamente a
politica ambiental, como tarefa indispensavel ao Estado de Justica
Ambiental, trazendo o cidaddo, com forma¢édo ambiental, informado,
de forma transparente, cooperando com a prote¢cdo ambiental, em
seu sentido amplo.

Prosseguindo no estudo dos principios constitucionais ambientais, pode-se
destacar os principios da atuagéo preventiva e da precaucdo. A Constituicdo Federal
traz o principio da prevencgdo esculpido no art. 225, § 1.° e o principio da precaucéo,
de todo sistema, como ja dito.

Embora o principio da precaucéo® seja visto como um empecilho ao
progresso, sua finalidade ndo é estagnar as atividades do homem, pelo contrério “o
principio da precaucéo visa a durabilidade da sadia qualidade de vida das geracfes

humanas e a continuidade da natureza existente no planeta” (MACHADO, 2010, p.

2 para aprofundar-se, Cf. MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito ambiental brasileiro . 19. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2010, p. 74-97.
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71).

Leite (2010c, p. 193/194) ensina que o principio da prevencgéo se aplica em
todas situagbes onde haja riscos concretos ou potenciais, visiveis e previsiveis pelo
ser humano. J4 a precaucgdo se liga aos riscos abstratos, ou seja, aqueles cuja origem
ou danos sejam incertos e imprevisiveis. Atuar de forma preventiva ou até deixando de
atuar, sao fatores que tendem a provocar uma modificacdo profunda no modo de
desenvolvimento da atividade econémica (DERANI, 2008, p. 151), pois implicam no
reconhecimento de valor intrinseco da natureza.

E preciso compreender, portanto, que “a aceitacdo do principio da
prevencdo ndo para somente no posicionamento mental a favor de medidas
ambientais acauteladoras. O principio da prevencado deve levar a criacdo e a prética
de politica publica ambiental, através de planos obrigatérios” (MACHADO, 2010, p.
99).

A promulgacdo da CF/88 da-se em pleno apogeu da crise ambiental
gerada pelo desenvolvimento conduzido pela racionalidade econémica. Por
consequéncia, depara-se com atividades poluidoras sendo desenvolvidas com o
beneplécito do proprio Estado. A estas condutas se prestam os principios do poluidor-
pagador e da responsabilizacdo. A previsdo constitucional desse principio encontra-se
no art. 225, § 3°, da CF/88.

Em se tratando do principio do poluidor-pagador, Leite (2010c, p 203/205)
ensina que se trata de internalizar os custos externos da deterioragdo ambiental,
embora seus resultados sejam questionaveis diante da complicada tarefa em se
avaliar tais custos.

Derani (2008, p. 143), por sua vez, afirma que “pelo principio do poluidor-
pagador, arca o causador da poluicdo com 0s custos necessarios a diminuicao,
eliminacdo ou neutralizacdo deste dano”. Este principio ndo deve assumir uma
condicao finalistica, mas servir como meio para a realizacdo de um meio ambiente
equilibrado. Havendo a impossibilidade ou inviabilidade deve-se optar por outros
meios, inclusive a proibicéo (Leite, 2010c, p. 206).

Ao tratar sobre a qualidade atmosférica do ar, Silva (2010, p. 110-111)
aponta que

Assim, também, o ar é um bem insuscetivel de ser incluido no circuito
mercantil, para que sobre sua utilizacdo possa impor-se um preco,
como ocorre com todos os bens sujeitos ao mercado, como idealiza
Fabio Nusdeo. Essa ideia faz surgir um direito de poluir, desde que
pague — o que, em verdade, vale como reeditar um slogan também
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lancado por economistas: ‘quem polui, paga’, tdo falso como seu
contrario: ‘a vitima paga’. [...].

O chamado ‘principio do poluidor-pagador’ é equivocado quando se
pensa que da o direito de poluir, desde que pague. Nao é isso, ndo se
pode ser isso. Ele significa, tdo-s6, que aquele que polui fica
‘obrigado a corrigir ou recuperar o ambiente, suportando os encargos
dai resultantes, ndo lhe sendo permitido continuar a acéo poluente’.
Por isso, melhor é exprimir essa ideia ndo com aquela expressao
comprometida, mas como principio da responsabilizacao, como o faz
Fernando Alves Correria, para indicar que se trata de um principio
sancionatorio, e ndo de um principio atributivo de faculdade (Grifo do
autor).

A aplicabilidade deste principio decorre da necessidade de respeitar a
natureza como bem comum que é, pois conforme ensina Machado (2010, p. 71)

O wuso gratuito dos recursos naturais tem representado um
enriquecimento ilegitimo do usuario, pois a comunidade que nao usa
do recurso ou que o utiliza em menor escala fica onerada. O poluidor
gue usa gratuitamente o meio ambiente para nele lancar os poluentes
invade a propriedade pessoal de todos ou outros que nao poluem,
confiscando o direito de propriedade alheia.

Conforme se pode notar, embora este principio esteja sintonizado com um
ideal de protecdo maior, preconizado pelo antropocentrismo alargado, a racionalidade
econdmica lhe imp&e sua esséncia individualista e exploradora.

Ja pelo principio da responsabilizacdo se manifesta quando o dano ja
tenha se perpetrado, ndo havendo mais lugar para prevencado, assim “é oferecida a
possibilidade de aplicar toda espécie de san¢do aguele que ameace ou lese 0 meio
ambiente” (LEITE; AYALA, 2010, p. 58).

Contudo, Leite e Ayala (2010, p. 70) alertam que

[...] a responsabilidade por dano ambiental deve funcionar como um
sistema de retaguarda ou auxiliar e s6 acionada quando a ameaca de
dano é iminente, ou no caso em que a lesdo ocorreu e 0S outros
mecanismos de tutela ambiental ndo responderam a imputacdo do
agente.

Fechando-se a andlise dos principios constitucionais ambientais, sem
deixar de ressaltar a importancia e o valor de todos que deixaram de ser mencionados,
pode-se concluir que esta carga principiolégica que foi construida em torno do meio
ambiente é fundamental para que sejam quebrados os paradigmas econémicos que
norteiam os ideais de desenvolvimento da modernidade, substituindo-os por
paradigmas ecologicos.

Mas apesar do extraordinario avanco que a CF/88 representou ao optar
por um antropocentrismo alargado para a protecdo ao meio ambiente, faz-se
necessario perquirir se tais modificagdes, por si sO, sao suficientes para frear a crise

ambiental que continua consumindo os recursos naturais deste planeta. Portanto,
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segue-se este estudo abordando como o meio ambiente foi tratado pelas constituicbes

brasileiras.

3.3.2. O meio ambiente nas constituigdes brasileira s

A protecdo do meio ambiente hodiernamente encontra-se inserida na
Constituicdo Federal de 1988, em capitulo proprio (VI), juntamente com uma série de
outros direitos sociais enunciados no Titulo VI, denominado “Da Ordem Social’
(SARLET; FENSTERSEIFER, 2010, p. 13). Contudo, ndo foi sempre este o status
conferido ao meio ambiente. Embora sua protecdo legal ndo seja um fenbmemo
recente, pois existente em nivel infraconstitucional, apenas ndo ocupando lugar de
destaque nas anteriores constituicdes brasileiras.

Antes, porém, de analisar a protecdo ambiental no ambito constitucional
impde-se uma abordagem, ainda que periférica, da protecéo juridica do meio ambiente
na legislacéo infraconstitucional.

As primeiras regras visando a protecdo de alguns recursos naturais, ainda
gue esta tutela fosse essencialmente econémica, surgiram durante o periodo colonial
do Brasil que, valendo-se de leis portuguesas protegiam, por exemplo, as aves e as
arvores. Estas medidas acabaram sendo compiladas e introduzidas no Brasil através
das OrdenacgBes Afonsinas, que dedicava atencdo especial as arvores da espécie
Pau-Brasil, inclusive tratando-as como “be commu”, em condi¢cdo semelhante ao que
se vé atualmente através do art. 225, da CF/88 (TEIXEIRA, 2006, p. 45/46).

As leis genuinamente brasileiras surgiram por volta de 1700, ainda por
razbes puramente econdmicas, pois a protecdo das matas era essencial ao
desenvolvimento industrial da época que dependia da navegacdo. Neste contexto
surgiu um dos primeiros fatores de limitacdo ao direito de propriedade, pois se proibia
o corte de arvores em prol do bem publico (TEIXEIRA, 2006, p. 46/47).

No periodo republicano, conforme expde Leite et al (2010b, p. 5) a
legislacdo ambiental é bastante incipiente, decorrendo apenas da interpretacdo de
determinadas normas, como por exemplo, do Codigo Civil de 1916 que disciplinava o
uso da propriedade. Na década de 30 surgem dois importantes instrumentos legais
para protecdo ambiental: o Cédigo de Aguas (Decreto n.° 24.643/34) e o Codigo
Florestal Brasileiro (Decreto n.° 23.793).

Conforme Marchesan (2010, p. 26)

“A década de 1960, sob ditadura militar, foi prodiga na edicdo de
legislagdo voltada a regulagdo de bens ambientais e a limitagdo do
direito de propriedade, ressaltando-se o Estatuto da Terra (Lei 4.504,
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de 30.11.64), o novo Cédigo Florestal (Lei 4.771, de 15.09.1965), a
Lei de Protecdo a Fauna (Lei 5.197, de 3.1.1967) e o Cddigo de
Mineracéo (Decreto-Lei 227, de 28.2.1967)".

E na década de 70, através da constatacdo da devastacéo da natureza e o
comprometimento do meio ambiente que este de fato passa a ser objeto de debate,
resultando em instrumentos legais mais especificos, tal qual o Decreto-Lei n.°
1.413/75 visando controlar a poluigdo produzida pelas industrias. Mas é na década de
80, através da Lei n.° 6.938/81, que instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente, que
este processo visando a protecdo do meio ambiente tem seu auge (TEIXEIRA, 2006,
p. 51). Com a Lei da Politica Nacional do Meio ambiente rompe-se um paradigma, em
verdade, “representa a superacao legislativa das fases econémico-utilitarista do meio
ambiente (primeiro momento), e de defesa da salude (segundo momento), para
adentrar em uma visdo ampla do meio ambiente, do ponto de vista biocéntrico”
(MARCHESAN, 2010, p. 26-27).

ApGs isto, diversas outras leis visando estruturar e criar condi¢des efetivas
para a prevencao e protecdo do meio ambiente surgiram, sendo, no entanto, suficiente
esta breve digressdo para contextualizar a protecdo do meio ambiente na esfera
constitucional, foco deste item.

Um das caracteristicas de qualquer diploma constitucional € ser produto de
um tempo e de uma cultura (TEIXEIRA, 2006, p. 58). Por tal razdo a protecdo da
natureza ndo encontra campo feértil no inicio, constitucionalmente falando, pois as
primeiras constituicbes se ocupavam, basicamente, em estabelecer no plano
institucional dos Estados os mecanismos de governo e 0s instrumentos de protecao
dos cidadaos contra déspotas que assumiam o papel de governantes (BENJAMIN,
2010, p. 78).

Antes da CF/88 o meio ambiente foi tratado simplesmente do ponto de
vista econOmico, como recursos naturais € com valor meramente utilitarista. Na
Constituicdo Imperial de 1824 ndo havia qualquer mencdo a natureza. Ja& na
Constituicdo Republicana de 1891, apenas tratou-se da competéncia sobre a
exploracdo de minas e terras, mas sem qualquer objetivo de tutela. A Constituicdo de
1934, sem qualquer pretensdao de proteger o meio ambiente regulamentou a
exploracdo de alguns recursos naturais, o que foi seguido pelas Constituicbes de
1937, 1946 e 1967. Conforme bem assevera Teixeira (2006, p. 58/59) “como resultado
de uma época, a ideia de desenvolvimento econbmico precedeu a de defesa
ambiental”.

Neste ponto revela-se importante a digresséo feita em torno da protecdo
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do meio ambiente na esfera infraconstitucional, pois a constitucionalizacdo do
ambiente, seguindo inclusive uma tendéncia internacional, “coincide com o surgimento
e consolidacdo do Direito Ambiental” (BENJAMIN, 2010, p. 81).

A Constituicdo de 1967, ao condicionar o uso da propriedade a sua funcao
social também contribuiu para que a Constituicdo precedente, promulgada em 1988,
dedicasse mais de quarenta artigos e um capitulo proprio ao meio ambiente
(TEIXEIRA, 2010, p. 59).

A Constituicdo de 1988 rompe com o paradigma puramente econdmico
através do qual timidamente a natureza era mencionada nas Constituicbes anteriores.
A protecdo do meio ambiente é introduzida visando o bem estar social, 0 que aponta
para o reconhecimento de um sistema, assim recepcionado e protegido, inclusive
“organizado na forma de uma ordem pulblica ambiental constitucionalizada
(BENJAMIM, 2010, p. 104).

O avanco e a modernidade com que a CF/88 passa a tratar 0 meio
ambiente sdo destacados por diversos juristas, conforme aponta Benjamim (2010, p.
106) ao citar José Afonso da Silva e Vladimir Passos de Freitas, assim resumindo,
com muita propriedade: “[...], saltou-se do estagio da miserabilidade ecoldgico-
constitucional, propria das Constituicbes liberais anteriores, para um outro que, de
modo adequado, pode ser apelidado de opuléncia ecolégico-constitucional”.

Além do reconhecimento e da prote¢cdo conferida ao ambiente numa
percepcao sistémica (BENJAMIN, 2010, p. 104) a CF/88 procurou tratar também o
meio ambiente como essencial a prote¢cdo dos seres humanos e ao exercicio de sua
dignidade, alcancando assim o status de direito fundamental (TEIXEIRA, 2010, p.
64/65).

A leitura do art. 225, da CF/88, nulcleo central deste processo de
constitucionalizacdo do meio ambiente, conforme assinala Derani (2008, p. 245)
permite que se identifigue trés premissas que constituem o instrumental para a
realizacdo de uma defesa ou protecdo efetiva do meio ambiente, sendo eles:

[...]: 1) apresentacdo de um direito fundamental — direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado; 2) descricdo de um dever do
Estado e da coletividade — defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracdes; 3)
prescricdo de normas impositivas de conduta, inclusive normas-
objetivo — visando assegurar a efetividade do direito ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado.

O mérito da constitucionalizacdo do meio ambiente, na esteira do que
dispde Benjamin (2010, p. 103), é sua flexibilidade, pois

No caso da Constituicdo brasileira de 1988, vé-se facilmente que o
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legislador inclinou-se por um desenho constitucional pluri-
instrumental, rico em possibilidades dogmaticas e praticas, embora
heterogéneo na perspectiva de seu real valor no plano da eficacia.

Estas possibilidades vdo desde o reconhecimento do valor intrinseco da
natureza (BENJAMIN, 2010, p. 105) até o reconhecimento de um direito fundamental
de natureza duplice — direto/dever — (LEITE; FERREIRA, 2010b, p. 19/20), passando
pela quebra do paradigma antropocéntrico das constituicdes anteriores (LEITE, 2010c,
p. 161).

3.3.3. O direito fundamental ao meio ambiente ecolo  gicamente equilibrado
na Constituicdo Federal de 1988 : uma opcado pelo antropocentrismo
alargado?

Seguiu-se apds a Constituicdo Federal de 1988, diante do tratamento
dispensado ao meio ambiente, uma verdadeira revisdo de conceitos e a quebra de
paradigmas estabelecidos.

BENJAMIN (2010, p. 104) bem expressa este momento ao afirmar que

A Constituicdo Federal de 1988 sepultou o paradigma liberal que via
(e insiste em ver) no Direito apenas um instrumento de organizacéo
da vida econbmica, unicamente orientado a resguardar certas
liberdades béasicas e a producdo econdmica, assim reduzindo o
Estado a acanhada tarefa de estruturar e perenizar as atividades do
mercado, sob o manto de certo asseptismo social. Abandonou-se,
pois, o enfoque convencional da Constituicdo condenada a se tornar
“um simples regulamento econémico-administrativo, mutavel ao sabor
dos interesses e conveniéncias dos grupos dominantes”.

Derani (2008, p. 55) de forma razoavel chama a atencdo, embora ndo se
referindo propriamente a Constituicdo, mas ao espirito das leis ambientais em geral,
para o fato de que “as normas de protecdo ao ambiente ndo se destinam
necessariamente a modificacdo radicais da relagdo homem-natureza”.

Esta observagdo € coerente, uma vez que facilmente identificam-se nas
normas ambientais prescricdes de carater quantitativo, denotando preocupacao
apenas em estabelecer limites de poluicdo ou exploracéo, ou seja, baseando-se numa
relacdo ainda utilitarista (DERANI, 2008, p. 55). Ndo ha como negar, seguindo-se esta
linha de raciocinio da autora, que a legislacéo criada no contexto de uma sociedade
capitalista reflita a racionalidade econémica deste sistema. Contudo, o tragco marcante
da CF/88 € justamente esta tentativa em romper com este paradigma, abrindo-se para
uma ética ecoldgica e a consideracdo de valor intrinseco da natureza e nao
meramente utilitario.

Carvalho (2008b, p.15) afirma que “o texto constitucional do artigo 225
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apresenta uma textura linguistica capaz de permitir uma abertura do Direito a Ecologia
(abertura cognitiva), assimilada e operacionalizada mediante a propria racionalidade
normativa (fechamento normativo)”.

E neste sentido, portanto, que Leite (2010c, p. 161) aponta que a CF/88,
através do art. 225 quebrou o paradigma do antropocentrismo econémico, deixando a
protecdo conferida ao meio ambiente como simples forma de manutencéo da fonte de
recursos naturais. O autor manifesta inequivocamente que

A Carta de 1988 adotou o “antropocentrismo alargado” porque
considerou o ambiente como bem de uso comum do povo, atribuindo-
Ihe inegavel carater de macrobem. O art. 225 estabelece uma visédo
ampla de ambiente, n&o restringindo a realidade ambiental a mero
conjunto de bens materiais (florestas, lagos, rios) sujeitos ao regime
privado, ou mesmo publico strito sensu; pelo contrario, confere-lhe
carater de unicidade e de titularidade difusa. Nessa perspectiva difusa
de macrobem, o ambiente passa a possuir um valor intrinseco. Se
todos sdo titulares e necessitam do bem ambiental para a sua
dignidade, o ambiente deixa de ser visto como entidades singulares
concretas (arvores, animais, lagos) que dependam, para a sua
preservacdo, de sujeitos determinados, passando a ser concebido
como um bem abstrato de valor intrinseco — pois seu valor ndo esta
diretamente ligado a ninguém isoladamente -, sendo necessario,
contudo, para que se possa atingir a propria qualidade de vida
humana. Trata-se da protecdo da natureza levando em conta a
necessidade do sistema ecol6gico, mesmo sendo este pouco
conhecido pela ciéncia e pela cognicdo humana (LEITE, 2010c, p.
161).

O excerto acima foi transcrito propositadamente em sua integra pela
habilidade com que o tema foi abordado e, principalmente, porque traz uma série de
sinais que demonstram esta op¢éo da CF/88 por um antropocentrismo alargado.

Seccionando-o para uma melhor compreensao destes elementos, destaca-
se em primeiro lugar a opcéo do constituinte em ascender o meio ambiente a condicao
de bem de uso comum do povo, afastando assim aquela visdo individualista e
utilitarista de outrora. Sem um destinatario especifico ou apenas um unico legitimado
para exercer a defesa do meio ambiente torna-se possivel se afastar do
antropocentrismo economicista (TEIXEIRA, 2006, p. 63/64). A par deste preceito
desvela-se segundo Teixeira (2006, p. 64); Nalini (2010, p. 25) que 0 meio ambiente
deve ser tratado como patriménio comum da humanidade, bem pertencente a raca
humana.

Em segundo lugar, o art. 225 visa a prote¢cdo ambiental, sendo certo que
“tal reconhecimento e amparo se d& por meio de uma percep¢do ampliada e holistica,
isto é, parte-se do todo (= a biosfera) para se chegar aos elementos” (BENJAMIN,
2010, p. 104).
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Esta opcdo por considerar o todo, sem qualquer particularizacéo,
conferindo assim a amplitude necessaria a norma constitucional é uma caracteristica
também reconhecida por Leite e Ferreira (2010b, p. 21).

A tutela ambiental sob este enfoque constitucional do art. 225, encontra-se
também cingida pelo manto protetor dos direitos fundamentais, pois materialmente é
assim tratado a partir do contexto em que visa garantir uma vida sadia e o exercicio
pleno da dignidade humana (TEIXEIRA, 2006, p. 64). A partir de um dever de ndo
degradar o meio ambiente esta formulacao revestida de direito fundamental torna-se
um fator de limitacdo as prerrogativas tradicionais, tal como o direito de propriedade
(BENJAMIN, 2010, p. 93), revelando assim o alargamento do antropocentrismo tipico
ao sistema anterior.

Esta evolugcdo que se vislumbra na Constituicdo brasileira é retratada por
Ost (1997, p. 112), para quem a natureza antes acolhida apenas perifericamente e de
forma particularizada, neste século passa a ocupar, juntamente com o ser humano, o
centro do sistema, ampliando-se significativamente a protecdo de bens naturais antes
simplesmente ignorados ou considerados apenas por seu valor utilitario.

Benjamin (2010, p. 86) descreve com perspicacia a posi¢cdo adotada
constitucionalmente ao afirmar que

Coube a Constituigdo — do Brasil, mas também de muitos outros
paises — repreender e retificar o velho paradigma civilistico,
substituindo-o, em boa hora, por outro mais sensivel a saude das
pessoas (enxergadas coletivamente), as expectativas das futuras
geracbes, a manutencdo das funcbes ecoldgicas, aos efeitos
negativos a longo prazo da exploracdo predatéria dos recursos
naturais, bem como aos beneficios tangiveis e intangiveis do seu
uso-limitado (e até nao uso).

Panizi (2006, p. 34) também afirma ter o direito ambiental constitucional
optado por esta concepcgdo de um antropocentrismo alargado.

Por estas linhas se pode concluir a exemplo de Leite (2010c, p. 161) que
ao tratar do meio ambiente a Constituicdo Federal de 1988 ndo abandonou por
completo o antropocentrismo, sendo certo, no entanto, que este foi abrandado,
marcando-se uma ruptura com os paradigmas econdémicos, embora ainda se tenha

ficado aquém de quaisquer proposicdes biocéntricas.

3.3.4. Os deveres de protecao estatal e o compromis  so com a efetividade
do direito fundamental ao meio ambiente ecologicame nte equilibrado
Benjamin (2010, p. 81) ao analisar a constitucionalizacdo do meio

ambiente pondera que “constitucionalizar € uma coisa; constitucionalizar bem, outra
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totalmente diversa”. Neste contexto pode-se inferir que a prote¢cdo do meio ambiente
através do art. 225 esta atrelada a um dever compartilhado entre Estado e sociedade
em dar efetividade aos seus comandos legais, compromisso este assumido para com
a geracédo presente e as futuras (LEITE; FERREIRA, 2010b, p. 21).

Atribuindo-se a natureza valor intrinseco e concebendo a necessidade em
se buscar a prote¢cdo do ambiente numa perspectiva sistémica, pode-se, a exemplo de
Antunes (2007, p. 21) afirmar que

O Direito brasileiro reconhece a natureza direitos positivamente
fixados (art. 225, I, Il e VII, da CF). [...]

Observe-se que ha uma obrigacdo social para com 0S processos
ecologicos essenciais que, a toda evidéncia, s6 reflexamente pode
ser vinculada ao sujeito de direito, entendido como tal o ser humano.
Ha obrigagdo do Estado que se empenhe na preservagdo das
espécies da flora e da fauna, ndo s6 falando da necessidade de que
ambas tenham uma utilidade imediata para o ser humano.

Tais deveres e compromissos advindos da constitucionalizacdo do meio
ambiente, por sua vez, estdo umbilicalmente ligados com o0s beneficios
proporcionados por este processo, 0 qual segundo Benjamin (2010, p. 89) orientam
profundas mudancas e reorganizam o relacionamento entre o ser humano e a
natureza.

Dentre estes beneficios mencionados destacam-se, pela ordem, os
substantivos, tais como o estabelecimento de dever genérico de ndo degradar; a
ecologizacdo do direito a propriedade; a edificagdo do meio ambiente como direito
fundamental; a legitimidade do Estado de intervir em favor da protecdo do meio
ambiente; a vinculacdo das atividades estatais com o compromisso de preservacao do
ambiente etc.; e os formais, a posicao hierdrquica superior no contexto legal;
seguranca juridica; a prote¢cdo ndo apenas legal, mas constitucional do ambiente;
controle constitucional e a irradiacdo de seu conteddo ecolégico para as normas
infraconstitucionais (BENJAMIN, 2010, p. 89/100).

A imposicéo de deveres ao Estado, por forca do que estabelece a CF/88
ao mesmo tempo em que vincula seu agir, também limita sua liberdade, n&do restando
ao poder publico nenhum outro caminho sendo a tutela ambiental (SARLET,;
FENSTERSEIFER, 2010, p. 17).

Para o implemento de um ambiente sadio e a consecucao dos deveres de
protecdo estabelecidos no art. 225 é imprescindivel que o Estado se ajuste a este
novo modelo juridico-politico-condmico em que 0s interesses ndo estdo mais apenas
na érbita de um Unico sujeito, 0 ser humano, mas sim de todo o ambiente (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2010, p. 18).
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Ao dispor sobre os deveres ambientais encontrados na Constituicdo da
Republica, Benjamin (2010, p. 134) os divide em quatro categorias: 1) uma obrigagéo
explicita, genérica, substantiva e positiva de defesa e preservagdo do meio ambiente
(art. 225, caput); 2) uma obrigacdo genérica, substantiva, negativa e implicita de ndo
degradar o meio ambiente (art. 225, caput); 3) um conjunto de deveres explicitos e
especiais ao Poder Publico (art. 225, caput e § 1.°); e 4) um conjunto de deveres
explicitos e especiais exigiveis de qualquer um — particular ou Estado — que se ocupe
de atividades nocivas ao meio ambiente (art. 225, §§ 2.° e 3°).

Esta tarefa, conforme se pode ver, ndo €& nada simples, pois a
responsabilidade compartilhada e o dever para com as futuras geracdes sao
paradigmas que fogem as raias da normalidade para um Estado que até entdo
considerava o meio ambiente apenas perifericamente e do ponto de vista meramente
utilitarista.

Ayala (2010b, p. 270) sobre este dever do Estado afirma que

A tarefa estatal de assegurar o bem-estar ganha, portanto, a partir da
afrmacdao de um Estado ambiental, dimensdes bastante mais
extensas em relacdo ao alcance de semelhante dever. Este lhe impde
severas exigéncias de escala para a consecucao da tarefa de
assegurar o bem-estar social, pois os valores da sociedade que se
qguer proteger estdo vinculados agora aos interesses de titulares e
beneficiarios que ainda nao participam da comunidade politica, a
saber, o0s animais ndo-humanos e principalmente as futuras
geracdes, objeto de interesse desta exposicéo.

Eis um ponto crucial, pois poder-se-ia resumir que ao Estado cumpre a
garantia de um minimo existencial em matéria ambiental. Ainda que ndo se possa
estabelecer um conjunto especifico ou expresso de prestacfes a que estaria
submetido o Estado, por outro lado, € possivel via determinacdo negativa (AYALA,
2010b, p. 273).

A condigcdo do meio ambiente como direito fundamental assume papel
importante nesta seara, pois tem como efeito obrigar que além da preservagdo o
Estado busque recuperar o ambiente degradado estabelecendo-se uma estrutura
minima, “um minimo ecolégico de existéncia tem a ver, portanto, com a protecédo de
uma zona existencial que deve ser mantida e reproduzida; [...]" (AYALA, 2010b, p. 274
— Grifo no original).

Os deveres do Estado consubstanciados em prestacdes positivas e/ou
negativas além de visar recompor o ambiente degradado para que a humanidade
possa dele usufruir insere um elemento novo, o futuro. Assim, incumbe ao Estado e

solidariamente a todos, conforme estabelece o art. 225, deixar um legado para as
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futuras geragoes.

Este legado, segundo Carvalho (2008, p. 44/45), segue trés principios-
base: a conservacdo de opcgdes, a conservacdo de qualidade e a conservacdo de
acesso; formando a teoria da equidade intergeracional. Encerram-se por estes
principios o dever de conservar a biodiversidade e de transmiti-la em condi¢cbes as
equivalentes em que foram recebidas, inclusive garantindo acesso a estes recursos
pelas geragdes futuras (CARVALHO, 2008, p. 46).

Este fim que deve ser perseguido pelo Estado, segundo Fensterseifer
(2010, p. 394) garante

[...], o acesso a todos de forma igualitaria ao desfrute de uma
qualidade de vida compativel com o pleno desenvolvimento da sua
personalidade e dignidade, considerando ainda que tal determinacéo
constitucional também alcanca os interesses das futuras geracoes
humanas.

Aduz ainda Fensterseifer (2010, p. 399) que “a razdo suprema de ser do
Estado reside justamente no respeito, protecdo e promocdo da dignidade dos seus
cidadaos, individual e coletivamente considerados, [...]".

Assim, uma vez que 0 meio ambiente é alcado a condicdo de direito
fundamental, passa a integrar o conjunto de deveres de protecdo do Estado
(FENSTERSEIFER, 2010, p. 399), que neste caso se reveste de contornos especiais,
como ja visto, em razdo da solidariedade e de seu alcance intergeracional. Esta
afinidade entre a dignidade humana e 0 meio ambiente sadio decorre do fato que o
segundo é condicdo sem a qual a primeira ndo se realiza. Assim, que a
sustentabilidade ecolégica torna-se um dever a ser perseguido pelo Estado
(FERREIRA, 2010, p. 166).

A constitucionalizacdo do meio ambiente mostrou-se fundamental neste
processo, pos conforme ressalta Benjamin (2010, p. 91/92)

[...], o Brasil tem pratica, a transformacao e a evolucdo do Direito via
labor exegético levam tempo. E tempo é exatamente o que ndo temos
em sede ambiental, diante do carater catastréfico ou irreversivel de
muitos dos atentados a natureza. Sendo assim, logo a féormula da
ampliacéo interpretativa da funcdo social da propriedade mostrou-se
insuficiente, tanto no campo doutrinario como no terreno da
jurisprudéncia. Nao é facil mudar por meio téo indireto, fragmentério e
incerto, todo um paradigma de exploracdo ndo sustentavel de
recursos naturais.

Destarte, fato que pode ser destacado neste cenério de deveres do Estado
€ a construcao de principios ambientais na CF/88. Estes principios, ja retratados no
item 3.3.1.,, de certa forma se enquadram dentro desta visdo alargada do

antropocentrismo.
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Contudo, é preciso reconhecer que o proprio direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado previsto no art. 225, caput, da CF/88 precisa ser
interpretado a luz de uma nova racionalidade ambiental, o que abordar-se-4 na
sequéncia como uma alternativa a ser considerada para que haja um rompimento
definitivo ou ao menos mais concreto, com as premissas do capitalismo que continuam
a conduzir e fomentar o desenvolvimento econdmico e a degradacdo ambiental da
modernidade.



4. PENSANDO O DIREITO A PARTIR DE UMA NOVA RACIONAL IDADE
AMBIENTAL: OS DESAFIOS IMPOSTOS PELA CRISE AMBIENTA L

Segundo uma concepc¢dao de Direito, “em qualquer grande grupo, as regras
gerais, os padrdes devem ser o principal instrumento de controle social, e ndo as
directivas particulares dadas separadamente a cada individuo” (HART, 1996, p. 137).
Assim, também as relacbes do ser humano que repercutem no meio ambiente
precisam ser dirigidas e controladas através de normas juridicas.

Embora o Direito ndo seja capaz de, isoladamente, solucionar a crise
ambiental contemporénea, certamente, por ser uma forte fonte indutora de
comportamentos, pode contribuir para que uma mudanca de paradigma efetivamente
se torne uma realidade.

A crise ambiental da modernidade avancada suscita um re-pensar sobre
as bases em que a civilizacdo se encontra edificada, portanto, percebe-se também a
existéncia de uma crise epistemologica que se ocupa em questionar o préprio
conhecimento construido.

Esta ideia de transicdo paradigmatica é explorada por Santos (2001, p. 78-
81), que a demonstra através da passagem do “conhecimento-regulacdo” para o
“conhecimento-emancipacao”. Para o referido autor:

O conhecimento-emancipacdo € uma trajectdria entre um estado de
ignorancia que designo por colonialismo e um estado de saber que
designo de solidariedade. O conhecimento-regulagcdo € uma
trajectéria entre um estado de ignorancia que designo por caos € um
estado de saber que designo por ordem.

Ocorre que este processo de transicdo paradigmatica, no contexto desta
pesquisa, traduz-se em uma ruptura entre o racionalismo econémico, motor propulsor
do modelo de desenvolvimento adotado pela modernidade e todo aparato tedrico e
metodolégico que o estrutura. Santos (2001, p. 81), ainda sobre o processo de
transi¢do, ensina que a opc¢ao mais adequada ocorre através do reconhecimento, da
revalorizacéo e reinvencdo do conhecimento.

O modo de producdo capitalista, cujo paradigma € a racionalidade
econdmica, afasta de tal forma a natureza e o homem, que este acaba sucumbindo as
imposicbes do mercado (SANTOS, 2001, p. 35) e assim agravando cada vez mais a
crise ambiental instalada.

Apresenta-se essa reflexdo de Santos (2001), ainda que sem o devido
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aprofundamento em sua teoria®, para demonstrar a necessidade de uma reflexéo
aprofundada para que esta reestruturacdo das relacdes entre homem e natureza, hoje
fundada no paradigma da racionalidade econbmica, possa alterar-se para uma
racionalidade ambiental.

A evolucgdo das relagfes sociais, assim como do préprio Direito, influencia
diretamente na (re)constru¢do do paradigma da racionalidade econémica, mostrando-
se imprescindivel a revisdo das referéncias que ao longo do tempo tém sido
observadas. No entanto, ao invés da quebra de paradigma e da ruptura com o
passado o0 que se tem visto sdo tentativas estéreis de procurar explicar as situacdes
novas com o auxilio de conceitos classicos (GOMES, 2005, p. 129).

Para ilustrar este malabarismo pouco proficuo, Gomes (2005, p. 129)
alerta que a simples introducdo de um elemento, a exemplo do elemento social no
conceito de propriedade, ndo € suficiente para que um novo paradigma seja
estabelecido se “essa transformacdo ndo encontra explicacdo doutrinaria satisfatoria
na concepcao da relatividade dos direitos ou na ideia de que o proprietario exerce uma
funcao social”.

E essa mesma realidade que se percebe entre 0 ambiente e a economia
capitalista. O aparelhamento estatal e seus conceitos, mesmo que sejam readaptados
ou readequados, ndo estdo se amoldando adequadamente e nem oferecendo
solugdes satisfatorias para os problemas ambientais, pois seguem funcionando
segundo os preceitos da racionalidade econémica e que ndo aceita fatores de
limitac&o aos seus interesses, a exemplo dos valores de ordem ambiental.

Esta insuficiéncia se deve ao fato de que

Embora, a questdo ambiental tenha adquirido status de objeto
especifico da politica estatal, “a sensacdo € que ainda se trata de
uma politica estranha a administracéo publica” (Borinelli, 1999). Essa
sensacao se confirma se observado a inoperancia do aparato estatal
responsavel pelo controle e protecdo do meio ambiente. Se por um
lado, houve uma evolugcdo em termos institucionais e legais, desde a
criacdo do SEMA - Secretaria Especial do Meio Ambiente — em 1973,
até o aparato institucional atual (IBAMA — Instituto Brasileiro de Meio
Ambiente e Recursos Naturais Renovaveis — Ministério do Meio
Ambiente, CONAMA — Conselho Nacional de Meio Ambiente entre
outros); bem como, com a contemplacdo do meio ambiente na
Constituicdo Federal, através do artigo 225, e de toda a legislagéo e
regulamentacdo produzida nos udltimos anos, por outro, ndo houve
igual evolugdo na racionalidade politica onde as questdes ambientais
fossem alvo efetivo de politicas publicas que incluissem a primazia
ambiental no processo de desenvolvimento do pais. Em outras
palavras, se construiu um aparato legal e institucional, mas, ndo as

3 Cf. SANTOS, Boaventura de Souza. A critica da raz3o indolente : contra o desperdicio da experiéncia.
3. ed. S&o Paulo: Cortez, 2001.
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condi¢des para que ele operasse (FERNANDES; SANT'ANNA, 2002,
p.5).

Assim, ainda que algumas leis tentem incorporar a protecdo do meio
ambiente em seu escopo, a questdo ndo se permite resolver. Na verdade, considera
Gomes (2005, p. 131), um outro problema é criado, pois “0s conceitos se tingem de
um matiz que lhes disfarca a esséncia ultima. A técnica juridica, assim tratada, deixa
de ser uma representacéo fiel do momento evolutivo do Direito nos dias correntes”.

Santos (2001, p. 186) reconhece esta inaptiddo do conhecimento antigo
guando relata que “num periodo de transicdo paradigmatica o conhecimento antigo é
um guia fraco que precisa ser substituido por um novo conhecimento”. Assim sendo,
observa-se que o sistema atual, formatado com base no capitalismo, necessita ser
revisto, pois muito embora propostas para a protecdo do meio ambiente sejam
encontradas, a racionalidade econdmica se mantém presente e impede que se
realizem mudancas mais concretas e que proporcionem um nivel de protecao
adequada para 0s ecossistemas.

Neste contexto, admitir e compreender que o artigo 225 da Constituicdo
Federal de 1988 revestiu-se de maior sensibilidade ecoldgica reconhecendo, inclusive,
o0 valor intrinseco do préprio meio ambiente que, desvinculado do uma nocéo
meramente utilitarista, torna-se relevante ndo apenas para as presentes, mas também
para as geracdes futuras, parece dar inicio a um processo de transicdo entre o
conhecimento-regulacdo e o conhecimento-emancipacéo.

Esta nova interpretacdo que se pretende conferir ao dispositivo
mencionado parece ndo apenas oportuna, mas também necesséria. 1sso porque 0s
conceitos, pressupostos e fundamentos que permeiam a modernidade, comecam a ser
gquestionados, fazendo surgir inquietacdes diante dos limites do modelo de producédo
capitalista adotado. Como j& apontado no primeiro capitulo, Morin e Kern (2003, p. 94)
denunciam a incapacidade das instituicbes atuais em lidar com os problemas
ambientais. Um eminente colapso do sistema vigente revela, sobretudo, que se esta
diante de uma verdadeira crise civilizatéria. Dentre outros aspectos, essa crise
evidencia que a sociedade moderna ndo tomou conhecimento da natureza, assim
como da finitude de seus recursos. Em verdade, a rejeitaram como parte intrinseca e
indissociavel do sistema, apropriando-se dela indiscriminadamente, como se um
objeto inanimado fosse.

Esta crise, contudo, ndo € apenas juridica, pois permeia toda a sociedade.
N&o existe, portanto, um sujeito especifico responsavel pela crise ou responsavel em

buscar solucdes para os problemas existentes. Toda sociedade e todas as areas de
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conhecimento devem buscar compreender esta crise ambiental, mas é fundamental
que isso ocorra a partir de um novo paradigma.
Esta € uma tarefa transdisciplinar e como tal,

Quando se analisa uma proposta transdisciplinar de investigacao da
crise ecoldgica e do ambiente, o que se objetiva e 0 que se propbe
nao é simples oportunidade de acesso de uma extensa pluralidade de
possibilidades de recortes e segmentacfes na compreensdo desses
problemas, mediante a colaboracdo e intervencdo de autoridades e
agentes dotados de conhecimento especializado (LEITE; AYALA,
2004, p. 119).

Esta interacao € traduzida por Leff (2006, p. 279) como um novo campo do
saber, o saber ambiental, posto que “a questdo ambiental emerge de uma
problematica econbmica, social, politica, ecolégica, como uma nova visdo do mundo
gque transforma os paradigmas do conhecimento tedrico e 0s saberes préticos”.

E este o desafio que se tenta enfrentar. Se a sociedade e o meio ambiente
estiveram outrora cartesianamente separados, devem ser atualmente percebidos
dentro de um contexto socioambiental. Para tanto, do minimo existencial ecolégico
como meio de garantia da dignidade da pessoa humana deve transcender para a
necessidade de preservacdo da vida através de um minimo essencial ecolégico. Com
iSSO, outras sucessivas mudancas poderiam ser apontadas.

Contudo, como anteriormente mencionado, este ndo é um problema cuja
solucéo deva partir de um Unico ator, mas o direito ratifica-se, por ser fonte indutora de
comportamentos e condutas na sociedade, exerce um papel de importancia impar.
Atrelado a isso, a interpretacdo do caput do artigo 225 da Constituicdo Federal de
1988 tendo a racionalidade ambiental como novo paradigma, provocard uma revisdo
das referéncias econémicas que entremeiam o Direito Ambiental, pois se trata hoje de
seu nucleo normativo.

A racionalidade ambiental deve intervir e provocar mudancas segundo
novos valores (LEFF, 2006, p. 251) e este processo ndo se exaurira com o passar do
tempo. N&o é possivel negar que demandard uma constante articulacdo das praticas
adotadas com este proposito, sobretudo em razdo da responsabilidade intergeracional.
Adotar a racionalidade ambiental como novo paradigma trata-se de um processo de
inculturacdo® onde é fundamental a democratizacdo de préaticas ecolégicas e do
préprio conhecimento. Dessa forma, professores deverdo conceber uma educacéo

baseada na racionalidade ambiental, juristas deverdo buscar uma mens legis que se

“ por inculturacdo se entende o processo pelo qual somos condicionados a assimilar culturalmente uma
visdo de mundo desejada pelos dominantes. Definicdo disponivel em: <
http://www.achando.info/index.php?query=incultura%E7%E30&action=search>. Acesso em: 29 maio
2011.
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compatibilize com os principios da racionalidade ambiental e, assim, sucessivamente.

Eis um momento para que medidas efetivas sejam tomadas com o
proposito de reverter este processo entropico desencadeado pelo modo de vida
construido a luz da racionalidade econbmica. A sociedade vive uma fase de
reformulacd@o, onde as consequéncias e resultados negativos de suas condutas, quer
sejam individuais ou coletivas, tornam-se cada vez mais evidentes, ainda que o
fendbmeno da irresponsabilidade organizada, em certa medida, permita que tais efeitos
sejam ignorados ou ocultados.

Estando 0 meio ambiente subjugado a racionalidade econémica, quaisquer
medidas de protecdo tendem a ser paliativas, resultando em instrumentos sem
qualquer eficacia, quer seja no controle das condutas incompativeis com uma nova
racionalidade ambiental, quer seja para evitar resultados prejudiciais ao planeta. Isso
porgue, no contexto puramente econémico, ndo se compreende o homem como parte
de um sistema complexo com o qual esté intimamente ligado, mas sim como centro e
dirigente Unico desse sistema. Este tema sera tratado com mais tenacidade a segquir,
no item 4.1.

Buscar construir um novo paradigma exige assim uma “ecologizacédo dos
valores juridicos” (BALCHIOR, 2009), assunto a ser abordado neste capitulo, através
do item 4.2.

Enfim, criar-se-ia um ambiente propicio para que uma sustentabilidade
forte seja erigida, substituindo a sustentabilidade fraca construida sob as premissas da
racionalidade econdmica, concepc¢les estas que serdo retomadas no item 4.3. Eis 0

exercicio.

4.1. AMODERNIDADE E A RACIONALIDADE AMBIENTAL

O modelo de desenvolvimento da modernidade, guiado pela racionalidade
econbmica, tem proporcionado ndo s6 a multiplicacdo de riscos, mas também o
aumento do grau de periculosidade dos riscos (LEITE, 2010c, p 153), destacando-se,
neste caso, as implicacbes ao meio ambiente.

Partindo-se do entendimento de que a crise ambiental se agrava no
contexto da evolucdo da modernidade - sociedade industrial e sociedade de risco -, €
de se pressupor que os paradigmas daquela acompanham esta, ou seja, a sociedade
de risco reproduz a visdo utilitarista da natureza, a partir de um viés cartesiano e que
ignora a complexidade e a interacdo dos seres que compde 0s ecossistemas.

Incumbe a racionalidade ambiental, portanto, criar condi¢cdes para que haja
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uma mudanca de paradigma rompendo-se, como consequéncia, a racionalidade
econdmica vigente. A partir disso, é possivel estabelecer novos parametros dentro dos
guais a natureza, em sua intima relagdo com o ser humano, possa ser valorizada em
sua totalidade e complexidade, ainda que ndo descartando sua dimens&do econdmica
nesse novo sistema ou paradigma, mas repelindo o modo de producéo capitalista e as
exclusbes que ele gerou.

Esta valorizacdo do meio ambiente frente a economia capitalista, bem
como a construcdo de uma visdo dialética e a complexidade ambiental serdo

analisadas a seguir.

4.1.1. Areapropriacdo social da natureza e a econo  mia capitalista

Como ja retratado no primeiro capitulo, desde a sociedade industrial até o
que se pode chamar de uma segunda modernidade, com o surgimento de teorias
como a da sociedade de risco, o crescimento econdmico esteve atrelado ao progresso
e ao desenvolvimento, isto, sob a otica capitalista e do paradigma da racionalidade
econdmica.

Embora num primeiro estagio o meio ambiente tenha sido simplesmente
desconsiderado, o0 que retratava uma verdadeira exclusdo, € quando se passa a
conferir valor aos recursos nhaturais que o0 entrave se estabelece. Assim, neste
segundo momento, por ter-se pautado na exploracdo dos recursos naturais,
valorizados Unica e exclusivamente do ponto de vista utilitarista, acreditava-se que
gualquer externalidade ambiental, além de integrar o proprio processo produtivo, seria
prontamente resolvido pelo conhecimento cientifico, Unico e verdadeiro.

Fazendo-se uso da racionalidade econbmica, além da exploracdo, nao
havia outros vinculos que possibilitassem unir homem e natureza. Boff (2009, p. 36)
relata que “o mais grave, entretanto, € o fato de se ter feito da Terra uma banca de
negaocios, onde tudo é mercantilizado: metais, plantas, sementes, agua, genes; tudo é
vendido e feito objeto de ganho”. Também Leff (2006, p. 31) resume esta intrincada
|6gica ao dispor que:

Os economistas de todas as escolas assinaram o atestado de 6bito
da teoria do valor como o principio que haveria de assentar o
processo de producéo sobre alicerces objetivos e em uma substancia
material, seja nas forcas da natureza ou na poténcia do trabalho. Sem
essa ancora do real, o processo econdmico ficou determinado pelas
leis cegas do mercado, subjetivado pelo interesse individual, guiado
pelo espirito empresarial e sustentado pelo potencial tecnoldgico que,
convertidos em principios de uma ciéncia econdmica, legitimaram
uma racionalidade desvinculada das condi¢cdes ecoldgicas da
producdo, de um juizo moral sobre a distribuicdo da riqueza e das
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formas de significacdo cultural da natureza.

Qualquer proposta que se tente langar nesse contexto histérico, seja a de
um Estado de Direito Ambiental ou mesmo de uma sociedade ecoldgica, depara-se
com a realidade de que o capitalismo rompeu a unidade entre homem e natureza,
instaurando por meio da racionalidade econdmica o seu dominio sobre a natureza
(LEFF, 2006, p. 56).

As promessas difundidas pela economia capitalista mostraram-se
intangiveis. Citando Boff (2009, p. 132) tem-se que:

A utopia de melhorar a condicdo humana piorou a qualidade de vida
para a maioria da humanidade. O sonho de crescimento ilimitado
produziu o subdesenvolvimento de dois tercos da humanidade, a
volupia de utilizagdo 6tima dos recursos da Terra levou a exaustéo
dos sistemas vitais e a desintegragdo do equilibrio ambiental.

A despeito do aparente dominio e submissédo da natureza, as aspiracées
humanas nesse sentido ndo séo factiveis. Isso se deve ao fato que o ser humano nao
possui condicbes de exercer um completo dominio sobre os processos naturais,
isolando elementos e fendbmenos que se unem e se entrelacam sem esforgos ou
impedimentos. Conforme afirma Leff (2006, p. 57) “o fenbmeno da vida e 0s processos
neguentropicos® de organizacdo ecoldgica, dominados pela racionalidade da
producdo capitalista, estdo latentes, esperando ser incorporados a uma nova
racionalidade produtiva”.

Diante dessa separacdo que se forma entre homem e natureza, € preciso
estar atento as estratégias de incorporagdo de um pseudoambientalismo. Assim,
transvestido do discurso de desenvolvimento sustentavel, o capitalismo amplia seu
campo de atuacdo, e além da superexploracdo da natureza e da mao-de-obra barata,
avanca para a “apropriacdo gratuita e a pilhagem dos recursos genéticos, a
subavaliacdo dos bens naturais e dos servicos ambientais e 0 acesso subvencionado
a hidrocarburetos e recursos hidricos [...]" (LEFF, 2006, p. 61).

A luz emergéncial da crise ambiental contemporanea, o capitalismo tem
apresentado um certo grau de flexibilizacdo que, além de tendencioso, mostra-se
ineficaz, pois, em verdade, continua voltado a manutencdo do desenvolvimento guiado

pela racionalidade econdmica“®.

45 “Neguentropia, que corresponde a negacgédo da entropia, significa, na biologia, funcdo que representa o
grau de ordem e de previsibilidade existente num sistema. Como vemos, elemento neguentrépico significa
aquele que contribui para o equilibrio e para o desenvolvimento organizacional”. Cf. definicdo disponivel
em: <http://ciberduvidas.sapo.pt/pergunta.php?id=19437>. Acesso em: 29 maio 2011. Aplicado ao tema
cf. LEFF, Enrique. Racionalidade ambiental: a reapropria¢do social da natureza. Rio de Janeiro:
Civilizacéo Brasileira, 2006, p. 169-220.

8 para aprofundar-se ao tema, cf. LAYRARGUES, Philippe Pomier. A ecologia de fumaca : o discurso
empresarial verde e a ideologia da racionalidade econdmica. Sdo Paulo: Annablume, 1998.
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Leff (2009b), utilizando-se de wuma linguagem figurada bastante
impactante, considera que:

Saltar do trem andando ndo conduz diretamente a desandar o
caminho. Para decrescer ndo basta baixar da roda da fortuna da
economia. As excrescéncias do crescimento, o pus que brota da pele
gangrenada da Terra, ao ser drenada a seiva da vida pela esclerose
do conhecimento e a reclusdo do pensamento, ndo se retroalimenta
no corpo enfermo do planeta. Ndo se trata de reabsorver seus
dejetos, mas de extirpar o tumor maligno. A cirrose que corréi a
economia nao sera curada com a injecdo de mais alcool na maquina
de combustdo dos carros, das industrias e dos lares. Além da rejeicao
a mercantilizacdo da natureza, é preciso desconstruir a economia
realmente existente e construir outra economia, baseada em uma
racionalidade ambiental.

Dai infere-se que a edificacdo da racionalidade ambiental requer uma
visdo da natureza diferente daquela concebida pela racionalidade econémica, para
que a sustentabilidade seja a expressdo de uma relagcdo concebida a partir de um
meio ambiente em que homem e natureza estejam integrados. Representaria um
retorno a natureza a partir de conhecimentos tradicionais e da propria cultura, onde se
reconhece a outridade e ndo simplesmente valores objetivos (LEFF, 2006, p. 61).

A reapropriacdo da natureza vai além da significacdo que Ihe confere o ser
humano, de modo que:

A racionalidade ambiental transcende assim as intencfes de uma
teoria econdmica ou ecoldgica do valor, pois estas remetem a um
valor objetivo que elude o ser cultural. O que esta em jogo nos
conflitos ambientais ndo se dirime nem através do valor econdmico
objetivo, nem por valores ecolégicos culturalmente atribuidos a
natureza (LEFF, 2006, p. 68).

A economia capitalista tende a reduzir a natureza a seu valor objetivo e
para legitimar sua exploragéo e os riscos produzidos, aparenta conciliar os interesses
ecoldgicos. A racionalidade ambiental vai além de simplesmente incorporar a0 modo
de producéo ideais de sustentabilidade que, via de regra, tem-se mostrado ineficientes
e ndo deixam o campo da abstragdo, para tornar-se “[...] uma politica do ser, da
diversidade e da diferenca que reformula o valor da natureza e o sentido da producéo”
(LEFF, 2006, p. 69).

Restabelecer este elo perdido com a natureza, valorizando-a pela sua
condicdo de sistema que d& suporte a vida, demanda muito mais do que a simples
preservacdo. E fundamental que seja recuperado e restaurado todo e qualquer
ecossistema que tenha sido afetado pela intervencdo humana, para que as condicdes
necessarias a vida se mantenham (BOFF, 2009, p. 40). A qualidade dos riscos que
acentuam-se com a crise ambiental, com a possibilidade de ocorréncia de danos

significativos que ndo se limitam no tempo e no espacgo, assim como o fenébmeno da
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irresponsabilidade organizada, que encontra caminhos para perpetuar o que se sabe
ser insustentavel, reforcam ainda mais a necessidade de que este paradigma da
racionalidade econémica seja rompido.

Assim € que a reapropriagdo da natureza exige o abandono da
racionalidade puramente econémica que a tudo escraviza em prol do progresso,
desenvolvimento e crescimento econdmico. Dessa forma, vislumbra-se a possibilidade
de que a natureza possa ocupar o seu lugar dentro de um sistema reconhecidamente
complexo, agora ndo mais como centro ou como periferia, mas como parte,
intrinsecamente valorada, de um todo que néo se fragmenta (GONCALVES, 2010, p.
64).

Reconhecer o antagonismo entre o modelo de producéo vigente e a
natureza, reconhecendo a existéncia de um valor ecolégico intrinseco, significa
reconhecer que o planeta Terra deve ter a oportunidade de se autorregenerar,
mantendo condi¢des minimas para a existéncia da vida, inclusive da vida humana.
Adentrando-se no ambito juridico, cumpre mencionar que o dever de manter o
equilibrio ambiental para as presentes e futuras geracdes foi expressamente atribuido
ao Poder Publico e a coletividade pela Constituicdo Federal de 1988. Nao ha como
pensar em equilibrio ecoldgico sem viabilizar a continuidade dos processos ecolégicos
vitais.

Através da reapropriagdo social da natureza o ser humano se legitima a
“buscar o direito de autogerir suas condi¢des de existéncia”, sem desconsiderar que o
meio ambiente € um bem comum e sua exploracdo tem reflexos em toda humanidade
(LEFF, 2009, p. 200). Na viséo de Harding (2008, p. 283), a questdo posta converge
para o amor que se tem pelo lugar em que se vive. E segue o autor:
“[...], o amor por um lugar € o ato maximo de resisténcia ndo-violenta a grande forca
gque esta destruindo a Terra viva em que nos criamos. E o que é essa forca destrutiva?
Duas palavras a resumem: crescimento econémico”.

A racionalidade ambiental pode servir como for¢ca propulsora para esta
mudanca de comportamento, assim como para promover uma ruptura de paradigmas.
No entanto, pontua Leff (2007, p. 62), este processo demanda, além do
reconhecimento da complexidade ambiental, um indispenséavel dialogo de saberes,
sob pena de resultarem ineficazes suas proposicées. Contudo, deve-se considerar que
uma possivel alteracdo da racionalidade econbmica pressupde necessariamente uma
profunda transformacdo econdmica, tecnolégica, politica e também cientifica (LEFF,

2007, p. 63). Enfim, “é um questionamento do pensamento e do entendimento, da
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ontologia e da epistemologia com as quais a civilizagdo ocidental compreendeu o ser,
0s entes e as coisas; [...]" (LEFF, 2003, p. 19).

Esta reapropriacdo da natureza, frente a visdo econémica que ao longo da
modernidade se construiu, se coaduna com o0 processo de construcdo do novo

paradigma da racionalidade ambiental.

4.1.2. Uma visao dialética e a complexidade ambient al

A opcdo por este novo paradigma ora apresentado, ou seja, a
racionalidade ambiental reclama a orientacdo e estruturacdo de um sistema tedrico
suficientemente capaz de substituir a racionalidade econémica, 0 que passa pela
(des)construcdo destas premissas: o abandono de uma concepcdo puramente
analitica; e o reconhecimento da inter-relacdo entre homem e natureza. Nesse sentido,
Veiga (2007, p. 105) aponta que “a questao basica da relacdo socioambiental esta na
maneira de se entender as mudancgas sociais, que jamais podem ser separadas das
mudancas da relacdo humana com o resto da natureza”.

A construcédo do conhecimento que delineou a sociedade moderna fundou-
se através do método cartesiano e analitico, cuja esséncia esta na separagao entre o
homem e a natureza. De acordo com essa teoria, 0 universo € um sistema mecanico
e, portanto, é possivel que cada um dos seus elementos seja isolado: homem,
natureza, etc. Ndo h& qualquer artificialidade em trata-los fora do contexto em que
vivem e interagem (PELIZZOLI, 1999, p. 128/129). Complementando esse
pensamento, Capra (2006¢c, p. 56) ensina que “a concepg¢do cartesiana do universo
como sistema mecanico forneceu uma sanc¢do ‘cientifica’ para a manipulacdo e a
exploracdo da natureza que se tornaram tipicas da cultura ocidental”.

Sob a influéncia deste método analitico, homem e natureza foram
separados para que pudessem ser melhor estudados e compreendidos. No entanto,
Veiga (2007, p. 89), aponta ser necessario uma nova visao que estabeleca um ponto
de equilibrio a partir dos vinculos que unem o ser humano e natureza. llustra Veiga
(2007, p. 91) que uma tentativa surge a partir do que chama de tradicdo dialética*’ ao,
por exemplo, juntar os termos social e ambiental, buscando “compatibilizar as
atividades humanas em geral — e o crescimento econémico em particular — com a

manutencdo de suas bases naturais, particularmente com a conservagao

e} que é a dialética? E o movimento de unificacdo e de divisdo que procura 0s nexos entre 0s géneros.
A dialética, portanto, pode desenvolver-se em etapas antes de alcancar sua realizagdo plena.” Cf.
(PAVIANI, 2001, p. 116). Para aprofundar-se cf. KONDER, Leandro. O que é dialética? 17. ed. Col.
primeiros passos; 23. S&do Paulo: Brasiliense, 1987.
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ecossistémica”.

A partir de uma visdo dialética se avanga para a compreensao do meio
ambiente como um sistema integrado e complexo, pois, conforme assinala Capra
(2007, p. 23), “quanto mais estudamos os principais problemas de nossa €poca, mais
somos levados a perceber que eles ndo podem ser entendidos isoladamente. Sao
problemas sistémicos, o que significa que estéo interligados e sdo interdependentes”.
No entanto, Leff (2006, p. 93 e 116) alerta para o fato de que a sociedade ndo pode
apegar-se a um naturalismo dialético que, apesar de considerar a natureza como um
todo, ignora em certa medida as especificidades e as relacbes existentes entre os
seres vivos que compde 0 meio ambiente. Ainda sobre essa questdo, aponta o autor:

O projeto de basear a dialética em um conceito de totalidade e a
vontade de estender seu dominio de aplicacdo a um campo que
inclua todas as ordens da natureza, da matéria, do espirito e do ser
levam a geracdo de uma retdrica metafisica, em lugar de contribuir
para a elaboracédo de uma teoria critica do ambiente.

O pensamento dialético ocupa um lugar relevante na construcdo desta
nova racionalidade, mas como elo de aproximacdo dos elementos que compde o
ambiente que analisa e considera a relacdo do todo com suas partes. Partes que
outrora foram isoladas pelo pensamento analitico (LEFF, 2006, p. 116). Para
Nascimento (2006, p. 42), trata-se de “uma teoria util e fundamentada para entender a
crise ambiental contemporanea, elucidar a esséncia sistémica e holistica do ambiente
e olhar solucdes e saidas em que a questdo ambiental constitui a mesma esséncia do
futuro da humanidade”.

Conforme aponta Abramovay (2009, p. 347)

As vertentes inspiradas na tradicdo dialética serdo as primeiras a

preconizar mudanca profunda que permita a producdo de bens e
servicos voltar-se a finalidades humanas e a propria preservacéo dos
ecossistemas em que esta imersa a sociedade.

Como retratado no item 2.3.2, e a exemplo do que ensina Benjamin (p.
104) a CF/88 optou por uma visdo sistémica. Todavia, esta compreensao sistémica
ndo basta para que a complexidade ambiental, premissa que precisa ser considerada
na construcdo do paradigma da racionalidade ambiental seja adequadamente
compreendida. N&o se trata, conforme esclarece Leff (2003, p. 17/18) de
simplesmente considerar as questfes ambientais e sua complexidade na tentativa de
recompor um mundo fragmentado ou de reatar o homem a natureza.

Pelo reconhecimento da complexidade ambiental, juntamente com uma
percepc¢do sistémica de ambiente, mostra-se necessario o rompimento com as velhas

referéncias da racionalidade econdmica, ou seja, a quebra de paradigma. Ao
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desencadear este processo se reclama a (re)construcdo do conhecimento (LEFF,
2006, p. 197). Nesta crise epistemolédgica®, abordada por Pelizzoli (1999, p. 126) se
reconhece que “torna-se infrutifero pensar uma ética e educacdo (ambiental) sem
revisitar os fundamentos do pensamento cientifico moderno e a motivagdo de seus
vetores epistemoldgicos, inatacaveis ha até pouco tempo”.

Esta crise do conhecimento revela que “os estatutos do saber técnico-
cientifico moderno” (PELIZZOLI, 1999, p. 126) sdo antiecoldgicos, ou seja,

As ciéncias tém-se organizado mantendo uma radical separacéo
entre o Homem e a Natureza. Na zoologia, e parte da Medicina,
considera-se 0 homem como ser natural, mas sem integra-lo a
sociedade. Ou se estuda o homem social, na Antropologia, na
Sociologia, na Economia, na Psiquiatria, mas considerando-o
independente da natureza. As ciéncias naturais desprezam o poder
do homem para criar, transformar e destruir a Natureza. As outras
ciéncias naturais desprezam o poder do homem para criar,
transformar e destruir a Natureza. As outras ciéncias néo se
preocupam com a possibilidade de a Natureza ser capaz de influir de
forma decisiva no destino dos homens.

O conjunto dos conhecimentos se dividiu entre as ciéncias que, de
um lado, estudam as estruturas e os comportamentos das pedras,
das plantas e dos animais; e, de outro, as ciéncias que estudam a
l6gica do comportamento dos homens e seus produtos materiais e
culturais.

Nenhuma ciéncia dedicou-se a explicar a légica da transformagéo das
pedras, plantas e animais nos homens e seus produtos (BUARQUE,
1990, p. 31).

A complexidade ambiental precisa ser suficientemente capaz de se
materializar em verdadeira politica de conhecimento e de fomentar um projeto de
reconstrucdo social (LEFF, 2003, p. 18/19). Ao analisar esta proposta da
complexidade, Morin (2009, p. 89) menciona que

E preciso substituir um pensamento que isola e separa por um
pensamento que distingue e une. E preciso substituir um pensamento
disjuntivo e redutor por um pensamento do complexo, no sentido
originario do termo complexus: o que € tecido junto.

Esta concepcgao esta em sintonia com a necessidade de romper-se com 0s
conhecimentos tradicionais perpetuados pela sociedade industrial, quebrando-se o
paradigma da racionalidade econémica. Nessa perspectiva, reflete Leff (2003, p. 22)

A complexidade ambiental € uma nova compreensdo do mundo,
incorporando o limite do conhecimento e a incompletude do ser.
Implica saber que a incerteza, 0 caos e 0 risco sdo a0 mesmo tempo
efeito da aplicacdo do conhecimento que pretendia anula-los, e
condicdo intrinseca do ser e do saber.

O saber ambiental esta para a complexidade ambiental como a luz esta

para a escuriddo, pois permite (re)conhecer que o caminho de desenvolvimento

“8 Trata-se de uma crise do conhecimento, pois cf. (DIOGENES, 2005, p. 59) “epistemologia é o estudo
ou discurso do saber, da ciéncia, do conhecimento, [...]".
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trilhado pela humanidade é insustentavel (LEFF, 2003, p. 23). A complexidade
ambiental possibilita ainda o reconhecimento de que a civilizagdo ocidental encontra-
se estruturada sobre pilares deficientes e vulneraveis e, por essa razdo, precisa
urgentemente ser reorientada.

Atuando na reconstrugéo da relacdo entre o ser e o saber e rompendo a
dicotomia existente entre 0 sujeito e o objeto de conhecimento, a complexidade néo
representa um fim em si mesmo, mas apenas um meio para que homem e natureza
encontrem um ponto de equilibrio. Assim, verifica-se que a complexidade ambiental
suscita: a reforma do conhecimento; a modificacdo dos modos de producdo; o
reconhecimento dos ciclos naturais e do tempo retratado pela prépria histéria; a
afirmacdo da identidade diante da diversidade; assim como a busca por sentidos
adequados ao mundo, a autonomia do ser humano e ao direito de ser diferente (LEFF,
2003, p. 40/55).

E preciso, neste contexto, reivindicar o direito e a obrigacio de repensar as
bases da sociedade moderna e de transformar a relacdo entre homem e natureza.
Conforme ensina Leff (2003, p. 62) “aprender a aprender a complexidade ambiental &
a inscricdo do ser em um devir complexizante. Um ser sendo, pensando e atuando no
mundo”.

Por fim, Boff (2009, p. 146) indica que a “complexidade exige outro tipo de
racionalidade e de ciéncia”, assim, também o direito precisa ser revisitado para
sintonizar-se com a racionalidade ambiental. As referéncias, principios e teorias
jusfundantes deste novo paradigma precisam dialogar com esta complexidade

ambiental para que se alcance uma efetiva protecdo do meio ambiente.

4.1.3. Implementando a racionalidade ambiental atra  vés de um processo
de sensibilizacdo ecoldgica

O reconhecimento da crise ambiental possibilitou revelar a
insustentabilidade ecolégica da racionalidade econémica (LEFF, 2006, p. 226).
Embora ndo se possa negar o fato de que a sociedade moderna vivencia uma crise
civilizatéria com graves consequéncias ambientais (BENJAMIN, 2010, p. 80), e que
isso tenha revelado a imperfeicdo do modelo de desenvolvimento adotado pela
modernidade (LEFF, 2006, p. 223), apontar caminhos que possam reverter esta crise
tém se mostrado uma tarefa de dificil consecucao.

Apesar da busca pelo desenvolvimento sustentavel ter-se tornado um

objetivo amplamente perseguido (LEFF, 2006, p. 223), as propostas que surgem ainda
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sob o dominio da racionalidade econdbmica ndo tém se mostrado proficuas. A
internalizacdo de custos ecologicos, como forma de expressar que 0 sistema
econdmico é capaz de absorver a degradacdo ambiental e harmonizar o processo de
exploracdo da natureza, por exemplo, ndo se apresenta adequada a proposta de
construcdo de uma nova racionalidade (LEFF, 2006, p. 224).

Uma das primeiras evidéncias surge com a constatacdo de que a
racionalidade econdmica néo tem assimilado a oposi¢édo da natureza ao crescimento
econdmico insustentavel. Propostas tais quais a de um estado estacionario ou até
mesmo de regresso econbmico sdo ignoradas e, diante disso, formulam-se
proposicdes que sugerem que através de mais crescimento da economia seria
possivel encontrar solucBes capazes de ajustar os desequilibrios socioambientais
(LEFF, 2006, p. 225).

Ao abordar a problematica dos organismos transgénicos*®, Ferreira (2010,
p. 159) evidencia este paradoxo:

De fato, a inadequacéo entre os tradicionais mecanismos de controle
€ 0S nhovos riscos ambientais parece ainda constituir um dos
principais alicerces dos conflitos relacionados a seguranca biol6gica
dos organismos transgénicos. Isso porque, para dar continuidade ao
modelo de desenvolvimentista ecologicamente insustentavel levado a
efeito nas dltimas décadas, tornou-se indispensavel o
estabelecimento de um aparente estado de normalidade no qual a
propagacdo dos riscos pressupde dissimulacdo. E propriamente
neste palco de tensBes, em que economia e natureza encenam
antagonismo, que nasce o conceito de irresponsabilidade organizada
e originam-se 0s mecanismos simbdlicos repletos de intencdes
ocultas destoantes do dever de protecdo e conservacdo ambiental.

Ainda sobre a tecnologia aplicada a agricultura, Collicchio (2006, p. 13)
aponta que:

Ha muito tempo o conhecimento cientifico tem sido aplicado de forma
intensiva a agricultura, com o objetivo de incrementar a producao e a
produtividade. Entretanto esperavam-se ganhos a curto prazo e
ignoravam-se 0s custos externos, como ambientais e sociais, uma
vez que a utilizacdo de recursos nao renovaveis era prerrogativa. Tal
fato gerou 0 modelo conhecido como produtivista.

Para que a protecdo do meio ambiente alcance um nivel mais elevado de
efetividade, as propostas de sustentabilidade precisam abandonar a racionalidade
econbmica e efetivamente incorporar a ecologia, passando assim para uma
racionalidade ambiental. Uma ruptura abrupta ou o simples abandono da racionalidade

econbmica ndo se mostra factivel, pois se trata de uma construcdo que surge e

* para aprofundar-se no tema, cf.. FERREIRA, Heline Sivini. Desvendando o0s organismos

transgénicos : as interferéncias da sociedade de risco no estado de direito ambiental brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2010.
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acompanha a evolucéo da sociedade moderna.

Assim, a construgcdo de uma racionalidade ambiental pode iniciar-se
mediante a sensibilizagdo ecoldgica das diversas areas do saber, da politica e do
préprio direito, a partir e por meio da complexidade ambiental. Contudo, a
racionalidade econémica aponta para certa inflexibilidade, pois, segundo Leff (2006, p.
231), “a economia ndo mostrou ser uma disciplina capaz de delimitar seu campo de
conhecimento, de acolher outras racionalidades, de abrir-se a alteridade e alternativa”.

Esta sensibilizacdo ecoldgica, por conseguinte, tende a resultar na
construcdo de uma outra racionalidade, capaz de substituir a racionalidade econémica
e que se conforme com as limitagbes da natureza, revertendo a entropia e
desmaterializando a economia da modernidade (LEFF, 2006, p. 232). Esta concepcao
ecologica se aproxima do que postula Canotilho (2010, p. 36) ao se referir a uma das
caracteristicas do Estado Constitucional Ecologico, qual seja: o direito deve ser
integrado e integrativo do ambiente. Nesta acepcdo, qualquer manifestacdo que
demonstre uma efetiva preocupacdo com o meio ambiente, considerando seu valor
intrinseco, revela-se sensibilizada ecologicamente.

A construcdo da racionalidade ambiental, neste contexto, torna-se mais
tangivel, inclusive analisando-a a partir do ponto de vista apresentado por Leff (2009,
p. 304), para quem a construcdo da racionalidade ambiental demanda a articulagéo de
quatro esferas:

a) Uma racionalidade substantiva, que é o sistema de valores que
orienta as ac¢des individuais e processos sociais para 0s objetivos da
gestdo ambiental da sustentabilidade.

b) Uma racionalidade tedrica, que sistematiza os valores da
racionalidade substantiva e os articula com os conceitos e teorias que
permitem dar conta dos processos naturais e sociais, 0s quais
proporcionam 0 suporte material e geram os procedimentos de
legitimacdo ideologica e politica para a construcdo de uma
racionalidade produtiva, fundada em principios de equidade e
sustentabilidade.

¢) Uma racionalidade técnica ou instrumental, que produz os meios
tecnologicos, assim como os vinculos funcionais e operativos entre os
objetivos sociais e suas bases materiais mediante um sistema de
meios eficazes.

d) Uma racionalidade cultural, constituida por uma diversidade de
sistemas de significacdo, que particularizam os valores gerais da
ética ambiental através das identidades étnicas e a integridade
interna de cada cultura e que déo coeréncia e especificidade as suas
praticas sociais e produtivas (Grifos no original).

O abandono da racionalidade econdmica equivale a quebra de um

paradigma e demanda, portanto, uma mudanca profunda e complexa através da
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conjuncdo de varios elementos que possam se constituir em base para uma nova
racionalidade, na qual a natureza, dotada de valor intrinseco, seja considerada como
parte integrante do todo.

Como tal, “a racionalidade ambiental fundamenta-se num conjunto de
valores que mobilizam a sociedade na concretizagdo dos objetivos da
sustentabilidade” (LEFF, 2009, p. 304). E esta perspectiva de sensibilizagdo ecoldgica
€ presenciada na legislacdo ambiental brasileira, culminando com a prépria
Constituicdo Federal de 1988, que, segundo Leite e Ferreira (2010b, p. 9/10),
experimentam um processo de esverdeamento.

Canotilho (2010b, p. 21/22), ao tratar dos problemas ecoldgicos de
segunda gerac&o™, menciona que paulatinamente tem-se incorporado nas legislacdes
uma preocupacdo com a ecologia, de tal forma que

As dimensfes mais relevantes destes problemas apontam para uma
sensitividade ecologica mais sistémica e cientificamente ancorada e
para relevancia do pluralismo legal global na regulacdo das questfes
ecolégicas (grifo do autor).

Diante deste cenério de transformacado da legislacdo ambiental, sobretudo
no que diz respeito ao Direito Constitucional, para que a racionalidade ambiental tenha
éxito ela precisa ser cultivada, pensada e gerada coletivamente, e ndo apenas por
economistas, juristas, cientistas, etc. Esta interdisciplinaridade, o dialogo de saberes, é

aspecto fundamental para que este processo de reconstrucao tenha éxito.

4.2. EM BUSCA DA CONSTRUCAO DE UMA NOVA RACIONALIDA DE
PARA O DIREITO AMBIENTAL: UMA ANALISE A PARTIR DO D IREITO AO
MEIO AMBIENTE ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO

Conforme analisado até o momento, a legislagcdo ambiental brasileira tem
avancado significativamente no que tange a tutela do meio ambiente, sobretudo com a
promulgacéo da Constituicdo Federal de 1988. Resta, contudo, buscar possibilidades
para que, a partir de uma nova leitura do direito fundamental ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, se possa estabelecer os primeiros contornos de uma

%0 canotilho (2010, p. 22) aponta que os problemas ecoldgicos de segunda geragdo se caracterizam pela
combinacao de vérios fatores de polui¢éo, de implica¢des globais e duradouras, tais como a destrui¢éo da
camada de o0zénio e destruicdo da biodiversidade, comprometendo as geragfes presentes e as futuras.
Para aprofundar-se sobre estas geracoes referidas por Canotilho ver: CANOTILHO, José Joaquim
Gomes. Direito constitucional ambiental portugués: tentativa de compreenséo de 30 anos das geracdes
ambientais no direito constitucional portugués. In: Direito constitucional ambiental brasileiro. José
Joaquim Gomes Canotilho, José Rubens Morato Leite (Org.). 3 ed. rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p.
21/31.
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racionalidade ambiental capaz ndo apenas de assegurar a efetiva protecdo do bem
tutelado, mas também de viabilizar a recomposi¢cdo do meio ambiente j& degradado.
Neste contexto, conforme se vera adiante, a nova racionalidade ambiental
tende a modificar a concepg¢do utilitarista do meio ambiente, valorizando-o e
possibilitando que o conceito de sustentabilidade seja revisitado com o propésito de

romper ou fragilizar a racionalidade econémica da modernidade.

Seguindo esta linha de raciocinio, leva-se em consideracdo que a crise
ambiental se forma no contexto de uma crise epistemoldgica e da inaptiddo do
paradigma econdémico da modernidade, o que conflui, para uma verdadeira crise
civilizatéria (LEFF, 2006, p. 288). Assim, essas mudangas que se exigem por meio de
uma nova racionalidade se apresentam como sinais de movimento e transformacéo da
sociedade e assim precisam por ela ser assimiladas.

No caso da crise ambiental e de seus efeitos, cabe a racionalidade
ambiental de um lado, harmonizar homem e natureza e, de outro, fazer com que o
Estado evolua e se adapte as novas exigéncias impostas pela sociedade (LEITE;
FERREIRA, 2010b, p. 13), algo que tende a refletir no préprio ordenamento juridico.

Ainda que a racionalidade ambiental ndo permita a substituicdo dos
principios vigentes, podera imprimir-lhes uma maior sensibilizacdo ecoldgica e, assim,
realcar a opcao da CF/88 por um antropocentrismo alargado, conforme se analisara

adiante.

4.2.1. O meio ambiente na concepgéo da nova raciona lidade ambiental : a
sensibilizacdo ecoldgica do Direito Constitucional Ambiental

Como visto, 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, previsto no
caput do artigo 225, da Constituicdo Federal de 1988, € um direito fundamental de
terceira dimensao, também conhecido como direito de fraternidade ou solidariedade.
Embora seja um direito difuso, transindividual e indivisivel, nada disso parece ser
suficiente para assegurar sua efetividade. Isso porque a efetividade do direito em
questdo depende de um processo de sensibilizacdo ecologica, o que pode ser
alcancado abandonando-se o paradigma da racionalidade econdmica e se adotando
uma interpretacdo guiada pela racionalidade ambiental. Nesse contexto as diferentes
perspectivas da racionalidade econdmica e da racionalidade ambiental séo ilustradas
por Bosselmann (2010, p. 75), ainda que no campo dos direitos humanos, mas que
podem ser aplicadas por analogia ao contexto deste trabalho:

Uma racionalidade econdmica dos direitos humanos favorece valores
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individuais e materiais em detrimento dos valores coletivos e
imateriais. Uma racionalidade ecolégica dos direitos humanos, por
outro lado, ndo necessariamente inverteria essa ordem, mas
guestionaria seu utilitarismo subjacente.

E a partir de uma racionalidade ambiental, portanto, que se torna possivel
modificar esta concepc¢ao utilitarista, sobretudo tendo-se em vista a op¢do da CF/88
por um antropocentrismo alargado.

Como apontado por Bosselamann (2010) na passagem acima transcrita,
nao se trata de simplesmente inverter a relacdo homem/natureza, mas de afastar ou
ao menos mitigar a segregacdo criada pela racionalidade econ6mica. A aparente
valorizacdo do meio ambiente pela racionalidade econémica, ainda que buscando a
afirmacdo da sustentabilidade, representa uma fraca tentativa de conciliagdo dos
interesses econdmicos e ambientais, uma vez que aqueles “[...] persistem apesar do
proposito de ecologizar os processos produtivos, de capitalizar a natureza e de
produzir um saber holistico e interdisciplinar” (LEFF, 2009c, p. 225).

Até mesmo a ecologia inicialmente ndo considerava o homem integrado a
natureza (LEITE; AYALA, 2010, p. 72), assim, ndo ha como esperar que a
racionalidade econdmica o faca abandonando suas concepcdes economicocéntricas®.
Através da crise ambiental, volta-se a mencionar, surge a possibilidade de apropriacédo
do conceito de meio ambiente j4 muito bem desenvolvido na legislacéo brasileira®,
alcancando-se o0 que Leff (2009c, p. 282) aponta ser “uma visdo das relacBes
complexas e sinergéticas gerada pela articulagdo dos processos de ordem fisica,
biolégica, termodindmica, econdmica, politica e cultural”.

Ainda que o Direito Ambiental esteja atento a esta inter-relagdo, qualquer
conceito que se construa no contexto contemporaneo ndo escapara a marca do
antropocentrismo, pois o direito criado pelo homem para o homem, coloca o ser
humano no centro das preocupacdes®®, sobretudo porque a ele incumbe uma agéo
(LEITE; AYALA, 2010, p. 73).

Porém, isso ndo quer dizer que ndo haja lugar para o paradigma da
racionalidade ambiental. Assim, por exemplo, uma revisdo do conceito antropocéntrico

de meio ambiente, mitigando-o, representa uma possibilidade de aproximacdo da

*1 “Reduz 0 bem ambiental a valores de ordem econdmica, fazendo com que qualquer consideracao
ambiental tenha como ‘pano de fundo’ o proveito econémico pelo ser humano” Cfe. (LEITE, 2010c, p.
157).

2 ver item 3.2.1 da dissertacao.

>3 Principio I, da Eco/92: “Os seres humanos estédo no centro das preocupagdes com o desenvolvimento
sustentavel tém direito a uma vida saudavel e produtiva em harmonia com a natureza. In: Ministério do
Meio Ambiente. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/sitio/index.php?ido=conteudo.monta&idEstrutura=18&idConteudo=576>. Acesso
em: 19/maio/2010.
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racionalidade ambiental. Nesse sentido, Leite e Ayala (2010, p. 74) apresentam
algumas proposicdes que devem ser observadas nesse processo de superacéo:

1. O ser humano pertence a um todo maior, que é complexo,
articulado e interdependente;

2. A natureza é finita e pode ser degrada pela utilizacao perduléaria de
Seus recursos naturais;

3. O ser humano ndo domina a natureza, mas tem de buscar
caminhos para uma convivéncia pacifica, entre ela e sua producao,
sob pena de exterminio da espécie humana;

4. A luta pela convivéncia harménica com o meio ambiente ndo é
somente responsabilidade de alguns grupos “preservacionistas”, mas
missdo politica, ética e juridica de todos os cidadaos que tenham
consciéncia da destruicdo que o ser humano esta realizando, em
nome da produtividade e do progresso.

Além disso, outra caracteristica da CF/88 que a revela apta a recepcionar
uma nova racionalidade ambiental € a “protecao constitucional do futuro e do direito ao
futuro” (AYALA, 2010a, p. 336)>* .

Ao desenvolver esta proposta de equidade intergeracional e de protecao
juridica das futuras geragdes o constituinte também revelou a op¢éo da CF/88 por um
antropocentrismo alargado, pois sob estas condi¢des o homem além de direitos passa
a ter deveres, ndo somente para consigo, mas para com todos e com as geracdes
futuras (AYALA, 2010a, p. 339).

O principio da equidade intergeracional pode ser conceituado segundo
diversas orientagdes®®, no entanto, a que reflete com maior precisdo o afastamento do
antropocentrismo é a definicdo de Weiss apud Sampaio (2003, p. 56/57):

Weiss (1992) advoga que a equidade intergeracional, além de incluir
um sentido solidarista nacional, deve sobretudo envolver todos 0s
residentes da Terra numa espécie de corrente planetaria de fiducia
em favor da manutencdo e da qualidade de vida para todas as
geracoes.

Em suas palavras:

“A sustentabilidade s6 é possivel se nés olharmos a Terra e seus
recursos ndo apenas como uma oportunidade de investimento, mas
como [um contrato] fiduciario, passado a nés pelos antecessores, que
nos permite usufrui-los [com dever] de serem repassados aos Nossos
descendentes para o seu uso. Essa ‘fiddcia planetaria’ (planetary
trust) importa para nds tanto direitos quanto responsabilidades. O
mais importante é que isso implica que as futuras geracdes também
tém direitos (...). Mas esses direitos s0 tém sentido se nés os
respeitarmos e se esse respeito transcender as diferencas entre
paises, religides e culturas”.

* Para aprofundar-se Cf. AYALA, Patryck de Aradjo. Direito e incerteza : a protecgao juridica das futuras
geracgBes no Estado de direito ambiental. Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Federal de Santa
Catarina, Centro de Ciéncias Juridicas. Programa de P6s-Graduagdo em Direito.. Florianopolis, 2002.

*> Uma analise mais aprofundada cf. SAMPAIO, José Adércio Leite. Constituicdo e meio ambiente na
perspectiva do direito constitucional comparado. In: SAMPAIO, José Adércio Leite; WOLD, Chris e
NARDY, Afranio. Principios de direito ambiental . Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 37-116.
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Ayala (2010a, p. 339) ressalta que a imposicdo de direitos e deveres —
perante as presentes e futuras geragbes — assim estabelecido na CF/88 possibilita
interpretd-la e amplid-la para que se alcance a protecdo juridica da vida. Esta
concepcdao se afasta de uma visdo antropocéntrica porque todos tém direito a protecéo
da vida e ndo apenas da proépria.

Conforme se pode ver, pelo principio da equidade intergeracional e
confrontando-se assim o que dispde o caput do artigo 225 da CF/88 com o novo
paradigma da racionalidade ambiental, percebe-se que o direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado se reveste de uma maior sensibilidade ecoldgica podendo
assim, por exemplo, alcancar todas as formas de vida. Esta sensibilizacdo é também
retratada por Ost (1997, p. 112) nos seguintes termos:

Se nos primeiros tempos da protecdo da natureza, o legislador se
preocupava exclusivamente com tal espécie ou tal espaco,
beneficiado dos favores do publico (critério simultaneamente
antropocéntrico, local e particular), chegamos hoje a protegdo de
objetos infinitamente mais abstratos e mais englobantes, como o
clima e a biodiversidade.

O Direito Constitucional Ambiental passa, assim, a refletir estas mudancas
de paradigmas juntamente com a “racionalidade ambiental que vem impulsionando e
legitimando novos direitos ambientais, culturais e coletivos” (LEFF, 2009c, p. 347). A
constitucionalizagcdo do meio ambiente emerge nesse contexto como um guia forte e
adequado a preservagdo do meio ambiente e a partir do qual o novo paradigma da
racionalidade ambiental possa ser construido.

Correa (2008, p.97) explica esta relagcédo ao afirmar que:

O paradigma ecol6gico é elemento constitutivo da justica ambiental e
sua insercdo no sistema juridico devera ocorrer a partir da
Constituicdo, sendo utilizada como meio para o didlogo com outros
campos do saber. Esta assimilacdo requer a abordagem dos valores
deste novo paradigma, refletindo-o sobre todas as areas do direito de
modo a consolidar a racionalidade ambiental.

N&o se trata, portanto, apenas de mudancgas éticas ou filosdéficas. O Direito
assume um papel relevante neste cenario de superagdo de uma crise civilizatoria. A
CF/88, por sua vez, mostra-se apta a servir de base para uma transformagéo de toda
ordem juridica infraconstitucional, a partir deste novo paradigma da racionalidade

ambiental.

4.2.2. Revisitando a Constituicao Federal de 1988 : dignidade da vida e

minimo essencial ecologico

Transportando esta proposta de uma racionalidade ambiental para o
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universo da Constituicdo Federal de 1988, abre-se a possibilidade de avaliar o grau de
sensibilizacdo ecolégica do texto constitucional brasileiro, quer seja através da
ampliacdo de direitos, quer seja através da ruptura de paradigmas.

O enfoque a ser dado neste momento sera o de uma visdo de ampliagdo
do conceito antropocéntrico de vida humana e de minimo existencial ecologico, ambos
implicitamente inseridos no artigo 225, da CF/88, para um conceito harmonizado com
um antropocentrismo mitigado ou alargado de dignidade da vida e de um minimo
ecologico essencial.

De acordo com Silva (2010, p. 83) o art. 225 da CF/88 nao resume-se a
conferir a todos o direito ao meio ambiente, mas sim um meio ambiente equilibrado, ou
seja, “O direito que todos temos € a qualidade satisfatoria, ao equilibrio ecoldgico do
meio ambiente”.

Esta compreensédo € fundamental, pois equilibrio ecolégico amplia a visao
do sistema e possibilita a protecdo da natureza de acordo com seu valor intrinseco.
Neste sentido, ensina Silva (2010, p. 88) que

“O ‘ecologicamente’ refere-se, sim, também a harmonia das relacdes
e interacbes dos elementos do habitat, mas deseja especialmente
ressaltar as qualidades do meio ambiente mais favoraveis a
qualidade da vida. Nao ficarA o Homem privado de explorar os
recursos ambientais na medida em que isso também melhora a
qualidade de vida humana; mas nao pode ele, mediante tal
exploracdo, desqualificar o meio ambiente de seus elementos
essenciais, por que isso importaria desequilibra-lo e, no futuro,
implicaria seu esgotamento. O que a Constituicdo quer evitar, com o
emprego da expresséo ‘meio ambiente ecologicamente equilibrado’, é
a ideia, possivel, de um meio ambiente equilibrado sem qualificagcao
ecologica, isto é, sem relagbes essenciais dos seres vivos entre si e
deles com o meio” (Grifo do autor).

Outrossim, demonstrando que esse processo ampliagdo mostra-se
possivel, Leite e Ferreira (2010b, p. 10) assinalam que a Constituicdo Federal de 1988
acompanha esta evolucdo do Direito Ambiental e apresenta caracteristicas de um
ordenamento sensibilizado ecologicamente. Avancando ainda mais, 0s autores
sugerem que:

Afastando-se do paradigma estritamente antropocéntrico e
ultrapassando a concepcdo de dignidade como condicao limitada a
vida humana, o constituinte concebeu o0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado como um direito de todos e requisito
essencial a sadia qualidade de vida .

Embora se perceba neste aspecto que a Constituicdo Federal de 1988,
avancou ao estabelecer que o meio ambiente é requisito essencial a qualidade de
vida, sendo dever de todos manté-lo, sustenta parte da doutrina que a Constituicdo

nao tratou de toda e qualquer vida como direito ou garantia juridicamente constituida
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Neste sentido, conforme assevera Teixeira (2006, p. 85), *“a
fundamentalidade do direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado decorre de
seu reconhecimento em nossa Constituicdo como meio para a preservacdo da vida
humana [...]" (grifo do autor). Nesta mesma linha, Fiorillo (2010, p. 29; 49-50) também
sustenta que a opc¢ao constitucional foi antropocéntrica e aponta que a partir de 1988 a
pessoa humana tornou-se o centro de todo ordenamento juridico, inclusive do direito
ambiental®.

Destarte, esta relagdo antropocéntrica se estabelece porque o0 meio
ambiente como direito fundamental € um direito humano positivado na Constituicao
Federal brasileira e, consequentemente, o direito a um meio ambiente ecologicamente
equilibrado restringe-se ao homem, € apenas ele o titular desse direito.

Mas ao seu reconhecer que a natureza possui um valor intrinseco, é
possivel interpretar o art. 225 caput da CF/88 de uma forma mais sensibilizada

ecologicamente. Ayala (2010a, p. 333) argumenta que

Uma nova arquitetura constitucional dos direitos fundamentais leva
em consideragdo propostas conciliatorias fundadas em pluralismos
morais, em que a dignidade da pessoa humana e necessidades
ecolégicas sao os valores de definicdo do objetivo centro dos direitos:
a protecdo juridica da vida.

A modificacao do contelido dos direitos fundamentais passa a admitir
uma dignificacdo ndo apenas simbdlica da natureza, mas juridica, de
modo que esta passa a ser admitida como valor autbnomo de
protecdo que justifica, per se, a imposicdo de obrigacdes que séo
constituidas em seu beneficio. (Grifo do autor).

Assim, embora todos (humanos) tenham direito a um meio ambiente
ecologicamente equilibrado; o meio ambiente — e ndo o direito — é requisito essencial a
sadia qualidade de vida de todas as formas de vida e deve ser protegido para as
presentes e futuras geragbes de todas as formas de vida, pois ndo ha mencéo
especifica ao ser humano e essa interpretagdo se coaduna com o préprio conceito de
meio ambiente, extraido de uma leitura combinada do art. 225 caput da CF/88 e do art.
3.9, 1, da Lei 6.938/81.

Em suma, “[...] a lei brasileira adotou um conceito amplo de meio ambiente,
gue envolve a vida em todas as suas formas.” (LEITE; AYALA, p. 91), sendo possivel,
por meio do paradigma da racionalidade ambiental, romper-se com quaisquer residuos
do antropocentrismo.

O importante € que segundo Benjamin (2000, p. 38) a CF/88 abre-se a

essa sensibilizacao ecoldgica, uma vez que

Esse direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado tem como

% para maiores detalhes remete-se ao item 3.1.1 e 3.1.2.



121

titulares, diz a norma, todos, vocabulo que, por ndo estar, de forma
clara, qualificado homocentricamente, pode referir-se tanto a todos os
seres humanos como, numa perspectiva biocéntrica (e moderna), a
todos 0s seres vivos.

Ainda tratando sobre o tema Benjamin (2010, p. 126) questiona: “todos’
seria igual a todos os seres vivos, humanos ou ndo?”. Para responder a esta questao,
h& que se levar em consideracdo a dimenséo objetiva (dever) do direito fundamental
ao meio ambiente equilibrado, concep¢do adotada em conjunto com a dimensao
subjetiva (direito) pela CF/88, em sinal de uma sistematica moderna e avancada
(LEITE; FERREIRA, 2010b, p. 19/20). Sampaio (2003, 99/101) apresenta estas
dimensdes da seguinte forma: objetivamente tem-se um dever de protecao;
subjetivamente tem-se um direito a ser usufruido.

Ao tratar do dever de proteger, conforme salientam Leite e Ferreira (2010b,
p. 19), a CF/88 através de uma visdo objetiva permite o afastamento “[...] da
vinculagdo exclusiva com os interesses essencialmente humanos; [...]", possibilitando
gue a protecao conferida pela CF/88 seja estendida a toda e qualquer forma de vida.

Contudo, alerta Benjamin (2010, p. 126/127), quando se trata do direito (do
homem), em uma interpretacdo literal, a expressdo todos cunhada pela CF/88 nao
remeteria a outras formas de vida, pois utilizada em outros casos sem este liame,
citando a titulo de exemplo os art. 205 e 215, caput®’. Apesar disso, 0 autor ndo afasta
a possibilidade de que haja uma ampliacdo deste direito, pois

[...] como a interpretacdo da norma reflete muito do que se colhe da
realidade cultural, incubadora dos nossos valores éticos, quem sabe
um dia se vera no art. 225, caput, uma categoria mais ampla e menos
solitaria do que apenas os proprios seres humanos.

Invocando a racionalidade propria do ser humano, Benjamin (2010, p. 131)
sustenta que o ser humano tem capacidade cognitiva para reconhecer o valor
intrinseco do meio ambiente estendendo-lhe a necessaria protecao, inclusive por meio

da Constituicao.

Tomando como paralelo a mitigacdo do antropocentrismo, presente na
CF/88, seria possivel também se reconhecer o valor intrinseco da natureza,
conferindo-se dignidade a todas as formas de vida. Medeiros (2004, p. 124/125)
salienta que

[...] ao dispor que as obrigacfes decorrentes do dever fundamental de
protecdo ao meio ambiente sdo de toda a sociedade, queremos dizer

STuArt, 205. A educacdao, direito de todos e dever do Estado e da familia, ser4 promovida e incentivada
com a colaboracéo da sociedade, visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o
exercicio da cidadania e sua qualificagdo para o trabalho”.

“Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos culturais e acesso as fontes da cultura
nacional, e apoiara e incentivara a valorizacao e a difusdo das manifestacdes culturais”.
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gue ndo cabe apenas ao Estado zelar pelo ambiente no qual
vivemos.O zelo e o dever de cuidado é de toda a sociedade, todas as
pessoas tém o dever de preservar o ambiente de nosso planeta
adequado a sadia qualidade de vida das presentes e das futuras
geracdes, aplicando assim, o principio da dignidade da pessoa
humana em conexdo com um principio muito maior, qual seja, a
dignidade da prépria vida.

Assim, a Constituicdo Federal de 1988 alcancaria um nivel mais elevado
de protecdo, harmonizado com sua caracteristica sistémica e reconhecendo a
dignidade de todas as formas de vida unir homem e natureza em busca torno de um
mesmo ideal — preservar o meio ambiente —, pois de fato o que se viu até entdo é que
“os animais ndo tem podido ser: co-autores da sustentabilidade ético-ecologica do
planeta, ou seja, ‘outros’ [...]" (SOUZA, 2008, p. 47).

A admissdo de protecdo a toda forma de vida associa-se ao
reconhecimento do valor intrinseco da natureza e, assim, percebe-se que a CF/88
permite ser analisada com maior sensibilidade ecolégica. Ao se reconhecer, ao lado
do principio da dignidade da pessoa humana, o principio da dignidade da vida em
todas as suas formas, automaticamente se modifica o principio do minimo existencial
ecoldgico.

Com uma concepc¢do mitigada do antropocentrismo o meio ambiente, que
outrora servia estritamente as condi¢cdes da existéncia humana, agora passa a ser
considerado essencial ndo apenas para a espécie humana, mas também para a
humanidade.

Ayala (2010b, p. 270) faz esta correlagdo entre se buscar garantir a
sobrevivéncia e o desenvolvimento do ser humano e a preservagdo dos recursos
naturais, acenando para o fato de que conferindo valor intrinseco a natureza, todas as
formas de vida estariam sujeitas a protecéo do Estado.

Com a exploracdo dos recursos naturais no ritmo convencionado pela
modernidade, ainda que revestido de um discurso de sustentabilidade, a degradacéo
ambiental tem dizimado a biodiversidade do planeta, gerando uma condi¢do de vida
insustentavel. E sob esta perspectiva que pensar apenas na garantia de um minimo
existencial ndo se mostrara suficiente, pois qualquer comportamento lesivo ao meio
ambiente resultard numa reacéo de igual intensidade que atingira ndo apenas a raca
humana, mas todas as formas de vida que estdo interligadas através do meio
ambiente.

Enquanto a concepcdo de um minimo existencial visa a protecdo do ser
humano “contra sua propria acao predatoria” (SARLET; FENSTERSEIFER, 2010, p.

27), a do minimo essencial busca estender essa protecao a todas as formas de vida. E
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diante do estagio atual de degradagdo ambiental é fundamental conceber que sem um
ambiente saudavel ndo havera sequer condi¢cbes de sobrevivéncia, quanto mais de
existéncia digna.

Para reforgar a idéia de sensibilizacao ecologica da CF/88 aqui defendida,
traz-se ao lume a conclusédo de Bosselmann (2010, p. 109), que embora trate de uma
abordagem ecoldgica dos direitos humanos, por sua identidade com o tema desta
dissertagéo, pode ser reproduzida. Para o autor,

Os direitos humanos, como todos os instrumentos juridicos, precisam
respeitar as fronteiras ecoldgicas. Essas fronteiras podem ser
expressas em termos éticos e juridicos na medida em que definem
conteudo e limitagBes de direitos humanos. Serd que as instituicdes
conseguirdo se adaptar a esses novos direitos humanos ecologicos?
Para o bem da coeréncia e eficacia do Direito, elas deveriam-no. Para
o bem da sobrevivéncia humana, a elas o urge! (Grifo meu).

A exemplo do retratado por Bosselmann, € essencial que o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, previsto no caput do artigo 225 da CF/88, seja
interpretado a luz da racionalidade ambiental, sob pena de tornar-se ineficaz e ndo

lograr éxito na consecuc¢édo do direito fundamental que se propde a tutelar.

4.2.3. Da valorizagdo do meio ambiente como habitat  a ser protegido

Levando-se em consideracdo a introspec¢do de uma nova racionalidade
ambiental pela CF/88, outro aspecto que merece ser abordado € a possibilidade de
afastar-se, ou ao menos minimizar os efeitos, do fenébmeno da irresponsabilidade
organizada, criado diante da crise ambiental para perpetuar o modelo de producdo
capitalista sem evidenciar socialmente os riscos envolvidos.

E fundamental estabelecer que o que se pretende ndo é defender uma
cultura do risco zero, pois, conforme assevera Ferreira (2010, p.12), ndo ha atividade
isenta de qualquer risco, ainda que este nao se configure em um dano ambiental. Por
outro lado, estabelece-se a salvaguarda de ndo se compactuar com a manutencao da
concepcdo da sociedade industrial, ou seja, os riscos sdo residuais, fazem parte do
processo e estao sob controle.

Diante disso, pode-se afirmar que um primeiro passo é dado quando se
reconhece o valor intrinseco da natureza, o que possibilita protegé-la de acgbes
predatorias. Para tanto, abandona-se a visdo do meio ambiente como mero insumo e
passa-se a considera-lo em toda a sua complexidade (LEFF, 2009, p. 193). Conforme
apontam Leite e Ayala (2010, p. 73), esta mudanga de paradigma deixa claro que “se
ocorrer uma danosidade ao meio ambiente, esta se estende a coletividade humana,

[...]", ou seja, se reconhece a inter-relacdo entre homem e natureza.
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Dentro da cultura da incerteza, tipica da segunda modernidade, a
concepcgdo de risco se modifica substancialmente, pois se na primeira modernidade
eram calculados, quantificados e, portanto, passiveis de previsdo e controle, neste
estagio a énfase € imprevisibilidade e a auséncia de controle. Apesar disso, 0 meio
ambiente continua a ser explorado, ignorando-se a relagdo homem/natureza, de tal
modo que a qualidade dos riscos cada vez mais se acentua (FERREIRA, 2010, p.
33/34). Pode-se, neste sentido, considerar que “0s riscos sdo decorréncia da forma de
exploracdo dos recursos naturais, da utilizacdo de novas tecnologias, da persisténcia
da ruptura do equilibrio ecolégico e do impacto da expansao da civilizacdo nos termos
concebidos na modernidade” (CORREA, 2008, p. 87).

Oportuno relembrar que a irresponsabilidade organizada € desencadeada:

[...] a partir do momento em que as instituicdes dominantes procuram
encobrir a realidade do risco sem, contudo, desvincular-se das
relacdes de definicdo propostas pela sociedade industrial. Muito
embora os riscos ja ndo sejam passiveis de previsdo e célculo, é
através desses principios que continuam a ser definidos. Com isso,
tem-se: 0s processos de criacdo, organizacdo e regulacdo das
ameacas continuam a ser orientados segundo 0s mesmos preceitos,
sem que seja possivel, por outro lado, manter os padrées de
seguranga necessarios para isolar os riscos do espaco publico.
(FERREIRA, 2010, p. 34).

Uma vez que nao se abandona o paradigma da racionalidade econbmica,
a natureza permanece segmentada e, por conseguinte, fora do alcance de uma
protecao efetiva e holistica. Sob argumentos dissimulados, a propria ciéncia, a politica
e o direito tornam-se instrumentos simbdlicos™ utilizados para perpetuar um estado de
crise ambiental (FERREIRA, 2010, p. 36).

Por outro lado, deve-se considerar que a racionalidade ambiental
apresenta-se como uma proposta para re-configurar esta relagdo entre homem e
natureza, passando esta a ser valorizada por sua relevancia como mantenedora da
prépria vida. Talvez com essa visao seja possivel enfrentar os desafios impostos pela
crise ambiental e, mais especificamente, pela irresponsabilidade organizada.

Diante dos argumentos vitais que fortalecem a racionalidade ambiental, os
debates se ampliam para questdes que afetam todas as formas de vida, pois se passa
a considerar o sistema como um todo e ndo apenas as partes que o compdem
(HAWKEN; LOVINS; LOVINS, 2007, p. 04).

Em torno desta discussdo observa-se ainda que a ciéncia e a tecnologia,

impulsionadas pelo imediatismo e por interesses econdmicos e politicos, nao

*® Para aprofundar-se no tema ver: FERREIRA, Heline Sivini. Desvendando os organismos
transgénicos : as interferéncias da sociedade de risco no estado de direito ambiental brasileiro. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2010, p. 37/49.
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conseguem acompanhar os efeitos negativos que produzem. A auséncia de controle,
intrinseca a cultura da incerteza a que se fez referéncia, demonstra que a intervengao
do homem sobre natureza foge do conhecimento cientifico, outrora considerado
irrefutavel, resultando em um cenério repleto de contingéncias (CORREA, 2008, p.
88/89). No contexto da racionalidade econ6mica, percebe-se que também a ciéncia
deixa de pensar no futuro. O presente ganha relevo incondicional e a realizacdo de
estudos ambientais preventivos e precautérios, por exemplo, € condicionada a
satisfacdo das necessidades humanas imediatas, 0 que se vincula diretamente a
preocupacdo de que o desenvolvimento econbémico ndo pode esmorecer
(LEFF,2009d). Isto reflete a crise ambiental da modernidade, na qual a
sustentabilidade ecoldgica apenas serve para a sustentabilidade do processo
econdmico, pois nao foi capaz de traduzir a complexidade e os elementos que formam
0 meio ambiente em valores e medi¢des de mercado (LEFF, 2004, p. 20).

O meio ambiente, todavia, esta sendo ressignificado e, “em razdo da crise
atual, esta se desenvolvendo uma nova sensibilizacdo para com o Planeta como um
todo.” (BOFF, 2009, p. 137). O meio ambiente passa, neste contexto, a ser visto como
um ecossistema, um bioma indispensavel & manutencdo da vida. Analisando-se esta
concepcgdo a luz de um caso concreto®, encontra-se nos dizeres de Boratti e
Dombrowski (2009, p. 54) que:

Uma vez que uma concepcao integrativa de ambiente pressupfe um
acompanhamento de todo o processo produtivo para a verificacdo de
sua sustentabilidade ecologica, tendo em vista a globalidade do
processo, ao se legislar sobre normas de menor cunho protetivo e em
instancia inferior, poder-se-a abrir precedentes para que outras

normas estaduais, qui¢cd municipais, sejam validadas , ainda que
contrarias a Constituicdo Federal e aos principios gerais
ambientais, consolidando a irresponsabilidade organ izada. (grifo

dos autores).

O reconhecimento da complexidade e da inter-relacdo entre homem e
natureza sugere uma sensibilizacdo ecoldgica do Direito Constitucional Ambiental
suficientemente capaz de dar-lhe condi¢cdes de alcancar padrbes mais eficientes de
protecdo ecoldgica. Isto ocorre porque a apropriacdo do conceito integrativo e amplo
de meio ambiente existente na legislacdo brasileira através de uma interpretacdo
baseada na racionalidade ambiental possibilita uma ressignificacdo da forma como se
concebe o habitat e 0 seu habitar por todos os seres vivos.

Para Leff (2009c, p. 286) o habitat vai muito além do que simplesmente um

%9 Ver parecer na Agdo Direta de Inconstitucionalidade — ADI 4252 invocando a inconstitucionalidade do
de diversos dispositivos da Lei n°. 14.675, de 13 de abril de 2009, que instituiu o Cédigo Ambiental
Estadual de Santa Catarina. Disponivel em:<http://www.gpda.ufsc.br/wp-
content/uploads/2010/06/ADIN_4252-1.pdf> Acesso em: 12 de set 2009.
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meio biolégico. Considerado a partir de sua complexidade ambiental, torna-se um
suporte para vida, além de um espaco onde o ser humano se desenvolve. Nesta
perspectiva, reafirma-se a inter-relacdo entre o homem e a natureza, pois “0 ambiente
articula assim um conjunto de processos ecologicos, produtivos e culturais, para
reconstruir o habitat como transformacgéo complexa das rela¢gbes sociedade-natureza”
(LEFF, 2009c, p. 287).

A ideia de integracdo entre homem e meio ambiente, j& contextualizada
anteriormente, incorpora uma concepcdo de meio ambiente ampla e integrativa, pois
reconhece que entre ambos existe, de fato, uma interdependéncia. Conforme
assinalam Leite e Ayala (2010, p. 72):

Tal interdependéncia é verificada de maneira incontestavel pela
relacdo homem-natureza, posto que ndo ha possibilidade de se
separar o homem da natureza, pelo simples fato da impossibilidade
de existéncia material, isto €, o homem depende da natureza para
sobreviver.

Esta valorizacdo do meio ambiente como habitat, como lugar comum a
todos, harmoniza-se com a nova racionalidade ambiental a que se faz mencéao, pois:

Com base nesta percepc¢éo se sente a necessidade de uma utilizacdo
nova da ciéncia e da técnica com a natureza, em favor da natureza e
jamais contra a natureza. Impde-se, pois, a tarefa de ecologizar tudo
o que fazemos e pensamos, rejeitar os conceitos fechados,
desconfiar das causalidades unidirecionais, das solugdes uUnicas,
propor-se ser inclusivo contra todas as exclusdes, conjuntivo contra
todas as disjuncdes, holistico contra todos os reducionismos,
complexo contra todas as simplificagcdes. Assim 0 novo paradigma
comeca a fazer histéria (BOFF, 2009, p. 139) (grifo do autor).

Conforme aponta Goldblatt (1996, p. 231), por um processo de
modernizacdo reflexiva® se denuncia a decadéncia da sociedade industrial, mas
também se evidencia o surgimento da sociedade de risco, tendo ambas em comum o
capitalismo e sua racionalidade econémica, dando assim continuidade de um modelo
insustentavel de desenvolvimento.

Para que se possa falar em sustentabilidade, a no¢do de risco precisa
abandonar o campo da irresponsabilidade organizada para alinhar-se aos preceitos da
racionalidade ambiental. Dessa forma, existem meios para consagrar a protecdo do
meio ambiente ecologicamente equilibrado, dentro dos pardmetros previstos no caput

do artigo 225, da CF/88, em termos praticos.

60 Segundo Urlich Beck “modernizacéo reflexiva’ significa autoconfrontagdo com os efeitos da sociedade
de risco que ndo podem ser tratados e assimilados no sistema da sociedade industrial”. Cf. Beck, Urlich,
Modernizacao reflexiva : politica, tradigéo e estética na ordem social moderna. Sdo Paulo: Editora da
Universidade Estadual Paulista, 1997, p. 16.
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4.2.4. O melhor de dois mundos: entre uma sustentab  ilidade fraca e uma
sustentabilidade forte

Ao perceber as limitagbes e a incapacidade do aparato cientifico,
tecnoldgico, juridico etc., para enfrentar a crise ambiental vivenciada atualmente, a
modernidade, que néo esta totalmente alheia as ameacas que se encontra exposta,
reclama por mudancas. Estas mudancas, entretanto, precisam ser coordenadas e
assumir contornos de uma verdadeira revisdo das bases sobre as quais a civilizacdo
se fundou.

Muito se discute sobre a sustentabilidade, varias sdo as proposicdes
acerca da sua amplitude e profundidade, mas o que se vé é que:

O discurso do desenvolvimento sustentavel nao é homogéneo. Pelo
contrario, expressa estratégias conflitantes que respondem a visées e
interesses  diferenciados. Suas propostas vdo desde um
neoliberalismo econdbmico, até a construcdo de uma nova
racionalidade produtiva (LEFF, 1999, p. 123).

Assim, duas hipéteses serdo aqui analisadas: a primeira retrata a tentativa
de flexibilizacdo da racionalidade econémica, em concordancia com o0 conceito
estabelecido na Declaracdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel,
resultando em uma sustentabilidade fraca; e a segunda, que se refere a uma mudanca
de paradigma permeada pela racionalidade ambiental, que se propde a alcancar um
modelo de sustentabilidade forte®.

O conceito de desenvolvimento sustentavel tem sua origem no conceito de
ecodesenvolvimento, formulado em 1973 por Maurice Strong e reformulado, no
mesmo ano, por Ignacy Sachs que desenvolveu seus principios (TRISTAO, 2004, p.
43). H& também quem considere que a primeira parte do conceito tenha surgido
através do Clube de Roma, criado em 1968,°* ao advertir a humanidade sobre o ritmo
do crescimento. As consideracbes do Clube de Roma fizeram-se presentes na
Conferéncia de Estocolmo, em 1972, cuja Declaragéo sobre o Meio Ambiente refletia a
preocupagdo com 0s recursos naturais. Em 1974 Lester Brow, por intermédio de seu
instituto ambientalista® publica um Relatério Anual Estado do Mundo®, sobre os
impactos causados pelo modelo econdmico. Em 1982 a Organizacdo das Nacgles

Unidas — ONU aprova a Carta da Natureza, defendo todas as formas de vida e em

®> Embora haja outras classifica¢des, tais como sustentabilidade sensivel, sustentabilidade extremamente
forte, etc., a opgdo metodologica adotada na presente pesquisa limita o estudo as duas espécies
mencionadas. Para aprofundar-se cfe. (SERAGELDIN e STEER, 1994); (VAN BELLEN, 2005).

62 Composto por cientistas, industriais e politicos, que tinha como objetivo discutir e analisar os limites do
crescimento econémico levando em conta o uso crescente dos recursos naturais.

%% Worldwatch Institute.

® Traduc3o livre: State of The World Report.
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1983 cria a Comissao Mundial sobre meio ambiente e desenvolvimento que, apés
quatro anos, entrega seu relatério, denominado Nosso Futuro Comum onde a
expressdo desenvolvimento sustentavel surge pela primeira vez (GADOTTI, 2009, p.
p. 41/43).

Assim, desenvolvimento sustentavel passa a ser definido como “[...] aquele
que atende as necessidades dos presentes sem comprometer a possibilidade de as
geracdes futuras satisfazerem suas proprias necessidades” (Nosso futuro comum,
1991, p. 46).

Apesar do relevo internacional adquirido com a Conferéncia das Nacbes
Unidas sobre o Meio Ambiente e o Desenvolvimento (CNUMAD), realizada em 1992 -
ECO-92, o conceito ndo se afirma. Pois conforme Hart apud Elkington (2001, p. 74)
mesmo com a prudéncia preconizada pelo conceito, as necessidades humanas
estariam destruindo a natureza além da sua capacidade de suporte.

Assim, em 2002 tenta-se revigorar este conceito através da Declaracéo de

Joanesburgo sobre Desenvolvimento Sustentavel®

que propunha uma convivéncia
harmoniosa e equilibrada entre seus trés pilares basicos: economia, sociedade e
natureza, conforme se verifica na figura 2.

Figura 2 — Disposicao gréafica dos pilares de desenvolvimento sustentavel (DS)66

A S

Ambiente Sociedade

FONTE: Plano Regional de Desenvolvimento Sustentavel [...], 2011.

Apesar desta construcdo, o que se percebe € que desde a Conferéncia
das Nac¢bes Unidas sobre o Meio Ambiente Humano, realizada em Estocolmo no ano
de 1972, passando-se pela Conferéncia das Nag¢des Unidas sobre o Meio Ambiente e

o Desenvolvimento (CNUMAD), realizada entre os dias 3 e 14 de junho de 1992 no

65 Declaracdo de Joaneshurgo sobre Desenvolvimento Sustentavel . [...] 5. Por conseguinte, assumimos a
responsabilidade coletiva de fazer avancar e fortalecer os pilares interdependentes e que se sustentam
mutuamente do desenvolvimento sustentavel - desenvolvimento econémico, desenvolvimento social e
protecdo ambiental - nos ambitos local, nacional, regional e global”. Disponivel em:
<http://www.mma.gov.br/estruturas/ai/_arquivos/decpol.doc>. Consultado em 23/maio/2010.

% 40 que é desenvolvimento sustentavel?” Disponivel em:
<http://sra.azores.gov.pt/predsa/o_que_e2.htm>. Acesso em: 30 maio 2011.
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Rio de Janeiro - ECO-92, onde se avigorou o conceito de desenvolvimento
sustentavel, até chegar-se a Declaragdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento
Sustentavel, ndo houve avangos significativos na consecucdo deste ideal de
sustentabilidade, pois as questdes de ordem econémica continuaram a preponderar
(LANGE, 2005, p.17/27).

Embora buscou-se o0 conceito de sustentabilidade em tratados
internacionais, conforme assevera Silva (2010, p. 25)

[...] podemos comecar mostrando que esse € um conceito que tem
fundamentos constitucionais, pois quando o art. 225 da CF impde ao
Poder Publico e a coletividade o dever de defender e preservar o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado ‘para as
presentes e futuras geracdes’ estd precisamente dando o conteudo
essencial da sustentabilidade. E essa € uma clausula que imanta
todos os paragrafos e incisos daquele artigo (Grifo do autor).

Contudo, partindo-se de qualquer um dos conceitos, 0 que se verifica é
que o desenvolvimento sustentivel, enquanto processo ainda em construcéo,
encontra na racionalidade econdmica um obstaculo de dificil transposicéo, sobretudo
porque, inicialmente, estes trés pilares foram considerados sem uma ordem de
prevaléncia ou importancia (WINTER, 2009, p. 12/13). Conferindo-se igual valor e
relevancia aos trés pilares, pretendia-se encontrar um ponto de equilibrio, 0 que nao
ocorreu. No entanto, conforme aponta Lange (2005, p. 19) o conceito de
desenvolvimento sustentavel € muito mais complexo pois a ele:

[...], estdo incorporadas diferentes dimensdes de analise — espaco,
tempo, sistemas, sociedade-natureza, teorias econdmicas, modelos
tecnologicos e o conhecimento disponivel. Além, é claro, de
elementos de politicas locais, nacionais e internacionais, e da analise
de potenciais catastrofes naturais e daquelas correlacionadas a agao
humana, tais como guerra, contaminacdes radioativas e epidemais.

Em meio a esta complexidade conferir-se um mesmo valor ou importancia
aos seus trés pilares — sociedade, economia e ambiente — reduziu a forca do conceito
de sustentabilidade, emergindo dai a nocdo de sustentabilidade fraca. A justificativa
para isso encontra fundamento na propria racionalidade econémica. No contexto da
crise ambiental e da modernidade, acaba por se verificar um desequilibrio entre os
pilares estabelecidos na Declaragdo de Joanesburgo sobre Desenvolvimento
Sustentavel, sobressaindo-se visivelmente as questes de ordem econdmica em
detrimento dos demais valores. Ao invés da sustentabilidade, tem-se a continuidade
de um modelo cujo resultado tem sido o agravamento da crise ambiental.

Siena (2002, p. 35) retrata esta primazia do interesse econdmico ao
apontar que a sustentabilidade fraca se preocupa apenas com o todo, sendo aceitével

gue qualquer uma de suas partes sejam substituidas, inclusive 0 meio ambiente desde
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gque haja o aumento equivalente de qualquer um dos outros pilares. Da mesma forma,
Van Bellen (2005, p. 160) afirma que:

A sustentabilidade fraca ndo esta preocupada com as partes, mas
apenas com o todo ou a soma total do sistema, as partes, ou a sua
reducdo, podem ser substituidas por outras ou pelo aumento delas.
Assim, a qualidade ambiental pode declinar de maneira isolada, mas
pode ser compensada pelo incremento na qualidade de vida humana.
O incremento do capital humano pode compensar as perdas do
capital natural.

Rocha Loures (2009, p. 5), também apresenta um conceito que se afilia a
corrente da sustentabilidade fraca, pois de cunho absolutamente antropocéntrico.
Segundo o autor, através do conceito de desenvolvimento sustentavel se quer “[...]
mostrar que as chances de futuro dos seres humanos, das sociedades humanas e de
suas organizacoes depende de uma mudanca na forma como interagimos, tanto entre
nds, quanto com o meio ambiente natural”.

Estas concepcdes revelam as imperfeicbes de um conceito de
desenvolvimento sustentavel construido a partir da racionalidade econémica, pois “0
que inicialmente parecia reconciliar preocupacdes excludentes revelou-se com o
passar do tempo uma construgdo tedrica de facil manipulagdo” (OTT, 2003, p. 60).
Diante disso, a validade do modelo baseado nestes trés pilares de sustentacao passa
a ser questionado, pois conforme Ott (2003, p. 60), “tem sido reduzido a qualquer
objetivo considerado importante em determinado contexto”. Ademais esta construcao
revela-se insustentavel na medida em que ndo ha qualquer “respaldo probatorio
acerca da perfeita substituibilidade do capital natural pelo artificial no que atine as
consequéncias desta operacdo a vida no planeta equacionada a longo prazo”
(BREITWISSER, 2010, p. 82).

A partir de uma racionalidade ambiental marcada pelo reconhecimento da
complexidade e de um ambiente sistémico, tal visdo de que uma das partes pode
sucumbir em beneficio de outra se torna uma premissa questionavel. Isto ocorre
porque:

A racionalidade ambiental implica em uma nova teoria da producéo,
em novos instrumentos de avaliacdo e em novas tecnologias
ecolégicas apropriaveis pelos préprios produtores; incorpora novos
valores que dao novo sentido aos processos emancipatérios que
redefinem a qualidade de vida das pessoas e o significado da
existéncia humana (Leff, 1994 b) (LEFF, 1999, p. 124).

Ao se incorporar estes novos valores ao modo de producédo, os conceitos
elaborados a partir da racionalidade econdbmica esvaziam-se, criando-se uma
oportunidade de substitui-los por conceitos com maior grau de sensibilidade ecoldgica,

tal qual o da sustentabilidade forte.
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Para Van Bellen (2005, p. 160) a sustentabilidade forte “requer a
manutencdo das partes do sistema, e do sistema como um todo, em boas condic¢des;
nenhuma das partes do sistema pode ser substituida por outra [...]". Esta concepgéo
de sustentabilidade forte se destaca por reconhecer a finitude dos recursos naturais
(VEIGA, 2008, p. 163), ao mesmo tempo em que reconhece a complexidade do
ambiente, como visto no conceito de Van Bellen.

Incorporar a racionalidade ambiental ao conceito de sustentabilidade
permite concluir que os trés pilares sobre os quais o mesmo foi estruturado —
ambiente, sociedade e economia — precisam ser valorados de forma diferente. E
preciso reconhecer que o meio ambiente deve assumir uma posicdo de maior
relevancia, pois sem este ndo ha como se pensar em questdes de ordem econdmica e
social.

Ott (2003, p. 62) apresenta alguns argumentos segundo 0s quais a
sustentabilidade forte deve prevalecer:

[...] primeiramente aduz que ndo existem critérios aceitaveis para se
recortar a teia da vida, classificando parcelas do bem-ambiente em
Uteis ou inlteis (ou seja, substituiveis ou nao); a questdo do
resguardo ambiental intergeracional possui um viés essencialmente
moral, e por este motivo, a seu respeito, “deve-se pecar ao lado da
precaucdo”, e ndo arrojando-se no tempo presente sob pena de
prejuizos sequer estimaveis aos vindouros.

Uma figura que poderia substituir com propriedade os pilares paralelos da
sustentabilidade fraca ilustrado anteriormente poderia ser a do trapézio, colocando-se
0 ambiente como a base da economia e da sociedade, conforme demonstra a figura
abaixo:

Figura 3 — llustracdo Sustentabilidade Forte

Futuras Geragdes

Economia Sociedade

Recursos Naturais

FONTE: WINTER (2009, p. 4)
Esta figura segue o pensamento de Winter (2009, p. 4), para quem

A economia e a sociedade s&o parceiros mais fracos, pois a biosfera
pode existir sem 0s humanos, mas os humanos certamente nao
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podem existir sem a biosfera. Portanto, humanos, enquanto exploram
a natureza, devem respeitar suas limitagBes, uma necessidade que
eles sao capazes de preencher, uma vez que possuem o potencial da
razdo e entdo, os padrbes alternativos de ponderacdo do
comportamento. O quadro apropriado &, portanto, ndo de trés pilares,
mas sim um fundamento [correspondente a base de recursos
naturais] e dois pilares [economia e sociedade] apoiando-o [sobre os
guais se estrutura a protecao das futuras geracdes].

Ao tratar sobre a evolugcdo do conceito de desenvolvimento sustentavel,
Sachs (2002, p. 67) aponta que “a conservacdo da biodiversidade entra em cena a
partir de uma longa e ampla reflexdo sobre o futuro da humanidade. A biodiversidade
necessita ser protegida para garantir os direitos das futuras geracfes”. Ainda como
aponta o autor, a sustentabilidade ambiental “nos compele a trabalhar em escalas
mdltiplas de tempo e espaco, 0 que desarruma a caixa de ferramentas do economista
convencional” (SACHS, 2008, p. 15). Como consequéncia, é possivel revisitar o
conceito e atribuir-lhe o valor devido, o que fortalece a sua consecucao.

Ao enfrentar esta discussdo sobre a necessidade de uma revisdo do
conceito de sustentabilidade, Ott (2003, p. 61-62) afirma que ha uma contradicdo entre
a sustentabilidade fraca e forte no que diz respeito ao legado a ser deixado as futuras
geragbes. Segundo Ott, para a sustentabilidade fraca o que deve ser levado em
cosideracgédo € o todo, de modo que a degradacao do capital natural torna-se legitima e
aceitavel desde que possa ser substituido na mesma proporcdo pelo capital artificial.
Para a sustentabilidade forte, por sua vez, o ser humano esta inserido num sistema
natural cujos limites devem ser protegidos, ainda que isto signifique restringir nossas
acoes.

Transportando esta concepgdo para o universo desta pesquisa € possivel
afirmar que o caput do artigo. 225, da CF/88 reproduz esta mesma preocupagao em
escalas de tempo e espaco diferentes. O que se pode concluir, diante desta proposta
de uma sustentabilidade forte, € que o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado apresenta as condicbes necessdrias para que, a partir de
uma nova racionalidade ambiental este ideal seja perseguido. A opcdo do legislador
constituinte por um antropocentrismo alargado permite que a natureza seja deslocada
de uma éarea periférica para uma posi¢cado de maior relevancia, ainda que nao central,
passando, neste contexto, a ser protegida como suporte vital de todos 0s seres vivos e

volta-se a mencionar, também para a humanidade.



5. CONCLUSAO
Os estudos desenvolvidos nesta dissertacdo permitem concluir que a

sociedade moderna tem sido negligente em relacdo aos efeitos, que através da
racionalidade econémica que busca sem medida alimentar seu desenvolvimento, além
de riscos incertezas, tem resultado em verdadeiras catastrofes, tais como desastres
nucleares, vazamento de Oleo, etc. Apesar disso, com 0 agravamento da crise
ambiental e o prenuncio de uma segunda modernidade como um novo modelo social
ou uma evolucdo da sociedade industrial, desvelam-se condi¢cdes para que a
racionalidade econémica seja questionada.

Tendo-se a civilizacdo moderna sido fundada sobre este paradigma da
racionalidade econémica a degradacdo do ambiente é considerada legitima, pois
necessaria para que o desenvolvimento, o crescimento econémico e 0 progresso
sejam sustentados. Assim, embora esse processo econdmico agrave a crise
ambiental, a conciliagdo entre o paradigma da racionalidade econémica e uma visédo
antropocéntrica tem limitado o campo de atuacdo e protecdo do meio ambiente.

Ao estabelecer o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado como direito de todos que deve ser protegido e garantido para as geracoes
presentes e futuras, a CF/88 rompe com a concepcdo utilitarista da natureza,
revelando-se a adoc¢do de uma visdo antropocéntrica alargada.

Mas para que se alcance uma protecdo mais concreta e efetiva do meio
ambiente é preciso substituir-se o0 modelo de desenvolvimento sustentavel construido
a luz da racionalidade econémica. A racionalidade ambiental revela a necessidade de
reestruturacdo da relacdo equitativamente estabelecida entre o0s conceitos de
ecologicamente correto, economicamente viavel e socialmente justo, pois esta
proposta resulta numa sustentabilidade fraca, que ndo tem sido suficiente para
combater o avanco da crise ambiental. Pela racionalidade ambiental, permite-se a
natureza assumir sua condicdo de habitat e base vital de sustentacdo da vida,
avancando-se para uma sustentabilidade forte.

Sob a ética da racionalidade econdmica a prote¢do conferida pelo art. 225
caput da CF/88 ainda fica restrita a violagdo da dignidade da pessoa humana e a
garantia de um minimo ecoldgico existencial. Por meio da racionalidade ambiental,
como um novo paradigma, permite-se o alargamento desses conceitos, pois sugere a
construcdo de um modelo social em harmonia com as exigéncias da natureza,
substituindo-se a economia capitalista que explora a natureza inconsequentemente
por uma economia forjada numa ética ecoldgica.

Confrontando-se essas conclusGes com a hipotese formulada, tem-se que
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a racionalidade ambiental se apresenta como uma teoria apta a gerar uma maior
sensibilidade ecoldgica do art. 225 caput da CF/88 e assim garantir a dignidade da
vida em todas as suas formas através de minimo ecoldgico essencial.

A exemplo do que anunciam socidlogos e economistas®’, o Brasil é um
dos poucos paises que retne nao s6 condi¢des ecoldgicas para seguir um modelo de
desenvolvimento sustentavel, eis aqui, o caput do art. 225 da Constituicdo Federal de
1988, mais um indicio que confirma esta assertiva. Resta, contudo, romper-se com o
paradigma da racionalidade econbmica para que se abra a possibilidade de

sensibilizacéo ecoldgica através de uma nova racionalidade ambiental.

%7 Constanza e Farley (2010), Pena-Vega (2009).
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