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RESUMO

O presente trabalho procura analisar a proposta de progresso na filosofia
neopragmatica de Richard Rorty (1931-2007) a partir de seu conceito de
verdade. Para Rorty, o progresso ocorre quando compreendemos como a verdade
pode atender aos enfretamentos da nossa realidade, ou seja, quando
abandonamos a distingdo entre aparéncia e realidade e optamos por aquela
entre modos de falar mais ou menos Uteis em nossa comunidade. Essa
negacao da verdade em correspondéncia a realidade permite que o progresso
seja compreendido como maneira de falar e agir e descricbes de realidade
ainda nao exploradas e, consequentemente, mais adequadas a nosso mundo.
Pretende-se, portanto analisar o desenvolvimento da filosofia neopragmatica
de Rorty, que vai desde sua relacdo com o pragmatismo classico, passando
por uma critica a epistemologia e sua concepcdo de verdade enquanto
justificacdo, até sua proposta de progresso filosofico e moral como descri¢cdes
da realidade que sao aperfeicoadas mediante a conversacao e a solidariedade.

Palavras-chave: Neopragmatismo, Verdade, Progresso, Epistemologia,
Conversacao, Richard Rorty.



ABSTRACT

This paper seeks to examine the proposal of progress in neopragmatic
philosophy of Richard Rorty (1931-2007) from his concept of truth. For Rorty,
progress occurs when we realize how truth can meet the confrontations of our
reality, when we abandon the distinction between appearance and reality, and
we chose the one between ways of speaking more or less useful in our
community. This denial of truth in correspondence to reality allows progress to
be understood as a way of speaking and acting and descriptions of reality
unexplored and therefore more appropriate to our world. The intent therefore is
to map out the route traveled by Rorty's neopragmatic philosophy, beginning
with his relationship to classical pragmatism, continuing through a critique of
epistemology and his conception of truth as justification, and finishing with his
theory of philosophical progress as descriptions of reality that are enhanced by
conversation and solidarity.

Keywords: Neopragmatism, Truth, Progress, Epistemology, Conversation,
Richard Rorty.
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INTRODUCAO

O questionamento a respeito da verdade permeia a historia da filosofia.
A verdade existe? Em caso afirmativo, pode ser considerada objeto de
investigacgéo filosofica? Qual é a sua finalidade? Trata-se de um conhecimento
puro, de uma apreensdo da realidade ou da representagdo correta das
coisas? O objetivo da verdade vem sendo interesse de investigacdo em diversas
correntes filosoficas. O objeto de andlise desta pesquisa € o conceito de verdade e
sua relacdo com o progresso na filosofia neopragmatica de Richard Rorty.

Nao se limitando & esfera epistémica, Rorty desenvolve uma filosofia
gque supera 0s questionamentos conceituais a respeito da verdade e
compreenda o seu significado a partir das praticas sociais. Nesse sentido, 0
progresso filosofico realiza-se quando a nocdo de verdade como
correspondéncia com a realidade é abandonada a favor de uma expansao
constante dos horizontes de investigacdo. Essa expansdo se desenvolve na
medida em que surgem novos problemas contingenciais. Com isso, o papel da
filosofia torna-se determinante na construcdo e no desenvolvimento das
praticas sociais. Para Rorty (2005d), de nada vale uma epistemologia sem o
seu uso contingente, sem sua aplicabilidade no mundo vivido e sem sua
intencdo de progresso tanto moral quanto filosofico.

Para compreender essa construcdo, a presente dissertacao investiga
de que maneira Rorty direciona o conceito de verdade a ideia de progresso
filoséfico e moral. No primeiro capitulo desta pesquisa, analisa-se a relagdo do
neopragmatismo de Rorty com o pragmatismo classico, especificamente de
William James e John Dewey, bem como as apropriagdes do pragmatismo
classico no que diz respeito a temas como o relativismo, a imaginacao e,
sobretudo, o antifundacionalismo. Tal atencdo ao pragmatismo classico permite
conhecermos o fundamento inicial da prépria construcao filoséfica de Rorty,
a qual rompe gradativamente em direcdo ao seu proprio neopragmatismo.
O conceito de experiéncia em Dewey explicita a divergéncia entre o
pragmatismo classico e o pensamento de Rorty. Essas referéncias mostram
como o pragmatismo classico norteia a filosofia neopragmatica de Rorty,

direcionando-o a uma utilizagdo diferenciada da linguagem entendendo-a
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como instrumento de interacdo social e levando-o a preocupagdo com 0s
aspectos politico e cultural da filosofia.

No segundo capitulo, investiga-se a relacdo entre a proposta filosofica
de Rorty e a epistemologia. Com base em um de seus primeiros trabalhos, Rorty
(1998b) esclarece de que maneira 0 neopragmatismo compreende noc¢des
como as de fundacionalismo, representacionalismo e essencialismo.
Destaca-se também nesse capitulo A filosofia e o espelho da natureza
(RORTY, 1988), que permite identificar que a principal critica desse autor a
filosofia moderna esta na “ideia da mente como representagao fidedigna da
realidade” (RORTY, 1988, p.15).

A relacdo entre a politica e a epistemologia também € levantada por
Rorty. Em seu neopragmatismo, a politica e a cultura sédo vistas como
elementos-chave para os progressos filoséfico e moral. Rorty, em sua critica a
epistemologia, dedica maior atencdo as questdes politicas e sociais,
compreendendo, assim, todo o conhecimento a partir de sua funcéo social.
A autoridade de um saber com essa perspectiva passa a ser fundamentada
nao mais epistemologicamente, mas sim a partir de sua aplicabilidade e da
habilidade em resolver problemas contingenciais.

No terceiro capitulo, examina-se a relacdo entre a verdade e o
progresso no desenvolvimento da filosofia de Rorty. A analise inicial
aponta para a nocdo de verdade em seu uso como justificacdo, mostrando
que, para Rorty (2005a), é mais viavel para uma sociedade que deseja uma
politica mais democrética (tolerante e aberta as diferencas) o uso do critério de
justificacdo para admissao de conjuntos de crencas, em vez da admisséo de
uma ideia de verdade universal. Apés versar sobre a justificacdo, Rorty (2005d,
p. Xll) considera a perspectiva de progresso, defendendo que consiste
precisamente em um olhar voltado mais para as praticas sociais do que para 0s
avancos cientificos e epistemoldgicos. Com isso, tanto a filosofia como os
conceitos pertinentes ao conhecimento humano s&o direcionados a uma
perspectiva de justificagdo e de construcdo desse saber, enfatizando-se as
esferas politica e social. Rorty (2005d, p. 162), no desenvolvimento de sua
filosofia, aponta que ndo ha como separarmos a ideia de progresso filoséfico
da nocdo de progresso moral, pois a intengéo final de uma teoria € contribuir

para a edificacdo de préaticas sociais melhores, ou seja, mais solidarias,
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tolerantes e inclusivas. Essa edificacdo permite o desdobramento de uma
teoria em uma funcao social efetiva.

Esta dissertacdo investiga o progresso sob tais aspectos, considerando
a construcao filoséfica de Rorty, que passa de uma perspectiva pragmatica
classica em seu deslocamento epistemoldgico e politico para a perspectiva do
progresso moral e filosofico. Esse percurso da verdade ao progresso evidencia
a proposta de Rorty (1988) de uma edificacéo filosofica ndo apenas no ambito
epistemoldgico ou cientifico, mas também a partir de uma compreensao
holistica, abrangendo a sociedade de forma geral, bem como todas as

disciplinas, as ciéncias e as formas do saber.
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1. REVISITANDO O PRAGMATISMO CLASSICO: A CONSTRUCAO DO
NEOPRAGMATISMO DE RORTY

No inicio dos seus trabalhos, na década de 1950, Richard Rorty (1956),
a partir de sua tese de doutorado, volta-se para a filosofia classica e moderna.
Nas 600 paginas da tese, trata da concepcao de potencialidade em Aristoteles,
René Descartes, Baruch de Espinosa e Gottfried W. Leibniz, concluindo com
uma critica ao empirismo légico. Posteriormente, do final da década de 1950 ao
inicio dos anos 1960, concentra-se no pragmatismo de Charles Sanders Peirce
e na filosofia de Ludwig Wittgenstein e Wilfrid Sellars, os quais Ihe proveram de
ferramentas indispensaveis a sua percepcdo critica da epistemologia
(RAMBERG, 2001, p. 27).

Rorty foi um fildsofo que conseguiu estabelecer uma ponte entre as
filosofias analitica e continental', promovendo, a partir de suas construcées
filoséficas, uma critca ao representacionalismo?. Esses direcionamentos
permitem distinguir o seu neopragmatismo do pragmatismo classico de William

James, John Dewey e Charles S. Peirce, como esclarece Paulo Ghiraldelli Jr.:

Até Rorty, a participacdo do pragmatismo na polémica entre realistas
e idealistas ou, falando de modo mais amplo, entre realistas e
antirrealistas, tinha o odor de velhas questbes que ndo eram
propriamente as do século XX, e sim do século XIX. Tudo se passava
ainda como se tivéssemos diante do debate entre espiritualistas e
materialistas, no final do século XIX. E claro que isso, no ambito da
filosofia em geral, ja havia andado um pouco mais, mas n&o
propriamente dentro do pragmatismo mais ortodoxo. [...] Foi com ele
gue o pragmatismo saiu de vez de sua parceria com o idealismo no
ataque ao realismo. Foi com ele que o pragmatismo, pela primeira
vez, caminhou no sentido de seu destino, o de sair da polémica

! Sobre isso, José Criséstomo de Souza, em seu livro Filosofia, racionalidade, democracia: os
debates Rorty & Habermas (2005, p. 27), comenta que Rorty radicalizou o movimento de
dissolucdo do projeto empirista positivista da filosofia analitica, aproximando-se mais de
posi¢Bes continentais.

 Rorty, em Filosofia e o espelho da natureza (1988, p.19) diz que a filosofia teve como
preocupacdo central ser uma teoria da representacdo. Afirmava-se que uma ideia seria
verdadeira quando o pensamento concordasse com a realidade. Dessa forma, o conhecimento
estaria condicionado a uma representacao “correta” da realidade. Rorty (2005a) contrapde-se a
isso, posicionando-se como “coerentista” e afirmando que todas as coisas podem ser negadas,
mas ndo ao mesmo tempo. Permanece, contudo, dividido com relagéo ao que precisa ser dito.
Sobre isso, ver Rorty (2005a, p. 115).
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realismo versus idealismo e mesmo da polémica realismo versus
antirrealismo. (GHIRALDELLI JR., 2008, p.75-76).

A perspectiva de Rorty, de acordo com Ghiraldelli Jr. (2008), diferenciou-
se do pragmatismo classico por conseguir transitar entre a filosofia continental
e a analitica, desenvolvendo uma nocéo antirrepresentacionalista da filosofia® e
possibilitando uma redescricdo das relacbes entre 0 nés e o mundo. Essa
perspectiva também permitiu o abandono das dicotomias sujeito e objeto, e
linguagem-mundo. Com tal noc¢do antirrepresentacionalista, Rorty teve como
intuito questionar o uso de uma metafisica® representacionalista na filosofia
moderna.

Rorty, em sua obra Consequéncias do pragmatismo (1982), mostra as
caracteristicas e construcdes filoséficas que foram realizadas pelos
pragmatistas classicos, apontando algumas nocdes filoséficas de que se
apropria e que mantém em seu neopragmatismo. Para Rorty (1982), tanto
James quanto Dewey foram os pensadores que defenderam mais radicalmente
a ideia de “tornar o nosso futuro diferente do nosso passado” (RORTY, 1982,
p.231), levando-nos a pensar o conhecimento historicamente, e ndo como uma
realidade abstrata ou a-histérica. Contudo, Rorty (1982) esclarece que a
compreensao dos pragmatistas classicos sera distorcida se ainda o0s virmos
como possuidores de teorias da verdade ou teorias do conhecimento ou, ainda,
como possuidores de teorias da moralidade, visto que confrontaram a filosofia
sustentada por teorias fundamentadoras®. Eles tinham opinides acerca da
verdade, do conhecimento e da moralidade, embora n&o tivessem teorias a
respeito. Isso diferencia James e Dewey de Peirce: este, influenciado pelo

pensamento de Kant, acreditava que a filosofia tinha predominancia sobre

® para Ghiraldelli Jr. (2006, p. 76; 84), o antirrepresentacionalismo é o que permite a Rorty um
didlogo entre analiticos e continentais.

* Cabe aqui considerar que a metafisica citada refere-se a metafisica da modernidade, que,
para Heidegger (2007), se constitui como a metafisica da subjetividade. Sobre isso, ver
Heidegger (2007. p. 333).

° Rorty (1988, p.25-57) aborda como a filosofia foi construida a partir da epistemologia, nos
propiciando fundamentos necessarios e suficientes para a compreensédo do mundo. A intencao
de Rorty (1988) € questionar a mente como algo acerca do qual deve existir uma teoria e que
possui fundamentos e a filosofia tal como ela vem sendo concebida desde Kant.
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outras formas de conhecimento, sendo a responsavel por atribuir uma
hierarquia fidedigna a todos os discursos®. Segundo Rorty (1982, p. 232),
James e Dewey reagiram a essa nogéo kantiana presente no pragmatismo de
Peirce. Eles entendiam como reacionario o projeto kantiano de fundamentar o
pensamento ou a cultura numa matriz a-histérica ou fundamentada em uma
teoria. Rorty (1982) mostra que essa proposta de libertar a nossa cultura de
nocdes fundacionalistas ja estava em Nietzsche e Heidegger. A diferenca é que
0S pragmatistas classicos permaneceram ligados a comunidade, pois possuiam
um espirito de esperanca social e de libertacdo’. De acordo com Rorty (1982,
p. 233), a partir de ideias de Nietzsche e Heidegger, as perspectivas
construidas por Dewey e James colocaram Nietzsche e Heidegger como
filésofos que viam como tarefa da filosofia possibilitar o crescimento coletivo,
corroborando para a construcdo uma sociedade igualitaria e pluralista (RORTY,
1982, p.233).

1.1 CONCEPCOES E USO DO PRAGMATISMO CLASSICO NA
FILOSOFIA DE RICHARD RORTY

A influéncia de James e Dewey no pensamento e na filosofia de Rorty
verifica-se tanto na esfera epistemolégica como na politica®. Os dois
pragmatistas deram as bases pragmaticas e filoséficas para Rorty desenvolver
sua propria filosofia.

E possivel apontar trés caracterizagdes daquilo que Rorty (1982)
considera ser a doutrina central de James e Dewey e das quais se apropria em
seu neopragmatismo. A primeira refere-se ao entendimento do pragmatismo
como provedor de um antiessencialismo aplicado a nogdées como “verdade”,
“‘conhecimento”, ‘“linguagem”, “moralidade”, e objetos semelhantes da

teorizacao filosofica.

® Ver Peirce (1972, p. 10-19).

! Rorty, em seu texto Nietzsche, Sdcrates e o pragmatismo (1997), aponta em que as ideias de
Nietzsche e Heidegger se assemelham as de James e Dewey, como também em que elas
diferem: os primeiros quiseram romper dramaticamente com o passado, acreditando que suas
realizacBes colocavam-nos em um lugar onde nenhum pensador tinha estado.

® Ver Rorty (2009, p. 64).
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Seguindo o pensamento de James sobre o0 conceito de verdade, Rorty
(1982) esclarece que:

O ponto de vista de James, no entanto, [...] ndo h& nada de mais
profundo para ser dito: a verdade ndo é o género de coisa que tem
uma esséncia. Mais especificamente, 0 seu ponto de vista era que
ndo serve de nada ser-nos dito que a verdade é “correspondéncia”
com a realidade. (RORTY, 1982, p. 233).

Rorty (1982), dessa maneira entende que a percepc¢ao de verdade como
correspondéncia com a realidade foi abandonada pelos pragmatistas classicos,
visto que consideram mais relevantes a préatica e a acdo do que a teoria e a
contemplacdo. E na esfera da pratica, mais do que na da teoria, e na da agéo,
mais do que da contemplacdo, que podemos dizer algo util (que pode ser
aplicada socialmente) sobre a verdade (RORTY, 1982, p. 234).

A segunda caracterizacdo do pragmatismo classico estd na seguinte
afirmacdo de Rorty: “ndo existe diferenca epistemoldgica entre a verdade
acerca do que deve ser e a verdade do que €, nem nenhuma diferenca
metafisica entre fatos e valores, e também nenhuma diferenca metodologica
entre moralidade e ciéncia” (RORTY, 1982, p. 235). Diferentemente dos
platonistas, que construiram uma epistemologia que pensava a filosofia moral
como descoberta da esséncia do bem, os pragmatistas classicos buscavam
outro critério para a investigacao a respeito das coisas. Para estes, a filosofia
platbnica configura-se como a procura de um caminho em que se evita a
necessidade da conversacdo e da deliberacdo, e assinala simplesmente o
modo como as coisas sdo (RORTY, 1982, p. 235).

O impulso da estratégia platbnica leva, de acordo com Rorty (1982), a
fuga ao vocabulario e das praticas do nosso proprio tempo, buscando-se
encontrar algo a-histérico para servir como fundamento necessario pra o
conhecimento. Segundo Rorty (1982), a epistemologia continuamente partiu do
seguinte critério: “onde nao ha objetos para corresponder, ndo temos
esperanca de racionalidade, mas apenas de gosto, paixdao e vontade®”
(DEWEY, 1980, p. 12). Para os pragmatistas classicos, tanto a raz&o quanto o

desejo ndo estdo dissociados, ndo sdo distintos um do outro, desta maneira

o Dewey, em sua obra Experiéncia e natureza (1980, p. 10-19), a partir da nocdo de

experiéncia, trata da importancia de considerarmos o desejo e 0s sentimentos como
constituintes da natureza humana.
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criticam a nocdo de verdade como a adequacdo da representacdo, pois
entendem que o0s sentimentos também fazem parte da constituicdo do
conhecimento humano™.

A terceira caracteristica apontada por Rorty no que se refere ao
pragmatismo classico esta relacionada & nocgéo de contingéncia'’. Para Rorty
(1982), o pragmatismo permite que a mente realize uma escolha fundamental
entre aceitar o carater contingente dos pontos de partida de conhecimento ou
evita-lo. Isso implica compreender a nossa heranca cognitiva como Unica fonte
de orientacdo, considerando a nossa comunidade®? a partir do contexto em que
estamos inseridos ou, em vez disso, rejeitar tal contingéncia, acreditando que,
por meio desse distanciamento, nos tornaremos seres humanos semelhantes a
maquinas adequadamente programadas'®. De acordo com Rorty (1982), o
pragmatismo classico valoriza mais a comunidade e o reconhecimento do
individuo perante a comunidade, suas relacdes e praticas sociais, do que a
esperanca de compreender a realidade a partir de sua esséncia ou
embasamentos tedricos. Assim apresentada, a contingéncia liga-se aquilo que
é falivel e transitorio e esta inserida na prépria comunidade, deixando de lado a
obediéncia a permanentes obrigacdes ligadas a verdades constituidas a partir
de um prisma fundacionalista. Esse abandono a fundamentagbes encontra
amparo no relativismo, uma vez que permite o uso livre e dinamico de

conceitos tidos como fixos e indubitaveis.

19 A verdade como adequacao da representacado é limitada a uma perspectiva racional que se
liga ao conhecimento fundamentado pela mente humana. Veremos mais apuradamente a
critica de Rorty a essa concepg¢éao posteriormente (capitulo I1).

1 Oliveira (2002, p. 55) comenta que a contingéncia em Rorty consiste em uma passagem
radical da teoria do conhecimento embasado a partir de um fundamento Gltimo transcendente
para uma proposta de pluralidade de concepcdes, redescricdes e de conflitos.

'2 Comunidade, de acordo com Rorty (1988, p. 122), refere-se a sujeitos em interagdo que se
entendem entre si a partir da base comum de um mundo vivido e compartilhado onde cada um
justifica suas concepcdes.

¥ Uma vez que a computacéo se tornou o modelo da mente, com o advento da Revolucéo da
Informatica, os processos cognitivos foram igualados aos programas em dispositivos
computacionais. (BRUNER, 1997, p. 5-9).
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1.1.1 A herancarelativista do pragmatismo classico

Uma das questdes que resultam dessas trés caracterizacfes gerais é a
concepcao relativista. Tanto nos pragmatistas classicos como na filosofia de
Rorty, o relativismo é visto como uma possibilidade de sair do discurso
universalista, que propde conceitos gerais e universais, idealizando-o0s. Isso
também demonstra uma critica a toda teoria que visa fundamentar as nossas

praticas em algo exterior a elas mesmas. Rorty, afirma:

Os pragmatistas pensam que qualquer fundamentacdo filoséfica
deste género é, excluida da elegancia da execucéo, sensivelmente
tdo boa ou tdo mé quanto a prética que pretende fundamentar. Olham
0 projeto de fundamentacdo como uma roda que ndo desempenha
nenhum papel no mecanismo. (RORTY, 1982, p. 240).

A proposta antifundacionalista se liga desta maneira ao relativismo de
Rorty, herdado do pragmatismo classico. Com isso, valoriza-se mais a
solidariedade do que a objetividade como base para o estabelecimento da
verdade. Rorty destaca: “O pragmatismo ndo tem uma teoria da verdade, muito
menos uma teoria relativista” (RORTY, 1997, p. 47). A metafisica e a
epistemologia, nesse sentido, ddo lugar ao embasamento ético da investigacao
humana. Rorty expde que tanto Dewey quanto James criticam as teorias que

visam fundamentar todas as nossas questdes existenciais:

Desde o tempo de Kant, tornou-se cada vez mais aparente para 0s
ndo filosofos que um fildsofo realmente profissional pode fornecer
uma fundamentacdo para quase tudo. Esta € uma das razdes pelas
quais os filésofos tém, no decurso do nosso século, ficado cada vez
mais isolados do resto da cultura. (RORTY, 1982, p. 240).

Essa caracterizacdo do relativismo pragmatico permite na medida em
gue novos problemas filoséficos e morais forem surgindo, novos argumentos e
justificacdes sejam elaboradas, possibilitando uma pratica social mediada pela
linguagem.

Assim, no pragmatismo classico, o valor de uma teoria ndo depende do
valor da sua fundamentacéo filosofica (RORTY, 1982, p. 238), mas sim das

questbes desenvolvidas em conversacdo, discutindo-se alternativas
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relacionadas a vantagens e desvantagens que tais teorias trazem para as

pessoas envolvidas no debate. Sobre isso, Rorty esclarece:

Ver a manutencdo da conversacao como objetivo suficiente para a
filosofia, ver a sabedoria como consistindo na capacidade de
sustentar uma conversacdo, € ver os seres humanos mais como
geradores de novas descricbes do que como seres que esperamos
ser capazes de descrever exatamente. (RORTY, 1988, p. 292).

E a conversacgio, e ndo os principios e categorias fundamentadoras, o

que permite a construcdo das praticas sociais justificadas. Assim, a

conversacdao como uma possibilidade de descricdo de mundo substitui a sua

utilizagdo como fundamento de conceitos e teorias. Como consequéncia, tem-

se a formacdo de um ambiente democrético, participativo e intersubjetivo, o

que permite a construcdo colaborativa do conhecimento. E a propria

contingéncia de cada contexto que define o valor dos conceitos e o que sera

atil e vantajoso para determinada comunidade. Ao tratar desse aspecto, Rorty
recorre ao pragmatismo:

Desde quando o0s pragmatistas concordam com James que O

verdadeiro € 0 que é bom ou util acreditar, [...] eles ndo acham que a

grandiosidade e a finalidade universalistas serdo jamais atingidas.

Compromissos engenhosos entre velhos bens produziram novos

conjuntos de aspiracdes e novos projetos, e novas colisbes entre

essas aspiracfes e projetos para sempre. Nunca escaparemos do

que Hegel chamou de “a luta e o trabalho do negativo”. Mas isso é

simplesmente dizer que deveremos continuar a ser criaturas finitas,
filhos de tempos e de lugares especificos. (RORTY, 2005d, p. 260).

O uso do relativismo por parte de Rorty (2005d) e dos filosofos do
pragmatismo classico, portanto, opde-se as teorias universalista e metafisica,
pois sugere que a conversacao seja a tbnica da construcdo filosofica bem
como propde substituir velhos conceitos por novos, dinamizando o processo de
conhecimento. Dessa maneira, a expressao "melhor para nds” nao significa
aquilo que esta de acordo com alguma teoria ou conceito fundamentado
filosoficamente, que esta mais perto do modo como o mundo realmente € ou
mais perto dos fatos reais ou, ainda, mais perto da aceitabilidade racional
idealizada. Antes, representa o consenso gerado pelo acordo intersubjetivo
entre individuos. (RORTY, 2005d, p. 53). Contudo, o critério para chegar-se a

um acordo e, consequentemente, a um consenso nao é capacidade racional
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dos interlocutores, mas sim o0 uso de suas capacidades imaginativas para

propor novas e melhores praticas e acoes.

1.1.2 Aimaginagédo e aredescrigdo imaginativa

O uso da “imaginagao” complementa as trés caracteristicas gerais do
pragmatismo classico apontadas por Rorty, que a entende como fonte de
linguagem e como a possibilidade da existéncia do pensamento (RORTY,
2009, p. 183). E, portanto, peca importante na filosofia neopragmatica no que
se refere a assimilacéo de conceitos e a apreensdo do conhecimento.

O emprego adequado da imaginagcdo como aptiddo em sugerir
novidades socialmente Uteis tem como premissa sua compreensdo de maneira

correta, ou seja, compreendendo a sua importancia para a racionalidade:

Deveriamos pensar a imaginacdo ndo como uma faculdade que
gera imagens mentais, mas como uma capacidade de mudar as
praticas sociais propondo novas utiliza¢cdes vantajosas de sinais
e ruidos. Para sermos imaginativos, e ndo meramente fantasiosos,
necessitamos tanto de fazer algo novo quanto de termos sorte suficiente
para que nossa novidade seja adotada por nossos camaradas —
incorporada em suas maneiras de fazer as coisas. A distin¢céo entre
fantasia e imaginacdo é a distingdo entre novidades que ndo sao
assimiladas por nossos camaradas e as que o sdo. E por isso que
pessoas como Sdcrates e Nietzsche frequentemente pareciam
lunaticos para alguns de seus contemporaneos e herdis para outros.
(RORTY, 2009, p. 182-183).

O uso da imaginacao permite desenvolver um uso linguistico capaz de
persuadir o interlocutor sem o uso da forca ou da coercdo* para o
convencimento. James e Dewey empregaram a persuasao como critério,
valorizando fortemente o romantismo™ como possibilidade de progresso
humano (RORTY, 2009, p. 184). Nesse sentido, acredita-se que a descri¢cao de

mundo mais viavel (adequada as necessidades sociais) que se possa ter é

1 Rorty (2009, p. 195) diz: “Quanto mais um organismo consegue obter o que quer pela
persuaséo, em vez da for¢a, mais racional ele é&”.

'* Romantismo aqui se refere a leitura de Rorty (2009, p. 181-193) de roméanticos como Shelley
e Emerson. A partir deles Rorty entende a imaginacdo como fonte da liberdade uma vez que
ela é a fonte da linguagem tendo dessa maneira prioridade sobre a propria razao.
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uma redescricdo imaginativa, que consiste em ver a nossa mente dotada de
certas aptiddes sociais, como a de dar e pedir razbes (justificacbes) em
determinadas circunstancias. Entender a mente a partir dessa concepcao,
como diz Rorty (2009, p. 192), “ndo é ter um teatro dentro do cranio, com
representacdes sucessivas dos arredores cintilando na tela. E a capacidade de
utilizar a persuasao para se conseguir o que se quer’. A imaginacéo, dessa
maneira, permite 0s usos e construcfes da persuasao, pois é a fonte dos jogos

de linguagem. Rorty esclarece essa relacao:

Ulisses, por exemplo, era mais racional que Aquiles. Mas ndo se
pode usar a persuasédo se ndo se pode falar. Sem imagina¢édo ndo ha
linguagem. Sem mudanca linguistica ndo h& progresso moral ou

intelectual. A racionalidade é uma questdo de realizar movimentos
permitidos e jogos de linguagem. A imaginacdo cria 0s jogos que a
razao passa a jogar. Entéo, [...] ela continua a modificar esses jogos
de maneira que joga-los se torne mais interessante e mais lucrativo.
A razdo ndo pode sair do ultimo circulo tracado pela imaginacao.
Nesse sentido, a segunda tem prioridade sobre a primeira. (RORTY,
2009, p. 195).

Os jogos de linguagem'® s&o organizados e desenvolvidos a partir das
praticas sociais, nas quais sdo percebidas vantagens e desvantagens de
determinado uso linguistico, bem como se torna possivel escolher palavras que
melhor descrevem dada situagéo'’. A imaginagéo, como ponto de partida para
a linguagem, constitui uma aptiddo para criar novidades socialmente Uteis.
Para Rorty (2009, p.193), foi apenas quando tais sugestdes foram levadas a
sério e colocadas em prética que os hominideos comegaram a possuir mente.

Ao compreendermos 0 uso imaginativo (aptiddo em sugerir novidades
socialmente uteis), podemos desconsiderar a ideia de correspondéncia da

realidade a raz&o, assim como descartar a possibilidade de priorizar uma

* O conceito de jogos de linguagem foi desenvolvido por Wittgenstein, em seu livro

InvestigacBes filosoficas (1975). Refere-se aos segmentos heterogéneos da linguagem em
suas regras, convencdes e finalidades. Rorty (2009), esclarece como faz uso dos conceitos de
Wittgenstein em seu neopragmatismo, intitulando-se “pragmatista wittgensteiniano, ou seja, um
fildsofo que leva a sério a sugestao de recuperar as palavras do seu uso metafisico para o uso
cotidiano” (RORTY, 2009, p. 265).

Y Um exemplo disso de acordo com Rorty (1994, p. 42-46), seria 0 abandono de expressdes
tais como “a maneira como o0 mundo é” ou “adequacgdo aos fatos” para um uso contingente da
linguagem, que a vé como ferramenta para lidar com o mundo, desdivinizando-o.
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disciplina em relacdo a outras, como se ela fosse mais elevada ou como se

possuisse uma verdade mais apropriada para falar a respeito de algo.

1.2 HABERMAS E RORTY: O USO DO PRAGMATISMO CLASSICO

No decorrer da histéria do pragmatismo, a apropriacdo de elementos do
pragmatismo classico ndo se da apenas em Rorty: Jirgen Habermas, um dos
mais importantes interlocutores desse filésofo, também respalda sua filosofia
nos classicos, mais especificamente em Peirce. A interlocucdo entre Rorty e
Habermas foi essencial a edificacdo de ambos para uma proposta pragmética
diferenciada do pragmatismo classico.

Percebemos que Rorty se dirige a um “pragmatismo neonietzschiano”®
(com uma perspectiva estadunidense), e Habermas, por sua vez, a um
‘pragmatismo kantiano”. Em sua filosofia neonietzschiana, Rorty valoriza
nogdes como a percepcdo da verdade construida a partir do uso de metaforas,
a imaginacdo humana como possibilidade de criacdo e ampliacdo do
conhecimento, e a critica a prépria epistemologia. Habermas, por sua vez,
pauta-se pelo idealismo alemdo, trazendo ao pragmatismo elementos
kantianos, contudo com um escopo pragmatico, identificando esse uso como
um tipo de kantismo destranscendentalizado®®, que almeja substituir a nocao
do sujeito transcendental conhecedor, por uma comunidade de investigacao
gue tem no consenso a sua principal estrutura (HABERMAS, 2004, p. 183).

Essa distincdo do deslocamento filoséfico de Habermas e Rorty pode ser
percebida a partir das suas escolhas filoséficas em relacdo aos pragmatistas
classicos. A principal referéncia de Habermas é o pragmatismo de Peirce; e a
de Rorty, o pragmatismo de James e Dewey. Para Habermas, Peirce procurou
adaptar Kant a sua proposta de comunidade de investigacao e interpretacéo a

partir das dimensdes normativa e ética, superando a filosofia da consciéncia,

'8 Por neonietzschiano compreende-se o uso de Richard Rorty da filosofia de Nietzsche a partir
da filosofia pragmatica estadunidense (RORTY, 1997, p. 8-12).

% |sso significa abrir mao da nocdo de principios a priori, invariaveis, contidos no ato de
conhecer, acreditando que isso forma a estrutura cognitiva do sujeito e possibilita uma
percepcao universal do conhecimento. (HABERMAS, 2002, p. 227).
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da representacdo e da razdo centrada no sujeito®®. Habermas, por sua vez, é
visto como aquele que “kantianizou” o filosofo Peirce, trazendo uma
perspectiva de destranscendentalizacdo ao pragmatismo classico de uma
comunidade, onde cada um deveria agir como participante de uma comunidade
ideal (SOUZA, 2005, p. 33). Em contrapartida, James e Dewey (RORTY, 1991,
p.14) apropriaram-se de pensamentos nietzschianos, assim como Rorty:

Vejo Nietzsche como a figura que mais fez para convencer os intelectuais
europeus das doutrinas que eram veiculadas aos americanos por
James e Dewey. Muito do que Nietzsche tinha para dizer pode ser

encarado como o seguimento da sua afirmagdo de que “o
conhecimento em si € um conceito tdo impermissivel como o de
“coisa em si” e da sua sugestdo de que “[as categorias da razdo] ndo
representam mais do que a conveniéncia de certa raca de espécie —
s6 a sua utilidade é a sua [verdade]”. (RORTY, 1991, p. 16).

A critica nietzschiana langada a nogbes como as de “a coisa em si’,
‘conhecimento em si” e “verdade” direcionam ao antirrepresentacionalismo, ao
antiessencialismo e ao antifundacionalismo® verificados em Dewey e James
(RORTY, 1991, p. 17). Essa apropriacdo pragmatica tanto do perspectivismo
guanto dos anticonceitos consideraram que as ideias se tornam verdadeiras
quando nos ajudam a criar relacbes satisfatérias com outras partes da nossa
experiéncia, ou seja, quando ndo estdo distantes do mundo vivido, quando
estdo inseridas em um contexto e remetem a ele. (RORTY, 1982, p. 282).

Apesar de Habermas e Rorty concordarem quanto aos ideais politicos e
humanitarios sob um viés humanitario, divergem com relacdo aos conceitos
politicos e democraticos. Enquanto Habermas compreende a conduta
democratica a partir de um carater universalista, em detrimento de preferéncias

e convencdes partilhadas por uma sociedade especifica, Rorty apoia valoriza

% Habermas (2002, p. 227) diz: “Nés vimos a abordagem pragmatista de Peirce como uma
promessa de salvacdo para os insights de Kant, numa linha destranscendentalizada, mas
analitica”.

! Tais conceitos serdo esclarecidos no desenvolvimento desta dissertacdo. Cabe considerar
gue o objetivo do seu uso é substituir a concepgéo de linguagem como forma de relagao entre
nés e um objeto no mundo por uma concepgédo de linguagem que permita estabelecer relacdes
entre os objetos, uns com os outros. Nesse sentido, esses “anticonceitos” sdo consequéncias
do neopragmatismo rortyano.
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os discursos éticos das sociedades em suas particularidades, em suas
contingéncias (SOUZA, 2005, p. 35).

As diferencas filosoficas entre Habermas e Rorty séo justificadas por suas
raizes culturais e contextuais. Enquanto Rorty vem de uma tradicdo filoséfica
mais proxima do movimento de dissolucdo do projeto original da filosofia
analitica em suas pretensdes empiristas positivistas, Habermas permanece na
tradicdo filoséfica classica alemd, mantendo a trilha da Aufklarung e
estruturando a sua filosofia com base na teoria e na ciéncia concebidas no
século XIX, bem como a partir de sua ligacdo com o pds-hegelianismo, no que
se refere a proposta de uma filosofia da préaxis (SOUZA, 2005, p. 37).

Os desenvolvimentos filosoficos de Habermas e Rorty apoiam-se no
pragmatismo classico, convergem, em certa medida, em questfes politicas e
sociais, mas tomam rumos distintos em seus usos e aplicabilidades, tanto em
questdes morais quanto em aspectos politicos e epistemologicos. Ambos
permitem verificarmos os desdobramentos do pragmatismo classico nas
filosofias analitica e continental, contudo adotam critérios distintos de
investigacdo. Ainda assim, suas ideias concordam no que se refere ao
afastamento da “filosofia do sujeito”, enfatizando a dimenséo pratico-social do

conhecimento e da percepcao da realidade.

1.3 RORTY E A EXPERIENCIA DEWEYANA

Apesar de Rorty apropriar-se da filosofia de James e Dewey, promoveu
mudancas significativas em concepc¢des e usos de conceitos filoséficos em seu
neopragmatismo. Um de seus questionamentos refere-se a relagao feita por

Dewey entre experiéncia e natureza:

Dewey com frequéncia retruca, insistindo em que devemos substituir
a distincdo aparéncia-realidade pela distincdo crencas Uteis para
alguns propdésitos e crengas Uteis para outros. Se tivesse parado por
ai, com essa réplica, teria ficado em solo firme. Infelizmente, porém
ele replicou também que seus oponentes tinham “feito descrigcbes
errbneas da experiéncia”’ e essa réplica foi absolutamente ineficaz.
(RORTY, 2005d, p. 370).
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Para Rorty, a nocdo de experiéncia propagada por Dewey é tida como
‘confusa e dissimulada” (RORTY, 2005d, p. 371) porque nao estabeleceu
nenhuma diferenga entre o conceito de experiéncia e o de natureza. Com isso,
Rorty (2005d) afirma que a teoria pragmatista classica referente ao conceito de
verdade foi enfraquecida, pois James e Dewey defendiam que a ma
compreensao sobre a natureza da experiéncia ou da realidade geravam
disputas entre sujeito e objeto, e entre mente e corpo. Para Rorty, ao contrério,
a relacdo entre esses dois polos funda-se a partir de um acordo ou

correspondéncia entre eles e a realidade, dessa maneira expressa que:

James e Dewey infelizmente, nunca decidiram se queriam apenas
esquecer a epistemologia ou inventar, por conta prépria, uma
epistemologia nova e melhor. [...] eles deveriam ter escolhido a
primeira opg¢do. Dewey deveria ter abandonado o termo “experiéncia”
sem redefini-lo, ter procurado a continuidade entre nés e os brutos
em outro lugar, ter concordado com Peirce que um grande abismo
separa a sensacgdo da cognicdo, ter decidido que a cogni¢do era
possivel somente para os usudrios da linguagem e, depois, ter dito
gue a Unica ruptura relevante na continuidade estava entre os
usuarios sem linguagem (amebas, esquilos e bebes) e os usuarios
com linguagem. (RORTY, 2005d, p. 371).

Com isso, Dewey, de acordo com Rorty (1982, p. 50) propde uma
reflexdo a respeito de um modelo de investigacdo, acreditando que por meio
dele é possivel construir conhecimento. Entretanto, isso ndo é viavel, porque a
tentativa de resolver problemas e fornecer sentido mediante a inteligéncia e a
reconstrucdo do pensamento cientifico € considerada vaga. Esta diferenciacao
levou Rorty a criticar a defesa de Dewey do método cientifico como um
procedimento possivel e da experiéncia como meio para atingir a descricao do

conhecimento levando a uma concepc¢do naturalista e historicista??. Para nao

*2 Essas duas perspectivas abrangem a ideia de uma atividade humana que envolve a vida em
sua extensao integral (DEWEY, 1980 p. 80-120). Cabe aqui considerar que, ao analisar a
filosofia na América, Rorty definiu exatamente aquilo com que ndo concorda tanto em Dewey
quanto com James: “Eu proprio me juntaria a Reichenbach em p6r de lado [...] o Dewey de
Experience and nature, o James de Radical empiricism. [...] as partes mas (metafisicas) de
Dewey e James parecem-me meramente versdes enfraquecidas do idealismo — tentativas para
responder a questdes epistemoldgicas ‘ndo cientificamente’ formuladas sobre a relacdo entre o
‘sujeito e o objeto’ por meio de ‘generalizagbes e analogias ingénuas’ que pdem énfase no
‘sentimento’ mais do que na ‘cognigao’.” (RORTY, 1982, p. 292).
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cair em um cientificismo Dewey deveria ter optado pela proposta de James ao

invés da proposta de Peirce como mostra o fildsofo neopragmatico:

Se Dewey tivesse sido persuadido por James a abandonar o
cientificismo e a metodolatria, ele poderia concordar com Davidson
em que ndo ha nada a ser dito a respeito da verdade que seja
andlogo ao que os epistemologos querem que seja dito. Uma vez
tendo assumido, como fez Peirce, que crengas sdo habitos de acao e
ndo tentativas de representar a realidade e, como fez Davidson, que
a crengca é em sua natureza veridica, pode-se tomar a moral do
naturalismo como indicando que o conhecimento ndo € um tipo
natural que precisa ser descrito e estudado, ao invés de entendé-lo
como recomendando o desenvolvimento de uma epistemologia
naturalizada. Um Dewey assim modificado poderia ter dado boas-
vindas ao argumento de Davidson de que a verdade ndo é uma
noc¢ao epistémica. (RORTY, 2000, p. 42).

Foi Donald Davidson quem capacitou os pensadores pds-Dewey a abandonar
a afirmagdo de James e Dewey de ter “a experiéncia descrita como ela
realmente ¢” (RORTY, 2000, p. 42). Segundo Rorty (2005d), Davidson faz isso
ao mostrar como € possivel abandonar a nocdo da linguagem como um meio
que faz a mediacao entre o “sujeito” e o “objeto”. A compreensao politica de a
respeito das concepcdes filosoficas de Dewey levou Rorty ao entendimento de
um “Dewey hipotético”, pois, em seu uso da filosofia deweyana, considera suas
intencdes politicas, porém deixa de lado sua preocupacdo com a experiéncia e
a metafisica (NASCIMENTO, 2013 p. 38).

Verifica-se em Rorty grande consideragcdo e admiracdo pelo
pragmatismo classico, a partir do qual constroi sua filosofia, utilizando véarios
dos seus elementos, dentre 0s quais 0s anticonceitos, o antiessencialismo, o
antirrepresentacionalismo, o antifundacionalismo, a valorizacdo da imaginacéo
e as perspectivas em torno da concepcéo sobre a verdade. Com base nesses
elementos, inova e cria a sua prépria filosofia, valorizando sobretudo a ideia de
contingéncia, o uso dos jogos de linguagem, a conversacao e a solidariedade
como critérios importantes para o progresso moral e filoséfico. Sua postura
radical sobre as concepc¢des a que adere — tais como as de linguagem, politica
e epistemologia — permite-lhe uma oposicdo aos meétodos cientificos, bem
como a teorias filoséficas e metafisicas, enquanto fundamentos filoséficos.
Como consequéncia, percebe a filosofia como género literario e como politica

cultural, considerando o carater operacional das constru¢cdes do conhecimento.
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Contudo, existem diferentes linhas de pesquisa que analisam os
conceitos e as nocfes do pragmatismo classico a partir de outros critérios
filoséficos e que criticam o uso que Rorty faz dos classicos. Cabe aqui citar 0s
trabalhos de Thelma Z. Lavine (1995), de Susan Haack (1995)* e de Alan R.
Malachowski (2002)*.

A transicdo entre a filosofia analitica e a filosofia continental permite a
Rorty agregar uma roupagem nova a seu neopragmatismo, o que impacta
diretamente em sua proposta de remeter a filosofia a um plano politico e
cultural. Mas, para chegar a esfera das praticas sociais, esse percurso
filoséfico passa pela epistemologia, e é a partir de sua critica a esse aspecto,
bem como a sua redescri¢do, que inicia a compreensao do progresso filoséfico

e moral com base em uma reinterpretagdo do conceito de “verdade”.

23 Saatkamp (1995) organizou o livro Rorty and pragmatism: the philosopher responds to his
critics, em que vérios pensadores discutem o neopragmatismo de Rorty, e todos os textos sédo
acompanhados de uma resposta do proprio Rorty. Duas das discussdes mais interessantes
que se estabelecem séo as de Lavine (America and the contestations of modernity: Bentley,
Dewey, Rorty), que afirma que Rorty busca fazer de Dewey um pai, porém querendo
beneficiar-se dele para sua prépria teoria; e a de Haack (Vulgar pragmatism), cujo texto
constitui uma das criticas mais fortes ao pensamento rortyano. Para Haack, Rorty é o principal
porta-voz do chamado “pragmatismo vulgar”’, em seu apelo a pessoas comuns, em detrimento
aos professores de filosofia, na construgdo do conhecimento. Para Haack, Rorty faz uma leitura
equivocada dos pragmatistas classicos, especialmente quando evoca a concepgcao de
conversacionalismo para substituir a ideia de correspondéncia com a realidade (SAATKAMP,
1995, p. 127).

** Em seu texto intitulado Richard Rorty, Malachowski (2002) trata da constru¢do do

neopragmatismo rortyano a partir especificamente de dois livros de Rorty: Filosofia e o espelho
da natureza e Consequéncias do pragmatismo, apontando diversas vezes a interpretacdo (que
entende com fragil) que Rorty faz da metafisica de Dewey, uma vez que tenta elimina-la da
filosofia deweyana, coisa que ndo parece ser a intencdo do préprio Dewey.
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2. A CRITICA A EPISTEMOLOGIA: A CONSTRUGCAO DA FILOSOFIA
NEOPRAGMATICA DE RICHARD RORTY

As apropriagbes do pragmatismo classico permitram a Rorty a
construcdo de uma filosofia antirrepresentacionalista, antiessencialista e
antifundacionalista®. Esses anticonceitos contribuiram para o seu afastamento
gradativo de uma filosofia sustentada por critérios epistemoldgicos e normativos.

Para Rorty (1988, p. 247), a epistemologia permite a comensuragcdo das
teorias, ou seja, a percepcdo do conhecimento como representacdo exata da
realidade, pressupondo elementos, processos, representacdes basicas e
fundamentais alicercadas pela razdo. Dessa maneira, o conhecimento é
alcancado mediante um conjunto de regras que dizem como as coisas sao,
trazendo a nocdo de contexto ultimo, ou seja, uma fala conclusiva e
inquestionavel a respeito de algo. O filésofo, nesse sentido, é visto como
guardido da racionalidade, uma vez que conhece os significados reais dos
conceitos (RORTY, 1988, p. 132).

Rorty opde-se a nocdo de epistemologia como detentora de aspectos
privilegiados da consciéncia. Segundo o seu neopragmatismo (RORTY, 1988, p.
139), os critérios para chegar ao conhecimento ndo sdo construidos sob a
perspectiva da correspondéncia ou da representacdo correta da realidade, mas
sim a partir do contexto social da justificacdo. Portanto, a tarefa de buscar
principios racionais, convic¢cdes e teorias que pretendem guiar o conhecimento
pela trilha segura da ciéncia € substituida pelo aperfeicoamento de
esquemas conceituais construidos socialmente (RORTY, 2009, p. 209).

No final da década de 1960 e inicio de 1970, Rorty analisa as relacdes
entre a epistemologia e a filosofia, priorizando as questdes linguisticas nos
métodos metafisicos e epistemoldgicos para a construcdo do conhecimento
(RORTY, 2010, p. 562). A partir disso, sugere a possibilidade de considerarmos a
contingéncia dos vocabularios adotados por determinadas culturas, tempos e

lugares como forma de dar sequéncia ao empenho do pragmatismo classico no

*® Essas trés criticas sdo abordadas no livro Filosofia e o espelho da natureza (1988). Rorty
(2010, p. 564) considera o antirrepresentacionalismo o principal tema dessa obra.
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abandono das nocdes representacionalistas e fundacionalistas. A énfase na
linguagem pode ser percebida em seu livro intitulado A virada linguistica
(RORTY, 1998b), em que investiga a relevancia da linguagem para a
epistemologia e a filosofia, bem como as mudancas que trouxe para a

construcdo do conhecimento.

2.1 LINGUAGEM E A REDESCRICAO DE MUNDO

A obra A virada linguistica (RORTY, 1998b), escrita em 1967, marcou a
filosofia de Rorty, mudando o foco de sua abordagem de questbes da filosofia
antiga e da metafisica para a valorizacdo da linguagem, em vista da reificacdo
do mundo objetivo. Gross (2008) comenta que Rorty, em seus primeiros
escritos, ndo estava preocupado com a construcdo de uma filosofia analitica,
mas sim com o retorno a filosofia a partir dos pensadores classicos. Entre o
final da década de 1950 e o inicio de 1960, concentrou-se no pragmatismo de
Peirce e nas criticas a filosofia de Wittgenstein e Sellars, passando,
posteriormente, a investigacdo a respeito da filosofia da linguagem (RORTY,
2010, p. 562). A virada linguistica®® mostra que as revolucdes filoséficas
buscaram resolver problemas filosoficos a partir de um método, mas néao
obtiveram éxito. Contudo, geraram novas e diferentes formas de compreender

conceitos e nocdes filosoéficas, conforme aponta Rorty:

Apesar del fracaso de todas las revoluciones filoséficas en lograr sus
propdsitos, tales revoluciones no son vanas. Las batallas libradas
durante la revolucién hacen que los combatientes de ambos bandos
tengan que reparar sus armaduras, y estas reparaciones se
convierten eventualmente en un cambio completo de vestuario.
(RORTY, 1998b, p. 49).%’

%6 Conforme Toledo Jr. (2008, p. 16-17), A virada linguistica foi a “expresséo utilizada para
indicar a mudanca paulatina, iniciada no século XIX e que tomou impulso no século XX na
filosofia, em direcdo a essa concepc¢do — introduziu a ideia segundo a qual a analise linguistica
seria definitivamente capaz (ou definitivamente incapaz, e nesse caso a filosofia deveria ser
abandonada como um produto cultural dispensavel) de servir como um método adequado para
a solugéo dos problemas filosoéficos”.

" Utilizou-se neste trabalho a versdo em espanhol tendo em vista que é a que mais se
aproxima da verséo original.
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Rorty (1998b), em sua proposta de virada linguistica, reconhece que
nenhuma descri¢do da realidade deve ser feita do ponto de vista metafisico,
pois nenhum conhecimento advindo de algum poder superior & nossa propria
humanidade tem o poder e a capacidade de nos livrar da contingéncia de
termos sido aculturados®® da maneira como fomos. O nosso aculturamento faz
certas opinides tornarem-se vivas, importantes ou forgosas, enquanto deixa
outras mortas, triviais ou opcionais. (RORTY, 1997, p. 13). Por isso, a intencao
do uso da linguagem é a desconstrucdo da metafisica como fundamentacéao,

juntamente com os ideais platonicos. Manfredo Araudjo de Oliveira elucida que:

A reviravolta linguistica constitui basicamente em mostrar que a
expressdo linguistica € a mediacdo necessaria de todo e qualquer
saber, condi¢é@o ineliminavel de todo nosso acesso ao mundo, pois
em qualquer compreensdo de situagBes ou eventos no mundo se
penetram mutuamente linguagem e realidade de tal modo que a
pergunta pelo que se pode conhecer implica sempre a pergunta pelo
que se pode dizer. (OLIVEIRA, 2004, p. 28).

Rorty argumenta que n&o se pode pensar a realidade e a nocdo de
verdade sem considerar a linguagem. Portanto, duas questdes sdo ressaltadas
pelo autor: a primeira € que os problemas filoséficos podem ser entendidos
como questdes de linguagem; e a segunda € que a virada linguistica desviou a
atencdo dos filosofos do topico da experiéncia para o do comportamento
linguistico. Esse deslocamento mudou os horizontes dos temas filosoficos, uma
vez que contribuiu para romper com o representacionalismo, como aponta
Maria Virginia Machado Dazzani:

A guinada linguistica da filosofia contemporéanea (linguistic turn)
significou uma mudanga radical no horizonte dos problemas
filoséficos legados pela modernidade, provocando um deslocamento
do interesse pelos processos que acontecem no interior do espirito
humano para aquilo que acontece na experiéncia intersubjetiva. Por
isso a preocupacao com o fendmeno linguistico, cuja caracteristica

definidora é ser precisamente um fenémeno intermental, nao
subjetivo. (DAZZANI, 2010, p. 23).

8 O uso de aculturamento, nesse caso, refere-se a escolha de um vocabulério inicial e de falar
a partir dele. Rorty (2005a, p. 227) diz: “Sou um organismo cujas crengas e desejos séo, em
grande medida, o produto de uma certa aculturacdo”. Essa aculturacdo deve partir da
educacédo primaria, estendendo-se até a educacdo secundaria. Rorty acredita que ambas tém
como funcéo principal a socializagéo dos individuos (RORTY, 1988, p. 283).
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Alguns filésofos modernos®® tentaram substituir a construcdo das
crencas e desejos por diferentes concepcgdes: sujeito-objeto, idealismo, entre
outras. Uma dessas tentativas buscou substituir a mente pela linguagem.
Contudo, essa tentativa, de acordo com Rorty, foi frustrada:

Uma das fases deste esforco de substituicdo consistiu numa tentativa
de substituir a mente ou a consciéncia pela linguagem [...] enquanto
elemento mediador, entre o0 eu e 0 mundo. Esta viragem em direcdo a
linguagem foi vista como um movimento de progresso e de
naturalizacdo. [...] Mas em si propria tal substitui¢céo € ineficaz, ja que,
se nos prendermos a imagem da linguagem enquanto meio, enquanto
algo que fica entre o eu e a realidade ndo humana com a qual o eu
procura estar em contato, ndo fazemos qualquer progresso.
Continuamos a utilizar um quadro sujeito-objeto e continuamos

presos a levantar questBes sobre a linguagem do mesmo tipo das
gue levantavamos acerca da consciéncia. (RORTY, 1994, p. 32).

A linguagem vista como mediagdo entre o0 eu e 0 mundo nos remete ao
mesmo problema trazido pela relacdo sujeito-objeto. Rorty comenta que a
linguagem, mediante um olhar cientifico, esta fadada a cair no mesmo erro em
que incorre com relacdo aos métodos e a epistemologia.

Verifica-se que, a partir do momento em que a filosofia se tornou uma
disciplina propria e profissionalizada, principalmente desde que Kant, os
filésofos, segundo Rorty (1982, p. 73), tém sentido prazer em explicar como o
seu tema é diferente dos assuntos da ciéncia, da arte e da religido. Isso
demonstra a pretensdo dos filésofos em descobrir métodos isentos de
pressuposicoes, perfeitamente rigorosos, transcendentais, ou mais puros do
que os dos ndao filosoficos (RORTY, 1982, p. 73). O intuito de solucionar
problemas filosdéficos pela linguagem é semelhante a proposta de universalizar
a racionalidade na epistemologia. O que Rorty destaca a respeito da virada
linguistica é, portanto a possibilidade de considerarmos a contingéncia dos
vocabularios adotados por determinadas culturas, tempos e lugares:

Este coro [que se refere a centralidade da linguagem a filosofia] ndo
deve, todavia, levar-nos a pensar que algo novo e excitante foi

recentemente descoberto acerca da Linguagem — por exemplo, que €
mais preponderante do que anteriormente foi o pensamento. [...] as

29 Rorty (1998, p. 45) afirma: “En Descartes, en Kant, en Hegel, en Husserl, en el Wittgenstein
del Tractatus y, de nuevo, en el de las Philosophical Investigations, se encuentra el mismo tipo
de disgusto ante el espectaculo de filésofos enzarzados en un debate interminable sobre el
mismo tipo de cuestiones. El remedio tipico para esta situacion consiste en la adopcion de un
nuevo método”.
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tentativas para passar para detras da linguagem para alguma coisa
gue a fundamenta, ou que ela exprime, ou a qual poderia esperar ser
adequada, ndo funcionaram. (RORTY, 1982, p. 20-21).

Contudo, a intencdo de compreender a linguagem como meio de
descricdo de mundo a partir de vocabularios adequados se contrapondo aos
inadequados, ou seja, a partir de critérios conceituais, faz da linguagem uma
ferramenta de representacédo e ndo de criagdo, compreendendo a verdade
como algo a ser descoberto e nao criado. Com isso, corre-se 0 risco de cair no
cientificismo, tornando-se um elemento prejudicial a construgdo do

conhecimento:

A tentagdo de procurar critérios constitui uma classe dentro da
tentacdo mais geral de pensar que o mundo ou o eu do homem
possuem uma natureza intrinseca, uma esséncia. Isto é, resulta da
tentacdo de privilegiar algumas das varias linguagens com que
habitualmente descrevemos o mundo ou nos descrevemos a ndés
proprios. Enquanto pensarmos que h& uma relagcdo chamada
“adequagédo ao mundo” ou “expressdo da natureza real do eu” que
pode ser possuida por vocabularios-no-seu-todo ou faltar-lhes,
continuaremos a tradicional busca filosofica de um critério que nos
diga quais o0s vocabuladrios que possuem essa desejavel
caracteristica. Mas se alguma vez conseguissemos adaptar-nos a
ideia de que a realidade é em grande medida indiferente as
descri¢cdes que dela fazemos e que o eu humano é criado através da
utiizagdo de um vocabulario em vez de, adequada ou
inadequadamente, se exprimir através deste, estariamos finalmente a
assimilar o que havia de verdadeiro na ideia romantica de que a
verdade é feita e ndo descoberta. A verdade desta assercéo reside
precisamente no fato de as linguagens serem feitas e né&o
descobertas e de a verdade ser propriedade de entidades linguisticas
de frases. (RORTY, 1994, p. 27-28).

Quanto a isso, Rorty (2005b), no que se refere a redescricdo de mundo
e da relacdo entre a linguagem e a justificacdo, aponta que ndo ha como
pensarmos em linguagem somente a partir de sua esfera conceitual:
precisamos considera-la também a partir do seu uso como justificacdo de
crencas e desejos. Esse jogo de dar e pedir razbes como conexao entre o
falante e aquilo que é falado é o que estabelece as possiveis redescricoes de
mundo e transforma o conceito em conhecimento. Sobre isso, 0 autor expressa

que:

N&do h& nenhum uso de linguagem sem justificacdo, nenhuma
habilidade para crer sem uma habilidade para argumentar sobre que
crencas ter. Mas isso ndo € dizer que a habilidade para usar a
linguagem, para ter crencas e desejos, envolve um desejo de
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justificar as nossas crencas perante todo organismo usuario de
linguagem que encontremos. (RORTY, 2005b, p. 138).

Ha, dessa maneira, uma descrenca na existéncia de um vocabulario
ideal, que contenha em si todas as opcdes discursivas genuinas. Esse
vocabulario seria embasado no que Rorty chama de “fé de platonismo”
(RORTY, 1991, p. 57), que corresponde ao esfor¢co construtivo tanto na
epistemologia quanto na metafisica, a partir de conceitos ideais e formas
obrigatdrias de descricbes. Contrapondo-se a essa concepcédo, Rorty (1998c)
entende que a linguagem permite mensurar o mundo objetivo ndo como o
ponto comum para a constru¢do do conhecimento, mas sim com um acordo
intersubjetivo realizado mediante a linguagem, que é entendida a partir de sua
dimensdo comunicativa. Valoriza-se, com isso, 0 didlogo entre as pessoas
(acordos intersubjetivos) em relacdo aos dualismos sujeito-objeto, sentenca-
fato, linguagem-mundo. Rorty esclarece que:

Os filésofos ditos “pds-modernos” e os pragmatistas aos quais me
associo, podem-se considerar despreziveis as questdes tradicionais
da metafisica e da epistemologia, pois elas ndo tém nenhuma
utilidade social. Isso nao significa que elas ndo tenham sentido, nem
gue se apoiem em pressupostos falsos, mas esta simplesmente
ligado ao fato de que o vocabulario da metafisica e da epistemologia
ndo tem nenhuma fung&o social. (RORTY, 2008, p. 58).

A virada linguistica, portanto representou um importante avanco na
percepcdo da linguagem como método de construcdo epistemoldgica,
sobretudo como uma possibilidade de mudanca das praticas sociais a partir
das redescricbes e da criagdo de novos vocabularios®. A alteracdo na
concepcao do uso da linguagem trouxe a imagem de Rorty como o filésofo que
intentou o fim da filosofia, contudo a elaboracdo com relacdo a linguagem nao
visava a um fim (RORTY, 1988, p. 303), mas a outra percep¢ao do uso da

linguagem:

%0 Rorty (2010, p. 562) afirma: “Na década de 1960 escrevi alguns artigos sobre a natureza da
filosofia e publiquei uma coletinea chamada The linguistic turn: recent essays in
metaphilosophy (1967). Na introducdo procurei, em vao, explicar o que era tdo importante no
método linguistico em filosofia. Num posfacio escrito em 1990 (nova edi¢do 1992), argumentei
que a ideia de ‘método linguistico em filosofia’ fora uma quimera, mas que deixar de falar em
consciéncia ou experiéncia, e falar ao invés de linguagem, constituira um progresso filoséfico”.
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Esto completa el esbozo de mis razones para creer que ni “filosofia”
ni “lenguaje” nombra algo unificado, continuo o estructurado, y de
este modo por qué ahorame resisto a hablar de “los problemas de la
filosofia” o de “problemas linguisticos”. A menudo se me acusa de ser
un pensador del “fin de la filosofia”, y me gustaria aprovechar esta
ocasion para volver a enfatizar (como traté de hacerlo en la pagina
final de La filosofia y el espejo de la naturaleza) que la filosofia no es
precisamente el tipo de cosa que pueda tener un fin — es un término
demasiado vago y amorfo para soportar el peso de predicciones
como “comienzo” o “fin”. Lo que si tiene un comienzo, y puede estar
ahora llegando a su fin, es el equivalente de trescientos afios de
esfuerzos para tender un puente en el abismo que la figuracion
cartesiana, representacionalista del conocimiento y las
investigaciones, nos hizo creer que existe. (RORTY, 1998b, p. 166).

As implicacdes deste uso linguistico ficam evidentes em toda sua reflexao

a respeito da construcdo epistemoldgica da filosofia moderna, bem como nas suas

propostas para um neopragmatismo que entende a filosofia como politica

cultural e na compreenséo das ciéncias como géneros literarios (RORTY, 2009,

p. 155-178). Rorty esforcou-se para dar sequéncia ao empenho do

pragmatismo classico em abandonar ideias de nocfes representacionalistas e
fundacionalistas, conforme afirma:

O pragmatismo americano comecgou, no seu periodo classico, com a

adocdo por C. S. Peirce da descricdo de Alexander Bain de uma

crenga como um habito de acdo. A importancia dessa descricdo é

gue ela evita pensar numa crenga como uma representacao, e, por

conseguinte evita a questdo de se ela representa o0 mundo como ele

realmente é ou meramente como nos aparece. William James e John

Dewey prosseguiram esta tentativa para substituir questdes sobre o

gue uma crenca representa por questdes sobre a utilidade da crenca

(a utilidade das acdes em que se empenham em varias situacdes

aqueles que sustentam a crenca). Os neopragmatistas

contemporéneos tais como Hilary Putham e Donald Davidson, que

adotaram a chamada virada linguistica, continuam este esforco para

evitar as tradicionais nog¢des representacionistas cartesiano/kantianas
de crencas e conhecimento. (RORTY, 1991, p. 265).

Segundo Dazzani (2010, p. 18), essa guinada priorizando a linguagem
foi o marco inicial da ideia de progresso filoséfico mediante a conversagao e
solidariedade. A linguagem, dessa maneira, passou de uma mera coadjuvante
para uma posicdo central na construgdo do conhecimento. Rorty (2009)
destacou que ndo podemos vé-la apenas como um instrumento cognitivo, mas

também como aliada a propria experiéncia cognitiva.
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A fragilidade do método epistemolégico moderno, em suas nocodes
platbnicas e cartesianas para a compreensdo da realidade separada da
contingéncia humana, € evidenciada a partir da virada linguistica, assim como
nocoes filosoficas que se colocam como padrdes cognitivos e normativos para
a modernidade. A guinada, portanto marca o inicio da construcao filosofica
neopragmatica de Rorty, sendo a linguagem sua principal ferramenta para o
desenvolvimento de uma filosofia que visa ao progresso, valorizando, assim, o
uso linguistico socialmente aprendido, ou seja, direcionado para saber como as
palavras e as entidades linguisticas sao instituidas numa experiéncia social.
Dessa forma, os significados das palavras e frases ndo possuem existéncia
especial (no mundo externo ou no espirito), mas séo propriedades do préprio
comportamento humano, pois ndo existem independentemente da experiéncia
humana. O direcionamento para a linguagem prossegue em toda a filosofia de
Richard Rorty e impacta diretamente em sua critica a epistemologia como

veremos a seguir.

2.2 AFILOSOFIA E O ESPELHO DA NATUREZA

Em seu livro A filosofia e o espelho da natureza (1988)%, Rorty faz a sua
principal critica a respeito da epistemologia moderna. Sua critica tem por base
a relacdo entre a epistemologia e a metafisica, no sentido de acreditar na
possibilidade de se chegar ao conhecimento por meio da racionalidade,
também mantenedora da no¢do de dois reinos ontologicos: o mental e o fisico,
afirmando a concepcao correspondentista na qual o pensamento deve refletir

ou representar fielmente uma realidade objetiva. Com isso, Rorty entende que:

Sao as imagens mais que as proposi¢des, as metaforas mais que as
afirmacdes que determinam a maior parte de nossas convicgbes
filoséficas. A imagem que mantém cativa a filosofia tradicional e a da
mente como um grande espelho, contendo variadas representacfes —
algumas exatas, outras ndo — € capaz de ser estudado por meio de
métodos puros, ndo empiricos. Sem a no¢ao de mente como espelho,

3t Rorty (2010, p. 562) comenta sua intencdo ao escrever o texto como uma tentativa de
combinar Sellars e Quine, de modo a formular uma critica generalizada da nocao de que o
conhecimento era uma questdo de representacdo mental ou linguistica da realidade. Esse
antirrepresentacionalismo era a tese principal de A filosofia e o0 espelho da natureza (1988),
obra que argumenta que o fim do representacionalismo significa o fim da filosofia
epistemologicamente centrada (mas néo da propria filosofia).
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a nocdo de conhecimento como exatiddo ndo se teria sugerido.
(RORTY, 1988, p. 27).

Rorty (1988, p.19) mostra que, com a construcéo filoséfica desenvolvida
até a filosofia moderna, seria impossivel existir qualquer atividade que tivesse
direito de levar o nome “filosofia” se nada tivesse a ver com a epistemologia, ou
seja, algo relacionado com um método ou um sistema ou uma teoria do
conhecimento. Essa relacdo entre teoria e filosofia foi construida a partir de
Kant, que, na busca por uma diferenciagédo da relagéo entre filosofia e ciéncia,

constituiu a teoria do conhecimento:

Kant, entretanto, conseguiu transformar a antiga no¢éo da filosofia —
a metafisica como “rainha das ciéncias”, por causa de sua
preocupag¢do com o que era mais universal e menos material — na
nogédo de uma disciplina “mais basica” — uma disciplina fundamental.
(RORTY, 1994, p. 140).

Descartes, Locke e Kant sdo apontados por Rorty (1988) como aqueles
que construiram a concepc¢do de filosofia centrada na epistemologia moderna
ao longo da filosofia moderna®. A partir desses filésofos, discorre a respeito
dos problemas advindos da nocédo epistemolégica moderna, que pode ser vista
primeiramente na substituicdo cartesiana da metafisica medieval pelo moderno
modelo de consciéncia, o0 qual utliza nogbes como mente-corpo,
representacdes internas-externas (RORTY, 1988, p. 130). Descartes>® criou a
nocdo de mente como principal veiculo para o conhecimento, como local onde
a realidade é apreendida e onde se estabelece o conhecimento verdadeiro.
Nesse sentido, é o olho interno da mente que mostra a verdade. O intuito de
apreender a realidade por meio de seu espelhamento, a partir de um

perscrutamento interno, da prépria mente, coloca as ideias como uma espécie

% Em seu livro A filosofia e o espelho da natureza, Rorty um histérico da epistemologia,
abrangendo diferentes momentos e filésofos.

% Rorty (1991, p. 269), sobre isso, comenta: “Podemos atribuir o papel de Descartes como
‘fundador da filosofia moderna’ ao seu desenvolvimento de que anteriormente chamei 'uma
filosofia da ciéncia demasiado zelosa’ - O tipo de filosofia da ciéncia que via a mecénica
galileica, a geometria analitica, a Optica matemética, e assim por diante, como tendo um
significado mais espiritual do que de fato tem”.
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de cortina entre o sujeito e o mundo. Tal entendimento marca a filosofia como

epistemologia. Sobre isso, Maria Lutilia de Souza Sardinha diz:

A busca da certeza venceu a busca da sabedoria ao substituir o
entendimento de “mente-como-razdo” para “‘mente-como-arena-
interna”. A filosofia se distanciou da sabedoria pratica, objetivo dos
filosofos antigos, se livrou do desejo de ajudar as pessoas e se
profissionalizou, buscando o rigor da analise e dos conceitos. “A
ciéncia, mais do que a vida, tornou-se o tema da filosofia, e a
epistemologia o seu centro”. (SARDINHA, 2009, p. 27).

O rigor da analise e dos conceitos, tendo como centralidade a
epistemologia, permite considerarmos o espaco interior o local onde se chega a
verdade “Unica” e “imutavel’. Rorty (1988, p. 113) elucida: “Esse projeto de
aprender mais sobre o que podiamos conhecer, e como podiamos conhecé-lo
melhor estudando como nossa mente funciona, iria ao final ser batizado de
epistemologia”. O conhecimento passou a ser a representacdo de um
espelhamento mental da realidade. A percepcdo de mundo € modificada com
essa alteracdo cognitiva, trazendo implica¢cdes a cultura como um todo. José

Cris6stomo de Souza expde as consequéncias desta alteracao:

Sendo o intelecto, de agora em diante, o Unico principio de
conhecimento, a realidade sensivel do mundo material ter4 de ser de
alguma forma demonstrada no nivel do intelecto, da ideia, para que
possa vir a possuir algum valor. O mundo material ndo esta
irremediavelmente condenado a desaparecer, mas a realidade que lhe
€ prépria ndo provém, enquanto verdadeira, da percepcao dos
sentidos, mas sim da demonstracao intelectual de que as coisas que
percebemos existem verdadeiramente. (SOUZA, 2005, p. 11).

Ao tomarmos o intelecto como o Unico principio do conhecimento,
colocamos a representacdo como base de toda a epistemologia. As
representacfes fazem com que tenhamos acesso a realidade por meio de algo
como um “Olho da Mente” (RORTY, 1988, p. 41), que analisa tais

representacées buscando uma veracidade. Rorty diz:

Uma vez que Descartes havia inventado uma “significagcado precisa”
para “sentir”, na qual este “ndo” era “outra coisa sendo pensar’,
comecgamos a perder contato com a distingdo aristotélica entre raz&o-
como-apreensao-de-universais e 0 corpo vivo que cuida da sensacao
e do movimento. Uma nova distingdo mente-corpo era requerida —
aquela a qual chamamos de distingao “entre a consciéncia e o que
ndo é consciéncia”. Esta ndo era uma distingdo entre faculdades
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humanas, mas uma distingao entre duas séries de eventos, de forma
gque muitos eventos de uma série partihavam de muitas
caracteristicas com muitos eventos da outra; e, ndo obstante,
diferindo Toto caelo porque um era um evento em uma substancia
extensa e outro em uma substancia ndo-extensa. Era mais como uma
distincdo entre dois mundos do que como uma distingcdo entre dois
lados, ou mesmo partes, de um ser humano. (RORTY, 1988, p. 63).

Ao analisar a epistemologia de Descartes e Aristételes, Rorty (1988)
compreende que o filosofo grego elabora uma concepcdo hilomorfica de
conhecimento, ou seja, uma concepg¢éo segundo a qual o conhecimento nédo é
a possessao de representacfes exatas de um objeto, mas, antes, o tornar-se
idéntico do sujeito ao objeto. Segundo Rorty, o hilomorfismo aristotélico

distingue-se danocéo cartesiana sobre 0 conhecimento da seguinte forma:

[...] na concepgdo de Aristételes o intelecto ndo € um espelho
inspecionado por um olho interior. E tanto espelho quanto olho. A
imagem retinal é ela mesma o modelo para o “intelecto que se torna
todas as coisas”, enquanto, no modelo cartesiano, o intelecto inspeciona
entidades modeladas em imagens retinais. [...] Na concep¢édo de
Descartes — aquela que se tornou base para a epistemologia
‘moderna” — sdo representagbes que estdo na “mente”. O olho intemo
observa essas representacdes esperando encontrar algum sinal que
testemunhe sua fidelidade. (RORTY, 1988, p.58-59).

Descartes fazia da discussdo a respeito da mente e da representacao
uma questdo perfeitamente definida, precisa e profissional. A reflexdo
cartesiana consistia nos seguintes questionamentos:

e Como sabemos que algo mental representa algo que nao € mental?

e Como sabemos se o que o Olho da Mente vé é um espelho (mesmo um

espelho distorcido — um espelho encantado) ou um véu?

Essas questdes propiciaram que a nocao de representacao fosse entendida
como algo indubitavel, como um critério a priori para o conhecimento, o que,
dessa maneira, substituiu a proposta hilomérfica de Aristoteles. Rorty (1988,
p.58-59) entende que os dois modelos — o hilomorfico e o representativo — sédo
igualmente opcionais, pois as inferéncias que derivam do dualismo mente-
corpo também sdo opcionais. O argumento neopragmatico € que
“‘compreendemos o conhecimento quando compreendemos a justificagao social
da convicgdo, e ndo necessitamos, por conseguinte, encara-lo como exatidao
da representacao” (RORTY, 1988, p. 139).
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As questdes relacionadas a justificacdo das crencas, portanto,
representam ndo a busca de um conhecimento exato a respeito de ideias e
objetos, mas sim a elaboragdo de saberes mediante a conversacdo nas
praticas sociais.

O conhecimento estruturado por representacfes mentais € o que da
base a toda a filosofia moderna e a caracteriza como epistemologia, pois se
acreditava, na filosofia moderna, de acordo com Rorty (1988) que o modo de
ter representacdes exatas era encontrar, a partir do espelhamento, um conjunto
especial de representacfes tdo exatas que ndo dessem margem a duvidas
sobre sua exatiddo. Com isso se estabelece a Teoria do Conhecimento, que
consiste em sujeitar a mente a crer tdo logo algo é desvelado:

Filosofia-enquanto-epistemologia sera a busca pelas estruturas imutaveis
dentro das quais; conhecimento, vida e cultura devem ser contidos —
estruturas colocadas pelas representagbes privilegiadas que estuda”
(RORTY, 1988, p. 169).

Rorty (1988) prop6e uma desconstrucdo da filosofia da consciéncia,
contrariando a ideia de que a autoconsciéncia e a subjetividade remetem a um
sujeito cognoscente, que pode desvelar para si mesmo uma esfera privilegiada
do mundo e que seria imediatamente acessivel e absolutamente certa, em
suas representacdes dos objetos. Ele afirma que:

Se vemos o conhecimento como uma questdo de conversacéo e de
pratica social, antes que uma tentativa de espelhar a natureza, nao
seremos passiveis de visualizar uma metapratica que sera a critica

de todas as formas possiveis de pratica social. (RORTY, 1988, p.
176).

A epistemologia cartesiana fazia uma separacdo constitutiva entre o
interior e 0 exterior, ou seja, entre a mente e corpo, apelando para o privilégio
do sujeito diante de suas préprias vivéncias. Tal “autoridade epistémica da
primeira pessoa” (RORTY, 1988, p. 35) é sustentada por trés pressupostos,
guais sejam: 1) que conhecemos nossos estados mentais apuradamente; 2)
que o conhecer se da essencialmente como representagdo de objetos; 3) que a
verdade dos juizos repousa em evidéncia que atesta sua certeza. Esses trés
pressupostos desenvolvem trés mitos correspondentes, sobre os quais

Habermas (2005) discorre em seu texto A virada pragmatica de Richard Rorty.



39

Séo eles: 0 mito do dado, o mito do pensamento como representacao e o mito
da verdade como certeza. Rorty (1988) critica essas proposi¢cdes e seus mitos
correspondentes, mostrando que toda a experiéncia pode ser interpretada, e
ndo € acessivel de forma privada ou privilegiada, mas sim passivel de
interpretacbes e correcdes publicas. O conhecimento de objetos ndo € um
modelo adequado para o conhecimento de estados de coisas estruturados
proposicionalmente, e a verdade é uma propriedade de proposicdes criticaveis
que ndo pode ser justificada por representacbes. A substituicdo da
representacdo, da nocdo da mente como Espelho da natureza se da, portanto,

a partir da justificacdo conversacional. Segundo Rorty:

Desde que a conversacdo substitua a confrontagdo, a nocdo da
mente como Espelho da Natureza pode ser abandonada. A nogéo da
filosofia como a disciplina que procura as representacles
privilegiadas entre todas as que constituem o Espelho torna-se
ininteligivel. (RORTY, 1988, p. 139).

A nocgéo do conhecimento como uma combinacdo de representacdes a
partir de um espelho interno que representa fielmente a realidade corroborou
com a dicotomia entre um sujeito representante e um objeto representado.
Contudo, essa construcdo epistemoldgica é substituida na filosofia de Rorty e
Habermas pela afirmacdo de que o mundo objetivo ndo é mais algo a ser
refletido, mas sim que constitui o ponto de referéncia comum para um processo
de comunicacdo entre membros de uma comunidade que chegam a um
entendimento, uns com 0s outros, a respeito de alguma coisa (HABERMAS,
2005, p. 172).

Assim, a virada linguistica diferencia-se do mentalismo, pois a partir dela
se entende que o conhecimento ndo consiste na correspondéncia entre
sentencas e fatos. Essa distingdo rompe com o sistema epistemolédgico do
espelho da natureza, e a nogcédo de realidade passa a ser compreendida no
contato com a comunidade humana, de forma que n&o existe mais a intuicdo
realista defendida pelo mentalismo, com seu espelho da natureza e sua
correspondéncia entre representacdo e objeto representado. Ao analisar essa

mudanca, Habermas conclui:
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Agora, ocorre certamente que, com a virada pragmatista, a
autoridade epistémica da primeira pessoa do singular, que inspeciona
seu eu interior, fica deslocada pela primeira pessoa do plural, pelo
“nés”, de uma comunidade de comunicacdo, diante da qual toda
pessoa justifica suas opinides. (HABERMAS, 2005, p. 174).

A tentativa de Rorty (1988), ao abandonar no¢des de correspondéncia e
representacdo da realidade, € mostrar como a filosofia, na sua busca por um
fundamento para além do discurso, se embasou na percepc¢ao ou na afirmacéo
das préticas sociais de justificacdo para além das proprias praticas. Esses
fundamentos ultimos, metafisicos, aprioristicos e defendidos pela epistemologia
remetem a algo que foge ao humano. Entretanto, a proposta de Rorty nédo &

substituir a nogao de epistemologia por outra, conforme afirma:

Estive insistindo que ndo deveriamos tentar ter um tema sucedéaneo a
epistemologia, mas antes livrar-nos da nocéo de que a filosofia deve
centrar-se na descoberta de uma moldura permanente para a inquiricao.
Em particular, deveriamos livrar-nos da nocdo de que a filosofia pode
explicar o que as ciéncias deixam inexplicado. (RORTY, 1988, p.
297).

O abandono da epistemologia abre espaco para novas explicacdes e
assercdes, que nos remetem a nossos padrfes usuais para justificar acoes.
Tais explicacdes sao, portanto, aceitas e integradas as nossas vidas, mas séo
caracterizadas ndo como novas teorias ou novos métodos cognitivos, mas sim
como fenbmenos de reflexdes mudando o vocabulario e o comportamento de
certa comunidade (RORTY, 1988, p. 302). O empenho filoséfico ndo se
concentra, por conseguinte, naquilo que esta fora do mundo, ou naquilo que
aconteceu na histéria, mas no quanto podemos obter da natureza e da histéria
para nossos proprios usos, criando um modo novo e mais interessante de falar
e de lidar com o mundo. (RORTY, 1988, p. 285). Rorty (1988) propde deixar de
lado o conhecer como esséncia a ser descoberta e descrita por cientistas e
filésofos, para vé-lo como um direito desenvolvido pela conversacdo e

interacdo social. Afirma que:

Se [...] pensarmos na certeza racional como uma questao de vitoria
argumentativa, em vez de como uma relagdo com um objeto
conhecido, atentaremos mais nos nossos interlocutores do que nas
nossas faculdades para a explicacéo do fenémeno. [...] A nossa certeza
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serd uma questao de conversacdo entre pessoas, maior do que uma
matéria de interacdo com a realidade ndo humana. (RORTY, 1988, p.
128).

A conversacdo passa a ser entendida como a lente pela qual o
conhecimento deve ser compreendido, o seu contexto ultimo. Para embasar
essa proposta de conhecimento, Rorty (1988) opta pela hermenéutica, no lugar
da epistemologia. Com base em Gadamer, traz a seguinte concepcado de

hermenéutica:

Ndo é [..] uma metodologia das ciéncias humanas, mas uma
tentativa para compreender o que sao verdadeiramente as ciéncias
humanas, para além da sua autoconsciéncia metodolégica, e o que
as liga a totalidade da nossa experiéncia do mundo (GADAMER apud
RORTY, 1988, p. 278).

A epistemologia moderna parte do pressuposto de que, para sermos
racionais, e com isso humanos, devemos ser capazes de encontrar a
concordancia com outros seres humanos, buscando a quantidade méaxima de
terreno comum com 0s outros e, assim, construindo uma racionalidade geral,
em gue os participantes de um discurso sdo ligados por interesses comuns, a
fim de alcancar um objetivo Unico (RORTY, 1988, p. 282). Ser racional, nesse
sentido epistemoldgico, € encontrar um conjunto apropriado de termos para 0s
quais todas as contribuicbes possam ser traduzidas, buscando-se que a
concordancia se torne possivel em todos o0s casos.

Diferentemente do que propde a epistemologia moderna, que pressupde
um terreno comum entre interlocutores de uma conversacao, Rorty defende o
uso da hermenéutica na construcdo de conhecimentos. Na hermenéutica, ser
racional é estar disposto muito mais a assimilar as palavras do interlocutor do
que a traduzi-lo mediante a compreensao subjetiva, o que possibilita a juncao
das descricdes alternativas aquelas que sdo oferecidas pelos inquéritos
normais (RORTY, 1988, p. 282-283).

Por meio de sua critica a filosofia como epistemologia, Rorty nao
pretende oferecer uma nova filosofia ou uma epistemologia mais adequada,
gue resolva definitivamente o desafio do idealismo platbnico ou do realismo

positivista. O que ele faz € sugerir o abandono de nocbées como realidade,



42

razao e natureza, pela preocupacao com um futuro humano melhor, e sugere a
substituicdo das distingdes dualistas por descricbes melhores e mais Uteis ao
mundo. Qual seria o critério para julgarmos o que é melhor? Melhor serd o que
se mostrar bom na pratica; o que vier a ser considerado como tal pela
avaliacdo historica; o que for considerado bom contingentemente, ou seja,
dentro das circunstancias historicas; e o que tiver menos do que for
contingentemente considerado ruim. Rorty esclarece:
Uma cultura plenamente humanista, do tipo que tenho em vista,
emergira apenas quando abandonarmos a pergunta “Conhego o
objeto real, ou uma de suas aparéncias?” e substitui-la pela pergunta
“Estou utilizando a melhor descricdo possivel da situagdo na qual me

encontro, ou posso improvisar ainda melhor?” (RORTY, 2009, p.
228).

A nocéo da mente como espelho inverte-se em Rorty. O conhecimento ja
ndo é compreendido a partir de um espelhamento, pois a mente nao €
compreendida como um dispositivo representativo, mas sim como um conjunto
de préticas sociais governadas por normas contingenciais (RORTY, 2009, p.
261). Essa alteracdo, na compreensdo do conhecimento ndo como
representacao da realidade pela mente, mas como “edificado” pelas praticas
sociais, nos remete ao distanciamento de um conhecimento fundamentado a
partir de um critério epistemolégico. A diminuicdo da imagem de espelhamento
mental leva-nos a desafiar a ideia de que a epistemologia € a esséncia da
filosofia, bem como a refletir a respeito do proprio fundamento da filosofia.
Rorty, portanto, passa de uma critica a epistemologia a uma critica a filosofia

fundacionalista.

2.3 A BUSCA DE UMA FILOSOFIA SEM FUNDAMENTOS

O conhecimento, se percebido mais como uma questdo de conversacao
e de prética social do que como uma tentativa de espelhar a natureza, permite-
nos uma nova compreensao da propria filosofia no neopragmatismo de Rorty.
A responsabilidade filosofica de estabelecer um critério Unico e absoluto de

conhecimento jA ndo é reivindicada, pois, como forma de conhecimento

contingencial, a filosofia ndo pode embasar-se em critérios diferentes daqueles
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da propria realidade vivenciada. E a partir disso que Rorty defende a filosofia
sem fundamentos. Afirma que foi Kant quem erigiu a filosofia sob um carater
fundacionalista e que fez isso concebendo a filosofia semelhantemente a um
tribunal da razdo, onde as pretensbes de endossar ou negar 0 conhecimento
seriam julgadas. A filosofia, a partir de entdo, € percebida como
fundamentadora do conhecimento e como disciplina conclusiva em todas as

areas da cultura. Rorty afirma que:

[Kant] Conseguiu transformar a velha nogao de filosofia — a metafisica
como “rainha das ciéncias”, em virtude da sua preocupagdo com
aquilo que fosse mais universal e menos material — na ho¢do de uma
disciplina “mais basica”, fundacional. A filosofia tornou-se “primeira”,
ja ndo no sentido de “mais elevada”, mas no sentido de “subjacente”
[...] A epistemologia p6de ascender ao papel metafisico de garantidor
dos pressupostos da moralidade [...] Concebida como uma ciéncia
fundamental, uma disciplina de catedra capaz de descobrir as
caracteristicas mais “formais” (ou, em versdes posteriores,

“estruturais”,  “fenomenoldgicas”, “gramaticais”, “légicas” ou
“conceituais”) de qualquer area da vida humana. (RORTY, 1988, p.
97-102).

O aspecto metafisico da epistemologia permite que a filosofia e a religido
se equiparem, pois ambas se embasam a partir de conceitos fundacionais,
ambas insistem que sdo possuidoras da verdade absoluta e imutavel, e que
representam fielmente a realidade como ela é. Passamos, entdo, da Idade da
Fé na era medieval, para a Ildade da Razdo, com o lluminismo, e agora
estamos na Idade da Interpretacdo, fundamentada no consenso linguistico
intersubjetivo (RORTY, 2009, p. 158).

Entretanto, algumas ideias ainda sao preservadas, como o papel da
histéria na edificacdo da humanidade, por exemplo, com as questdes
relacionadas a existéncia e a experiéncia®*. Rorty (2009) explica que, no
lluminismo, mesmo tendo-se mudando alguns referenciais conceituais, a busca
por uma fundamentacdo permaneceu assim como era no Periodo Medieval

como ele afirma;

% Conforme Rorty e Vattimo (O futuro da religido: solidariedade, caridade e ironia, 2006). Os
autores abordam questdes referentes a uma época metafisica e as consequéncias disso para o
pensamento filoséfico e religioso.
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A tentativa da filosofia de substituir Deus pela Verdade requer a
convic¢cdo de que um conjunto de crencas que pode ser justificado a
todos os seres humanos também atendera as necessidades de todos
os seres humanos. Mas a ideia era um compromisso inerentemente
instavel entre a ansia masoquista de nos submetermos ao néo
humano e a necessidade de sentirmos o devido orgulho por nossa
humanidade. A verdade redentora é uma tentativa de encontrar algo
gque nao é feito por seres humanos, mas com 0 que 0s seres
humanos tém uma relacdo especial e privilegiada que nao é
compartilhada com animais. A natureza intrinseca das coisas € como
um Deus em sua independéncia de nds e, ainda assim — nos dizem
Socrates e Hegel —, o autoconhecimento sera suficiente para que
entremos em contato com ela. Uma maneira de se considerar a
guestao da busca pelo conhecimento de uma tal quase-divindade é
como Sartre a via: ela € uma paixdo fatil, uma tentativa predestinada
ao fracasso de se tornar um para-si-em-si. Mas seria melhor
considerar a filosofia como uma de nossas maiores realizacdes
imaginativas, similar a invencao dos deuses. (RORTY, 2009, p. 164).

Rorty enfatiza a ideia da insercao utilitaria da filosofia e da linguagem
defendendo a valoragdo do antirrepresentacionalismo, do antiessencialismo e
do antifundacionalismo e contrapondo-se a ideia de fundamento universal.
Sustenta sua rejeicdo a qualquer posicdo ou projeto filoséfico que procure
tracar uma linha geral entre o que é feito e o que é descoberto, o que é
subjetivo e 0 que € objetivo, o que € mera aparéncia e o que é real. A aplicacao
desses dualismos estd sempre atada a interesses e contextos, e, como no
caso da nocao relacionada de verdade, ndo ha nada a ser dito sobre eles de
modo geral (RAMBERG, 2001, p. 3).

Dessa maneira, a filosofia moderna acerta em abandonar a visdo de
mundo a partir de um ponto de vista religioso, mas erra por substituir a nocao
de Deus por uma verdade objetiva, voltando, assim, para uma perspectiva de
fundamento ultimo. O fundamento da verdade ndo esta em algum principio
universal e atemporal, mas sim em formas de justificacdo imersas na pratica
social efetiva, em formas de saber menos cientificas, como defende Rorty:

Todas as questbes de autoridade ou privilégio, em particular a da
autoridade epistemoldgica, sdo questdes de pratica social, e ndo
guestdes objetivas de fato [...] Todas as tentativas de se homear uma

autoridade superior & da sociedade sdo movimentos disfargcados no
jogo da politica cultural. (RORTY, 2009, p. 25; 27).

O antifundacionalismo entende a verdade cientifica como busca de

satisfazer os desejos humanos, e ndo como correspondéncia fidedigna a
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realidade. Rorty (1988) aponta que as metaforas visuais e especulares geradas
pelo representacionalismo devem ser expulsas de nossos discursos, e iSso €
possivel na medida em que entendamos o discurso ndo como externalizacédo
de representacdo, mas como ndo sendo uma representacao. Toda a proposta
de representacdo ou de correspondéncia emperra 0 pensamento, a cultura e a
politica. Dessa maneira, 0 representacionalismo constitui o nucleo da prépria
epistemologia, cuja preocupacdo € cuidar para que nossas crengas
representem a realidade com exatidao (SOUZA, 2005, p.15 -16).

A critica de Rorty a teoria da verdade como correspondéncia se
estabelece como uma critica a propria epistemologia em seus esquemas entre
aquilo que é aparente e 0 que é real, o que € objetivo e 0 que € subijetivo.

Ramberg mostra que:

Rorty é capaz de dar suporte a sua rejeicdo de qualquer posicdo ou
projeto filoséfico que tente tracar uma linha geral entre o que é feito e
0 que é encontrado, 0 que € subjetivo e o que é objetivo, o que é
mera aparéncia e o que é real. A posicao de Rorty ndo € a de que
esses contrastes conceituais nunca tém aplicacdes, mas que tais
aplicacbes sdo sempre ligadas a contextos e interesses e que ndo ha,
como no caso da nocdo de verdade, nada a ser dito sobre eles em
geral. O comprometimento de Rorty com a visdo conversacionalista
de conhecimento deve, portanto, ser distinguida do subjetivismo ou
do relativismo que, como Rorty argumenta, pressupdem as proprias
distingBes que ele busca rejeitar. (RAMBERG, 2001, p. 8).

A critica a estrutura epistemolégica da filosofia moderna levou Rorty a
compreensao do conhecimento como uma matéria de conversacdo e praticas
sociais, chamada por Rorty (1988) de behaviorismo epistemolégico. Esse
conceito se refere a tarefa de explicar o conhecimento humano por referéncia
ao gue a sociedade diz sobre ele, diferentemente da proposta de explicar a

sociedade pela racionalidade:

z

Ser behaviorista [...] ndo é oferecer analises reducionistas, mas
recusar-se a tentar certo tipo de explicacéo: o tipo de explicacdo que
ndo apenas interpde tal nogdo como “familiaridade com significados”
ou “familiaridade com aparéncias sensoriais” entre o impacto do
ambiente sobre os seres humanos e seus relatos a respeito, mas usa
tais nocdes para explicar a confiabilidade de tais relatos.
(RORTY, 1988, p. 122).
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O behaviorista epistemolégico nao partilha da aspiracdo universal
humana em direcdo a verdade objetiva; ao contrario, questiona o discurso
cientifico da modernidade, ndo se limitando a nenhum padréo epistemoldégico ja
instaurado. As questdes relativas a obtencdo da verdade objetiva, inquéritos
cientificos e matrizes disciplinares sao olhadas como formas inadequadas na
busca pelo conhecimento, como um retrocesso a filosofia, pois remetem a um
fundamento Gltimo para a verdade.

O behaviorismo epistemoldgico alia-se a proposta de uma filosofia sem
fundamentos, uma vez que parte da propria contingéncia de algum contexto
para construir o conhecimento. A ideia de um conhecimento pronto, puro e fiel
a realidade tal como ela se apresenta é substituido pela ideia de um
conhecimento em processo, construido e transitério, cujas limitacdes e cujos
usos sao entendidos de acordo com as necessidades de cada comunidade.

Rorty, portanto, ndo pretende tragcar um olhar comparativo entre
verdadeiro e falso as diferentes perspectivas epistemoldgicas, uma vez que as
compreende como descricbes possiveis de mundo. Mas empenha-se em
considerar o antifundacionalismo como um caminho necessario a filosofia, pois
a torna isenta de qualquer fundamento metafisico e epistemoldgico. Contudo,
0s anticonceitos propostos por Rorty nos fazem imaginar uma critica superficial
a epistemologia, uma vez que ndo nos ddo nenhuma consisténcia epistémica a
ser pensada. Com isso, Rorty (1988) elabora sua nocéo de filosofia edificante,
mostrando que a filosofia pode ser edificada sem uma base rigida e

predeterminada epistemologicamente.

2.4  FILOSOFIA EDIFICANTE

A proposta antifundacionalista de Rorty permite a concepcdo de uma
filosofia para dentro do mundo vivido, de nossas praticas, como interpretacéo e
formacao (ou edificagdo), e ndo mais como uma espécie de “dona da razao”,
separada dos anseios e necessidades da sociedade em que esta inserida. Na
filosofia moderna, enquanto a ciéncia tinha por funcdo a aquisicdo do
conhecimento a partir da investigacdo e do dominio da natureza, cabia a

filosofia, enquanto epistemologia, validar tais conhecimentos. Entretanto, esse
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papel central da epistemologia entra em crise a partir de uma critica
enderecada a ideia da filosofia como fundamento de todo e qualquer
conhecimento. Podemos perceber que n&o s&o poucos 0s autores que passam
a constituir suas criticas a ideia de uma filosofia epistemologicamente
centrada®. Rorty, por sua vez, ndo sé leva a cabo essa critica como também

pretende uma mudanca na propria estrutura filoséfica. Sobre isso, afirma:

O propésito da filosofia ndo é descobrir como algo realmente é, mas
sim, nos ajudar a crescer - nos tornar mais felizes, mais livres e mais
flexiveis. A maturacdo dos nossos conceitos e a crescente riqueza de
nosso repertério conceitual constituem progresso cultural. (RORTY,
2009, p. 209).

Em Contingéncia, ironia e solidariedade, escrito em 1989, Rorty analisa
a relacdo entre pragmatismo e politica, e expde algumas tematicas referentes a
democracia, a sociedade e a cultura embasadas na solidariedade. Para Rorty
(1989), a filosofia deveria deixar para tras sua pretenséo essencialista, que cai
na armadilha de tentar responder de forma definitiva questdes platbnicas como
‘0 que € o homem?”, “o que € a justica?”, “o que é a verdade?”, etc., e trabalhar
em torno de problemas especificos, que advém de cada época e lugar,
ajudando a “cocar onde comicha”. Segundo Rorty (1991, p. 38), essa acéo
consiste em libertar a cultura de vocabulérios obsoletos e criar novas metaforas
em nossa teia comum de crencas e desejos. Sem essa habilidade, os filésofos
seriam desnecessarios, ndo tendo nenhuma funcdo social nem politica a
desempenhar. Rorty oferece, dessa maneira, uma imagem diferente da
filosofia. Combinando as opinibes de Dewey, Hegel e Darwin, busca uma
perspectiva fortemente pragmatista, historicista e naturalista. Segundo Rorty
(1991, p. 25), a filosofia deveria imitar o que fazem engenheiros e advogados e
deixar de fazer o que faz hoje, imitando padres ao estabelecer uma opinido
como se fosse uma verdade absoluta a partir de um conhecimento puro.
Quando a filosofia imita areas praticas, permite que seus conceitos e teorias se

tornem compreensiveis e Uteis, como diz Ghiraldelli Jr.:

% Ver J. Francois Lyotard (1986).
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Se vocé vai até um padre, ele tem uma no¢do bem genérica com a
gual ele opera para todos os problemas: ha o mal e o bem, o pecado
e a pureza, Deus e o Diabo. Vocé esta numa classe ou noutra, vocé
esta com uma classe ou outra [...] Mas se vocé vai para as maos de
um engenheiro, ele tem de ouvir seu pedido e tem que encontrar uma
solucdo exclusiva e particular para vocé, e se vocé vai procurar um
advogado, mesmo que ele tenha jurisprudéncia que acolha seu caso,
0 seu caso €é Unico, e ele vai acabar gerando alguma jurisprudéncia
com seu caso, mas a posteriori. (GHIRALDELLI JR., 2007, p. 199).

A postura de Rorty causou descontentamento entre 0s que queriam
manter a “sacralidade” da filosofia e a seriedade da profissdo do filésofo
academicista. Rorty (2009, p. 62) verifica que alguns fildsofos e cientistas se
comportam como “substitutos de sacerdotes”, pois pretendem dizer como as
coisas realmente sao, fazendo distincdo entre o mundo verdadeiro e 0 mundo
aparente. A critica que Rorty lancou ao modelo fundacional de filosofia e sua
profissionalizacéo resultou no que chamou de filosofia edificante, ou no pensar
a filosofia como edificagcdo e como possibilidade de “redescricdo do mundo”. O
conceito de filosofia como edificacdo implica necessariamente o abandono da
epistemologia como fundamento do conhecimento e tem, segundo Rorty, as

seguintes caracteristicas:

Como “educacao” soa um tanto prosaico demais, e Bildung um tanto
estrangeiro demais, irei usar “edificacdo” para representar esse projeto
de encontrar modos novos, melhores, mais interessantes, mais
fecundos de falar. A tentativa de edificar (a nés mesmos ou a outros)
pode consistir na atividade hermenéutica de estabelecer conexdes
entre a nossa prépria cultura e alguma cultura ou periodo histérico
exéticos, ou entre nossa propria disciplina e outra disciplina que
pareca perseguir alvos incomensuraveis num  vocabulario
incomensuravel. Mas pode em vez disso consistir na atividade “poética”
de cogitar esses novos alvos, novas palavras ou novas disciplinas,
seguida, por assim dizer, pelo inverso da hermenéutica: a tentativa de
reinterpretar nossas cercanias familiares nos termos ndo-familiares
de nossas novas invengbes. Em qualquer caso, a atividade é
(apesar da relacao etimolégica entre as duas palavras) edificante sem
ser construtiva — ao menos se “construtivo” significa o tipo de
cooperacéo na realizacdo de programas de pesquisa que tem lugar
no discurso norma. Pois o discurso edificante € suposto ser anormal,
tirar-nos para fora de nossos velhos eus pelo poder da estranheza,
para ajudar-nos a nos tornarmos novos seres. (RORTY, 1988, p.
285).

~

O projeto de edificacdo € um movimento reativo a epistemologia.
Contrasta com a filosofia “sistematica”, mudando o seu carater de fundacional

para contingencial. A reagdo promovida pelos filésofos edificantes propde uma
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reflexdo a respeito das praticas adotadas em uma determinada comunidade e

indicacdes de como se pode modifica-las ou melhora-las. Conforme Rorty:

Os grandes filésofos sistematicos sdo construtivos e oferecem
argumentos. Os grandes filésofos edificantes séo reativos e oferecem
satiras, parddias, aforismos. Eles sabem que o seu trabalho perde a
sua razdo de ser quando termina o periodo contra o qual reagiam.
Eles sdo intencionalmente periféricos. Os grandes filésofos
sistematicos, como 0s grandes cientistas, constroem para a
eternidade. Os grandes filésofos edificantes destroem para o bem da
sua propria geracao. Os filosofos sistematicos querem colocar o seu
tema no caminho seguro de uma ciéncia. Os filésofos edificantes
guerem manter espacgo aberto para a sensacdo de admiracdo que os
poetas podem por vezes causar — admiracdo por haver algo de novo
debaixo do sol, algo que ndo é uma representacdo exata do que ja ali
estava, algo que (pelo menos de momento) ndo pode ser explicado e
gue mal pode ser descrito. (RORTY, 1988, p. 286).

Desse modo, considera-se que a filosofia sistematica centra-se na
epistemologia; a filosofia edificante, por sua vez, abre amplos espacos para a
hermenéutica; na primeira, o trabalho € essencialmente construtivo; na
segunda, € de reacao as estruturas vigentes em oposicdo a tradicdo. A filosofia
sistematica encontra-se na corrente principal da tradicao filosofica ocidental,
tendo a epistemologia como ferramenta de justificacdo dos conceitos. Rorty
afirma que a epistemologia:

emergiu como ciéncia da filosofia sistematica. Porque a epistemologia

€ a tentativa de ver os padrbes de justificacdo dentro do discurso
normal como mais do que somente esses padrbes. E a tentativa de

os ver como ligados a algo que requer obrigacdo moral — a
Realidade, a Verdade, a Objetividade, a Raz&o. (RORTY, 1988, p.
297).

A filosofia edificante rejeita qualquer tipo de valoracdo que um discurso
possa ter, eliminando, assim, a padronizacéo e a universalidade de conceitos.

Outra distincdo entre a filosofia edificante e a sisteméatica diz respeito a
verdade: para o filésofo edificante, a propria ideia de ter “toda a Verdade” é
absurda, porque, para ele, a prépria nocdo platénica de Verdade € absurda.
Essa nocdo acerca da verdade a partir de uma descri¢do privilegiada é vista
como limitada, pois ndo considera outras descricdes variaveis que tambéem

determinam o modo como as coisas séo (RORTY, 1988, p. 292).
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Rorty, portanto, sugere que compreendamos a fala das pessoas como
sendo a exteriorizagdo de uma representacdo ou o ato de dizer como “as
coisas realmente s&o”. Isso significa reconfigurar completamente a nogéo de
filosofia, sua prépria identidade e seu papel perante a cultura. Um modo de ver
a filosofia edificante como o amor a sabedoria, nas palavras de Rorty, “é vé-la
como a tentativa de prevenir a conversagdo de degenerar em inquiricdo, em
um programa de pesquisa’ (RORTY, 1988, p. 288). Os filosofos edificantes
nunca podem terminar a filosofia. Uma vez que estd sempre em constante
transformacdo, seu objetivo € proteger sua entrada na trilha segura da
ciéncia®®. Assim, a filosofia edificante néo constitui um fim em si mesmo; pelo
contrario, ela pretende criar um ambiente onde podem ocorrer novos discursos
e possibilidades. O peso do “novo” dessa edificagado estd na ruptura com a

crosta da convencéo. Rorty elucida:

Estas novas dire¢cdes podem, porventura, engendrar novos discursos
normais, novas ciéncias, novos programas de investigacao filoséfica
e, por conseguinte, novas verdades objetivas. Mas elas ndo sédo o
fulcro da filosofia edificante, apenas subprodutos acidentais. O fulcro
€ sempre 0 mesmo — efetuar a funcdo social a que Dewey chamou
“quebrar a crosta da convengao”, impedir que o homem se iluda a si
mesmo com noc¢do de que se conhece a si proprio, ou a qualquer
outra coisa. (RORTY, 1988, p. 293).

A filosofia edificante como funcéo social, localiza-se na periferia da
histéria da filosofia moderna e tem como principal caracteristica a desconfianca
da nocédo de que a esséncia do homem é ser um conhecedor de esséncias, ou
seja, agquele que busca a natureza intrinseca das coisas. Os filésofos edificantes
podem ser vistos como parceiros da conversacdo. Para eles, a sabedoria é
pensada ndo como argumentacdo, mas sim como amor, cuja realizacdo nao é
encontrar o vocabulério correto para apresentar a esséncia das coisas, mas
postular uma sabedoria pratica necessaria para participar numa conversacao.

Dizer algo, participar de uma conversagdo, nao significa

necessariamente que estamos “contribuindo para uma inquirigdo”; pelo

% A ansia de colocar a filosofia no caminho seguro de uma ciéncia é, para Rorty (1988, p. 297),
“a ansia de combinar o projeto de Platdo da escolha moral como marcagcdo das verdades
objetivas acerca de um tipo especial de objeto (a Ideia do Bem) com o tipo de acordo
intersubjetivo e democratico acerca dos objetos que se encontra na ciéncia normal”.
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contrario, devemos prevenir a degeneracdo da conversacao em inquiricdo
ou em um programa de pesquisa. Dizer coisas nesse sentido ndo € expor
como elas de fato sdo, mas sim dizer como s&o descritas.

A filosofia edificante permite que Rorty faca uma distincdo entre
“filosofia”, com letra minuscula, e “Filosofia”, com letra maiuscula: a primeira
entende suas limitagdes como uma forma de conhecimento possivel; a
segunda assume uma postura de “rainha das ciéncias”, detentora do
conhecimento. Rorty (1982, p. 14) explica que, quando vemos conceitos tais
como “verdade” e “bem” escritos com letras minusculas, eles nos remetem a
simples acdes e situacdes. Contudo, se 0s apresentamos com iniciais
maiusculas, tornam-se nomes préprios, constituindo normas e maximas. A
filosofia, com inicial mindscula, remete-nos a “uma tentativa de ver como é que
as coisas sao, no sentido mais lato do termo” (RORTY, 1982. p.14). Se escrita
com inicial mailscula, reporta-nos a algo mais especializado, orientado a tracar
um veredito final acerca da natureza de certas no¢gbes normativas, tais como
Verdade, Bem e Racionalidade. Esse peso dado as palavras e aos conceitos
faz deles regras e normas. E o que Rorty (1982, p. 15) chama de “nocdes
platénicas interligadas”. Contudo, para ele, a proposta da filosofia é outra:

O que os pragmatistas estéo a dizer é que a maior esperanca para a
filosofia é ndo fazer Filosofia. Pensam que pensar sobre a Verdade
ndo ajuda a dizer algo verdadeiro, nem pensar o Bem ajuda a agir

bem, nem pensar sobre a Racionalidade ajuda a ser racional.
(RORTY, 1982, p. 15).

Rorty ndo espera encontrar o caminho para chegar a Verdade. Suas
crencas a respeito de frases verdadeiras ndo se fundamentam em
representarem bem a realidade, mas sim em sua utilidade para os falantes e
interlocutores. E neste sentido que compreende o conhecimento como uma

questdo de conversagao:

Se encararmos 0 conhecimento mais como uma questdo de
conversagdo e de pratica social do que como uma tentativa para
espelhar a natureza, € pouco provavel que venhamos a considerar
uma metapratica que seja a critica de todas as formas possiveis de
pratica social. (RORTY, 1988, p. 139).



52

Em seu aspecto conversacional, a filosofia edificante traca uma nova
perspectiva a filosofia: na medida em que se distancia dos aspectos
metodoldgico e sistemético, oferece um caminho mais flexivel e colaborativo a
edificacdo do conhecimento. Por meio dessa filosofia, entende-se que esse
caminho ndo busca um ponto final e absoluto, idealizado, mas sim um
conhecimento que vai se reconstruindo, redescrevendo, reinterpretando de
acordo com a sua contingéncia. O conceito de Verdade (com V mailsculo)
emperra 0 andamento dessa nova proposta, pois entende que tal conceito
apresenta caracteristicas permanentes e estruturais. Entre a Verdade imutavel
e absoluta e as verdades socialmente aceitas e construidas, a filosofia
edificante opta pela segunda, compreendendo a filosofia como uma area do
saber que ndo busca um fim em si mesmo, que ndo advoga a Si uma
autoridade maior do que a de ser mais uma descricdo de mundo possivel. A
filosofia edificante tem consequéncias politicas e sociais, ndo fica apenas na
esfera tedrica. Rorty (1988) defende que a responsabilidade da filosofia ndo é
apenas a constituicdo e a interpretacdo de conceitos: a sua acao é pratica e

politica. A partir disso, Rorty entende a filosofia como politica cultural.

2.5 AFILOSOFIA COMO POLITICA CULTURAL

A filosofia edificante, em oposicdo ao conhecimento sistematico, gerou
uma mudanca na filosofia de Rorty. A partir do comeco da década de 1980, ele
se mostrou preocupado com questdes relacionadas a pragmatismo, religido,
literatura e politica®’. Sua critica consistiu nos papéis metafisico e

transcendente, como também empirico e positivista, da filosofia moderna. Sua

A partir da década de 1980, principalmente com os livros Contingéncia, ironia e

solidariedade, objetividade, relativismo e verdade (RORTY, 1982) e Ensaios sobre Heidegger e
outros (RORTY, 1991), Rorty comeca a preocupar-se com as doutrinas partilhadas por James,
Dewey, Davidson e Wittgenstein e os filosofos Nietzsche, Heidegger e Derrida. Sobre essa
relacdo, Rorty diz: “O argumento principal € que assim que pomos de lado o fundacionalismo, o
representacionalismo e as querelas estéreis entre ‘realistas’ e ‘anti-realistas’, passamos a ver a
filosofia em continuidade com a ciéncia, por um lado, e com a literatura, por outro. Argumentei
também que as tarefas tradicionais da filosofia moral deviam ser assumidas pela literatura e
pela experimentacao politica”. (RORTY, 2010, p. 565).
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intencdo foi situa-la em uma perspectiva contingente e politica. Sobre isso

Rorty esclarece que

Tem existido, no interior da Filosofia, uma divergéncia de opinido
tradicional acerca da Natureza da Verdade, uma batalha entre
(como diz Platdo) os deuses e os gigantes. Por um lado, existiram
filosofos como o préprio Platdo que eram de outro mundo,
possuidos por uma esperanca maior. Insistiam que os seres
humanos tinham direito ao auto-respeito apenas pelo fato de terem
um pé para além do espaco e do tempo. Por outro lado [...] tem
havido fil6sofos [...] que insistiram que o espago e 0 tempo organizam
a Unica Realidade que ha, e que a Verdade é Correspondéncia com
essa Realidade. No século XIX estd oposicdo se cristalizou numa
oposicao entre a filosofia transcendental e a filosofia empirica, entre
platdnicos e positivistas. (RORTY, 1982, p. 15).

A defesa da filosofia a partir de uma perspectiva politica transcorre em
Rorty um percurso diferente tanto da filosofia transcendental quanto da filosofia
empirica, ou como ele chama; platonicos e positivistas. O seu neopragmatismo
se diferencia dessas teorias, pois Rorty ndo entende a verdade como em
correspondéncia com a realidade (empirico), bem como ndo a entende para
além do espaco e do tempo, vista como verdade Ideal e absoluta

(transcendente). Segundo ele:

O platénico vé o pragmatista meramente como uma espécie de
positivista de espirito confuso. O positivista vé-o como dando ajuda e
conforto ao platonismo por aplanar a distin¢cdo entre Verdade Objetiva
— 0 género de frase verdadeira alcancado pelo método cientifico — e
frases a que falta a preciosa correspondéncia com a realidade que s6
esse método é capaz de induzir. (RORTY, 1982, p. 16-17).

Os dois tipos de “Filésofos” mencionados (platbnicos e positivistas)
pensam, conforme afirma Rorty, que “o pragmatista ndo é realmente um
fildsofo, com base no fato de ndo ser um ‘Filésofo” (RORTY, 1982, p. 17).
Assim, Rorty desvia a sua filosofia do embate entre as doutrinas e considera
que o0s questionamentos delas j& ndo fazem mais sentido para o fildsofo

pragmatista:

Creo que plantear la cuestion en estos términos morales y politicos,
en vez de en términos epistemoldgicos o metafilosoficos, deja ver
mas claramente lo que esta en juego. Por ahora, la cuestidon no es
como  definir términos como  «verdad»,  «racionalidad»,
«conocimiento» o «filosofia», sino qué autoimagen deberia tener
nuestra sociedad de si misma. (RORTY, 1996, p. 48).
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Retirando a sua filosofia da esfera episttmica em seus debates a
respeito da esséncia das coisas, da correspondéncia com a realidade, e
partindo em direcdo ao aperfeicoamento pragmatico da sociedade, Rorty
(2009) desenvolve seu conceito de filosofia como politica cultural. A filosofia
como politica cultural defende que n&o conseguimos obter melhor orientacdo
politica de cientistas e tecnologos do que a que obtivemos de sacerdotes e
filésofos. Sendo assim, as metas de uma comunidade ndo podem ser fixadas
nem pela “realidade”, nem pelos pretensos experts em realidade (cientistas,
fildsofos, sacerdotes). A comunidade ndo necessita respeitar outra autoridade
além daquela dos acordos que constitui livremente (RORTY, 2000, p. 318).

Rorty, a respeito disso, comenta:

A politica cultural é a atividade humana menos governada por

normas. Ela é o terreno da revolta das geracbes e, por
conseguinte, o ponto de crescimento da cultura — o lugar onde as
tradicbes e as normas estdo todas disponiveis para serem
imediatamente agarradas por qualquer um. (RORTY, 1994, p. 47).

A filosofia sem fundamentos, entendida como politica cultural, esta

estreitamente ligada a nogdo de “cultura pds-filoséfica®”

delineada por Rorty
(1982). Nessa cultura, Rorty considera que ndo had um nudmero finito de
interrogaces e de respostas dentro de uma conversacdo nem um numero
finito de questdes fundamentais. Tal ideia abre caminhos para a proliferacéo e

a pluralidade de descricées de mundo. A Filosofia®®, desse modo, deixaria de

% A ideia de poés ndo remete ao fim, visto que nao foi intencdo de Rorty eliminar a Filosofia
(conforme nota), mas sim trazer uma nova compreensao de uso e de praticas filoséficas. Nota-
se, também, que tanto a cultura pés-filoséfica como a filosofia enquanto politica cultural
possuem as mesmas caracteristicas. Nenhum dos textos de Rorty fala sobre a intencdo de
usar dois termos distintos para falar a respeito do mesmo conceito filoséfico. A mudanca dos
termos ocorre em dois textos: em Ensaios sobre Heidegger e outros (RORTY, 1991, p.37-43),
comenta sobre a funcdo politica da filosofia; e em Consequéncias do pragmatismo (RORTY,
1982, p.40-45), fala da cultura pés-filosdfica.

¥ pode-se guestionar a relagdo antagbnica entre uma filosofia e uma cultura posterior a ela
(pos-filosofica). Contudo, a intengdo de Rorty ndo é eliminar a filosofia, mas entendé-la a partir
do “f" mindsculo de filosofia, eliminando, portanto, a “Filosofia”, que pretende alcancar o
conhecimento puro.
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lado suas questdes metafisicas e epistemoldgicas e inserir-se-ia nessa “cultura

pés-filosofica”. Conforme Rorty:

Tal cultura ndo conteria ninguém chamado “o Filésofo” que
pudesse explicar como e porque é que certas areas da cultura
gozariam de uma relacdo especial com a realidade. Tal cultura
conteria, sem duavida, especialistas em ver como as coisas Sao
compativeis. Mas seriam pessoas que nao teriam “problemas”
especiais para resolver, nem nenhum “método” especial para
aplicar, ndo estariam submetidas a nenhumas normas particulares,
ndo teriam uma auto-imagem coletiva enquanto uma profisséo.
Poderiam parecer-se com o0s professores de filosofia
contempordneos no fato de estarem mais interessados na
responsabilidade moral do que na prosddia, ou mais interessados na
articulacdo das frases do que na do corpo humano, mas também
podiam nado ser. Seriam intelectuais para todas as tarefas que
estariam prontos a oferecer um ponto de vista sobre quase tudo, na
esperanca de o tornar compativel com tudo o mais. (RORTY, 1982, p.
41).

Nessa cultura, a filosofia perderia o papel de rainha das ciéncias; abster-
se-ia de ter o olhar mais apurado do que as outras disciplinas; e abriria mao da
definicdo classica do filésofo platbnico como aquele que tem condi¢cdes de
criticar e julgar todas as outras areas da cultura. A filosofia ficaria livre de um
vocabulario “mental”, da busca por uma resposta ultima e universal do
conhecimento definitivo e atemporal, e assumiria uma visdo mais humanistica e
contingente, na qual o papel da objetividade seria substituido pelo da
solidariedade®. Assim, a filosofia seria transformada em uma disciplina entre
outras. Sua percepcdo de mundo comporia com outras disciplinas partes
semelhantes e igualitarias de uma construcdo plural do mundo vivido. Com

isso, afirma Sardinha:

A filosofia se comporia entdo de um pragmatismo aberto aos varios
discursos disciplinares, e de um historicismo, ou hermenéutica,
abandonando o “mito” da universalidade cientifica, voltada
inteiramente para o mundo das préaticas sociais, como intérprete e
como formacdo. A formacdo, ou edificacdo seria orientada para

40 Rorty (1994, p.111) afirma: “Aqueles que desejam basear a solidariedade na objetividade [...]
tém que construir a verdade como correspondéncia a realidade [...] construir uma metafisica
gue tem uma relacdo especial entre crengas e objetos, que diferenciara crencas verdadeiras de
falsas. [...] Ao contrario, aqueles que desejam reduzir a objetividade a solidariedade -
chamados pragmatistas — ndo requerem uma metafisica ou uma epistemologia. Eles vém a
verdade como, na frase de William James, aquilo em que, para nés, € bom acreditar”. No
capitulo 3 desta dissertacéo, faz-se uma reflexdo mais aprofundada sobre solidariedade.



56

demonstrar a relatividade de qualquer esforgo tedrico, e, ao tempo
em que instaura a davida nos valores que herdamos do lluminismo,
intensifica a valorizacdo dos valores de proliferacdo e pluralidade.
(SARDINHA, 2009, p.9).

Desse modo, a cultura pos-filosofica ndo se preocupa com a
representacdo correta da realidade; ndo busca a universalidade de conceitos
nem construir critérios racionais para chegar-se a Verdade. Pelo contrério,
prioriza pessoas “normais” que, em vez de saberem a Verdade ou um Segredo
gque estava encoberto, sdo bons seres humanos e também bons aos outros

humanos:

Tal cultura conteria, sem duvida, especialistas em ver como as coisas
sdo compativeis. Mas seriam pessoas que ndo teriam “problemas”
especiais para resolver, nem nenhum “método” especial para aplicar,
nao estariam submetidas a nenhumas normas particulares, nao
teriam uma auto-imagem coletiva enquanto uma profissdo. Poderiam
parecer-se com os professores de filosofia contemporaneos no fato
de estarem mais interessados na responsabilidade moral do que na
prosédia, ou mais interessados na articulagdo das frases do que na
do corpo humano, mas também podiam nédo ser. Seriam intelectuais
para todas as tarefas que estariam prontos a oferecer um ponto de
vista sobre quase tudo, na esperanca de o tornar compativel com
tudo o mais. (RORTY, 1982, p. 41).

O conhecimento, nessa cultura, € visto como uma matéria de
conversacdo e de praticas sociais, explicando termos e conceitos por
referéncia ao que a sociedade tem a dizer. Esses conceitos sdo estabelecidos
por critérios moldaveis e entendidos como “patamares temporarios construidos
para fins utilitarios especificos” (RORTY, 1982, p. 44).

O sentimento que surge nas pessoas envolvidas em tal cultura é,
segundo Rorty, o de que:

N&o ha nada no mais profundo de nds exceto o que nds proprios la
pusemos, nenhum critério que tenhamos criado no decurso da
criacdo de uma pratica, nenhum padrao de racionalidade que nao
seja um apelo a um critério desse tipo, nenhuma argumentacao

rigorosa que nao seja obediéncia as nossas proprias convencgdes.
(RORTY, 1982, p. 45).

Os participantes dessa cultura compreendem o0 seu tempo em seu
pensamento e entendem que a filosofia ndo pode mais resolver todos os

problemas. Dessa maneira, os argumentos com relacdo ao conhecimento,
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assim como as descricbes e o0s vocabularios utilizados, consistem em
vocabularios alternativos. A filosofia perde, assim, o seu papel de regente de
um mundo melhor e mais justo, de conhecedora plena de todas as deficiéncias
do mundo, capaz de salva-lo de todas as falacias e injusticas que nele
ocorrem, e torna-se participante de um conjunto de saberes, esforcando-se
juntamente com outras disciplinas a construir uma sociedade pautada na
solidariedade, e ndo em um fundamento ultimo e universal. Giovanna Borradori

comenta:

Alérgica a toda forma de fundacionalismo, tanto analitico como
fenomenologico, esta nova cultura pés-filosofica entrega-se ao sonho
de uma solidariedade humanistica, compartiihada pelas nacgdes,
pelos homens e pelas varias disciplinas sobre a base da mortalidade
e da contingéncia dos respectivos vocabularios. (BORRADORI, 2003,
p. 38).

A ciéncia moderna ja ndo € vista como um idolo no lugar onde
antigamente repousava Deus, mas constitui-se como um género literério,
compartilhando com a literatura e as artes o conhecimento investigativo. A ética
nessa cultura ndo é vista como mais relativa ou subjetiva em vista da teoria
cientifica. J& ndo ha necessidade de torna-la cientifica, contudo pode ser
tentativa de enfrentamento de situacées. Nado ha um método cientifico pronto e
universal para essa tarefa. Desse modo, permanece carente de novas
interpretacdes e percepcdes da realidade.

A cultura pos-filosofica ou a compreensdo da filosofia como politica
cultural é estabelecida a partir de um otimismo pragmatico frente ao mundo.
Ela é considerada como hipotética por Rorty (1982, p. 41), pois leva a
refletirmos se € de fato uma cultura que devemos alcancar e se é viavel. A
efetivacdo dessa cultura € possivel apenas a partir de uma escolha, que é
estabelecida pelo seu reconhecimento coletivo como uma possibilidade melhor
de vida em determinada comunidade. Nas palavras de Rorty:

Todas as questdes de autoridade ou privilégio, em particular a da
autoridade epistemologica, sdo questbes de pratica social, e ndo
guestdes objetivas de fato [...] Todas as tentativas de se homear uma

autoridade superior & da sociedade sdo movimentos disfargados no
jogo da politica cultural. (RORTY, 2009, p. 25; 27).
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Rorty (2009), em seu projeto de filosofia como politica cultural,
estabelece um pensamento embasado na finitude dos homens e em sua
imanéncia, rejeitando tudo aquilo que esta além da experiéncia cotidiana e das
praticas sociais. O positivismo ficou a meio caminho no desenvolvimento de tal
cultura ao buscar uma filosofia sem Deus. O erro que impediu que 0s
positivistas atingissem o estagio final dessa empreitada foi colocar no lugar de
Deus a ciéncia (POGREBINSCHI, 2006, p. 135). Ja o neopragmatismo de
Rorty, ao contrario, ndo erigiu a ciéncia como um idolo a preencher o lugar que
foi ocupado por Deus na historia da filosofia, e isso permitiu o entendimento de
que o papel da filosofia ndo era o de dar o aval final as questdes relacionadas
ao conhecimento, antes de participar juntamente com outras ciéncias na
discussédo e na descricdo de novas possibilidades de praticas sociais.

Essas inUmeras formas de compreenséo da filosofia, do pensamento, da
ciéncia e da epistemologia apresentadas neste capitulo nos mostram o desafio
da filosofia de Rorty de se distanciar de um conhecimento que ndo esta
envolvido com os dilemas e ansiedades da realidade. O traco fundamental em
sua critica a epistemologia é o distanciamento de um conhecimento
direcionado a uma prética social. Portanto, cada construcéo filosofica deve ser
testada em sua utilidade na prética; se for util, justificada socialmente, apta a
atender as necessidades de seus falantes, entdo pode ser compreendida como
verdadeira, caso seja apenas uma teoria que remete a uma idealizacdo de um
conceito, entdo deve ser desconsiderada.

Desde a virada linguistica até a concepcao de filosofia como politica
cultural, percebemos que o neopragmatismo de Rorty transcorre um caminho
gue vai da investigacdo do uso linguistico até a sua aplicabilidade e utilidade
nas praticas sociais.

A critica ao representacionalismo, ao fundacionalismo e ao
essencialismo marcam o neopragmatismo como uma filosofia que se insere na
contingéncia do mundo vivido. Essa filosofia assume caracteristicas distintas,
passando da esfera epistemoldgica para a politica, ndo se limitando a ser mera
teoria ou método cognitivo. A sua compreensao como politica cultural amplia
sua prética para o horizonte do conhecimento construido socialmente, a partir

dos usos linguisticos, de redescricbes de mundo e de conversagbes entre
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individuos e grupos. O seu carater politico remete a proposta de Rorty de
relacionar o conceito de verdade a um plano de progresso filoséfico e moral.
Somente a partir dessa compreensdo a respeito da relacdo entre o
pragmatismo classico e a critica a epistemologia € que podemos analisar de
gue maneira Rorty busca relacionar a verdade com o progresso filosoéfico e
moral. Podemos dizer que, na constru¢cdo de seu pensamento, Rorty teve a
intencdo final de trazer para a sua filosofia um objetivo de progresso, um
avanco, no sentido de transformar aquilo que, em um determinado momento,

era apenas teoria em uma acao pratica e transformadora da realidade.
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3 A VERDADE E O PROGRESSO NA FILOSOFIA NEOPRAGMATICA DE
RICHARD RORTY

A reflexdo inicial a respeito das apropriacdes do pragmatismo classico
por parte de Rorty possibilitou uma percepcdo da originalidade do
neopragmatismo defendido por ele enquanto uma forma de pragmatismo. Por
mais que tente se aproximar do pensamento dos pragmaticos classicos (James
e Dewey), 0 neopragmatismo acaba radicalizando alguns conceitos, tomando
outros rumos. Isso se torna evidente quando denuncia a fragmentacdo da
filosofia enquanto epistemologia. Essa fragmentagao limita o conhecimento a
um critério epistémico que castra a proépria filosofia, uma vez que a submete a
métodos representacionalistas e fundacionalistas*'.

A construcdo filoséfica mediante o pragmatismo classico e as
investigacdes a respeito da epistemologia remetem Rorty ao questionamento
sobre a relacdo entre verdade e progresso, ou seja, de que maneira um
conhecimento filoséfico pode se vincular a pratica. Desde muito cedo Rorty se
preocupou com a questao politica em sua filosofia, bem como em estabelecer
pontes entre esta e os problemas relacionados a epistemologia®’. O que

percebemos € que, no decorrer de sua trajetéria filoséfica, as suas criticas

tornaram-se, a0 mesmo tempo, mais embasadas teoricamente e mais abertas

“! para Rorty (2005d, p. 100) essas duas concepcdes fazem-nos permanecer no problema da
distincdo esquema-contetdo e também a buscar uma esséncia dos conceitos. Para Rorty
devemos passar a considerar as relacdes causais aparentes entre os falantes e seu meio
ambiente a fim de mapear os seus comportamentos e com isso eliminar essas concepgoes.

42 Rorty escreve a respeito da filosofia analitica e continental (ou melhor, conversacional). Em
Filosofia como politica cultural, comenta seu deslocamento de uma filosofia mais direcionada a
ciéncia natural (analitica) rumo a outra, mais voltada & redescricdo mediante a conversacao
(RORTY, 2009, p. 203).
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a diferentes areas do conhecimento, permitindo ampliar o emprego de novos
vocabularios e redescricbes a respeito da realidade e dos conceitos®.

No entanto, percebemos que, no final de sua vida, foi mais intensa a
sua preocupacdo no sentido de fazer uma filosofia compreendida como
conhecimento aliado as praticas sociais**. A transformacdo da teoria em algo
aplicavel contingencialmente é entendida como progresso. Esta mudanca
considera que a compreensao errbnea de conceitos como verdade, razéo,
conhecimento, impedem o progresso, tanto filosofico quanto moral (RORTY et
al., 2006, p. 82).

Rorty, por um lado, mostra as fragilidades dos sistemas filoséficos
que ainda se preocupam com a verdade em seu sentido epistemologico, e por
outro busca promover tentativas de progresso filoséfico e moral a partir de
abordagens tanto filosoficas quanto politicas. A preocupacdo com 0 progresso

substitui a objetividade pela solidariedade, ou seja, abandona no¢des como

realidade, razdo e natureza, em prol de um futuro humano melhor:

Eu acredito que colocar a questdo em termos politicos e morais, ao
invés de coloca-la em termos epistemoldgicos ou metafilosoficos,
torna mais claro o que esta em jogo. Ja que agora a questdo nao é
sobre como definir palavras como "verdade" ou "racionalidade" ou
"conhecimento” ou “filosofia", mas sobre que autoimagem nossa
sociedade deveria ter de si mesma. (RORTY, 1993, p. 117).

7z

O progresso, portanto, € alcancado quando trocamos as
preocupacdes conceituais por descricdes melhores e mais U(teis para o
cotidiano das pessoas. E qual seria o critério a adotar para julgarmos o que € o

melhor para o cotidiano das pessoas? Melhor, para Rorty (2009) ser4 o que se

* Rorty (2009, p. 217) diz: “Assim como o valor da obra de um filésofo, a nosso ver, ndo é uma
questdo de sua relacdo com die Sache selbst (a coisa em si), mas com a obra de outros
fildsofos, assim também o valor da prépria filosofia € uma questéo de sua relacdo ndo com um
tema, mas com o resto da conversag¢do da humanidade”.

* Os dois Ultimos livros escritos por Rorty evidenciam isso: Filosofia como politica cultural
(2007) e Filosofia e esperanca social (2000).
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mostrar bom na pratica, bom em sua contingéncia, ou seja, dentro de suas
circunstancias histéricas®.
Portanto, muda a tentativa impossivel de enxergar o mundo a partir

de “Lugar Nenhum”*°

(PUTNAM, 1990, p. 28), ou seja sem uma relacdo com a
realidade, para a percep¢ao da realidade do mundo vivido compartilhado
intersubjetivamente pelos usuérios da linguagem (HABERMAS, 2005, p. 173).
Também considera como critério o uso de um determinado sistema conceitual
mediante uma atividade pratica. Em si mesmo o0 conceito nao possui
relevancia, e passa a ser, em sua aplicabilidade, contingencial. E, por fim, tem
como critério a recusa da nocao de incondicionalidade do conhecimento e da
moral, ou seja, a tentativa de buscar a verdade absoluta bem como a
universalidade da moral (RORTY, 2005a, p. 37). Rorty vai de uma perspectiva
puramente teorica (conceito de verdade) a uma efetivacdo nas praticas sociais,
desenvolvendo problematicas que interferem diretamente nas questdes
politicas, sociais e culturais.

O objetivo de atingir o progresso filos6fico e moral, no
neopragmatismo de Rorty, passa por uma compreensao do conceito de
verdade, de progresso, bem como pela investigacdo da relacdo que se
estabelece entre ambos. O propésito do texto a seguir é analisar essa
trajetdria, verificando como a busca da verdade se configura como progresso

mediante uma compreensdo melhor*’ da realidade e um ambiente social de

tolerancia e solidariedade.

* Rorty (2009, p. 300) comenta que: “A melhor resposta, para uma pergunta sobre quem
alguém realmente €, € uma histéria sobre o seu passado que ajuda a explicar a sua conduta
recente”.

“® Este conceito remete a ideia de pensamento como ponto de vista sem perspectiva, unificador
do que h& como totalidade (PUTNAM, 1990, p. 28).

“" A ideia de compreender melhor a realidade significa, em Rorty (2009, p. 156), buscar um
conhecimento que atenda aos dilemas e as necessidades de uma determinada comunidade.
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3.1 A QUESTAO DA VERDADE

A critica de Rorty a epistemologia nos remete a compreensédo de sua
concepcao de verdade, uma vez que esta intimamente ligada ao abandono de
fundamentos epistemoldgicos. O seu livro Verdade e progresso (2005d)
apresenta alguns questionamentos sobre a verdade, evidenciando uma
suspeita em relacdo a distingdo aparéncia-realidade. A premissa; a realidade
como ela é em si mesma, para Rorty, € um tanto quanto obscura e inutil, na
medida em que n&o existe uma esséncia de determinado objeto.
Consequentemente, precisamos abandonar a distincdo entre aparéncia e
realidade e utilizar uma distincdo entre modos de falar mais e menos uteis
(RORTY, 2005d, p. viii).

Segundo Rorty (2005d) a maioria das perplexidades da
epistemologia é decorrente da vacilagdo dos sentidos que atribuimos ao
conceito de verdadeiro, seja como Real ou como representacdo correta da
realidade. Quando os pragmatistas classicos identificaram a verdade com a
premissa no que iremos acreditar se continuarmos inquirindo conforme nosso
entendimento presente, ou com o que é melhor para que acreditemos, ou com
afirmabilidade garantida, eles fizeram pela ciéncia o que os utilitaristas haviam
feito pela moralidade, ou seja, retiraram-na de um ambiente epistemoldgico e a
conduziram para a esfera préatica. A ciéncia, assim como as teorias, passou a
ser compreendida como conjunto de saberes relacionados ao senso comum,

como ferramentas opcionais para a realizacéo de projetos humanos:

Ninguém se encontra sob nenhuma restricdo para buscar a Verdade,
nem para se importar se a Terra gira em torno do Sol ou vice-versa.
As teorias cientificas, assim como as teologicas e as filosoficas,
tornam-se ferramentas opcionais para facilitar os projetos individuais
ou sociais. Os cientistas, com isso, perdem a posi¢cdo que herdaram
do clero monoteista, de pessoas que pagam o devido tributo a
autoridade de algo “além de nés mesmos”. (RORTY, 2009, p. 77).
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Pode-se pensar, entdo, na verdade enquanto objetivo da pesquisa
cientifica? De acordo com Rorty, ndo. A pesquisa cientifica conduz a uma ideia
de conhecimento puro, fixo. Acreditar nisso nos levaria ao fundacionalismo dos

conceitos:

Se “verdade” € o nome de tal objetivo, entdo, realmente, ndo ha
verdade. Pois a incondicionalidade da verdade faz com que ela ndo
se preste a tal objetivo. Um objetivo é algo do qual vocé pode dizer se
estd mais proximo ou mais distante. Mas ndo temos como saber a
gue distancia estamos da verdade, nem mesmo se estamos mais
préximos dela do que nossos ancestrais. Dessa forma, mais uma vez,
o Unico critério que temos para aplicar a palavra “verdade” é a
justificacdo, e esta depende sempre de um publico. Assim, ela
também depende das opinides desse publico — dos propdésitos que
ele deseja atingir e da situacdo em que se encontra. Isso significa que
a pergunta “Nossas praticas de justificagdo levam a verdade?” é tao
irrespondivel quanto ndo pragmatica. Ela é irrespondivel porque néo
h& como privilegiar nossos objetivos e interesses atuais. E ela é nédo
pragmatica porque a sua resposta ndo faria qualquer diferenca em
nossa pratica. Mas seguramente, irdo objetar que sabemos que
estamos mais proximos da verdade. (RORTY, 2005d, p. X).

A preocupacao social supera a busca de um conhecimento puro na
filosofia de Rorty, estimulando a apagarmos de nossas mentes nog¢oes tais
como verdade, erro, aparéncia e realidade. Essas noc¢Oes podem ser
substituidas por noc¢des tais como crengas vantajosas para certos propositos,
mas nao para outros e uma descricdo de coisas Uteis para certos tipos de
pessoas, mas nao para outros. Estas sdo no¢des completamente pragmaticas,
no¢des que abandonaram inteiramente a metafora da correspondéncia
(RORTY, 1997, p. 10).

Rorty mostra que ha muito pouco ou nada a dizer em relacdo a
verdade e que ela s6 faz sentido quando relacionada a ideia de justificagao.
Abandona, portanto, as dicotomias caracteristicas da filosofia cartesiana. A
mais significativa delas, segundo seu proprio relato, é a que se verificaria entre

aparéncia e realidade, entre as coisas tal como nos aparecem e as coisas tal
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como sdo em si e por si mesmas. Ao invés destas proposicdes, apresenta a

ideia de verdade como utilidade para certos fins. Sobre isso, Rorty diz:

Quando seus interlocutores insistem na quest&o “Uteis para qué?”, os
pragmatistas ndo tém nada a dizer exceto que sdo “Uteis para criar
um mundo melhor”. Quando lhes perguntam “Melhor por que
critérios?”, os pragmatistas ndo tém nenhuma resposta detalhada a
oferecer, do mesmo modo que os primeiros mamiferos ndo tinham
como especificar sob que aspectos eles eram melhores do que os
agonizantes dinossauros. Os pragmatistas tém a dizer algo tdo vago
quanto “melhor no sentido de que contém mais daquilo que
consideramos bom e menos daquilo que consideramos ruim”. E
guando lhes perguntam “E o que exatamente vocés consideram
bom?”, os pragmatistas podem responder apenas, ecoando Whitman,
“diversidade e liberdade”. Ou, ecoando Dewey, “crescimento”.
“Crescimento”, disse Dewey, “¢ o uUnico objetivo moral’. (RORTY,
1997, p. 27-28).

Com isso 0 neopragmatismo de Rorty critica a hocdo de que algo néo
precisa de uma relacdo com outras coisas para ser 0 que €, pois possui uma

esséncia, algo que contenha uma parte metafisica em si mesmo. Contudo, a

verdade ndo esté ai para ser encontrada:

O mundo est4 diante de nds, mas as descricdes do mundo, ndo. Sé
as descricdes do mundo podem ser verdadeiras ou falsas; o mundo
por si préprio — sem o auxilio das atividades descritivas dos seres
humanos — ndo pode. (RORTY, 2013, p. 25).

Contudo, essa conncep¢cdo nao faz da verdade uma fabricacéo
humana; ela é um tipo de recurso que usamos para lidar com o mundo. Isto
evidencia a prépria filosofia neopragmética, que tem como caracteristica o
abandono do dualismo platbnico e cartesiano (aparéncia e realidade, sujeito e
objeto).

O antiessencialismo defendido por Rorty nega uma natureza
intrinseca e uma esséncia da verdade e do conhecimento. Entende-se que
todo o conhecimento que nao tenha um valor pratico nos distancia da propria
verdade. Consequentemente: “E o vocabulario da pratica mais do que o da

teoria, da acdo mais do que da contemplacdo, aquele em que podemos dizer
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alguma coisa util sobre a verdade” (RORTY, 1982, p. 234). Isso demonstra que
h& muito pouco ou nada a se dizer sobre a verdade em termos substantivos e
por isso devemos nos restringir a justificagcdo. Rorty mostra, assim, os danos a
gue sSOmMOS expostos ao assumirmos um conceito de verdade como
correspondéncia ou um conceito de verdade como convergéncia para um ideal.
Nesse sentido, ele considera que Tarski e Davidson foram os Unicos que
disseram algo de util, ao compreenderem a verdade como uma relagdo entre
enunciados e nao entre a linguagem e o mundo (RORTY, 1998a, p.49-71).

No livro Para que serve a Verdade (2008) elaborado a partir do
debate ocorrido na Sorbonne, em 2002, com Pascal Engel, Rorty tem como
sua principal tarefa  discutir a inaplicabilidade do  dualismo
realismo/antirrealismo em suas filosofias, visto que para ambos os
interlocutores este questionamento ndo possui incidéncia pratica. Esclarece,
por conseguinte, o uso da linguagem para combater o dualismo

realismo/antirrealismo:

Essa é precisamente a maneira pela qual compreendo a linguagem.
E um tecido continuo, que podemos apanhar renunciando a todas as
distingbes tradicionais. Devemos ter uma concepcdo plana e
homogénea da linguagem. E, com efeito, reconhe¢co como minha uma
concepcéao quietista da linguagem. (RORTY, 2008, p. 53).

Assim sendo, se um discurso tem a faculdade de representar o
mundo, entdo todos os discursos tém essa faculdade, ndo apenas uma area de
conhecimento como, por exemplo, a filosofia. A linguagem, portanto, é o
principal elemento para assimilar a maneira pela qual podemos superar a
nocdo de verdade, com ela conseguimos estabelecer novas maneiras de
compreender a realidade, criando novos vocabularios, redescrevendo, assim,
as nossas préticas. O que conta como verdade é a sua construgdo no decurso
de encontros livres e abertos, intersubjetivamente.

Esta prioridade da politica sobre a epistemologia substitui a

explicagdo que toma por base a razdo e a realidade por uma explicagdo sobre
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como a liberdade politica da significado a investigagdo humana. Rorty propde
que a imaginacao passe a ser o instrumento principal do bem, que a arte seja
vista como mais moral do que as moralidades e que os profetas morais da
realidade sejam os poetas, ainda que falem por versos ou parabolas (RORTY,
2005d, p. 253).

A questdo Vocé acredita na verdade? é uma pergunta que pode
ganhar tanto sentido quanto urgéncia se for reformulada como Vocé acredita
que haja um unico conjunto de crencas que pode desempenhar um papel
redentor na vida de todos os seres humanos, que pode ser racionalmente
justificado sob condi¢cdes de comunicacao ideais?. Para Rorty, responder sim a
essa questdo € aceitar a filosofia como o guia da vida. E concordar com
Socrates que h& crencas que sdo tanto passiveis de justificacdo racional
quanto capazes de nos mostrar o que fazer com nossas vidas (RORTY, 2009,
p. 155). O argumento para isso é de que hd uma maneira como as coisas
realmente séo, uma maneira como a humanidade e o resto do universo séo e
sempre serdo, independentemente de quaisquer necessidades e interesses
humanos meramente contingentes. Entretanto, o que Rorty reivindica é
exatamente o oposto: para ele, nos membros da cultura literaria*®, a redencao
deve ser alcangada entrando-se em contato com os limites atuais da
imaginagdo humana (RORTY, 2009, p. 162).

Embora o neopragmatismo defendido por Rorty faga criticas a nocao
da Verdade, ele mostra que é possivel preservar o predicado “verdadeiro”.
Nisto apodera-se do conceito de “uso acautelador da verdade” (HABERMAS,

2004, p. 261) criado por Habermas, que considera o uso que fazemos do termo

* para Rorty (2009, p. 159) a transicdo da cultura filoséfica para a cultura literaria comegou
logo apos Kant, e ganhou forca na medida em que os filésofos reconheceram que a filosofia,
assim como a religido, buscava a verdade redentora a partir de seus conceitos. Muito mais do
gue a preocupacao em fundamentar as crengas verdadeiras (interesse da cultura filosofica), a
cultura literaria busca atender as necessidades humanas a partir da imaginacéo e da criacédo
de novos vocabularios sem se preocupar com a natureza intrinseca das coisas.
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guando dizemos que um enunciado pode néo ser verdadeiro, ainda que esteja
justificado. Para esclarecer isso ele propde uma comparacdo com 0 uso de
uma palavra trivial de nossas praticas cotidianas: a palavra perigo. Utilizamos
esta palavra para acautelar as pessoas ao nosso redor, para prevenir ou para
indicar que talvez essas pessoas nao tenham considerado todas as
consequéncias de suas agbes. Do mesmo modo, muitas vezes utilizamos a

palavra verdadeiro para indicar um tipo particular de perigo como indica Rorty:

N6s a usamos para nos lembrar de que as pessoas em
circunstancias diferentes (pessoas que enfrentam audiéncias futuras)
podem nao ser capazes de justificar a crenca que nds justificamos
triunfantemente para as audiéncias que até aqui encontramos.
(RORTY, 2001, p. 4).

Esse uso do predicado verdadeiro parece importante por introduzir a
distincdo entre verdade e justificacdo, indicando que a primeira ndo se reduz a
segunda. No entanto, em alguns momentos, Rorty oscila entre manter a
distincdo ou aboli-la. Admite, por exemplo, que “ndo temos outros critérios para
a verdade que nao sejam os de justificacdo” (RORTY, 1998d, p. 17). Mas, logo
em seguida, diz o seguinte: “mesmo considerando que o critério de verdade é
justificacdo e que a justificacdo € relativa, a natureza da verdade, entretanto,
nao é relativa” (RORTY, 1998d, p. 17).

Para Rorty, a verdade ndo estd em algum lugar distante de nés, em
algum lugar transcendente. Ela também ndo pode representar algo que nos
remete a um objetivo fixo, como se possuisse uma esséncia. Segundo o
fildsofo, o desejo universal de verdade deveria ser substituido pelo desejo
universal de justificacdo, uma vez que esta se coloca enquanto aquilo que é
reconhecivel pelo sujeito que a busca, algo que ndo é possivel quando falamos

a respeito da verdade (RORTY, 2005d, p. 105). Sobre essa diferenca ele diz:

Ha certamente aquilo que os lacanianos chamam de objetos de
desejo impossiveis, indefiniveis, sublimes. Mas o desejo de tal objeto
ndo se pode tornar relevante para a politica democratica. Para mim, a
verdade é justamente um objeto desses. E demasiado sublime,
digamos assim, para ser reconhecido ou visado. A justificacdo é
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apenas bela, mas € reconhecivel, portanto, capaz de ser
sistematicamente buscada. Algumas vezes, com sorte, a justificacdo
€ até mesmo alcancada. Mas esse resultado é, em geral, apenas
temporario, pois, mais cedo ou mais tarde, novas objecdes a crenca
temporariamente justificada serdo desenvolvidas. [...] Assim, penso
gue o tépico "verdade" ndo se pode tornar relevante para a politica
democratica, e que os filésofos dedicados a essa politica deveriam
prender-se ao topico “justificagdo”. (RORTY, 2005a, p. 106-107).

Quando pensamos na verdade enquanto um objeto fixo
transcendente, fazemos da justificacdo uma crenga imanente, e com iSso néo
conseguimos encontrar o ponto comum a ambas, fazendo com que haja um

abismo entre uma e outra. Por isso, Rorty adverte que:

[...] sempre que temos uma das trés - justificacdo, crencgas
verdadeiras ou racionalidade — automaticamente temos muito das
outras duas também. Existe uma atividade humana chamada
“justificagdo de crengas” que pode ser estudada histérica e
sociologicamente, mas ela ndo possui um objetivo chamado Verdade
ou, por conseguinte, um objetivo chamado Conhecimento. (RORTY,
2005d, p. 195).

A substituicdo do conceito de verdade por justificacdo permite que
sentencas de uso relativo sejam consideradas validas. Considera-se, entéo,
que, verdadeiro para mim, mas ndo para vocé e verdadeiro na minha cultura,
mas ndo na sua sao expressoes estranhas, sem sentido. Embora digamos com
frequéncia bom para esse propdésito e ndo para aquele e certo nessa situacao
mas nao naquela, parece paradoxalmente sem sentido relativizar a verdade
conforme propdsitos e situagdes. Contudo, justificado para mim e ndo para
vocé (ou justificado em minha cultura e ndo na sua) faz todo sentido. Quando
William James disse que “o verdadeiro € o bom de acordo com a crenga”
(JAMES citado por RORTY, 2005d, p. viii), ele foi acusado de confundir
justificacdo com verdade, relativo com absoluto. Segundo Rorty, James teria
feito melhor se houvesse dito que frases como “o0 bom de acordo com a crenca”
e “em que é melhor acreditarmos” podem ser atribuidas ao “justificado” mais do

que ao “verdadeiro” (RORTY, 2005a, p. 103).
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Nesse contexto, ndo temos outro critério para a verdade além da
justificagdo, pois seu uso possibilita formar uma ideia daquilo que se torna o
melhor para se acreditar, dependendo do publico. Uma vez que se admita que
verdadeiro seja um termo absoluto, suas condi¢des de aplicacdo serao sempre
relativas, pois nao existe tal coisa como uma crenca sendo justificada sans
phrase (justificada de uma vez por todas), pela mesma razdo que ndo existe
uma crenga que possa ser considerada indubitavel agora e sempre (RORTY,
2005d, p. viii-ix). H4 uma infinidade de crencas, mas nao existem crencas que
possam estar acima de qualquer possibilidade de duavida. Se néo
compreendermos o ato de conhecer como a posse de uma esséncia, a ser
descrita por cientistas ou filésofos, mas como um direito, estaremos de acordo
com Rorty, no bom caminho para ver a conversagdo como o contexto Ultimo no
qual o conhecimento deve ser entendido. A relacéo entre os seres humanos e
0s objetos do seu inquérito é substituida pela relacdo entre padrdes
alternativos de justificacdo (RORTY, 1988, p. 300).

O entendimento de verdade como justificacdo dinamiza o
conhecimento, pois entende como um processo e nao enquanto conhecimento
estruturante, fixo, preestabelecido. Esta dindmica visa a uma finalidade, e é por
meio disso que a construcdo das justificacdes no campo das praticas sociais
permite chegar a um progresso, que nao € apenas filosofico, mas também

moral.

3.2 PROGRESSO FILOSOFICO

Se abandonarmos a ideia de que nos tornamos menos cruéis na
medida em que compreendemos de forma mais abrangente a relacéo entre as
diferentes comunidades, bastara definir progresso moral como a “situagdo em
que somos o que podemos ser de melhor” (RORTY, 2005d, p. xii), ou seja,

pessoas que nao Sao racistas, nem agressivas, nem intolerantes. Mas o que se
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pode dizer a respeito do progresso filoséfico? Como ele esta relacionado ao

progresso cientifico e moral? Rorty responde:

Ao meu ver, o progresso filosofico ocorre a medida que encontramos
uma maneira de integrar as visdes de mundo e as percepc¢des morais
herdadas de nossos ancestrais as novas teorias cientificas ou as
novas teorias e instituicdes sociopoliticas ou a outras inovacgdes.
Tenho citado frequentemente a doutrina de Dewey, segundo a qual “a
guestao principal, os problemas e a ocupacdo caracteristica da
filosofia nascem dos estresses e das tensfGes da vida comunitaria na
qual determinada forma de filosofia surge”. (RORTY, 2005d, p. xii-xiii).

Rorty (2005d, p. viii) diz que: “a filosofia progredira melhor sem as
nocbes de natureza intrinseca da realidade e correspondéncia com a
realidade”. Como proposta para a superacdo da distincdo aparéncia-realidade,
argumenta que os filosofos analiticos utilizaram o antifundacionalismo, contudo
este ndo é suficiente para superar a relacdo metafisica entre aparéncia e

realidade. A verdade ndo é o objeto de investigacdo. Sobre isso, explica que:

Um objetivo é algo do qual vocé pode dizer se esta mais préximo ou
mais distante. Mas ndo temos como saber a que distancia estamos
da verdade, nem mesmo se estamos mais proximos dela do que
nossos ancestrais. Dessa forma, [...] o Unico critério que temos para
aplicar a palavra “verdade” é a justificacéo, e esta depende sempre
de um publico. Assim, ela também depende das opiniBes desse
publico — dos propositos que ele deseja atingir e da situagdo em que
se encontra. (RORTY, 2005d, p. x-xi).
E indiferente se essa justificacéo leva ou ndo a verdade, o importante
€ que leve ao progresso. A preocupacao é que a justificacdo nos habilite a
atender aos propositos que desejamos cumprir em nossas praticas sociais.
Segundo Rorty (2005d), uma cultura na qual ndo levassemos mais em conta a
questao proposta pelo cético, que pergunta se estamos nos aproximando da
verdade, seria melhor do que aquela em que pedimos aos professores de
filosofia que nos assegurem que estamos realmente fazendo isso.

Em tal cultura, seriamos mais sensiveis a maravilhosa diversidade

das linguagens humanas e das praticas sociais associadas a essas linguagens,
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pois teriamos parado de perguntar se elas correspondem a alguma entidade
ndo humana, eterna. Ao invés de perguntar se existem verdades la fora que
nunca descobriremos?, perguntariamos: Existem maneiras de falar e de agir
que ainda ndo exploramos? Nesse sentido, teriamos dois resultados benéficos:
0 primeiro consistiria em ndo mais priorizar atividades humanas (como a
religido ou a ciéncia natural) em detrimento de outras, acreditando que elas
garantiiam o acesso a verdade incondicionada®®. O segundo seria a
despreocupacdo com a objetividade, pois teriamos a intersubjetividade para
suprir-nos.

No entendimento da filosofia enquanto disciplina, essa mudanca faria
com que as pessoas nao mais se preocupassem em determinar o status
cientifico ou cognitivo de tal disciplina ou exigir uma prioridade académica no
sentido de ter autoridade para resolver problemas que outras ciéncias nao tém.
Traria também um distanciamento e ruptura com as distingdes; transcendental
e empirico, conceitual e factual, ontolégico e éntico. A alternativa elaborada por
Rorty (2005d) é formular as suas criticas ndo como ataques a filosofia, mas sim
como meios ou possibilidades de progresso filos6fico, entendendo que a
filosofia ndo progride “se tornando mais rigorosa, mas sim, mais criativa”
(RORTY, 2005d, p. xvii).

A filosofia ndo pode oferecer nada mais que hipbteses, e essas
hipoteses tém valor apenas a medida que tornam as mentes humanas mais
sensiveis a vida ao seu redor (RORTY, 2009, p.67). Mas se a nossa devoc¢ao
for sincera, entdo daremos as boas-vindas a afirmacéo utilitarista e pragmatista
de que ndo temos uma vontade de verdade distinta da vontade de felicidade.

Tal vontade de felicidade ndo é um desejo que esta além da nossa realidade; o

49 Rorty (1996, p. 71) compreende a ciéncia natural enquanto um género natural, ou seja, um
ambito da cultura possuidora de um método especial de conhecimento, bem como detentora de
uma relagdo especial com a realidade. Essas caracteristicas conduziram a ciéncia a deixar de
lado as outras areas da cultura, passando a se preocupar apenas com a precisédo a respeito da
natureza das coisas.
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estado transcendente buscado por muito tempo e que foi outrora a base da

religido — e também da filosofia — hoje ja ndo chama muito a atencao:

Talvez a melhor maneira de descrever a diminuicdo de interesse
despertado pela filosofia entre os intelectuais é dizer que o infinito
esta perdendo o seu charme. Estamos nos tornando finitistas do
senso comum — pessoas que acreditam que quando morremos
apodrecemos, que cada geracao resolvera velhos problemas apenas
ao criar novos, que nossos descendentes voltardo a olhar sobre muito
do que fizemos com um desprezo incrédulo e que o progresso em
direcdo a uma maior justica ndo é nem inevitavel nem impossivel.
Estamos nos contentando em ver a nds mesmos como uma especie
de animal que cria a si proprio a medida que avanga. (RORTY, 2009,
p. 153).

Rorty (1991) defende que, se tivermos a coragem de abandonar o
modelo cientificista de filosofia sem cairmos num desejo de santidade
metafisica®®, ndo importaria 0 quanto os tempos fossem ruins, pois j& n&do
recorreriamos aos filésofos para que nos ajudassem, do mesmo modo como 0s
nossos antepassados recorriam aos padres. Apelariamos, em vez disso, aos
poetas e aos engenheiros, as pessoas que produzem novos e surpreendentes
projetos, capazes de estender a maior felicidade para o maior numero de
pessoas. Tampouco apenas a eles, mas também as pessoas que reescrevem

um futuro em termos que o passado nao utilizara:

Os progressos dos grandes pensadores tém tdo pouco a ver com a
fisica, matematica ou a arte de governar como 0s progressos dos
grandes poetas. Pelo contrario, pragmatistas como Dewey viram-se
dos cientistas tedricos para 0s engenheiros e os assistentes sociais —
as pessoas que tentam fazer com que as pessoas se sintam mais

* Rorty considera que Heidegger caiu nesse erro. Vendo Nietzsche como o (ltimo dos
metafisicos, Heidegger pensou que poderia se libertar da metafisica voltando-se para a Histéria
do Ser. Contudo, para Rorty (1991, p. 119): “Heidegger foi apenas mais uma das pessoas a
quem Nietzsche chamou de ‘padres ascetas’ [...] Estava muito consciente de estar a fazer tal
jogo [de poder]. Mas estar muito consciente de um perigo ndo implica necessariamente
escapar dele. No meu ponto de vista, Heidegger ainda esta a fazer o mesmo tipo de coisa que
Platdo tentou quando criou um mundo supra-sensivel a partir do qual olhava de cima, de
Atenas. [...] Estd a escolher ndo participar nas lutas dos seus companheiros humanos, fazendo
da sua mente o seu lugar, da sua histéria a Unica histéria que importa, fazendo de si préprio o
redentor do seu tempo precisamente pela sua abstenc¢ao de atuar.”
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seguras e confortdveis usando a ciéncia e a filosofia para o
conseguirem. (RORTY, 1991, p. 25).

Por isso é que a filosofia deve mudar de atitude. “Os filosofos tém, ha
muito tempo, tentado entender os conceitos, mas a questdo é transforma-los
de modo que faga com que sirvam melhor aos nossos propoésitos” (RORTY,
2005a, p. 162). A substituicdo de conceitos por préaticas sociais é realizada

quando se prioriza muito mais a criacdo do que a memoria, muito mais a

Imaginagao que a racionalidade:

O progresso filoséfico ndo é feito ao se levar programas de pesquisa
pacientemente até o fim. Tais programas eventualmente se
esvanecem no ar. O progresso é feito por grandes feitos imaginativos,
gue sdo realizados por pessoas como Hegel ou Wittgenstein, que nos
dizem que uma imagem tem nos mantido prisioneiros. (RORTY, 2009,
p. 241).

Sob ponto de vista historicista de Rorty: “O progresso filoséfico ndo &€,
portanto, uma questdo de problemas que sao resolvidos, mas de descricdes
que sao aperfeicoadas” (RORTY, 2005d, p. 222). Podemos entender a ideia de
progresso filoséfico em Rorty de duas formas, a primeira pode ser considerada
como o Progresso literario, segundo a qual os romances, mais do que 0s
tratados sobre a moral, sdo veiculos Uteis para a educacdo moral (RORTY,
2005d, p. xxi). A segunda pode ser denominada Progresso humanista, e nela o
papel do ironista liberal predomina em sua proposta ligada ao humanismo

renovado. Veremos essas duas formas como possibilidades de progresso

filosdfico, tal qual é pensado pelo neopragmatismo.

3.2.1 O progresso literario: A filosofia como género literéario

Rorty, quando escreve a respeito de uma sociedade em uma era pos-

metafisica, remete-se a analise do futuro da religido. Em seu livro escrito em
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conjunto com Gianni Vattimo®?, defende que a esséncia da revelacao crista é a
caridade. Nesse sentido, entende que os arrancadores de mascaras foram
leitores dos sinais dos tempos e praticaram o mandamento do amor, assim
como Cristo o fez. S&o eles: Copérnico, Newton, Nietzsche, Freud, Darwin.
Logo, para Rorty e Vattimo, a questdo da verdade e do conhecimento € uma
questdo de cooperagdo social. Partindo desse pressuposto, o texto de 1°
Corintios 13°? serve tanto para religiosos quanto para nao religiosos.

Para Vattimo (2006, p. 56), o cristianismo introduz no mundo o
principio da interioridade, e esta faz com que a realidade objetiva perca pouco
a pouco o seu peso determinante. Por isso, € 0 advento do cristianismo que
torna possivel a progressiva dissolugdo da metafisica. De acordo com ele, isso
se tornou evidente em Kant, no niilismo de Nietzsche e no fim da metafisica em
Heidegger. Nietzsche e Heidegger levam o principio enunciado pelo
cristianismo para suas consequéncias extremas e por isso tomam posturas
radicais.

Vattimo defende o desenvolvimento desta hermenéutica radical para
o fortalecimento da mensagem crista. A Unica via aberta que a Igreja tem para
nao se tornar uma pequena seita fundamentalista, mas antes desenvolver a
sua vocacao universal, € assumir a mensagem evangélica como principio para
uma dissolucéo das pretensdes de objetividade.

A frase paulina “morte, onde esta tua vitoria”?

, pode ser lida como a
negacgdo extrema do principio da realidade. A verdade que nos torna livres,
segundo Cristo, ndo € uma verdade cientifica nem teoldgica: a Unica verdade

gue as escrituras nos revelam, aquela que no curso do tempo nao pode sofrer

* vattimo e Rorty escreveram juntos o livro O futuro da religido: solidariedade, caridade e
ironia (2006), no qual se debrucam sobre a complexidade daquilo que se tem como
pensamento pos-metafisico e sobre as novas imagens da religiosidade contemporanea.

°2 Texto escrito por Paulo, tido como o “ultimo dos apostolos”. Faz parte dos livros contidos no
Novo Testamento.

*% | Corintios capitulo 14, versiculo 55.
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nenhuma desmistificagcéo, visto que ndo € um enunciado l6gico, experimental,
metafisico, mas sim um apelo préatico, é a verdade do amor, da caritas. No
pensamento pds-metafisico ndo existe experiéncia da verdade, sendo como
experiéncia da participagdo de uma comunidade.

Segundo Rorty (2006, p.76), ndo podemos ndo nos dizer cristaos,
pois no mundo em que Deus esta morto as metanarrativas séo dissolvidas e a
autoridade é desmitificada, até mesmo aquela dos saberes objetivos. Nossa
Unica possibilidade de sobrevivéncia humana estd depositada no preceito
cristdo da caridade. Com isso, 0 que se pretende € uma substituicdo do logos

metafisico pela caridade:

Desvincular-se do Logos metafisico € praticamente o mesmo que
cessar de buscar poder e, ao invés disso, contentar-se com a
caridade. O movimento gradual dentro do Cristianismo em séculos
recentes, na direcdo dos ideais sociais do lluminismo, € um sinal do
enfraquecimento da adoracdo a Deus como poder e de sua
substituicdo gradual pela adoragdo a Deus como amor. Eu penso no
declinio do Logos metafisico como um declinio na intensidade de
nossa tentativa de participar do poder e da grandeza. A transi¢cdo do
poder para a caridade e a do Logos metafisico para o pensamento
pés-metafisico s@o, ambas, expressdes de uma disposicdo em
assumir 0S Nossos riscos, em o0posigdo a tentativa de escapar da
nossa finitude ao nos alinharmos com um poder infinito. (RORTY,
2006¢, p. 56)

Ao questionarmos a importancia desta andlise filosofica e religiosa
para o carater politico cultural no neopragmatismo de Rorty, percebemos que a
filosofia, da mesma maneira que a religido, quando néo aceita a prioridade do
social em vista dos seus dogmas, estabelece critérios pelos quais a sociedade
humana permanece sujeita a autoridade da realidade, ou da experiéncia, ou da
Verdade. Isso leva Rorty a concluir que todas as tentativas de nomear uma
autoridade superior a da sociedade sdo movimentos disfarcados no jogo da
politica cultural (RORTY, 2009, p. 27). Origina-se, assim, o que o filésofo
chama de “politeismo romantico” (RORTY, 2009, p.57):
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E logo que alguém se torna politeista, dara as costas ndo apenas aos
sacerdotes, mas também aos substitutos dos sacerdotes, como 0s
fisicos e os metafisicos — de quem quer que seja que se pretenda
capaz de lhe dizer como as coisas realmente séo, qualquer um que
invoque a distin¢géo entre o mundo verdadeiro e 0 mundo aparente
gue Nietzsche ridicularizou em O crepusculo dos idolos. Tanto o
monoteismo quanto o tipo de metafisica ou ciéncia que se arrogue a
Ilhe dizer como o mundo realmente é serd substituido pela politica
democratica. (RORTY, 2009, p. 62-63).

O politeismo romantico considera que, no interior de uma cultura
literaria, a religido e a filosofia aparecem como géneros literarios e, como tais,
sao opcionais. Assim como um intelectual pode optar por ler muitos poemas e
poucos romances, ou muitos romances, mas poucos poemas, da mesma forma
ele pode ler muita filosofia, ou muitos escritos religiosos, mas relativamente
poucos poemas e romances.

A diferenca entre as leituras feitas pelos intelectuais literarios>* é que
a preocupacao deles é estabelecer um sentido daquilo que se Ié para atender
as necessidades humanas. Todos os livros e leituras sdo compreendidos como
tentativas de buscar algo de novo, que possa ajudar as pessoas a interpretar e
a redescrever a sua realidade. O que Rorty (2009) demonstra a partir disto €
que, a partir da época de Hegel, os intelectuais vém perdendo fé na filosofia™>.
Na cultura literaria a questao “Isso é verdade?” da lugar a questao: “O que ha
de novo?” (RORTY, 2009, p. 159). Hegel achava que essa mudanca era um

declinio, um deslocamento do pensamento sério para uma mera curiosidade.

>4 Rorty (2009, p. 163) define o intelectual literario como aquele que: “pensa que a vida que nédo
€ vivida na proximidade dos limites da imaginagdo humana ndo vale a pena ser vivida”. Este
intelectual substitui a ideia socratica de autoexame e autoconhecimento pela ideia de
alagamento do eu ao travar conhecimento com outras maneiras de ser humano. Também
acredita que; “quanto mais livros nés lermos, mais maneiras de ser humano levarmos em
consideragdo, mais humanos nos tornamos — e quanto menos tentados por sonhos de uma
fuga do tempo e do acaso, mais convencidos de que ndo podemos contar com nada a ndo ser
uns com os outros” (RORTY, 2009, p. 164).

% Rorty (2009, p.159) diz: “Desde a época de Hegel, os intelectuais vém perdendo fé na
filosofia. Isso equivale a perder fé na ideia de que a redencao pode vir sob a forma de crencas
verdadeiras”.
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Contudo, na concepc¢ao de Rorty, essa mudanga constitui um avanco. Ela
representa uma substituicdo desejavel a mas questdes como O que € o Ser?,
O que é verdadeiramente real? e O que € o homem? pela questao Alguém tem
quaisquer ideias novas sobre o que nds seres humanos, poderiamos conseguir
fazer de ndés mesmos?. A alteracdo destes questionamentos permite uma
cultura literaria que valoriza relagdes ndo cognitivas para a aquisicdo do

conhecimento:

Da maneira como estou empregando os termos “literatura” e “cultura
literaria”, uma cultura que substituiu religido e filosofia pela literatura
ndo encontra redencdo nem em uma relagdo néo cognitiva com uma
pessoa ndo humana, nem em uma relacdo cognitiva com
proposicdes, mas em relacdes ndo cognitivas com outros seres
humanos, rela¢cées mediadas por artefatos humanos, tais como livros
e prédios, pinturas e cancdes. Tais artefatos possibilitam uma
percepcdo de maneiras alternativas de ser humano. Esse tipo de
cultura abandona uma pressuposi¢cdo comum a religido e a filosofia —
a de que a redencdo deve vir de uma relagdo com algo que nao é
apenas mais uma criagdo humana. (RORTY, 2009, p. 161).

Mediante a cultura literaria, Rorty direciona para as praticas sociais
todo aspecto de conhecimento, propondo um saber horizontal pautado na
relacdo entre pessoas e comunidades. Determina, dessa maneira, o real valor
e lugar da filosofia no estabelecimento desta comunidade democrética.

A abordagem que Rorty propde se apresenta como oposta a toda
construcdo realizada até aqui no pensamento filoséfico, uma vez que almeja
alcancar um saber que ndo se circunscreve necessariamente em uma esfera
de conhecimento puro, inflexivel e fechado. Com tal abordagem, portanto,

Rorty prop6e uma nova missao a filosofia:

Do ponto de vista dessa cultura, a filosofia foi um estégio transitério
no desenvolvimento de uma crescente auto-suficiéncia A tentativa da
filosofia de substituir Deus pela Verdade requer a convic¢do de que
um conjunto de crengas que pode ser justificado a todos os seres
humanos também atenderda as necessidades de todos os seres
humanos. Mas a ideia era um compromisso inerentemente instavel
entre a ansia masoquista de nos submetermos ao ndo humano e a
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necessidade de sentirmos o devido orgulho por nossa humanidade.
(RORTY, 2009, p. 164).

A analise sobre o papel e o lugar da filosofia na constru¢do do saber
humano esta ligada a relacdo que Rorty faz entre a linguagem e a
intersubjetividade em vista da solidariedade. Entende-se que a subjetividade
das opinides ndo é mais diretamente controlada pela confrontacdo com o
mundo, mas por um acordo publico, alcancado na comunidade de
comunicagdo: “Uma consideragdo subjetiva é algo que deveria ser posto de
lado por interlocutores racionais” (RORTY, 1988, p. 302). Com isso, a
intersubjetividade do entendimento mutuo substitui a objetividade da
experiéncia. A relacdo mundo-linguagem torna-se dependente da comunicacéo
entre falantes e ouvintes.

A intersubjetividade no mundo vivido®, habitado em comum pelos
sujeitos, toma o lugar da objetividade de um mundo ao qual se opde um sujeito
solitario. Para Rorty, o desejo de objetividade ndo € o desejo de escapar as
limitacbes de sua prépria comunidade, mas simplesmente o desejo de um
acordo intersubjetivo 0 mais amplo possivel. Essa mudanca de paradigma faz
com que as problematicas epistemoldgicas se tornem obsoletas®’.

Assim, para 0 neopragmatismo, a objetividade se torna uma
intersubjetividade. A maneira de compreender a verdade objetiva se torna
distinta entre cientistas e literatos. Quanto a este aspecto, percebe-se que os
cientistas naturais estdo organizados em culturas especializadas de uma
maneira que os intelectuais literarios ndo deveriam tentar se organizar. Os
intelectuais literarios possuem a liberdade de criar, inovar, imaginar sem seguir

uma metodologia especifica ou algum pressuposto cognitivo. Sabemos qual

*® pode ser compreendido como Habermas (2005a, p. 172) apontou: “dimensao das interacdes
e tradicbes — o espaco publico [...] compartilhado intersubjetivamente pelos usuéarios da
linguagem”.

A respeito disso ver o texto de Habermas: Verdade e justificagdo: ensaios filoséficos. Sao
Paulo: Loyola, 2004. p. 227-267.
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proposito as teorias cientificas devem servir, qual seja a busca de uma
natureza intrinseca das coisas. Mas ndo estamos agora, nem nunca
estaremos, em posi¢ao de dizer a quais propdsitos os romances, 0S poemas e
as pecas de teatro devem servir. Pois tais livros redefinem continuamente
nossos propositos (RORTY, 2009, p. 175).

O motivo fundamental do pragmatismo de Dewey, tal como o do
hegelianismo, era uma continuacdo da reacdo romantica a santificacdo das
ciéncias naturais operada pelo lluminismo. O afastamento da retorica
cientificista, tanto no hegelianismo como no pragmatismo, pode ser visto como
tentativa de impedir que o homem se iluda com a no¢cao de que conhece a si
proéprio, ou a qualquer coisa, exceto sob descricbes opcionais, ou seja, por
diferentes descricdoes de si mesmo. Rorty (1991) esclarece que isso se
estabelece mediante a esperanca de que cada nova metafora tenha uma
oportunidade de se tornar uma metafora morta por ter sido literalizada na
linguagem. Mais concretamente, é a oportunidade para que o que Dewey
chamou “a crosta da convenc¢ao” (RORTY, 1991, p. 29) seja o mais superficial
possivel, para que a razdo que mantém a sociedade unida (a linguagem
através da qual afirmamos as nossas crengas e esperangas comuns) seja tao
flexivel quanto possivel. Vemos, entdo, que a compreensao expressada por
Rorty a respeito de conceitos e questionamentos sobre o que é bom ou ruim é

direcionada para uma perspectiva social:

Os pragmatistas tém a dizer algo tdo vago quanto melhor no sentido
de que contém mais daquilo que consideramos bom e menos do que
consideramos ruim. E quando lhes perguntam “e o que consideram
bom?”, apenas podem responder “diversidade e liberdade”. (RORTY,
2000 p. 23).

Tal perspectiva social ndo implica que o futuro satisfaca a uma
teleologia imanente ou a um propdésito metafisico, mas sim que o futuro nos
surpreenda e estimule, permitindo que os termos e as convicg¢des tornem-se

obsoletas, gerando a necessidade de criar sempre novas metaforas, novos
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espacos légicos e novas girias (RORTY, 1991, p. 40). Rorty pensa na
construcdo de um futuro, mesmo recebendo criticas a respeito de sua utopia
aliada a liberdade e a diversidade, acreditando que estas noc¢des podem ter
seus proprios direcionamentos, assim como a democracia. O papel da
dialogicidade é essencial para a democracia. Neste sentido, a recomendacédo
de Rorty a filosofia € que ela deixe em paz a questdo da verdade, enquanto um
topico sublimemente indiscutivel, e, em vez disso, passe a se preocupar com a
questdo de como persuadir as pessoas a ampliar o tamanho da audiéncia,
como aumentar o tamanho da comunidade de justificacdo. Esse projeto, de
acordo com Rorty, ndo € Util apenas para a politica democrética; ele é, em
larga medida, a propria politica democratica (RORTY, 2005a, p.124).

O diadlogo é uma das bases de sustentacdo da politica democrética, a
possibilidade de construir contextos de discussdo sempre maiores e melhores,
ou seja, um contexto que leve em conta a diversidade de seus falantes, seus
interesses, gostos e ideais. Numa sociedade estruturada sob tais premissas,
retine-se todo tipo de ethos possivel, pois ndo é limitada pela uniformidade de

pensamento:

A principal fonte de conflito entre comunidades humanas € a crenca
de que nédo tenho nenhuma razéo para justificar minhas crengas para
VvOocé, e nenhuma para descobrir que crencas alternativas vocé pode
ter, porque vocé é (por exemplo) um infiel, um estrangeiro, uma
mulher, uma crianca, um escravo, um pervertido, ou um intocéavel.
(RORTY, 2005a, p.139).

O respeito as crencgas, por mais diversas que sejam, ndo tem como
finalidade a busca por uma verdade absoluta e universal. A ideia de justificagao
de crencas ocorre porque buscamos a coeréncia e o equilibrio de nossas
acOes, procuramos assim atrelar nossas crencas num todo razoavelmente
compreensivel. Neste sentido € importante a figura de alguém que dinamize o
processo de convergir pensamentos destoantes, que consiga compreender em

gue medida a construgdo cognitiva e filosofica se deu até o tempo presente
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para que, a partir de tal compreensao, haja continuidade e avango na busca de
uma sociedade mais democréatica e solidaria. E, portanto, necessario nesta

comunidade a atuacéo do ironista liberal.

3.2.2 O progresso humanista: a figura do ironista liberal

A construcao filosofica de Rorty, além de ter uma influéncia direta dos
pragmatistas classicos, também recebeu as influéncias sociais vigentes na sua
época de estudante, bem como por seus pais. A partir dessas influéncias,
preocupou-se em compreender o humanismo®® mediante uma interpretacéo
pragmatica. Seu principal interlocutor a respeito do humanismo foi Habermas.
O pensamento de Richard Rorty pode ser lido como uma tentativa de
responder aos apelos da imaginacao inspirados pela revolugdo dos costumes
ocorridos na década de 60°°.

Seguindo Dewey, e também as ideias de seus préprios pais®®, chegou
a crenca de que uma mudanca nas estruturas socioeconémicas deve trazer
consigo transformacdes no modo de pensar a filosofia e a cultura. Partindo de
Hegel, Rorty, juntamente com Dewey, entendem que a tarefa primordial da
filosofia é traduzir o nosso tempo em pensamento (LOPES, 2008, p. 196).

Rorty e Habermas pensam de forma diferente quanto ao uso publico

de vocabuléarios filoséficos. Habermas acredita que cabe a filosofia politica

% Uma andlise mais aprofundada a respeito do Humanismo rortyano pode ser consultada no
trabalho de Bernstein: Richard Rorty’s Deep Humanism (2008, p. 13-27). Bernstein fala que é
perceptivel na vida e pensamento de Rorty um humanismo profundo e persistente.

%9 Lopes (2008, p. 195), comenta a respeito do envolvimento de Rorty nos movimentos
estudantis em maio de 1968: Mais importante do que a bandeira vermelha do socialismo foi a
cor azul do romantismo e sua exigéncia de autocriagdo que ganhou dimensao politica nessas
manifestacbes. A lata de spray era a arma principal dos manifestantes que grafitavam nos
muros palavras de ordens poéticas em slogans como: “é proibido proibir”, “tudo ja”, “estamos
tranquilos: 2 + 2 ndo sdo mais 4” etc.

® Gross (2008, p.1-104) dedica dois capitulos do seu livro falando a respeito de James Rorty e
Winfred Raushenbush (pai e mée de Rorty), mostrando a caminhada intelectual e politica de
ambos e suas influéncias na vida de Richard Rorty.
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apresentar a sociedade o vocabuladrio moral comum necessario para a
construgdo do cimento social e para o progresso civilizatério das sociedades
ocidentais, sob pena de, se ndo o fizer, voltarmos a barbéarie (SOUZA, 2005,
p.18).

O neopragmatismo de Rorty defende que ndo ha nada que o filosofo
possa fazer para evitar a barbérie: se ela tiver que acontecer, sera por razées
contingenciais e histéricas que fogem ao controle social e intelectual. Defende,
entretanto, que ha um modo de evitarmos a decadéncia moral coletiva e a
barbarie. Devemos, cada vez mais, conscientizar-nos de que a nossa marca
cega coletiva, isto é, aquilo que nos torna seres absolutamente distintos dos
animais, é a capacidade de humilharmos ou ndo humilharmos uns aos outros.
O animal sé conhece a dor fisica, enquanto que para o ser humano a pior dor
que pode sofrer é a psicologica, pois esta dura muito mais tempo — as vezes,
toda uma vida. Para Rorty, a humilhag&o é a pior coisa que podemos praticar.
Em decorréncia, sugere um tipo de intelectual que se preocupa com a situagéo
de mundo do seu tempo; que procura adquirir diversos vocabulérios e jogos de
linguagem, conhecendo literaturas (romances, ficcdo, etc.), etnografias,
quantos possa ter acesso. Quanto maior sua abertura a tais fontes, maior sera
0 seu ambito discursivo e a sua capacidade de formular redescricbes. Esse
intelectual € tido como um “ironista” (RORTY, 1994, p.103) a respeito de seu
préprio vocabulario. Reconhecendo a si préprio como um produto contingente
do tempo e do lugar em que vive, o ironista substitui a nocdo de uma
universalizacdo da esséncia humana comum a todos por uma perspectiva mais

estética a respeito de si mesmo. De acordo com Rorty, essa mudancga:

Ajudou-nos a tornarmo-nos cada vez mais irénicos, brincalhdes, livres
e inventivos relativamente a nossa escolha de autodescrigfes. Isto
representou um fator importante para a nossa capacidade de nos
livrarmos da ideia de que temos um verdadeiro eu, partilhado com
todos os outros seres humanos, e da ideia afim de que as exigéncias
deste verdadeiro eu — as exigéncias especificamente morais — tém
precedéncia sobre todas as outras. Ajudou-nos a encarar a reflexao
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moral e a sofisticacdo como uma questao de autocriacdo e ndo de
autoconhecimento. (RORTY, 1991, p. 243)

O ironista liberal procurara evitar, a todo custo, provocar a dor
psicoldégica no outro. Essa dor da humilhagdo ocorre quando desqualificamos,
consciente ou inconscientemente, aquilo que para o outro € seu maior bem,
aquilo do qual sente orgulho em acreditar e sentir, em cuja proximidade faz
questdao de ser situado. O ironista evita, de qualquer forma, provocar
conscientemente a dor psicolégica ou fisica no outro, mas pode
inconscientemente, sem intengcdo manifesta, humilhar o outro, por desconhecer
aquilo que para ele é a sua identidade moral, sua autoimagem psicoldgica.
Como vivemos em sociedades diversificadas, o grande desafio para o ironista &
conhecer cada vez mais as multiplas marcas cegas dos individuos, a fim de
evitar destruir a identidade moral que cada um constréi para si.

Segundo Rorty (2009), o humanista tradicional passava por cima de
guestdes como a dor particular, a humilhacdo do homem comum, o que |he
interessava era a grande questdo moral, a Justica e a Igualdade universal. A
sociedade do humanista tradicional era por isso mais cruel que a do novo
humanista.

Rorty discorre, entdo, sobre a cultura do ironista liberal, a cultura pés-
metafisica®. Nessa cultura, a literatura e a etnografia, que tornam alguém
sensivel as dores daqueles que néo falam sua propria lingua, devem fazer o
trabalho que se supunha que as demonstracbes de uma natureza humana
comum fariam. Ali haveria um consenso segundo o qual, independentemente
da autoimagem que cada qual cultivasse, ninguém faria algo que humilhasse o

outro:

O aparecimento do paradoxo resulta do fato da moralidade poder
significar quer a tentativa de ser justo no nosso tratamento dos outros

ot Rorty (1997) comenta a respeito do desenvolvimento do pensamento pos-metafisico

iniciando na critica que Nietzsche faz ao socratismo. Rorty, portanto, tem em Nietzsche sua
referéncia inicial para a constru¢ao da cultura pds-metafisica.
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ou a busca da perfeicdo em nés mesmos. A primeira é a moralidade
publica, codificavel em estatutos e maximas. A Ultima é uma
moralidade privada, o desenvolvimento do carater. Tal como Freud,
preocupo-me com a Ultima. A moralidade como a procura da justica
liberta-se da religido, da ciéncia, da metafisica e da psicologia.
(RORTY, 1991, p. 240).

O ironista liberal esta atento e treinado para a possibilidade de vir a
humilhar o outro caso ndo seja cuidadoso, caso ndo reconheca as mdultiplas
formas existentes de identidade moral e ndo esteja atento ao anuncio de dor do
outro. Para evitar provocar a dor e a humilhacdo, ele deve procurar alargar
cada vez mais 0 seu conhecimento sobre os modos com 0s quais culturas
distintas da sua costumam se descrever. Ampliando o seu conhecimento sobre
as culturas, lendo relatos etnograficos e jornalisticos, ou alargando seu
conhecimento sobre as formas de infligir humilhacdes, lendo romances, o
intelectual ironista aprende a evitar fazer algo que possa significar uma ofensa
a autoimagem que outra pessoa possuli.

A identidade moral de cada intelectual ironista, seu vocabulario final,
é resultado de uma série de elementos tanto do vocabulario herdado da
comunidade em que vive, quanto do vocabulario adquirido a partir de encontros
edificantes que trava com as autoimagens de filésofos e escritores, descritas
em suas narrativas filosoficas ou literarias. Ao contrario do que gostariam de
crer alguns filésofos, para o intelectual ironista, o seu texto ndo ilumina a
totalidade das coisas existentes, mas é o reflexo de uma autoimagem
produzida por um sujeito que busca construir para si uma identidade moral
acima da média.

A principal caracteristica do intelectual humanista que reconhece o
estado contingencial de suas afirmacdes € a humildade. Essa é a condicdo
para poder realizar cada vez mais conversagdes, com 0S mais diversos tipos
de individuos. O respeito a pluralidade, a abertura para o entendimento e o
respeito as escolhas alheias sdo as caracteristicas principais desse novo

humanismo.
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O trabalho do ironista consiste em gerar um ambiente de
solidariedade humana. Entretanto, apresenta-se 0 questionamento: se né&o
tivermos alguns critérios transcendentes e fundacionais para escolhermos entre
as linguagens ou visdes de mundo, como poderemos argumentar contra, por
exemplo, os nazistas? E se o vocabulério politico e moral de alguém é um
produto contingente do tempo e do lugar, como essa pessoa poderia se motivar
a defender os valores desse vocabulario? Este dilema € pensado por Rorty,

especialmente enquanto uma pratica que pode ser redescrita:

Quando a policia secreta chegar, quando os torturadores violarem os
inocentes, nada ha para lhes dizer do tipo: “Ha algo dentro de vocés
gue vocés estdo traindo". Embora vocés incorporem as praticas de
uma sociedade totalitarista que vai durar para sempre, ha algo para
além dessas praticas que os condena. (RORTY et al., 2006a, p. 16).

A abertura da conversacdo e da descricdo de mundo abre margem
para a ideia de um uso indevido da linguagem para fins que denigrem a prépria
raca humana®®. Contudo, Rorty defende que a questdo nazista pode ser
resolvida de duas formas: pode-se apresentar uma redescricdo do mundo que
torne sua descricdo insustentavel. Por outro lado, o ironista, com seu amplo
conhecimento, a partir das suas leituras de romances e estudos de etnografia,
ndo se deixara levar por um vocabulario que imagina ter alguma relacdo
privilegiada com a Verdade, ignorando a dor dos outros (RORTY et al., 2006a,
p. 18).

Rorty é cauteloso com relacdo a criacdo ironista, no que diz respeito
ao desejo de criar um novo vocabulario final que redescreva o mundo,
independentemente dos jogos de linguagem que foram herdados. A grande

preocupacdo de Rorty é se estes jogos fazem sentido para a vida publica. O

®2 Souza (2005, p.18) comenta a respeito deste receio a barbarie, especialmente a partir de sua
relagdo em seu pais com a segunda guerra mundial; o Holocausto. A partir deste receio do
fascismo, do uso da forca e das préaticas antidemocraticas que Habermas vé com receio o
relativismo e o irracionalismo optando por uma ética universalista.
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intelectual ironista necessita, portanto, realizar uma separagao cognitiva entre o
publico e o privado de forma a duvidar sempre, de forma radical e continua, de
um vocabulério final estabelecido. A relacdo entre o publico e o privado do
ironista pode ser entendida da seguinte forma: a tentativa resultante de
redescrever o mundo como um ato de autocriacdo necessita se manter privada,
ja a vida publica do individuo necessita pautar-se pela dedicacdo a esperanca
liberal de diminuir a crueldade e de aumentar a solidariedade humana.

Vemos que a defesa da autocriacao privada do humanista associa-se
a luta contra a hegemonia simbdlica dos meios de comunicacéo e a favor da
ampliacdo dos espacos democraticos de manifestacado livre das opinides
(RORTY, 2005b, p. 191-193). Existem, evidentemente, muitos desafios para a
consecucao de uma cultura pés-metafisica em que o intelectual ironista possa,

de fato, ser porta-voz do desejo coletivo de liberdade. Rorty diz que:

Uma cultura plenamente humanista do tipo que tenho em vista,
emergira apenas quando abandonarmos a pergunta “Conhego o
objeto real, ou apenas uma de suas aparéncias?” e substitui-la pela
pergunta “Estou utilizando a melhor descri¢gdo possivel da situagédo na
qual me encontro, ou posso improvisar uma ainda melhor?”. (RORTY,
2009, p. 228).

O modelo de intelectual de Rorty € o que ele denomina um ironista
liberal. Pode ser definido como alguém que continua a defender e a apoiar 0s
principios da esperanca liberal, apesar de sua falta de garantia metafisica,
distinguindo a redescricdo para os propdsitos privados da redescricdo para
propasitos publicos. O papel do intelectual € determinante para a proposta de
progresso, tanto filoséfico quanto moral, pois ele pode articular a transformacao
de um pensamento considerado retrogrado para um pensamento com vistas a
realidade, aos problemas reais da sua comunidade. Portanto, para que se

estabeleca o progresso, ha a necessidade da figura e da agdo do ironista.
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3.3 PROGRESSO MORAL

Segundo Rorty, o progresso moral estd muito mais ligado a
modificacdo das nossas préaticas geradas por novas descricbes que ocorrem
em nosso ambiente do que as falas embasadas na percepcéo fidedigna da

realidade. Segundo Rorty, o pragmatismo possibilita isso:

O pragmatismo redescreve tanto o progresso intelectual quanto o
moral por meio da substituicdo das metaforas do desenvolvimento
evolucionario pelas metaforas da percepcdo progressivamente
menos distorcida. Ao abandonarmos a avaliacéo
representacionalista do conhecimento, nds, pragmatistas,
abandonamos a distingdo aparéncia-realidade a favor de uma
distincdo entre crengcas que servem a outros propgdsitos — por
exemplo, os propésitos de um grupo e os de outro grupo. [...] Assim,
abandonamos a ideia de Natureza da Humanidade e a ideia da Lei
Moral, consideradas como objetos que a investigacdo estaria
tentando representar acuradamente ou como objetos que tornam
verdadeiros os julgamentos morais verdadeiros. Desse modo, temos
de abandonar também a crenca reconfortante de que grupos
competidores sempre serdo capazes de raciocinar juntos, com base
em premissas plausiveis e neutras. (RORTY, 2005d, p. 251).

Usando o exemplo da luta das feministas para afirmar sua identidade
perante a comunidade, Rorty (2005d), prop6e uma superacao da critica radical
a uma determinada situagdo social. A critica radical propugna pelo ataque as
estruturas vigentes que se entendem como opressoras de uma determinada
comunidade. Contudo, defendendo a superacao da critica radical, Rorty mostra
que, além de atacarmos as opressfes vigentes, devemos pensar em uma
comunidade alternativa, real ou imaginaria. Portanto, a linguagem de nossa
comunidade necessita ser submetida a uma mudanca que sO pode se
concretizar na medida em que imaginemos outra comunidade, cujas praticas
linguisticas sejam diferentes da nossa.

O progresso moral ndo apela para a busca da natureza desta
realidade moral, no sentido de tentar encontra-la para segui-la. Nao existe

nenhum meétodo nem procedimento a ser seguido, exceto a experimentacao
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corajosa e imaginativa de novas linguagens e descricdes de mundo. Toda
intencdo de descrever uma realidade, por mais opressora que seja, a partir de
um apelo as caracteristicas intrinsecas dos seres humanos, remete ao
universalismo do julgamento moral. Por isso Rorty recomenda que n&o
acusemos uma prética social corrente ou uma linguagem de ser infiel a
realidade ou de induzir a compreensodes equivocadas.

Segundo Rorty (2005d), ndo devemos criticar esta pratica ou
linguagem por ser resultado de uma ideologia ou de um preconceito, enquanto
oposta tacitamente ao emprego que fazemos de uma faculdade que busca a
verdade chamada razdo. Nao devemos criticA-la nem mesmo por ser injusta,
no sentido de ser mais do que “algumas vezes incoerente até mesmo em seus
préoprios termos” (RORTY, 2005d, p.267). Em lugar disso, devemos deixar de
lado as aparéncias atuais, transitorias, e invocar a realidade permanente,
apelando para uma pratica futura ainda nebulosamente imaginada. Precisamos
abandonar o apelo aos critérios neutros e a afirmacgdo de que algo mais amplo,
como a Natureza, a Razao, a Historia ou a Lei Moral, esta do lado do oprimido.
Em vez disso, devemos fazer apenas comparagfes desconcertantes entre o
presente real e um futuro possivel, incipiente (RORTY, 2005d, p. 268).

Esta acdo descritiva que busca um futuro imaginavel é chamado por
Rorty (2005d, p. 269) como “utopismo politico”, que € compativel e interage
com o neopragmatismo. Ambos utilizam as mesmas ferramentas, quais sejam:
a criatividade, a coragem e a imaginacdo em oposicdo a uma moral

universalista que busca a natureza intrinseca nos seres humanos:

Um dos beneficios de nos livrvarmos da nocdo da natureza intrinseca
da realidade é que ficamos livres da nocao de que a ciéncia natural
deveria servir como um paradigma para o restante da cultura e,
particularmente, de que o progresso filoséfico acontece quando os
filosofos tornam-se mais cientificos. Essas U(ltimas mas ideias
desempenharam um papel na génese da tradicdo intelectual
conhecida agora como “filosofia analitica”. (RORTY, 2005d, p. xvi).
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O progresso moral ndo deve ser entendido como a convergéncia da
opinido humana a respeito da Verdade Moral ou como a posse de uma
racionalidade mais elevada de uma determinada cultura, mas como um
aumento de nossa habilidade de aceitar cada vez mais que as diferencas entre
as pessoas sao moralmente irrelevantes.

Essa habilidade de considerar as diferencas de religido, nacéo, sexo,
raca, condicdo econOmica etc., a fim de alcancar um beneficio mutuo e de
aliviar o sofrimento de todos, tem se desenvolvido bastante desde o
lluminismo, estabelecendo comunidades humanas inclusivas. Rorty (2005d, p.

11}

xx) afirma que: “a imagem liberal ocidental que fazemos de uma utopia
democrética global é a de um planeta no qual todos os membros da espécie
estejam preocupados com os destinos de todos os outros membros”.

Podemos entender a ideia de progresso filoséfico em Rorty a partir de
trés momentos: Progresso dos sentimentos — entende-se como tal a
concepcao de que o fato de compreendermos os sentimentos de pessoas
diferentes de nés ndo significa que usamos melhor a faculdade que busca a
verdade chamada Razdo; pelo contrario, essa compreensdao nos limitara a
ficarmos presos a uma noc¢do de moralidade universal. Portanto, o progresso é
adquirido quando se renuncia ao uso de metavocabuldrios como o da
moralidade universal, e se considera 0 uso da imaginacdo e da criatividade
como elementos-chave para promover novos discursos. O segundo desses
momentos € o0 Progresso imaginativo — o argumento acerca deste tipo de
progresso é que a imaginacédo, mais do que uma clara compreensao de nossas
obrigacdes morais, € 0 que mais faz pela criacdo e estabilidade desse tipo de
comunidade (a qual somos pertencentes). Por fim, temos o Progresso da
Solidariedade, que considera a solidariedade capaz de contribuir tanto com a
socializacdo quanto com a autorredescricdo dos sujeitos sociais. Na sequéncia,

veremos cada um deles.



91

3.3.1 Progresso dos sentimentos: a construcédo de uma identidade moral

Tomando como ponto inicial o debate entre as ideias de Platdo e
Nietzsche, Rorty (2009) questiona quem realmente somos. Esta reflexao
antropolégica foi essencial para o avanco intelectual no século XX pois houve
um desinteresse por parte do pragmatismo cladssico e o neopragmatismo de
Rorty em saber a respeito da nossa natureza humana e uma maior
preocupacdo com a questdo do que podemos fazer de nés. A preocupacdo
pela natureza humana faz com que coloquemos as questdes ontolégicas como
referéncias principais para a nossa vida. De acordo com Rorty, estamos hoje

muito menos propensos a refletir sobre a seguinte questao ontoldgica:

“O que somos?”, pois compreendemos que a principal licdo, tanto da
histéria quanto da antropologia, é nossa extraordinaria maleabilidade.
Comegamos a nos considerar como um animal flexivel, versatil,
automoldavel, em vez de um animal racional ou cruel. (RORTY,
2005d, p. 203).

Partindo desta reflexdo, Rorty fala a respeito dos direitos humanos,
especificamente daquilo que chama de “fundacionalismo dos direitos humanos”
(RORTY, 2005d, p. 203), que para ele consiste na “tentativa continua dos
semiplatonistas de vencer, finalmente, a batalha derradeira contra seus
oponentes” (RORTY, 2005d, p. 204). Esta batalha se da entre fundacionalistas
e antifundacionalistas, ou seja, entre fildsofos que desenvolvem a sua filosofia
a partir de fundamentos metafisico-epistemolégico e aqueles que querem

abandonar essa fundamentacdo (RORTY, 1991, p. 56).
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Contrapondo a este fundacionalismo, Rorty desenvolve o que chama
de “relativismo cultural”®®. Aqui todo o projeto fundacionalista é tido como
obsoleto, e nega-se, portanto, a existéncia de fatos transculturais moralmente
relevantes. O relativismo cultural leva a um irracionalismo, visto que nao
concorda com as intuicdes morais enquanto lembrancas da Forma do Bem, ou
com a ideia de desobediéncia a um Deus amoroso, nem que sejamos
diferentes dos outros animais pela nossa natureza humana.

O maximo que a filosofia pode fazer neste sentido é resumir nossas
intuicbes — influenciadas culturalmente — sobre a coisa certa a ser feita em
varias situacdes. Por isso, para o relativismo cultural a escolha moral se
embasa em fatos historicamente contingentes do mundo, fatos estes de
natureza cultural. As intuicbes morais originam-se aqui muito mais da
manipulagdo de nossos sentimentos que do aumento do conhecimento

racional, como expressa Rorty:

[...] o surgimento da cultura dos direitos humanos parece néo dever
nada a um maior conhecimento moral, mas dever tudo a historias
tristes e sentimentais. Nés pragmatistas concluimos que
provavelmente ndo existe o conhecimento como Platdo previu.
Acrescentamos ainda que, como parece ndo haver trabalho Gtil em
insistr numa natureza humana supostamente a-histérica,
provavelmente ndo existe tal natureza ou, pelo menos, ndo existe
nada de relevante para nossas escolhas morais nessa natureza.
(RORTY, 2005d, p. 207).

Isso permite considerarmos que toda a investigacdo, tanto no ambito
da fisica quanto no da ética, consiste na resolucdo préatica de problemas, ou

seja, toda crenca é guiada pela acdo. Aqui se reconhece a maleabilidade do

% O que Rorty (2005d, p. 47-49) afirma é que a conclusdo de Putnam sobre o relativismo e o
realismo néo faz diferenca em sua posicdo etnocéntrica. Tal pensamento o leva ao conceito
proposto por Putham como aceitabilidade racional idealizada. Rorty entende-a como uma
mudanga da “aceitabilidade racional para uma comunidade ideal”. E é a partir desta reflexao a
respeito da teoria de Putnam que Rorty entende este conceito como “aceitabilidade racional
idealizada” ou como a “aceitabilidade para nés na nossa melhor fase” (RORTY, 2005d, p. 49).
Rorty entende desta maneira 0s pragmatistas mais como etnocentristas do que como
relativistas.
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ser humano, e isso se torna o aspecto mais importante com relacdo aquilo que
realmente somos. Quanto mais percebemos a nossa capacidade de nos
recriar, de mudar a forma como entendemos a nés mesmos, menos atencao
atribuiremos as questdes a respeito da nossa natureza ou a perguntas a

respeito de quem realmente somos:

Isso significa deixar de lado a questao kantiana “O que é o homem?”
e substitui-la pela questdo “Que tipo de mundo podemos preparar
para nossos tataranetos?” [...] A questdo “O que é o homem?” no
sentido de “Qual é a natureza histérica profunda dos seres
humanos?” deve sua popularidade a resposta padrdo dada a essa
guestao: nés somos o animal racional, aquele que pode saber tanto
quanto meramente sentir. [...] Seria util parar de dar a resposta “Nos
podemos conhecer e eles podem apenas sentir” a pergunta “O que
nos faz diferentes dos outros animais?”. Deveriamos substituir essa
resposta por “Nés podemos sentir uns pelos outros algo em uma
extensdo muito maior do que eles”. (RORTY, 2005d, p. 210).

A substituicdo do questionamento sobre o que podemos sentir uns
pelos outros nos permitira reconhecer aquilo que ja foi sugerido por Cristo: que
0 amor € mais importante do que o conhecimento dos neoplaténicos, de que o
conhecimento da verdade nos tornaré livres®®, pois enquanto pensarmos que
existe um poder a-histérico que trabalha para a justica — um poder chamado
verdade ou racionalidade — ndo seremos capazes de ignorar 0
fundacionalismo.

Quando damos primazia ao amor, pensamos em expandir a
referéncia dos termos nosso tipo de gente e gente como ndés. A partir da
andlise a respeito do conselho de Anette Baier®™, que recomenda
considerarmos a confianca, em lugar da obrigacdo, como nocdo moral

fundamental, Rorty utiliza-se do termo “progresso dos sentimentos”:

% Esta concepcdo se aproxima muito daquilo que se diz na carta do Evangelho de Jodo,
capitulo 8 versiculo 32, na qual Jesus fala: "E conhecereis a verdade e a verdade vos libertara.

% O texto que Rorty utiliza de Baier é, “Hume, the Women’s Moral Theorist?” em Women and
moral theory, ed. Eva Kitay e Diana Meyers (Totow, Nova Jersey: Rowman & Litlefield, 1987),
p. 40.
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Esse progresso consiste huma habilidade crescente de enxergar as
similaridades entre nés mesmos e as pessoas diferentes de noés
como mais importantes do que as diferencas. Isso é resultado do que
venho chamando de “educagado sentimental’. [...] Para aceitar as
sugestbes de Baier, no entanto, temos de superar a ideia de que o
sentimento é uma forca muito fraca e de que precisamos de algo
mais forte. (RORTY, 2005d, p. 217).

O progresso em questao faz com que confiemos mais nas sugestdes
do nosso sentimento do que nos comandos da nossa razéo. Aqui se pensa que
as opressoes realizadas gradualmente irdo deixar de acontecer apenas pela
propria bondade, ndo mais por uma obediéncia a lei moral. Para Rorty (2005d),
se seguirmos o conselho de Baier, consideraremos que a tarefa do educador
moral ndo € a de responder a questao: “Por que eu deveria ser moral?”, mas,
antes, responder outra questao: “Por que eu me preocuparia com um estranho,
alguém que ndo é meu parente ou afim, com uma pessoa cujos habitos
considero detestaveis?" (RORTY, 2005d, p. 223).

A resposta parece extremamente simples para a complexidade do
problema levantado, contudo € a partir desta concepc¢éo simples que podemos
permitir que aspectos sentimentais aflorem. Estes fazem mais sentido no
momento de responder aos dilemas que sédo postos em nossa sociedade. Por
esse motivo, a compreensao da natureza da racionalidade ou da moralidade foi
substituida pelo progresso dos sentimentos, de forma que a nossa comocao
com as historias que nos rodeiam fagcam mais sentido.

Sabe-se mais sobre a propria familia do que sobre a aldeia em que se
vive; mais sobre a aldeia do que sobre a nacdo a qual se pertence; mais sobre
a nacdo do que sobre a humanidade como um todo; mais sobre o ser humano
do que sobre ser simplesmente uma criatura viva. Estamos em uma posi¢cao
melhor para decidir que diferencas entre individuos séo moralmente relevantes
quando lidamos com aqueles que podemos descrever caudalosamente, e em
uma posicdo pior quando lidamos com aqueles que somente podemos

descrever de modo superficial. Aqui ha uma relacdo entre caudaloso e ralo a
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respeito do desenvolvimento da moralidade em uma comunidade. Rorty
(2005b) critica a ideia de moralidade comecando rala e se tornando caudalosa
com o tempo. Para ele, a moralidade, desde o inicio, se constitui caudalosa
densidade do vinculo entre pessoas.

Entende-se, a partir de tal afirmacdo, que essa concepcédo e as
diferenciacdes entre ralo e caudaloso resolverdo problemas concernentes a
justica por meio do critério de arbitrariedade. O que Rorty afirma € que h4 a
necessidade de substituir a ideia de lei moral pura de Kant pela ideia hegelo-
marxista de que a lei moral é, na melhor das hip6teses, uma abreviacdo
concreta de praticas sociais. Isso faz com que se abandone a pretensdo
habermasiana de que sua ética do discurso articula uma pressuposicao
transcendental do uso da linguagem e se aceite a afirmacédo dos criticos das
sociedades liberais contemporaneas (RORTY, 2005b, p. 106). Com isso,

muda-se também a percepcao referente a racionalidade:

A nocao de racionalidade pode ser delimitada usando a terminologia
dizendo que a racionalidade é encontrada onde as pessoas
visualizam a possibilidade de tirar de situagbes caudalosas
diferentes uma mesma situacao rala. Apelar a interesses antes que
a crengcas é o0 que motiva um modus vivendi. Tal apelo é
exemplificado pela fala do embaixador ateniense ao infeliz Melians,
como contou Tucidides. Apelar para crencas duradouras tanto
guanto para interesses ordinarios é sugerir que o que lhe fornece a
sua presente identidade moral — seu complexo de crencas
caudaloso e ressonante — pode I|he tornar possivel o
desenvolvimento de uma identidade moral nova, suplementar. E
sugerir que aquilo que o faz leal a um pequeno grupo poderia lhe
dar razdo para a cooperac¢do na constru¢do de um grupo maior, um
grupo ao qual seria possivel, com o tempo, tornar-se igualmente
leal, ou talvez até mesmo mais leal. (RORTY, 2005b, p. 10).

Rorty se propde a considerar indagacdes a respeito do por que
algumas culturas, a partir de uma concepcao de racionalidade, entendem-se
cCOmo superiores que outras ou, quando culturas menos racionalistas, se
acham melhores que outras. A proposta de progresso filosofico e moral

pretende superar esses usos de racionalidade e também estas discussbes
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culturais embasadas em aspectos obscuros quanto a questdo de valores
morais.

O caminho tracado para cumprir tal tarefa comeca apontando a
maneira como devemos compreender a racionalidade. Para Rorty, ela pode ser
descrita a partir de trés sentidos: 1) Racionalidade Adaptativa: tem a habilidade
de lidar com o meio ambiente e de ajustar as proprias reacdes aos estimulos
ambientais de modos complexos e delicados. Trata-se de uma capacidade de
estar vivo ou de uma capacidade técnica; 2) Racionalidade valorativa: tem
como ingrediente critérios de distingdo entre seres humanos e ndo humanos —
séo constituidos por modos de nos descrever em contraposi¢do a organismos
ndo humanos. Difere da primeira por ndo ser mera racionalidade direcionada a
sobrevivéncia, pois possui capacidade de decisdo, de se chegar a uma
conclusdo. Estabelece valores e uma hierarquia que determinam acgdes. Por
fim, temos: 3) Racionalidade Relacional (coexistencial): apresenta-se como a
capacidade de se posicionar frente as diferencas do outro. Trata-se de uma
forma de flexibilidade que permite alterar os préprios habitos em funcéo de uma
coexisténcia pacifica com outros individuos e comunidades. Ela se constitui
como uma racionalidade sempre em movimento, em transformacéao,
entendendo-se que, na medida em que se alteram os habitos, transforma-se o
individuo em outro tipo de pessoa, uma pessoa diferente e de diferentes
hébitos. Valoriza-se aqui a confianca da persuasé@o ou seja, a capacidade de
utilizar em uma discussao, a persuasao ao invés da forca (RORTY, 2005d, p.
225).

Os trés sentidos da racionalidade nunca ocorrem separadamente,
eles caminham sempre juntos; onde ha o uso do termo racionalidade, os trés
precisam ser considerados. Para Rorty, a racionalidade compreendida desta
forma constitui uma virtude. Parte-se do pressuposto de que, quanto mais
habeis formos em nos adaptar as circunstancias por meio da ampliacdo da

abrangéncia e da complexidade de nossas respostas aos estimulos, mais
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tolerantes seremos para com outros tipos de ser humano (RORTY, 2005d, p.

243).

3.3.2 Progresso imaginativo: a autocriacdo e a redescricdao de mundo

Assim como a racionalidade, a cultura é compreendida por Rorty a
partir da sua neutralidade entre o ndo humano e o humano, pois ndo possui, da
mesma maneira que a racionalidade, nenhuma forca que a invista como
modelo de valor. Esta juncdo entre a racionalidade e a cultura faz com que as
atividades da cultura promovam a racionalidade a partir do uso das memorias e
dos romances escritos por pessoas que tiveram vidas com experiéncias em
culturas distintas (que vivenciaram varias circunstancias em diferentes
culturas). E isso € possivel mediante a autocriacdo, que € desenvolvida quando
se confronta com realidades distintas. Portanto, Rorty elimina toda a concepgéo
de esséncia das culturas ou espirito da cultura por meio do que chama de
“utopia multicultural global” (RORTY, 2005d, p. 244). A construcdo desta

utopia, segundo ele:

Serd feita por pessoas que, no curso dos proximos séculos, possam
desemaranhar cada cultura numa multiplicidade de finos fios e,
depois, entrelagar esses fios com outros, igualmente finos, retirados
de outras culturas, promovendo assim o tipo de variedade na unidade
caracteristica da racionalidade. (RORTY, 2005d, p. 244).

Nota-se que a racionalidade esta diretamente ligada a cooperacédo de
um grupo em vista da constru¢cdo de uma identidade moral nova, suplementar,
buscar a racionalidade, por conseguinte, € buscar uma lealdade mais ampliada,
Ou seja, nao restrita apenas a NOSsoOs pares, a nossa familia, ao nosso grupo,
mas sim a um grupo mais amplo, a todas as criaturas existentes em nosso
planeta.

Ao invés de tentar evidenciar a semelhanca que une a todos os seres

humanos e, assim, atenuar as diferencas e peculiaridades, para Rorty, 0
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aumento do conhecimento moral é “mais como um processo de costurar uma
imensa, policromatica e elaborada colcha de retalhos” (RORTY, 2000, p. 120).
Isso significa que nossas obrigatoriedades morais na sociedade nao
se estabelecem pelas nossas diferengas, mas por nossas contingéncias, pela
nossa capacidade de compreender diferentes tipos de culturas e pessoas.

Como mostra Rorty:

Mesmo que uma autoridade ndo humana nos diga algo, a Unica
maneira de descobrir se 0 que nos foi dito é a verdade é ver se isso
nos leva ao tipo de vida que desejamos. A Unica maneira é aplicar o
teste utilitarista para ver se a sugestdo feita demonstra ser “boa a
maneira da crenga”. Mesmo admitindo-se que ouvir o que um tal ser
tenha a nos dizer é algo que pode alterar as nossas caréncias, ainda
assim testaremos essas novas necessidades e a verdade proposta
da mesma maneira: vivendo-as, experimentando-as na vida cotidiana
e verificando se elas fazem que nds e 0s NOsSsOS sejamos Mmais
felizes. (RORTY, 2009, p. 75).

A abertura para outras culturas se estabelece quando usamos a
imaginagdo e empreendemos a redescrigdo. A partir delas podemos
compreender como a contingéncia se relaciona com a nossa cultura, criando
desta forma uma rede que liga todos os seres humanos. A verdade aqui pode
ser compreendida a partir da intencao utilitarista de ser “boa a maneira da
crenga” (RORTY, 2005d, p. ix), independente de quem é o falante.

O desejo de tornar as nossas crencas compreensiveis é inseparavel
da necessidade de obter o respeito dos nossos semelhantes. A relagéo entre o
falante, o intérprete e o mundo constitui a concordancia de juizos em uma
sociedade, aliadas a esta relacdo ha também a coeréncia, verdade e

comunidade, como mostra Rorty:

Coeréncia, verdade e comunidade andam juntas ndo porque a
verdade deve ser definida em termos de coeréncia em vez de
correspondéncia, em termos de pratica social em vez de trato com as
forcas ndo humanas. Andam juntas simplesmente porque atribuir uma
crenga € automaticamente atribuir-lhe um lugar num conjunto
amplamente coerente de crengas predominantemente verdadeiras.
(RORTY, 2005d, p. 142).
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Podemos compreender a afirmagdo de Rorty de que “ndo ha nada
relevante na escolha moral que separe os seres humanos de outros animais”
(RORTY, 2005d, p. 382), pois ndo ha uma natureza especifica humana (como
por exemplo, a racionalidade) que nos diferencie de todos 0s outros animais.
Amparando-se em Darwin, Rorty (2005d) entende a evolu¢gdo do homem como
uma questdo de complexificacdo. O desenvolvimento moral, assim, faz parte
do processo de complexificacdo que Rorty identifica na teoria de Darwin por
meio do aumento e incremento das relagcées entre os seres humanos. Este
incremento® das relacdes tem sua forca ndo em fundamentos racionais, mas
na imaginagdo como fonte de possibilidades alternativas para um determinado

grupo, ndo sera mais uma via epistémica mas sim dos proprios sentimentos:

Vejo o progresso moral como a habilidade imaginativa das
pessoas para identificarem-se com pessoas com as quais seus
ancestrais ndo foram capazes de se identificar — pessoas de
religies diferentes, pessoas no outro lado do mundo, pessoas que
parecem de inicio perturbadoramente diferentes de “nds proprios”.
(RORTY, 2005d, p. 93).

Distanciando-se da ideia de um senso de comunidade moral entre
todos os seres racionais defendida por Kant®’, Rorty compreende a moral como
a apreensao de valores a partir da semelhanca. O apelo aos sentimentos de
um grupo permite o desenvolvimento de uma identificagdo imaginativa e isso
faz com que haja a formagéo de grupos maiores, mais amplos. Por meio dos
sentimentos, a persuasdo substitui a forca e faz com que culturas diferentes

sejam aproximadas:

06 Rorty (2009, p. 184) disse que o conhecimento incrementado: “N&o deveria ser entendido
como um acesso ao Real, mas como uma capacidade incrementada de fazer coisas — de tomar
parte em praticas sociais que tornam possivel vidas humanas mais ricas e mais plenas”.

®7 Kant (2003, p. 23) acreditava que nossas apreciagcdes morais tém como critério a nossa
racionalidade, portanto o que se estabelece como norma nao é como queremos agir, mas sim,
como devemos agir. Essa forca normativa do dever € promovida pela racionalidade e ndo por
sentimentos.



100

Considere-se o exemplo da atracdo emocional entre pessoas de
sexos e culturas diferentes. Se vocé quer quebrar a xenofobia, um
modo pratico de fazé-lo é estimular essa atracdo emocional, tornando
0 casamento interétnico algo facil e legitimo. Se vocé nao puder, de
inicio, conseguir que aquelas pessoas préximas a vocé se casem
com aqueles estranhos, vocé pode ao menos contar histérias a
respeito destes, histérias em que a imaginacdo substitui as relacdes
fisicas reais. (RORTY, 2005d, p. 93)

Rorty, tomando como base Hume®®, distancia-se da consideracéo da
lei como fenbmeno moral fundamental e passa a pensar na confiangca como
“categoria moral fundamental” (RORTY, 2005d, p. 94). Neste sentido a
imaginagdo e os sentimentos sao as faculdades que mais contribuem para

tornar possivel o progresso moral:

Acho que Hume pds as coisas do modo certo quando disse que o
contraste interessante é aquele entre pessoas com quem vocé pode
sentir-se a vontade e pessoas com quem vocé ndo pode sentir-se a
vontade — ou entre pessoas que vocé poderia imaginar ser e pessoas que
vocé simplesmente ndo poderia imaginar ser. (RORTY, 2005d, p. 94).

Para Rorty, portanto, o progresso imaginativo produz uma capacidade
de pensar em uma comunidade moral possivel, sem a necessidade da forca ou
fundamentada em algum tipo de obriga¢do incondicional humana, mas antes,
mediante o apelo aos sentimentos. O progresso moral proposto por Rorty é
uma tentativa de reconhecer a diversidade dos seres humanos, permitindo a
consideracdo de pessoas com culturas diferentes e praticas pouco familiares a
nos.

A intencdo é que, aos poucos, o respeito pela dignidade humana seja
incrementado pela capacidade de entendermos os seres humanos como teias
complexas, diversificadas e abertas as modificacbes e ampliacbes da propria

humanidade. Essa interligagdo humana é possivel quando compreendemos o

® Hume (1995, p. 184) diz: “Parece evidente que os fins ultimos das agdes humanas nao
podem em nenhum caso ser explicados pela razdo, mas recomendam-se inteiramente aos
sentimentos e afec¢gdes da humanidade, sem qualquer dependéncia das faculdades
intelectuais”.



101

distante de n6s com 0 mesmo sentimento com que compreendemos 0 NOSSO

proximo.

3.3.3 O progresso para a solidariedade

Rorty entende a solidariedade como chave para o equacionamento do
problema das diferencas sociais, assim como para o debate sobre o tema,
propondo um novo olhar para o conhecimento, de modo a torna-lo capaz de
contribuir tanto para a socializagdo quanto para a autodescricdo dos sujeitos

sociais. Com relacéo a isso ele mostra que a solidariedade:

N&o significa nada muito técnico. A ideia é que, se vocé abre méo de
Deus, da ideia da verdade como uma representacdo exata e da
natureza intrinseca da realidade, ndo sobra nada além das praticas
sociais humanas em que vocé possa se ancorar. O termo
solidariedade é apenas uma maneira de sugerir que nés, humanos,
s6 podemos contar conosco e ndo podemos procurar a salvacéo fora
das préticas sociais. (RORTY, 2013, s/p.).

A proposta dada por Rorty visa ao aprofundamento da democracia
liberal. Com isso ele almeja gerar um espacgo de respeito, reconhecimento e
convivio com o maior numero de grupos distintos, promovendo uma interacdo
entre eles. As diferencas de raca, cultura, sexo, orientacdo sexual, nivel
socioeconémico, organizacdo politica, etc. passam a constituir uma rede de
crengcas que busca superar todo tipo de diferenca resultante de opressao
politica, exploragéo econdmica ou discriminagdo de qualquer natureza.

A solidariedade retira a ideia de esséncia nos seres humanos, €
pensada como sendo a capacidade de ver cada vez mais diferencas
tradicionais (de tribo, religido, raca, costumes, etc.) como nao importantes, em
comparacao com semelhancas no que diz respeito a dor e a humilhacédo — a
capacidade de pensar em pessoas muito diferentes de ndés como estando
incluidas na esfera do nés (RORTY, 1994, p. 239). Assim, ndo se preocupa

apenas com a eliminacdo dos preconceitos vigentes na sociedade, mas
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entende que possui um objetivo a alcancar, que consiste na capacidade
imaginativa de ver em pessoas estranhas companheiros de sofrimento.
Contudo, essa tarefa ndo € realizada pela capacidade investigativa, mas sim

criativa:

A solidariedade ndo é descoberta pela reflexdo, mas sim criada. E
criada com o aumento da nossa sensibilidade aos pormenores
especificos da dor e da humilhacdo de outros tipos, nao familiares, de
pessoas. Uma sensibilidade assim aumentada torna mais dificil
marginalizar pessoas diferentes de nds por se pensar que ‘eles ndo
sentem da mesma maneira que nos sentiriamos’ ou que ‘tera sempre
de haver sofrimento e, assim sendo, porque ndo havemos de os
deixar a eles sofrer?’. (RORTY, 1994, p. 18).

O trabalho criativo, portanto, consiste em ver 0S outros seres
humanos como sendo um de nds e ndo como pessoas distantes, como eles. E
possivel fazer isto por meio da descricdo de pessoas que estdo distantes de
nés, de maneira a descrevé-las como nds somos. Diferentemente de uma

teoria, a descricdo esta ligada aos diferentes géneros inseridos na sociedade:

Trata-se de uma misséo ndo da teoria, mas sim de géneros tais como
a etnografia, o texto jornalistico, banda desenhada, o docudrama e,
especialmente, o romance. [...] Obras de ficcdo como as de
Chordelos de Laclos e Henry James, ou de Nabokov, oferecem-nos
pormenores sobre os tipos de crueldade de que nds proprios somos
capazes e, desse modo, fazem-nos redescrever-nos a nds proprios.
Foi por esta razdo que o romance, o filme, e o programa de televisao
vieram a substituir, de forma gradual mas constante, 0 serméo e o
tratado enquanto veiculos principais de mudanca e progresso no
plano da moral. (RORTY, 1992, p. 19).

Rorty deixa de lado a teoria e utiliza a descricdo e a narrativa como
possibilidades para se alcancar uma solidariedade humanizada. Quando
pensamos em descri¢cdo, consideramos que para Rorty ela ndo é constituida
por um metavocabulario que dé conta de todos os vocabularios existentes e
possiveis, mas é pensada enquanto conjunto de narrativas que conseguem
ligar o presente ao passado, por um lado, e a utopias futuras, por outro, e,

segundo ele: “0 que € mais importante, veria a realizagdo de utopias e a
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concepcao de outras utopias como um processo infindavel — uma realizagédo
infindavel e prolifera da Liberdade, e ndo uma convergéncia para uma Verdade
ja existe” (RORTY, 1992, p. 19).

A questdo que se estabelece a partir de uma relacdo entre a
contingéncia e a solidariedade é se as noc¢fes de critério e de escolha tornam-
se mais adequadas ao se mudar de um jogo de linguagem para outro. Sera
que esses critérios e escolhas podem ser formulados apenas nos termos
especificos a partir de um jogo de linguagem? Rorty (1992) sugere que as
mudancas de vocabulario sejam vistas a partir da redescricdo. Ele nos faz
lembrar que a mecanica de Galileu ndo utilizou partes das concepg¢des
aristotélicas de mundo acreditando ser uma escolha superior e continua,
baseada em um conjunto de critérios mutuamente aceitaveis; muito pelo
contrario, apresentou um conjunto inteiramente novo de critérios para a
pesquisa intelectual, que passou a ocupar o lugar das concepc¢des aristotélicas.

Galileu, portanto, utilizando um novo jogo de linguagem, redescreveu
o mundo que havia sido antes descrito por Aristoteles; sua apresentacdo fez
com que a antiga concepcao parecesse inadequada, tornando a sua mais
aceitavel. Assim; “Nada serve como critica a um vocabulario final a ndo ser
outro vocabulario, ndo ha resposta para uma redescricdo, a ndo ser uma re-

redescricao”. (RORTY, 1992, p. 15-19).

3.4 A RELACAO ENTRE VERDADE E PROGRESSO

Tanto a questao filosofica da verdade quanto a questdo moral devem
ser olhadas mediante o projeto de Rorty de tornar as pessoas mais conscientes
a respeito de como o conhecimento que adquirem provém mais daquilo que
experimentam em suas relagdes vividas, do que em entidades ou lugares

transcendentes, onde é necessario descobri-los ou encontra-los. Essa
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compreensao critica de Rorty ajuda-nos a entender quais sdo as estruturas que

ele estabelece para elaborar sua proposta filoséfica e politica:

Resumindo, minha estratégia para escapar das dificuldades auto-
referénciais nas quais “o Relativismo” vive se colocando é mover tudo
da epistemologia e metafisica para a politica cultural, desde
alegacdes de conhecimento e apelos para a auto-evidéncia as
sugestbes sobre o que nés devemos tentar. (RORTY, 2005d, p. 57).

A verdade, como um nome de um objetivo fixo a ser alcancado, leva a
uma direcdo de verdade explicada pela referéncia a uma imagem metafisica
gue se distancia do objetivo de apenas justificar nossa crenca para um publico

0 mais abrangente possivel; contudo essa € a busca do pragmatismo:

Nés, pragmatistas, achamos que os fil6sofos que consideram a
defesa de “nossas intuicdes realistas” um importante imperativo
cultural ou moral mantém-se cativos a imagem de chegar mais perto
de um objetivo fixo. Como passo inicial para nos libertar dessa
imagem, sugerimos acompanhar Davidson e abandonar o que ele
chama de ‘“ideias padronizadas de dominio da linguagem”.
Passaremos entdo a conceber esse dominio como algo que néo
envolve “nenhum nudcleo comum de comportamento consistente
passivel de ser aprendido, nenhuma gramatica ou regras
compartilhada, nenhuma maquina de interpretacédo portatil destinada
a espremer o significado de um dito arbitrario”. Abandonar essas
ideias padronizadas dificulta muito a acdo de levar a sério a
compreensdo dos seres humanos como maquinas de representacao
portateis que incorporam func¢des de input-output reconheciveis a
priori. (RORTY, 2005d, p. 32).

O neopragmatismo de Rorty propde uma descricdo mediante varios
segmentos e areas do saber. O conhecimento néo esta limitado a um método
completo e perfeito: 0 método, muito pelo contrario, ndo € tido como estético,
mas sim flexivel, construido de acordo com as necessidades de cada época e
comunidade. Rorty, portanto, ndo discrimina nenhum saber humano, desde que
promova novas redescricfes e pensamentos para determinado contexto.

Do ponto de vista deweyano, a diferenca entre o carpinteiro e o

cientista € simplesmente a diferenca entre um trabalhador que justifica suas
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acOes sobretudo em relacdo aos movimentos da matéria e outro que o faz em
relacdo ao comportamento de seus colegas (RORTY, 2005d, p. 34).

Nesse sentido, Rorty mostra que ha livros sobre o pensamento de
pessoas que geralmente ndo sdo chamadas de filésofos, mas representam
casos de edificacao social (RORTY, 2005d, p. 332), pessoas que, na verdade,
fizeram o trabalho que os filésofos, pela suposicao popular, deveriam fazer —
estimular reformas sociais, fornecer novos vocabularios para deliberacdo
moral, desviar o curso das disciplinas cientificas e literarias para novos canais
(RORTY, 2005d, p.332).

Consequentemente, ndo temos que nNOS preocupar mais pela
objetividade, devemos nos conformar com a intersubjetividade, isto €, com o
consenso alcancado mediante discussdes livre e abertas a todas as hipoteses.
Se ha algum progresso, este deve ser pensado como a capacidade para
resolver problemas que os que nos precederam nao puderam resolver e
também em resolver alguns problemas novos. A filosofia progride, portanto,
perscrutando possibilidades ainda desconhecidas, sem necessitar da verdade
para avancar, mas precisando apenas da imaginacao e da criatividade.

Uma boa filosofia deve nos fazer ver as coisas de um angulo novo e,
nesse sentido, desenvolve uma func¢éo social util. N&o se busca um abandono
por completo de tudo. O que se pretende € mostrar a fragilidade dos
significados e termos como verdadeiro e falso, realidade, busca de
objetividade, almejando apenas um sentido estético e relativista, substantivo.
Rorty deseja que percebamos estas fragilidades e enfatizemos os

pensamentos no desenvolvimento de um mundo mais solidario.

De fato temos feito progressos tanto morais quanto intelectuais. Com
certeza temos feito progresso, segundo nosso ponto de vista. Em
outras palavras, somos muito mais capazes de atender aos
propositos que desejamos atender e de lidar com as situagdes que
acreditamos ter de enfrentar do que nossos ancestrais. Contudo,
quando hipostasiamos o adjetivo “verdadeiro” em “Verdade” e
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investigamos nossa relacdo com ele, entdo ndo temos absolutamente
nada a dizer. (RORTY, 2005d, p. X-xi).

Neste sentido, a distincdo entre o concreto e o abstrato é
simplesmente a distingdo entre expressfes que sdo Uteis para fazer relatos
perceptivos e as que sdo inadequadas para tal uso. Quais expressdes
correspondem as primeiras e quais as Ultimas é algo que depende das
circunstancias. Sob essa perspectiva, expressdes como gravidade e direitos
humanos inalienaveis ndo deveriam ser consideradas como nomes de
entidades cuja natureza permanece misteriosa, mas como ruidos e sinais, cuja
utilizacdo, por varios génios, deram origem a praticas sociais maiores e
melhores. Isso mostra que o progresso intelectual e moral ndo é uma questao
de se aproximar de um objetivo antecedente, mas de ultrapassar o passado®’.
As artes e as ciéncias se aperfeicoaram ao longo dos milénios porque nossos
engenhosos ancestrais fizeram coisas novas ndo apenas com sementes, argila
e minérios, mas com ruidos e sinais.

A questdo sobre se existem realmente direitos humanos é, para
Rorty, uma pergunta absurda: ndo ha nada essencial, nem uma natureza
humana com direitos. A imagem ocidental de uma utdpica democracia mundial
€ a de um planeta no qual cada membro da espécie se preocupa pelo destino
dos demais, ndo buscando razdes cognitivas profundas para os participantes
deste planeta, mas simpatizando e criando espagos de conversacdo com
agueles que sao diferentes.

Para Rorty (2009, p. 38), “a verdade e a realidade existem em prol
das praticas sociais. Falamos sobre elas porque nossas préaticas sociais se
aperfeicoam ao fazé-lo”. A ideia de que a obrigacdo moral amplia-se mesmo

para além do grupo mais amplo formado pela espécie torna-se a ideia de

09 Rorty (2009, p. 300) mostra que: “A resposta mais Util a perguntas sobre um conceito €
contar uma histdria sobre as maneiras pelas quais 0s usos de um certo aglomerado de
palavras foram modificados no passado, como prelidio para a descricdo das diferentes
maneiras em que essas palavras estao atualmente sendo utilizadas”.



107

lealdade para com todos aqueles que, como nds, podem experimentar a dor —
até vacas e cangurus — ou, talvez, mesmo para com todas as coisas vivas,
incluindo as arvores. (RORTY, 2005b, p.4).

A identidade moral de alguém, dessa forma, é determinada pelo
grupo ou grupos com 0s quais esse alguém se identifica. Portanto, ha a
substituicdo dos dilemas morais como o conflito entre razdo e sentimento para
um conflto entre eus alternativos, autodescricdes alternativas, modos
alternativos de dar sentido a vida individual: uma avaliacdo da verdade nédo
como algo que elimina todas as dificuldades ou remove todas as obscuridades
ligadas ao tépico, mas como algo util para elucidar nossas dificuldades e
remover nossas obscuridades.

Quando afirmamos que uma teoria da verdade é a que funciona
melhor do que outras teorias correntes, estamos dizendo que ela funciona
melhor em relacdo aos nossos propdsitos, a nossa situacdo particular na
histéria intelectual. Ndo estamos afirmando que esse € o modo como
compensaria ter pensado, sempre e em todos os lugares, sobre a verdade. E
apenas o melhor modo como nés podemos pensar a respeito dela. Tomada
como parte de uma perspectiva filoséfica geral, uma teoria como essa faria

parte de uma tentativa de capturar nossa época no pensamento. Rorty afirma:

O pragmatismo nos diz que a verdade é o que funciona, mas nao
responde “funciona para qué?”’. Ele ndo nos diz quais propdsitos
devemos ter; sua ética, na melhor das hipéteses, é situacional. Assim
o era, é claro, a ética de Hegel, e esse é mais um motivo pelo qual
Dewey consistentemente preferia Hegel a Kant. O dualismo entre
“‘deve” e “é” entre imperativos categoéricos e hipotéticos, para Dewey,
era mais um sintoma das pressuposicbes “escolasticas” de Kant.

(RORTY, 2005d, p. 379).
Desta forma, dizer que o progresso ocorre € o0 mesmo que dizer que
as sociedades mais recentes sdo mais complexas, desenvolvidas, articuladas

e, acima de tudo, mais flexiveis do que as que as antecederam. E 0 mesmo

gue dizer que as sociedades mais recentes possuem necessidades mais
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variadas e interessantes do que as anteriores, exatamente como os esquilos
possuem necessidades mais variadas e interessantes do que as amebas.
Importante perceber que Rorty ndo impde essa ideia de progresso
enquanto uma revelacao de perfeicdo possivel. Por isso seu progresso néo traz
nenhuma relacdo com a ética do dever de Kant. Rorty ndo procura com sua
relacdo entre verdade e progresso desenvolver um manual de como
conseguimos, a partir de uma mudanca epistemoldgica chegar a resultados

praticos, morais, politicos:

E tdo inatil para as comunidades humanas perguntar se “Nossa
histéria politica recente, essa que resumimos numa narrativa de
progresso gradual, estda nos levando na diregdo correta” quanto
seria para um esquilo perguntar se a sua propria evolucdo, a partir
dos musaranhos, estaria na direcdo correta. Os esquilos fazem o
gue lhes parece melhor, e nés agimos do mesmo modo. Ambos os
grupos, de esquilos e de humanos, estdo seguindo na direcdo do
que lhes parece ser de maior flexibilidade, liberdade e variedade.
(RORTY, 2005d, p. 380).

N&o é a intencdo de Rorty finalizar esta questdo sobre a verdade e o
progresso, nem mesmo propagar um messianismo pragmatico. Ele acredita
que devemos ser capazes de dizer as nossas comunidades como elas estdo
agora na posicao de ser, intelectual e moralmente, melhores do que as
comunidades que as antecederam, gragcas aos conhecimentos das lutas dos
antecessores, evitando cair nos mesmos erros deles. A verdade enquanto
justificacdo pode ser compreendida como a verdade util para o agora. O
mesmo ocorre com a moral: o progresso da mesma deve leva-la a ser pensada
como uma moral Gtil para a nossa comunidade. O préprio crescimento de
ambas é o Unico fim do progresso, ou seja, trata-se de um processo

interminavel, e nunca chegaremos a um lugar de perfeicdo. Rorty mostra que:

[...] sabemos dos resultados infelizes de tentar divinizar e eternizar
determinada préatica social ou forma de vida individual. Tanto na
filosofia epistemolégica quanto na moral, em resumo, observamos 0s
resultados infelizes das tentativas de pensar em termos normativos,
como se “verdadeiro”, “bom” ou “certo” designassem relagbes de



109

“concordancia” ou de “correspondéncia”’ entre algo humano e algo
ndo-humano. (RORTY, 2005d, p. 382).

A busca pela verdade motivou alguns pensadores a pensar a respeito
da veracidade de seus métodos e desenvolver critérios de logicidade de suas
ideias. Contudo para Rorty o progresso da verdade estd em descrever a
mesma coisa de modos diferentes, com propdésitos diversos, em distintas
comunidades. E a partir disto que as perguntas e os questionamentos mudam
de “O que devo fazer?”, “O que devo esperar?” e “O que € homem?” por
questdes como “Quais sao os propodsitos das comunidades que devo partilhar?”
e “Qual é o tipo de pessoa que devo tentar tornar-me?” (RORTY, 2005d, p.
383).

A verdade, por conseguinte, torna-se um processo de justificacao,
inserido em um processo continuo, buscando sempre a solucdo de problemas
e um modo melhor de convivéncia entre falantes e interlocutores. A valorizacao
dos sentimentos em vista da racionalidade, da imaginacdo em vista da
correspondéncia com a realidade e da solidariedade em relacdo a objetividade
direcionam conceitos e teorias para um cenario contingente, no qual as
redescri¢cdes e a criacdes de novos vocabularios sdo mais importantes do que

a apreenséao de verdades universais e absolutas.
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CONSIDERACOES FINAIS

A originalidade do neopragmatismo de Rorty, sua proposta da
redescricdo como possibilidade de conversagdo da humanidade, ndo busca
chegar ao conhecimento de uma verdade inexoravel e absoluta, ou a clareza
das representacOes a respeito da realidade, nem tampouco pretende prover de
um novo esquema metodoldgico ou epistemoldgico a filosofia.

A preocupacédo de Rorty é trazer para a cena da discusséo filosoéfica
aspectos desconhecidos, ainda ndo pensados, novas maneiras de falar e agir,
de modo a proporcionar um progresso as praticas sociais. Mais do que chegar
a pontos comuns, 0 progresso permite que pessoas dispares se conhecam e
se aculturem, reconhecendo que outros valores sdo possiveis. Nao é do intento
de Rorty que a énfase social seja a igualdade, muito pelo contrario, € a
diferenca que permite termos convergéncias, uma vez que percebemos o
mundo como um quebra-cabeca no qual as juncdes de pecas diferentes
formam uma imagem.

A sociedade como uma teia interligada pelos fios subjetivos e plurais
de cada cultura ndo se apresenta de maneira uniforme e estereotipada; antes,
tem em si a marca distintiva da diversidade. A valoracdo destes fios é que
permite a preservacdo e a edificacdo da mesma. Rorty ndo se preocupa em
determinar esta valoracdo cultural a partir de algum conhecimento nao
humano, ou norma universal ou até mesmo padroniza¢cdo moral.

O que se torna primordial é a solidariedade, a tolerancia, a
conversagao, como meios possiveis de se preservar e edificar esta sociedade.
Portanto, o neopragmatismo defendido por Rorty demonstra desconfianca nas
teorias filosoéficas, teoldgicas e nos meétodos cientificos e académicos, pois 0s
critérios empregados ja ndo sdao amparados epistemologicamente e nem pelo
viés metafisico. Da mesma maneira, entende-se que o0 estatuto moral ndo se

sustenta por possuirmos uma mente, uma linguagem, uma textualidade ou um
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direito assegurado por um determinado estatuto ou legislacéo vigente. Trata-
se, ao contrario, de compreender mediante a¢des discursivas a producdo de
consensos sobre normas de agao que terao validade prescritiva.

As préticas sociais e as contingéncias estabelecem e delimitam os
critérios para a discussao e para a construcao de novas acdes. Muitas vezes
isso implica o distanciamento de si mesmo e de propdésitos privados, fazendo
com que se perceba o mundo com outros olhos. O beneficio disto € que
podemos assimilar diversas esferas do discurso, eliminando vocabularios
ultrapassados a fim de encontrar maneiras novas, melhores, mais intrigantes e
frutiferas formas de comunicacéo, gerando a possibilidade de progresso tanto
filoséfico como moral.

Procuramos apresentar, neste trabalho, o modo como Rorty
organizou 0 seu pensamento numa construcdo filoséfica, a comecar pela
influéncia pragmética por ele recebida, que possibilitou que suas ideias se
diferenciassem tanto da filosofia analitica quanto da filosofia continental, em
suas apropriacdes e didlogos com o pragmatismo classico. Essa influéncia
pragmatica permeou todo o neopragmatismo de Rorty, e sem davida fez com
que sua filosofia ndo ficasse restrita a uma teoria filoséfica ou ao
academicismo, mas permitiu que ele ampliasse sua percepc¢éo para além da
teoria, considerando o aspecto politico, cultural e contingente no
desenvolvimento do saber humano. O resultado desta influéncia foi um novo
uso para a linguagem, uma critica a epistemologia e uma valoracdo da politica.

A virada linguistica permitiu que Rorty comecasse a utilizar a
linguagem de forma diferenciada. Depois de constatar suas limitagdes como
instrumento de apropriacdo de verdades e conceitos absolutos e universais,
Rorty utilizou a linguagem como possibilidade de criar narrativas capazes de
dar conta dos problemas de uma comunidade. A instrumentalizacdo da
linguagem permitiu que ela n&o tomasse o lugar que outrora fora dado a razéo,

como critério unico ao alcance da verdade. Partindo destes usos linguisticos,
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Rorty evidencia que o importante ndo € saber se um debate faz ou ndo sentido,
se ele remete a problemas reais ou néao reais, mas determinar se a resolugéo
desse debate ter4 um efeito na pratica, se ele sera util.

A questdo que se coloca € se o vocabulario pelo qual se exprime o
debate é passivel de ter um valor pratico, pois se nao o tiver, entdo ele também
ndo deve ter incidéncia filoséfica. As implicacdes deste uso linguistico vao
muito além da esfera epistémica. Para Rorty, ela permite que a sociedade
democrética faca novas descobertas ampliando os espacos da conversacao,
gerando novos e Uteis discursos. Este uso pragmético da linguagem tem
também como finalidade um acordo publico amplo, que atenda, cada vez mais,
a diversidade, alcancando ndo mais a verdade de algum conceito, mas a
justificacdes Uteis em determinados contextos.

Partindo da linguagem, Rorty desenvolve sua critica a epistemologia.
Vemos que no neopragmatismo o conhecimento € relativizado, por ser
entendido como um elemento contingente. A ideia de fundamentacdo do
conhecimento é compreendida como um produto da escolha de metaforas
perceptuais, ou seja, cada dado é escolhido de acordo com as demandas ou
com o ambiente sociocultural ou com as conversacdes que se estabelecem
para se chegar a um consenso, configurado sempre como provisorio.

A recusa a epistemologia por parte do neopragmatismo tem, portanto,
como objetivo a valorizagdo de um conhecimento construido socialmente,
transitério e contingente. Considera, consequentemente, despreziveis as
questdes tradicionais da metafisica e da epistemologia, pois elas ndo tém
utilidade social. Isso néo significa que elas ndo tenham sentido, nem que se
apoiem em pressupostos falsos. Sua recusa esta simplesmente ligada ao fato
de que o vocabulario da metafisica e da epistemologia ndo tem utilidade e
funcao social, pois néo corresponde as necessidades da realidade.

Conforme visto no decorrer deste trabalho, o uso da linguagem, assim

como a critica a epistemologia, desencadeou a percepcao rortyana da filosofia
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como politica cultural. Compreender a filosofia sob esse viés permitiu a Rorty
ressignificar o papel e a importancia da filosofia no contexto politico. A filosofia
€ pensada como uma disciplina comum, como qualquer outra; sua percepgao
de mundo comporia com outras disciplinas partes semelhantes e igualitarias de
uma construcdo plural do mundo vivido, empenhando-se em edificar um
pensamento embasado pela finitude dos homens e de sua imanéncia,
rejeitando tudo aquilo que esta além da experiéncia cotidiana e das praticas
sociais.

No decorrer deste trabalho, mostramos que o0 pensamento
neopragmatico ndo se limitou a tratar da filosofia como politica cultural. Vimos
gue Rorty prop0s a relagao entre a verdade e o progresso, vinculando aspectos
cognitivos e sociais. Foi possivel constatar que a questdo em torno da busca
da verdade é o primeiro passo em direcdo a esse progresso filosofico e moral,
e é sempre direcionado e interligado com a nocdo de justificacdo. Esta
interligac@o permite uma ampliacdo do conceito a uma esfera de prética social
e nao apenas epistémica. O desdobramento que se segue permite um novo
olhar a respeito do carater pragmatico desta justificacdo com vista ao
progresso moral e filosofico.

No tocante ao progresso vimos que Rorty o entende enquanto avancgo
filoséfico e moral, considerando o ser humano a partir das suas praticas
sociais, em suas comunidades, em seus vocabularios. Entende-se que a busca
da verdade se configura como progresso quando consegue se assumir
enquanto uma compreensdo melhor da realidade, propiciando um ambiente
social de tolerancia e solidariedade.

Para Rorty, a solidariedade esta ligada aos conceitos de redescricao,
humilhagéo e dor. O progresso humano, nesse sentido, equivale a um tornar-se
cada vez mais sensivel a dor do outro. E 0 encontrar-se ou imaginar-se em
situagdes semelhantes ao diferente, o reconhecimento de que seres humanos

sdo equivalentes em vulnerabilidade, que dispée um individuo a relacéo



114

amigavel com o outro. A solidariedade deve ser procurada através da criacao
de narrativas sociais que evitem a humilhacdo do outro, e isto se faz mediante
a incluséo, processo no qual o outro deixaria de ser outro e passaria a ser um
de nés. Neste processo, 0 contato com o0 outro, ndo presente fisicamente, se
da através da etnografia, do jornalismo, de documentérios e, principalmente, da
literatura.

Esta proposta de progresso assumida por Rorty visa ao
aprofundamento da democracia liberal, com a esperanca de gerar um espaco
de respeito, reconhecimento e convivio com a diferenca, isto €, diferencas de
raca, cultura, sexo, orientacdo sexual, nivel socioecondmico, organizacdo
politica, etc. superando todo tipo de diferenca resultante de opressao politica,
exploracdo econdémica ou discriminacao de qualquer natureza.

Isso nos faz acreditar que os horizontes da investigagao ndo sdo nem
lineares e nem estéticos, tampouco seguem uma direcdo fixa, mas se
modificam de acordo com o contexto em que ela se da. Assim, apreender o
nosso tempo pelo pensamento, compreendendo a nossa contingéncia, € nao
se limitar aos vocabularios padronizados permite que se alcance progresso
filoséfico e moral. Esta esperanca de um novo mundo, uma nova perspectiva,
faz com que a verdade mediante a justificacéo tenha sentido ndo apenas em
um ambito académico, ou em uma roda de filosofos, mas na proépria
comunidade, para as pessoas préoximas a nés, que de alguma maneira também
buscam compreender e solucionar os seus dilemas existenciais.

No tocante a relacdo entre a verdade e o progresso em Rorty,
concluimos que o fato de ndo existir uma esséncia humana que faca todos os
homens iguais, fomenta uma sociedade democratica baseada no pluralismo e
na convivéncia com a diferenca. O dilema ontolégico passa a ser um dilema
social: ao invés de perguntarmos 0 que sSomos nOs?, passamos a perguntar:
guem somos nos?, construindo assim uma identidade moral mais coerente e

politica.
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Muda-se desta forma a concepc¢ao do sujeito social, bem como a
estratégia politica, adotando a conversagdo como proposta para mudanca
filoséfica e moral. O progresso de um discurso, de uma pratica social, embora
pareca efémero e irrelevante, é o que fard com que tenhamos mudancas em
nossos ambientes sociais. Contudo, o progresso, em Rorty, ndo se configura
como uma modificacdo de um sistema estrutural imposto socialmente. Ele é
mais um trabalho realizado por acordos intersubjetivos, de forma que o que
prevalece € o consenso.

Podemos dizer que Rorty ndo ofereceu garantias quanto ao sucesso
de seu projeto de progresso filosofico e moral, ndo sabemos se tomado a sério,
geraria uma cultura melhor do que esta na qual estamos. Rorty apenas
apontou para 0 momento em que nos situamos, pois para ele, nem a ldade da
Fé e nem a das Luzes podem ser recuperadas. Mesmo ndo sabendo hoje das
implicacdes destas sugestdes rortyanas, podemos dizer que ele nos ofereceu o
que poucos filésofos conseguiram oferecer: uma sugestdo de como as nossas
vidas podem ser mudadas.

Muito além de se tratar de uma utopia, a proposta de Rorty instiga a
pensarmos uma maneira diferente de perceber a constru¢cdo do conhecimento
e, consequentemente, do progresso moral e filosofico. Possibilita pensarmos
que, talvez a funcéo da filosofia deva ser repensada; permite considerarmos
que talvez os romances, mais do que os tratados sobre a moral, sdo veiculos
Uteis para o progresso moral; instiga a desconfian¢a nos discursos categoricos;
compreende que ndo ha um Unico portador de verdades, mas que existem
enunciados que devem ser considerados por serem representativos, uma vez
que estdo vinculados a comunidades especificas; admoesta que nao ha
nenhuma dignidade humana que nao seja derivada da dignidade de alguma
comunidade especifica, ou seja, dignidade e direitos devem estar a servico dos

padrdes culturais de cada grupo humano.
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Vivemos em um contexto em que os dilemas apontados pelo
neopragmatismo de Rorty e seus respectivos modos de explicacao,
sustentacdo e compreensdo sdo passiveis de reflexdo e uso em nosso
cotidiano. Espera-se, assim, que este trabalho seja uma fonte de inspiracdo
para novas redescricdbes de mundo, que vejam a filosofia como uma descri¢cao
possivel para a solugdo de problemas concretos, reais, e a verdade
compreendida ndo como um conceito abstrato, mas como uma justificacdo

necesséria a edificacdo e progresso de uma comunidade.
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