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RESUMO

Para melhorar a atencdo bésica e otimizar os @udsponiveis, as equipes de saude
identificam em sua area de atuacdo, areas cond@etaomogéneas de risco a saude para
atuarem sobre esses riscos objetivando contritare p qualidade de vida da populacéo.
Entretanto, apesar da importancia da identificagéomicroareas de risco, este processo
ocorre por meio de uma analise subjetiva das egulpesaude sobre um conjunto de dados
referentes as condi¢cbes epidemioldgicas, demoggfisocioecondémicas e fisicas do
ambiente. Neste contexto, por meio de uma pes@xigkratoria metodoldgica, o objetivo
deste estudo foi identificar, com o auxilio de téas computacionais, regras referentes as
condicdes do ambiente fisico capazes de contrimaia a classificacdo de microareas de
risco. Como resultados foram obtidos: um conjurgoattibutos essenciais para classificar
uma microdrea em relagéo ao risco contido no artefésico; uma base de dados referente as
condi¢bes das microareas da cidade de Curitibajeearvore de deciséo para classificar uma
microarea em relagdo ao risco contido no ambieisieof das microareas. O conjunto de
atributos podera ser utilizado para especificarsistema de informacdes que monitore as
condigbes das microareas e colabore com o planefanee distribuicdo de acdes para a
melhoria da qualidade de vida da populagdo de wterrdinada regido. A base de dados
obtida apresenta o perfil de 46% das microareasddae, assim como, apresenta a percepgao
dos agentes comunitérios de salde em relac@ocaccostido nestas microareas. A arvore de
decisao resultante foi convertida em 68 regraguas foram analisadas sob a perspectiva de
desempenho e qualidade. Apos andlise, as regas fiivididas em dois subconjuntos, um
com as regras consideradas inconsistentes e ootro as regras que confirmaram o
conhecimento dos especialistas. A analise da @kgfie os conjuntos mostrou que as regras
do segundo conjunto, apesar de terem desempergroinfomputacionalmente, foram as
mais interessantes, na opinido dos especialisias,gtassificar uma microdrea em relacdo ao
risco contido no ambiente fisico. As regras olstijadem otimizar e diminuir a subjetividade
na interpretacdo dos dados para a classificac&uid®areas, assim como, sdo capazes de
predizer a qual classe de risco, entre baixo, médi@lto, a microdrea pertence quando
consideradas as caracteristicas do ambiente fiSimm a classificacdo em baixo, médio ou
alto risco, é possivel melhorar a priorizagao densos, assim como as medidas de prevencéo
de doencas.

Palavras-chavesAmbiente socioecondmico, Area de risco, Inteligératificial.



ABSTRACT

During many years, the health teams had given daréise health in the fragmented form,
adopting the illness as main focus. This model sfistance caused a low covering of the
illnesses prevention programs and promotion to health, for the lack of constraint and
compromise between the health teams and the comyn@nme of the strategies in order to
change this situation in the country was presetgdhe Health department, which have
implanted the Health Family Program, in 1994. Idesrto improve the performance of the
health teams and to optimize the resources, thestddentified in its performance area,
considered areas homogeneous of risk to the heddissifying them in order to act on these
risks. Doing that, they hope to contribute for thelity of life of the population. However,
the identification of risk areas, is carried thrbugy the nurse and the communitarian agents
of health by doing a subjective analysis on a deth This set of data refers to the
epidemiologist, demographic, socioeconomic and igaysonditions of the environment in
guestion and is gotten by means of sources ofablaildata as of the Brazilian Institute of
Geography and Statistics and of the System of imébion of the Primary Care. However, the
current sources not always allow to catch the laeallity, this fact occurs due to the
characteristics of the population to be added #meilfar level, and thus, they occult some
characteristics of the collective one. In this eat by one exploratory research, this study
aims to identify important characteristics to ewdu the risk contained in the physical
environment of the micro-areas, as well as, to ttoosa database and to apply knowledge
discovery techniques to identify stereotypes abledntribute in the classification of micro-
areas of risk. As result, we have obtained a saitiibutes, considered for specialists as
essential in order to classify an micro-area imtreh to the risk contained in the physical
environment. With the essential attributes a da@basas constructed and was applied the
data mining technique. As result of data mining siedecision tree was obtained in order to
classify the micro-area in relation to the ambiesit. This decision tree was converted into
68 rules, which had been analyzed under the pergpeaf performance and quality. The
rules had been divided in two sets, those congideonsistent (Group A) and the ones that
confirm the knowledge of the specialists (Group Bhe relation between the two sets
showed that the rules of the Group B, although tiexe inferior computational performance,
for the specialists they had been most interegingassify the micro-area in relation to the
risk contained in the physical environment. It'ssgible also, optimize and diminish the
subjectivity in the interpretation of the data tbe classification of micro-areas by using a set
of characteristics and rules gotten during thearte The rules gotten for the knowledge
discovery in databases process are able to pretiich risky level, among low, average or
high, the micro-area belongs when considered theackeristics of the physical environment.

Keywords: Socioeconomic FactgrRisk zone, Artificial intelligence.
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1 INTRODUCAO

Durante muitos anos, as equipes de salde prestauatados a saude de forma
curativista e fragmentada, adotando a doenca como foco paindiste modelo de assisténcia
refletiu, dentre outros fatores, na elevag¢éo desosudo atendimento, pelo uso abusivo dos
recursos tecnoldgicos como substituicdo ao exarmécel para diagnosticar doencas. O
atendimento focado na doenca também causou a dg@na cobertura dos programas de
prevencado de doencas e promog¢do a saude, pelo poogwometimento e vinculo entre as
equipes de salude e a comunidade. Uma das estsgp@géaa mudanca desta situagédo no pais,
foi apresentada pelo Ministério da Saude (MS), mmplantou o Programa da Saude da
Familia (PSF) em 1994.

Segundo BRASIL (2000)A Saude da Familia é entendida como uma estratimgia
reorientacdo do modelo assistencial, operaciortdizaediante a implantagdo de equipes
multiprofissionais em unidades béasicas de saludein Gase nesse conceito, 0 PSF busca
reorientar a atencdo a saude, resgatando as aedee\kencdo de doencas e promogdo a
saude. Para que isso ocorra, a equipe de saudeswnmesponsavel por uma area de atuacao
delimitada e realiza o planejamento de acdes ansdesenvolvidas procurando atender as
necessidades da populacao local.

No sentido de melhorar o desempenho e otimizaeosrsos disponiveis, as equipes
identificam na sua area de atuacédo, areas cond&dermmogéneas de risco a saude de forma
a atuarem sobre esses riscos, com 0 objetivo diilmgn para a qualidade de vida da
populacao.

Entretanto, a identificacdo de areas de riscoizestd pelas equipes de salde, ocorre
por meio de andlise subjetiva embasada em ummonjie dados. Esses dados sao referentes
as condicdes epidemiolégicas, demograficas, somndenicas e fisicas do ambiente em
questao e sdo obtidos por meio de fontes de dasjpsnibilizadas pelo Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica (IBGE), o Sistema de migéo da Atencéo Bésica (SIAB), dentre
outros. No entanto, estas fontes nem sempre penncé@tar a realidade local, pois, os dados
disponiveis sdo referentes as caracteristicasadaitids, conseqiientemente, dados agregados
a nivel familiar ocultam algumas caracteristicascdeetividade. Exemplificando, segundo

Pereira e Barcellos (2006) ao identificar pelo Sl4Be a fonte principal de abastecimento de

' Pratica curativista: modelo de assisténcia queteefima reacdo a uma doenca instalada. Ou sdjadivkiuos
devem ter a doenga instalada para que ocorra ugiteter@péutica.
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agua de uma familia ocorre por meio de um corredo, ha indicagdo se este corrego €
contaminado ou ndo.

Neste contexto, este estudo visa identificar caresticas importantes para avaliagdo
do risco contido no ambiente fisico das microaréaspnar uma base de dados e aplicar
técnicas de descoberta de conhecimento em basesdid (KDD) para extrair regras
capazes de contribuir na classificagdo de areaod@meas de risco. As caracteristicas e
regras obtidas poderdo ser utilizadas para modetasistema de informacdes referente as
caracteristicas do ambiente fisico contribuind@ agqualidade da informacéao.

Para atingir ao objetivo proposto foi utilizadaaaeta de classificagéo (discutida na
secao 2.2), pela qual se buscou descobrir, por deeiama base de dados, classes diferentes
de atributos para classes pré-definidas. A baskades utilizada é referente as condi¢des do
ambiente fisico de microareas e contém dados doletpor meio de entrevista estruturada

aplicada aos ACS de Curitiba, Parana.

1.1 OBJETIVO

O objetivo geral € identificar, com o auxilio decriicas computacionais, regras
referentes ao ambiente fisico capazes de contripaia a classificacdo de microareas
homogéneas de risco.

1.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) relacionar um conjunto de atributos pertencesmbesmbiente fisico que contribuam

para categorizar o risco contido em uma microarea;

b) elaborar uma base de dados com as caractesistigmentes ao ambiente fisico de

microareas;

" Do inglés, Knowledge discovery from databases.
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C) extrair regras, por meio de KDD, capazes desiflear microareas em baixo, médio

ou alto risco.

1.3 ORGANIZAGAO DO TRABALHO

Este trabalho, além do capitulo j& apresentadoergie a introducado, esta organizado
em mais quatro capitulos.

O capitulo 2 apresenta a fundamentacéo tedriceergéeao processo de atendimento
a saude da comunidade e as ferramentas para a e@atlise de dados sobre as condi¢des de
saude de um territério, bem como 0s conceitosrarfaantas sobre o processo de descoberta
de conhecimento em base de dados.

No capitulo 3 descreve-se a metodologia aplicada gtingir aos objetivos propostos,
apresentando as etapas desenvolvidas durantedm estu

No capitulo 4 sdo apresentados e discutidos o#tades obtidos pela aplicacdo das
etapas descritas na metodologia.

O capitulo 5 apresenta as conclusdes, contribuiedas perspectivas de trabalhos

futuros.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta uma visdo geral da rekagfie o sistema de atengdo a saude
no Brasil e territério e a metodologia da estinatiapida participativa como instrumento
para coleta e analise de dados objetivando a cg@strdo planejamento em saude. Ainda,
neste capitulo € abordado o processo de descoBlerteonhecimento apresentando os
principais conceitos referentes as suas etapaso g#as, o pré-processamento, mineracao de

dados e pos-processamento.

2.1 SISTEMA UNICO DE SAUDE

Idealizado a partir de um processo histérico, aeBia Unico de Saude (SUS)
permitiu mudar o rumo do atendimento a salde daulpofio Brasileira de forma
significativa. Com principios como a universalidaioigegralidade e equidade, a proposta do
SUS foi melhorar a cobertura, qualidade e resotigtle da assisténcia prestada nos servicos
publicos de saude, sendo essas condi¢des disathdaforma igualitaria e como um direito
a todos os brasileiros (BRASIL, 2001). A impladtaglo SUS também buscou reorganizar o
modelo de assisténcia a saude prestada, passangim deodelo de assisténcia curativista
focado na doenga, para um modelo de atencéo iheegeaide focando o individuo, familia e
a comunidade (BRASIL, 2006).

Para reforgar os principios do SUS, foi implantaan, 1994, o Programa de Saude da
Familia (PSF), que tem por objetivo, trabalhar aonmdividuo e sua familia por meio de
acOes preventivas, educacionais e de reabilitaggie programa proporciona aos
profissionais que compdem uma equipe de salde, oma@r aproximagdo com a
comunidade. Isto fortalece o vinculo entre a eq@pa comunidade, resgata as acdes de
prevencdo e promoc¢ao a saude, permitindo mudardelmassistencial curativista.

As equipes de saude da familia (ESF) que integr&8Fsao compostas por médicos,
enfermeiros, auxiliares de enfermagem, agentes wmitdmios de salde, entre outros

profissionais conforme as necessidades e as pglitigblicas locais.
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Cada ESF € responséavel por uma populacédo delimifeldanimero de habitantes,
sendo que, segundo o MS (2002) “cada equipe semnsabiliza pelo acompanhamento de
cerca de trés mil a quatro mil e quinhentas pessoawmil familias de determinada éarea, e
estas passam a ter co-responsabilidade no cuidadade”. Essa delimitacdo populacional
forma um territério, o qual pode ser consideradma@@mbiente de trabalho das equipes.
Desta forma, reconhecé-lo facilita o entendimert® cbndigcbes de salude da populacdo sobre

sua responsabilidade melhorando a qualidade ddiatento prestado.

2.2 ATENCAO A SAUDE E O TERRITORIO

Para atuar sob o enfoque do PSF, as equipes de satehdem que a situacdo de
saude do individuo é condicionada por fatores sctalturais, econémicos, espirituais e
ambientais. Sobre esse ultimo, a abordagem at@igara na paisagem natural as mudancas
ocorridas pelas construgcbes humanas e as consétgiémmee essas podem ocasionar
(CHIESA; KON, 2006). Esses fatores interagem coimdoviduo em um espago denominado
territorio, que por sua vez é entendido de dife®firmas.

O entendimento do conceito de territério segue goas grandes linhas de
pensamento, uma que conceitua territério de forstatiea, considerando-o como uma area
delimitada geograficamente por meio de critériospgéiticos, denominando este espaco
como territério-solo. A outra linha defende o t#mio como um espago que possui limites
geograficos, entretanto, é assimétrico e esta amstaute processo de transformacdo por
conter uma dindmica social. Esta ultima linha denano espaco em transformacdo como
territorio-processo (UNGLERT, 1993).

Para conhecer a dindmica de um territério contemdplasuas assimetrias e
complexidades, Mendes (1993) sugere subdividirritdgo em unidades menores. Para isso
uma subdivisdo a ser considerada é o territéria;@&reual corresponde a area de abrangéncia
de uma unidade de saude (US). Uma area de abraamgérinitada pela capacidade de
atendimento de uma US e o fluxo e contra fluxo alaufacdo (MIRANDA, 2007). Assim, 0s
limites geograficos do territorio area de abrangérsdio definidos por barreiras que impedem

o livre acesso da populacdo quando procuram atemdirmas US. Podem ser consideradas
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como barreiras de acesso, a distancia entre g;eeatei saude e os domicilios, a inclinagédo do
solo, a presenca de rios, rodovias ou outros dicaldiem chegar até a US (MENDES, 1993).

A partir da area de abrangéncia, o territério éanmente subdividido em areas
menores denominadas de microareas. A microareaéagquena area de formato assimétrico
e condi¢cdes econdbmicas e demograficas nem sempnegéneas (SOUZA; MORAES;
BERNARDES, 2005).

Algumas microareas podem ser consideradas comoodngas de risco, isto por
conterem caracteristicas que podem interferir dendodireta ou indireta na saude da
populacdo. Estas caracteristicas provém praticamdmtduas condigdes, uma referente ao
ambiente fisico, o qual envolve as condicdes antdiene de infra-estrutura como
saneamento, abastecimento de agua, arruamentdagc@esidle habitacdo, entre outros. E a
outra condicdo se associa ao perfil dos moradaresio condicées soOcio-econbmicas,
culturais e demograficas. Um conjunto de condic@psgndo deficientes ou precarias,
aumenta a probabilidade dos moradores em desenagka&vos a salude. Assim, atualmente a
classificagdo utilizada para as microareas € damao risco ou néo risco.

A microdrea por ser uma pequena divisdo territopatle ser considerada como um
espaco privilegiado para o combate de problemasadde. Isto devido a proximidade com
que a equipe de saude se encontra em relacdo anicdaae. Logo, ao reconhecer uma
microarea de risco, a equipe de saude tem a ojdettien de investir em acbes mais
direcionadas aos problemas encontrados (TEIXEIRMNPVILASBOAS, 2002).

Para finalizar a divisdo do territério, podem secantradas dentro das microareas,
pequenas unidades as quais sdo denominadas tEritedomicilio. Este territério domicilio
se refere a uma micro unidade social, ou seja,famdia.

Para ilustrar a divisdo de um territorio, a Figlraepresenta uma area de abrangéncia

dividida em microareas sendo uma considerada de. ris

Microarea de risco

‘§ >  Microareas
: r_i /

» Area de abrangéncia

Figura 1 — Representacéo da divisdo de um tewigri area de abrangéncia, microareas e microaea@scd
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2.2.1 Reconhecendo o territério

Com base no conceito de territorio-processo, apesgule saude buscam reconhecer
no territorio de sua responsabilidade, as condig@estuacdes de saude dos individuos
identificando seus problemas, riscos e potencidéidacomo ponto de partida para gerar o
planejamento e a programacéo de acdes de saudeldochl (MONKEN; BARCELLOS,
2005).

O reconhecimento dos riscos e potencialidadesjdamem um territério, ocorre por
um processo de coleta e andlise de dados, o qumitpelelinear os limites e identificar as
condicdes das areas de atuacdo das equipes de. ssiida, é neste momento de
reconhecimento do territério, que se inicia o viacentre a equipe e a comunidade
(TEIXEIRA; PAIN; VILASBOAS, 2002).

A importancia de reconhecer 0s riscos e poteneidéd em um territdrio se justifica
pelo fato que, a causalidade e a determinacaortesaoencas se apresentam em diferentes
propor¢des em um mesmo territdrio, assim como, eusirsos para combaté-los serem
escassos. Portanto, torna-se fundamental idemti§joais sdo as microareas que contém
maiores riscos a fim de planejar as possiveisvetges.

Para a identificacdo das microareas de risco, podem aplicadas diversas
metodologias, dentre elas a estimativa rapidagyeativa (ERP). A ERP se destaca de outras
metodologias por apresentar vantagens como: propaircinformacdes que representam
condicdes especificas de uma dada populagcédo, seaige custo e rapidez, envolver a
populacdo assim como alguns setores que compattitisaproblemas locais (PIOVESAN et
al., 2005).

2.2.2 Estimativa rapida participativa

A ERP é uma metodologia para a coleta e analiséladids que proporciona a
identificagdo das condi¢fes de vida e salde deogrdistintos. Também permite, por meio
da distincdo de diferentes condigbes socioecon&miepidemioldgicas e ambientais,

identificar microareas de risco em um territoriR@SIL, 2000).



21

A ERP tem como objetivo fornecer informacgdes paesaipe de saude, por meio de
uma coleta de dados sintética e que representeraicdes locais e situacdes especificas
(BRASIL, 2000). Para a aplicacdo da ERP é reconimdeganiza-la em trés etapas, sendo
elas a organizagdo dos detalhes, sistematizacacedale trabalho e analise dos dados. Estas

trés etapas séo descritas a seqguir.

2.2.2.1 Organizacao dos detalhes

Na etapa de organizagéo dos detalhes, s&o coletados oriundos de bases de dados
de diferentes sistemas de informagéo. As baselmdes consultadas podem ser de 6rgaos
oficiais como o IBGE, secretarias estaduais e sa@@s municipais. Outras bases de dados
consultadas podem ser de érgdos ndo oficiais cosnoaddrios, instituicdes de ensino,
empresas de pesquisas entre outros. Essas foatesrsideradas como fontes secundarias de
dados (TAVARES; TAKEDA, 2004).

Para a organizacdo dos dados, a coleta de dadosmels ao perfil socioecondmico,
demogréfico, epidemiolégico e organizacional da woidade, pode ser realizada por meio
dos sistemas de informacdo disponiveis (SAVASSIAS)I 2007). Entretanto, os dados
disponibilizados nos diferentes sistemas de infgioale 6rgaos oficiais sdo agregados para
representar grandes territorios, ou seja, repraseatracteristicas de estados, municipios e
bairros. Consequentemente, esses dados represamaperfil genérico de um territério,
tornando-se insuficiente para permitir a ident@a das diferencas contidas em pequenos
espagos como as microareas (CHIESA; KON, 2007).

Também é importante salientar que essas basesdde dam sempre sdo atualizadas
com a mesma rapidez que ocorrem as mudangas ngodspatorial. Isto torna sua utilizagédo
limitada pelas equipes, pois na maior parte do temgo refletem de forma atualizada a
situacdo local. Ainda em decorréncia das crescentepacoes irregulares, a limitagdo dos
sistemas de informacédo se agrava quando se pretbiefedados referentes as periferias das

grandes cidades, pois nem sempre ha informacdalizatias das mesmas.
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2.2.2.2 Sistematizacdo da area de trabalho

A segunda etapa se refere a sistematizacao ddudiigiio da area para o trabalho de
campo, o qual é realizado com o auxilio de um ndgpeegido para a divisdo empirica das
areas a fim de aperfeicoar e facilitar o trabalho.

Subsequente a coleta de dados de fontes secunéldgaessario que se percorra todo
o territdrio acompanhado de um mapa para facétabservacdo e delimitagdo empirica de
possiveis microareas de risco. Esta observacdoétandrienta e distribui as equipes no
territdrio para a posterior aplicagdo de entresig@ra os informantes chave. Os informantes
chave podem ser moradores antigos da regido, preegl de associacdo de moradores,
comerciantes, professores, funcionarios da redsadde entre outras pessoas que participam
ativamente da vida da comunidade (SAVASSI; DIA)70

2.2.2.3 Anédlise dos dados

Nesta etapa, as equipes voltam ao territorio apdicaum olhar critico sobre as
condicdes da comunidade, e sédo aplicados questisnzara os informantes chave, a fim de
completar e desvendar condigcbes ndo evidenciadas dados obtidos das fontes
secundarias. Esses dados coletados diretamenteoganoradores sdo considerados como
fontes primarias de dados.

Os dados coletados por fontes primarias, secursdarf@elas observacgdes realizadas,
finalmente sdo agrupados em categorias e analisdk®sa andlise busca desvelar os
principais problemas, riscos e potencialidades gueomunidade apresenta, assim como
identificar as microareas que representam maico res seus moradores. A andlise dos
dados deve receber significativa importancia eeslizada por pessoas capacitadas, pois, por
meio dessa analise sera possivel identificar @&eaisco, que para o MS (2006):

A identificacdo dessas &reas, pessoas ou familagrgcisam de atencdo especial é
fundamental para que sejam programadas ac¢Oes fasgecé atividades de
acompanhamento permanente aquela comunidade. Assid@m#e de atencdo

especial pode ser causada por uma situacéo deudéwén ja existente na area, ou
porque tal comunidade esté sujeita as situacOesgde risco de adoecer ou morrer.
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Apesar de fundamental, a andlise dos dados é adalide forma subjetiva pelos
integrantes das equipes de saude, pois, se casigee esses possuem experiéncias e
percepcdes diferentes, estes olhares podem infaugianto na identificacdo dos problemas,
guanto na identificacéo das areas consideradasade r

Perante esse contexto e dada a importancia da@dalé dados, nota-se que este é um
campo em que a area da computagdo pode ofereagtesppr meio de técnicas e ferramentas
para a manipulagédo de dados. O suporte proverdenégea da computacdo pode otimizar e
melhorar a andlise dos dados. O processo de detxaoleeconhecimento em base de dados é
uma das areas que pode ser utilizada para awdiaranipulacdo de dados para classificar as

microareas de risco e é apresentado na secéo 2.3.

2.3 DESCOBERTA DE CONHECIMENTO EM BASE DE DADOS

O avangco da informatica permitiu um aumento rapieo significativo no
armazenamento e recuperacdo de dados, no entae®grandes volumes de dados gerados
podem algumas vezes ultrapassar a capacidade likeg®los métodos tradicionais como a
geracdo de relatérios, gréaficos, planilhas entrérosu Impulsionada por esse volume
crescente de dados e a necessidade de analiseetefyre ciéncia da computacdo tem se
dedicado a desenvolver novas ferramentas e méttmlasalise sobre as bases de dados. A
area que vem se destacando neste contexto é o RBR(ALHO, 1999).

O KDD € um processo que busca extrair padrdes,ciagSes, modelos ou
informacgdes relevantes que permanecem ocultos esesbeepositérios e outras formas de
armazenamento de dados. Segundo Navega (2002)mai@ss podem ser definidos como
“unidades de informacdo que se repetem, ou entfigeseias de informacdes que dispbe de
uma estrutura que se repeteéPara Fayyad et al1996), o processo de KDD permite
identificar padrées validos, novos, potencialméiégs e compreensiveis.

Para atingir o objetivo de extrair padrbes novtsisie compreensiveis, o processo de
KDD envolve diversas areas como aprendizado de imaégbase de dados, estatistica,
reconhecimento de padrées, visualizagdo e contineravolver novas areas. Devido a isto é
considerado como uma éarea interdisciplinar (CARVALH999; FAYYAD et al, 1996).



24

Os padrdes identificados sdo utilizados para fome&pos conhecimentos que podem
ser aplicados para o suporte a decisdo. AtualmemBD é aplicado em diversas areas como
a administragéo, analise dwrketing medicina, entre outros (HAN; KAMBER, 2001).

Ainda, o KDD é um processo que ocorre de formaratitea entre o0 especialista do
dominio, o analista e o usuario final e também atend iterativa visto que pode haver a
necessidade de refazer alguma etapa do procegzoc€sso de KDD é dividido em etapas,

as quais sao apresentadas a seguir.
2.3.1 Etapas do processo de KDD

Segundo Rezende (2005), as etapas de KDD podedivatidas em trés, sendo elas:
0 pré-processamento, a extracdo de padrbes e @dsspamento. Essas etapas sao

apresentadas na Figura 2 e comentadas a seguir.

,—> Pos-processamento 1

‘ > Extracd@o de Padrées Interpretacao
/ Ferramentas l,
Pré-processamento £
Conhecimento
TransformaqéN
l = Algoritmos

Limpeza

Acao

Selelc_ ao l

transformados
—— Dados relevantes
Base |—=—=—=

dados

A TN A ,
t t

Figura 2 — Processo de descoberta de conhecimento
Fonte: Adaptado de Fayyad, Piatetsky-Shapiro e I$(1@96)
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2.3.1.1 Pré-processamento

Nesta etapa inicia-se a definicdo do problema, alles dos atributos a serem
utilizados e a organizacdo e preparacdo da basadites para a extracdo do conhecimento
(REZENDE, 2005). A etapa de pré-processamento &iderada de grande importancia
devido as bases de dados ndo terem sido modeladasapmineracdo de dados, pois,
geralmente as bases disponibilizadas pelos sistdmagormacédo contém falhas. Dentre as
falhas encontradas estdo os valores ausentes p#i@s ratributos, formatos incompativeis
com o formato requisitado pela ferramenta a sératia na extragéo de padrdes, entre outros.

Com o objetivo de adequar as bases para a extdgdmdroes, a etapa de pré-
processamento recorre a técnicas como integracii@atios, limpeza e transformacdo dos

dados, as quais sdo comentadas a sequir.

a) integracdo dos dadostécnica utilizada quando ha a necessidade deicadece
integrar dados de outras bases para melhorar ardonjle dados. Esta integracao
visa a unificagcdo da fonte de dados (REZENDE, 2005)

b) transformacdo trata-se da adequacdo dos dados a serem utdizpdtos
algoritmos na fase de extragcéo de padrdes. Essaagio envolve métodos como a
normalizacdo de atributos, resumos por agrupameatdse outros. Um exemplo
tipico é a transformacéo de data de nascimentodadeiou mesmo estrato etario.
Alguns algoritmos podem apresentar melhor desenapepiando os valores dos
atributos sédo discretos, outros algoritmos procesgzenas valores continuos, assim
a técnica utilizada para a adequacao dos dadosulwardinada ao algoritmo a ser
aplicado. A transformagédo também envolve a codificados dados para um
formato que permita sua leitura pelo algoritmo demamenta a ser utilizada.
(GOLDSCHIMIDT; PASSOS, 2005);

c) limpeza: os dados podem se encontrar incompletos ou rusdasodecorréncia da
forma em que foram coletados ou até mesmo por de@igitacdo no momento da
entrada dos dados. Dados incompletos sdo aquedeshd@nauséncia de valores em

um ou mais atributos e ruidos séo valores que oadizem com o padrdo normal
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esperado. Assim, a limpeza tem como objetivo pieemcas falhas. Esse
preenchimento pode ocorrer manualmente pela elgdmae dados incompletos e
ruidosos, pelo preenchimento das falhas com oiaudé um especialista ou de
forma automatica pela predicdo de valores. Par@sbaem falhas nos dados,
atualmente, ha no mercado ferramentas que complestas falhas com simbolos,
auxiliando na etapa de pré-processamento, (GOLDBIIMI; PASSOS, 2005)

2.3.1.2 Mineragé&o de dados

Apos a etapa de pré-processamento, inicia-se adfasaineracdo de dados (MD) do
inglés Data mining (DM). Essa etapa é considerada como essencial na deacaloe
conhecimento e envolve a escolha e aplicacdo danienta e algoritmo a ser utilizado. Esse
algoritmo é fundamentado em técnicas de inteligéadificial, dentre essas técnicas, estdo a
inducéo de regras, arvores de deciséo, algoritmoeétgos entre outros (REZENDE, 2005).

Alguns autores utilizam o termo mineragdo de damweo uma alternativa para o
termo extracdo de padrbes, outros autores fazemdamsnesmo termo como sindénimo de
KDD (CARVALHO, 1999). Neste estudo o termo minerac& dados sera considerado como
uma etapa do KDD, ou seja, a etapa referente agéixirde padrdes. A relacdo entre KDD e

MD ¢é ilustrada na Figura 3.

KDD

Figura 3 - Relacéo entre o processo de KDD e aetagMD
Fonte: Carvalho (1999)
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As aplicagbes da mineracdo de dados séo classificad descritivas e preditivas. As
aplicacbes descritivas consistem em identificar pamamentos intrinsecos dentro de
conjuntos sem uma classe pré-definida. Para gxseééiaplicacdo sdo utilizadas as tarefas de
agrupamento, sumarizacao e regras de associacd&HH, 2005).

Em aplicacdes preditivas se busca demonstrar cemoscatributos irdo se comportar
futuramente, isto ocorre por generalizacdo de el@mmpu experiéncias passadas que
possuem classes pré-definidas. Essa aplicagdodem mtencdo reconhecer a qual classe
pertencerd um novo exemplo. As tarefas para epe die aplicacdo podem ser as
classificacBes e as regressdes, as quais se relatioom o0 processo de apoio a deciséao.
Assim, a escolha da técnica a ser utilizada seafuedta no objetivo e finalidade para qual o
conhecimento descoberto seré utilizado (REZENDB520

Neste estudo foi utilizada a atividade preditivéicamdo a tarefa de classificagéo, a

gual sera apresentada a seguir.

2.3.1.2.1Tarefa de classificagédo

A tarefa de classificacdo tem como objetivo en@nimodelos de relacionamento
entre um atributo e uma classe pré-definida, demada de classe alvo. Este relacionamento
permite predizer a qual classe um objeto pertenasedndo-se em seus atributos
(BOLOGNANI, 2005).

Para a tarefa de classificagdo, um exemplo siroatifh para a area da saude poderia
ser classificar, por meio de sinais e sintomassamtados, algumas pessoas como portadoras
ou ndo de determinadas patologias previamenteidasifREZENDE, 2005).

O resultado da classificacdo pode ser represemadorma de arvores decisdo que,
por sua vez, podem ser transformadas em regrasgéirssdo abordados alguns conceitos
referentes a construcdo de arvores de decisdorasrelg classificacdo por terem sidos

utilizados neste estudo.
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2.3.1.2.2 Arvore de decisdo

A arvore de decis@o é uma representacdo de unifickdsr pertencente a familia dos
algoritmosTop-Down Induction of Decision Tre€EDIDT). A arvore de deciséo é construida
por meio de uma estrutura composta de nés e raag@ese formam partindo de uma raiz e
seguindo em direcéo as folhas. A partir do nésazformados os nos de decisdo, sendo que
estes ultimos realizam testes sobre os atribujpera cada resultado emitem um ramo para
uma subarvore. Em seguida, um ramo se liga aodofftes da arvore que representam as
classes previamente definidas (REZENDE, 2005). Uemplo de arvore de decisdo €

demonstrado pela Figura 4.

Malha viaria

/N

= asfalto =terra

/

| Baixo Riscc | @

= a céu aberto = encanado
| Alto risco | | Médio risca |

Figura 4 — Modelo de arvore de decisédo

No exemplo apresentado na Figura 4, cada elipsesemta um no de decisdo, neste
no é realizado um teste sobre um atributo pertée@mconjunto e cada retangulo representa
a classe pré-definida com o nivel de risco contideambiente. Assim, para classificar um

novo ambiente, segue-se do ng raiz em dire¢éo &ullmad
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Uma arvore de decisdo também pode ser represeptadaeio de um conjunto de
regras que determinam o caminho a ser seguido.efias s@o conjuntos de condigcdes
formadas por premissas e conclusdes descritas moato SE <condicdo> ENTAO
<conclusdo> As premissas podem ser ligadas pelos conectitgisds NAO, E e OU.
Quando a condigédo € satisfeita, a conclusao édemasia como verdadeira.

Dentre as vantagens na utilizacdo de regras est&glicitar o conhecimento
garantindo maior legibilidade da base de conhedimgrermitem certa modularidade devido
a cada regra ser considerada como uma peca do comeinéo; facilitam a edicdo pela
modularidade permitindo modificar, inserir ou exclegras conforme exista a necessidade
(UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA, 1995).

A representagdo por meio de regras para a arvoredeigsdo apresentada

anteriormente na Figura 4 é:

Regra 1
SE malha viaria = asfalto
ENTAO : baixo risco

Regra 2
SE malha viaria = terra
E esgoto= a céu aberto
ENTAO : alto risco

Regra 3
SE malha viaria = terra
E esgoto = encanado
ENTAO : médio risco

Para Michalski (1983apud REZENDE, 2005) uma regra pratica € composta por
menos de cinco condigbes em uma conjungdo, pouwrnadicées em uma disjuncdo e no
méximo uma implicagdo. As regras por serem de ¢aciipreenséo e intuitivas, se tornaram a
forma mais conhecida para representar o conheaineemtSistemas Especialistas.

Os sistemas especialistas constituem uma éarealidac@p da inteligéncia artificial
(IA) e apresentam raciocinio semelhante a um esligal Esses sistemas tém como
proposito auxiliar na tomada de decisdes ou redekide problemas (MARQUES; MARIM,
2002).
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2.3.1.3 Pés-processamento

Na etapa de pés-processamento, os resultados isfidoanalisados e interpretados.
Collazos et al. (2002) referem que ha trés tipogedeltados obtidos pela mineragédo de
dados, sendo eles: a confirmag¢do do 6bvio, um mawvihecimento, ou nenhuma relacao
significativa entre os dados. Ainda, na etapa depvocessamento, sdo realizadas anélises
considerando desempenho e a qualidade do resutan pela mineragdo de dados. Para
avaliar o desempenho da mineracdo de dados, podentossideradas medidas como
cobertura, erro e taxa de acerto.

Para avaliar os resultados, sob a perspectiva didgde, podem ser consideradas
medidas como interessabilidade e compreensibilidade

A interessabilidade, ou grau de interesse, refleteo especialistas julgam os padrdes
encontrados. As medidas de interessabilidade éstémente relacionada a utilidade que a
regra apresenta para o usuario final, ou seja o miéressante é o padrdo descoberto para o
usuario (REZENDE, 2005). Ja a medida de compre#tidsille de uma regra pode ser
avaliada de acordo com a facilidade de interpretpgdo ser humano. Os resultados obtidos
na mineracdo de dados que apresentam menor quintitdaregras e regras com menor
namero de condi¢cdes, tendem a serem mais bem cenuides pelo usuério final
(REZENDE, 2005).

A utilizacdo destas e outras medidas possibilitaavaliagdo de todas as etapas e
podem indicar a necessidade de reiniciar o procdasaado aprimorar as etapas em busca de
melhores resultados (REZENDE, 2005).
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3 METODOLOGIA

Considerando a importancia em identificar, no ambidisico, fatores que possam
influenciar a satude da coletividade, este estudwwdau identificar padrdes para auxiliar a
classificagdo de microareas em relagdo aos ristosdos do ambiente fisico. Para isso, as
etapas de identificacdo dos atributos e aquisigdadddos, se constituiram em uma pesquisa
exploratoria metodoldgica. Nestas etapas foramcagblis instrumentos estruturados com
afirmacgdes fechadas para a coleta de dados (TOBARQUR, 2001).

Na etapa de aplicagdo do processo de KDD, a badadts foi preparada e submetida
a mineragdo de dados, sendo apds avaliada e daalisancluindo a fase de
pés-processamento. As trés etapas que constiteBanestudo sao apresentadas na Figura 5 e

descritas a seguir.

Digitacéo dos dados em
base eletronica
Entrevistas com Agentes
Comunitarios de Saude
; (ACS) de Guritba

~E

2°ETAPA

&

Figura 5 — Representagdo esquemética do percuitsoohi@gico
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3.1 CARACTERIZAGAO DO CAMPO DE ESTUDO

Este estudo foi desenvolvido na cidade de Curitdamital do estado do Parana,
fundada em 29 de margo de 1693. Segundo o IBG&}2@m 2007, sua populagéo era de
1.797.408 habitantes distribuidos em 435,495, lgando a sua extens&o territorial dividida
em 75 bairros, dos quais, aqueles que se encont@atizados proximos da area central
possuem a maior renda por chefe de familia edalaidade populacional. Entretanto, alguns
dos bairros localizados na periferia da cidade €é&mbapresentam alta densidade
populacional, mas, renda mediana baixa. Considerassh caracteristica da cidade, a politica
de desenvolvimento prioriza seus investimentos emipamentos sociais nos bairros de
menor renda e alta densidade populacional, busceredlworar a qualidade de vida de seus
moradores (PREFEITURA MUNICIPAL DE CURITIBA, 2003).

Em relagéo aos indicadores de 2007, a cidade déb@uapresentou uma densidade
demogréfica de 4.127,28 hab/Ke um indice de desenvolvimento humano (IDH) d&®,8
colocando a cidade na 16° posicdo em relacdo &asotilades Brasileiras (PROGRAMA
DAS NACOES UNIDAS PARA O DESENVOLVIMENTO, 2007).

Com relacdo as estatisticas apresentadas no ID20@® a cidade possuia grau de
urbanizacdo de 100%. No ano de 2000, na area saci@dade possuia 42.620 familias em
situacdo de pobre%a totalizando 155.080 pessoas nesta situacdo (PRERA
MUNICIPAL DE CURITIBA, 2003).

Na area da saude, as a¢fes sao desenvolvidasuypjoeede salde em parceria com a
comunidade, sendo as equipes distribuidas em wsddaglsatde de complexidades diferentes
conforme a localizacdo e necessidade da populagéo.

Para desenvolver acBes em epidemiologia, planefamérformacdo em saude e
outras atividades passiveis de realizacdo a négtbmal, Curitiba estd dividida em nove
distritos sanitarios, sendo elas Santa Felicidd&ie Vista, Matriz, Portdo, Pinheirinho,
Cajuru, Boqueirdo, Cidade Industrial de Curitiba Bairro Novo (PREFEITURA
MUNICIPAL DE CURITIBA, 2003).

Os nove Distritos sanitarios abrigam 123 equipao®ede salde, dos quais 47 sao
Unidades Basicas de Saude, 48 Unidades Basicasestnatégia da Saude da Familia

(totalizando 96 &reas de abrangéncia), 11 Unidade$Saude Complexas, 7 Centros de

" Situacdo de pobreza é a populacdo calculada egdiduda renda familiar per capita de até meio saldri
minimo.
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Atendimento Psicossocial (CAPS), 8 Centros Munisigie Urgéncias Médicas (CMUM),
um hospital com maternidade e um Laboratério deliges Clinicas. Para viabilizar a
estratégia de saude da familia a Secretaria Matidp Saude (SMS) disponibiliza 131
equipes e 1.149 ACS (PREFEITURA MUNICIPAL DE CURBH, 2007).

Além da estrutura fisica e dos recursos humangeuiisilizados pela prefeitura, esta
rede ainda conta com instituicbes hospitalares ieicak conveniadas para suporte ao
atendimento. A distribuicdo espacial da rede mpalaie salude, assim como as divisbes das
regionais, podem ser observadas na Figura 6.

BAIRROS

01 - Centro

02 - S&o Francisco
03 - Centro Civico
04 - Alto da Gléria
05 - Alto da Rua XV
06 - Cristo Rei

07 - Jardim Botanico
08 - Reboucas

09 - Agua Verde

10 - Batel

11 - Bigorrilho

12 - Mercés

13 - Bom Retiro

14 - Ahu

15 - Juvevé

16 - Cabral

17 - Hugo Lange

18 - Jardim Social
19 - Taruma

20 - Capéao da Imbuia
21 - Cajuru

22 - Jardim das Américas
23 - Guabirotuba
24 - Prado Velho

25 - Parolim

26 - Guaira

27 - Portao

28 - Vila Isabel

29 - Seminario

30 - Campina do Siqueira
31 - Vista Alegre

32 - Pilarzinho

33 - S&o Lourengo
34 - Boa Vista

35 - Bacacheri

36 - Bairro Alto

37 - Uberaba

38 - Hauer

39 - Fanny

40 - Linddia

41 - Novo Mundo
42 - Fazendinha

43 - Santa Quitéria
44 - Campo Comprido*
45 - Mossungué

46 - Santo In4cio
47 - Cascatinha

48 - S&o Joao

49 - Tabodo

50 - Abranches

51 - Cachoeira

52 - Barreirinha

53 - Santa Candida

61 - Butiatuvinha
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62 - Lamenha Pequena
63 - Santa Felicidade
64 - Alto Boqueirao

Basica e Clinica Odontolégica

65 - Sitio Cercado US| PSF

66 - Pinheirinho E= . .
PSF 1 dontol

67 - Sao Miguel S PSF e Clinica Odontolégica

68 - Augusta i o

69 - Riviera ”“;‘X;j“’ Centro de Especialidades

70 - Caximba

71 - Campo de Santana
72 - Ganchinho

73 - Umbara

74 - Tatuquara

75 - Cidade Industrial™
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* Pertencem a mais de uma Regional.

Fonte: SMS- Cordenagéo de Vigilancia Sanitaria /
IPPUC/Banco de Dados.

Elaboragao: IPPUC/Banco de Dados

& Geoprocessamento,

Informagao: Dezembro 2006.

Escala: 1:150.000

10 1 2 3  4Km
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Especializada

Especializada e Clinica Odontoldgica

Centro Médico Comunitario
Hospital Municipal

® Bl Bl B

C]

Laboratério Municipal de Curitiba
Divisa de Bairros

Divisa das Regionais

Figura 6 — Distribuicdo da rede municipal de sadel€uritiba

Fonte: IPPUC (2008)
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3.2 SUJEITOS ENVOLVIDOS NAS PESQUISAS

Para a etapadentificacdo dos atributos importantes para a classificacdo de
microareas de risco, foram envolvidos oito espestéd, sendo trés médicos e cinco
enfermeiros. A sele¢cdo dos especialistas ocorneubase nos seguintes critérios de incluséo:
profissionais com formacdo de nivel superior nasasrde enfermagem, medicina ou
odontologia; com atuagdo na area da salude coletivaao minimo dois anos; vinculados a
area académica e com titulagdo minima de mestre.

Na etapa deconstrucdo da base de dadpgoram considerados como sujeitos da
pesquisa os ACS da cidade de Curitiba por serenadoces da regido e ao mesmo tempo
integrantes das equipes de salde, portanto mailitddds para preencherem o instrumento
de coleta de dados, nesta etapa foram entrevis&ERIbsACS. Como critérios de excluséo
foram considerados aqueles que estavam de fériédlgauno periodo da coleta de dados e
aqueles que estavam lotados no distrito sanitaradrik] por este apresentar dindmica
diferenciada na assisténcia a saude.

Para a etapa deds-processamento do processo de KDD conjunto de regras foi
avaliado por trés especialistas da area de salelvao Os critérios de inclusao foram: com
formacdo na area da saude, atuantes na area decsd€iiva ha mais de dois anos e titulacao

minima de especialista em salde coletiva, publicdacfamilia.

3.3 CONSIDERAGOES ETICAS DO ESTUDO

Os preceitos éticos deste estudo foram resguargedmsprovacdo do comité de ética
em pesquisa da Pontificia Universidade Catolica Rarana (PUCPR) dos Projetos
Concepcao de um sistema de apoio a decisdo paraaaerizacao de micro areas de risco
na comunidade (Reg. 1442)Anexo B)e Desenvolvimento de Base de Dados Referente a
Microareas (Reg. 1771)JAnexo C),sendo a viabilidade deste ultinaprovada pelo Comité
de Etica em pesquisa da Secretaria Municipal deléSadb o registro 76/2007. Portanto

ambos os projetos cumprem Resolugéo n°. 196/9&®dedtho Nacional de Saude.
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3.4 ETAPAS PARA O DESENVOLVIMENTO DO ESTUDO

A seguir sdo descritas as etapas realizadas mhesenmvolvimento deste estudo, sendo
elas a identificacdo de atributos para classifisamicroareas, a construgdo da base de dados

e a aplicacdo do processo de KDD.

3.4.1 Etapa 1 - Identificacéo de atributos para chsificar as microareas

Como etapa inicial deste estudo, foi realizada pesgjuisa exploratéria, por meio da
aplicacdo de um questionério (Apéndice A) para @gpecialistas, dentre eles cinco
enfermeiros e trés médicos, a fim de identificaibatos relevantes para avaliar o risco
contido no ambiente fisico de uma microarea.

A amostra desta etapa se limitou a oito particggmpbr ocorrer a partir deste numero,
a saturacdo dos dado=u seja, as informacdes compartilhadas se tamaepetitivas. O
preenchimento do questionario pelos especialistasireu conforme a disponibilidade dos
mesmos, sendo realizado entre os meses de fevarainil de 2007.

Como modelo para a elaboracdo do questionariajtiiidada a escala de Lickert, a
qual é composta por uma lista de condigbes quenpaskr afirmadas como essenciais,
recomendaveis ou irrelevan(®@O0D; HABER, 2002).

O questionério foi elaborado a partir de um levaetato bibliografico identificando
possiveis atributos considerados como riscos oenpilidades para a saude de uma
comunidade. Os atributos considerados riscos faatandidos como agueles que quando
presentes aumentam a probabilidade dos individeosadrer agravos a saude, dentre eles a
falta de saneamento e energia elétrica, presenfzmtiss contaminadoras do solo ou ar, entre
outros. Com base em Santos e Noronha (2001) e Toetaal. (2003), os atributos

potencializadores para a saude da comunidade fa@msiderados como aqueles que

v Segundo Wood e Harber (2002) a saturacdo dos @aéotendida como “um ponto em que a coleta desdado
pode cessar. Ocorre quando as informacdes que ssit@io compartiihadas com o pesquisador tornam-se
repetitivas. As idéias transmitidas pelo partictpaforam compartilhadas antes por outros partitgsgmn
incluséo de participantes adicionais néo resultamevas idéias”.
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constituem um meio disponivel para melhorar a saadsomunidade, como escolas, creches,
acessibilidade entre outros.
Os atributos identificados na literatura foram sisados em categorias referentes as

condicdes de infra-estrutura e ambiente da miceodighio descritos a seguir.

3.4.1.1 Condi¢des ambientais

» Geografia: essa categoria integra as questdes geogréaficamanidade.
Alguns fatores como a distancia e inclinacdo do sminam-se relevantes em
determinados casos devido a necessidade de locondosdusuarios para a
unidade de saude, representando assim barreiragafjeas de acesso, ou
onde se associam a presenca de rios em terrenxas leaplanos representando
a possibilidade de alagamento e a potencial vejgolale doencas (SOUZA;
MORAES; BERNARDES,2005).

* Vetores para este grupo foram selecionados os atribubderentes as
zoonoses, ou seja, animais, roedores e outros ejaespa presenca podem

transmitir doencgas através de suas excrecdes alidasr

* PoluicAo ambiental: nesta categoria encontram-se atributos refereates
presenca de plantagbes e inddstrias poluentes pefsibilidade de
contaminagdo do meio ambiente que estes podemrc&ista contaminagéo
pode ser por eliminacdo de gases ou produtos qundontaminantes da
hidrografia local ou do solo, o que tem ocorridatiagido grandes populagbes
influenciando diretamente na salude das mesmas (RASTGOUVEIA;
ESCAMILA, 2003).
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3.4.1.2 Condi¢des de infra-estrutura

« Equipamentos sociais:esta categoria agrupou os atributos relacionades a

servicos disponibilizados a comunidade, sendo pléddicos ou de ordem

religiosa.

« Comércio: nesta categoria foram incluidos estabelecimerto®erciais, pela
sua importancia em disponibilizar a venda de manios para alimentacao,

higiene, entre outros.

+ Areas de lazer:nesta categoria foram agrupados locais destirmdesreacéo
da comunidade. S&o locais de acesso publico queitper a realizacdo de
exercicios fisicos como caminhada ou exerciciosgampos como vélei ou
futebol, além de ambientes que proporcionam morsatgaelaxamento, tanto

fisicos como mental.

» Urbanizacdo: para compor esta categoria foram selecionadostrimitas
relacionados ao processo de urbanizagdo da conaapidaua forma de
organizagao, e a disponibilidade de recursos pubken saneamento, esgoto e

coleta de lixo.

Por meio do questionario elaborado, os especialgtialificaram os atributos como:
essenciais, recomendaveis ou irrelevantes paratumloesEntre as afirmacfes essencial,
recomendavel ou irrelevante foi incluida uma escal@endo valores entre zero e um. Para
esse valor foi considerado que quanto mais proxdmam, maior impacto de influéncia o
atributo possui sobre a saude da comunidade e asaian representatividade para o estudo.
A partir disto, para selecionar as varidveis ma@Eeasentativas, foi definido que aquelas que
mantiveram valores igual ou acima de 0.7, indicas€lo essencial para compor o estudo,
permaneceram pela sua relevancia e os atributosmgngveram valores abaixo de 0.7 foram

eliminados.
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3.4.2 Etapa 2 - Construgéo da base de dados

A base de dados utilizada neste estudo foi codstredm dados adquiridos por meio
de entrevistas com ACS de Curitiba. Para realigamdrevistas foi utilizado um questiondrio
com respostas fechadas (Apéndice B), elaboradoasoatributos indicados como essenciais
pelos especialistas na etapa anterior.

Os questionarios foram aplicados aos ACS no perét setembro a dezembro de
2007, obtendo-se neste periodo 531 entrevistassempiando uma amostra de 46,2% do total
de ACS de Curitiba. Neste momento, é importantsatts que cada ACS entrevistada é
responsavel por uma microarea, logo, a amostrasepta 46,2% das microareas de Curitiba.

Na parte final do questionario havia um campo gssgnchido pela opinido das ACS
referente a como os ACS consideravam a microareguamatuam. Como resposta fechada
para este campo, o ACS poderia indicar se a migaogéira considerada entre baixo, médio ou
alto risco. Esta opinido foi utilizada como a sk&alvo na etapa de mineragéo de dados.

Os questionarios foram digitados em planilha Exceal®ntendo 41 colunas
representando os atributos e seus possiveis vaargg coluna representando a classe alvo
para o estudo.

Devido ao fato de ndo ser possivel identificar magpas disponibilizados os limites
das microdreas, a Figura 7 aponta com um circultd@&gesponsaveis pelas microareas
envolvidas na pesquisa. Cabe ressaltar que caaa@rabrangéncia pode ser responsavel por
uma ou mais microareas, sendo que esta variacé&péndente do tamanho da area de

abrangéncia, quantidade de populacdo e caraatasi$ticais.
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Figura 7 — Areas de abrangéncia envolvidas no estud
Fonte: Adaptado de IPPUC (2008)
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3.4.3 Etapa 3 — Aplicagéo do processo de KDD

Nesta etapa foi aplicado o processo de KDD solirasa de dados adquirida na etapa
de aquisicdo e digitacdo dos dados. Esse proceggousas fases de pré-processamento,

mineracdo de dados e pOs-processamento conforotoes seguir.

3.4.3.1 Pré-processamento

Na etapa de pré-processamento, a base foi submasidéécnicas de selecao,

transformacéo e formatacdo dos dados, como sawitdes seguir.

* Selecao dos dados

Foi observado que durante a digitacdo das entasyidtavia trés atributos que
mantiveram valor constante, esses atributos foetitados da base por serem considerados

redundantes e sdo apresentados no Quadro 1.

Atributo Valores possiveis Valores encontrados na
base de dados
Unidade de Saude Presente / Ausente Presente
Acude Presente / Ausente Ausente
Meio de transporte Onibus / Lotacao Onibus

Quadro 1 - Atributos com valores constantes retirads por serem considerados redundantes.

Com a retirada dos atributos apresentados na Quadrdase passou a conter 38
colunas representando os atributos e seus poss@ieies e uma coluna representando a
classe alvo com os valores de baixo, médio ouialto.

» Transformagédo dos dados

Em alguns guestionarios foram assinalados multigbsres para um mesmo atributo.
Para melhorar o desempenho do processo de minetagdados, aqueles atributos com mais
de um valor assinalado, foram transformados em s)atabutos, porém, sem alterar o
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significado original. O Quadro 2 apresenta os atob modificados. A primeira coluna do
Quadro 2 mostra a descricao do atributo originalsegunda os possiveis valores originais, a

terceira mostra o atributos modificados e a quaotana os valores possiveis para os atributos

modificados.

agua

cisternas e poco artesiano.

publica

Atributo original Valor original Atributo Modificado Va}lpres
modificados

s C . <. -| Sim
Distribuicédo de . . __| Distribuicdo de energia elétri|

. e Regularizada e/ou clandestina " N&o
energia elétrica regularizada .

Parcialmente

Abastecimento deClandestina, poco comum, bicaAbastecimento de agua por re 'g;

Parcialmente

Rede de esgoto

A céu aberto, fossa e encanad

Rede de esgoto

A céu aberto
fossa

Area de construca
das casas

dEm processo de legalizacéo e
ndo legalizada

Area de construcdo das ca
legalizada

encanado
Misto
. . Em gagamba € coletado pgla Destino do lixo coletado pe eﬁfn
Destino do lixo prefeitura,em terrenos vazios € . ao
- prefeitura .
coletados pela prefeitura Parcialmente
S o .| Sim
Distribuicdo  dag . Distribuicéo das moradig . ~
. Organizadas, Aglomerado : N&o
moradias organizada .
Parcialmente
. Rodovia, distante, rio, baia ou . Sim
Barreiras de acessp Barreiras de acesso .
mar Nao
IndUstrias poluente| Ar, solo, &gua, sonora Inddstrias poluentes SlegRil
Ausente
Sim

PRiEo

Parcialmente

Quadro 2 - Relagéo dos atributos e valores modific®s.
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* Formatacéo da base de dados

A formatagdo da base de dados foi realizada pop rdai conversdo do formato
planilhaExce® para o formatarff. Esse ultimo formato é préprio da ferramentézatia
na etapa de mineracdo de dados e a conversdo iBadeapela prépria ferramenta no

momento de importar dos dados.

3.4.3.2 Mineragé&o de dados

Para a mineracédo de dados, foi utilizada a ferréaneperacional WEKA (Waikato
Environment for Knowledge Analysigersdo 3.5. WEKA é umsoftwarede dominio publico,
desenvolvido pelo curso de Ciéncia da Computacadbrdeersidade de Waikato na Nova
Zelandia. Esssoftwareé composto por um conjunto de implementacdes desbe tipos de
algoritmos para tarefas de associacdo, classificac&lusterizacdo (KIRKBY; FRANK;
REUTEMANN, 2007).

Com o objetivo em descobrir, por meio de um comjut® dados, classes diferentes de
atributos para classes pré-definidas (classes,avayefa apropriada para esse problema foi a
classificagdo mediante o algoritmo J48. E impoetatestacar, que o objetivo deste estudo foi
descobrir padrées para serem utilizados na cleaséio de microareas, assim, um resultado
compreensivel é de fundamental importancia. Ittifica a utilizacdo da técnica de arvore de
decisdo para a tarefa de classificacéo, pois, tir plasta técnica é possivel gerar regras de
mais facil compreenséao e nas quais é possivelfidanos atributos discriminantes.

A classe alvo utilizada na tarefa de classificaf@ioo atributo “vocé considera a
microarea”, o qual contém trés valores, sendo elegxo, médioe alto risco. Cabe lembrar
que os valores deste atributo foram indicados cordoa percepgdo das ACS sobre sua

microarea de atuacao.

Y http://www.cs.waikato.ac.nz/ml/weka/.
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3.4.3.3 Pbs-processamento

O arquivo de saida do algoritmo J48 foi apresentadoformatos de arvore decisédo e
regras de producéo no estB&...ENTAO... . A fim de melhorar a compreens&o das regras
para os especialistas avaliadores, as regras fagparadas e apds acrescentados 0s
conectores l6gicoSE, E eENTAO no inicio dos antecedentes e conseqiientes.

Nesta dissertacdo, a avaliagdo na etapa de poésgsamento foi realizada sob as
perspectivas do desempenho computacional e dalgdaldo conjunto de regras.

Para a avaliacdo do desempenho computacional foomsideradas as medidas de

cobertura e acerto, sendo estas entendidas como:

» Cobertura: indica o numero de exemplos cobertos pelas conslidas regras e é
indicada pelo primeiro nimero dentro dos paréntesesonsequente da regra. Uma

alta cobertura com alta taxa de acerto, pode indice regra de senso comum.

» Taxa de acerto:apresenta a porcentagem de casos classificadastasnante em
relagdo & cobertura, indicando a credibilidade etgar e foi calculada utilizando a

seguinte expressao: (cobertura — erro) / (cobgrioa.

Para ilustrar a cobertura e o erro utilizados palaular a taxa de acerto para cada
regra, um exemplo € mostrado a seguir.

ENTAO MICROAREA = médio risco42.0/ 6.0)

Cobertura Erro

Para avaliagdo, sob a perspectiva da qualidadamfa@onsideradas as medidas de
compreensibilidade e o quédo surpreendente é a gy 0 especialista. Para avaliar a
compreensibilidade foi considerado o tamanho dearem seja, 0 niumero de condigBes por
regra, considerando o conceito de regra praticaVidghalski. Cabe lembrar que para

Michalski uma regra pratica € composta por menasrd® condigbes em uma conjuncao.
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Para avaliar o quao surpreendente foi a regra pagapecialista, foi utilizado um
instrumento (Apéndice C) no qual trés especialigtasirea de saude coletiva avaliaram as
regras indicando para cada uma, um entre trés emlpossiveis, sendo eles<1>
Irrelevante, quando avaliava a regra como incompativel coeabdade <2> Confirma seu
conhecimentqg quando a regra apresentava padroes que confisearmonhecimento €3>
Interessante,para as regras qupresentavam padrées condizentes com a realidadeatd

entdo desconhecidos por ele.
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4 RESULTADOS E DISCUSSAO

Considerando os objetivos definidos para este estgkste capitulo sédo apresentados
e discutidos os resultados e para melhor compreeest& capitulo esta dividido em trés
secOes principais. A primeira € referente 4 etapaléntificacdo dos atributos, a segunda é
dedicada aos resultados da etapa de construgéasdadb dados e, para finalizar, a terceira

secdao se refere aos resultados do processo de KDD.

4.1 RESULTADOS DA ETAPA DE IDENTIFICAGCAO DE ATRIBUDS

Os 38 atributos relacionados no Quadro 3, congidsrgelos especialistas como
essenciais, podem colaborar para diversos finsg etés, na construcdo de um formulario
para a orientagdo da coleta de dados no momemnatiear a estimativa rapida participativa
em um territorio. Cabe lembrar que estes atribsts referentes apenas as condi¢des do
ambiente fisico da microarea e envolvem as consdigi@einfra-estrutura, hidrografia, solo,
area de lazer, caracteristicas da comunidade eesetdlguns destes atributos podem ser
alterados por politicas publicas, outros, com aigpacdo da comunidade. Assim, um
sistema de informag¢des que monitore as condi¢cdesegtes atributos representam, pode
colaborar para o planejamento de ac¢des no nivel, l@assim como, pode servir para 0s
gestores municipais realizarem planejamentos eilligtdo de acdes para a melhoria da

qualidade de vida da populagéo.
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Equipamentos sociais

Infra-estrutura

1 | Escola publica 21 Distribuicdo de energia elétrica
2 | Creche publica 22 lluminacgéo publica
3 | Projetos publicos disponib. para criangas 23 shdmamento de dgua
4 | Igreja (qualquer religiao) 24 | Rede de esgoto
5 | Policiamento 25 | Coleta de lixo
6 | Unidade de salde 26 | Malha viaria
Comércio 27 | Barreiras de acesso da comunidade
7 | Farmécia 28 | Transportes
8 | Mercado Comunidade
Areas de lazer 29 | Distribuicdo das moradias
9 | Pargues ou pragas 30 | Tipos de moradias
10| Cancha para esporte 31 | Area da construcdo das casas
Hidrografia 32 | Microarea considerada violenta

11| Rios 33 | Existéncia de IndUstrias poluentes
12| Cavas 34 | plantactes
13| Corregos 35 | vazios Urbanos
14| Agudes Vetores

Solo 36 | Gatos
15| Terreno inclinado 37| Cachorros
16| Terreno baixo 38 | Pombos
17| Terreno Gmido constantemente 39 | Ratos
18| Terreno seco 4Q Cavalos
19| Terreno plano 41 | Vacas
20| Terreno &rea de aterro

para a caracterizacdo de microareas sendo retidmestudo e ndo constituindo a base de
dados utilizada para o processo de KDD. Cabe langm& seguindo a metodologia proposta,

estes atributos foram retirados do estudo por mi&gigem valores igual ou acima de 0,7,

Quadro 3 — Conjunto de atributos para classificar ma microarea em relagéo ao ambiente fisico

O Quadro 4 mostra os atributos considerados, pepscialistas, como irrelevantes

logo, considerados pelos especialistas como igates.
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Atributos
Supermercado
Mercearia
Bar
Pracas
Terreno ondulado
Clima
Terreno umido ocasionalmente
8 Hospital

Quadro 4 - Atributos considerados irrelevantes
para caracterizar as microareas

N oo~ lWIN|E

No instrumento para avaliacdo dos atributos (ApEndi), havia um campo para
sugestdes de outros atributos que fossem consaeratbvantes para incluséo neste estudo,

no entanto, ndo houve sugestdes por parte dosia@sgias.

4.2 RESULTADOS DA CONSTRUGAO DA BASE DE DADOS

Como descrito na se¢do 3.4.2, ap6s a identifical@® atributos essenciais e a
elaboracdo de um instrumento de pesquisa, foralizadas entrevistas com as ACS com o
objetivo de adquirir dados referentes as microareas

Os resultados destas entrevistas foram utilizados @ construcdo da base de dados
utilizada para a aplicacdo do processo de KDD.G@&icos de 1 a 8 ilustram a frequiéncia

absoluta dos dados na base, representando 53lameiasadistribuidas na cidade de Curitiba.
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Equipamentos sociais
o31
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350 334
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197
109 129 117
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Escola publica Creche publica Projetos Igreja Policiamento Unidade
publicos para de
criangas salde

Gréfico 1 — Frequéncia absoluta dos valores ddsuas referentes aos equipamentos sociais nadeadados

Areas para lazer
310 289
221 242
ausente ‘ presente ausente presente
Parques ou pracas Cancha para esportes

Gréfico 2 — Freqliéncia absoluta dos valores ddsuatis referentes as areas de lazer na base de dado

Comeéercio
340
=07 254
191
presente ausente presente ausente
Farmacia Mercado

Gréfico 3 — Frequéncia absoluta dos valores ddsuédis referentes ao comércio na base de dados
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Hidrografia
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Gréfico 4 — Freqliéncia absoluta dos valores ddsuéds referentes a hidrografia na base de dados

Tipo de Solo

30
144
néo
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nao

nao | sim | nao sim sim sim | n&do | sim
Terreno Terreno Terreno Terreno Terreno
inclinado baixo umido area de plano

Gréfico 5 — Frequéncia absoluta dos valores ddsuas referentes ao tipo de solo na base de dados
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Gréfico 6 — Frequéncia absoluta dos valoresathisutos referentes as caracteristicas da comtdmida base
de dados
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Gréfico 7 — Frequiéncia absoluta dos valores ddsuéds referentes aos vetores na base de dados
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Os atributos apresentados nos Gréaficos de 1 astdsatam as ACS a realizarem uma
avaliacdo quanto ao risco do ambiente fisico dacaiea em que atuam. Este risco foi
apontado, como descrito na sec¢éo 3.4.2, em bai&dione alto risco e como resultado desta
guestao, o Grafico 9, representa a frequéncia amogvalor do atributo microarea, utilizado

como classe alvo, se distribui na base de dados.

A microarea é considerada
248
216
67
alto risco baixo risco médio risco

Grafico 9 — Distribuicao da freqiiéncia absolutavdlor do atributo utilizado como classe alvo

E possivel notar no Gréafico 9, o desbalanceamemtiegjiiéncia entre as classes, ou
seja, a frequéncia de cada classe néo é propokcsamalo que esta condigdo pode interferir
no resultado da etapa de mineracdo de dados. &ntreesta questéo néo foi trabalhada neste
estudo. Observa-se também, no Grafico 9, que 12i@%microareas foram consideradas
pelas ACS como de alto risco, 0 que indica queasegreas existem mais condi¢des
precarias, logo, oferece maior risco a populacgéoesidente. E importante ressaltar que ao
considerar uma microarea como de alto risco, as é&fonstraram que o0 conceito de salde
ndo esta limitado simplesmente na auséncia da dpeogo era definido antigamente, mas
envolve também questfes sociais, econdmicas e afaisielsto mostra um avango na érea da
saude, uma vez que as ACS exercem papel fundanmastd)S e sdo responsaveis tanto por
ajudar a classificar microareas de risco, como raribeirem com a comunidade expondo

seus problemas e potencialidades para as autosidesigonsaveis pela saide da comunidade.
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4.3 RESULTADOS DA ETAPA DE KDD

Os resultados apresentados nesta secdo estdaloévidié acordo com as etapas do
processo de KDD desenvolvidas no ambito deste llrapau seja, pré-processamento,
mineracado de dados e pds-processamento.

4.3.1Resultados da etapa de Pré-processamento

A partir de testes realizados na fase de pré-psacesnto, foi possivel notar que o
tratamento de transformagé&o dos valores permitineatar a taxa de acerto do classificador e
diminuir o nimero de regras geradas, conforme mastfabela 1. Os valores referentes a
taxa de acerto e erro do classificador, assim cort@npo de processamento, sado calculados
pela propria ferramenta WEKA e podem ser visuabsado arquivo de saida. Ainda, cabe
ressaltar que o computador utilizado para processdrases (original e pré-processada) foi
sempre 0 mesmo e no momento do processamento apésrmamenta WEKA estava sendo

executada.

Tabela 1 — Comparacéo dos resultados obtidos entas bases original e pré-processada.

Taxa de Taxa de Tempo de N°. de Regras com
acerto erro processamento regras cobertura
(.em segundos) geradas zero
Base original 87.54% 12,45% 0,14 130 57
Base pré-processada 88,70% 11,29% 0,17 79 10

Na tabela 1 ainda é possivel notar que, apds aeadiztransformagdo dos dados
conforme descrito na metodologia, foi obtido umjanto com menor nimero de regras com
cobertura igual a zero significando uma melhoradeasempenho da mineragédo de dados.
Ainda, com a transformacgéo dos valores, as regrasam de mais facil compreensao, isto,
devido ao valor do atributo no antecedente da reggamais objetivo. O Quadro 5 apresenta

um exemplo comparativo de regras geradas a parbade original e da base pré-processada.
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Base original Base pré-processada
Regras de dificil compreensao Regras mais compreensiveis
SE microarea é considerada violenta = néo SE microarea é considerada violenta = néo
E Area da construcdo das casas =legalizada | E Area da construgdo das casas = legalizada
E Distribuicdo das moradias = E Distribuicdo das moradias organizadas =
irregular_e_aglomerada_e_organizada parcialmente
ENTAO = médio_risco ENTAO = médio_risco

Quadro 5 — Comparacéo das regras obtidas no processento entre a base original e a base
pré-processada

4.3.2 Resultados da etapa de Mineracéo de dados

Como resultado da tarefa de classificagcdo na emparacdo de dados foi obtida uma
arvore de decisdo para classificar uma microareaetagdo ao ambiente fisico. Esta arvore
foi convertida em 79 regras com o objetivo de melh@ leitura e a compreensédo pelos

especialistas avaliadores. As regras foram exmgessaeguinte formato:

Antecedente: SE<condi¢cao>
Consequente: ENTAO <conclusdo>

Cada uma das 79 regras possui um valor de cobegtuta erro associados. A
cobertura corresponde ao numero de exemplos cebesta regra, sendo assim, foram
eliminadas aquelas cujo valor de cobertura foiliguaero, significando regras ndo cobertas
por exemplos na base de dadmymanecendo 68 regras para serem avaliadas

A Tabela 2 apresenta os resultados estatisticeergés as medidas de desempenho e
qualidade consideradas para avaliar o conjunt68deegras. Cabe lembrar que as medidas
para avaliar o desempenho foram a cobertura e a daxacerto, e para a qualidade a
quantidade de condigbes por regra conforme deswitoetodologia. Na Tabela 2, a primeira
coluna identifica as medidas para a avaliacdogarsta, a médianf) seguida de um valor

identificado pelo simbolo “+”, representando o depadrdo (DP); a terceira e quarta colunas
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apresentam respectivamente os valores mirfMin) e maximo(Max) da amostragem e a

guarta coluna o valor do intervalo da amostradjen).

Tabela 2 — Medidas para avaliagdo do desempenho donjunto de regras obtido na etapa de mineracgao
de dados.

Medidas para a avaliagcdo do Média (m) com Minimo Maximo Intervalo
desempenho Desv. Padréo £) (Min) (Max) (Int)
Quantidade de condi¢Bes por regra 574 2,11 2 12 10
Cobertura 7,84 +15,00 1 111 110
Taxa de acerto 91,55% =+ 14,00 33,33% 100% 66,67%

Para o conjunto das 68 regras, a média 6,74 +2,11) da quantidade de condicdes
por regra manteve-se proxima ao conceito de regtaca onde 73,5% das regras mantiveram
entre 4 e 7 condigbes. Em relacdo a taxa de aeen@dia para o conjunto de regras foi de
91,55% com desvio padréo del4,00, demonstrando um resultado satisfatorio jpara
conjunto de regras obtido.

Considerando que o processo de KDD foi aplicadma base instanciada com dados
obtidos de entrevistas com ACS e que estas expa@ssseu conhecimento ao indicar o
atributo utilizado como classe alvo, pode-se carmaildque quanto maior a cobertura, mais

préximo a regra esta do senso comum.

4.3.3 Resultados do P6s-processamento

Para estimar o quao surpreendente foi a regragaspecialista, todas as 68 regras
foram submetidas a avaliacdo por trés especialjzas indicarem, sob a perspectiva da
pratica, quais as regras que sdo consideradassiatamtes, Uteis ou surpreendentes. Cabe
lembrar que, para realizar esta avaliagcao foizatdo um questionério fechado contendo trés
valores, onde<1> representava uma regra inconsistes#s uma regra que confirmava o
conhecimento do especialista<8> uma regra contendo um novo conhecimento.

Com base no valor atribuido na avaliacao realizesdas especialistas foi calculada a

mediana do valor de qudo surpreendente é a rexpsaltando que quanto maior a mediana,
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mais surpreendente é a regra. O Quadro 6 apresemtdiana de quao surpreendente foi cada
regra, assim como um uma visdo geral dos valoregudatidade de condi¢des por regras,

cobertura e taxa de acerto para cada regra.

Mediana
do quéo Quantidade Taxa
Numero surpreendente dg ) Cobertura de Conseqiiente
daregra | foram asregras | condigbes acerto
para 0s por regra %
especialistas
1 2 8 7 71,4 baixo risco
2 2 8 9 88,9 médio risca
3 2 7 15 93,3 baixo risco
4 2 6 3 66,7 baixo risco
5 2 6 111 84,7 baixo riscg
6 1 5 10 100 baixo risco
7 2 5 6 66,7 médio risca
8 1 5 2 100 baixo risco
9 2 5 5 80,0 baixo risco
10 2 5 11 81,8 médio riscq
11 2 4 5 100 baixo risco
12 2 4 3 100 baixo risco
13 1 4 4 100 meédio riscd
14 2 6 8 100 baixo risco
15 2 6 3 66,7 médio riscq
16 1 6 8 100 meédio riscd
17 1 6 4 100 baixo risco
18 2 5 4 100 médio riscd
19 1 5 6 100 baixo risco
20 1 5 2 100 médio riscd
21 1 5 2 100 baixo risco
22 1 5 1 100 baixo risco
23 2 5 44 90,9 médio riscq
24 1 5 1 100 baixo risco
25 2 7 21 71,4 médio riscq
26 1 12 3 66,7 médio riscq
27 1 12 2 100 baixo risco
28 1 11 4 100 médio riscq
29 2 10 4 100 baixo risco
30 1 9 7 100 baixo risco
31 1 9 2 100 meédio riscd
32 1 8 3 100 médio riscd
Continua




Conclui
33 1 6 5 80,0 médio riscq
34 2 4 3 66,7 médio riscq
35 1 5 4 100 alto risco
36 2 5 46 87,0 médio riscq
37 1 6 3 66,7 alto risco
38 1 7 9 77,8 baixo risco
39 2 6 14 78,6 médio riscq
40 2 5 4 100 médio riscd
41 1 3 3 33,3 médio riscq
42 1 4 4 100 médio riscd
43 1 5 2 100 baixo risco
44 2 5 4 100 alto risco
45 2 6 2 100 alto risco
46 1 4 2 100 baixo risco
47 1 2 7 85,7 médio riscq
48 1 2 6 100 baixo risco
49 2 6 21 95,2 médio riscq
50 2 7 2 100 meédio riscd
51 2 7 2 100 alto risco
52 1 5 12 91,7 médio riscq
53 1 8 2 100 meédio riscd
54 1 8 2 100 baixo risco
55 1 6 2 100 baixo risco
56 1 5 2 100 meédio riscd
57 1 5 3 100 alto risco
58 1 3 1 100 baixo risco
59 1 5 5 100 médio riscd
60 1 6 2 100 médio riscd
61 2 7 3 100 alto risco
62 1 7 3 66,7 médio riscq
63 2 6 8 100 alto risco
64 2 4 10 100 alto risco
65 1 4 2 100 médio riscd
66 2 3 3 66,7 alto risco
67 2 2 1 100 médio riscd
68 2 2 9 100 alto risco

57

Quadro 6 — Mediana do quéo surpreendente foram asegras para os especialistas e visdo geral

A partir da mediana do quéo surpreendente foi @aareg conjunto de regras foi

das médias de avaliagcdo para cada regra

dividido em dois subconjuntos denominadoa&junto A e Conjunto B. No Conjunto A

estdo as regras consideradas comonsistentes pelos especialistas €pajunto B estédo as

regras que confirmam o conhecimento dos espeeislist
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Nota-se, pelo valor da mediana apresentada no Q&adjue ndo foram identificadas
regras consideradas como um novo conhecimento. fasbe pode ser justificado pelo
conjunto de atributos para a mineracdo de dadosiderdeterminado por especialistas na
etapa de identificacdo de atributoSssim, pretende-se em trabalhos futuros, ampliar o
conjunto de atributos e o niumero de registros ukTabter novos resultados e regras mais

surpreendentes.

4.3.3.1 Avaliacdo do Conjunto A

O conjunto A, contendo as regras consideradas pelos espedalistano

inconsistentes, é formado pelas 37 regras apresenteo Quadro 7.

Identificacdo Descricdo do antecedente Consequente

REGRA 6 SE microarea € considerada violenta = ndo, E tifdeslo lixo| baixo_risco
coletado pela prefeitura = sim, E  Area da cogéimudas casas =  (10.0)
legalizada, E Terreno Umido constantemente = n&o
Abastecimento de agua por rede publica = parcigknen

REGRA 8 SE microarea € considerada violenta = ndo, E imedo lixo| baixo_risco
coletado pela prefeitura = sim, E  Area da cogéimudas casas |= (2.0)
legalizada, E  Terreno Umido constantemente = Eim,Corrego =
ausente:

REGRA 13 SE microarea € considerada violenta = ndo, E tifkeslo lixo| médio_risco
coletado pela prefeitura = sim, E  Area da cogéimudas casas |= (4.0)
em_processo_de_legalizagdo, E Terreno inclinasiin=

REGRA 16 SE microarea € considerada violenta = ndo, E imedo lixo| médio_risco
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso p (8.0)
unidade de saude = ndo, E Distribuicdo de emegjgtrica

regularizada = sim, E  Distribuicdo das moradiaganizadas =
parcialmente, E Terreno area de aterro = ndo:

REGRA17 SE microdrea € considerada violenta = nao, E ti@eslo lixo| baixo_risco
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso p (4.0)
unidade de saude = ndo, E Distribuicdo de emesjgtrica
regularizada = sim, E  Distribuicdo das moradiaganizadas =
parcialmente, E Terreno area de aterro = sim:

REGRA 19 SE microarea é considerada violenta = ndo, E tideslo lixo| baixo_risco
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso a (6.0)
unidade de saude = ndo, E Distribuicdo de emesgigtrica
regularizada = sim, E Distribuicdo de energidrieks regularizada 3
parcialmente:

REGRA 20 SE microdrea é considerada violenta = nao, E tideslo lixo| médio_risco
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso a (2.0)
unidade de saude = sim, E Terreno baixo = sim,Fantacdes *
ausente:

Continua




59

Continuacao

REGRA 21

SE microarea é considerada violenta = ndo,m E tideslo lixo
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso p
unidade de saude = sim, E Terreno baixo = sim,Fantacdes
sem_utilizagdo_de_agrotoxicos:

baixo_risco
(2.0

REGRA 22

SE microarea é considerada violenta = ndo, E imesio lixo
coletado pela prefeitura = parcialmente, E  bearele acesso p
unidade de salde = sim, E Terreno baixo = sim,Fantacdes *
com_utilizacdo_de_agrotoxicos:

baixo_risco
(1.0

REGRA 24

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratos = &in
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cdrrego =
ndo_contaminado:

baixo_risco
(1.0)

REGRA 26

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratos = &in
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cérrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehte, Cancha para
esporte = ausente, E  Destino do lixo coletadm pesfeitura = sim, g
Terreno plano = sim, E Vazios urbanos com preseedixo = néo, E
Farmacia = presente, E A escola publica oferagm suficiente para
criangas da microarea = sim:

médio_risco
(3.0/1.0)

REGRA 27

SE microarea& considerada violenta = razoavel, E Ratos = Hir
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cdrrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehkte, Cancha par
esporte = ausente, E  Destino do lixo coletagla prefeitura = sim
E Terreno plano = sim, E Vazios urbanos conseea de lixo 3
ndo, E  Farmécia = presente, E A escola puldfesece vags
suficiente para as criangas da microdrea = ndo:

18

baixo_risco
(2.0)

REGRA 28

SE microareg considerada violenta = razoavel, E Ratos = &in
Cava = ausente,E  Malha viaria de asfalto = sim, Edrrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehkte, Cancha par
esporte = ausente, [Bestino do lixo coletado pela prefeitura = sim
Terreno plano = sim, E Vazios urbanos com preseedixo = néo, E
Farmécia = ausente:

18

médio_risco
(4.0

REGRA 30

SE microdrea considerada violenta = razoavel, E Ratos = Hir
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cdrrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehte, Cancha para
esporte = ausente
E Destino do lixo coletado pela prefeituram, s Terreno plano 1
nao:

baixo_risco
(7.0)

REGRA 31

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratosw H
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cérrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehte, Cancha para
esporte = ausente, E  Destino do lixo coletad® pefeitira = sim, E
Vaca = sim:

médio_risco
(2.0

REGRA 32

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratoss H
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cdrrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = presehte, Cancha para
esporte = ausente, E Destino do lixo coletadla jprefeitura =
parcialmente:

médio_risco
(3.0

REGRA 33

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratoss H
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = &m, Cdrrego =
ausente, E Igreja (qualquer religido) = ausente:

médio_risco
(5.0/1.0)

REGRA 35

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratosw H
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = Baagavalos = sim:

alto_risco
(4.0)

REGRA 37

SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratos = §in
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = phnante, E
Plantagbes = sem_utilizagdo_de_agrotoxicos, E iogarbanos co

presenca de lixo = ndo nr

alto_risco
(3.0/1.0)

Continua
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REGRA 38 SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratos 5 K baixo_risco
Cava = ausente, E Malha viaria de asfalto = phmente, E| (9.0/2.0)
Plantagbes = sem_utilizacdo_de_agrotoxicos, E iogarbanos com
presenca de lixo = ndo, E cavalos = sim:

REGRA 41 SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratosm E| médio_risco
Cava = ndo_contaminado: (3.0/2.0)

REGRA 42 SE microarea considerada violenta = razoavel,, E Ratosn; &| médio_risco
Cava = contaminado, E Farmacia = presente: (4.0)

REGRA 43 SE microarea considerada violenta = razoavel, E Ratos 5 K baixo_risco
Cava = contaminado, E Farmacia = ausente, E trilRigdo das (2.0)
moradias organizadas = sim:

REGRA 46 SE microarea é caiterada violenta = razoavel, E Ratos = ndq baixo_risco
Rede de esgoto = encanado, E Indlstrias polueriessente: (2.0)

REGRA 47 SE microérea é considerada violenta = razoaveRdfle de esgoto £ médio_risco
encanado (7.0/1.0)

REGRA 48 SE microérea é considerada violenta = razoaveRdgle de esgoto £ baixo_risco
misto (6.0)

REGRA 52 SE microareaé considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf médio_risco
Rede de esgoto = encanado, E Terreno area de ateéo , E Igreja (12.0/1.0)
(qualquer religido) = presente:

REGRA 53 SE microareaé considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf médio_risco
Rede de esgoto = encanado, E Terreno area de ateéio , E Rio 3 (2.0)
ausente, E Terreno Umido constantemente = nadgrgja (qualque
religido) = ausente, E Projetos publicos parangas = presente:

REGRA 54 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdff baixo_risco
Rede de esgoto = encanado, E Terreno area de ateéio , E Rio 3 (2.0)
ausente, E Terreno Umido constantemente = nadgrgja (qualque
religido) = ausente, E Projetos publicos parangas = ausente:

REGRA 55 SE microareaé considerada violenta = sim,E Cava = ausent| baixo_risco
Rede de esgoto = encanado, E Terreno area de ateéio , E Rio 3 (2.0)
ausente, E Terreno Umido constantemente = sim:

REGRA 56 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf médio_risco
Rede de esgoto = encanado, E  Terreno area d® atesim, E (2.0)
Cancha para esporte = presente:

REGRA 57 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf alto_risco
Rede de esgoto = encanado, E  Terreno area d® atesim, E (3.0)
Cancha para esporte = ausente:

REGRA 58 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdff baixo_risco
Rede de esgoto = fossa: (1.0)

REGRA 59 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf médio_risco
Rede de esgoto = misto, E Terreno area de atarém, E Parque ou (5.0)
praca = presente:

REGRA 60 SE microareaé considerada violenta = sim, E Cava = ausdh{ médio_risco
Rede de esgoto = misto, E Terreno area de ataném, E Parque ou (2.0)
praca = ausente, E Area da construgio das cadagalizada:

REGRA 62 SE microarea considerada violenta = sim, E Cava = ausdhf meédio_risco
Rede de esgoto = misto, E Terreno area de ataném, E Parque ou (3.0/1.0)
praga = ausente, E Area da construcio das casaéo_legalizada,

E Destino do lixo coletado pela prefeitura rcmente:

REGRA 65 SE microareaé considerada violenta = sim, E Cava = ausdh{ médio_risco

Rede de esgoto = misto, E porco = sim: (2.0)

Quadro 7 — Regras consideradas inconsistentes pekspecialistas
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A Tabela 3 apresenta os resultados referentesrgonto A, assim como mostra as

medidas utilizadas para avaliar o conjunto de segreegue a mesma descricao da Tabela 2.

Tabela 3 — Medidas para avaliagdo do Conjunto A

) o Média (m) com Minimo Maximo | Intervalo
Medidas para avaliagéo . )
Desv. Padréo £) (Min) (Max) (Int)
Quantidade de condi¢des por regra 589 + 2,40 2 12 10
Cobertura 3,84 * 2,65 1 12 11
Taxa de acerto 93,74% + 14,43 33,3% 100% 66,7%

Apesar do niumero maximo da amostragem para a dadetide condi¢Bes por regras
ser igual a 12, @€onjunto A possui 67,7% de regras proximas a médi®,88 + 2,4, fato
este que induz a descartar a hipétese que foi ffimuldades de interpretagcdo que os
especialistas julgaram as regras deste conjunto aaonsistentes.

Apesar do desvio padréo se encontrar alto paradéarda taxa de acerto (m= 93,74%,
+ 14,43), 78,37% das regras possui taxa de aqartd & 100%, ou seja, acima da média do
conjunto total e apenas 10,81% se encontram abai¥mite inferior do desvio padréo.

E possivel observar na Tabela 3 dienjunto A possui média de cobertura baixa
(m= 3,84, + 2,65,Max = 12). Regras com baixa cobertura podem conterpadrao
surpreendente, no entanto, os especialistas podentonsiderado estes padrbes como
inconsistentes, devido aos padrdes divergirem @os sonhecimentos prévios, fato este
descrito na literatura.

Contudo, apesar dos especialistas considerarenegrasr doConjunto A como
“inconsistentes”, as medidas estatisticas pardartoa e a taxa de acerto mostram um bom
desempenho computacional. Assim, este conjunto poker algumas regras surpreendentes,
entretanto, ao avaliar as regras os especialis@asnp estar sendo resistentes a aceitar novos
padrdes. Isto é descrito por Rezende (2005) cam“tendéncia que o especialista possui a
compreender melhor modelos que ndo contradizemceabecimento prévio”Assim, o

especialista passa a acreditar menos em regragtrariam seus conhecimentos.
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Para as regras consideradas inconsistentes, lmstasrindicados por dois especialistas

como causadores destas inconsisténcias sdo apideenbd Quadro 8.

Consequente Atributo Valor

Abastecimento de agua por rede publica parcialmente
Rede de esgoto misto
Microarea considerada violenta sim
Terreno Umido constantemente sim
Rede de esgoto fossa
Terreno Umido constantemente sim

Baixo risco Destino do lixo coletado pela prefeitura parci_alteen
Terreno area de aterro sim
Distribui¢do das moradias organizadas parcialmente
Microarea considerada violenta razoavel
Escola oferece vagas suficientes nao
Ratos sim
Cavalos sim
Cava contaminada
Area da construcdo das casas em proc. de legaliz
Destino do lixo coletado pela prefeitura parcialteen
Distribuicdo das moradias organizadas parcialmente
Barreira de acesso a unidade de salde sim

Médio risco M?croérea cons?derada violenta sim
Microarea considerada violenta razoavel
Ratos sim
Vaca sim
Igreja ausente
Rede de esgoto misto

Alto Risco | Vazios urbanos com presenca de lixo néo
Rede de esgoto encanado

Quadro 8 - Atributos indicados como inconsistentes

E possivel observar no Quadro 8 que os atributesogiginaram inconsisténcias nas

regras com o consequente baixo risco, sdo relatisracondi¢cdes negativas na comunidade.

Esta evidéncia possivelmente reflete o modo deiavalma microarea pelos

especialistas que participaram deste estudo. @y paja considerar uma microarea como

baixo risco, esta deve apresentar pouca ou nenbontcdo de precariedade.
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O Conjunto B, contendo as regras que confirmam o conhecimerst@sigecialistas, é

formado pelas 31 regras descritas no Quadro 9.

prefeitura = parcialmente, E barreira de acessnidade de salde = nao,

Distribuicdo de energia elétrica regularizada =,skn Distribuicdo das

Identificacéo Descri¢éo do antecedente Consequente

REGRA 1 SE microéarea é considerada violenta = ndo, E tifi@edo lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E Area da construcéo das casdegalizada, E Terreno (7.0/2.0)
umido constantemente = ndo, E Abastecimento da Agr rede publica *
sim, E Cdrrego = contaminado, E  Terreno plansim, E  Projetos
publicos para criangas = presente:

REGRA 2 SE microérea é considerada violenta = ndo, E imXedb lixo coletado pela médio_risco
prefeitura = sim, E Area da construgéo das casdsgalizada, E Terreno (9.0/1.0)
umido constantemente = ndo, E Abastecimento da Agr rede publica *
sim, E Cdrrego = contaminado, E  Terreno plansims, E  Projetos
publicos para criangas = ausente:

REGRA 3 SE microarea é considerada violenta = ndo, Eifxedb lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E Area da construgéo das casdsgalizada, E Terreno (15.0/1.0)
umido constantemente = ndo, E Abastecimento da Agr rede publica
sim, E Coérrego = contaminado, E Terreno plaméie:

REGRA 4 SE microarea é considerada violenta = néo, E ifkedb lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E Area da construgéo das casdsgalizada, E Terreno (3.0/1.0)
umido constantemente = ndo, E Abastecimento da Agr rede publica *
sim, E Cérrego = ndo_contaminado:

REGRA 5 SE microarea é considerada violenta = néo, E ifedb lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E Area da construgéo das casadsgalizada, E Terreno (111.0/17.0)
umido constantemente = ndo, E Abastecimento da Agr rede publica
sim, E Coérrego = ausente:

REGRA 7 SE microarea é considerada violenta = ndo, E Destd lixo coletado pela médio_risco
prefeitura = sim, E  Area da construgéo das casdegalizada, E Terreno (6.0/2.0)
Uumido constantemente = sim, E Cérrego = contamoina

REGRA 9 SE microérea é considerada violenta = néo, E tiikedo lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E  Area da construgio das casasndo_legalizada, | (5.0/1.0)
Terreno area de aterro = ndo, E IndUstrias ptdsenpresente:

REGRA 10 | SE microdrea é considerada violenta = nédo, E Bestd lixo coletado pela médio_risco
prefeitura = sim, E  Area da construcédo das casasndo_legalizada, | (11.0/2.0)
Terreno area de aterro = ndo, E IndUstrias ptdsenausente:

REGRA 11 | SE microarea é considerada violenta = néo, E tifedo lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E  Area da construcdo das casashdo_legalizada, (5.0)
Terreno area de aterro = sim:

REGRA 12 | SE microarea é considerada violenta = néo, E tifedo lixo coletado pela baixo_risco
prefeitura = sim, E Area da construcdio das casas = (3.0)
em_processo_de_legalizagdo, E Terreno inclinaa@o=

REGRA 14 | SE microarea é considerada violenta = ndo, Etifedo lixo coletado pela baixo_risco

(8.0)

moradias organizadas = sim, E Malha viaria deltmsf sim:

Continua
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REGRA 15 SE microarea é considerada violenta = nédo, Eestibo do lixo coletadp médio_risco
pela prefeitura = parcialmente, E barreira dessgeé unidade de salde | = (3.0/1.0)
ndo, E Distribuicdo de energia elétrica reguatiz= sim, E Distribuicap
das moradias organizadas = sim, E Malha viariasfi@lto = parcialmente:

REGRA 18 | SE microarea é considerada violenta = néo, E tifedo lixo coletado pela médio_risco
prefeitura = parcialmente, E barreira de acessnidade de salde = nao, (4.0)
Distribuicdo de energia elétrica regularizada =,skEn Distribuicdo das
moradias organizadas = nao:

REGRA 23 | SE microarea é considerada violenta = razoav8lates = sim, E Cava £ médio_risco
ausente, E Malha viéria de asfalto = sim, E r&Jv = contaminado: (44.0/4.0)

REGRA 25 | SE microarea é considerada violenta = razoaveRaos = sim, E Cava =médio_risco
ausente, E Malha viaria de asfalto = sim, E r&fw = ausente, E Igreja (21.0/6.0)
(qualquer religido) = presente, E Cancha pararésp presente:

REGRA 29 SE microarea é considerada violenta = razoaveRdtos = sim, E Cava F baixo_risco
ausente, E Malha viaria de asfalto = sim, E r&w = ausente, E Igreja (4.0)
(qualquer religido) = presente, E Cancha pararésp ausente, E  Destino
do lixo coletado pela prefeitura = sim, E  Terrgai@no = sim, E Vazio$
urbanos com presenca de lixo = sim:

REGRA 34 | SE microarea é considerada violenta = razoaveRaos = sim, E Cava =médio_risco
ausente, E Malha viaria de asfalto = ndo (3.0/1.0)

REGRA 36 | SE microarea é considerada violenta = razoav8lates = sim, E Cava £ médio_risco
ausente, E Malha viéria de asfalto = parcialmente (42.0/6.0)

REGRA 39 | SE microarea é considerada violenta = razodv8lates = sim, E Cava £ médio_risco
ausente, E  Malha viaria de asfalto = parcialmeite Plantacdes = (14.0/3.0)
sem_utilizagdo_de_agrotoxicos, E  Vazios urbamws presenca de lixo £
sim:

REGRA 40 | SE microarea é considerada violenta = razoavelR&os = sim, E Cava =médio_risco
ausente, E  Malha viaria de asfalto = parcialmeite Plantacdes = (4.0)
com_utilizagdo_de_agrotoxicos:

REGRA 44 | SE microarea é considerada violenta = razodveRafos = sim, E Cava = alto_risco
contaminado, E Farmécia = ausente, E Distrédmuiclas moradias (4.0)
organizadas = parcialmente:

REGRA 45 | SE microarea é considerada violenta = razoavelRatos = sim, E Cava = alto_risco
contaminado,, E Farmacia = ausente, E Distrdmuidas moradias (2.0)
organizadas = nao:

Regra 49 SE microarea é considerada violenta = sim, E Gasasente, E Rede demédio_risco
esgoto = encanado, E Terreno area de aterro,#EndRio = contaminado, | (21.0/1.0)
barreira de acesso & unidade de satde = ndo:

REGRA 50 | SE microarea é considerada violenta = sim, E aGagusente, E Rede damédio_risco
esgoto = encanado, E Terreno area de aterro,#EnaRio = contaminado, (2.0)
barreira de acesso a unidade de salde = sim,gfcablb = presente:

REGRA 51 SE microarea é considerada violenta = sim, E Gamasente, E Rede de alto_risco
esgoto = encanado, E Terreno area de aterro,#EnaRio = contaminado, (2.0)
barreira de acesso a unidade de saude = simdfcallb = ausente:

REGRA 61 | SE microarea é considerada violenta = sim, E Gaaasente, E Rede de alto_risco
esgoto = misto, E Terreno area de aterro = ndo,Parque ou praca = (3.0)
ausente, E Area da construcdo das casas =egdtizhda, E  Destino do
lixo coletado pela prefeitura = sim:

REGRA 63 SE microarea é considerada violenta = sim, E Gamasente, E Rede de alto_risco
esgoto = misto, E  Terreno area de aterro = ndo,Parque ou praca = (8.0)
ausente, E Area da construcéo das casas = eoespp_de_legalizacio:

REGRA 64 SE microarea é considerada violenta = sim, E Gamasente, E Rede de alto_risco
esgoto = misto, E Terreno area de aterro = sim: (10.0)

REGRA 66 SE microarea é considerada violenta = sim, E Gamasente, E Rede de alto_risco
esgoto = a_ceu_aberto: (3.0/1.0)

REGRA 67 | SE microarea é considerada violenta = simE Cava&o= contaminado: méf(!iloa)risco

REGRA 68 | SE microarea é considerada violenta = sim, E aGawontaminado: alto_risco (9.0)

Quadro 9 — Regras que confirmam o conhecimento despecialistas
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Considerando oConjunto B como mais interessante, sob a perspectiva de qudo
surpreendente foi a regra para os especialisteahela 4 apresenta as medidas para avaliagdo

do desempenho computacional deste conjunto.

Tabela 4 — Medidas para avaliagdo do conjunto B

. oL Média (m) com Minimo Méximo | Intervalo
Medidas para avaliagédo . )
Desv. Padréo £) (Min) (Max) (Int)
Quantidade de condic¢des por regra 5,55 +1,71 2 10 8
Cobertura 12,61 +21,23 1 111 110
Taxa de acerto 88,92%  +13,23 33,33% 100% 66,67%

Na Tabela 4 é possivel notar que pai@omjunto B a quantidade de condi¢des por
regras ln = 5,55, £ 1,71) se manteve proxima a cinco, tadoaas regras de mais facil
compreensdo. Entretanto, a média para cobertu@odgunto B (m= 12,61, + 21,23,Max
111) indica que h& maior probabilidade de haver nestgunto regras consideradas como
senso comum.

Apesar de se tratar de um conjunto com regras quarmam o conhecimento dos
especialistas, a taxa de acero € 88,92%, + 13,23) ndo superou a taxa de acerto do
Conjunto A (m = 93,74% , + 14,43) e ainda, apenas 58,06% daageiptiveram taxa de

acerto acima da média geral par@anjunto B.

4.3.3.4 Comparagao entre os Conjuntos A e B

A Tabela 5 apresenta uma comparacao entf@omjunto A (regras consideradas
inconsistentes pelos especialistas)@oajunto B (regras que confirmam o conhecimento do

especialista).
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Tabela 5 - Comparagéo entre o desempenho dos confos A e B

Quantidade de condi¢Ges Cobertura Taxa de acerto
por regra

Conjunto A B A B A B
Média (m) 5,89 5,55 3,84 12,61 93,74% 88,92%
Desvio padrédo +2,40 +1,71 +2,65 +21,23 +14,43  £13,23
Intervalo(Int) 10 8 11 110 66,67% 33,33
Minimo (Min) 2 2 1 1 33,33% 66,67%
Méaximo (Max) 12 10 12 111 100% 100%

Na Tabela 5, nota-se que em média a quantidaderticées por regra néonjunto
A é discretamente maior em relacddCamjunto B (Conj. Am =5,89 + 2,40/s Conj. Bm
= 5,55 #1,71). Isto pode indicar que o tamanho dearago interferiu no momento em que 0s
especialistas avaliaram as regras.

Apesar da taxa de acerto ser superior pa€omunto A (Conj. A m =93,74% +
13,23vs Conj. B m = 88,92% £13,23), significando que computacionalmexgeregras
contidas naConjunto A sdo melhores em relagéo @onjunto B, os especialistas julgaram
as regras que formaranConjunto B como mais surpreendentes.

Observando a média de cobertura @onjunto B, nota-se que esta obteve média
muito superior em relacdo &onjunto A. Esta relagdo sugere que as regras contidas no
Conjunto B tendem arepresentar o senso comum, o que foi confirmada pginido dos
especialistas ao indicarem estas regras como arnagfio do seu conhecimeniortanto as
regras daConjunto B, apesar de terem menor desempenho computacionaVatiacdo dos
especialistas sdo as que melhor classificam umeoanga em relacdo ao risco contido no
ambiente fisico.

4.3.3.5 Resultados referentes aos atributos

Como descrito na metodologia, a base de dadogaddi na mineragéo de dados foi
elaborada com todos os atributos considerados pedpscialistas como essenciais para

classificar uma microdrea de risco. Entretantgurad atributos podem ter um peso maior
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nesta classificacdo. Assim, a partir da mineragédatios, as regras obtidas foram avaliadas
buscando identificar os atributos que melhor difei@m as microareas em baixo, médio ou
alto risco. Para isto foi estabelecido que, odatins que apareceram nas cinco primeiras
condicdes, sdo considerados como 0s mais impostaBgta medida é justificada, uma vez
que, uma condicdo de uma regra representa umgm, & primeiras condicdes das regras,
representam os nGs mais proximos do no raiz nadéme decisdo, sendo assim 0s mais
importantes. Ainda, regras com numero de condipb&smo a cinco, estdo mais proximas
da representagcédo do conhecimento humano.
O Quadro 10 apresenta os atributos que se mantiverdgre as cinco primeiras

condi¢cbes das regras, sendo assim apontados comaissmportantes. No Quadro 10 a
primeira coluna se refere a identificacdo do atdleia segunda coluna apresenta o numero

referente a posicéo da condigédo na regra.

Atributo Posicdo da condicéqg
naregra
Microérea é considerada violenta 1
Cava 2
Destino do lixo coletado pela prefeitura 2
Ratos 2
Area da construcdo das casas 3
Barreira de acesso a unidade de salde 3
Rede de esgoto 3
Distribui¢do de energia elétrica regularizada 4
Farmécia 4
Malha viéria de asfalto 4
Terreno area de aterro 4
Terreno baixo 4
Terreno Umido constantemente 4
IndUstrias poluentes 4
Porco 4
Terreno inclinado 4
Rio 5
Abastecimento de 4gua por rede publica 5
Cancha para esporte 5
Cavalos 5
Corrego 5
Distribuicdo das moradias organizadas 5
Igreja (qualquer religiao) 5
Parque ou praca 5
Plantacbes 5

Quadro 10 — Relagéo entre o atributo e sua posicéa regra
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Combinacdes entre os 25 atributos apresentadosuadr@LO, formaram 66,17% do
total de regras geradas pela mineragdo de dadwustdiio um fato que merece ser ressaltado
€ que, em algumas regras foram os atributos datigé@s mais distantes do inicio da regra
que permitiram a distin¢cdo entre uma classificatgibaixo, médio ou alto risco.

Este fato é contrario ao pré-suposto de que dsu&is que compdem as condigdes mais
proximas do inicio da regra sdo os que melhor ifilza® as microareas. Contudo, isto ndo
invalida a importancia dos atributos do Quadroris sim deriva deste fato, a percepcéo de
que foram os atributos mais distantes que refinasapredicdo de uma classe para um
conjunto de atributos. Os atributos que aparecem em negrito

nas regras a seguir

ilustram este fato.

REGRA 1 REGRA 2

SE microarea é considerada violenta = nao SE microéarea é considerada violenta = ndo

Destino do lixo coletado pela prefeitura = simE
Area da construcdo das casas = legalizada E

Terreno Umido constantemente = ndo E
Abastecimento de agua por rede publica = sirk
Cérrego = contaminado E
Terreno plano = sim E

mmmmmimm

Projetos publicos para criangas = presente E
ENTAO MICROAREA = baixo_risco
REGRA 50

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente E
E Rede de esgoto = encanado E
E Terreno area de aterro = ndo E
E Rio = contaminado E
E barreira de acesso a unidade de saude = sinE
E Mercado = presente: E

ENTAO MICROAREA = médio_risco

ENTAO MICROAREA =

ENTAO MICROAREA =

Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
Area da construcdo das casas = legalizada
Terreno Umido constantemente = ndo
Abastecimento de agua por rede publica = sim
Cérrego = contaminado

Terreno plano = sim

Projetos publicos para criancas = ausente:

médio_risco

REGRA 51

SE microéarea é considerada violenta = sim

Cava = ausente

Rede de esgoto = encanado

Terreno area de aterro = nao

Rio = contaminado

barreira de acesso a unidade de salide =sim
Mercado = ausente:

alto_risco

Pode-se observar que as regras 1 e 2 sdo semslhpatém, a classe a qual a

microarea pertence é definido pela presenca detpsopublicos para criancas. Para as regras
51 e 52 também semelhantes entre si, a definicddadae a qual pertence a microarea, €

dada definida pela 72 condi¢édo a qual € referemireaenca de mercado.
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O Quadro 11 apresenta outros atributos encontradesregras, que apesar de nao
serem encontrados nas primeiras cinco condi¢Oesliaau a predizer a classe para um

conjunto de atributos.

Atributo Posic&o na regra
Mercado 7
Projetos publicos para criangas 8
Terreno plano 9
Vaca 9
Vazios urbanos com presenca de lixo 06 e 10
A escola publica oferece vaga suficiente para ¢caama microareg 12

Quadro 11 — Atributos mais distantes do inicio dasegras

Outro comportamento identificado nos atributos dtga processo de mineracdo de
dados, foi que, apesar de serem considerados cesea®@ais pelos especialistas na etapa de
identificacdo dos atributos, os seis atributos sgr@dos no Quadro 12 ndo apareceram como
condicdes nas regras, logo, podem ser considei@osmenor peso na classificacdo das

microareas.

Atributo Posicéo
naregra
Policiamento N.E.*
Gatos N.E.*
Cachorros N.E.*
Pombos N.E.*
A creche publica oferece vagas suficiente. pa@iascas das N.E.*
microareas
S N.E.*
lluminacgado publica
; ; N.E.*
Tipo de moradia

N.E.* = N&o encontrado
Quadro 12 — Atributos ndo encontrados nas regras

Os atributos apresentados no Quadro 12 apesarat®a sensiderados essenciais por
especialistas, ao analisar o0 conjunto de regrates eatributos ndo se apresentaram
significativos, pois, ndo apareceram como condig@s regras. Portanto, considerando os
resultados da mineracdo de dados, os atributosdosnhos quadros 10 e 11, formam um
conjunto de atributos que melhor podem ser utiizgohra caracterizar a microarea em baixo,

médio ou alto risco.
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5 CONCLUSOES

Considerando que a classificagdo das microaredasateé uma importante ferramenta
gerencial e assistencial, relacionada a distriloud@s recursos e cuidados para a populagéo
de um determinado territério, realiza-la da melfiorma possivel permite melhorar a
qualidade nas ag0es desenvolvidas assim como wogarento de recursos.

No entanto, por envolver o conhecimento e expedéde diferentes profissionais de
saude, a avaliagdo das microareas é um procesmgtigbAssim, para otimizar 0 processo
de coleta e auxiliar na interpretacdo dos dadote estudo oferece como principais
contribuicdes um conjunto de atributos essenciia p caracterizagdo das microareas quanto
ao risco (Quadro 3) relacionado ao ambiente fisieon conjunto de regras (Quadro 9) que
combinam estes atributos com o objetivo de classifais microareas quanto ao grau do risco
(baixo, médio ou alto).

O conjunto de regras obtido pelo processo de KDlapgaz de predizer a qual classe
de risco uma determinada microarea pode pertequando consideradas as caracteristicas
do ambiente fisico. Entretanto, cabe ressaltarogammbiente fisico ndo se constitui no Gnico
fator para classificar uma microarea quanto acorifois, para complementar e tornar a
classificagdo de risco mais efetiva, podem ser saerdadas outras informacdes
epidemiolégicas, organizacionais e administratde@asomunidade.

Este estudo também oferece como contribuicdo urse bda dados referentes as
caracteristicas de 46,2% das microareas de Curlibta base agrega dados referentes as
condicoes fisicas das microarea fornecendo unil darkituagéo atual da cidade em relacdo
as condi¢des de saneamento, infra-estrutura, egaeigas sociais e acesso.

Sobre o processo de KDD, este ndo identificou segcansideradas como
surpreendentes, no entanto indicou regras quero@rm o conhecimento de especialistas.
A ndo identificagdo de regras surpreendentes acqrossivelmente devido ao conjunto de
atributos utilizados no processo de KDD ter sidaithdo aos considerados como essenciais
pelos especialistas na primeira etapa.

Entretanto, se comparado o quéo surpreendenteafla tegra para os especialistas,
com os resultados das medidas de desempenho (gabetiaxa de acerto), foi possivel notar

uma incoeréncia. Pois, considera-se como pressyppst as regras com melhores medidas
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de desempenho sdo as regras mais interessantesspespecialistas, porém, neste estudo, o
conjunto de regras consideradas como mais interess@elos especialistas obteve menor
desempenho em relagéo ao conjunto de regras coadkddecomo inconsistentes.

Mesmo com esta contradi¢ao, foi possivel atingibgtivo proposto inicialmente, ou
seja, extrair regras capazes de contribuir paressificacdo de microareas de risco. Estas
regras proporcionam uma classificacdo melhor quaotosco, lembrando que atualmente as
microareas sao consideradas como risco e nao Gsrn.a classificagdo em baixo, médio ou
alto risco, serd possivel melhorar a priorizagdore®irsos assim como as medidas de
prevencdo de doencas. Além disso, a utilizac@daetgas propostas neste estudo permitem
que a classificacdo de uma microdrea possa serawmlde forma mais rapida, menos

subjetiva e mantendo um padréo para a classificdgdwicrodreas entre as equipes de saude.

5.1 TRABALHOS FUTUROS

Dentre as perspectivas de trabalhos futuros podéese

» elaborar um sistema de informacédo referente asigiesl do ambiente fisico das
microareas, levando em consideracdo os atributestiitados neste estudo. Um
sistema de informacé&o contendo estes atributosripogexiliar no reconhecimento da
situacdo e no planejamento local por auxiliar amdessarar as desigualdades e as
condicdes de cada regiéo;

» utilizar as regras descobertas como base de condetm para um sistema especialista
para classificar as microareas em baixo, médioltourigco. Um sistema especialista
com estas caracteristicas pode auxiliar tantogmioflais quanto estudantes da area de
saude coletiva.

» identificar atributos referentes as areas rurditogineas, complementando assim o

conjunto de atributos e ampliando a capacidadeilizagédo do conjunto de atributos.
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APENDICE A - INSTRUMENTO PARA VALIDACAO DE ATRIBUTO S



Instrumento para validagédo de atributos

7

Participante N°.

Formacao: ano:

Titulacao:

Tempo de trabalho em saude coletiva:

O conceito deireas de riscopara 0 Ministério da Saude (MS) é considerado ctémeas que possuem fatores de riscos
barreiras geograficas ou culturais (tudo aquilo djfieulta ou impede a chegada das equipes e @tmda comunidade com o servi
de salde), ou ainda areas com indicadores de satiiie ruins" e o conceito diatores de riscoé considerado como “algo que
favorece o surgimento ou o agravamento de uma doang@lquer que seja ela: fisica, mental ou sqc@hsiderando estes
conceitos e baseado em seu conhecimento, indiquergp®@s atributos relacionados abixo, quais vocé coidgra essenciais,

importantes ou irrelevantes para classificar uma niroareas em relacdo ao risco a saude.

e/ou
co

1 - Equipamentos sociais

Essencial importante irrelevante
1 09| 08| 0.7 0.6/ 0.4 o4 03 02 01 |0
Escola
Creche
Projetos disponibilizados pela
prefeitura para criangas
Igreja (qualquer religido)
Policiamento
Unidades de salde
Hospitais
2 — Comércios
Essencial importante irrelevante
10| 09| 08, 07 06 05 04 03 02 01 |O
Farmacia
Supermercado
Mercearia
Bar
3 - Areas de Lazer
Essencial importante irrelevante
1 09| 08| 0.7 0.6 0.4 o4 03 02 01 |0

Parques ou pragas

Pragas

Cancha de esporte

4- Hidrografia

Essencial

importante

irrelevante




0.8

0.7

0.6

78

Rios

Cavas

Corregos

Acudes

5- Solo

Essencial

importante

irrelevante

1 0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

03 02 Q1

Terreno

inclinado

ondulado

baixo

Umido
constantemente

Umido
ocasionalmente

Seco

plano

aterro

6- Ar

Essencial

importante

irrelevante

1 0.9

0.8

0.7

0.6

0.5

03 02 Q1

Clima

Umido

Seco

- Infra-estrutura

Essencial

importante

irrelevante

1 0.9

0.8

0.7

0.6

0.9

03 02 Q1

Energia elétrica

regularizada

clandestina

nao possui

lluminacéo publica

Abastecimento de 4gua

rede publica

poco

poco artesiano

clandestina

bica ou mina

Esgoto

nao possui

valeta a céu
aberto

encanado

Coleta de lixo

nao possui

cacamba

realizada pela
prefeitura

Malha viaria

asfalto

terra

Inddstrias poluentes

solo

agua

ar

sonora
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com utilizacdo de

o agrotéxicos
Plantacbes g

sem utilizacdo de
agrotoxicos

limpo

Vazios Urbanos com presencga de
lixo

Rodovia

Barreiras de acesso da Passarela

comunidade em relacédo a Rios

unidade de saude unidade de saudd
distante

o6nibus

Transportes lotacao

barco

rural

Area da comunidade urbana

litoranea

organizada

Distribuicdo das moradias
aglomerado

alvenaria

Tipos de moradias madeira

barracos

legalizada

Area da construgéo das casas ndo legalizada

em processo de
legalizagéo

8 - PRESENCA DE VETORES

Essencial importante irrelevante

1 09| 08| 0.7 0.6/ 0.1 o4 03 02 Q.

Gatos

Cachorros

Pombos

Cavalos

Ratos

Vaca

10 - COMUNIDADE

Essencial mportante irrelevante

1 09| 08| 0.7 0.6/ 0.1 o4 03 02 Q.

Area considerada violenta

11 -SUGESTOES

Essencial importante irrelevante

1 0.9 08| 0.7/ 0.6 0 04 0B 02 O




APENDICE B — INSTRUMENTO PARA COLETA DE DADOS SOBRE AS
CONDICOES DAS MICROAREAS



Cdédigo da microarea:

Nome da Unidade de abrangéncia:

INSTRUMENTO PARA COLETA DE DADOS DAS MICROAREAS

Cddigo ou nome da equipe de PSF:

Na microarea:

A escola publica oferece vaga

suficiente para as criancas da (
microarea
A creche publica oferece vaga
suficiente para as criangas da (
microarea
Projetos publicos para criangas (
Igreja (qualquer religido) (
Policiamento (
Unidade de saude (
Farmécia (
Mercado (
Mercearia (
Parque ou praca (
Cancha para esporte (
Rio (
(
Cava (
(
Corrego (
(
Acude (

sim

sim

presente

presente

moderado

presente

presente

presente

presente

presente

presente

presente

nao existe
presente

nao existe

presente

nao existe

presente

ausente

ausente

intenso

ausente

ausente

ausente

ausente

ausente

ausente

contaminados
nao contaminados

contaminadas

ndo contaminados

contaminados

nao contaminados

contaminados

nao contaminados
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(

(

(

)

)

)

nao existe
escola

nao existe
creche

ausente



Terreno

Distribuicdo de energia elétrica

lluminagéo publica

Abastecimento de 4gua

Rede de esgoto

Destino do lixo

Malha viaria

Indistrias poluentes

Plantacdes

Vazios Urbanos

Existe barreira para chegar até a
unidade de salde como:

Transporte coletivo

Area da comunidade

Distribuicdo das moradias

Moradias predominantes

nao existe

inclinado
ondulado

baixo

area de aterro
regularizada

em toda a microarea

()
()
()
()

apenas parte da microarea

nao existe

rede publica

pogo comum

poco artesiano

encanado

em terrenos vazios

asfalto

solo

agua

com utilizacéo de
agrotoxicos

limpo

Rodovia

Rio

Onibus

urbana

organizada

alvenaria ou madeira

()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()

Umido constantemente

seco

plano

clandestina (gato)

clandestina (gato)

bica ou mina

cisternas

a Céu aberto

realizada pela
prefeitura

terra

ar

sonora

sem utilizacédo de
agrotoxicos

com presenca de lixo

baia ou mar

unidade de saude
distante

lotacdo

rural

aglomerado
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( ) né&o possui

() fossa

( ) cacamba

nao existe

( ) néo existe

( ) néo existe

nao existe

( ) barco

( ) litorGnea

( ) irregular

( ) barracos
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Area da construcdo das casas ( ) legalizada ( ) néo legalizada () S;Tc])cesso
IO(IaZaIizagéo
Gatos ( ) sim ( ) néo
Cachorros () sim () néo
Pombos () sim ( ) néo
Cavalos () sim () néo
Porco () sim ( ) néo
Vaca () sim ( ) néo
Ratos ( ) sim ( ) néo
A microarea é considerada () sim () ndo () razodvel

violenta?

Vocé considera esta microarea () de baixo risco ( ) de médiorisco ( ) dealtorisco



APENDICE C - INSTRUMENTO PARA OBTER O QUAO SURPREENDENETE
FORAM AS REGRAS PARA O ESPECIALISTA



=== Run information ===

Scheme: weka.classifiers.trees.J48 -C 0.22 -M

Relation: Base_de_dados_maio 2008.txt-wekerdilinsupervised.attribute.
Instances: 531

Attributes: 38

A escola publica oferece vaga suifiEigpara as criangas da microarea
A creche publica oferece vaga suiiEigpara as criangas da microarea
Projetos publicos para criangas

Igreja (qualquer religido)

Policiamento

Farmécia

Mercado

Parque ou praca

Cancha para esporte

Rio

Cava

Coérrego

Terreno inclinado

Terreno baixo

Terreno &rea de aterro

Terreno Umido constantemente
Terreno plano

Distribuicao de energia elétrica lagaada
lluminagéo publica

Abastecimento de agua por rede pablic
Rede de esgoto

Destino do lixo coletado pela prefeit
Malha viaria de asfalto

Industrias poluentes

Plantacdes

Vazios urbanos com presencga de lixo
Barreira de acesso a unidade de saude
Distribuicdo das moradias organizadas
Area da construcéo das casas

Gatos

Cachorros

Pombos

cavalos

porco

Vaca

Ratos

Microarea é considerada violenta

Vocé considera esta microarea

Test mode: evaluate on training data
=== Classifier model (full training set) ===

J48 pruned tree
REGRA 1

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Area da construcdo das casas = legalizada
E Terreno imido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = sim
E Corrego = contaminado

E Terreno plano = sim

E Projetos publicos para criangas = presente:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (7.0/2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia

85
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REGRA 2

SE microarea é considerada violenta = n&o

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Area da construcdo das casas = legalizada
E Terreno imido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = sim
E Codrrego = contaminado

E Terreno plano = sim

E Projetos publicos para criangas = ausente:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (9.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 3

SE microéarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcéo das casas = legalizada
E Terreno imido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = sim
E Corrego = contaminado

E Terreno plano = ndo:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (15.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 4

SE microarea é considerada violenta = nédo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Area da construcdo das casas = legalizada
E Terreno tmido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = sim
E Corrego = ndo_contaminado:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (3.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia
REGRA 5

SE microarea é considerada violenta = nao

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = legalizada

E Terreno tmido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = sim
E Corrego = ausente:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (111.0/17.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 6

SE microarea é considerada violenta = nao
E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
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E Area da construcdo das casas = legalizada

E Terreno imido constantemente = ndo

E Abastecimento de agua por rede publica = dareige:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (10.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 7

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Area da construcdo das casas = legalizada
E Terreno Umido constantemente = sim

E Corrego = contaminado:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (6.0/2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 8

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Area da construcéo das casas = legalizada
E Terreno tmido constantemente = sim

E Corrego = ausente:

ENTAO MICROAREA =  baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 9

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = ndo_legalizada
E Terreno area de aterro = ndo

E Industrias poluentes = presente:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (5.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 10

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = ndo_legalizada
E Terreno area de aterro = ndo

E Industrias poluentes = ausente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (11.0/2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa
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REGRA 11

SE microarea é considerada violenta = nao

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = ndo_legalizada
E Terreno area de aterro = sim:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (5.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 12

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = em_procesdegaiizacio
E Terreno inclinado = néo:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (3.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padpdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 13

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Area da construcdo das casas = em_procesdegaiizacio
E Terreno inclinado = sim:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 14

SE microarea é considerada violenta = nao

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = palroente
E barreira de acesso a unidade de salde = ndo

E Distribuicdo de energia elétrica regularizadans

E Distribuicdo das moradias organizadas = sim

E Malha viaria de asfalto = sim:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (8.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 15

SE microéarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura =cgmente
E barreira de acesso a unidade de saude =né&o

E Distribuicdo de energia elétrica regularizadans

E Distribuicdo das moradias organizadas = sim

E Malha viaria de asfalto = parcialmente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (3.0/1.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
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3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 16

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = palraente
E barreira de acesso a unidade de saude = né&o

E Distribuicdo de energia elétrica regularizadans

E Distribuicdo das moradias organizadas = paneiate
E Terreno area de aterro = néo:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (8.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA17

SE microarea é considerada violenta = nao
Destino do lixo coletado pela prefeitura = palroente
barreira de acesso a unidade de saide = nédo
Distribuicao de energia elétrica regularizadans
Distribuicdo das moradias organizadas = paneiate
Terreno area de aterro = sim:

NTAO MICROAREA = baixo_risco (4.0)

mmmmmm

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada

REGRA 18

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = pnoente
E barreira de acesso a unidade de saude =né&o

E Distribuicdo de energia elétrica regularizadans

E Distribuicdo das moradias organizadas = néo:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 19

SE microarea é considerada violenta = néo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = pnoente

E barreira de acesso a unidade de saude =né&o

E Distribuicdo de energia elétrica regularizadans

E Distribuicdo de energia elétrica regularizagmrcialmente:
ENTAO MICROAREA =  baixo_risco (6.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 20
SE microarea é considerada violenta = nao

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = palraente
E barreira de acesso a unidade de satde =sim
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E Terreno baixo = sim
E Plantagbes = ausente:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia
REGRA 21

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = palraente
E barreira de acesso a unidade de saude = sim

E Terreno baixo = sim

E Plantacbes = sem_utilizacdo_de_agrotoxicos:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada
REGRA 22

SE microarea é considerada violenta = ndo

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = palraente
E barreira de acesso a unidade de salude =sim

E Terreno baixo = sim

E PlantacSes = com_utilizacdo_de_agrotoxicos:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (1.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 23

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = contaminado:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (44.0/4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 24

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ndo_contaminado:

ENTAO MICROAREA = haixo_risco (1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 25
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SE microarea é considerada violenta = razoavel
Ratos = sim
Cava = ausente
Malha viaria de asfalto = sim
Cérrego = ausente
Igreja (qualquer religido) = presente
Cancha para esporte = presente:
NTAO MICROAREA = médio_risco (21.0/6.0)

mmmmmimm

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padnrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 26

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim

E Terreno plano = sim

E Vazios urbanos com presenca de lixo = ndo

E Farmécia = presente

E A escola publica oferece vaga suficiente paem¢as da microarea = sim:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (3.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 27

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeituram si
E Terreno plano = sim

E Vazios urbanos com presenca de lixo = ndo
E Farmécia = presente

E A escola publica oferece vaga suficiente pareriancas da microdrea = néo:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 28

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

EDestino do lixo coletado pela prefeitura = sim
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E Terreno plano = sim

E Vazios urbanos com presenca de lixo = ndo
E Farmacia = ausente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada

REGRA 29

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Terreno plano = sim

E Vazios urbanos com presenga de lixo = sim:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 30

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeituram si
E Terreno plano = nao:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (7.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)
)Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

2-(
3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 31

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E lIgreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeitura = sim
E Vaca=sim:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:
()Irrelevante (incompativel com a realidade)
)Confirma seu conhecimento (apresenta padpdesonfirmam seu conhecimento)

1-
2-(
3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia
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REGRA 32

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E Igreja (qualquer religido) = presente

E Cancha para esporte = ausente

E Destino do lixo coletado pela prefeitura scgmente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (3.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 33

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = sim

E Corrego = ausente

E lIgreja (qualquer religido) = ausente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (5.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia

REGRA 34

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = ndo

ENTAO MICROAREA = médio_risco (3.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada

REGRA 35

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = ndo

E cavalos = sim: alto_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia

REGRA 36

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = parcialmente
ENTAO MICROAREA = médio_risco (42.0/6.0)
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Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia

REGRA 37

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = parcialmente

E PlantacGes = sem_utilizacdo_de_agrotoxicos
E Vazios urbanos com presenca de lixo = ndo
ENTAO MICROAREA = alto_risco (3.0/1.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada
REGRA 38

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = parcialmente

E PlantacGes = sem_utilizacdo_de_agrotoxicos
E Vazios urbanos com presenca de lixo = ndo
E cavalos = sim:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (9.0/2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 39

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos = sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = parcialmente

E PlantacSes = sem_utilizacdo_de_agrotéxicos
E Vazios urbanos com presenca de lixo = sim:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (14.0/3.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidosq@ada

REGRA 40

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = ausente

E Malha viaria de asfalto = parcialmente

E PlantacSes = com_utilizacdo_de_agrotoxicos:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 41
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SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = nao_contaminado:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (3.0/2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 42

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = contaminado

E Farmacia = presente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada
REGRA 43

SE microarea é considerada violenta = razoavel

E Ratos =sim

E Cava = contaminado

E Farmécia = ausente

E Distribuicdo das moradias organizadas = sim:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 44

SE microarea é considerada violenta = razoavel

E Ratos =sim

E Cava = contaminado

E Farméacia = ausente

E Distribuicdo das moradias organizadas = paneate:
ENTAO MICROAREA = alto_risco (4.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 45

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Ratos =sim

E Cava = contaminado

E Farméacia = ausente

E Distribuicdo das moradias organizadas = néo:
ENTAO MICROAREA = alto_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada
REGRA 46

SE microarea é considerada violenta = razoavel



96

E Ratos = néo

E Rede de esgoto = encanado

E Industrias poluentes = presente:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia

REGRA 47

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Rede de esgoto = encanado
ENTAO MICROAREA = médio_risco (7.0/1.0)

ara vocé esta regra é:

()Irrelevante (incompativel com a realidade)

()Confirma seu conhecimento (apresenta padpdezonfirmam seu conhecimento)

- ()Interessante (apresenta padrdes condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidovqzdha

p
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3
REGRA 48

SE microarea é considerada violenta = razoavel
E Rede de esgoto = misto: ( encanado e fossaéu aberto)
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (6.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

Regra 49

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = ndo

E Rio = contaminado

E barreira de acesso a unidade de saide = néo:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (21.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada

REGRA 50

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = ndo

E Rio = contaminado

E barreira de acesso a unidade de saude = sim
E Mercado = presente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép
REGRA 51

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente
E Rede de esgoto = encanado
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E Terreno area de aterro = ndo

E Rio = contaminado

E barreira de acesso a unidade de saide = sim
E Mercado = ausente:

ENTAO MICROAREA = alto_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 52

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = ndo

E Igreja (qualquer religido) = presente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (12.0/1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 53

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = ndo

E Rio = ausente

E Terreno tmido constantemente = ndo

E lIgreja (qualquer religiao) = ausente

E Projetos publicos para criangas = presente:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa
REGRA 54

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno &rea de aterro = ndo

E Rio = ausente

E Terreno tmido constantemente = ndo

E lIgreja (qualquer religiao) = ausente

E Projetos publicos para criangas = ausente:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zép

REGRA 55

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = ndo

E Rio = ausente
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E Terreno L'Jmid'O constantemente = sim:
ENTAO MICROAREA = baixo_risco (2.0)

REGRA 56

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = sim

E Cancha para esporte = presente:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 57

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = encanado

E Terreno area de aterro = sim

E Cancha para esporte = ausente:
ENTAO MICROAREA = alto_risco (3.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 58

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = fossa:

ENTAO MICROAREA = baixo_risco (1.0)

Para vocé esta regra é:
1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada
REGRA 59

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E Terreno area de aterro = ndo

E Parque ou praca = presente:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (5.0)

ara vocé esta regra é:

()Irrelevante (incompativel com a realidade)

()Confirma seu conhecimento (apresenta padpdesonfirmam seu conhecimento)

- ()Interessante (apresenta padrdes condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidovqzda

P
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REGRA 60

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E Terreno area de aterro = ndo

E Parque ou praca = ausente

E Area da construcdo das casas = legalizada:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)
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Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoyq@aia

REGRA 61

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E Terreno area de aterro = ndo

E Parque ou pragca = ausente

E Area da construcdo das casas = ndo_legalizada
E Destino do lixo coletado pela prefeituram:si
ENTAO MICROAREA = alto_risco (3.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 62

SE microarea é considerada violenta = sim

Cava = ausente

Rede de esgoto = misto

Terreno area de aterro = ndo

Parque ou praga = ausente

Area da construcéo das casas = ndo_legalizada

Destino do lixo coletado pela prefeitura rcmente:

NTAO MICROAREA = médio_risco (3.0/1.0)

mmmmmmm

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 63

SE microarea é considerada violenta = sim

E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E Terreno area de aterro = ndo

E Parque ou pragca = ausente

E Area da construcdo das casas = em_processegdizacio:
ENTAO MICROAREA = alto_risco (8.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@aia
REGRA 64

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E Terreno area de aterro = sim:

ENTAO MICROAREA = alto_risco (10.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 65
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SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = misto

E porco =sim:

ENTAO MICROAREA = médio_risco (2.0)
Para vocé esta regra é:

1 - ()Irrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padrdes condizeates realidade, mas até entdo desconhecidoy@zéa

REGRA 66

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ausente

E Rede de esgoto = a_ceu_aberto:

ENTAO MICROAREA = alto_risco (3.0/1.0)
Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@ada

REGRA 67

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava = ndo_contaminado:
ENTAO MICROAREA = médio_risco (1.0)

Para vocé esta regra é:

1 - ()lIrrelevante (incompativel com a realidade)

2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)

3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidoy@ada

REGRA 68

SE microarea é considerada violenta = sim
E Cava= contaminado:
ENTAO MICROAREA = alto_risco (9.0)

Para vocé esta regra é:
)Irrelevante (incompativel com a realidade)

1-(
2 - ()Confirma seu conhecimento (apresenta padrdesonfirmam seu conhecimento)
3 - ()Interessante (apresenta padr8es condizeotes realidade, mas até entdo desconhecidos@aia



Number of Leaves : 79
Size of the tree: 133
Time taken to build model: 0.17 seconds

=== Evaluation on training set ===
=== Summary ===

Correctly Classified Instances 471 88.7006 %

Incorrectly Classified Instances 60 11.2994 %
Kappa statistic 0.8091

Mean absolute error 0.1222

Root mean squared error 0.2471

Relative absolute error 30.4952 %

Root relative squared error 55.2395 %

Total Number of Instances 531

=== Detailed Accuracy By Class ===

TP Rate FP Rate Precision Recall F-MeasR@C Area Class
0.903 0.12 0.868 0.903 0.88%.944 médio_risco
0.907 0.076 0.891 0.907 0.899.961 baixo_risco
0.761 0.004 0962 0.761 0.850.968 alto_risco

=== Confusion Matrix ===

a b c <--classified as
224 22 2| a=médio_risco
20196 0| b =baixo_risco
14 2 51| c=alto_risco
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ANEXO A - TERMOS DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECI DO
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu Rgn’

Estou sendo convidado a participar de um estudo denominado:
DESENVOLVIMENTO DE BASE DE DADOS PARA MICROAREAS

Cujo objetivo é: construir um base de dados contendo dados reais ref erentes as
caracteristicas de: equipamentos sociais, comércio, areas de lazer, hidrografia,
solo, infra-estrutura, vetores, atividades da unida  de de saude e comunidade de
microareas da cidade de Curitiba

Este estudo resultara em um sistema de informacg&o com dados atuais que ira ajudar
as equipes de saude da familia no planejamento das ac¢6es locais de saude.

Por ser o questionario sobre as condi¢cbes socio-ambientais das microareas, este
estudo ndo oferece risco a saude dos participantes envolvidos.

Sei que para o0 avanco da pesquisa a participagcdo de voluntarios € de fundamental
importancia. Caso aceite participar desta pesquisa eu responderei a um questionario
elaborado pelo pesquisador, que consta de questdes fechadas e obijetivas,
referentes a variaveis que influenciam na satde da comunidade.

Estou ciente que minha privacidade sera respeitada, ou seja, meu nome, ou
qualguer outro dado confidencial, serd& mantido em sigilo. A elaboracéo final dos
dados sera feita de maneira codificada, respeitando a ética da confidencialidade.

Estou ciente que posso me recusar a participar do estudo, ou retirar meu
consentimento a qualquer momento, sem precisar me justificar, nem sofrer qualquer
dano.

Estdo garantidas todas as informagfes que eu queira saber antes, durante e depois
do estudo.

Li este termo, fui orientado quanto ao contelddo desta pesquisa e compreendi a
natureza e o objetivo do estudo do qual fui convidado a participar.

O pesquisador envolvido com o referido projeto € ALTAIR VON STEIN JUNIOR
(ENFERMEIRO MESTRANDO DO PROGRAMA DE POS GRADUACAO EM
TECNOLOGIA EM SAUDE DA PUCPR), com quem poderei manter contato pelos
telefones: (41) 9176-5239 (41) 3666-4528.

Concordo, voluntariamente em participar desta pesquisa, sabendo que nao
receberei nem pagarei nenhum valor econdmico por minha participacao.

Assinatura do sujeito de pesquisa Assinatura do pesquisador

Curitiba de de 2007
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu Rgn’

ESTOU SENDO CONVIDADO A PARTICIPAR DE UM ESTUDO DEOMINADO

“SISTEMA DE APOIO A DECISAO NA CLASSIFICACAO DE MIBO AREAS PARA O
PLANEJAMENTO DE ACOES LOCAIS DA EQUIPE DE SAUDE DBEAMILIA” CUJO
OBJETIVO E DESENVOLVER UM SISTEMA DE APOIO A DECISA PARA A
CLASSIFICACAO DE MICRO AREAS, AUXILIANDO O PROCESSOE DECISAO NO
PLANEJAMENTO DAS ACOES LOCAIS PELA EQUIPE DO PROGRWI DE SAUDE
DA FAMILIA .

Sei que para o avango da pesquisa a participacdwollmtarios é de fundamental
importancia. Caso aceite participar desta pesausaesponderei a uma escala de validagéo
de varidveis elaborado pelos pesquisadores, quetecale questdes fechadas e objetivas,
referentes a variaveis que influenciam no proceagde doenga de uma comunidade.

Estou ciente que minha privacidade seré respeitadaeja, meu nome, ou qualquer outro
dado confidencial, sera mantido em sigifo.elaboracéo final dos dados sera feita de
maneira codificada, respeitando o imperativo éticada confidencialidade.

Estou ciente que posso me recusar a participar dsteido, ou retirar meu consentimento
a qualquer momento, sem precisar me justificar, nemsofrer qualquer dano.

Os pesquisadores envolvidos com o referido prog@m ALTAIR VON STEIN JUNIOR
(ENFERMEIRO MESTRANDO DO PROGRAMA DE POS GRADUACACEM
TECNOLOGIA EM SAUDE DA PUCPR), LAUDELINO CORDEIRO BSTOS (
DOUTOR EM SISTEMAS DE INFORMACAO EM SAUDE) E ANDREIMALUCELLI (
MESTRE EM VISAO COMPUTACIONAL), com quem poderei miar contato pelos
telefones: (41) 9176-5239, (41) 3666-4528.

Estdo garantidas todas as informacdes que eu gadieEa antes, durante e depois do estudo.
Li, portanto, este termo, fui orientado quanto aortda pesquisa acima mencionada e
compreendi a natureza e o objetivo do estudo dbfguaonvidado a participar. Concordo,
voluntariamente em participar desta pesquisa, siabgume ndo receberei nem pagarei nenhum
valor econdémico por minha participagao.

Assinatura do sujeito de pesquisa Assinatura dos pesquisasior

Curitiba de de 2007




ANEXO B - APROVACAO DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA (PESQ.1)

Ref. “ Concepc¢ao de um sistema de apoio a deciséarg caracterizagdo de microareas
de risco na comunidade”



- Pontificia Universidade Catclica do Parana
29 Pro-Reitoria Académica e de Pesquisa
Diretoria de Pesquisa e Programas Stricto Sensu

Curitiba, 23 de novembro de 2006.
Of. 709/06/CEP-PUCPR

Ref. “Concepgdo de um sistema de apoio & decisdo para caracterizacdo

de micro areas de risco na comunidade”

Prezado (a) Pesquisador (es),

Venho por meio deste informar a Vossa Senhoria que o Comité de Etica em
Pesquisa da PUCPR, no dia 22 de novembro do corrente ano aprovou o
Projeto Intitulado “Concepgdo de um sistema de apoio & deciséo para
caracterizagdo de micro areas de risco na comunidade”, pertencente ao Grupo
11, sob o registro no CEP n’ 1442, e sera encaminhado a CONEP para o devido
cadastro. Lembro ao senhor (a) pesquisador (a) que € obrigatério encaminhar

relatério anual parcial e relatério final a este CEP.

Atenciosamente,

Prof® M. Sc Ana

Coordenadora do (

Miguez Ribeiro
mité de Etica em Pesquisa - PUCPR

limo Sr
Altair Von Stein Junior
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ANEXO C - APROVACAO DO COMITE DE ETICA EM PESQUISA (PESQ.2)

Ref. “Desenvolvimento de base de dados referente emacteristicas de microareas”



PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA DO PARANA

NUCLEO DE BIOETICA
COMITE DE ETICA EM PESQUISA

Curitiba, 04 de setembro de 2007.
Parecer 517/CEP-PUCPR

Ref. “Desenvolvimento de base de dados referente as
caracteristicas de micro areas”

Prezado (a) Pesquisador (es),

Venho por meio deste informar a Vossa Senhoria que o Comité de Etica em
Pesquisa da PUCPR, no dia 29 de julho do corrente ano aprovou o Projeto
Intitulado “Desenvolvimento de base de dados referente as caracteristicas
de micro areas I”, pertencente ao Grupo lll, sob o registro no CEP n” 1771, e
serd encaminhado a CONEP para o devido cadastro. Lembro ao senhor (a)

pesquisador (a) que € obrigatério encaminhar relatorio anual parcial e relatorio
final a este CEP.

Atenciosamente,
o

.

Prof.Sergio Surugi de Siqueira
Coordenador do Comité de Etica em Pesquisa - PUCPR

lima S
Altair Von Stein Jianior
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