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Em certos aspectos, a nossa situacao é de
fato incomparavel com qualquer outra. E
que um evento incomparavel, inaudito,
jamais visto, ocorreu recentemente e
esvaziou o chdo que pisamos. Auschwitz.
Outros eventos posteriores, Hiroshima, os
Gulags, ndo passam de variagcdes desse
primeiro. Por isto, toda a tentativa para
captar a atualidade desemboca na
pergunta: como era possivel Auschwitz?
Como viver depois disto? Tal pergunta diz
respeito, ndo apenas aos que Sao
responsaveis, direta ou indiretamente pelo
evento, nem apenas aos que por ele
ficaram atingidos direta ou indiretamente:
diz respeito a todos os participantes de
nossa cultura. Porque o0 que ¢é téo
incomparavel, inaudito, jamais visto, e
portanto incompreensivel em Auschwitz, é
gue la a cultura ocidental revelou uma das
virtualidades a ela inerentes. Auschwitz é a

realizacdo carateristica de nossa cultura.
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RESUMO

Estas reflexdes consistem em uma analise da relacéo existente entre o conceito de
liberdade em Hannah Arendt e a critica a Modernidade na obra da autora. Deste
modo, entendemos que a autora oferece, com sua teoria da liberdade, uma
alternativa a crise da Modernidade, que tem seu inicio com o anuncio da morte de
Deus e na consequente ruptura com a tradicdo, elementos que criaram as condi¢cdes
para ascensdo dos regimes totalitarios. Para Arendt, a confluéncia entre os termos
liberdade e livre-arbitrio, por influéncia inicial da tradigéo filosofica e do Cristianismo,
fez com que, na Modernidade, a liberdade assumisse a forma de um direito
subjetivo, expresso pelo exercicio de volicbes, afastando-se da maneira como ela
era compreendida na Antiguidade Classica: uma acdo que se constitui como a
raison d’étre da politica. Arendt identifica na Modernidade elementos que permitem
caracterizar esta época como um periodo de esquecimento da politica. O moderno
desinteresse do homem pela atividade politica produz o que ela denomina
de“tempos sombrios”, que tem como principais caracteristicas a destituicdo da
esfera publica pelo isolamento e pela falta de comunicacdo entre os homens, a
identificacdo da atividade politica com a representacdo partidaria — que obscurece a
participacdo direta dos individuos no processo decisério e, por fim, a destruicdo da
propria condicdo humana, com a ascensdo dos regimes totalitarios — que
institucionalizam a morte e legitimam a violéncia como for¢ca motriz da atividade
politica. O projeto tedrico de Arendt — que tem como principal fio condutor a
liberdade — utiliza-se do passado como fonte de iluminacédo e propde a recuperagao
da identificacdo entre politica e liberdade, de modo a permitir a restauracdo da
dignidade de ambas. Isto ndo significa que o conceito de liberdade arendtiano
repudie elementos modernos na sua composi¢cdo: prova disto é a incorporacdo de
elementos presentes na filosofia kantiana — como os conceitos autonomia e juizo — a
caracterizacdo da liberdade na obra da autora. Arendt estabelece a juncdo de
elementos antigos e modernos na formulacdo de um conceito de liberdade peculiar —
ancorado na necessidade de fundacdo de uma nova ordem politica, baseada na
recuperacdo da capacidade de comunicacdo e interacdo entre os homens em um
espaco publico de discussdo e deliberacdo. E ela visualiza esta recuperacao,
mesmo que de forma intermitente, nos fendmenos revolucionarios modernos —
especialmente na revolugdo americana que, com sua paixao pela liberdade publica,
busca a fundacdo de uma nova ordem caracterizada pelo reencontro da liberdade
com a acéo politica.

PALAVRAS-CHAVE: LIBERDADE, MODERNIDADE, POLITICA, LIVRE-
ARBITRIO, REVOLUCAO



ABSTRACT

These reflections consist in an analysis of the relation that exists between the
concept of liberty written by Hannah Arendt and her critics on modernity. Thus, we
understand that the author offers, with her theory of liberty, an alternative to the crisis
of modernity, crisis that begins on the death of god and the following rupture of
tradition, elements that, altogether, raise the conditions to the rise of totalitarian
regimes. To Arendt, the confluence among the terms liberty and free will, initially
influenced by the philosophical tradition of Christianism, implied that, in Modernity,
liberty takes the form of a subjective right, expressed by the exercice of whims and
departing itself by the way it was understood during Classical Antiquity: an action that
constitutes itself as raison d’étre of politics. Instigated to understand, Arendt identifies
in Modernity elements that allow characterizing this époque as a period of political
oblivion. Men’s modern uninterest on politics activities produces that the author calls
“‘dark times” that are characterized mainly by the destruction of public sphere by
isolations and lack of communication among men, the identifications of political
activities to party representation — that darkens direct participation of individuals
during processes of decision and, finally, destroys human condition itselve on the
rising of totalitarian regimes — that institutionalizes death and legitimates violence as
a form of domination. Arendt’s theorical project — that has liberty as it's main thread
— utilizes past as a source of lightening and proposes the recuperation of the
identification among politics and liberty, in order to allow the restaurations of both’s
dignity. It doesn’t mean that Arendt’s concept of liberty repudiates modern elements
in its conception: what is proved by the incorporation of some elements of Kantian
philosophy — like authonomy and judgement — in Arendt’s characterization of liberty
in her works. Arendt establishes the junction of ancient and modern elements in the
formulation of a peculiar concept of liberty — anchored on the need of the foundation
of a new political order based on the recovery of the capacity of communication and
interaction among men in a new public space of discussion and deliberations. and
she visualizes this recovery, even intermittently, in the phenomena of modern
revolution — specially in the american revolution where, since her passion on public
liberties, she searches to the foundation of a new order where it can view a reunion
between freedom and political action, experienced through a process of redefinition
of the public sphere.

KEYWORDS: FREEDOM, MODERNITY, POLITICS, FREE WILL, REVOLUTION
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1. INTRODUCAO

O problema da liberdade permeia toda a obra de Hannah Arendt. Ha
referéncias a questdo nos seus escritos mais diversos - sobre politica, cultura,
totalitarismo, desobediéncia civil. E o modo pelo qual Hannah Arendt formulou o seu
conceito (politico) de liberdade é, desta maneira, plural e complexo, tanto quanto o é
a vida politica: plural porque ndo abrange somente um exercicio da capacidade de ir
e vir ou de pensar do individuo, mas envolve também questbes como acdo e
interagdo com o0s demais; e complexo porgue consiste em um movimento de
reencontro com a tradicdo greco-romana, sem contanto sucumbir a nostalgia de
encontrar no passado a solugdo para todas as questbes que a autora considera

probleméticas em seu tempo.

Estas reflexdes tém por objeto o conceito de liberdade em Hannah Arendt e
buscam demonstrar, como hipétese principal, que a autora se utilizou de tal conceito
para empreender um projeto de critica da Modernidade — uma época de crises e
transformacdes sucessivas oriundas de uma tradicdo rompida, cujo resultado mais
expressivo foi 0 esquecimento da politica — que se afasta da liberdade, enquanto
sua raison d’étre e passa a ser vista como instrumento para o exercicio de uma
dominacéo institucionalizada, constituida por elementos como a apatia das massas
e o terror totalitario. O conceito de liberdade arendtiano € singular porque mescla
elementos da Antiguidade greco-romana com outros elementos oriundos do
Cristianismo e da filosofia moderna, para propor uma reestruturacdo da esfera
publica através da participacdo direta dos cidaddos na vida politica. Além disso, a
organizacao arendtiana destes conceitos permite enquadrar a sua teoria politica em
uma perspectiva republicana, em que o exercicio da liberdade e o ser livre séo

relacionados a uma experiéncia politica direta do cidadao na esfera publica.

Hannah Arendt foi uma das pensadoras politicas mais importantes do século

XX. Ela, que recusou o titulo de filésofa,’ escreveu sobre a sua prépria época —

1 Em conversa com Gunther Gaus, quando o repérter alemédo afirmou que a considerava uma
fildsofa, Hannah Arendt assim afirmou: “Infelizmente tenho de protestar. Nao pertengo ao circulo de
filosofos. Minha profissdo, se é que se pode chamar assim, é a teoria politica. Ndo me sinto uma
filosofa, nem creio ter sido aceita no circulo de filésofos, como vocé tdo gentilmente supde (...) Em
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“vivo no mundo moderno, e evidentemente minha experiéncia se da no e sobre o
mundo moderno” (ARENDT, 2008, p. 50). Temas como o horror totalitario, a
banalidade do mal e a decadéncia da civilizacdo moderna séo vivamente abordados
em seus escritos, talvez porque ela tenha experimentado, em sua propria existéncia,
os resultados de tudo o que ela se dedicou a pensar. Sua vida académica foi
permeada pela investigacdo das razdes que culminaram na crise dos tempos
modernos: a ruptura da tradicdo, a secularizacdo do mundo e a perda de um mundo

comum se constituem como pontos de partida para um diagndéstico do seu tempo.

Para Arendt, Auschwitz - um centro fabril de morte em massa® - foi 0 marco
divisor. Por que permitimos que aquela situacdo ultrajante a dignidade humana
ocorresse diante de nossos olhos? Por que nédo reagimos? Eramos responsaveis por
isso? Sao esses os ingredientes de sua primeira obra, As origens do totalitarismo,
publicada em 1951, e que a alcaram ao posto de uma das mais importantes
pensadoras do século XX. Neste livro, a autora faz uma analise do nazismo e do
stalinismo, descrevendo a ambos como ideologias totalitarias, consolidadas por
matizes singulares: a soliddo do individuo na sociedade de massas, a falta de
interesse pela politica e auséncia de um mundo comum. A destruicdo da
sociabilidade humana, diante do siléncio imposto pela violéncia totalitaria, foi o pano
de fundo para que Hannah Arendt constatasse, nessa sua primeira obra, que o
reencontro do homem com a politica seria 0 Unico meio capaz de propiciar a
reconquista da liberdade e de um espaco publico de interacdo e deliberacdo. A
autora se utiliza de sua constatacdo de um mundo em crise para pensar um
recomeco, um milagre - "j& que todo fim na histéria constitui necessariamente um
novo comec¢o” (ARENDT, 1989, p. 531) — com a consequente reconstrucdo da

condicdo humana, mediante a politica.

Este recomeco encontra respaldo na interface entre o pensamento de Arendt

e as experiéncias sociais, politicas e econémicas que gestaram o século XX3.

minha opinido, eu me despedi da filosofia de uma vez por todas. Como vocé sabe, eu estudei
filosofia, mas isto ndo significa que continuei com ela” (ARENDT, 2008, p. 31-32)

2 Esta definigdo esta presente no prefacio de ARENDT, 1989, p. 12.

3 Em mais uma parte da conversa com Gunther Gaus, Hannah Arendt explica o interesse dela pela
teoria politica. “GAUS: Seu interesse em teoria politica, na agdo e na conduta politica, esta no centro
de seu trabalho atual. A essa luz, o que li em sua correspondéncia com o professor Scholem parece
especialmente interessante. Ali vocé escreveu, se me permite cita-la, que ‘ndo se interessava quando
jovem nem por politica nem por histéria’. Como judia, vocé emigrou da Alemanha em 1933. Tinha 26
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Alema de descendéncia hebraica, Hannah Arendt nasceu em Linder, nos arredores
de Hannover, em 1906. Formada em Filosofia, aluna de Karl Jaspers e Martin
Heidegger, foi perseguida pelo nazismo por sua participacdo na resisténcia sionista
(participacdo mais tarde abandonada)®, fugindo para a Franca em 1933. L4, perdeu
a nacionalidade alema@ e viveu como apatrida, sendo detida com seu segundo
marido, o militante marxista Heinrich Blutcher em um campo de prisioneiros. Liberta,
conseguiu emigrar de forma clandestina para os Estados Unidos em 1941. Abracou
a América como sua pétria e, dez anos depois, foi alcada a condicdo de cidada,
construindo l& uma importante carreira académica. Permaneceu nesse pais até a
sua morte. Sua obra é perpassada pela analise de como o0s regimes totalitarios
foram capazes de rechacar a condicdo humana e destruir todos os valores que nos
tornam de fato humanos: a liberdade, o pensamento, a pluralidade. O trato dessas
guestBes esta presente em todas as obras da autora. Pensemos sob a perspectiva
da vida de Hannah Arendt: nascida judia, fugitiva do nazismo, apatrida, refugiada;
detida, isolada do mundo; fragil e militante, a autora alema pode ser enquadrada em
varios adjetivos. E ao escrever sobre seu tempo, ela se apresenta ansiosa por
compreender quais foram os fatos que, unidos ao longo dos séculos, foram capazes
de promover uma total desintegracdo do mundo que culminou com a ascenséo do
totalitarismo. Que mundo persiste? Qual é nossa heranca? S&ao essas as perguntas
implicitas na obra da autora, e a elas que ndés recorremos para descrever e

interpretar o conceito arendtiano de liberdade, objeto destas reflexdes.

O surgimento do totalitarismo, ancorado no niilismo moderno, representa, ao
mesmo tempo, a resposta a crise da Modernidade, bem como um resultado de uma
ruptura com a tradicdo sobre a qual se ergueu a civilizacdo ocidental. E é desta
crise Arendt retira 0os elementos que se constituem como tema principal de sua

filosofia politica.

A necessidade de compreensao impulsionou Hannah Arendt a investigar as

anos. Seu interesse pela politica o fim de sua indiferenca pela politica e pela histéria — esta ligado a
esses acontecimentos? ARENDT: Sim, claro. A indiferenca ndo era mais possivel em 1933. Mesmo
antes, ndo era mais possivel. GAUS: Pra vocé também? ARENDT: Sim, claro. Eu lia atentamente os
jornais. Tinha opinides. N&o pertencia a nenhum partido, nem sentia necessidade. Em 1931, eu tinha
plena convic¢do de que os nazistas tomariam o leme. Estava sempre discutindo com outras pessoas
sobre isso, mas ndo me preocupava de maneira sistematica com essas coisas, até emigrar”
(ARENDT, 2008, p. 34).

4 Para mais informacgfes sobre a postura sionista de Hannah Arendt, consultar ARENDT, 2008, p. 36
e seguintes.
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razdes que fizeram da primeira metade do século XX tempos sombrios. A sombra do
totalitarismo, do marxismo e da perda de valores tradicionais em um mundo
dominado pela técnica, Arendt procura resgatar o fio rompido da tradicdo sem,
contanto, sucumbir a nostalgia do retorno, utilizando-o, conforme abordaremos
nestas reflexdes, como uma maneira diferenciada de julgar seu proprio tempo. E da
compreensao da ruptura que sua obra parte para a formulacdo de um conceito de
liberdade peculiar. E € também nessa compreensdo que a autora estabelece
posi¢cdes polémicas, marcando indelevelmente a producéo filosofica e politica do

século XX.

Estas reflexdes estao divididas em 5 capitulos — que tém como fio condutor as
dificuldades encontradas pela autora para relacionar os conceitos de liberdade e
politica — que para ela sdo complementares e nao antagonicos. Desta forma, diante
de uma época de desespero e apreensdo por um desastroso — na visao da autora —
encolhimento da esfera publica, Arendt se propde a repensar a interacdo entre
liberdade e politica, através da redescoberta da comunicacdo e do falar e agir

publicos como ferramentas Uteis a (re)construcao de uma esfera publica.

No primeiro capitulo desta dissertacéo, apresentaremos as criticas de Hannah
Arendt a separacdo entre politica e liberdade — tal qual ela foi experimentada na
Modernidade. A pensadora alema descreve esse processo como resultado da vida
em um mundo desencantado. Para a autora, a Modernidade é a era da valorizacao
do eu em detrimento de uma vida em comum - e como € importante, dentro do

escopo conceitual arendtiano, a recuperacédo de uma vivéncia em comum.

E a acdo politica que insere o0 homem dentro de uma esfera na qual ele é
verdadeiramente livre. Arendt convida o homem moderno a abandonar a seara da
individualidade liberal e mergulhar na politica, na discussao e na interacao capazes
de construir um mundo comum. Nesta empreitada, ela identifica como necessario o
resgate das condi¢cbes que, inseridas dentro de uma tradicdo ja desfacelada,
permitiram que o homem experimentasse um mundo no qual palavras e agdes eram
vivenciados de forma plena no contato com os demais homens; onde a opinido era
fruto de discussao e deliberagcéo, ndo uma mera interpretagéo da vontade do eu que,
imerso em seu egoismo, abdica da vida em comum em favor de uma vida de solidao

e interioridade.
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Ser livre ndo se resume, dentro da teoria arendtiana, a capacidade de
expressar opinides ou vontades. Para pensar tais questdes, existe a Filosofia, e a
liberdade, enquanto um atributo do pensamento, é impotente em criar um mundo
comum. SO a liberdade vivenciada dentro da politica é capaz de trazer, como
inerente a sua existéncia, a necessidade de criagdo de um espac¢o publico onde ela

possa ser experimentada, onde ela ganhe existéncia pratica.

E Arendt mantém uma distancia critica em relacdo a liberdade filosoéfica. A
Antiguidade era um tempo em que a liberdade ndo era algo a ser pensado pela
Filosofia, mas uma realidade acessivel e necesséaria a uma constituicdo plena de
uma condicdo de cidadania. Nesse sentido, a autora escolhe um caminho intelectual
gue a afasta de outros pensadores contemporaneos, a medida que defende uma
condicao de liberdade que ndo parece atender as demandas de uma sociedade
constituida em torno da figura do individuo.

De fato, toda a critica de Arendt & Modernidade é oriunda da constatacédo da
autora de que a politica parece ndo ter mais sentido algum dentro da Modernidade.
Assim, qual o sentido da politica em um mundo onde o terror aniquilou a capacidade
de os seres humanos identificarem-se uns com os outros? Qual o sentido da politica
guando ela ndo mais diz respeito ao dialogo e a interacao, e vincula-se, de forma
consciente e inconsciente, com a violéncia, com o dominio de uns sobre 0s outros?
E, enquanto a politica estiver reduzida ao monopdlio da violéncia e da forga, ela ndo
sera politica no sentido que Hannah Arendt confere ao termo: uma condicao

necessaria — e primordial — ao exercicio da liberdade.

Conforme consignaremos ao longo do texto, essa moderna identificacdo de
politica com violéncia e dominacéo faz parte de um preconceito que impregnou o
termo com o passar do tempo. Se na Antiguidade grega e na res publica romana a
politica era, fundamentalmente, a arte do convivio, da discussdo, do
compartilhamento, na Modernidade vivenciamos um exercicio da politica restrito aos
representantes e burocratas estatais que, fechados em seus gabinetes, respaldados
pelo voto, muitas vezes irrefletido, de uma maioria, decidem solitariamente 0s
destinos do povo, mantendo a populacéo sob controle com a detencdo do monopdlio
da forca. E 0 homem, em troca da capacidade de exercer direitos considerados
fundamentais — como a manuten¢do da vida, o direito a educacédo e ao trabalho —

delega ao Estado poderes para regular a vida dos cidaddos, bem como para
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salvaguarda-la de ameacas e protegé-la. No fim, o homem abdica da sua
capacidade de defesa e da sua autonomia em funcdo da fruicdo da paz — que,

conforme é notdrio, ndo se efetivou de forma plena.

O segundo capitulo constitui-se através de uma viagem ao passado. Com o
intuito de iluminar o presente, Hannah Arendt se propde a retomar o conceito de
liberdade em suas origens greco-romanas a fim de trazer para 0 seu tempo 0s
tesouros perdidos pela ruptura da tradicdo. Assim, apresentamos a experiéncia da
polis para discutir a interacdo da liberdade como outros elementos fundamentais a
compreensao da politica para Arendt: acdo, espaco publico e pluralidade. Retornar
a polis significa retornar a um tempo onde a experiéncia de ser livre coincidia com a
participacdo politica. Outro ponto de destaque é que a indeterminacao das acdes e
o desconhecimento do futuro sdo fundamentais para o exercicio da liberdade
arendtiana, pois representam que para os homens € sempre possivel iniciar algo
novo e fundar uma nova ordem em meio ao caos. Se a politica tem algum sentido,
este consiste na capacidade de agregar permanentemente os homens pela acdo em
concerto. Assim, a politica ndo pode ser exercida no isolamento e na solidao. A
politica ndo é a capacidade de dominio de um sobre os outros, mas consiste no
exercicio da persuasdo. E persuasdo e convencimento exigem pluralidade como

condicao sine qua non para o exercicio da politica.

Para a autora, o moderno conceito de politica é eivado de (pré)conceitos:
politica como forca, como dominio, como delegacgédo, e estes afastaram-na de sua
esséncia original — a liberdade. E para Arendt (e aqui chegamos ao tema do nosso
terceiro capitulo), esse afastamento teve inicio quando a liberdade deixou a seara da
politica — seu habitat original - e passou a identificar-se com o exercicio do livre-
arbitrio. E foi com o cristianismo que essa relacdo entre liberdade e livre-arbitrio
ganhou existéncia: com S&do Paulo o homem retirou-se definitivamente do mundo
publico para uma cidadela interior: a morada da salvacdo da alma. Trata-se, para
Hannah Arendt, de uma mudanga de paradigma, a medida que “a liberdade
filosofica, a liberdade da vontade, é relevante somente para pessoas que vivem fora

das comunidades politicas, como individuos solitarios” (ARENDT, 2010c, p. 467).

E se S&o Paulo iniciou o processo de migragéo da liberdade para o interior do
coracao humano, Santo Agostinho consolidou a identificagdo da vontade com livre-

arbitrio, com a capacidade de escolha entre duas alternativas dadas. Trata-se de um
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antagonismo dentro da propria vontade, de um conflito entre um querer e um néo
querer. Nao propriamente de um conflito entre carne e espirito - em um processo em
que querer e poder ndo sdo a mesma realidade -, mas sim da cisdo da vontade que,
dividida em vontade e contra vontade, € transmutada em amor - uma vontade
duradoura e livre de conflitos. A vontade é, nesse sentido, fonte da espontaneidade,

uma pré-condicao para a existéncia da liberdade.

Partimos entdo para o quarto capitulo, a apropriacdo arendtiana da teoria do
juizo de Kant. A politica é constituida através de relagbes de alteridade. O julgar
dota as acOes de sentido, bem como afasta os preconceitos que limitam a
espontaneidade. Além disso, Arendt se apropria do conceito kantiano de
mentalidade alargada para expor a necessidade, para a efetivacdo da liberdade, de
um espaco publico delimitado para a acao e para a inter-acdo, entre os homens, um
palco de convivéncia entre iguais, constituido por atores e espectadores que
discursam e trocam experiéncias de forma permanente em uma cadeia de acéo-
reacdo. Nesse palco, o agir € potencial. Ele ndo é limitado. Todas as suas

manifestacdes sao possiveis e permitidas.

De Kant, Arendt se apropria também da nocdo de autonomia: o homem é
capaz de determinar o curso de suas préprias acdes. Ela faz, no entanto, algumas
objecdes a vontade kantiana - objecfes essas dirigidas a dois aspectos do conceito:
a liberdade da vontade oriunda da causalidade das rela¢cbes e a defesa kantiana da

vontade livre como instrumento da razao pratica.

Para Arendt, o ato sé é livre quando é espontaneo e imprevisto. O ato néo
pode ser considerado livre se tiver uma causa anterior que o preceda, nem um fim
determinado. Deste modo, ele sera somente a continuacado de uma série ja iniciada
no tempo, N&0 um nOvVo comego - como 0 que Arendt encontra no acontecimento da
Revolucido Americana, tema do nosso Ultimo capitulo. E na analise deste fenémeno
gue Arendt visualiza um evento de refundacgéo da liberdade dentro da Modernidade:
sim, € possivel instaurar uma nova ordem apds o caos oriundo da ruptura da

tradicao.

Nas consideragdes finais, retomamos 0s principais elementos do conceito de
liberdade arendtiano e propomo-nos também a interpretd-lo a partir de uma

perspectiva republicana, fornecendo elementos que, a despeito de n&do serem o
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objetivo principal da pesquisa neste momento, podem suscitar uma perspectiva

alvissareira de investigacao.



2. LACUNAS ENTRE O PASSADO E O FUTURO - O MODERNO
ESQUECIMENTO DA POLITICA

Hannah Arendt prop6s-se compreender o mundo no qual vivia: que mundo
era aquele onde o homicidio fora institucionalizado e onde os homens nédo se
reconheciam uns nos outros? E é na crise experimentada pela ruptura com a
tradicdo que Arendt identifica seus elementos de andlise. Espectadora de um
mundo erigido sem o auxilio de qualquer heranca, nos termos da apropriacdo que
ela faz de René Char, a autora aborda as contradicbes da Modernidade a partir de
temas diversos: totalitarismo, politica, liberdade, autoridade, poder, pensamento e
acdo. De forma néo linear e sistematizada, a autora tece ligacbes complexas para
construir seus argumentos e estabelecer criticas aos processos que, sob a otica do
moderno desencantamento do mundo, cujo sentido serd discutido adiante,
permitiram a ascensdo da dominacédo totalitdria naqueles que a autora doravante

denominou como “tempos sombrios”.

Propomo-nos aqui a tentar fornecer uma breve visdo da critica de Hannah
Arendt a Modernidade, enfatizando especialmente a relacdo estabelecida entre os
termos politica e liberdade que, embora tenham sido separados neste tempo, séo
considerados correlatos pela autora. Para exemplificarmos tal condicdo de unido,
abordaremos algumas questfes que consideramos fundamentais a conceituacdo de
liberdade e politica na obra de Hannah Arendt: o seu entendimento do totalitarismo,
a sua énfase a necessidade de constituicdo de uma esfera publica e a sua critica ao
liberalismo representativo, que afasta os homens de um mundo outrora
compartilhado de forma comum entre eles. Iniciemos nosso percurso, entdo, pela
caracterizacdo do fenbmeno totalitario, compreendido por Arendt como resultante
das crises diversas — cientificas e morais - experimentadas pelo homem na
Modernidade®.

5 E importante ressaltar, porém, que a autora ndo considera que a modernidade foi a responsavel
pela ascensao totalitaria, mas sim que as condi¢des de vida e de constituicdo do individuo moderno
contribuiram de forma relevante para a desconstituicdo de um mundo comum que, associada a falta
de reflexdo prépria do homem moderno, permitiu que os regimes totalitarios - uma forma até entao
inédita de organizacgéo politica - se consolidassem no final do século XIX até as guerras mundiais da
primeira metade do século XX.
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2.1 A EXPERIENCIA TOTALITARIA E A ANIQUILACAO DA VIDA COMUM

Logo na Introducdo de sua obra Hannah Arendt: a reinterpretation of her
political thought, Margaret Canovan admoesta ao leitor da seguinte forma:
Espero convencer o leitor ndo s6 que ela tem sido mal interpretada, mas
também que seu pensamento € ainda mais original e estimulador do que da
maneira pela qual é geralmente apreciado. Vou argumentar que o ponto
central de sua teoria do totalitarismo, em grande parte foi perdido; que sua
teoria da acao, como o resto de seu pensamento politico, esta enraizado em
sua resposta ao totalitarismo e isto ndo é um exercicio de nostalgia da polis
grega; que ela tem importantes e relevantes coisas a dizer sobre moral e

politica, sobre autoridade e fundamentalismo, e sobre muitos outros temas
do pensamento politico (CANOVAN, p. 2).

Desta forma, conforme frisa Canovan, o papel do totalitarismo € central na
teoria arendtiana. Para a autora, o evento totalitario pode ser entendido como o
marco da ruptura fatica entre o passado e o futuro:

A originalidade do totalitarismo é atroz, ndo porque surgiu uma nova “ideia”
no mundo, mas porque suas a¢fes constituem uma ruptura com todas as
nossas tradigdes; elas demoliram indiscutivelmente nossas categorias de

pensamento politico e nossos critérios de julgamento moral (ARENDT,
2008, p. 332).

No entendimento de Arendt, “o totalitarismo requer a dominacao total e o
dominio mundial, e esta preparado a perpetrar crimes que nao tém nenhum
precedente na longa e pecadora histéria da humanidade” (ARENDT, 2008, p. 374).
Em outro momento, a autora faz afirmacéo semelhante:

a dominacdo totalitdria como um fato estabelecido, que, em seu ineditismo,
ndo podem ser julgados por padrdes morais tradicionais ou punidos dentro
do quadro de referéncia legal de nossa civilizacdo, quebrou a continuidade
da Histéria Ocidental. A ruptura em nossa tradicdo é agora um fato

acabado. N&o é o resultado de uma escolha deliberada de ninguém, nem
sujeita a deliberacdo ulterior (ARENDT, 2009a, p. 54)

Se o totalitarismo representou uma ruptura com a tradi¢cao, iSso ocorreu, em
larga medida, ndo pela adogcdo de teorias politicas representativas de ideologias
partidarias quaisquer — de esquerda ou de direita — mas sim, pelos mecanismos
empregados com o sentido de matar a propria condicdo humana. O mundo, oriundo
deste processo, € um mundo em crise porque perdeu tudo aquilo que lhe conferia
estabilidade e significado. E € impulsionada pela necessidade de compreender,
embora muitas vezes isso pareca impossivel, que Hannah Arendt empreende a

analise do fendmeno totalitario. E necessario conferir um novo sentido ao mundo:
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Somos contempordneos na exata medida do alcance de nossa
compreensdo. Se quisermos superar 0 estranhamento e ter uma moradia
neste mundo, mesmo ao preco de adotar como lar este nosso século, temos
de tentar participar do interminavel dialogo com a esséncia do totalitarismo.
(ARENDT, 2008, p. 346)

Ja é de conhecimento geral que as reflexdes sobre o totalitarismo permeiam
toda a obra de Arendt. Ela de fato estabeleceu, em seus escritos, este “interminavel
diadlogo”, com o qual ela exemplifica, de maneira singular, o evento da ruptura. A
compreensao do fendmeno totalitario ndo implica, porém, uma reinterpretacao
maniqueista da histéria — tal como pregava grande parte da critica recebida pela
autora quando da publicacdo de Eichmann em Jerusalém. Compreender, para
Arendt, “significa, antes de qualquer coisa, examinar e suportar conscientemente o
fardo que o nosso século colocou sobre nés — sem negar sua existéncia, nem vergar
humildemente ao seu peso” (ARENDT, 1989, p. 12). Nao é possivel pensar 0 mundo
da mesma forma apds Auschwitz, conforme relata Arendt em conversa com Gunther
Gaus:

antes, diziamos: bom, existem os inimigos. E plenamente natural. Por que
um povo nao haveria de ter inimigos? Mas isso era diferente. Foi como se
um abismo se escancarasse. Porque a gente achava que se podia dar uma
satisfacdo, de alguma maneira, para todo o resto, como, a certa altura, se
pode dar satisfacdo para qualquer coisa em politica. Mas n&o para isso.
Isso ndo devia ter acontecido. E ndo me refiro apenas ao nimero de
vitimas. Eu me refiro ao método, a fabricacdo de cadaveres e assim por

diante — n&@o preciso entrar nisso. Isso ndo era para ter acontecido
(ARENDT, 2008, p. 43).

De fato, ndo se pode negar Auschwitz e todo o aparato burocratico e
intelectual que possibilitou a sua existéncia. O rompimento da tradicdo pelo
totalitarismo é a resposta ao niilismo que caracterizou a civilizacdo moderna. Neste
processo, perderam-se 0s parametros morais e politicos que embasavam as acdes
humanas. Nao é mais possivel recorrer a metafisica e a tradicdo para entender o
mundo. E necessario tracar um novo caminho:

estou, por exemplo, perfeitamente segura de que toda essa catastrofe
totalitaria poderia ndo ter acontecido se as pessoas ainda acreditassem em
Deus, ou antes no inferno — ou seja, se ainda houvesse algo Ultimo. N&o ha
tais coisas Ultimas, e vocé sabe tanto quanto eu que ndo existiam tais

coisas Ultimas as quais se poderia apelar de modo valido. N&o era possivel
apelar a pessoa alguma (ARENDT in CORREIA [TRAD.], 2010, p. 136).

Arendt tem verdadeiro fascinio pelo tema do totalitarismo. Talvez porque,

como ela afirmou ainda na mesma entrevista concedida a Gunter Gaus, “a

indiferenca ndo era mais possivel em 1933. Mesmo antes, ndo era mais possivel”
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(ARENDT, 2008, p. 34). Ap6s o incéndio do Reichstag, em 27 de fevereiro de 1933,
ela ndo mais podia ser espectadora dos acontecimentos, era necessario agir:
como vocé sabe, as pessoas foram levadas para pordes da Gestapo ou
para campos de concentragdo. O que aconteceu entdo foi monstruoso, mas
agora ficou obscurecido por coisas que vieram depois. Foi um choque
imediato para mim, e daguele momento em diante eu me senti responsavel.

Isto é, ndo achava mais que se pudesse ser um simples espectador. Tentei
ajudar de muitas maneiras (ARENDT, 2008, p. 34-35).

A partir deste momento, Arendt voltou-se para a politica. E em As Origens
do Totalitarismo, este movimento da autora é claramente percebido pela sua anélise
da génese do nazismo e do stalinismo - regimes que, embora se organizassem
internamente de forma diversa, traziam em si elementos congruentes através dos
quais poderiamos entender o totalitarismo. Além disso, Arendt considera que estes
regimes trazem uma nova perspectiva a atividade politica — a novidade totalitaria — e
repudia a comumente confusdo com o fenbmeno da tirania, na medida em que

a diferenca fundamental entre as ditaduras modernas e as tiranias do
passado estd no uso do terror ndo como meio de exterminio e
amedrontamento dos oponentes, mas como instrumento corriqueiro para
governar as massas perfeitamente obedientes. O terror, como o
conhecemos hoje, ataca sem provocacao preliminar, e suas vitimas sao

inocentes até mesmo do ponto de vista do perseguidor (ARENDT, 1989, p.
25).

O totalitarismo como regime politico constitui-se, desta forma, como uma
novidade sem precedentes na histéria humana. E um fato do presente, ndo
pertence, sob a perspectiva arendtiana, nem ao passado, nem ao futuro a julgar pela
frase de K. Jaspers escolhida pela autora para a epigrafe de As Origens do
Totalitarismo: “weder dem Vergangenen anheimfallen noch dem Zukinftigen. Es
kommt darauf ein ganz gegenwartig zu sein (ndo almejar nem os que passaram nem
0s que virdo. Importa ser de seu proprio tempo)” (ARENDT, 1989, epigrafe). Trata-se
do fardo de nosso tempo — um pesado fardo, tendo em vista as consequéncias

catastroficas da politica desenvolvida sob o viés totalitario.

Os regimes totalitarios analisados em As Origens do Totalitarismo — o
nazismo alemao e o stalinismo russo — séo frutos da sociedade de massas. Afinal,
na perspectiva arendtiana, s6 as massas aderem sem reflexdo a comandos de
obediéncia. S&o fendbmenos préprios da decadéncia da civilizagdo ocidental e que
mobilizam contingentes populacionais imensos através da adesdo a ideologia pelo

medo e pelo terror:



21

em ambos os casos, a sociedade ndo modificava as suas idéias e
preconceitos: ndo se duvidava que os homossexuais eram "criminosos” hem
gue os judeus eram "traidores"; apenas revisava-se a atitude em relacéo ao
crime e a traigcdo em geral. O que é perturbador no tocante a essa aparente
largueza de espirito ndo esta no fato de as pessoas ndo se horrorizarem
diante da rejeigcdo das normas, mas que se tornavam indiferentes perante o
crime (ARENDT, 1989, p. 103).

Com a ascensao totalitaria, todos sao inimigos. Os grupos outrora comuns ou
tidos por exoticos — como os judeus ou 0os homossexuais, sdo irracionalmente
classificados como inimigos. E a adesdo da massa ao regime se da pela

propaganda:

Somente a ralé e a elite podem ser atraidas pelo impeto do totalitarismo; as
massas tém de ser conquistadas por meio da propaganda. Sob um governo
constitucional e havendo liberdade de opinido, os movimentos totalitarios
gue lutam pelo poder podem usar o terror somente até certo ponto e, como
gualguer outro partido, necessitam granjear aderentes e parecer plausiveis
aos olhos de um publico que ainda néo esté rigorosamente isolado de todas
as outras fontes de informac&do. Nos paises totalitarios, a propaganda e o
terror parecem ser duas faces da mesma moeda. Isso, porém, sé é
verdadeiro em parte. Quando o totalitarismo detém o controle absoluto,
substitui a propaganda pela doutrinacdo e emprega a violéncia ndo mais
para assustar o povo (0 que s6 é feito nos estagios iniciais, quando ainda
existe a oposicdo politica), mas para dar realidade as suas doutrinas
ideoldgicas e as suas mentiras utilitarias. O totalitarismo ndo se contenta em
afirmar, apesar de prova em contrario, que o desemprego nao existe;
elimina de sua propaganda qualquer menc¢éo sobre os beneficios para os
desempregados (ARENDT, 1989, p. 390).

E num mundo desprovido de pardmetros morais e politicos, como ja
afirmamos anteriormente, a adesdo a quaisquer ideologias € facilitada, na medida
em que, a principio, uma ideologia organiza as formas de pensar e de agir dentro da
sociedade. A ideologia funciona, assim, como um subterfugio para a falta de sentido
do mundo e serve como aparato dos elementos necessarios a organizacao politica
no estado totalitario, cujo objetivo é

a dominagdo permanente de todos os individuos em toda e qualquer esfera
da vida — é algo que nenhum Estado ou mecanismo de violéncia jamais

péde conseguir, mas que é realizavel por um movimento totalitario
constantemente acionado (ARENDT, 1989, p. 375).

O movimento totalitario destr6i as possibilidades de espontaneidade e
inviabiliza o exercicio da liberdade — ja que a contingéncia é uma condicao
necessaria a existéncia da liberdade em Hannah Arendt. O totalitarismo visa a
destruicdo da natureza humana através de um processo de despersonalizacao do

individuo, reduzindo a sua existéncia a simples satisfagdo das necessidades

bioldgicas. Isso afeta atividades necessariamente humanas como 0 pensamento e a
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capacidade de julgamento, conforme nos afirma a autora:

0 que as ideologias totalitarias visam, portanto, ndo é a transformacéo do
mundo exterior ou a transmutacdo revolucionaria da sociedade, mas a
transformacdo da prépria natureza humana. Os campos de concentracao
constituem os laboratérios onde mudangas na natureza humana sé&o
testadas, e, portanto, a infamia ndo atinge apenas os presos e aqueles que
os administram segundo critérios estritamente "cientificos"; atinge a todos
os homens. A questdo ndo estd no sofrimento, do qual sempre houve
demasiado na terra, nem no numero de vitimas. O que esta em jogo € a
natureza humana em si; e, embora pareca que essas experiéncias nado
conseguem mudar o homem, mas apenas destrui-lo, criando uma
sociedade na qual a banalidade niilistica do homo homini ldpus é
consistentemente realizada, é preciso ndo esquecer as necessarias
limitacdes de uma experiéncia que exige controle global para mostrar
resultados conclusivos (ARENDT, 1989, p. 510, nota).

O totalitarismo é a destruicdo, par excellence, da condicdo humana. Para
Arendt, o processo de formacdo de um dominio total é dividido em trés fases: a
aniquilacado da pessoa humana, a morte da moralidade e, por fim, a destruicdo da
individualidade — sendo que esta Ultima caracteristica implica, para a autora, em

destruir a espontaneidade, a capacidade do homem em iniciar algo novo
com seus proprios recursos, algo que ndo possa ser explicado a base da
reacdo ao ambiente e aos fatos. Morta a individualidade, nada resta sendo
horriveis marionetes com rostos de homem, todas com o mesmo
comportamento do cdo de Pavlov, todas reagindo com perfeita

previsibilidade mesmo quando marcham para a morte (ARENDT, 1989, p.
506).

O lider totalitario reassume o lugar de Deus, a quem o homem moderno havia
matado em sua revolta niilista. A morte de Deus, descrita por Nietzsche, néo
simboliza apenas o colapso da religido tradicional, mas também a decadéncia da
civiizacdo moderna. E esta decadéncia constitui campo fértil para a crise que
permitiu a ascensdo totalitaria. N&o que o totalitarismo seja produto da
Modernidade. Arendt em nenhum momento faz tal afirmacdo. Mas a sua
compreensao do fendmeno nos leva a acreditar que a crise da Modernidade,
caracterizada pelo niilismo oriundo da negacédo de valores morais para a agao
humana, foi decisiva a transformacdo do individuo em um animal voltado
primordialmente a satisfacdo de suas necessidades biologicas, consoante
explicacdo de Canovan:

As caracteristicas que nos fazem mais do que membros de uma espécie
animal - a nossa individualidade e nossa capacidade para o pensamento
espontaneo e para a agao - nos tornam imprevisiveis [...]. Apenas um pode

ser onipotente, e o caminho para esta meta, descoberto separadamente por
Hitler e por Stalin, encontra-se por meio do terror, de um lado e da ideologia
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do outro. O "terror total", como praticado nos campos €, afirma Arendt, "a
esséncia do governo totalitario" (CANOVAN in VILLA, 2000 [ORG.], p. 27).

O terror total ndo é uma forma de violéncia comum. Ele visa, conforme
afirmamos anteriormente, a destruir a espontaneidade humana. Trata-se de um

fendbmeno paradoxal, a medida que, conforme nos explica novamente Canovan:

Em suma, Arendt apresenta o paradoxo desconcertante de um fendmeno
novo que a um e ao mesmo tempo ilustra a inventividade humana e é
dedicado a sua destruicdo [...] A busca pela poténcia total leva a
impoténcia: a fé que "tudo é possivel' serve apenas para a demonstracao
de que "tudo pode ser destruido” (CANOVAN in VILLA, 2000 [ORG.], p. 29).

As pessoas tornam-se, neste processo, supérfluas. Desta forma, a
pluralidade é destruida pela necessidade de um "Estado monolitico”, ou seja, um
Estado no qual a esfera publica foi destruida pela aniquilacdo da politica e da
liberdade humanas, a medida que

do mesmo modo que o terror, mesmo na sua forma pré-total e meramente
tirAnica, arruina todas as relacdes entre os homens, também a auto
compulsdo do pensamento ideolégico destréi toda a relagdo com a
realidade. O preparo triunfa quando as pessoas perdem o contato com
seus semelhantes e com a realidade que os rodeia; pois, juntamente com
esses contatos, os homens perdem a capacidade de sentir e de pensar
(ARENDT, 1989, p. 526).

A experiéncia politica da Modernidade cristaliza a superfluidade do individuo
que, imerso em si mesmo, se aliena dos demais, destruindo a esfera publica, pois
"somente através da eliminacdo sistematica dos espacos de liberdade articulados
legal e institucionalmente pode um regime totalitario destruir a capacidade para acao
implicita no simples fato da pluralidade humana" (VILLA, 1999, p. 185). Sobre este
isolamento, fala-nos Arendt:

A tirania baseada no isolamento geralmente deixa intactas as capacidades
produtivas do homem; mas uma tirania que governasse "trabalhadores",
como por exemplo o dominio sobre os escravos na Antiguidade, seria
automaticamente um dominio de homens solitarios, ndo apenas isolados, e
tenderia a ser totalitaria. Enquanto o isolamento se refere apenas ao terreno
politico da vida, a solidao se refere a vida humana como um todo. O
governo totalitario, como todas as tiranias, certamente ndo poderia existir
sem destruir a esfera da vida publica, isto é, sem destruir, através do
isolamento dos homens, as suas capacidades politicas. Mas o dominio
totalitario como forma de governo € novo no sentido de que néo se contenta
com esse isolamento, e destr6i também a vida privada. Baseia-se na
solidao, na experiéncia de ndo se pertencer ao mundo, que é uma das mais
radicais e desesperadas experiéncias que o homem pode ter (ARENDT,
1989, p. 526).

O mundo comum deixa, assim, de ser compartilhado com os demais. E isso é
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proprio da Modernidade, conforme trataremos adiante. O totalitarismo, sob esta

perspectiva, ndo pode ser considerado um acidente historico, pois
€ precisamente essa coincidéncia de politica e liberdade que ndo podemos
dar por assente a luz de nossa experiéncia politica presente. O ascenso do
totalitarismo, sua pretenséo de ter subordinado todas as esferas da vida as
exigéncias da politica e seu consequente descaso pelos direitos civis, entre
0s quais, acima de tudo, os direitos a intimidade e a isencdo da politica,
fazem-nos duvidar ndo apenas da coincidéncia da politica com a liberdade
como de sua propria compatibilidade. Inclinamo-nos a crer que a liberdade
comecga onde a politica termina, por termos visto a liberdade desaparecer

sempre que as chamadas considerag@es politicas prevaleceram sobre todo
o resto (ARENDT, 2009a, p. 195).

E na crise do mundo moderno que o totalitarismo surge e revela sua
esséncia. O desafio proposto frente a Modernidade, pela teoria politica de Arendt,
implica uma recuperacdo do passado, mas ndo necessariamente da tradicdo. Para
Maurizio Passerin D’Entréves, essa volta ao passado empreendida por Arendt tem
como objetivo ndo a ressurreicdo do passado, na forma de uma nostalgia, mas
constitui-se como a forma encontrada pela autora para “recuperar e salvar do
esquecimento esses fragmentos que ainda sdo capazes de iluminar a nossa
situagao” (D’'ENTREVES, 1994, p. 31).

E no retorno ao passado que ilumina como forma de critica a Modernidade
que encontramos a originalidade da perspectiva tedrica de Arendt. Retornar ao
passado politico originario ndo significa, na interpretacdo de André Duarte, um
lamento acerca da “perda da dignidade da politica no presente, por meio de uma
rememoracao nostalgica do passado greco-romano, como se afirma
frequentemente”, mas sim, uma descoberta do “sentido dos principais eventos
politicos da Modernidade, as revolucdes, em que os cidaddos se reapropriam da
politica por meio de atos e palavras” e, através disso, “rompem o continnum da
histéria enquanto mera sucessdo linear de agoras, repetindo, de maneira
transfigurada, possibilidades politicas que jaziam esquecidas no passado”
(DUARTE, 2000, p. 27). A construcao tedrica empreendida por Hannah Arendt €,
portanto, bastante singular, pois o seu

(...) peculiar ‘retorno’ ao passado ndao opera nem segundo o modo da
emulacéo, isto é, da imitagdo dos antigos a fim de renovar o presente
politico, nem tampouco segundo o modo da resignacao enlutada, que se

contentaria em rememorar o passado politico e lamentar sua desapari¢do
no mundo contemporaneo (DUARTE, 2000, p. 24).

A perspectiva arendtiana consiste, assim, em um movimento de redescoberta
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da politica e da liberdade a fim de propor novos - e espontaneos — caminhos.

2.2 FRAGMENTOS DE COMPREENSAO: ELEMENTOS PARA UMA BREVE
CRITICA A MODERNIDADE EM HANNAH ARENDT

A tradicdo esvaiu-se com a ascensao do fendbmeno totalitario, oriundo da crise
moral e politica experimentada na Modernidade. Para entendermos melhor o que
seria esta tradicdo na obra de Hannah Arendt, € necesséario tecermos algumas
consideracfes importantes, partindo daquilo que Arendt considera o inicio da
tradicdo: Roma. Para a autora, 0 nosso conceito de tradicdo surgiu com o0s

romanos, pois

antes dos romanos, desconhecia-se algo que fosse comparavel a tradicao;
com eles ela veio, e apés permaneceu o fio condutor através do passado e
a cadeia a qual cada nova geracéo, intencionalmente ou nédo, ligava-se em
sua compreensdo do mundo e em sua propria experiéncia (ARENDT,
2009a, p. 53).

A tradicdo é, portanto, a forma de se relacionar com o passado transmitida
pelos romanos as geracoes futuras. E o fio que nos guia através do passado e
que, segundo Arendt, foi rompido por uma crise propria da Modernidade que

brotou de um caos de perplexidades de massa no palco politico e de
opinibes de massa na esfera espiritual que os movimentos totalitarios,
através do terror e da ideologia, cristalizaram em uma nova forma de
governo e dominagdo. A dominagéo totalitadria como um fato estabelecido,
gue, em seu ineditismo, ndo pode ser compreendida mediante as categorias
usuais do pensamento politico, e cujos ‘crimes’ ndo podem ser julgados por
padrdes morais tradicionais ou punidos dentro de um quadro de referéncia
legal de nossa civilizagéo, quebrou a continuidade da Histéria Ocidental. A
ruptura em nossa tradigdo € agora fato acabado (ARENDT, 2009a, p. 53-
54).

E o testamento transmitido pelos romanos estava ancorado em trés pilares:
religido, autoridade e tradicdo, cuja conexdo é assim explicada por Arendt ao referir-

S€ aos romanaos:

[...] o passado era santificado através da tradicdo. A tradi¢cdo preservava o
passado legando de uma geracdo a outra o testemunho dos antepassados
gue inicialmente presenciaram e criaram a sagrada fundacédo e, depois, a
engrandeceram por sua autoridade no transcurso dos séculos. Enquanto
esta tradicdo fosse ininterrupta, a autoridade estaria intata; e agir sem
autoridade e tradicdo, sem padrdes e modelos aceitos e consagrados pelo
tempo, sem o préstimo da sabedoria dos pais fundadores era inconcebivel
(ARENDT, 2009a, p. 166).

Uma vez rompida esta triade, com a morte de Deus, por exemplo, o retorno a
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um mundo ideal onde esta triade se conectasse da mesma forma que em Roma era
impossivel - e Arendt era conscia disso. Ela ndo propde, em sua obra, solucdes
milagrosas para os impasses e 0s medos resultantes da crise da Modernidade. Ela
ndo oferece, como resposta ideal, a restauracao da tradicdo. Dai a peculiaridade de

Seu pensamento.

Para a autora, a Modernidade cientificamente “comecou no século XVII,
terminou no limiar do século XX; politicamente, o mundo moderno que vivemos hoje
nasceu com as primeiras explosbes atdbmicas” (ARENDT, 2010a, p. 7). E nas
explosdes atdbmicas, expressdes da capacidade do século XX em encontrar, na
“violéncia e na multiplicagdo de seus meios pela revolugédo tecnoldgica [...] o seu
denominador comum” que tomamos “conhecimento dessa macica intromissao da
violéncia criminosa, em larga escala, na politica” (DUARTE in ARENDT, 2010e, p.
10). A Modernidade € marcada, entdo, pela énfase na dominacédo como forga motriz

da politica.

Ja em relacéo a ciéncia, 0 homem moderno tem como caracteristica principal

a inquietude. A ciéncia moderna é embasada por uma espécie de “crenga” —

embora o uso deste termo seguramente gere um certo desconforto — no progresso:

nao ha limites capazes de demarcar a atuacdo e o entendimento humanos. Com a

gueda da maca sob a observacdo de Newton, o homem deixa de ser um mero

espectador do universo e passa a sujeitar 0 antes inatingivel espaco as suas

proprias leis®. Desta forma, ele posiciona-se fora da natureza, sendo entdo a

medida de todas as coisas, o padrao pelo qual o universo deve ser compreendido.

Neste quadro, a Terra € vista como uma prisdo, como um espaco limitado onde o

homem n&o pode explorar de forma satisfatoria sua imensa capacidade de
conhecimento, conforme afirma a autora:

A Terra é a propria quintesséncia da condicdo humana, e a natureza

terrestre, ao que sabemos, pode ser a U(nica no universo capaz de

proporcionar aos seres humanos um habitat no qual eles podem mover-se e

respirar sem esforco nem artificio. O artificio humano do mundo separa a

existéncia humana de todo o ambiente meramente animal, mas a vida

permanece fora desse mundo artificial, e por meio da vida o homem
permanece ligado a todos os outros organismos vivos. Desde ja algum

6 E a invencéo do telescopio que propicia essa expansio do conhecimento humano e a substituicdo
da contemplacgéo pela fabricagdo na Modernidade, conforme discussé@o que sera desenvolvida ainda
nesse capitulo. A agdo como fundamento da politica, em que serdo expostos 0s parametros que, na
Modernidade, propiciaram o afastamento do homem da politica e a visdo de individuo como criador,
como inventor e sujeito de uma nova realidade.
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tempo um grande ndmero de investigagdes cientificas tem buscado tornar
“artificial’ também a vida e cortar o ultimo lago a manter até o homem entre
os filhos da natureza. O mesmo desejo de escapar do aprisionamento a
Terra manifesta-se na tentativa de criar a vida em uma proveta [...]
(ARENDT, 20104, p. 3)

Dirigido pela ciéncia, 0 homem esmera-se em construir seu proprio mundo e,
movido “por uma rebeli&do contra a existéncia humana tal como ela tem sido dada —
um dom gratuito vindo de lugar nenhum (secularmente falando), que ele deseja
trocar, por assim dizer, por algo produzido por ele mesmo” (ARENDT, 2010a, p. 3),
faz da produtividade um dos pilares da existéncia humana. Trata-se de um processo
que Hannah Arendt classifica como “glorificagédo tedrica do trabalho”, que implica a
“transformacédo factual de toda a sociedade em uma sociedade trabalhadora”
(ARENDT, 2010a, p. 5), conforme discutiremos adiante.

Ao empenhar-se na tarefa de construcdo de um mundo artificial, o homem
permite que elementos fundamentais a caracterizagdo da condicdo humana -
“aquelas atividades que tradicionalmente, e também segundo a opinido corrente,
estdo ao alcance de todo o ser humano” (ARENDT, 2010a, p. 6), sejam perdidos,
alterando fundamentalmente o que entendemos por homem — que, na descricdo de
Arendt, é o ser capaz de se comunicar com os demais:

e tudo o que os homens fazem, sabem ou experimentam s6 tem sentido na
medida em que se possa falar sobre. Pode haver verdades para além do
discurso e que podem ser de grande relevancia para o homem no singular,
isto €, para 0 homem na medida em que, seja o que for, ndo € um ser
politico. Os homens no plural, isto é, os homens na medida em que vivem,
se movem e agem neste mundo, s6 podem experimentar a significacdo

porque podem falar uns com os outros e se fazer entender aos outros e a si
mesmos (ARENDT, 2010a, p. 5).

Os homens que agem o fazem dentro da pluralidade. O desenvolvimento da
ciéncia ndo simplesmente transforma o mundo, mas também transforma o modo
como as pessoas se reconhecem nesse mundo. E o processo que Arendt denomina
como a “dupla fuga da Terra para o universo e do mundo para si-mesmo [self]”
(ARENDT, 2010a, p. 7) e que tem como resultado a alienagdo do mundo — que nao
pertence mais ao individuo, mas sim, a um conjunto disforme de pessoas
denominado povo, consoante a explicacdo de Arendt:

0 Homem surgia como o Unico soberano em questdes de lei, da mesma
forma como o povo era proclamado o Unico soberano em questdes de
governo. A soberania do povo (diferente da do principe) ndo era proclamada

pela graca de Deus, mas em nome do Homem, de sorte que parecia apenas
natural que os direitos "inaliendveis" do Homem encontrassem sua garantia
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no direito do povo a um auto-governo soberano e se tornassem parte
inalienavel desse direito. Em outras palavras, mal o homem havia surgido
como ser completamente emancipado e isolado, que levava em si mesmo a
sua dignidade, sem referéncia a alguma ordem superior que o incorporasse,
diluia-se como membro do povo [..] Como a humanidade, desde a
Revolucdo Francesa, era concebida a margem de uma familia de nagdes,
tornou-se gradualmente evidente que o povo, e nado o individuo,
representava a imagem do homem (ARENDT, 1989, p. 324).

E é na Modernidade que todas essas transformacdes sédo vivenciadas. A
ascensdo das massas, do “povo” que toma o lugar de acgao originalmente
pertencente ao individuo, é resultante de um processo de confuséo entre as esferas
publica e privada, em um processo no qual, no entendimento de Hannah Arendt, “a
linha divisdria € inteiramente difusa, porque vemos o corpo de povos e comunidades
politicas como uma familia cujos assuntos diarios devem ser zelados por uma
gigantesca administracdo doméstica de ambito nacional” (ARENDT, 2010a, p. 34).
Neste admiravel mundo novo, o homo faber, aquele que, nas palavras de Arendt,
“produz e literalmente ‘opera em’, distintamente do animal laborans, que trabalha e
‘se mistura com’ — fabrica a infinita variedade de coisas cuja soma total constitui o
artificio humano” (ARENDT, 2010a, p. 169), faz da produgao utilitaria o motor das
relagcbes humanas, em um processo no qual, conforme nos explica Arendt:

sé o homo faber se porta como amo e senhor de toda a Terra. Como sua
produtividade era vista a imagem de um Deus Criador — de sorte que,
enquanto Deus cria ex nihilo, o homem cria a partir de determinada
substéncia -, a produtividade humana, por definicdo, estava fadada a
resultar em uma revolta prometéica, pois s6 se pode construir um mundo

feito pelo homem ap6s destruir parte da natureza criada por Deus
(ARENDT, 2010a, p. 173).

Em A Condicdo Humana, Hannah Arendt detém-se longamente sobre as
implicagbes dos processos de alienagdo na vida moderna. Além da “alienagdo do
mundo”, a autora enxerga na Modernidade outro tipo de alienagao, a “alienagédo da

Terra”. Deter-nos-emos sobre ambos os tipos a seguir.

Estar alienado do mundo é perder um mundo construido pela agcdo e
interacdo com os demais, um mundo especificamente humano, onde os homens
formam sua identidade e partilham experiéncias em comum. E perder o espaco
necessario ao compartilhamento da realidade. Conforme observa Maurizio Passerin

D’Entréves, esta alienagcéo apresenta as seguintes consequéncias’:

7 As traducdes das obras em lingua estrangeira utilizadas nesta dissertagdo sdo de minha autoria.
Optamos, por questdo de simplicidade e organizacdo, ndo reproduzir os originais em notas de
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A primeira e mais importante consequéncia disso é que perdemos nosso
senso de estar em casa no mundo e, com ele, a nossa identidade, 0 nosso
senso de realidade, bem como a possibilidade de dotar a nossa existéncia
de sentido (...) Outra consequéncia da condigcdo de alienacdo mundo é que,
na falta de um mundo em comum, o individuo é jogado de volta sobre si
mesmo, para o privado, dentro de uma esfera de introspeccéo, que, por ser
desprovida de padrdes acordados, pode nunca fornecer principios seguros
de conduta. Além disso, jogar-se para dentro de si mesmo significa também
se perder, perder a fé em nossos sentidos e, finalmente, em nossa razao
em uma condicdo que Arendt insiste em chamar de alienacdo do mundo,
embora possa também ser definida como auto-alienacdo. O resultado é
gue, alienados de nés mesmos e dos outros, tornamo-nos duvidosos de
nossas experiéncias e da realidade do mundo. (D’ENTREVES, 1994, p. 37-
38).

Além disso, entende o autor que a perda de um mundo comum significa,
também “a restricdo ou eliminacdo da esfera publica, da esfera das aparéncias,
onde as palavras e acdes dos individuos podem ser preservadas para a
posteridade” em um processo no qual o que “permanece em comum €, entao, s6 0
simples fato da vida, o ciclo de vida natural da espécie humana regidas pelas
necessidades animais puras. Tendo perdido o mundo, ficamos com apenas a
natureza em comum” (D’ENTREVES, 1994, p. 38).

A alienagado do mundo é classificada por Arendt como uma “perda, muito mais
tangivel, da posse privada de uma parte do mundo” (ARENDT, 2010a, p. 320).
Nesse processo, a tradicdo perde a capacidade de fornecer parametros, uma vez
gue os critérios morais de julgamento e validacdo do mundo sdo substituidos, por

exemplo, por critérios baseados na producao e na prosperidade econémica.

J4 a alienacdo da Terra, também abordada por Arendt em A Condicdo
Humana, pode ser descrita da seguinte maneira: sob o dominio da tecnologia, o
homem ndo precisa mais confinar-se a Terra. Para este homem, conforme ja
abordamos no inicio deste capitulo, o espaco é conquistavel, ndo é mais seu limite.
As ciéncias modernas libertam o homem da sua finitude, na medida em que
oferecem respostas a questdes tidas antes por dogmaticas ou inatingiveis. E a

vitéria do mundo artificial, resultante da producéo e do dominio cientifico.

Essas duas condi¢cdes — a alienagdo do mundo e a alienagéo da Terra — sao
resultantes de um processo vivenciado na Modernidade no qual o homem

abandonou a transcendéncia, o deleite com o mundo, para interiorizar-se e

rodapé, a ndo ser quando eles apresentarem alguma dificuldade de tradug&o ou ndo forem integrados
de forma direta ao texto.
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mergulhar em si mesmo, para a vida do espirito, a esfera da interioridade:

a evidéncia histérica mostra que os homens modernos nao foram
arremessados de volta a este mundo, mas para dentro de si mesmos. Uma
das mais persistentes tendéncias da filosofia moderna, desde Descartes, e
talvez a mais original contribuicdo moderna a filosofia foi uma preocupacéo
exclusiva com o si-mesmo, enquanto distinto da alma, da pessoa ou do
homem em geral, uma tentativa de reduzir todas as experiéncias, tanto com
o0 mundo como com outros seres humanos, a experiéncias entre o homem e
ele mesmo (ARENDT, 2010a, p. 316).

O homem dissociado da espontaneidade, destituido de sua identidade, sé
estabelece relacdes exclusivas com o Estado, pois perde no processo de alienagao
a propria condicado de individuo. A politica é s6 um meio para reforcar o isolamento
do individuo — que nao precisa mais “viver junto com os outros”, mas sim, manter-se
seguro, proteger-se dos demais de maneira a preservar suas garantias
fundamentais de existéncia:

A época moderna, com sua crescente alienagdo do mundo, conduziu a uma
situacdo em que o homem, onde quer que V4, encontra apenas a si mesmo.
Todos os processos da terra e do universo se revelaram como sendo ou

feitos pelo homem ou potencialmente produzidos por ele (ARENDT, 2009a,
p. 125-126).

A perda de um mundo comum abre caminho para modificacbes nas relagdes
entre os individuos que, voltados para si mesmos, como produtos de um mundo
desencantado e secularizado, exaltam a sua prépria soliddo dentro de uma
perspectiva utilitarista caracteristica de uma sociedade voltada para o progresso e
para a glorificacdo das inovacgdes tecnoldgicas. A perda de um sentido para o mundo
gera consequéncias nefastas, que culminam com a destruicdo da condicdo humana
— a ascensao dos regimes totalitarios na primeira metade do século XX é um grande
exemplo desta situagdo, conforme ja discutimos anteriormente. Outra caracteristica
deste processo de mudancas permanentes € a efemeridade, conforme nos explica
Arendt:

A ndo mundanidade como um fenémeno politico sé é possivel com a
premissa de que o mundo ndo durard; mas com tal premissa, € quase
inevitavel que a ndo mundanidade venha, de uma forma ou de outra, a
dominar a cena politica. Foi o que sucedeu apés a queda do Império
Romano e parece estar ocorrendo novamente em nosso tempo — embora
por motivos bem diferentes e de forma muito diversa, e talvez bem mais
desalentadora. A abstencéo cristd das coisas mundanas ndo é, de modo
algum, a Unica conclusédo a se tirar da conviccdo de que o artificio humano,
produto de médos mortais, € tdo mortal quanto seus artifices. Isso pode
também, pelo contrario, intensificar 0 gozo e o consumo das coisas do
mundo e de todas as formas de intercambio nas quais 0 mundo nao é
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fundamentalmente concebido como o koinon, aquilo que é comum a todos.
SO a existéncia de um dominio publico e a subsequente transformacao do
mundo em uma comunidade de coisas que reldne os homens e estabelece
uma relagdo entre eles dependem inteiramente da permanéncia (ARENDT,
2010a, p. 66-67).

Como exemplo desta transformacdo no entendimento de um mundo comum,
temos o liberalismo politico do século XIX. Tendo como ponto de partida a énfase
na liberdade individual, o liberalismo disseminou a concepcao de que a finalidade da
vida em sociedade n&o consiste no exercicio da cidadania em sua dimenséao publica,
mas na convivéncia privada dos sujeitos na diversidade de suas concepg¢les de
bem. Desta forma, a liberdade é concebida como um direito subjetivo, determinando
um novo meio de compreensdo da comunidade politica. Dentro dessa perspectiva,

prevalece a protecédo juridica da liberdade.

Sob uma perspectiva liberal, sdo conferidos aos individuos direitos e
liberdades que devem ser preservados para todos de forma igualitaria. O Estado,
por sua vez, deve procurar garantir a todos 0s seus membros, mediante a
administracdo das leis e dos recursos publicos, a liberdade individual de expressar,
da forma que melhor Ihes aprouver, a pluralidade, a diversidade, bem como o direito
a propriedade privada de bens e a preservacdo dos contratos — que devem ser
pactuados sem a interferéncia do poder estatal. Ao Estado cabe gerenciar, nao
interferir nas concepcdes morais, religiosas ou econémicas que regem a vida dos
individuos. Este processo tem como consequéncia a despolitizacdo da sociedade e
dos conflitos sociais, a medida que a politica pertence ao Estado e a convivéncia
social deve ser assegurada por leis que garantam a nao-interferéncia (arbitraria) de
outrem a liberdade (negativa) de cada um. Para Arendt, o liberalismo concebe a
politica como

um meio para um objetivo mais elevado e que se trata da liberdade dentro
da politica apenas porque a coisa politica tem de libertar determinadas
areas. SO que a liberdade da politica nao € mais uma questdo de minoria,
mas sim, ao contrario, tornou-se uma questdo da maioria que ndo devia
nem precisava preocupar-se com os negoécios do governo, ao passo que foi

imposto & minoria o fardo de se preocupar com a ordem politica necessaria
aos assuntos humanos (ARENDT, 2009b, p. 70).

Neste sentido, a liberdade como um direito deixa de ser um atributo da
politica para ser um atributo do individuo, presente desde o nascimento. E essa
liberdade € assegurada, dentro de uma perspectiva politica liberal, por um

arcabouco estatal que se constitui atravées da burocratizacdo da administracéo
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publica. Ainda sob esta perspectiva, este arcabouco institucional € comumente
constituido por um regime politico que se considera adequado ao exercicio das

liberdades e dos direitos individuais.

O Estado ndo deve intervir nas relacdes pessoais dos individuos, e as
liberdades de expressao, culto e crenga guardam as mesmas garantias das relacoes
econbmicas. Sob a dtica liberal, o Estado conforma-se de forma subsidiaria: ele age
naquelas ocasidbes em que os esforcos individuais sdo insuficientes,
complementando e apoiando as ac¢bes dos individuos. O Estado liberal € uma
sociedade de sociedades, e o direito de livre associacdo é uma instituicédo liberal por

exceléncia.

A identificacdo entre propriedade e civilizacdo é a base do credo liberal no
qual o homem, senhor de si mesmo, reivindica condicdes para exercer o seu
autodominio sem a intervencdo do Estado ou de quaisquer outros pares. A
representatividade é, neste cenario, o caminho natural da politica, a medida que
permite ao individuo o livre exercicio de suas atividades privadas, cabendo ao
Estado, como a instituicdo civil legitimada para executar o bem comum, ser o
representante da vontade da maioria. O liberalismo também é constituido por outras
caracteristicas importantes: o igualitarismo de direitos, a ndo intervencédo estatal nas
relacbes econbmicas e privadas, a necessidade de um Estado limitado e a

concepcao de cidadania como intitulacédo de direitos.

Nao é objeto destas reflexdes um exame detalhado do liberalismo enquanto
teoria politica. Esta breve caracterizacdo tem como funcéo explicitar de que forma o
conceito de liberdade arendtiano adquire contornos que, num primeiro momento, o
afastam do entendimento de liberdade proprio do liberalismo, caracteristico da
Modernidade. Para exemplificar esta perspectiva néo liberal do pensamento

arendtiano, teceremos a seguir algumas consideracoes.

Em resposta ao fildsofo Eric Voegelin, que elaborou uma dura critica de As
Origens do Totalitarismo, Hannah Arendt recusa o enquadramento de seus escritos
em uma perspectiva liberal: “(...) concorde-se ou ndo com o liberalismo (e posso
dizer aqui que tenho bastante certeza de nao ser liberal, positivista ou pragmatista)”
(ARENDT, 2008, p. 421). E, de fato, em seus escritos, Arendt se afasta do

liberalismo, & medida que pensa a liberdade, conforme ja afirmamos anteriormente,
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como um fendmeno eminentemente politico, como algo que ndo é estranho a
politica, a medida que uma acdo politica nao representa um impedimento ou

obstaculo a realizac&o da prépria liberdade.

A liberdade nos moldes arendtianos estd situada na esfera publica néo
porque esta se constitua como uma materializacdo da necessidade de nao
interferéncia, na acepcao da liberdade negativa, ou ainda que seja um espaco que
possibilite o exercicio de uma autonomia racional, na linha da liberdade positiva,
mas porque esta liberdade se situa no espacgo publico - um local adequado para a
expressao das diferencas oriundas da pluralidade, para 0 mostrar-se aos demais,
para que os homens se encontrem com 0s seus iguais em uma arena de acédo e
discurso. Desta forma, a autora critica a Modernidade, na medida em que, para ela,
a esfera publica moderna se configura como “meio para proteger o sustento da vida
da sociedade e [a] produtividade do desenvolvimento social livre” (ARENDT, 2009b,
p. 40).

Arendt considera a distincdo liberal entre liberdade negativa e liberdade
positiva de outro modo: o lado da auséncia de impedimentos da liberdade negativa é
interpretado como a condi¢do politica da ndo dominacao; e o lado positivo, como o
espaco (politico) qgue os homens criam para a livre convivéncia humana:

a politica, no sentido grego da palavra, esta portanto, centrada na liberdade,
com o que é entendida negativamente como o estado de quem nédo é
dominado e nem dominador e positivamente como um espago que sé pode

ser criado por homens e no qual cada homem circula entre seus pares
(ARENDT, 2009b, p. 172).

A liberdade é positiva enquanto deriva de uma acao, e negativa enquanto um
estado no qual os homens nao vivem sob o jugo da dominacdo, nao S0 escravos
da necessidade e de outros homens. O homem livre, para Arendt, participa, de modo
ativo, do processo politico. Para Duarte, a diferenciagéo entre liberdade negativa e
liberdade positiva em Arendt pode também ser encontrada na distincdo entre
libertacao e liberdade:

Arendt cuida de distinguir entre ‘liberdade’ e ‘libertagao’, afirmando que esta
é condicao daquela, muita embora a liberdade nédo se siga necessariamente
da libertacdo. Nesse sentido, ela distingue também entre a liberdade
(liberty) que se segue a libertagdo, que seria apenas ‘negativa’, e a

liberdade (freedom) que deriva da formacdo de um espaco onde o seu
exercicio ativo e positivo pode ser acolhido (DUARTE, 2000, p. 271)

Desta forma, a concepcao de liberdade de Arendt ndo pode ser restrita ao
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exercicio do direito de voto e a insercdo do individuo em uma democracia

participativa, tal como nos moldes classicos do liberalismo.

Outra caracteristica que afasta Arendt do liberalismo é o conceito de poder
que, sob uma perspectiva liberal “passa a se identificar com a violéncia, isto €, com
relacbes de comando e subordinagdo” em que “o governo deixa de contar com a
participacdo dos cidadaos e passa a ser considerado um mal necessario, fazendo
com que a politica perca o seu significado” e a liberdade migre da “esfera publica
para a vida particular” (FRATESCHI, 2007, p. 91). Em um cenério no qual os
homens convivem, mas ndo constituem um organismo politico, 0 que rege as suas
acOes € a necessidade, ndo a liberdade. O processo de convivéncia entre 0s
homens na Modernidade é baseado na satisfacdo das necessidades de seguranca e
preservagao, garantidas pelo contrato. Desta forma, o Estado preserva e satisfaz as
necessidades do individuo, sobretudo, os direitos e as liberdades individuais. Por
isso, o isolamento na esfera privada como espaco privilegiado de realizacdo da
liberdade. Mas, para Arendt, o espaco privado é o espaco da necessidade, da

hierarquia, da dominacgéo e da perda do sentido da politica.

Ao Estado cabe mediar as rela¢des entre os individuos através da concessao
da seguranca econdmica, juridica e social. Para isso, o individuo delega a sua voz,
a sua capacidade de ac¢do no espaco publico. O homem abstém-se do convivio
politico com os demais, da diversidade oferecida pelo discurso plural na esfera
publica para satisfazer as suas necessidades primordiais, sobretudo, as de cunho
econdmico. E a subordinacéo do conceito de bem que coloca a politica em segundo
plano nesta esfera ao delegar o seu exercicio ao Estado representativo liberal. O
individuo realiza um divércio da nocéo de liberdade formulada por Arendt e passa a
valorizar a liberdade como a capacidade de expressar opinides.

Essa perda do sentido da politica passa, ainda, pelo que Arendt entende
como uma deturpacdo da ideia de poder, conforme j& tratamos anteriormente. A
questao principal € que para Arendt ndo existe incompatibilidade entre poder e
liberdade: eles sdo complementares, ndo excludentes. E através do poder que
Arendt constréi a sua teoria da agdo. Acado que cria o novo pela liberdade — “sem a
acado para inserir no jogo do mundo o novo comec¢o de que cada homem é capaz por
haver nascido, ‘nada ha de novo sob o sol” (ARENDT, 2010a, p. 255).



35

Um mundo desprovido das ligagbes entre o passado e o futuro, propiciadas
pela juncéo da triade autoridade, religido e tradicdo, € um mundo em crise. Este € o
retrato da Modernidade. Dessa crise surgem problemas ligados a organizagao

politica moderna, bem como as concepcdes degeneradas de poder e liberdade.

Para Arendt, o poder esta intrinsecamente ligado a liberdade publica e ndo se
efetiva fora da acdo dos homens. Dessa forma, o monopélio do espaco publico pelo
aparato estatal e pelos representantes se constitui como um Obice ao exercicio da
liberdade. Com o vacuo do poder gerado pela apropriacdo do espaco publico pela

representacao, instaura-se a apatia, a tirania das massas e, no limite, a violéncia.

Arendt se confronta com o liberalismo ao pensar a ideia de liberdade. Ao
retomar a concepc¢ao grega de liberdade, a autora situa o conceito dentro de uma
esfera politica, desconstruindo, assim, a percepcao liberal da liberdade como um
fenbmeno alheio ao exercicio do fazer politico, internalizado em cada individuo. O
liberalismo associa a cidadania com a intitulacdo de direitos — individuais e sociais —,
e essa cidadania é assegurada aos homens através de um aparato instrumental e
juridico, enquanto para Arendt o fundamento de possuir direitos tem inicio no direito
de pertencer a uma comunidade politica. Enquanto os liberais propéem que o
Estado liberal como um instrumento para garantir aos individuos a liberdade,

inclusive da politica, Arendt prop8e o contrario: a liberdade pelo exercicio da politica.

O conceito de liberdade arendtiano posiciona-se, portanto, de forma nao
liberal e critica a Modernidade a medida que nega a incompatibilidade entre os
conceitos de poder e liberdade, retoma uma tradicdo politica de associacdo entre
liberdade, acdo e fundacdo e, ndo menos importante, constitui 0 exercicio da
liberdade por meio de rela¢des plurais, ndo intimistas e autorreferentes. Trata-se da
tentativa arendtiana de restaurar a dignidade politica da liberdade, recuperando as
relacbes de proximidade entre estes dois conceitos. Essa tarefa constitui-se, de fato,
como um desafio, a medida que politica e liberdade trilharam, na Modernidade,

caminhos diferentes e, até mesmo, antagonicos.

A participagédo politica dos individuos no escopo das condi¢cdes oferecidas
pelo liberalismo restringe-se a escolha de representantes. Quem delega a
representacdo, delega, também, a sua capacidade de comunicagdo e discurso.

Dentro do liberalismo, a esfera publica de discurso e acdo concebida por Hannah
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Arendt é relegada a esfera dos parlamentos, nos quais, “agentes (politicos
‘profissionais’)” agem “em troca da estabilidade social para realizar o

desenvolvimento dos interesses privados dos cidadaos” (RAMOS, 2010, p. 274).

A delegacao da fala, a privatizacdo da politica e a liberdade como um direito
contrastam, para Arendt, com a liberdade dos antigos, mediante a qual o cidadao
realizava, pela participacdo politica, a constru¢cdo de um mundo comum de acéo e
discurso. Quando a politica passa a ser um instrumento para a preservacao dos
direitos individuais, a cidadania, nesta perspectiva, se reduz a capacidade de ter
direitos. Ainda que garantida a todos, ela ndo tem mais por objetivo a realizacéo de
ideais civicos. Para Ramos, “a condicao publica da cidadania é capitulada em favor
de uma individualidade que luta contra a sociedade, para se defender contra as
ameacas de invasdo da privacidade da liberdade” (RAMOS, 2010, p. 278). Desta
forma, “o sentido da cidadania passa, entéo, a ser apreciado como instrumento para
a realizacdo de direitos, sobretudo as liberdades fundamentais, pois ndo vincula

nenhum bem politico ao seu estatuto conceitual” (RAMOS, 2010, p. 270).

A Modernidade e o liberalismo, na condicdo do seu principal expoente
politico, rejeitam as concepcdes de acdo oriundas dos antigos e estabelecem novas
formas de vida baseadas na satisfacdo dos desejos e das necessidades privadas. A
mudanca de paradigma € visivel: a liberdade esta no “eu”, ndo no “nos”, na
dimenséao da autorreferencialidade do individuo que determina o que € bom e o que

€ desejavel para si mesmo, sem a inter-relacdo com os demais.

A Modernidade representa, portanto, o marco fatico da ruptura dos elos entre

o passado e o futuro. Assim comenta a autora:

Em outras palavras, juntei-me claramente as fileiras daqueles que, ja ha
algum tempo, vém tentando desmontar a metafisica e a filosofia, com todas
as suas categorias, do modo como as conhecemos, desde a Grécia até
hoje. Tal desmontagem soO € possivel se aceitarmos que o fio da tradigcdo
esta rompido e que ndo podemos reata-lo. Historicamente falando, o que de
fato se partiu foi a trindade romana, que por milhares de anos uniu religido,
autoridade e tradicdo (...) O que se perdeu foi a continuidade do passado,
tal como ele parecia passar de geracdo em geracdo, desenvolvendo-se no
processo de sua prépria consisténcia. (ARENDT, 2010c, p. 234).

Nesta ruptura constitui-se um mundo fragmentado, que nao pode ser
entendido através dos “instrumentos tradicionais de compreensao” (ARENDT, 2008,

p. 332), conforme nos ensina Arendt:
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Ja ndo podemos nos dar ao luxo de extrair aquilo que foi bom no passado e
simplesmente chama-lo de nossa heranga, deixar de lado o mau e
simplesmente considera-lo um peso morto, que o tempo, por si mesmo,
relegara ao esquecimento. A corrente subterranea da historia ocidental veio
a luz e usurpou a dignidade de nossa tradicdo. Essa é a realidade em que
vivemos. E é por isso que todos os esforgcos de escapar do horror do
presente, refugiando-se na nostalgia por um passado ainda eventualmente
intacto ou no antecipado oblivio de um futuro melhor sdo vdos (ARENDT,
1989, p. 13).

2.3 A MODERNA ASSOCIACAO ENTRE PODER E VIOLENCIA

O poder, tal como a ac¢do — que abordaremos de forma detalhada no capitulo

2 - resulta da capacidade humana de fazer promessas uns aos outros; tecer

promessas implica acreditar ser possivel realiza-las em um futuro desconhecido; é a

capacidade de fornecer estabilidade ao imprevisivel. Para Arendt, a “gramatica” da
acdo é a seguinte:

A acdo é a Uunica faculdade humana que demanda uma pluralidade de

homens; é a sintaxe do poder; o poder é o Unico atributo humano que sé

tem aplicacdo no espacgo intermundano, em cujo ambito os homens se

relacionam mutuamente, se associam no ato de criagdo, por forca de

promessas feitas e compridas, as quais, na esfera da politica, podem muito

bem ser a expressédo da mais elevada das faculdades humanas (ARENDT,
1971, p. 140).

Se o poder origina-se da capacidade de fazer promessas, com base no
consentimento mutuo, ele “mantém a existéncia do dominio publico, o espaco
potencial da aparéncia entre homens que agem e falam” (ARENDT, 2010a, p. 250).
E a prépria “condicdo humana da pluralidade” que o origina (ARENDT, 2010a, p.
251). Assim, ele ndo é necessariamente destrutivo como o € a violéncia e
manifesta-se de forma correlata a liberdade, despeito das modernas teorias

filoséficas e politicas.

Para D’Entréves, a legitimidade do poder na teoria arendtiana depende, além
do apelo ao passado, das “convicgdes comuns que resultam de processos de
deliberagdao” (D’ENTREVES, 1994, p. 79). Desta forma, continua o autor, o poder
existe “apenas de forma potencial, atualizada quando os autores se reunem para a
acao politica e a publica deliberacéo. Esta, assim, intimamente ligado ao espaco da
aparéncia, o espago publico que decorre das acgdes e discursos dos individuos”
(D’ENTREVES, 1994, p. 79).
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A ligacéo entre poder e aparéncia € assim explicada por Arendt:

O poder preserva dominio publico e o espaco da aparéncia e, como tal, e
também a forca vital do artificio humano, que perderia a sua suprema raison
d’étre se deixasse de ser o palco da acdo e do discurso, da teia dos
assuntos e relagdes humanos e das estdrias por eles engendradas
(ARENDT, 2010a, p. 255).

O poder preserva 0 espaco da aparéncia, o espac¢o da acao e do discurso. O
poder €, portanto, inerente a uma condicdo de pluralidade — o exercicio da
“potencialidade no estar junto”, conforme esclarece Arendt:

O Unico fator material indispensavel para a geracdo do poder é a
convivéncia entre os homens. Estes s6 retém poder quando vivem téo
proximos uns aos outros que as potencialidades da acao estdo sempre
presentes (...) 0 que mantém unidas as pessoas depois que passa 0
momento fugaz da ag&o (aquilo que hoje chamamos de “organizagao”) e o

gue elas, a0 mesmo tempo, mantém vivo ao permanecerem unidas é o
poder (ARENDT, 2010a, p. 251).

E o poder como capacidade de manter-se unido a outrem que Arendt adota
em sua teoria politica. O poder ndo € expressao da violéncia. Para entendermos
esta distincdo, é necessario expor aqui o que Arendt compreende por violéncia.
Para a autora, o pensamento moderno negligenciou o estudo da violéncia,
relegando-a uma condicdo marginal — tratadas como fenébmenos corriqueiros, “a
violéncia e sua arbitrariedade” nao se mostraram atraentes como objeto de reflexao,
a medida que “ninguém questiona o que é obvio para todos” (ARENDT, 2010e, p.
23). Este € um discurso amplamente difundido dentro da retdrica politica moderna,
que relaciona a violéncia com o poder.® Este discurso atinge seu apice com a teoria
marxista, na qual Mao se apoia para afirmar que o “poder brota do cano de uma
arma” (ARENDT, 2010e, p. 26). E contra este entendimento que Arendt se posiciona
ao identificar que tal mentalidade marcou toda uma geragdo que cresceu “sob a
sombra da bomba atdmica,” herdando “da geracao de seus pais a experiéncia de
uma intromissdo macica da violéncia criminosa na politica” (ARENDT, 2010e, p. 29).

E contra o cenario dessas experiéncias que Arendt se propde a “analisar a quest&o

8 Sobre essa questao, ela afirma: “Se nos voltarmos para as discussdes dos fendmenos do poder,
rapidamente percebemos existir um consenso entre os tedricos da politica, da esquerda a direita, no
sentido de que a violéncia é tdo-somente a mais flagrante manifestagdo do poder. ‘Toda politica é
uma luta pelo poder; a forma definitiva do poder € a violéncia’, disse C. Wright Mills, fazendo eco, por
assim dizer, a definigdo de Max Weber, do Estado como ‘o dominio do homem pelo homem baseado
nos meios da violéncia legitima, quer dizer, supostamente legitima’. O consenso € muito estranho,
pois equacionar o poder politico com a ‘organizacdo dos meios da violéncia’ sé faz sentido se
seguirmos a consideracéo de Marx, para quem o Estado era um instrumento de opressdo nas maos
da classe dominante” (ARENDT, 2010e, p. 51-52).
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da violéncia no ambito da politica” (ARENDT, 2010e, p. 51). As palavras de Sylvie
Courtine-Denamy explicam bem o pensamento arendtiano acerca da questdo da
bomba atémica: “o que nos confrontamos na eventualidade de uma guerra atbmica é
a ultrapassagem de todas as nossas categorias tradicionais” o que implica, dentro
da filosofia arendtiana, uma nova conceituagao de politica e violéncia, pois “a guerra,
na medida em que torna guerra de exterminio, ndo pode ser mais um instrumento da
politica, mas se volta contra a politica mesma, exterminando-a” (COURTINE-
DENAMY, 2004, p. 89).

Ha, ainda, um equivoco na formulacao do conceito do poder: ele ndo deve ser
entendido, tal como nos moldes do pensamento tradicional, como o “dominio do
homem pelo homem — de uma minoria ha monarquia e na oligarquia; dos melhores
ou da maioria na aristocracia e na democracia” (ARENDT, 2010e, p. 54) e tem como
contrapartida a “virtude” da obediéncia. Esse equivoco surge da “convic¢gédo que o
tema politico mais crucial €, e sempre foi, a questdo sobre ‘quem domina quem’.
Poder, vigor, forca, autoridade e violéncia seriam simples palavras para indicar os
meios em fungédo dos quais o homem domina o homem” (ARENDT, 2010e, p. 60).
Embora sejam tratados como sindnimos, poder e violéncia sdo conceitos distintos. O
poder se origina da capacidade de consentimento da convivéncia humana. Arendt
define como "a habilidade humana ndo apenas para agir, mas para agir em
concerto” (ARENDT, 2010e, p. 60). Dessa forma, o poder baseia-se na existéncia da
pluralidade: sem ela, ele ndo existe.

Para Arendt, o “poder sempre depende de numeros, enquanto a violéncia, até
certo ponto, pode operar sem eles, porque se assenta em implementos” (ARENDT,
2010e, p. 58). O poder diferencia-se, ainda, do vigor, pois n&o “designa algo no
singular, uma entidade individual” (ARENDT, 2010e, p. 61); da forca no sentido de
que nao se refere a “energia liberada por movimentos fisicos ou sociais” (ARENDT,
2010e, p. 61) e, por fim, da autoridade, que “pode ser investida em pessoas (...) ou
pode ser investida em cargos” e que tem como insignia “o reconhecimento
inquestionavel daqueles a quem se pede que obedecam; nem a coercdo nem a

persuasao sao necessarias” (ARENDT, 2010e, p. 62).

A diferenca entre poder e violéncia é oriunda, também, da questdo da

legitimidade, a medida que o
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poder ndo precisa de justificagdo, sendo inerente a propria existéncia das
comunidades politicas; o que ele realmente precisa é legitimidade [...] o
poder emerge onde quer que as pessoas se unam e ajam em concerto, mas
sua legitimidade deriva mais do estar junto inicial do que de qualquer acéo
gue entdo se possa seguir. A legitimidade, quando desafiada, ampara-se a
si mesma em um apelo ao passado, enquanto a justificagcdo remete a um
fim que jaz no futuro. A violéncia pode ser justificavel, mas nunca sera
legitima (ARENDT, 2010e, p. 69).

A violéncia ndo precisa ser legitimada, tal como o poder, para exercer a
plausibilidade da sua ag¢do como dominio publico. Em termos da politica, é
“‘insuficiente dizer que poder e violéncia ndo sdo o mesmo. Poder e violéncia sao
opostos; onde um domina absolutamente, o outro esta ausente” (ARENDT, 2010e,
p. 73). Desta forma, continua Arendt, a “violéncia aparece onde o poder esta em
risco, mas, deixada a seu proprio curso, conduz a desaparicdo do poder. Isso
implica ser incorreto pensar o oposto da violéncia como a nao violéncia”, ja que “a
violéncia pode destruir o poder; ela é absolutamente incapaz de crid-lo” (ARENDT,
2010e, p. 73-74). Se a violéncia pode destruir o poder, € porgue ela pode destruir as
condicBes em que o poder pode existir, e forcando um grupo se dispersar ou entao

impedindo a sua formacéao.

Duarte propde que a relagéo entre poder e violéncia na obra arendtiana seja
pensada nos termos de uma “relacéo de proporcionalidade, em vista da qual quanto
mais poder menos violéncia e quanto mais violéncia menos poder’ (DUARTE in
ARENDT, 2010e, p. 135). Ele enfatiza, porém, que:

Se para Arendt, distintamente de outros pensadores politicos, o conflito e a
violéncia ndo sao os fatores responsaveis pela definicdo e pela geracdo do
poder, o poder, enquanto originado dos pactos e dos acordos conquistados
entre uma pluralidade de agentes, jamais poderia desconsiderar o conflito, a
violéncia e a prépria guerra como realidades primeiras. S&o essas
realidades que o poder justamente vem pacificar, tanto quanto possivel,
sem jamais conseguir eliminar todos os residuos da violéncia que
precederam a prépria constituicdo do poder institucionalizado e que dele
jamais se afastam completamente. Em outras palavras, conflito e violéncia
permanecem latentes no préprio fundo da constituicdo do poder
estabelecido, de maneira que tal poder jamais podera evitar, de uma vez
por todas, suas irrupcdes conflituosas (DUARTE in ARENDT, 2010e, p.
164).

Em a Promessa da Politica, Arendt nos oferece a seguinte explicagdo sobre a
capacidade corruptiva do poder, partindo do que ela considera um preconceito
contra a politica na Modernidade:

Mas aquilo que hoje d& ao amplo preconceito contra a politica a sua forca
real — o desejo desesperado de exonerar-se da capacidade de agir — era
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naqueles dias preconceito e privilégio de uma pequena classe que
acreditava, nas palavras de Lorde Acton, que “o poder corrompe, e o poder
absoluto corrompe absolutamente”. Ninguém, talvez, mais do que Nietzsche
— que em sua tentativa de reabilitar o poder reconheceu mais claramente
gue essa condenacdo do poder refletia claramente os anseios ainda
inarticulados das massas, embora também ele, bem ao espirito da época,
identificasse, ou confundisse, o poder — que individuo algum é capaz de
possuir, dado que s6 pode surgir da acdo cooperativa de muitos — com o
uso da forca, cujos meios um individuo pode tomar e controlar (ARENDT,
2010b, p. 151)

E é desse conceito de politica multifacetado — constituido por acéo,
pluralidade, discusséo, violéncia e poder, que Arendt estabelece, em sua teoria, uma
critica a Modernidade e ao liberalismo — que restringem a manifestagdo do novo,
relegando a convivéncia entre os homens a interagdo social — ndo politica. Por isso,
faz-se necessario, na teoria arendtiana, um peculiar retorno ao passado: fonte de
iluminacdo para uma redescoberta da politica e da liberdade. Esta redescoberta
implica, dentro do escopo conceitual da obra de Arendt, uma conciliagdo entre a
liberdade individual da vontade e a liberdade como exercicio de uma ac¢éo politica.

Conciliar ambas € o desafio enfrentado pela autora.



3. O PASSADO QUE ILUMINA

O exame da experiéncia greco-romana é o meio encontrado por Arendt para
trazer a liberdade para a &gora contemporanea, desvinculando-a como condi¢céo
inerente a efetivacdo da intimidade e a expressédo de direitos civis. Esta retomada
tem suas limitacdes praticas, pois ndo € possivel, de fato, um resgate do estilo de
vida grego ou romano na sociedade contemporanea. Arendt tem consciéncia destas
limitacdes, mas constréi um arcabouco tedrico no qual as experiéncias da
Antiguidade podem ajudar a restaurar, na vida contemporanea, um ethos onde o

exercicio da politica retrata o proprio exercicio da liberdade.

Hannah Arendt pensa a liberdade como um initium, a permanente capacidade
de comecar algo novo, inesperado. Dentro desta perspectiva, cada pessoa que
nasce nos recorda o initium, um milagre. E desta alegoria do inicio que surge a tese
de Hannah Arendt na qual a liberdade, por ser expressdo deste initium, pode ser
fundada e refundada infinitas vezes, a medida que o comeco, "politicamente,
equivale a liberdade do homem" (ARENDT, 1989, p. 531).

Outra questdo abordada por Arendt é a necessidade da existéncia de um
espaco publico para o exercicio pleno desta faculdade de comecar: a liberdade.
Este espaco publico deve ser constituido pela interacdo entre seus ocupantes
baseada na persuasdo e na discussdo. E € esta interacdo politica — e nao
simplesmente social — que Hannah Arendt traz como novidade para a reflexdo

politica de seu tempo.

A conceituacdo da liberdade como interacdo pressupde, também, que Arendt
entende a liberdade ndo como uma condicdo inerente a natureza humana. E isto
ocorre, de fato. Embora cada homem que nasg¢a renove o milagre da agdo como
espontaneidade inerente a condicdo de liberdade, o homem né&o nasce livre. A
liberdade necessita de uma agao para aparecer: um ato humano — contingente e nao

previsivel.

Para iniciar este capitulo, partimos da apresentacéo feita por Celso Lafer do
livro publicado por Hannah Arendt originalmente em 1954 - Entre o Passado e 0

Futuro, uma compilacéo de pequenos ensaios no qual se encontra uma diversidade
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de temas sobre os quais Hannah Arendt reflete para estabelecer o que ela
compreende sobre a lacuna existente entre o passado e o futuro. Nesta
apresentacao, Lafer faz uma analise dos ensaios contidos na obra e ao tratar sobre
o problema da liberdade na politica em Hannah Arendt ele afirma:
A liberdade, no campo da Politica, € um problema central, para nado dizer
um axioma, a partir do qual agimos. Entretanto, no campo do pensamento
0 pressuposto a partir do qual raciocinamos é exatamente oposto: nada vem
do nada (nihil sine causa). De fato, num exame tedrico sobre uma
determinada acgdo, ela parece normalmente resultar, conjunta ou
separadamente, ou da causalidade da motivacdo intima dos seus
protagonistas ou do principio geral de causalidade que regula o mundo
externo dentro do qual se inserem estes protagonistas. Esta dicotomia, diz
Hannah Arendt, é aparente e s6 surge quando se identifica politica e

pensamento, obscurecendo-se desta maneira o fendmeno da liberdade
(LAFER in ARENDT, 2009a, p. 20-21).

E plausivel acreditar que a afirmacéo feita por Hannah Arendt - “a raison
d’étre da politica € a liberdade, e seu dominio de experiéncia é a agcdo” (ARENDT,
2009a, p. 192) - cause certa perplexidade em nosso tempo. Talvez porque,
conforme discutimos anteriormente, liberdade e politica sdo termos tratados de
forma oposta na Modernidade. Desta forma, a novidade oferecida pela teoria
arendtiana é trazer a liberdade de volta ao campo da politica, tal como ela o era para
0S gregos, destituindo a relacdo negativa estabelecida ao longo dos tempos entre 0s
termos. Conforme nos afirmou Celso Lafer, a identificacdo entre politica e
pensamento € problematica na obra da autora, a medida que a politica se constitui
para ela como uma acédo plural, e a conceituacdo de uma teoria da liberdade nao
deve ser restrita a esfera filosofica do pensamento. O papel da politica também vai
além, para Arendt, da escolha de representantes ou da preservacéo das liberdades
individuais, @ medida que, conforme afirma novamente Lafer:

o campo da Politica € o do didlogo no plural que surge no espaco da
palavra e da agcdo — o mundo publico — cuja existéncia permite o
aparecimento da liberdade. De fato, a consciéncia da presenca ou da

auséncia de liberdade ocorre na interagdo com 0s outros e nao no diadlogo
metafisico do eu consigo mesmo (LAFER in ARENDT, 2009a, p. 21).

A politica pressupde, portanto, interacdo e dialogo. Pressupde, ainda, a
existéncia de um mundo publico onde este didlogo possa ser realizado. Dana Villa
descreve o caminho percorrido por Arendt em seus escritos como priorizagao da
politica: isto significa que a liberdade s6 tem sentido, na obra arendtiana, quando é

manifesta em um espaco publico onde coexistam “discurso, persuasao e troca de
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opinides” (VILLA, 2008, p. 96). Dai a importancia da persuasao que, na vida da polis,

[...] regulava as relagBes entre os cidaddos da polis porque excluia a
violéncia fisica; sabiam os fildsofos, porém, que ela se distinguia também de
outra forma nao-violenta de coercédo, a coercdo pela verdade. A persuasao
aparece em Aristételes como o contrario de dialégesthai, o modo filoséfico
de falar, precisamente porque tal tipo de dialogo concernia ao conhecimento
e a descoberta da verdade, exigindo portanto um processo de prova
(ARENDT, 2009a, p. 277).

O recurso as experiéncias politicas da Antiguidade € necessario para que
Arendt situe o seu conceito de liberdade dentro de uma vivéncia em que 0 exercicio
da politica era uma condicao inerente a cidadania. Arendt ndo encontra este espaco
fora da Antiguidade classica, pois somente neste periodo “a liberdade era um
conceito exclusivamente politico, a quintesséncia, na verdade, da cidade-estado e
da cidadania” (ARENDT, 2009a, p. 205). Assim, ndo havia espago — na Antiguidade
classica greco-romana - para uma reflexdo filoséfica da liberdade, pois ela dizia
respeito a um conceito politico, vivenciado na acdo. Desta forma, ndo havia razéo
para um grego conceituar a liberdade: ela era uma experiéncia politica do cidadéo,
ndo algo a ser pensado dentro da Filosofia®:

Nao ha preocupacéo com a liberdade em toda a histéria da grande Filosofia,
desde os Pré-socraticos até Plotino, o ultimo filésofo da Antiguidade. E
guando a liberdade fez sua primeira aparicdo em nossa tradicao filosdfica, o
gque deu origem a ela foi a experiéncia da conversdo religiosa —
primeiramente de Paulo e depois de Agostinho (ARENDT, 2009a, p. 191).

9 Reale também enfatiza esta distingdo. Para ele, Atenas foi, ao mesmo tempo, “a capital da filosofia
grega’ e “a capital da liberdade grega” (REALE, 1990, p. 21). Para Reale, o conceito de liberdade
grego, dentro da esfera da polis, deve ser entendido através do conceito socratico de autodominio
(enkréateia), o “dominio da sua racionalidade sobre a sua propria animalidade”. Isto, porque, para
Sécrates, “o verdadeiro homem livre é aquele que sabe dominar os seus instintos, o verdadeiro
homem escravo é aquele que, ndo sabendo dominar os seus instintos, torna-se vitima deles”
(REALE, 1990, p. 91). Se a liberdade, para Sdcrates, significava dominar os seus instintos, para
Reale este dominio dos instintos estava ligado, ainda, ao conceito de autarquia - um autogoverno, um
autodominio que permitia aos homens viverem de forma realmente livre, guiados somente por seus
instintos e desejos. Somente encontrariam a felicidade (eudaimonia) os homens que fossem capazes
de serem virtuosos e serem seus préprios artifices — dominando a si préprios. Para exemplificar a ndo
existéncia de uma abordagem filosofica do problema da liberdade na Antiguidade grega é necessario
recorrer as andlises de Aristételes, que conceitua de duas formas diversas o problema da liberdade:
A primeira, ao tratar da faculdade de escolha — prohairesis. Para ele, o ato de escolher estava
intimamente ligado ao ato de deliberar - que consiste em fazer escolhas que nos proporcionaréo
atingir determinados fins. Esta abordagem ocorre, por exemplo, em A Etica a Nicomaco, em que a
capacidade de escolha é relacionada a exceléncia moral. Isto porque a escolha ndo visa a atender
desejos, paixdes, aspiragdes ou opinides. Ela visa a escolher algo “indubitavelmente reconhecido
como bom” (ARISTOTELES, 1996, p. 156). Escolher algo bom significa, portanto, moralizar a
escolha. Isto ndo impede, porém, que o homem escolha algo considerado ruim, tendo em vista que,
embora a escolha aspire a realizacdo do bom, o proprio deliberar é virtude e, como tal, deve ser
desenvolvido.
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A liberdade, como correlata a politica, ndo € um ideal realizado interiormente,
pois necessita dos outros para efetivar-se e constituir-se. N&o é um atributo da
vontade individual, tal como apregoa a tradicdo cristd, cujas formulacdes
abordaremos no capitulo 3 destas reflexdes, e ndo se confunde com o livre-arbitrio.

A liberdade é a acdo desenvolvida num espaco publico de convivéncia e dialogo.

~

E este espaco publico destinado a politica e a liberdade sO existe, no
pensamento arendtiano, em um tempo singular, situado na lacuna entre o passado e
o futuro. Isto porque a liberdade como correlata a politica ndo existe no presente a
partir do qual Arendt observa e analisa 0 mundo. Assim, a formulacéo tedrica da
autora € acusada, por muitos criticos, de aquiescer a uma perspectiva nostalgica e
utopica, na medida em que esta alicercada por elementos ordenados de forma
diversa da existente em seu tempo. O presente deve ser entendido, neste sentido,
como um receptaculo da memdéria de um passado que o precedeu e como fonte de
inspiracdo para um futuro possivel. E se a heranca oriunda da tradicdo esta perdida,
conforme discutiremos adiante, é necessario recorrer as fontes classicas nas quais
teve origem esta tradicdo j& destruida pelo totalitarismo a fim de fornecer elementos

Novos ao presente e projetar uma sustentagdo solida ao futuro que se anuncia.

O que Arendt procura resgatar com o seu conceito de liberdade politica é a
capacidade humana de recomecar, de iniciar algo novo sem quaisquer motivacdes
precedentes. A liberdade consiste, assim, na capacidade de iniciar algo de forma
espontanea, sem conhecer antecipadamente os resultados e as consequéncias
desta acdo. Esta énfase no inicio € resultante do encontro da autora com a obra de
Santo Agostinho, conforme abordaremos no terceiro capitulo destas reflexdes. De
fato, o que nos importa aqui é o entendimento de que Arendt busca conectar o seu
tempo presente a uma heranga - que ela preliminarmente reconhece como perdida -
e recorre ao passado, conforme ja afirmamos, ndo de forma nostalgica, mas como
fonte de iluminacéo e inspiragdo para um necessario — no entendimento da autora —

comecar de novo.

Esta preocupagédo com a heranga é constante na obra da autora. Prova disto
€ que, em pelo menos trés de suas obras - Entre o Passado e o Futuro, Da
Revolucédo e A Vida do Espirito, ela cita o aforismo de René Char "nossa heranca
nao foi precedida de nenhum testamento” (ARENDT, 1971, p. 222; ARENDT,
2009a, p. 28 e ARENDT, 2010c, p. 27) para expressar sua postura em relacdo a seu
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tempo'®. Esta independéncia da tradicdo é vista, porém, com algumas ressalvas pela

autora:

Assim, a possivel vantagem de nossa situacao, subsequente a morte da
metafisica e da filosofia, apresenta duas faces. Ela nos permitiria olhar o
passado com novos olhos, sem o fardo e a orientacdo de quaisquer
tradicOes, e, assim, dispor da enorme riqueza de experiéncias brutas, sem
estarmos limitados por quaisquer prescricdes sobre a maneira de lidar com
esses tesouros [..]. A vantagem seria ainda maior, ndo fosse ela
acompanhada de modo quase inevitavel por uma crescente dificuldade em
nos movermos em qualquer nivel no dominio do invisivel; ou para falar de
outro modo, ndo tivesse sido ela acompanhada pelo descrédito em que caiu
tudo o que ndo é visivel, tangivel, palpavel, de tal forma que nos
encontramos em perigo de perder o proprio passado junto com as nossas
tradicbes (ARENDT, 2010c, p. 27).

O fio da tradicdo foi rompido e é necessério, nas palavras de Arendt,
"preservar o passado sem o auxilio da tradicdo e, amiude, até mesmo contra
modelos e interpretacfes tradicionais" em uma tarefa que se constitui, para autora,
em "descobrir o passado por nés mesmos — isto é, ler seus autores como se
ninguém os houvesse jamais lido antes" (ARENDT, 2009a, p. 256-257). Trata-se de
um processo de ressignificacdo do presente através de um recurso ao passado -
gue ndo deve ser destruido, mas reinterpretado, em consonancia com a afirmacao
de Jerome Kohn ao explicar o recurso de Arendt ao passado para formulacdo de seu

conceito de liberdade:

Seria dificil para refletir sobre Hannah Arendt sem considerar a questao da
liberdade humana. Nao é s6 a coeréncia da idéia de ser livre que é posta
em evidéncia, mas também o passado e situacdo atual deste ser livre; em
certo sentido, temos o passado no presente. Os acontecimentos histéricos
a que Arendt se refere - antigos e modernos, e as histérias que ela conta
sobre pessoas reais e, por vezes, ficticias ou lendarias, tém presente
relevancia, pois sdo usados como exemplos destinados a iluminar o
presente — ressonantes fragmentos, algo para se pensar, e as vezes alertar.
Arendt escreve sobre o passado de forma "monumental”, isto €, ndo como
um artificio cuja principal preocupacéo é a de estabelecer a continuidade da
histéria, mas a fim de promover o "despertar dos mortos" (como colocado
por seu amigo Walter Benjamin) através de uma acéo reveladora. Seu
compromisso ndo esta em destruir, mas sim em desmontar o passado [...].
Ela esta convencida de que “o fio da tradigao", através do qual o passado
foi transmitido de geracdo em geracdo durante seéculos, estd hoje
"quebrado” e sua “"autoridade" acabou (KOHN in VILLA, 2000 [ORG.], p.
115)

A utilizagdo do passado como fonte de iluminagdo é o meio empregado por

10 Para Sylvie Courtine-Denamy, a adogdo arendtiana da "metafora de René Char, parece repercutir
uma frase de Tocqueville que Arendt apreciava particularmente, podendo muito bem ser tomada
como sua variante moderna: 'O passado nao ilumina mais o futuro, o espirito avanga nas trevas™
(COURTINE-DENAMY, 2004, p. 157).
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Arendt para livrar a politica dos preconceitos comumente associados a ela na
Modernidade e devolver ao fazer politico a sua dignidade - de condi¢céo inerente ao
exercicio da liberdade. E €& na experiéncia totalitaria, ja abordada no primeiro
capitulo destas reflexdes, que Arendt exemplifica a aniquilagéo da politica resultante
do rompimento do fio da tradigao.

E se o totalitarismo exemplifica o rompimento do fio da tradicdo que unia o
passado ao futuro, isto ndo significa que estamos destituidos de um passado, mas
sim que ndo ha mais a que recorrer para conferir sentido ao mundo. O caminho
trilhado por Arendt - um retorno ao passado ndo como forma de nostalgia, mas como

forma de iluminacéo do presente - € assim explicado por André Duarte:

0 aspecto essencial, aqui, € o de que o passado em nome do qual Arendt
aciona a sua desmontagem das categorias metafisicas da filosofia politica
tradicional é "um passado fragmentado, que perdeu sua certeza de
julgamento" justamente porque néo foi transmitido pela tradicdo. O retorno
arendtiano aos fragmentos de eventos e de pensamentos do passado
obedece a uma dupla intencdo, a de destruir e a de preservar, movimentos
indissocidveis na medida em que aquilo mesmo que se visa preservar
implica "romper a magia da tradicdo". Tratava-se de recuperar aqueles
tesouros politicos ndo tematizados filosoficamente, aqueles fragmentos
preciosos e preteridos que, hoje, restariam ocultos por entre 0os destrogos
da tradigdo, tarefa a qual ela procedeu em livros como A Condi¢do Humana
e Entre o Passado e o Futuro (DUARTE, 2001, p. 14-15).

3.1 A EXPERIENCIA DA POLIS GREGA: FRAGMENTOS DE UMA LIBERDADE
POLITICA

O passado é fonte de iluminacdo para Arendt. Se o fio da tradicdo foi
rompido, é necessario, no entendimento da autora, retomar "as experiéncias basicas
da politica no ocidente: polis - res publica - exilio (Moisés) nenhum repetivel"
(ARENDT, 2009b, p. 191), experiéncias nas quais Hannah Arendt encontra as bases
para afirmar, de forma taxativa, que “o sentido da politica é a liberdade” (ARENDT,
2009b, p. 38)

Em Entre o Passado e o Futuro, a autora também realiza a mesma afirmacéo:

O campo em que a liberdade sempre foi conhecida, ndo como um
problema, é claro, mas como um fato da vida cotidiana, € o ambito da
politica [...] € na verdade o motivo por que os homens convivem
politicamente organizados. Sem ela, a vida politica como tal seria destituida
de significado. A raison d' étre da politica é a liberdade, e seu dominio de
experiéncia é a acdo (ARENDT, 2009a, p. 191-192).
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Regressar a Antiguidade permite, dentro da proposta arendtiana, reviver a
conexao entre liberdade e politica, @ medida que, consoante nos explica a autora,
é dificil e até mesmo enganoso falar de politica e de seus principios sem
recorrer em alguma medida as experiéncias da Antigliidade grega e
romana, e isso pela simples razao de que nunca, seja antes ou depois, 0s
homens tiveram em t&o alta consideracdo a atividade politica e atribuiram
tamanha dignidade a seu ambito. Quanto a relacdo entre liberdade e
politica, existe a razdo adicional de que somente as comunidades politicas

antigas foram fundadas com o propésito expresso de servir aos livres
(ARENDT, 2009a, p. 201).

E é na experiéncia historica da polis que Arendt exemplifica a identificacao
entre politica e liberdade tdo cara a compreensdo de seu pensamento. Para a
autora, a polis se constituiu como ‘o0 ambito em que a liberdade constitui uma
realidade concreta” (ARENDT, 2009a, p. 201). Resulta do “agir e falar em conjunto,
e 0 seu verdadeiro espaco situa-se entre as pessoas que vivem junto com tal
propdsito, ndo importa onde estejam” (ARENDT, 2010a, p. 248). E, para Hannah
Arendt, “o espago de aparéncia no sentido mais amplo da palavra, ou seja, 0 espaco
no qual eu aparego aos outros e os outros a mim” (ARENDT, 2010a, p. 248). A polis
era, ainda, “uma instituicao artificial” onde os homens “conviviam uns com os outros
como cidadaos, e ndo como pessoas privadas” (ARENDT, 1971, p. 25), em um

espaco especificamente politico.

A necessidade de aparecimento advém do fato de que a politica se baseia na
pluralidade, “a condicdo — ndo apenas a conditio sine qua non, mas a conditio per
quam — de toda a vida politica” (ARENDT, 2010a, p. 08-09). E a presenca de outros
gue garante a este homem um status de liberdade, bem como condi¢gbes para que
ele possa exercer o fazer politico, a medida que a pluralidade, que “diz respeito a
coexisténcia e associacdo de homens diferentes” (ARENDT, 2010b, p. 145), € o que
suscita as condi¢des para que o homem possa formular juizos politicos a partir de
perspectivas diversas oferecidas pelos seus pares na polis, constituindo relacdes de

comunidade, conforme abordaremos adiante.

Ha uma questdo fundamental que deve ser considerada na analise arendtiana
da interagdo entre politica e liberdade dentro da polis: “Aquele que deixa a sua polis
ou dela é banido perde ndo apenas sua terra natal ou patria; perde também o Unico
espaco onde pode ser livre — e a companhia dos seus iguais” (ARENDT, 2010b, p.

173). A companhia de seus iguais € essencial ao fazer politico, pois “a politica surge
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no entre-os-homens; portanto, totalmente fora dos homens. Por conseguinte, nao
existe nenhuma substancia politica original. A politica surge no intraespaco e se
estabelece como relagdo” (ARENDT, 2009b, p. 23).

Estas relacdes constituidas pela politica sdo, primordialmente, relagbes de

alteridade, conforme nos explica a autora:

A alteridade é, sem duvida, aspecto importante da pluralidade (...) S6 o
homem, porém, é capaz de comunicar a si proéprio e nao apenas comunicar
alguma coisa — como sede, fome, afeto, hostilidade ou medo. No homem, a
alteridade, que ele partilha com tudo o que existe, e a distingdo, que ele
partilha com tudo o que vive, tornam-se unicidade, e a pluralidade humana é
a paradoxal pluralidade de seres Unicos (ARENDT, 2010a, p. 220).

A identificacdo desta “paradoxal pluralidade de seres unicos” é fator decisivo
a apropriacdo da experiéncia politica por Hannah Arendt, conforme nos ressalta

Dana Villa:

Ela apela para a experiéncia politica da polis do século V A.C. ndo porque
ela considera ser a democracia ateniense o melhor regime politico, ou
porque acha que a antiga politica grega foi de alguma forma livre de
violéncia brutal e da coer¢éo sistematica contra mulheres, escravos e outros
(que, obviamente, ndo era). A vida politica ateniense era uma vida de
dialogo e de opinido, que deu um lugar central para pluralidade humana e
para a igualdade entre os cidaddos (para os gregos, os adultos chefes de
familia). A democracia ateniense transformou-se em uma espécie de "tipo
ideal" de Arendt e representa as experiéncias politicas basicas antes da
degradacgédo (ou pior, esquecimento) que sofreu has maos de uma tradi¢cao
filosdfica hostil (VILLA, 2000, p. 13).

Se na teoria formulada pela autora alema politica e liberdade sdo termos
correlatos, pois “o significado da politica € a liberdade” (ARENDT, 2010b, p. 161),
ela mesmo reconhece que, no pragmatismo de seu tempo, iSSO causa uma certa
estranheza. Se € necessario encontrar um novo significado para o mundo, é

necessario também redescobrir o sentido da politica.

Disto resulta a seguinte questdo, proposta pela autora para ilustrar sua
perplexidade desesperada diante da crise: “a politica ainda tem algum significado?”
(ARENDT, 2010b, p. 162 e ARENDT, 2009b, p. 38). Como resposta, ela nos

oferece o seguinte enunciado:

Para a pergunta sobre o sentido da politica existe uma resposta tdo simples
e tao concludente em si que se poderia achar outras respostas dispensaveis
por completo. Tal resposta seria: 0 sentido da politica é a liberdade. Sua
simplicidade e concludéncia residem no fato de ser ela tdo antiga quanto a
existéncia da coisa politica — € na verdade, ndo como a pergunta, que ja
nasce de uma divida e é inspirada por uma desconfianga. Essa resposta
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ndo é, hoje, natural nem imediatamente 6bvia (ARENDT, 2009b, p. 38).

A polis seria, no entendimento da autora, “um espago em que a liberdade,
como virtuosismo, pudesse aparecer’ (ARENDT, 2009a, p. 201) e abrangeria, dentro
de sua perspectiva metodoldgica, a tentativa de trazer o homem imerso em sua

“‘humanidade interior” de volta aos palcos de convivéncia.

O sentido da Antiguidade consiste, para Arendt, na materializacdo da
associacdo entre politica e liberdade. Para ela, a polis grega reunia as condi¢cdes

necessarias a efetivacéo do exercicio pleno da liberdade:

O que distingue a vida em comum na polis de todas as outras formas de
vida humana em comum — com as quais 0S gregos estavam seguramente
familiarizados — € a liberdade. Isto nao significa, porém, que a esfera politica
era entendida como um meio de tornar possivel a liberdade humana — uma
vida livre. Ser livre e viver na polis eram, em certo sentido, a mesma coisa
(APP, p. 171).

O uso da expressao em “certo sentido” denota que, para Arendt, a associagao

entre liberdade e politica dentro do contexto da polis € algo que acontece, que é

criado, ndo existente desde sempre. A polis ndo gesta a liberdade. O percurso

adotado por Arendt procura enfatizar justamente o contrario: para ela, os homens

que compdem a polis ja chegam |4 dotados de uma liberdade que os diferencia dos

demais. Nao sdo escravos porque, pela dominacdo sobre outrem — pessoas néo

dotadas do mesmo status que o0 seu - ndo precisam se dedicar ao trabalho bracal,

gue consome as forcas. Suas vidas ndo sao esculpidas pela mera satisfacdo das

necessidades fisioldgicas e biol6gicas, pois eles tém um séquito capaz de
proporcionar-lhes a satisfacdo destas. Para Arendt,

O homem devia primeiro ser libertado ou libertar-se a si préprio para poder

desfrutar a liberdade, e ser libertado da dominagédo das necessidades da

vida era o verdadeiro significado da palavra grega schole, ou da latina otium

— 0 que hoje chamamos de 6cio, lazer. Em contraste com a liberdade, essa

libertacdo era um fim que podia, e tinha de ser, conquistado por certos

meios. O meio crucial era a escraviddo, a for¢a bruta pela qual um homem

obrigava outros a desonera-lo dos encargos da vida cotidiana (ARENDT,
2010b, p. 171).

Em outra passagem, Arendt é ainda mais especifica:

E contra a vida politica absorvente de um cidaddo maduro média da polis
grega que os filsofos, em especial Aristételes, estabeleceram seu ideal de
skholé, de tempo de lazer, que jamais significou, na Antiguidade, liberdade
do trabalho comum o que, de qualquer forma, estava implicito, mas sim
tempo livre da atividade politica e dos negécios do Estado (ARENDT,
2009a, p. 46).
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Nesta perspectiva, a schole'! é uma necessidade daqueles que, libertos das
condicGes de necessidade, dedicam tempo as atividades publicas como a politica e
a administracdo do Estado. E um tempo para o 6cio, um tempo de descanso
permitido somente aqueles que séo livres para dedicar-se a vida em comum,
conforme nos explica Arendt:

os cidadaos atenienses, além disso, eram cidaddos apenas na medida em
gue possuissem o tempo de lazer, em que tivessem aquela liberdade face
ao trabalho que Marx prediz para o futuro. Ndo somente em Atenas, mas
por toda a Antiguidade e até a idade moderna, aqueles que trabalhavam
ndo eram cidadaos e os que eram cidadaos eram, antes de mais nada, os

gue ndo trabalhavam ou que possuiam mais que sua forca de trabalho
(ARENDT, 2009a, p. 45).

O homem é feito para a vida na cidade, na praca publica, e esta destinado, de
forma consoante a interpretacdo de Hannah Arendt, ao aparecimento. Esse
aparecimento, embora seja o destino natural de todo homem, ndo é por todos
realizado, visto que ele pressupde a existéncia de algumas condi¢des especificas —
a liberacdo das condicdes de necessidade e a disponibilidade para o fazer politico
s&o algumas destas condicdes. A polis ndo €, portanto, o palco de todos. E o palco
de alguns, é o palco daqueles que dispdem de tempo para dedicar-se as questdes
de ordem publica, ja que ndo sio reféns da necessidade, esto libertos dela. E “uma
espécie de anfiteatro onde a liberdade podia aparecer” (ARENDT, 2009a, p. 201).
Uma vida livre pressupde, portanto, uma vida de aparecimento, de interacdo. Por
isso a énfase dada na teoria arendtiana a vida publica como condicdo essencial ao
exercicio da liberdade. A liberdade humana néo deve ser resumida a capacidade de
escolha ou como reflexo de uma vontade individual. O homem s0 é livre & medida
que mostra aos outros que € livre. Nao existe liberdade sem que outro homem a

legitime.

A polis é o lugar do encontro publico daqueles que, unidos pela capacidade
de dispor do seu tempo da maneira que melhor Ihes aprouver, se lancam a busca da
imortalidade por palavras e atos. Esse “aparecimento” caracteristico da polis permite
gue seres ao mesmo tempo desiguais e iguais em aspectos diversos, expressem a
sua doxa e sejam capazes de constituir um organismo plural de comunicagao e

debate. A polis, como uma comunidade politica formada para servir aos livres

11 Mantive aqui a traducéo utilizada pela autora em A Promessa da Politica - schole, embora ela
tenha se utilizado, conforme fica claro no trecho subtraido de Entre o Passado e Futuro, da variagao
skholé.
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significa, para Arendt, a unido de cidad&dos que, libertos das necessidades que
oprimem a grande parcela da populacéo fisica e biologicamente, possam dedicar-se
ao pensamento e a discussdo de questdes comuns a todos os demais em um
espaco publico caracterizado por ser palco de uma "incessante conversa':
nessa incessante conversa os gregos descobriram que o mundo que temos
em comum € usualmente considerado sob um infinito nimero de angulos,
aos quais correspondem os mais diversos pontos de vista. Em um
percuciente e inexaurivel fluxo de argumentos, tais como apresentados aos
cidaddos de Atenas pelos sofistas, o grego aprendeu a intercambiar seu
préoprio ponto de vista, sua prépria “opiniao” — o0 modo como o mundo |he
parecia e se lhe abria (dokei moi, “parece-me”, onde doksa, ou “opinido”) —
com os seus concidaddos. Os gregos aprenderam a compreender um ao
outro como pessoas individuais, mas a olhar sobre 0 mesmo mundo do

ponto de vista do outro, a ver o mesmo em aspectos bem diferentes e
frequentemente opostos. (ARENDT, 2009a, p. 82)

A retomada da vida na polis feita por Arendt ressalta o resgate daquelas
condicBes que a autora considera necessarias para a recuperacao da capacidade
humana da alteridade, que implica, fundamentalmente, uma recuperacéo da politica,
ja que, conforme nos afirma Arendt, "ver o mundo (como dizemos hoje
corriqueiramente) do ponto de vista do outro - é uma percepc¢ao politica por
exceléncia" (ARENDT, 2010b, p. 60).

Nesse sentido, a politica que Arendt retoma dos gregos € aquela que se
perfaz como acédo capaz de construir um mundo comum. A impossibilidade de
reconhecer-se no outro provoca, consequentemente, a distorcdo da concepcao de
politica que, associada aos desejos dos individuos, passa a manifestar-se como
uma forma de subjugar — pela dominacdo e pela violéncia — uns aos outros. A
politica deixa de ser a arte da persuasao e do convencimento e passa a ser um meio
de manifestacdo das imposicbes ideoldgicas e partidarias pelo exercicio do

monopolio da forca, conforme ja abordamos no capitulo anterior.

3.2 AVITAACTIVA: O ESPACO PUBLICO DA PALAVRA E DA ACAO

A acdo é conceito central na obra arendtiana. Representa, para ela, uma das
trés atividades humanas fundamentais, juntamente com o trabalho (ligado a
manutenc¢ao biologica da vida e a satisfacdo das necessidades vitais) e a obra (que

consiste no conjunto das criagbes humanas). O que diferencia a acao do trabalho e
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da obra € que a primeira € a Unica das trés atividades constituintes da vita activa que

s6 se realiza na pluralidade, na interacao entre os homens.

Se a acdo € um modo de unido entre os homens, € porque ela, para Arendt,

se constitui como a
Unica atividade que ocorre diretamente entre os homens, sem a mediagdo
das coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da pluralidade,

ao fato de que os homens, e ndo o Homem, vivem na Terra e habitam o
mundo (ARENDT, 2010a, p. 8-9).

Arendt relaciona, ainda, a acdo a um initium espontaneo, caracterizado pela
pluralidade:
A espontaneidade esta intrinsecamente ligada, ainda, a capacidade de
comecgar, de iniciar algo novo. O verbo iniciar, comecar, provém do grego
archein e do latim agere, verbos que, consoante Arendt, denotam a dupla
funcdo da acdo — que comeca de modo individual e se expande para que
muitos a realizem. Como exemplo que estd em jogo nesse particular,
podemos lembrar que o grego e o latim, ao contrario das linguas modernas,
possuem duas palavras totalmente diferentes, mas correlatas, para designar
o verbo ‘agir aos dois verbos gregos archein (‘comegar’, ‘liderar e,
finalmente, ‘governar’) e prattein (‘atravessar’, ‘realizar’ e ‘acabar’)
correspondem os dois verbos latinos agere (‘por em movimento’, ‘liderar’) e
gerere (‘cujo significado original é ‘conduzir’). Aqui, € como se toda agéo
estivesse dividida em duas partes: o comego, feito por uma s6 pessoa, € a

realizacao, a qual muitos se associam para ‘conduzir’, ‘acabar’, levar a cabo
o empreendimento (ARENDT, 2010a, p. 236-237).

Além de se relacionarem ao initium, conforme explicaremos adiante, a acéo
politica para os gregos era o resultado ndo da coercdo, mas do compartilhamento de
palavras e feitos, baseado na persuasdo e na imprevisibilidade. Através desta
interacdo entre discurso e persuasdo, cria-se um espaco publico destinado ao
aparecimento de uns para os outros. Trata-se de um espac¢o potencial, constituido
pelas acbes concertadas entre a pluralidade dos individuos, que se distinguem uns
dos outros ao mesmo tempo em que efetivam sua condi¢ao de liberdade: a polis que
se constitui, assim, por exceléncia, como o espaco da agao, pois: “ser politico e viver
em uma polis, significava que tudo era decidido mediante palavras e persuasao, e
nao forga e violéncia” (ARENDT, 2010a, p. 31).

A pluralidade é, portanto, essencial a realizagdo da acgéo. Deter-nos-emos
agora sobre a abordagem arendtiana do assunto, antes de prosseguir com a
caracterizacdo da acdo em si. Margareth Canovan, na introducdo a edicao
americana de A Condicdo Humana, assim nos explica a abordagem arendtiana do

assunto:
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Desde que Platéo virou as costas para a democracia ateniense e partiu para
seu esquema de uma cidade ideal, os filésofos politicos escreveram sobre a
politica de uma forma que sistematicamente ignorou a mais marcante
caracteristica politica mais importante dos seres humanos — que eles séo
plurais, que cada um deles é capaz de novas perspectivas e novas agoes, e
gue nao vai caber em um modelo determinado, previsivel, a menos que esta
capacidade politica seja esmagada. Um dos principais objetivos de Arendt
em A Condicdo Humana é, portanto, desafiar toda a tradicdo da filosofia
politica para recuperar e trazer a tona esta negligenciada capacidade
humana (CANOVAN in ARENDT, 2010a, p. XII).

Hannah Arendt identifica um processo no qual, de acordo com Canovan, a
pluralidade € negligenciada. Esse processo tem inicio, no entendimento de Arendt,
guando Platdo repudia o0 mundo comum em favor do pensamento — meio capaz de

alcancar os ideais eternos:

o inicio deu-se quando, na alegoria da caverna, em A Republica, Platdo
descreveu a esfera dos assuntos humanos, tudo aquilo que pertence ao
convivio de homens em um mundo comum, em termos de trevas, confusdo
e ilusdo, que aqueles que aspirassem ao ser verdadeiro deveriam repudiar
e abandonar, caso quisessem descobrir 0 céu limpido das idéias eternas
(ARENDT, 2009a, p. 43).

E o filésofo abandona a vida em comum para render-se ao eterno; e ignora a
pluralidade conforme nos afirma a autora, ainda tratando sobre o mito da caverna,

agora em A Condigao Humana:

uma coisa é certa: € somente em Platdo que a preocupacdo com o eterno e
a vida do fildsofo séo vistas como inerentemente contraditorias e em conflito
com a luta pela imortalidade, que é o modo de vida do cidad&do, o bios
politikos. A experiéncia que o filésofo tem do eterno [...] s6 pode ocorrer
fora dos dominios dos assuntos humanos e fora da pluralidade dos homens.
Sabemos disso desde que a pardbola da Caverna, na Republica de Platdo,
na qual o filésofo, tendo se libertado dos grilhdes que o prendiam aos seus
semelhantes, deixa a caverna em perfeita ‘singularidade’, por assim dizer,
nem acompanhado nem seguido de outros (ARENDT, 2010a, p. 24).

A pouca importancia dada a pluralidade pelo fil6sofo resulta do fato de que,

para este, o pensamento — feito de forma isolada num encontro consigo mesmo —

adquire importancia primordial, instaurando, nas palavras de Arendt,

um antagonismo entre ser pensar que podemos fazer remontar a famosa
frase de Platdo: que somente o corpo do filésofo — isto é, o que o faz
aparecer entre as outras aparéncias, - ainda habita a cidade dos homens,
como se, pensando, os homens se retirassem do mundo dos vivos

(ARENDT, 2010c, p. 97).

O exilio € o caminho natural do filésofo para Platdo, a medida que em sua
descricdo do Fedon ele compara a escolha de vida do filésofo — o retirar-se - & morte

perante a multiddo, uma morte em vida. O pensamento retira o filésofo do mundo
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das aparéncias — e o afasta da pluralidade. E s6 na soliddo do seu pensamento o
filésofo encontrara a verdade. A novidade introduzida por Platdo na esfera politica é
o fato de que ele atribui ao pensamento superioridade sobre a vita activa,

transformando a polis em uma materializacdo de seu ideal de vida.

Para a autora, Aristoteles também negligencia a pluralidade, pois

nao é que Aristoteles ou Platdo ou Aristoteles ignorassem ou ndo dessem
importancia ao fato de que o0 homem néo pode viver fora da companhia dos
homens, eles simplesmente nao incluiam tal condicdo entre as
caracteristicas especificamente humanas. Pelo contrario, ela era algo que a
vida humana tinha em comum com a vida animal, razao suficiente para que
ndo pudesse ser fundamentalmente humana (ARENDT, 2010a, p. 28)

A vida comum é relacionada a vida bioldgica, a manutencéo e satisfacdo das
necessidades. O homem possui em Aristételes, duas faces: ele possui uma vida
privada, vivenciada na oikia e uma vida politica, vivenciada na polis, assim entendida
por Arendt:

Para Aristoteles, a palavra politikon era um adjetivo aplicavel & organizagao
da polis, ndo uma designacdo de quaisquer formas de vida em comum
humana, e ele certamente ndo pensava que todos os homens sao politicos
ou que sempre existiu a politica, ou seja, uma polis onde quer que vivam as
pessoas (...) O que ele quis dizer foi simplesmente que é exclusividade do
homem poder viver numa polis e que a polis organizada é a forma mais
elevada de vida em comum humana, algo especificamente humano e,
portanto, equidistante dos deuses, que podem existir em e de si mesmos
em total liberdade e independéncia, e dos animais, cuja vida em comum, se

€ que existe algo assim, € uma questao de necessidade (ARENDT, 2010b,
p. 170).

O bios politikos é aquele que vivencia a vida na polis e, nas palavras de
Arendt, "de todas as atividades necessérias e presentes nas comunidades humanas,
somente duas eram consideradas politicas e constituiam o que Aristételes chamava
de bios politikos: a agdo (préxis) e o discurso (lexis)" (ARENDT, 2010a, p. 29).
Desta forma, afirma Arendt, “as duas famosas definicbes do homem, dadas por
Aristoteles, ou seja, de que o homem é um ser politico e um ser dotado de fala,
complementam uma a outra e ambas se referem a mesma experiéncia de vida na
polis grega” (ARENDT, 1971, p. 15). Em contraste com o bios politikos, ha o bios
theoretikos, um modo de vida dedicado a contemplacdo e que conforme nos explica
a autora, € encontrado tanto na filosofia politica de Platdo quanto de Aristoteles:

Contudo, a enorme superioridade da contemplacdo sobre qualquer outro

tipo de atividade, inclusive a acdo, ndo é de origem cristd. Encontramo-la
na filosofia politica de Platdo, em que toda a reorganizacdo utépica da vida
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na polis é ndo apenas dirigida pelo superior discernimento do filésofo, mas
ndo tem outra finalidade sendo tornar possivel o modo de vida filoso6fico. A
articulacao aristotélica dos diferentes modos de vida, em cuja ordem a vida
de prazer tem papel secundario, € orientada claramente pelo ideal de
contemplacéo [theoria] (ARENDT, 2010a, p. 17)

O bios theoretikos € a vida propria do filésofo, que "deixando a companhia de
seus semelhantes e as opinides incertas, as suas doxai" (ARENDT, 2010c, p. 113),
coloca-se na posicao de espectador perante a vida. O que alimentava este modo de
vida, para Arendt, era o fato de que filosofos como Aristoteles e Platdo, por exemplo,
louvavam “o bios theoretikos, porque ele ndo precisa de quaisquer ‘implementos ou
lugares especiais para se realizar” (ARENDT, 2010c, p. 222) era a atividade pura do

pensamento, que podia realizar-se a qualquer tempo e em qualquer lugar.

Os parametros para o estudo da vita activa estdo estabelecidos, sobretudo,
em A Condicdo Humana. O fato de a acdo ser a Unica que se realiza na pluralidade
nao significa que ela seja mais importante que o labor e a obra. As trés condi¢des da
vita activa contribuem de forma diversa para a formacdo da existéncia humana.
Enquanto o homem satisfaz suas necessidades mediante o labor e a obra - que
ocorrem primordialmente em um ambito privado - ele se relaciona com 0s outros
pela acdo que necessita, por causa desta peculiaridade — a presenca de outros - da
existéncia de um espaco publico de interacdo e convivéncia. A acdo diferencia o
homem dos demais seres vivos, pois representa a materializacdo da condi¢ao
humana por exceléncia.

O trabalho assegura ndo apenas a sobrevivéncia do individuo, mas a vida
da espécie. A obra e seu produto, o artefato humano, conferem uma medida
de permanéncia e durabilidade a futilidade da vida mortal e ao carater
efémero do tempo humano. A acdo, na medida em que se empenha em

fundar e preservar corpos politicos cria a condicdo para a lembranca
(remembrance), ou seja, para a histéria (ARENDT, 2010a, p. 10).

Se a acdao politica fosse produto da fabricacdo, ela criaria um produto que
teria existéncia propria, sem a necessidade de novas a¢fes e da constante
recordacédo. Por isso, a acdo, observada pelo seu processo, torna-se condicédo para
a histéria, ndo para o trabalho.*

Faz-se necessario aqui, mais uma vez, retornarmos mais uma vez a

12 Uma das criticas de Arendt a Modernidade € que esta elevou o trabalho a condicao de mediador
das relagbes humanas. Desta forma, o homem passou a se definir de acordo com o que o trabalho
Ihe propiciava e com o status que este lhe conferia: 0 homem enxergou-se através do conflito com os
demais, oriundo da satisfacéo das necessidades econémicas.
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caracterizacdo arendtiana da Modernidade. Para a autora, nesse periodo, pela
énfase dada a técnica e a producéo, a acao passa a identificar-se com a fabricacéo,
tendo o intuito de produzir finalidades especificas, conforme nos explica Arendt:
e, realmente, entre as principais caracteristicas da era moderna, desde o
seu inicio até o nosso tempo, encontramos as atividades tipicas do homo
faber: a instrumentalizacdo do mundo, a confianca nas ferramentas e na
produtividade do fazedor de objetos artificiais. A confianca na
oniabrangéncia da categoria meios-fim, a conviccdo de que qualquer

assunto pode ser resolvido e qualquer motivacdo humana, reduzida ao
principio da utilidade [...] (ARENDT, 2010a, p. 381).

E o moderno apego aos instrumentos € fruto da capacidade que estes
possuem de explicar de forma fatica a realidade, propiciando a expansédo do
conhecimento pela experimentagédo e pela comprovacao, tornando o conhecimento
acessivel e “evidente ndo apenas para aquele que pensa, mas para todos”
(ARENDT, 2010a, p. 343). E o de omnibus dubitandum est, de Descartes, a
instauracao da duvida universal, da falta de confianca na verdade e nas percepcdes
dos sentidos. Os processos de alienacdo do mundo e da Terra, ja descritos no
primeiro capitulo, sdo a resposta ha uma nova realidade na qual ninguém “jamais
sera capaz de estar certo de coisa alguma” (ARENDT, 2010a, p. 346). Entretanto,
seguindo o raciocinio cartesiano do cogito ergo sum, o homem tem indubitavel
certeza da sua prépria existéncia. Trata-se, aqui, de um processo de introspeccao
iniciado pela duvida cartesiana, no qual o “homem leva dentro de si mesmo a sua
certeza, a certeza de sua existéncia;, o mero funcionamento da consciéncia (...),
confirma indubitavelmente a realidade das sensacdes e do raciocinio, isto é, a

realidade dos processos que ocorrem na mente” (ARENDT, 2010a, p. 350).

Perde-se, nesse processo, a estrutura que antes abrigava os homens sob um
mundo comum, pois “0 que os homens tém agora em comum n&o é o mundo, mas a
estrutura de suas mentes, e isso eles ndo podem, a rigor, ter em comum; 0 que pode
ocorrer € apenas que a faculdade de raciocinio seja a mesma para todos” (ARENDT,
2010a, p. 353). A certeza introspectiva gera como consequéncia a desconfianca
perante os processos de contemplagéo, ja que uma certeza indubitavel so € obtida
com a experiéncia. E nisso temos que as “atividades de fazer e fabricar [making and
fabricating] — prerrogativas do homo faber” (ARENDT, 2010a, p. 368), sé&o
promovidas a posicéo de criadoras de conhecimento — posicédo antes ocupada pela

contemplacdo. E é a vitoria do homo faber na Modernidade que promove a inversao
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dessa tradicdo que privilegiava a contemplagdo em detrimento do trabalho: o

trabalho consagra-se como a principal forca diferenciadora entre os homens,

invertendo o papel a ele reservado desde a Antiguidade.
A Unica coisa de que podemos estar seguros é de que a coincidéncia da
inversdo de posicbes entre o fazer e o contemplar, com a inversdo
precedente entre a vida e o0 mundo, veio a ser o ponto de partida para todo
o desenvolvimento moderno. Foi s6 quando perdeu o seu ponto de
referéncia na vita contemplativa que a vita activa pode tornar-se vida ativa
no sentido pleno do termo; e foi somente porque essa vida ativa se manteve
ligada a vida como seu Unico ponto de referéncia que a vida como tal, o

trabalhoso metabolismo do homem com a natureza, tornou-se ativa e exibiu
toda da sua fertilidade (ARENDT, 2010a, p. 400).

O trabalho, enquanto atividade realizada de forma solitaria no processo
automatizado da producédo de mercadorias, constitui-se em uma forma apolitica da
convivéncia humana, em virtude do fato de que, ao realiza-lo, “0 homem néo esta
junto ao mundo nem convive com 0s outros, mas estd sozinho com o seu corpo ante
a pura necessidade de manter-se vivo” (ARENDT, 2010a, p. 265), gerando relagbes
de sociabilidade baseadas na uniformidade e ndo na pluralidade, ja que

a uniformidade predominante em uma sociedade que se baseia no trabalho
€ no consumo, e que se manifesta em sua conformidade, tem intima
conexdo com a experiéncia somatica de trabalhar em conjunto, na qual o
ritmo bioldgico do trabalho une de tal forma o grupo de trabalhadores a

ponto de cada um poder sentir que ndo é mais um individuo, mas um com
os outros (ARENDT, 2010a, p. 267).

O trabalho visa a atender a vida da necessidade que tem ritmo biolégico,
vinculado ao processo vital. Transforma o homem em um “animal social’,
pertencente a uma “sociedade de empregados” que “requer de seus membros um
funcionamento puramente automatico”, no qual “a unica decisdo ativa exigida do
individuo fosse deixar-se levar, por assim dizer, abandonar a sua individualidade, as
dores e as penas de viver ainda sentidas individualmente, e aquiescer a um tipo
funcional (...) de comportamento” (ARENDT, 2010a, p. 403).

Feito este pequeno adendo, voltemos agora ao tratamento da acdo na
perspectiva arendtiana. Todas as trés condi¢des da vita activa relacionam-se com a
“‘condigao mais geral da experiéncia humana: o nascimento e a morte, a natalidade e
a mortalidade” (ARENDT, 2010a, p. 10). Desta forma, a vita activa, quando
relacionada a natalidade, enseja a compreensao de que cada nascimento € um novo

comeco, uma introducdo da novidade no mundo. Assim diz Arendt:
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por constituirem um initium, por serem recém-chegados e iniciadores em
virtude do fato de terem nascido, os homens tomam iniciativas, séo
impelidos a agir (...) Trata-se de um inicio que difere do inicio do mundo,
pois nado € o inicio de algo, mas de alguém que &, ele proprio, um iniciador.
Com a criagdo do homem, veio ao mundo o préprio principio do comecar, e
isso, naturalmente, é apenas outra maneira de dizer que o principio da
liberdade foi criado quando o homem foi criado, mas ndo antes. (ARENDT,
2010a, p. 221-222).

A capacidade de comecar € inerente a existéncia humana, e a liberdade

7

oriunda desta capacidade é resultante do fato de que o homem né&o esté
predeterminado em suas escolhas. O exercicio da liberdade impde a existéncia do
inesperado, do improvavel. Desta forma, agir e ser livre sdo sindbnimos. Arendt se
pronuncia sobre esta relacdo entre liberdade e acdo de forma semelhante ao trecho

citado acima em Entre o Passado e o Futuro:

No nascimento de cada homem esse comeco inicial é reafirmado, pois em
cada caso vem a um mundo ja existente alguma coisa nova que continuara
a existir depois da morte de cada individuo. Porque é um comeco, 0 homem
pode comecar; ser humano e ser livre sdo uma Unica e mesma coisa. Deus
criou 0 homem para introduzir no mundo a faculdade de comecar: a
liberdade (ARENDT, 2009a, p. 216).

A introducdo do inesperado é o que Arendt chama de milagre. Um homem
gue nasce representa um universo infinito de probabilidades. Desta forma, “o0 novo
sempre aparece na forma de um milagre”, pois, a despeito de todas as
probabilidades, cada homem representa algo infinitamente novo (ARENDT, 2010a,
p. 222), “isto é, algo que nao poderia ser esperado” (ARENDT, 2009a, p. 219). E é

esse milagre

gue salva o mundo, do dominio dos assuntos humanos, de sua ruina
‘natural’ é, em ultima analise, o fato da natalidade, no qual a faculdade da
acao se radica ontologicamente. Em outras palavras, € 0 nascimento de
novos humanos e o novo comego, a acdo de que séo capazes em virtude
de terem nascido (ARENDT, 2010a, p. 308).

Em outro trecho, ainda tratando da questdo do milagre, ela afirma:

A acgdo é absolutamente singular no sentido de pdér em marcha processos
gue, em seu automatismo, se parecem muito com 0S processos naturais,
mas também no de marcar o comec¢o de alguma coisa, comegar algo novo,
tomar a iniciativa ou, em termos kantianos, forjar a sua propria corrente. O
milagre da liberdade € inerente a essa capacidade de comecar, ela prépria
inerente ao fato de todo ser humano, simplesmente por nascer em um
mundo que j& existia antes dele e seguird existindo depois, é ele proprio um
novo comeco (ARENDT, 2009a, p. 167).

E a acdo que repousa na natalidade, no inesperado, conforme enfatiza a

autora de modo enfatico:
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A acdo humana, como todos os fendmenos estritamente politicos, esta
estreitamente ligada a pluralidade humana, na medida em que repousa no
fato da natalidade, por meio do qual o mundo humano é constantemente
invadido por estrangeiros, recém-chegados cujas acfes e reagfes nédo
podem ser previstas por aqueles que nele ja se encontram e que dentro em
breve irdo deixa-lo (ARENDT, 2009a, p. 92).

Mesmo repousando na natalidade, a acdo ndo deve ser confundida com a

natalidade, pois trata-se aqui de termos conexos, conforme adverte Arendt:

O que faz do homem um ser politico é a sua faculdade para a acéo; ela o
capacita a reunir-se com seus pares, a agir em concerto e a almejar
objetivos e empreendimentos que jamais passariam por sua mente, para
nao falar nos desejos de seu coracdo, se a ele nao tivesse sido concedido
esse dom — o de aventurar-se em algo novo. Filosoficamente falando, agir é
a resposta humana para a condicdo da natalidade. Posto que todos
adentramos o mundo em virtude do nascimento, como recém-chegados e
iniciadores, somos aptos a comecar algo novo; sem o fato do nascimento,
jamais saberiamos o que é a novidade e toda ‘acdo’ seria ou mero
comportamento ou preservacdo. Nenhuma outra faculdade, a ndo ser a
linguagem — e ndo a razdo ou a consciéncia -, distingue-nos tao
radicalmente de todas as espécies animais. Agir e comecar ndo Sdo o
mesmo, mas séo intimamente conexos (ARENDT, 2010e, p. 102).

Agir significa, portanto, ser capaz de tomar iniciativas, enquanto ser livre
corresponde a capacidade de realizar tais iniciativas, conforme argumenta Arendt:

o surgimento da liberdade, assim como a manifestacdo de principios,

coincide com o ato em realizacdo. Os homens séo livres — diferentemente

de possuirem o dom da liberdade — enquanto agem, nem antes, nem
depois; pois ser livre e agir sdo uma mesma coisa (ARENDT, 2009a, p. 199)

A agdo, para introduzir o inesperado, deve ser capaz de comunicar essa
condicdo. Surge, desta forma, uma outra capacidade da acdo também relacionada a
liberdade: o discurso. Essa capacidade pressupfe um estar junto dos demais, que
nada mais € que a condicdo da pluralidade. Ninguém é capaz de anunciar algo de
forma solitdria. Quem anuncia necessita do ouvinte para receber a sua mensagem,
pois a

acdo muda deixaria de ser acdo, pois ndo haveria mais um ator; e o ator,
realizador de feitos, s6 é possivel se for, ao mesmo tempo, pronunciador de
palavras. A acdo que ele inicia € humanamente revelada pela palavra, e
embora seu ato possa ser percebido em seu aparecimento fisico bruto, sem
acompanhamento verbal, s6 se torna relevante por meio da palavra falada

na qual ele se identifica como o ator, anuncia o que faz, fez e pretende fazer
(ARENDT, 2010a, p. 223).

E foi na experiéncia da polis que palavra e acao relacionaram-se intimamente.
Mais um motivo para a redescoberta da Antiguidade empreendida por Hannah

Arendt. A acdo e o discurso adquirem importancia pelo fato de que, na perspectiva
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da autora,

por meio deles, os homens podem distinguir a si préprios, ao invés de
permanecerem apenas distintos; a acdo e o discurso sdo os modos pelos
quais os seres humanos aparecem uns para 0S outros, certamente nao
como objetos fisicos, mas qua homens.(ARENDT, 2010a, p. 220).

A dupla fungdo da agédo - individual e coletiva - abre caminho para a
conceituacdo desta como algo pertencente a pluralidade humana, conforme ja
abordamos anteriormente. Ela n&o se realiza no isolamento. “E verdade que a
acao nunca pode se dar em isolamento, dado que a pessoa que comega alguma
coisa s6 pode aventurar-se nela depois de ter granjeado a ajuda de outros. Neste
sentido, toda acéao é ‘concertada’” (ARENDT, 2010b, p. 183).

Tal como a liberdade, a acéo precisa de um palco para realizar-se e aparecer
aos demais, e s6 se concretiza quando contempla a pluralidade humana. Estar
isolado é estar privado da capacidade de agir ja que,

ao contrario da fabricacdo, a agdo jamais € possivel no isolamento. Estar
isolado é estar privado da capacidade humana de agir. A acéo e o discurso
necessitam tanto da presenca circunvizinha de outros quanto a fabricacéo
necessita da presenga circunvizinha da natureza, da qual obtém seu

material, e de um mundo onde coloca o produto acabado (ARENDT, 2010a,
p. 235).

BN

A necessidade da pluralidade confere a acdo duas caracteristicas: a
ilimitabilidade — toda acdo gera uma reacdo, e 0 numero de reacdes possiveis é
infinito — e a imprevisibilidade — pois o resultado da acédo s6 € conhecido quando ela
termina. Desta forma, “como a agao atua sobre seres que sado capazes de realizar
suas proprias acles, a reacdo, além de ser uma resposta, € sempre uma nova acao,
que segue seu curso proprio e afeta os outros” (ARENDT, 2010a, p. 238). A relagao
com a pluralidade reside, portanto, no fato de que a “ilimitabilidade da acéo é apenas
o0 outro lado da sua tremenda capacidade de estabelecer relagdes” (ARENDT,
20104, p. 239).

E em virtude da pluralidade que s&o estabelecidas rela¢cées com os demais. E

o homem relaciona-se com os demais de forma igual, ao mesmo tempo em que seb
distingue deles, afirmando sua identidade Unica, conforme preceitua Arendt:

a pluralidade humana, condicao basica da acao e do discurso, tem o duplo

aspecto da igualdade e da distin¢cdo (...) o discurso e a agéo revelam essa

distingdo Unica. Por meio deles, os homens podem distinguir a si proprios,
ao invés de permanecerem apenas distintos (ARENDT, 2010a, pp. 219-220)



62

E o interagir com os demais — e diferenciar-se deles, que faz da agdo uma

acao politica. Sobre esse aspecto nos deteremos a seguir.

A acdo que funda e preserva corpos politicos s6 € livre a medida que é
originada por um principio. Uma agéo livre baseia-se em principios porque estes, no
entendimento de Arendt, sdo inexauriveis, a medida que transcendem as condi¢bes
particulares e manifestam-se simultaneamente a ocorréncia da acdo. Estes
principios inexauriveis sdo exemplificados por Arendt como a gléria, a honra, o amor
a igualdade, ou seja, condicbes que fazem com que o homem queira, cada vez

mais, expressar-se de forma virtuosa.

A relacdo entre acdo e virtude é exemplificada, para Arendt, no conceito
maquiavélico de virtu: “Talvez a melhor ilustracdo da liberdade enquanto inerente a
acdo seja o0 conceito maquiavélico de virtu, a exceléncia com que o homem
responde as oportunidades que o mundo abre ante ele a guisa de fortuna”
(ARENDT, 2009a, p. 199)2.  Arendt tem especial apreco por Maquiavel. Para
Duarte, isto ocorre porque ela enxergou na teoria de Maquiavel uma preocupacéo
semelhante com o problema da fundacao - que também foi abordado pelo filosofo

genovés através de um retorno metodoldgico a Antiguidade.

Apesar de identificar que Maquiavel também recorre ao passado, Arendt, em
artigo publicado em Entre o Passado e o Futuro - O que é autoridade?, disserta
sobre a impossibilidade de se identificar o conceito maquiavélico de virtu ao grego

areté e ao romano Vvirtus:

a virtl, por outro lado, que é segundo Maquiavel a qualidade humana
especificamente politica, ndo possui a conotacdo de carater moral da virtus
romana, e tampouco a de uma exceléncia moralmente neutra a maneira da
areté grega. A virtu € a resposta que o homem da ao mundo, ou, antes, a
constelacdo da fortuna em que o mundo se abre, se apresenta e se oferece
a ele, a sua virtd. N&o ha virtu sem fortuna e ndo ha fortuna sem virtl; a
interacdo entre elas indica uma harmonia entre o0 homem e o mundo
(ARENDT, 2009a, p. 182).

13 Para Skinner, “Virtu € o nome dado aquele conjunto de qualidades que permitem a um principe
aliar-se com a ‘fortuna’ e conseguir honra, gléria e fama. Mas afasta o sentido do termo de toda e
qualquer conexdo necessaria com as virtudes cardeais e principescas. Argumenta, ao contrario, que
a caracteristica que define um principe verdadeiramente virtuoso consistira em uma disposi¢do de
fazer tudo aquilo que for ditado pela necessidade - independente do fato de ser a acdo eventualmente
iniqua ou virtuosa - para alcancar seus mais altos objetivos. Deste modo, virtl passa a denotar
precisamente a qualidade da flexibilidade moral que se requer de um principe: 'ele deve ter a mente
pronta a se voltar em qualquer direcdo, conforme os ventos da ‘fortuna’ e a variabilidade dos
negécios assim o exijam’.” (SKINNER apud SANTOS, 2011, p. 8).
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Dentro do conceito de virtu, a acdo politica equipara-se a arte, conforme a

pertinente explicacdo do professor André Duarte:

em seu retorno as manifestacdes politicas da Antiguidade, Maquiavel teria
redescoberto, com seu conceito de virtt, que toda agdo politica é, acima de
tudo, uma performance para a qual ndo se requer que 0 agente seja
moralmente bom. A acdo politica exige do agente ou do autor a mesma
“virtuosidade” que se requer do artista nas “artes de realizagao”, nas quais a
“perfeicdo esta no préprio desempenho e ndo em um produto final que
sobrevive a atividade que o trouxe ao mundo e que dela se torna
independente” (DUARTE, 2000, p. 219).

Para exemplificar esta identificacdo com a arte, baseamo-nos no artigo O
que é liberdade? também publicado em Entre o Passado e o Futuro, no qual Arendt

traduz virtu por virtuosidade e afirma:

A melhor versao de seu significado é “virtuosidade”, isto €, uma exceléncia
gue atribuimos as artes de realizacdo (a diferenca das artes criativas de
fabricacédo), onde a perfeicdo esta no prdprio desempenho e ndo em um
produto final que sobrevive a atividade que a trouxe ao mundo e dela se
torna independente. A virtuosidade da virtt de Maquiavel relembra-nos, de
certo modo o fato, embora certamente Maquiavel ndo o conhecesse, de os
gregos utilizarem sempre metaforas como tocar flauta, dancar, pilotar e
navegar para distinguir as atividades politicas das demais, isto é, extrairem
suas analogias das artes nas quais o virtuosismo do desempenho é
decisivo. Como todo agir contém um elemento de virtuosidade, e o
virtuosismo é a exceléncia que atribuimos a pratica das artes, a politica tem
sido com frequéncia definida como uma arte (ARENDT, 2009a, p. 199-200).

E é através da apropriacdo do conceito de virtu na experiéncia politica como
arte que Arendt se aproxima de Maquiavel. Ha, ainda, mencdes da autora a relacéo
entre 0s termos - virtu e politica - que sdo encontradas em outras de obras: em A
Condicdo Humana, por exemplo, Arendt faz uma associagdo entre virtu e coragem,
tecendo elogios a Maquiavel:

Ndo é surpreendente, portanto, que o pensamento politico medieval,
preocupado exclusivamente com o dominio secular, tenha permanecido
ignorante do abismo entre a vida protegida no lar e a impiedosa exposi¢ao
na polis e, consequentemente, da virtude da coragem como uma das
atitudes politicas mais elementares. O que continua a ser surpreendente &
gue tenha sido Maquiavel o Unico tedrico politico pés-classico que, em um
extraordinario esforco para restaurar a antiga dignidade da politica,

percebeu o abismo e compreendeu até certo ponto a coragem necessaria
para transpb-lo (ARENDT, 2010a, p. 42).

Em um extrato de texto para curso de histéria das teorias politicas
pronunciado por Hannah Arendt em 1955 na Universidade de Berkeley, denominado
Notas sobre a politica e o Estado em Maquiavel, cuja traducdo brasileira foi

realizada pelo professor Gabriel Cohn, Arendt relaciona o conceito de fundacdo a
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experiéncia da acéo e da liberdade na obra de Maquiavel:

na obra de Maquiavel significa também: a ascensdo do "homem novo" —
os condottieri que sabem como bem fundar um Estado e dar as coisas a
sua "grandeza" (capitulo 26). Esse homem sera o fundador de algo novo.
Em conseqiiéncia, aparece o conceito de fundagao. Ele libertara o seu pais;
portanto, aparece o conceito de liberdade [...] Isso nos deixa com os
seguintes conceitos: O Estado; a ascensdo de homens novos capazes de
fundar — afundacao; virtl e fortuna como as forcas maiores encerradas
nesta Ultima; a grandeza como critério Gltimo (ARENDT, 2002, p. 299-300).

E segue a autora:

O principal conceito da acdo politica € a gléria, que é alcancada
pela fortuna e pela virtl: a gléria para um povo ou um principe ou quem
guer que esteja envolvido nos negdcios mundanos. A gléria brilha —
doxa [aparéncia, louvor], aparece, é vista e se faz ver. O principe realiza
grandes empresas pela gléria eterna e a gléria presente. A fama é o
prolongamento da gldria, é a gléria tornada duravel. A gléria brilha por si
mesma gracas a todas as grandes acdes e empreendimentos. Ela se
difunde. O homem aparece e se mostra. Em conseqiiéncia, surge a questao
da distingédo entre aparecer e ser. Em politica: devemos aparecer, ver e ser
vistos, ouvir e ser ouvidos, o que mostramos é 0 que somos e hdo o
inverso. O que somos ndo é importante, € privado. A gléria é o apogeu da
aparéncia e ela sé é possivel onde outros véem e onde eu sou visto
(ARENDT, 2002, p. 300-301).

Ao relacionar gloria, acdo e virtu, Arendt se apropria de Maquiavel e afirma
que este ensina “ndo a ser bom, mas a agir politicamente no mundo das aparéncias,
onde nada conta sendo o que aparece. O mundo. Eis alguém que ama
verdadeiramente o mundo” (ARENDT, 2002, p. 301). E esta apropriacao fica ainda

mais clara quando ela afirma:

Maquiavel ndo pergunta jamais: para que serve a politica? Isto & muito
surpreendente. Ninguém salvo ele p8e inteiramente de lado essa questéo
[..] A politica ndo tem fim mais elevado do que ela prépria. Maquiavel
menciona numa ocasido a necessidade dos homens de se defenderem
e que esse € provavelmente o primeiro motivo para os homens
juntarem-se em corpos politicos. Mas isso néo lhe interessa. A politica
nédo tem fim em si mesma, ela ndo é um meio. Mas tudo na politica
regula-se por esta maxima: o fim justifica os meios (ARENDT, 2002, p.
302).

Desta forma, o conceito de acado politica arendtiana € muito influenciado pela
obra de Maquiavel e, conforme nos afirma o professor André Duarte, “na
consideracao da acéo politica, mais importante do que analisar seus fins ou motivos
e refletir sobre os principios que a inspiram, pois apenas ai se pode encontrar o seu
sentido” (DUARTE, 2000, p. 225). Se a acao livre é aquela que é, tal como o fazer

artistico, encontra a virtude em seu processo, 0 proprio fazer, o ato de realizacdo
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tem sentido em si mesmo e se justifica por si mesmo, e ndo por um fim externo a ele
(o ato de realizacdo), pela fabricacdo ou pelo seu resultado. O gue interessa, tanto
para Arendt quanto para Maquiavel, € o proprio ato de realizacdo, ndo a intencdo do

agente que se desvela diante do publico ao realizar sua acéo.

Além da influéncia de Maquiavel, o conceito arendtiano de acdo politica
também possui algumas outras peculiaridades. Como exemplo, podemos citar o
fato de que a acdo é propriedade de quem a narra, o storyteller nas palavras de
Arendt, ndo necessariamente de quem a realiza:

a acéo so se revela plenamente para o contador da estoria (storyteller), ou
seja, para o olhar retrospectivo do historiador, que realmente sempre sabe
melhor o que aconteceu do que os proprios participantes. (...) Muito
embora as estérias sejam o resultado inevitavel da acdo, ndo é o ator, e sim

o contador da estéria que percebe e ‘faz’ a estéria (ARENDT, 2010a, p.
240).

A funcgéo do storyteller ndo € somente relatar os fatos, mas conferir identidade

aos atores. O storyteller identifica o quem, aquele que age, e essa identificacdo é
posterior & agao:

embora essa identidade inalteravel da pessoa se revele de modo intangivel

na acao e no discurso, s6 se torna tangivel na estoria de vida do ator e do

orador; como estéria, porém, s6 pode ser conhecida, isto é, percebida como
entidade palpavel depois que chega a seu fim (ARENDT, 2010a, p. 242).

Somente por meio das narrativas pode-se conhecer o significado total da

acdo, bem como dos atores que agem, os herdis — tendo em vista que quem é

retratado pela histéria é aquele cujos feitos sdo dignos de imitagdo. Afirma Arendt,

recorrendo a Aristoteles: “Geralmente, Aristoteles fala, portanto, ndo de uma

imitacdo da acdo (praxis), mas dos agentes (prattontes)” (ARENDT, 2010a, p. 234,

nota). Desta forma, a acdo forja os heréis, a medida que permite que, através da

imitacdo de seus feitos, eles adquiram a imortalidade. Julia Kristeva assim nos
explica a importancia da narrativa na obra arendtiana;

A narrativa € a dimensdo inicial, na qual o homem vive, a dimensdo de um

bios - e ndo de um zoe - a vida politica e / ou uma acéo recontada para os

outros. A correspondéncia inicial da vida humana € a narrativa, a acao

compartilhada de forma imediata e se constitui, nesse sentido, como o inicio
da politica (KRISTEVA, 2001, p. 27).

Os heréis s6 sédo herdis quando outros os reconhecem como herois. A

narrativa fornece as ac0es a veracidade e a permanéncia que seus proprios atores,
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no ato de realizacdo, sdo incapazes de fornecer. Destinam-se, portanto, a fornecer
durabilidade para as acdes dos individuos. Dai forjam-se os herois. A permanéncia
obtida com a preservacéo dos feitos permite que, tal como os produtos do trabalho —
que tém uma realidade material tangivel — atos e palavras superem o esquecimento

e se tornem vivos por meio da memoria.

A lembranca faz dos feitos grandes e torna-os perenes. Para Arendt, resulta
deste fato o valor que o0s gregos conferiram a poesia e a arte como meios de
expressar os feitos gloriosos do passado. De qualquer forma, embora a arte e a
poesia sejam instrumentos valiosos a criacdo da memoria, somente com a existéncia
da polis os atos dignos de serem lembrados conseguiram alcancar a tdo almejada

dimensao definitiva. Isto porque

a polis (...) fornecia uma garantia para os que haviam obrigado mares e
terras a tornarem-se o cendrio de sua audacia de que ndo ficariam sem
testemunho e ndo dependeriam do louvor de Homero nem de qualquer
outro artista da palavra; sem a ajuda de terceiros, 0s que agiam seriam
capazes de estabelecer, juntos, a memoéria eterna de seus feitos bons ou
maus, e de inspirar a admira¢do dos contemporéneos e da posteridade
(ARENDT, 20104, p. 247).

E continua Arendt:

Em outras palavras, a convivéncia dos homens nos moldes da polis parecia
assegurar que as mais flteis atividades humanas, a acdo e o discurso, e
que os menos tangiveis e mais efémeros “produtos” do homem, os feitos e
as estorias que deles resultam, se tornariam impereciveis. A organizacao da
polis, fisicamente assegurada pelos muros que rodeavam a cidade e
fisionomicamente garantida por suas leis (...) € uma espécie de memoria
organizada. Garante ao ator mortal que sua existéncia passageira e sua
grandeza efémera terdo sempre a realidade que advém de ser visto, ouvido
e, de modo geral, de aparecer para a plateia de seus semelhantes, que fora
da polis sé podiam assistir & curta duracdo do desempenho e, portanto,
precisavam de Homero e de “outros do mesmo oficio” para apresenta-lo aos
que ndo estavam presentes (ARENDT, 2010a, p. 247).

Mais que a localizacéao fisica, a polis € o espaco no qual a acao oriunda da
convivéncia entre os homens adquire significado. Ela ndo é somente a cidade-
estado grega, € um espaco atemporal, qualquer situacdo em qualquer época na qual
0os homens aparecam uns aos outros. A polis € a materializagcdo, por exceléncia, do
espaco da aparéncia que “passa a existir sempre que os homens se reunem na

modalidade do discurso e da agdo” (ARENDT, 2010a, p. 249).

7z

Este espaco destinado ao aparecimento é constantemente recriado pela
acdo. E, portanto, um espaco potencial, constituido pelas a¢cdes concertadas e pelos
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discursos entre os individuos. Para D’Entréves, este espaco

pode surgir de repente, como no caso das revolucbes, ou pode se
desenvolver lentamente a partir de esforcos para mudar alguma parte
especifica da legislacdo ou politica, por exemplo, salvar um edificio histérico
ou uma paisagem natural, estender a provisdo publica de habitacdo e
cuidados com a salde, protegendo grupos da discriminagdo e opressao,
lutando para o desarmamento nuclear, e assim por diante. Historicamente,
tém sido recriados sempre que espacos publicos de acao ou deliberacdes
surgem (D’ENTREVES, 1994, p. 77).

Trata-se, na concepcao de liberdade arendtiana, da construgcdo dos
pressupostos que propiciaram a efetivagdo da liberdade publica e que foram
vivenciados na polis grega: a agéo, a pluralidade, a libertacdo das necessidades, a
igualdade politica, a necessidade do discurso e da deliberacdo. Além disso, Arendt
nos oferece ainda, com a sua teoria, uma ressignificacdo da politica, que se
confunde com o exercicio da liberdade. A politica que Arendt retoma é a politica
baseada na acdo, é a politica realizada no palco, como uma ac¢édo conjunta, nao
isolada. Se todo homem tem a capacidade de comecar, de iniciar algo novo, de ser
“milagre” — e isso é proéprio do individuo — essa acéo fundadora efetiva-se, de fato,
na presenca dos demais. Ela é espontanea em seu inicio, mas a sua continuidade
depende sempre de um concerto entre os homens que, na condicdo de zoon
politikon, sdo capazes de acordar suas acdes em conjunto. Desta forma, a politica
como exercicio da liberdade, implica uma bem-arranjada coordenacédo, na obra de
Arendt, entre o consenso buscado através do estabelecimento de relacbes de
alteridade — o “eu” que se vé nos outros — e a valorizacdo do individuo enquanto
fundador / executor do milagre®. Vé-se aqui a dual dimensdo da politica, tdo cara e
tdo propria de Arendt: a necesséria convivéncia com o outro e a valorizacdo deste
outro como um igual, como um individuo livre. E, sem ddvida, a marca indelével

fazer politico arendtiano. Por isso, a singularidade e a relevancia de seu estudo.

4. LIBERDADE COMO LIVRE-ARBITRIO: O CRISTIANISMO E A PRIMAZIA
DA VONTADE

No segundo volume de A Vida do Espirito, a autora questiona: quando a

14 Esta segunda dimensdo — a de valorizagdo do individuo — ndo estaria visivel na concepgédo de
liberdade (e de politica) dos gregos. Dai o recurso de Arendt ao moderno conceito de autonomia,
recorrendo ao principio kantiano do espontaneidade da acado livre e 0 seu necessario vinculo a
capacidade de julgar (juizo politico), conforme explicitaremos no capitulo quatro destas reflexdes.
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liberdade deixou o palco, a luz da esfera publica que a iluminava e tornou-se um
atributo da interioridade? O que levou uma faculdade do espirito desconhecida na
Antiguidade — o0 querer — a estabelecer com a liberdade uma relacdo téo estreita a
ponto de, muitas vezes, com ela se confundir? Quando a liberdade deixou o ambito
da politica e tornou-se a expressdo do livre-arbitrio, da vontade individual? Este
capitulo tem o intuito de mostrar como Arendt responde essas questfes e de que
forma a sinergia entre os conceitos de vontade e liberdade foi fundamental para a
emergéncia de uma nova maneira de pensar o cidadéo, o Estado e a organizagao

social e politica.

Para Arendt, o trato filoséfico da liberdade s6 ganhou forca quando esta
passou a ser pensada como um atributo da vontade, e ndo da politica. A partir da
revelagdo cristd, a liberdade afastou-se da politica, sendo comumente associada a
condicdo de um atributo do querer e da capacidade de exercicio do livre-arbitrio,
adquirindo carater volitivo a medida que adentrava a esfera da intimidade humana.
Desta forma, a liberdade deixa de nascer e realizar-se na esfera publica do dialogo,
da interacdo e da persuasao para ligar-se a interioridade da vontade, realizando um
movimento de saida, bem como de oposicao, a esfera publica do discurso e da
acdo. Com a separacao da politica, a liberdade perde o espaco onde se constitui de
forma “concreta, tangivel em palavras que podemos escutar, em feitos que podem
ser vistos” (ARENDT, 2009a, p. 200), conforme abordamos no capitulo anterior. A
subjetividade instaurada pelos cristdos € elevada a principio filoséfico pelas teorias
filosoficas modernas, abrindo espaco para que a liberdade se associe ndo com a
politica, mas com conceitos como soberania, opressdo e dominacao (cf. ARENDT,
20094, p. 210).

Iniciemos, entdo, pelo trato da vontade na obra de Hannah Arendt. No inicio
do capitulo dedicado a Vontade em A Vida do Espirito, a autora admite ter
encontrado alguns Obices no estudo da Vontade enquanto uma capacidade do

espirito:

A maior dificuldade enfrentada em qualquer discusséo sobre a Vontade é o
simples fato de que ndo ha qualquer outra capacidade do espirito cuja
propria existéncia tenha sido questionada e refutada de forma téo
consistente e por uma sucesséo de filésofos tdo eminentes quanto esta. O
mais recente € Gilbert Ryle, para quem a Vontade é um "conceito artificial",
gue nao corresponde a nada que jamais existiu e que cria enigmas inuteis
como tantas das falacias metafisicas. Desconhecendo aparentemente seus
ilustres predecessores, ele parte para refutar "a doutrina de que ha uma
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Faculdade... da 'Vontade', e que, portanto, ocorram processos ou operacdes
correspondentes ao que ela descreve como voliges" (ARENDT, 2010c, p.
264).

O ponto de partida da autora, em sua busca pelo entendimento da vontade, é

Aristiteles e seu conceito de proiaresis:

Aristételes ndo precisava ter consciéncia da existéncia da Vontade; os
gregos sequer tém uma palavra para o que consideramos a fonte principal
da acdo. [Thelein significa ‘estar pronto, estar preparado para algo,
boulesthai é ver algo como [mais] desejavel, e a prépria palavra nova
inventada por Aristételes, que se aproxima mais do que essas da nossa
idéia de algum estado espiritual que tenha que preceder a acdo, é
proairesis, a ‘escolha’ entre duas possibilidades, ou melhor, a preferéncia
gue me faz escolher uma agéo ao invés de outra] (ARENDT, 2010c, p. 215).

A proairesis — a faculdade de fazer escolhas, esclarece Arendt - constitui

“‘uma faculdade intermediaria, inserida, por assim dizer, na dicotomia mais antiga

entre razdo e desejo; e sua principal fungdo é mediar a relagdo entre os dois”

(ARENDT, 2010c, p. 322-323). E na relacdo entre razdo e desejo que Arendt

sucumbe a tentacdo de classificar a proairesis como precursora da Vontade, a

medida que a primeira é entendida como a saida para a contradigdo entre estes
dois elementos:

Se razdo e desejo permanecessem, sem uma mediacdo, em seu

antagonismo natural e bruto, teriamos de concluir que o homem, assediado

pelos impulsos conflitantes de ambas as faculdades, "obriga-se a afastar-se

de seu desejo" quando permanece moderado; e "obriga-se a afastar-se de

sua razao" quando o desejo o domina [...]. O que de fato ocorre € que,

estando a razéo e o desejo em conflito, decidir entre eles é uma questéo de
‘preferéncia’, ou escolha deliberada (ARENDT, 2010c, p. 322).

As escolhas da proaireis ndo implicam, porém, a criacdo de um espaco de
liberdade. Isso se deve ao fato de que no processo aristotélico de escolha, tanto os
meios quanto os fins sdo determinados. Escolher é, neste caso, uma atividade
racional, conduzida por meios e fins. Nao ha, entdo, espaco para a liberdade, a
medida que, seguindo o esquema conceitual arendtiano, a liberdade precisa da
imprevisibilidade para concretizar-se. A proairesis grega assimila-se, assim, ao

liberum arbitrium latino.

E € no conceito de liberum arbitrium que Arendt aborda a relacdo entre
vontade e liberdade no Cristianismo em A vida do espirito, através da analise das
obras de Sao Paulo e Santo Agostinho. A autora recolhe no Cristianismo influéncias

gue ela considera importantes para entender o que a liberdade se tornou na
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Modernidade, passando do palco da polis enquanto anfiteatro para o interior do
coracdo humano. Sobre a relacdo entre o Cristianismo e a liberdade, assim nos

aponta Arendt:

para a histéria do problema da liberdade, a tradicdo cristé tornou-se de fato
o fator decisivo. Quase que automaticamente equacionamos liberdade com
livre-arbitrio, isto €, com uma faculdade virtualmente desconhecida na
Antiguidade classica. Pois o arbitrio, como descobriu o Cristianismo, tem tao
pouco em comum com as conhecidas capacidades para desejar intentar e
visar algo que somente reclamou atencéo depois de ter entrado em conflito
com elas. Se a liberdade néo fosse realmente mais que um fenémeno do
arbitrio, seriamos forcados a concluir que os antigos ndo conheciam a
liberdade. Evidentemente isso € um absurdo [...] (ARENDT, 2009a, p. 204)

O advento do Cristianismo trouxe novos parametros a filosofia. Se o querer
tinha um lugar secundario no pensamento grego, o Cristianismo foi fundamental
para estabelecer uma relacdo definitiva entre o querer (a vontade) e a liberdade (o
agir). Contudo, ao trazé-los a filosofia, dando fim a “relutdncia em reconhecer a
vontade como uma faculdade do Espirito distinta, auténoma” (ARENDT, 2010c, p.
279), o Cristianismo iniciou o afastamento entre liberdade e politica, dissociando os
conceitos de liberdade e espontaneidade (caracteristica propria da acédo): ele
identifica o exercicio da liberdade ndo como a capacidade de agir para iniciar algo
inteiramente novo, mas sim com a capacidade de expressar escolhas que tém um
objeto bem estabelecido: a luta da alma pela conquista da vida eterna (ARENDT,
2010b, p. 167).

Sobre as novidades trazidas pelo Cristianismo, assim nos fala Arendt:

Os antigos acreditavam na eternidade — aei on — da natureza e do universo
e na potencial permanéncia do mundo. Em consequéncia buscavam sempre
o melhor, vale dizer, o governo mais estavel. No seio deste, na polis, na
cidade eterna, o homem pode deixar o seu trago e tornar-se eterno, mas o
gue ele faz sdo grandes obras. As instituicdes politicas existem em parte
para tornar possivel esse athanatidzein|[ ser imortal] [...] Do lado do
Cristianismo: o universo € criado, tem um comeco, estd sujeito a perecer.
Mas o homem é criado a imagem de Deus e partilha da sua imortalidade.
Mas tudo que criam os homens, que sdo mortais e criam num mundo
mortal, perece. Temos portanto aqui a concepgao seguinte: o0 mundo esta
condenado a morte, o universo poderia ndo durar, sdo eternos Deus e a
vida do homem (ARENDT, 2002, p. 301-302).

Sobre a atitude frente a politica, assim Arendt diferencia os antigos dos
cristaos:
0s antigos poderiam tornar-se imortais somente ao juntar algo ao mundo,

gue continua apés a morte. Os cristdos, pelo contrario, estdo seguros da
imortalidade fagam o que fizerem, e s6 devem entdo escolher a "boa vida"
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para estarem certos da vida além. Os antigos: a vida como tal, sendo
mortal, nada é sendo uma oportunidade para tornar-se imortal. Para os
cristdos: a vida como tal € imortal, e portanto ela é tudo. A vida e o mundo.
Vivemos no mundo: a vida continua apds ter-se extinto o mundo; ou o
mundo continua apos ter-se extinta a vida. O Cristianismo: a politica deve
ser organizada de tal modo que o homem e sua alma possam estar certos
da salvacao eterna. Este é o critério ultimo (ARENDT, 2002, p. 302).

O Cristianismo substitui o milagre da acao pelo liberum arbitrium, ou seja,
pela capacidade de decidir “entre coisas igualmente possiveis e dadas a nds, por
assim dizer, em status nascendi, como simples potencialidades” o que € diferente,
para Arendt, do “poder de comecar algo realmente novo” que “ndo poderia
propriamente ser precedido por qualquer potencialidade, que figuraria, nesse caso,

como uma das causas do ato realizado” (ARENDT, 2010c, p. 290).

A fé no Cristo crucificado e ressuscitado introduziu no mundo a nocao de que
0s homens podem almejar uma vida em outro mundo. Ao contrario dos gregos, que
buscavam esta imortalidade pelas palavras e agoes, a “boa nova” cristd consolidou o
“estabelecer-se proximo das coisas eternas: e a nova faculdade que tornava isso

possivel era chamada nous, ou espirito” (ARENDT, 2010c, p. 156).

As atividades desse espirito estdo intrinsecamente relacionadas a nocado de
tempo: inserida hum contexto mundano e temporal, a vontade, no exercicio dessa
atividade, é pensada por meio de uma simbologia de porvir, de futuro:

porque a vontade, se é que ela existe (...) é obviamente o nosso 6rgéo
espiritual para o futuro, do mesmo modo que a memoria € nosso 6rgao
espiritual para o passado (...) e assim como o0 passado apresenta-se ao

espirito sempre com o aspecto de certeza, a caracteristica principal do
futuro é e sua incerteza basica (ARENDT, 2010c, p. 274).

A identificacdo entre a vontade e o espirito faz com que as experiéncias que
constituem o ego volitivo se localizem n&o mais no ambito publico dos “feitos e
acdes”, mas “exclusivamente dentro do préprio homem” (ARENDT, 2010c, p. 326). E
essa relacdo da qual S&o Paulo apropria-se, mudando a énfase, nas palavras de
Arendt, do

fazer para o crer, do homem exterior que vive no mundo das aparéncias (...)
para uma interioridade que, por definicdo, jamais se manifesta

inequivocamente e que sO pode ser examinada por um Deus, que também
jamais se mostra de maneira inequivoca (ARENDT, 2010c, p. 330).

Essa relacdo entre vontade e espirito € uma novidade trazida pela tradi¢cdo

cristd, a medida que, conforme nos aponta Arendt,
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a faculdade da Vontade era ignorada na Antiguidade grega, e sua
descoberta resultou de experiéncias sobre as quais quase ndo ouvimos
falar antes do primeiro século da Era Cristd. O problema para os séculos
posteriores era conciliar essa faculdade com as principais doutrinas da
filosofia grega (ARENDT, 2010c, p. 263).

O desejo dos cristdos em obter a vida eterna foi o combustivel para
gue a vontade — a substituicdo do “eu posso” pelo “eu quero” fosse associada a uma
escolha individual. O cristdo que escolhe como morada eterna o paraiso o faz como
uma opcao de vida: ninguém pode interferir neste processo, pois € uma escolha do
individuo, e a imortalidade como recompensa de uma vida religiosa é individual, fruto
de uma béncdo — a salvacdo como graca pessoal. O individuo cristdo ndo pode
“dispor” da sua salvagéo porque ela ndo lhe pertence. Trata-se de uma graca divina.
Desta forma, a esfera publica é relegada a um segundo plano. Deus comanda o
mundo: ao individuo, resta contar com a graca divina. E necessario, desta forma,
buscar permanentemente a graca. O emprego do termo “Abba” por Jesus na cruz

traduz essa proximidade — Deus é pai.

A liberdade politica dos antigos, da capacidade de falar e ser ouvido na agora,
€ passado. A salvacao do crente depende inteiramente da sua fé e da sua fidelidade
aos mandamentos e, para isso, ele ndo precisa do concurso publico da acéo e do
discurso. Ainda que a salvagdo nao seja certa, € necessario dispor de si préprio para
ser atingido pela graca. Neste contexto, a politica deixa de ser relevante e a

liberdade transfere-se da esfera publica para a vida da intimidade do espirito.

Nesse ponto, manifesta-se uma cisdo entre os conceitos de liberdade e
politica. Para Arendt, os cristdos ndo sdo os primeiros a realizar esta separacao -
em Entre o Passado e o Futuro, ela cita o exemplo da filosofia de Epiteto - mas o
comportamento deles perante a politica, e a repercusséao cultural que isso teve, foi
essencial para vivenciar a amplitude dessa separagéo. A vontade que se inclina pela
salvacgéo proposta pelo Cristianismo ndo € pioneira, mas é resultante de um esforgo
iniciado na Antiguidade de separar a contemplacdo da acdo, tornando a vita
contemplativa superior a vita activa (cf. ARENDT, 2009a, p. 197), em um processo

abordado no segundo capitulo destas reflexdes.

O cristéo primitivo almejava libertar-se da politica, pois a via como um fardo.
O cristdo, para alcancar a sua plenitude, deveria libertar-se dos fardos da vida

terrena — dentre eles o exercicio da politica — para alcancar a graga da vida eterna,
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onde os tesouros deste mundo ndo fariam sentido. Dai a inclinagdo para abandonar
a politica, instrumento inatil a salvacdo. Os que desejavam a salvacdo deveriam
focar suas vidas na conquista deste bem, e a politica ndo contribuia de forma

positiva para essa tarefa.

E interessante como na teoria de Arendt a figura do cristdo primitivo, afastado
da vida terrena, € transposta pela politizacdo posterior do Cristianismo e pela sua
transformacdo em uma religido de massas. Para a autora, o Cristianismo e a Igreja
que |he servia de morada, se posicionaram, com o declinio do Império Romano,
como entidades capazes de ligar (religido como re-ligare) o passado ao futuro, de
fundar novos comecos:

(...) assim como a politizagédo das ideias por Platdo transformou a Filosofia
ocidental e determinou o conceito filosofico de razdo, assim também a
politizacdo da Igreja alterou a religido cristd. A base da Igreja como uma
comunidade de crentes e uma instituicdo publica ndo era mais agora a fé
cristd na ressurrei¢cdo (embora essa fé permanecesse como seu conteido)
ou a obediéncia hebraica aos mandamentos de Deus, mas sim o

testemunho da vida, do nascimento, morte e ressurreicdo de Cristo como
um acontecimento historicamente registrado (ARENDT, 2009a, p. 168).

Essa unido entre religido e politica teve como resultado, para Arendt, a
fundag&o de um novo conceito de Deus,

ndo o Deus vivo, nem o deus dos fildsofos, nem tampouco uma divindade

pagé; ele € um recurso politico, “a medida das medidas”, isto é, o padrédo

pelo qual se podem fundar cidades e decretar regras de comportamento
para a multiddo (ARENDT, 2009a, p. 175).

Mais que uma fé, o Cristianismo torna-se uma medida, um padréo moral de
conduta e relacionamento humano. Inaugura uma nova forma de conceituar a
liberdade, no qual, “quase que automaticamente equacionamos liberdade com livre
arbitrio, isto €, com uma faculdade virtualmente desconhecida para a Antiguidade
classica” (ARENDT, 2009a, p. 204).

4.1 A QUESTAO DA VONTADE EM SAO PAULO

O pensamento cristdo inaugurou, para Arendt, a constru¢cdo da liberdade
enquanto um atributo do individuo - algo oriundo da relacédo “entre mim e mim

mesmo” -, permitindo que liberdade e livre-arbitrio se tornassem termos
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equivalentes, vivenciados no interior dos coracdes e mentes. Quando vivenciamos a
liberdade interiormente, ndo permitimos que a luz do espaco publico, tdo cara ao
conceito, ilumine-a de forma a refleti-la na politica. A liberdade precisa do espaco
publico e da politica para adquirir a sua verdadeira forma, na visdo arendtiana.
Vivencia-la interiormente é cobri-la pela sombra de algo que néo a realiza de fato, s6

a obscurece.

O individuo que se liberta da polis inaugura uma relacao direta com Deus. O
ato de crer e a fé em Cristo sdo escolhas solitarias, alegorias importantes para
ilustrar o que se entende por vontade, a medida que o Cristianismo representa uma
daquelas “experiéncias que os homens tém ndo s6é consigo mesmos, mas também
dentro de si mesmos” (ARENDT, 2010c, p. 326).

Com a experiéncia da conversao de Séo Paulo, tdo importante a formacao
dos primeiros cristdos, a situacdo adquire novos contornos. O homem néo precisa
mais se preocupar em tornar-se imortal pelos seus feitos (tal como os gregos) ou
pela sua descendéncia (como os romanos): Jesus de Nazaré ja garantiu a
imortalidade para todos, com a sua experiéncia de morte e ressurrei¢gdo. E todos tém
acesso a esta imortalidade de forma gratuita, basta a fé e a adesao a causa crista™>.

O Cristianismo constitui-se, ainda, como o fim da acdo voltada para a
visibilidade do espaco publico. Deus ndo se mostra claramente a ninguém, e so Ele
conhece os designios do coragédo humano. E a adesdo a uma nova lei, uma adeséo
solitaria, uma submissdo ao imperativo da vontade — o cumprimento da lei como um
desejo genuino, ndo como um dever opressor. E o estabelecimento de um novo tipo
de liberdade.

Esta dualidade representa, no entendimento de Arendt, um paradoxo: a
ades@o a nova lei € voluntaria, mas ndo natural. Na epistola aos romanos, Sao

Paulo afirma que "o pecado habita o coragdo humano”. Mas so existe a luta contra o

15 Para ilustrar essa mudanca de paradigma, € interessante conferir o que o Catecismo da
Igreja Catdlica define por liberdade: “A liberdade é o poder, baseado na razédo e na vontade, de agir
ou ndo agir, de fazer isto ou aquilo, portanto, de praticar atos deliberados. Pelo livre-arbitrio, cada
qual dispde sobre si mesmo. A liberdade é, no homem, uma for¢a de crescimento e amadurecimento
na verdade e na bondade. A liberdade alcanca sua perfeicdo quando esta ordenada para Deus,
nossa bem-aventuranca.” CIC, p. 472, §1731. Ou, ainda, “A liberdade caracteriza os atos
propriamente humanos. Torna o ser humano responsavel pelos atos dos quais € voluntariamente
autor. Seu agir deliberado € algo propriamente seu” CIC, p 475, §1744-1745. O cristéo é livre para
escolher os seus atos, mas é desejavel que escolha os bons atos. Isto ilustra a permanente batalha
do cristdo consigo mesmo.
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pecado porque existe, também, dentro do coracdo humano, a vontade de fazer o
bem. Desta forma, a liberdade materializa-se na lei, na adesédo por amor a luta
contra o jugo do pecado: “todo ‘eu quero’ surge de uma inclinagado natural para a
liberdade, isto é, de uma reagdo natural dos homens livres quando subjugados”
(ARENDT, 2010c, p. 331). O cristao, para ser livre, deve estar subjugado ao querer
da Lei divina. Deve aderir, voluntariamente, ao cumprimento da Lei de Deus pelo
amor. O Cristianismo paulino € uma experiéncia interior. E a adesao que propde Sao
Paulo é uma adesao voluntaria a um projeto que contempla uma liberdade de acéo
diversa da liberdade experimentada na Antiguidade.

Sobre o trato da Vontade em Sao Paulo, Hannah assim afirma:

Acompanharemos as experiéncias que os homens tiveram com essa
faculdade paradoxal e autocontraditdria (toda volicdo produz a sua prépria
contravolicdo, uma vez que se dirige a si mesma através de imperativos),
comecando pela descoberta original da impoténcia da vontade feita por S&o
Paulo Apéstolo — ‘Eu ndo fago o que quero, fago exatamente o que odeio’
(ARENDT, 2010c, p. 237)

E segue a autora,

A histéria que comega com a expulsao de Adéo do paraiso e termina com a
morte e ressurreicdo de Cristo € uma histéria com acontecimentos Unicos,
gue ndo se podem repetir: "Cristo um dia morreu por nossos pecados; e,
levantando-se dos mortos, Ele ndo mais morreu." A seqiiéncia da historia
pressupde um conceito retilineo de tempo; tem um inicio definido, um ponto
decisivo — 0 ano Um de nosso calendario — e um fim definido. E foi uma
historia da maxima importancia para os cristdos, embora mal tenha tocado
no curso de acontecimentos seculares: ainda se podia esperar que impérios
surgissem e caissem, como no passado. Além do mais, a vida apds a morte
do cristdo era decidida enquanto ele ainda era um "peregrino na terra"; ele
mesmo tinha um futuro além do fim determinado e necessério de sua vida
— e foi em uma ligacdo estreita com a preparacéo para a vida futura que a
Vontade e sua Liberdade necessaria foram, em toda a sua complexidade,
descobertas primeiramente por Paulo (ARENDT, 2010c, p. 279).

E esta Vontade descoberta por Sdo Paulo é dual, pois nela “a fungao da lei é
ambigua: é ‘boa para que o pecado se mostrasse pecado’ (7:13); mas ja que fala no
tom de uma ordem, ‘desperta as paixdes’ e ‘revive o pecado’ (ARENDT, 2010c, p.
327). Esta dualidade entre querer e ndo querer é expressao maxima da miséria
humana e “pode ser curada somente através da graga, gratuitamente” (ARENDT,
2010c, p. 327).

E verdade que Paulo ndo discute o tema em termos de duas vontades, mas
em termos de duas leis — a lei do espirito, que o deixa desfrutar da lei de

Deus "em seu eu mais intimo", e a lei de seus "membros”, que lhe diz para
fazer 0 que, no seu eu mais intimo, ele odeia. A prépria lei é entendida



76

como a voz de um senhor exigindo obediéncia; o "tu-deves" da lei exige e
espera um ato voluntario de submissdo, um "eu-quero" de assentimento. A
Velha Lei dizia: ndo faras. A Nova Lei diz: ndo quereras. O que levou a
descoberta da Vontade foi a experiéncia de um imperativo que exigia
submisséo voluntaria. E era inerente a essa experiéncia o fato admiravel de
uma liberdade que nenhum dos povos antigos — grego, romano ou hebreu
— conhecera, ou seja, o fato de que ha uma faculdade no homem em
virtude da qual ele pode, independentemente de necessidade e coacao,
dizer "Sim" ou "N&o", concordar ou discordar daquilo que é dado
factualmente, inclusive seu préprio eu e sua existéncia; e também que uma
tal faculdade pode vir a determinar o que ele ird fazer (ARENDT, 2010c, p.
330).

A imortalidade, antes encontrada através do aparecimento da experiéncia na
polis, é pensada de forma individual com o advento da ressurreicdo. E alcancé-la
depende da graga, ndao de feitos pessoais, “ja que a misericordia ndo pode ser
almejada; a salvagédo ‘ndo depende do querer ou do esforco do homem, mas da
misericordia de Deus’, e Ele ‘usa de misericérdia com quem quer, e endurece o
coragcdao de quem quer (Romanos 9:16,18)” (ARENDT, 2010c, p. 332-333). A
vontade em Sao Paulo é impotente, porque “ela se torna um obstaculo para si
mesma” (ARENDT, 2010c, p. 333). O livre-arbitrio € descoberto por Sao Paulo
como manifestacdo de uma liberdade internalizada, o "oposto" da liberdade politica
(cf. ARENDT, 2009a, p. 205.). Se Séao Paulo é o responsavel pela internalizacao da
vontade, € em Santo Agostinho que este conceito se consolida e se torna alicerce do

moderno conceito de liberdade, conforme discutiremos a seguir.

4.2 VONTADE COMO LIVRE-ARBITRIO E O INITIUM EM SANTO AGOSTINHO

O didlogo de Hannah Arendt com Santo Agostinho € importante para
conceituarmos o que ela considera uma mudanca no tratamento da liberdade. Se
Epiteto foi o responséavel por deslocar conceito de liberdade para a filosofia — ja que
antes dele a liberdade ndo era objeto dessa ciéncia -, com a pregacao crista de Sao
Paulo e, posteriormente, de Santo Agostinho, a liberdade passou a identificar-se

com atos de vontade, e ser livre tornou-se sinbnimo de exercicio de livre-arbitrio.

A liberdade marca o individuo, ndo como uma condicdo que ele expressa
perante os demais, mas como um sentimento. O homem ¢ livre na medida em que
expressa sua vontade ao realizar determinadas escolhas e s6 tem poder absoluto

sobre sua vontade, sobre si mesmo. Desta forma, ele volta-se para o seu interior, de
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modo a constituir um espac¢o onde nao esteja, de modo algum, submetido ao jugo da

servidao, sobretudo, aquela que advém de uma vontade pecaminosa.

E nesse cenario de aproximacéo entre a liberdade e a interioridade humana
que Santo Agostinho se insere. A liberdade deste homem, marcado pela fé, pela
soliddo e pela desconfianca da politica é descrita, nas Confissdes, de Santo
Agostinho de duas maneiras: como liberdade interior e como um novo comeco.
Essas duas formas de pensar a liberdade sdo, para Arendt, a base para a formacao
de uma nova tradicdo do pensamento filosofico, na qual liberdade e politica
ordenam-se como conceitos antagbnicos. Santo Agostinho representa a
consolidacéo tedrica da necessidade descrita por Sdo Paulo de voltar-se para dentro
de si mesmo para encontrar a salvacdo. A liberdade é interior porque ela perpassa
as aparéncias. A conversao de Sao Paulo, um habilidoso perseguidor dos cristaos, e
a conversao de Santo Agostinho, um boémio incorrigivel, exemplificam o conceito
cristdo de uma nova vida. O homem que aceita a fé em Jesus Cristo esta disposto,

assim como Jesus, a morrer de modo a alcancar a ressurreicdo e a graca eternas™®.

Santo Agostinho é influenciado por S&o Paulo, tal como ele mesmo atribui nas
Confissbes (AGOSTINHO, 2002, cap. XXI); mas segue, segundo Arendt, um
caminho diferente ao equacionar a relacao entre liberdade e vontade: o bispo de
Hipona diferencia-se de S&o Paulo ao equalizar o querer em termo de duas
vontades, ndo de duas leis antagbnicas. Em Santo Agostinho, a lei dirige-se a
vontade, ndo ao espirito, como em Paulo, e isso simboliza que, para o primeiro, ha
somente uma lei, ndo duas leis para guiar o principio do livre-arbitrio para realizar o

que se quer.

s

Para a compreensédo do argumento agostiniano, € importante ressaltar que
esta incapacidade de realizacdo nao significa, necessariamente, uma falta de poder
para realizar a acdo. A capacidade de escolha, cerne da concepcédo de liberum
arbitrium em Santo Agostinho. constitui-se da dualidade compreendida entre velle

16 Em Paulo essa nova vida manifesta-se, inclusive, na mudanca de identidade — de Saulo para
Paulo. Santo Agostinho, nas ConfissGes, assim narra essa mudanga: “Contudo, o menor de teus
apostolos, por cuja boca pronunciaste essas palavras, quando suas armas abateram o orgulhoso
proconsul Paulo, sujeitando-o ao leve jugo de teu Cristo e fizeram dele um sidito do grande Rei, quis,
parar comemorar tdo grande triunfo, mudar seu nome de Saulo pelo de Paulo. De fato, o adversario é
mais completamente vencido naquilo em que tinha maior dominio e por meio do que retém maior
namero de sequazes. Ora, 0 inimigo domina com mais for¢ca os soberbos pela nobreza de seu nome
e, gragas a estes, numero maior pelo prestigio de sua autoridade.” (AGOSTINHO, 2002, cap. IV, Livro
VIII)
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(querer) e nolle (ndo-querer). Essa dualidade é expressa por Santo Agostinho nos

seguintes termos:
Esforcava-me por entender (a questao) — que ouvia declarar — acerca de o
livre-arbitrio da vontade ser a causa de praticarmos 0 mal, e 0 vosso reto
juizo o motivo de o sofrermos. Mas era incapaz de compreender isso
nitidamente. Tentava arrancar do abismo a vista do meu espirito. Porém
de novo mergulhava nele, e, sempre com reiterados esforcos, me
submergia sem cessar. Erguia-me para a vossa luz o fato de eu saber tanto
ao certo que tinha uma vontade como sabia que tinha uma vida. Por isso,
guando queria ou ndo queria uma coisa, tinha a certeza absoluta de que
ndo era outro sendo eu quem queria ou ndo queria, experimento cada vez

mais que ai estava a causa do meu pecado [...] (AGOSTINHO, 2002, Livro
VI, ;3, p. 174).

O livre-arbitrio, a escolha entre duas vontades, representava, para Santo
Agostinho, uma dilaceracdo da alma'’. De fato, essa dilaceracéo é causada pela
dualidade que as manifesta¢cdes da vontade trazem dentro de si, a medida que, para
Santo Agostinho a vontade é dual, e o conflito entre carne e espirito se na vontade e
nao na natureza humana, tal como Sado Paulo descreve (cf. ARENDT, 2010c, p.
357). Carne e espirito ndo se opdem como inferno e céu: a carne foi criada por
Deus e € boa. O homem é carne e voltara, em um corpo glorioso, apés o Juizo final.
A dualidade se da entre a vontade da carne de anular o espirito e a vontade de
espirito de mortificar a carne. Nenhuma das duas posi¢cdes é aceitavel para Santo
Agostinho. Pode-se ir para o inferno pelo espirito — o demdnio é espirito puro, e a

hoéstia é carne.

b

A dualidade reside na vontade, que sO existe a medida que € vista sob a

perspectiva de uma contra vontade®®. A oposicéo entre vontade e contra vontade em

17 Hannah Arendt descreve essa dilaceracdo em AVE, p. 352, enquanto Santo Agostinho trata do
tema nas Confissdes, livro 8, 5, p. 209: A luta das vontades — “O inimigo dominava o meu querer, e
dele me forjava uma cadeia com que me apertava. Ora, a luxiria provém da vontade perversa;
enguanto se serve a luxdria, contrai-se o habito; e, se ndo que se resiste a um habito, origina-se uma
necessidade. Erra assim que, por uma espécie de anéis entrelacados — por isso lhes chamei de
cadeia -, me segurava apertado em dura escraviddo. A vontade nova, que comecava a existir em
mim, a vontade de Vos honrar gratuitamente e de querer gozar de VOs, 6 meu Deus, Unico
contentamento seguro, ainda se ndo achava apta para superar a outra vontade, fortificada pela
concupiscéncia. Assim, duas vontades, uma concupiscente, outra dominada, uma carnal e outra
espiritual, batalhavam mutuamente em mim. Discordando, dilaceravam-me a alma.”.

18 Agostinho assim descreve a dualidade: “A alma manda no corpo, e este imediatamente |he
obedece; a alma da uma ordem a si mesma, e resiste! Ordena a alma & méo que se mova, e é tdo
grande a facilidade, que o mandado mal se distingue da execucdo. E a alma é alma, e a méo é corpo!
A alma ordena que a alma queira; e sendo a mesma alma, ndo obedece [...] a alma ordena que
queira — porque se ndo quisesse ndo mandaria -, e ndo executa o que lhe manda! Mas ndo quer
totalmente. Portanto, também nao ordena terminantemente. Manda na proporgdo do querer. Nao
executa o que ela ordena enquanto ela ndo quiser, porque a vontade é que manda que seja vontade.
Nao é outra alma, mas € ela propria. Nao fosse plena, ndo ordenaria que fosse vontade, porque ja o
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Santo Agostinho e o antagonismo oriundo deste conflito é o Unico capaz de trazer
consigo a capacidade de escolha. O homem portador da vontade descrita por ele
pode escolher entre varias acdes boas e outras acdes mas — ou ndo tao boas: a
capacidade dilaceradora da vontade n&o reside no fato de que o homem deseja
coisas ruins. A dilaceracdo, a dualidade, s&o condi¢des inerentes a quaisquer
escolhas do ego volitivo em Santo Agostinho. A vontade €, portanto, um “conflito,
nao um dialogo, e independe do conteudo daquilo que se quer” (ARENDT, 2010c, p.
359).

Agostinho nega o dualismo que diz que temos que anular a carne para viver o
espirito — como faziam os maniqueus - bem como o de que somos apenas carne e
temos que suprimir 0 espirito — como diziam os hedonistas. O principio da vida
humana para Santo Agostinho reside no equilibrio e a dilaceracdo da alma vém
simplesmente da queda. A vontade decai, a inteligéncia ndo. Esse € o problema
que, para Sao Paulo, se resume na formula “nao fago o bem que quero e fago o mal

que nao quero”.

Além de analisar As Confissbes, Hannah Arendt também disseca o ensaio de

Santo Agostinho Sobre a Trindade para entender de que forma o autor conceitua a

vontade como uma faculdade do espirito’®. O caminho percorrido por Agostinho

consiste, para Arendt, em associar a triade “Pai, Filho e Espirito Santo” a uma nova

triade — formada pelas faculdades do Espirito: “Ser, Querer e Conhecer”. Do mesmo

modo que na triade divina, essas trés faculdades do espirito sdo inseparaveis,
embora sejam distintas. Consoante Arendt,

essas trés faculdades sdo iguais em peso, mas sua Unidade deve-se a

vontade. A vontade diz a Memodria que reter e o que esquecer; diz ao

Intelecto o que escolher para o entendimento. A Memdria e o Intelecto séo

contemplativos e, sendo assim, sdo passivos; € a vontade que os faz
trabalhar e que, ao final, os “retne” (ARENDT, 2010c, p. 363).

A utilizagdo do verbo fazer simboliza, aqui, a vontade como uma faculdade

era. Portanto, ndo é prodigio nenhum em parte querer e em parte ndo querer, mas doenca da alma.
Com efeito, esta, sobrecarregada pelo habito, ndo se levanta totalmente, apesar de socorrida pela
verdade. S&do, pois, duas vontades. Porque umas delas ndo é completa, encerra o que falta a outra.”
(AGOSTINHO, 2002, Livro VIII, 9, p. 217)

19 Tendo em vista que Santo Agostinho, nas Confissdes, embora discorra sobre a vontade, ndo se
aprofunda no trato da mesma como uma faculdade do espirito — “A triade Ser, Querer e Conhecer
aparece somente na formulacao um tanto incerta das Confissdes: é 6bvio que o Ser aqui ndo esta em
seu lugar, ja que nao é uma faculdade do espirito. Em Sobre a Trindade, a mais importante triade do
espirito € Memoria, Intelecto e vontade.” (ARENDT, 2010c, p. 363)
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ativa. Ela € motor que une o pensamento — materializacdo do que € produzido pela
memoria e pelo intelecto (faculdades passivas) ao mundo exterior, corporificando-o.
O pensamento, enquanto esta dentro de nds, s6 € capaz de gerar imagens. Para se
realizar de forma plena ele deve ser exteriorizado pela vontade como o elo entre o
interior humano e o mundo exterior. Desse modo, “a vontade poderia ser entendida
como a fonte da agdo” (ARENDT, 2010c, p. 365), érgao executivo do pensamento.
Quando o homem age, a vontade deixa de ser volicdo, deixa de ser conflito, e se
redime através de uma escolha — j& que quem age ndo é mais capaz de querer e
nao querer de forma simultanea. A vontade morre quando se torna agao. A
interrupgéo do conflito entre velle e nolle tem como resultado a liberdade, oriunda da
unido entre o Ser e o Conhecer. Esta unido produz o individuo, o “eu” representativo
da acdo, o sujeito. Portanto, o individuo pode ser entendido, nesta perspectiva,

como a materializacdo da vontade enquanto acao.

O homem contemplado pela graca divina estabelece uma nova relacdo com
Deus e com os demais homens. O paradoxo desta relacédo estd no fato de que a
graca retira o homem do mundo, a medida que exige o retorno do homem a Deus e
a tudo que Ele representa: a adesao ao eterno, ao que nao perece, a tudo aquilo
gue ndo é contemplado com a morte. Mas, a0 mesmo tempo em gue retira 0 homem
do mundo, estabelece também gque este mesmo homem tem uma responsabilidade
para com os demais, responsabilidade esta advinda do fato de que assim como ele
préprio, o seu semelhante também € uma criatura oriunda do mesmo Criador.
Portanto, o amor do homem pelo Criador traz, dentro de si, 0 amor do homem pelo
seu semelhante. A retirada do mundo € o que permite a constituicdo de uma vida
social, na medida em que os homens, unidos pela fé no Cristo, sacrificado como
resposta do amor de Deus a humanidade, estdo ligados uns aos outros de forma
fraternal (um mesmo Pai para todos). A caridade, a maior das virtudes cristas,
fundamenta-se nesta fraternidade: s6 quem ama o0 seu proximo como a Si mesmo é
capaz de ver neste proximo, independente de seu credo, raga ou posi¢cdo social, um
igual. O paradoxo consiste, entdo, no fato de que € preciso ao homem retirar-se do
mundo para constituir uma vida de fraternidade, baseada em relagbes perenes, nao

atingidas pelo signo da morte®.

20 Santo Agostinho estabelece, portanto, uma relacéo dual entre o amor a Deus (Amor Dei) e 0 amor
ao mundo (Amor Mundi) e esta dualidade preocupa o pensamento Arendt. A sua tese de doutorado
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Para Hannah Arendt, esse amor é a materializagdo de uma “vontade
duradoura e livre de conflitos” (ARENDT, 2010c, p. 368), na qual, o sentido da
expressao “duradoura” reflete a temporalidade do conceito. Deus é o eterno hoje
(AGOSTINHO, 2002, Livro XI, 13, p. 321), sendo que, seguimos com Santo
Agostinho, o passado é “visdo presente de lembranga” enquanto o futuro & “viséo
presente de esperanca” (AGOSTINHO, 2002, Livro Xl, 20, p. 328). O amor, como
manifestacdo da vontade divina, € também eterno presente. E, embora Deus seja
atemporal e eterno, as criaturas, imagem e semelhanca de Deus, ndo o sdo. Elas
foram criadas no tempo, dentro do tempo. Elas tém, ao contrario de Deus, comeco,
meio e fim. O homem que aspira ao encontro de Deus, aspira, portanto, a
eternidade, a atemporalidade, que sé pode ser obtida através do amor e da graca

divinos.

O homem é a Unica criatura a quem Deus reserva o beneficio da imortalidade.

Para Santo Agostinho, isso fica latente, na descricdo de Arendt, na alegoria da

criacdo do mundo, quando Deus cria 0 homem de forma separada e superior a todas
as criaturas:

para que possa haver novidade, ele diz, ha de haver um comego, ‘e esse

comego jamais existira antes’, isto €, nunca antes da criagdo do homem.

Portanto, para que um tal comego ‘pudesse ser, foi 0 homem criado sem

gue ninguém o fosse antes dele’ (quod initium e 0 modo antea nunquam fuit.

Hoc ergo ut esset, creatus est homo, ante quem nullus fuit). E Agostinho

distingue este comecgo da criacdo usando a palavra ‘initium’ para a criagcao

do Homem, mas ‘principium’ para a criacdo dos Céus e da Terra (ARENDT,
2010c, p. 372).

Esta concepcdo do homem como primicia da criacdo, como comecgo, é
apropriada por Hannah Arendt para conceituar a liberdade como uma manifestacao
desta capacidade de comecar. Cada nascimento representa um novo Comecgo e,
mesmo que todo homem que nasca esteja fadado a morrer, a acdo humana interfere
no curso retilineo desta lei da mortalidade e permite que Arendt afirme que os
homens “embora tenham de morrer, ndo nascem para morrer, mas para comegar”
(ARENDT, 2010a, p. 307), e isto representa um verdadeiro milagre. Na observacéo
de Lafer,

aborda diretamente a questdo, enquanto as obras posteriores carregam vestigios das discussfes
abrangidas nesta primeira obra fundamental. Para Young-Bruehl (1997) e Duarte, A.M. (2003), este
Amor Mundi permeia toda a obra de Hannah Arendt: “o trago caracteristico do pensamento
arendtiano pode ser definido como o Amor Mundi, o ‘amor do mundo’, em que o genitivo tem o
sentido de ‘por amor ao mundo’ ou ‘amor pelo mundo”™ (DUARTE, 2003, p. 2)
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essa leitura de Santo Agostinho — pensador sobre o qual Hannah Arendt se
debrugou desde a sua tese de doutoramento — é, penso, da maior
importancia para complementar a fundamentacdo das suas reflexdes sobre
a vita activa. De fato, o conceito de natalidade e a importancia do
nascimento, que Hans Jonas apontou com razdo como sendo uma das
notas mais originais de The Human Condition, onde Hannah Arendt insiste
em que a natalidade é a categoria central da politica em contraposicédo a
morte, que marca a metafisica, deve ser um conceito de inspiracédo
agostiniana. Da mesma forma, a possibilidade de uma acéo original por
parte do homem enquanto individuo singular — que é também, conforme foi
visto, um ponto central da reflexdo de Hannah Arendt sobre a vita activa —
tem explicitamente a sua base no conceito agostiniano de initium. (LAFER,
2003, p. 94)

7

O milagre do nascimento, da acao inicial, € o ponto de partida para uma
concepcao positiva da acdo individual que tem inicio na vontade. A acéo inicial,
expressao da materializacdo da vontade, € Unica para cada ser humano e , portanto,
expressa de forma singular em cada homem que vem ao mundo. O mundo existe
antes do homem e assim continuara depois dele. Uma escolha realizada por um
anico homem €& um comeco arbitrario de algo no tempo. E a vontade constitui-se,
para Agostinho, como fonte da acédo, a medida que

(...) ao orientar a atencdo dos sentidos, controlando as imagens impressas
na memoria e oferecendo ao intelecto o material para a compreenséao, a
vontade prepara o terreno qual a acdo se pode dar. Fica-se tentado a
afirmar que essa vontade estd tdo ocupada preparando a agdo que nem

sequer tem tempo de envolver-se na controvérsia com sua prépria contra
vontade (ARENDT, 2010c, p. 365).

A vontade como fonte da acéo €, como ja frisado anteriormente, uma vontade
cindida, que se expressa em Santo Agostinho ndo por um confronto entre carne e
espirito, como em Sao Paulo, mas como uma

(...) for¢ca unificadora do aparato sensorial do homem na sua rela¢cdo com o
mundo das aparéncias e a faculdade integradora de suas outras aptidfes
mentais. Ela se redime pelo inicio da acdo. Em Santo Agostinho, na sua
conceptualizacdo de S&o Paulo, esta acdo é perduravel quando se

transforma em Amor, que confere & vontade o peso que arresta as
flutuacBes da alma (LAFER, 2003, p. 93).

E se toda acéo é o inicio de algo novo (o initium é uma categoria herdada por
Hannah Arendt de Santo Agostinho) que, ao conceber o initium, concebe um mundo
onde “a liberdade da espontaneidade é parte da condicdo humana que, sendo
temporal e ndo eterna como a de Deus, privilegia o futuro gracas ao primado da
vontade, que & a faculdade integradora das aptiddes mentais do homem” (LAFER,
2003, p. 94).

Arendt afirma que este initium é expressdo da individualidade humana.
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Quando um homem é criado, ele é criado no singular. Quando ele nasce, ele nasce
sozinho. Da mesma forma, ela caracteriza o entendimento da vontade por Santo
Agostinho: a vontade é individual, pois com ela podemos expressar o nosso querer
ou ndo querer, independente do querer ou ndo querer dos demais. A expressao
desta vontade é, em resumo, uma expressao do proprio ser, sendo por iSSo a mais
elevada entre as faculdades do espirito, a medida que
A distincdo entre um comego “absoluto” e um “relativo” aponta para o
mesmo fendmeno que enxergamos na distincdo que Agostinho fez entre o
principium do Céu e da Terra e o initium do homem. E se Kant tivesse
conhecido a filosofia da natalidade de Agostinho provavelmente teria
concordado que a liberdade da espontaneidade relativamente absoluta nédo
€ mais embaragosa para a razdo humana do que o fato de os homens
nascerem — e continuamente recém-chegados a um mundo que os precede

no tempo. A liberdade de espontaneidade é parte inseparavel da condigéo
humana. Seu 6rgéo espiritual é a vontade (ARENDT, 2010c, p. 374).

E evidente a influéncia do pensamento de Santo Agostinho no conceito de
natalidade trabalhado por Hannah Arendt. Entretanto, o que diferencia a ambos é
que, em Arendt, a liberdade, enquanto fendmeno pertencente a natalidade e aos
recém-chegados, somente ganhard existéncia na acdo conjunta, ndao na
contemplacgéo, tal como propde Santo Agostinho. E somente ao adentrar a esfera
publica, o espaco destinado ao aparecimento, que o homem passa a ser um igual

entre iguais, ou seja, capaz de realizar um efetivo cuidar do mundo?.

A discusséo da aproximacgao entre liberdade e vontade para Hannah Arendt
implica no entendimento de que a liberdade ndo pode ser resumida ao “eu quero”,
ao livre-arbitrio da vontade, mas necessita, ainda, da existéncia de uma condicéo de

pluralidade e autonomia, conforme veremos com a apropriacao da Critica da Razéo

21 A esse respeito, Adriano Correia comenta que Arendt “encontra em Agostinho, com e contra ele,
um modo de compreender a existéncia humana que desloca a centralidade da relacdo do homem
com o mundo da mortalidade para a natalidade. Ainda que o préprio conceito de natalidade ndo tenha
sido desenvolvido na tese, todo o contexto em que o tema se desenrola posteriormente ja se
encontra delineado, a ponto de Arendt acrescentar o termo nas revisdes feitas na década de 1960.”
(CORREIA, 2007, 19 - 20). Sobre essa questdo, também comenta Elisabeth Young-Bruehl: “a
preocupacdo de Hannah Arendt com a natalidade, que é igual e quase sempre maior que sua
preocupacdo com a mortalidade, emergiu em seu estudo sobre Santo Agostinho, mas foi rapidamente
trazida para o centro de seu pensamento por suas experiéncias politicas” (YOUNG-BRUEHL, 2004,
p. 495). J& Eugénia Sales Wagner nos oferece a seguinte explicacdo sobre a apropriacdo da
natalidade agostiniana por Hannah Arendt: “Mas a liberdade tematizada por Hannah Arendt é
justamente a revelagdo da poténcia transformadora do querer, a espontaneidade desvinculada do
compromisso com processos ‘externos’ impositivos, a forga de propor e buscar ‘novos comegos.’
Retorna assim uma concepc¢éo decisiva de Agostinho, a da liberdade como instituicio permanente
de um ‘novo comego’ para a vida, agora com a roupagem moderna da recuperagédo revolucionaria do
controle sobre os rumos da existéncia humana” (WAGNER, 2006, p. 14).
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5. LIBERDADE, AUTONOMIA E JUiZO: A SINGULAR APROPRIACAO DE
KANT POR HANNAH ARENDT

‘Ao contrario de outros fildsofos, Kant nunca escreveu uma filosofia politica”
(ARENDT, 1993b, p. 13). E a partir desta constatacdo que Arendt inicia sua analise
da obra de Kant em Licdes sobre a Filosofia Politica de Kant. Para ela, isso decorre
do fato de que, para Kant, o filésofo € um homem comum, “vivendo entre seus
companheiros e nédo entre filosofos” (ARENDT, 1993b, p. 39). Essa eliminag&o do
distanciamento entre o fildsofo e 0 homem comum é oriunda da perspectiva kantiana
de que a filosofia “ndo opde a maioria e a minoria”, ja que “filosofar (...) €, para Kant,
uma ‘necessidade’ humana geral” (ARENDT, 1993b, p. 40), que deve, pela
igualdade fundamental que congrega os homens, uni-los, e ndo separa-los:

com o desaparecimento dessa velha distingdo, contudo, algo curioso
acontece. A preocupacdo do filésofo com a politica desaparece; ele nédo
tem mais qualquer interesse especial pela politica; ndo héa interesse proprio
gue proteja o filésofo contra a maioria (...) Com o abandono dessa
hierarquia, que é o abandono de todas as estruturas hierarquicas, também
desaparece a velha tensdo entre politica e filosofia. O resultado é que a
politica e a necessidade de escrever uma filosofia politica, a fim de
estabelecer leis para um ‘asilo insano’, deixam de ser uma preocupagao

urgente para o filésofo (...) ela torna-se, juntamente com a histéria, um
genuino problema filoséfico (ARENDT, 1993b, p. 40).

Essa unido entre politica e filosofia ndo representa, porém, que outros
filésofos “tivessem uma preocupacdo mais elevada sobre a politica” (ARENDT,
1993b, p. 30) que Kant, mas sim, que a preocupacdo com a politica ndo é o objeto
primordial do autor, que nao deixa, entretanto, de ter “vislumbres politicos”
(ARENDT, 1993b, p. 28). Embora nunca tenham sido agrupados sob a rubrica
“filosofia politica”, parece 6bvio, diz Arendt, “que sejamos capazes de encontra-la” (a
filosofia politica) “em toda a sua obra, e ndo apenas nos poucos ensaios que sao
frequentemente agrupados sob essa rubrica” (ARENDT, 1993b, p. 42), o que
acontece quando analisamos conceitos como sociabilidade, pluralidade,
comunicabilidade e autonomia dentro da filosofia moral kantiana — conceitos que

foram apropriados por Arendt na formulagao do seu conceito de liberdade.

Iniciemos estas apropria¢cdes por uma breve analise do texto kantiano sobre a
vontade como uma faculdade do espirito que néo se resume a simples escolha entre

uma coisa ou outra, uma vez que carrega, dentro de si, a capacidade de
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autodeterminacdo e de autogoverno, que permite ao sujeito formular suas préprias
leis como morais e ser regido por elas, como afirma Kant ao enunciar a maxima da
razao pratica: “Age de tal modo que a maxima de tua vontade possa valer-te sempre

como principio de uma legislagao universal” (KANT, 1959, p. 26).

A razao confere ao homem a autonomia necesséria a formulacdo de suas
préoprias leis, sem as quais ele ndo sera livre. A vontade do homem submete-se
voluntariamente a razdo, e ela soO € livre a medida que, regida pelo imperativo das
suas proprias leis — e ndo das leis formuladas por outrem — é capaz de formular um
juizo que a incline ao cumprimento do dever. Um ser dotado de racionalidade deixa
de agir conforme as determinacdes dos seus impulsos sensiveis e submete os
ditames de sua vontade a prética da lei, que passa a ser reconhecida como um
dever moral. Coagir-se pela préatica da lei adquire, para Kant, o mesmo sentido que
realizar uma vontade livre. Assim, como 6rgdo executivo da razéo, a vontade esta

intrinsecamente ligada a lei moral. Para o filésofo,

todas as coisas na natureza operam segundo leis. Apenas um ser racional
possui a faculdade de agir segundo a representacdo das leis, isto &,
segundo principios, ou, por outras palavras, s6 ele possui uma vontade. E,
uma vez que, para das leis derivar as acdes, é necessaria a razdo, a
vontade outra coisa ndo é sendo a razdo pratica (KANT, 1964, p. 17).%

Para Giacdia, a liberdade em Kant

ha que ser entendida como espécie peculiar de causalidade, mais
precisamente como a propriedade da vontade dos seres racionais que, por
meio da determinacdo espontdnea das maximas do querer (estas
compreendidas como a regra subjetiva fundamental que organiza, unifica e
totaliza formalmente o modo de agir de um sujeito moral) poderiam ser
considerados como o0 principio causal de suas acbes. A lei dessa
causalidade seria a lei moral, brotada da espontaneidade da razdo como
regra para a vontade, razdo que, precisamente por isso, seria pratica. E
nesse sentido que, para Kant, uma vontade determinada pela lei da razéo
pode ser tomada como sinénimo de raz&o préatica (GIACOIA, 2007, p. 23).

22 “Se eu fosse membro unicamente do mundo inteligivel, minhas acbBes seriam perfeitamente
conformes ao principio da autonomia da vontade pura; se eu fosse apenas parte do mundo sensivel,
elas deveriam ser encaradas como inteiramente conformes a lei natural dos desejos e das
inclinagbes, e por conseguinte & heteronomia da natureza. (No primeiro caso, as minhas acdes
estribariam no principio supremo da moral; no segundo caso, no principio da felicidade). Mas, dado
que o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel e, consequentemente, também das
leis do mesmo, e uma vez que relativamente a minha vontade (que pertence inteiramente ao mundo
inteligivel), ele € um principio imediato de legislagdo e, portanto, deve (454) também ser pensado
como tal, eu, como inteligivel, embora seja, por outra parte, um ser pertencente ao mundo sensivel,
deverei reconhecer-me sujeito a lei do primeiro, isto €, a razdo, que contém esta lei na ideia da
liberdade, e portanto sujeito igualmente a autonomia da vontade; consequentemente, deverei
considerar as leis do mundo inteligivel como imperativos para mim, e, como deveres, as agles
conformes a este principio” (KANT, 1964, p. 44).
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Uma vontade, para a qual a “mera forma legisladora das maximas pode servir

de lei, € uma vontade livre” (KANT, 1959, p. 24). Para Arendt, isto significa que

se nao quero contradizer a mim mesmo, ajo de tal modo que a maxima de
meu ato pode se tornar uma lei universal. Sou o legislador, o pecado ou o
crime ja ndo podem ser definidos como desobediéncia a lei de outra
pessoa, mas ao contrario, como a recusa de desempenhar o meu papel de
legislador do mundo (ARENDT, 2004, p. 133).

A vontade, enquanto uma faculdade do espirito em Kant, é ativa e orientada
ao cumprimento de um dever — é uma “vontade” que “profere comandos” (ARENDT,
1993Db, p. 23). Sobre a questao da vontade em Kant, assim comenta Arendt:

Sua vontade ndo € uma capacidade especial do espirito distinta do
pensamento, mas sim razdo pratica, um Vernunftwille ndo muito diferente
do nous praktikos de Aristoteles (...) A vontade de Kant ndo é nem liberdade
de escolha (liberum arbitrium) nem é sua prépria causa; para Kant, a
espontaneidade pura, que ele chamou com frequéncia de ‘espontaneidade
absoluta’, s6 existe em pensamento. A vontade de Kant é encarregada pela

razdo de ser seu 0Orgdo executivo em todas as questbes de conduta
(ARENDT, 2010c, p. 415).

Contudo, na avaliacdo de Arendt, Kant demonstra “embaraco” ao tratar sobre

a espontaneidade das acdes (cf. ARENDT, 2010c, p. 290). Para a autora, o velho

Kant erra ao afirmar que uma nova acao representa, sempre, um comec¢o absoluto.

Uma nova agéo nao necessariamente representa um novo comeco, pOiS este novo

comeco depende do que ocasionou a acao — se a acao foi causada por algo que a
precede — ela é uma continuac¢ao, ndo um comeco absoluto:

bastante problematica € a nogdo de um comego absoluto, pois ‘uma série

comec¢ando no mundo pode apenas relativamente ter um primeiro comeco,

sendo sempre precedida de algum outro estado de coisas (...) Pois ha algo

de fundamentalmente errado no exemplo de Kant. Somente quando ele, ao

levantar-se da cadeira, tem em mente algo que deseja fazer é que este

'‘acontecimento’ comega uma ‘nova série’; se ndo é esse 0 caso, se ele

habitualmente se levanta a essa hora ou se levanta para pegar alguma

coisa de que precisa para sua ocupa¢do do momento, este acontecimento

€, ele mesmo, ‘continuagdo de uma série precedente’ (ARENDT, 2010c, p.
290-291).

Arendt posiciona-se, neste momento, de forma critica a Kant. Isso porque a
vontade ndo pode ter outra causa sendo a si mesma, se nao, deixaria de ser
vontade. Se a vontade tem uma causa externa, ela ndo € fonte da acao, ela é
consequéncia: “Nada além da vontade € a causa total da voligdo” (ARENDT, 2010c,
p. 87), diz Arendt, citando Duns Scotus. O exemplo da cadeira de Kant mostra-se,

assim, insuficiente para caracterizar uma acao livre e espontanea, conforme nos
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explica E. Guerra:

ao ato livre, Arendt concede uma ‘espontaneidade desconcertante’, pois
acredita que um ato sé pode ser chamado de livre se ndo for afetado ou
causado por alguma coisa que o0 preceda, e que exija que este ato seja
transformado em uma causa do que quer que venha a seguir. Se
considerado desta forma, e se obtiver éxito, todo ato livre sera a
continuacdo de uma série precedente, o que para Arendt representa a
negacdo da experiéncia de liberdade e novidade, ou seja, segue um
caminho oposto ao que ela acredita que seja um novo come¢o (GUERRA,
2011, p. 356).

Debrucando-se sobre Kant, Arendt langa a seguinte questao: “A razao entao
comanda a vontade? Nesse caso, a vontade ja ndo seria livre, mas estaria sob o
ditame da razdo. A razdo sO pode dizer a vontade: isto € bom, de acordo com a
razdo; se quiser alcanca-lo, vocé deve agir de acordo” (ARENDT, 2004, p. 135). A
vontade em Kant € instrumento da razéo pratica, e essa constatacdo afasta os dois
pensadores, a medida que, “a perspectiva arendtiana tem o sentido de dar a vontade
livre o seu lugar de direito, por assim dizer, de garantir ndo apenas a sua existéncia,
mas a sua independéncia das demais atividades espirituais” (GUERRA, 2011, p.
359), enquanto Kant “sabia que a vontade poderia dizer ndo a razao e introduziu
uma obrigacdo” (GUERRA, 2011, p. 362). E uma obrigacdo, por ser determinada,
nunca representara uma novidade no sentido arendtiano do termo. Como em Kant, a
vontade é coagida pela pratica da lei, ela ndo sera livre nos termos arendtianos. O
préprio Kant ressalta essa interdependéncia entre vontade, dever e coacéo (moral,
racional):

Quando num ser, a razdo determina infalivelmente a vontade, as ac¢bes
deste ser, que sdo reconhecidas objetivamente necessérias, sao
necessérias também subjetivamente; quer dizer que entdo a vontade é uma
faculdade de escolher somente aquilo que a razdo, independentemente de
toda inclinagcdo, reconhece como praticamente necessario, isto é, como
bom. Mas se a razdo ndo determina suficientemente por si s6 a vontade, se
esta é ainda subordinada a condig8es subjetivas (ou a certos impulsos) que
nem sempre concordam com as condi¢cbes objetivas; numa palavra, se a
vontade ndo é em si completamente conforme a razdo (como acontece
realmente com os homens), entdo as ag¢bes reconhecidas necessarias
objetivamente sdo subjetivamente contingentes, e a determinacdo de uma

tal vontade conformemente a leis objetivas é uma coagéo (KANT, 1964, p.
17).

Como conciliar as noc¢des de liberdade, obediéncia, coacdo e autonomia
presentes na formulacdo da vontade kantiana? Como agir de acordo com as
maximas da lei moral quando a ades&o a impulsos sensiveis contrarios a estas

maximas séo inclinagbes naturais do homem? Para resolver estas questdes, Kant
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divide a vontade humana em duas vertentes, conforme nos explica Cesar Ramos: a
vontade-arbitrio (Willkiir) e a vontade (Wille). Enquanto a vontade (Wille) “identifica-
se com a razao pratica no sentido que ela legisla”, a outra face da vontade, a
vontade-arbitrio (Willkdr), “é uma faculdade desejante inferior, pois esta a mercé do
uso da liberdade de escolha e pode ser coagida, seja pela vontade racional prética,
seja pelas inclinagdes sensiveis” (RAMOS, 2008, p. 49).

A coacdo da vontade-arbitrio € necesséaria, pois 0 homem racional inclina-se,
naturalmente, a transgressao da lei moral, mesmo conhecendo a sua autoridade.
Mas essa coacao ndo é incompativel com a liberdade, uma vez que para que o
homem possa afirmar a sua liberdade ele deve obedecer, seja ao imperativo moral
do dever, seja ao imperativo juridico do direito. Isto implica que, “dar-se a si mesmo
uma lei supde a ideia de que a vontade obedece a si mesma sem nenhuma violéncia
a sua liberdade”, ja que a “adesdo racional & norma e a universalizacdo da lei
impdéem uma obrigacdo — o dever de obediéncia — que ndo fere a autonomia da
vontade, antes pelo contrario, confirma a sua liberdade” (RAMOS, 2008, p. 64).
Assim, o conceito unificado de vontade em Kant consegue reunir 0s conceitos de

coacdo, liberdade, livre-arbitrio e autonomia.

Pela coacédo, a vontade ndo pode se opor a razéo, ja que o cumprimento do
dever ndo é uma escolha para Kant, € uma obrigacdo. A critica de Arendt a Kant
reside no fato de que a liberdade “ndo depende da obediéncia a lei, que por
definicdo nega a liberdade, mas da aparicdo no mundo de uma pessoa ou
personalidade moral que encarna a lei” (ARENDT, 2004, p. 21). Arendt considera
gue Kant cometeu um equivoco, ao colocar um ato moral como aquele que
estabelece uma lei universalmente valida “na forma de um imperativo, em vez de
defini-la numa proposi¢cao” (ARENDT, 2004, p. 133). O equivoco € resultante da
confusdo surgida no relacionamento entre os termos “lei” e “obediéncia” que para
Kant adquiriam sentido politico, mas esse sentido politico era oriundo de uma
perspectiva imposta pela religido:

guando Kant falava da lei moral, usava a palavra de acordo com 0 uso
politico, no qual a lei do pais é considerada obrigatéria para todos os seus
habitantes, no sentido que tem que ser obedecida por eles. O fato de a
obediéncia ser escolhida como a minha atitude para com a lei do pais deve-
se, por sua vez, a transformacdo que o termo tinha sofrido pelo uso
religioso, no qual a Lei de Deus realmente s6 pode se dirigir ao homem na

forma de um Mandamento: ‘Deves’ — a obrigagdo, como vimos, ndo sendo o
conteudo da lei, nem o possivel consentimento do homem em relacéo a lei,
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mas o fato de que Deus assim ordenara. Nesse ponto, nada conta sendo a
obediéncia (ARENDT, 2004, p. 133-134).

Sobre a defesa da vontade livre como instrumento da razdo pratica, a
conclusao a que Arendt chega é que para Kant a vontade é um 6rgao executivo da
razdo, a medida que a vontade deve ser submetida ao crivo da lei - que, por
definicdo, nega a liberdade. Deste modo, a vontade livre é sua propria causa, nao
somente um instrumento da razéo, conforme nos explica Arendt:

Para a pergunta ‘O que nos faz pensar?’ ndo ha, em ultima instancia, outra
resposta sendo a que Kant chamava de ‘a necessidade da razao’, o impulso
interno dessa faculdade para se realizar na especulacdo. Algo semelhante
pode ser dito da vontade, que ndo pode ser movida nem pela razdo nem
pelo desejo. ‘Nada além da vontade € a causa total da voligao’ (nihil aliud a
voluntate est causa totalis volitionis in voluntate), na notavel formula de
Duns Scotus; ou voluntas vult se velle (‘a verdade quer querer-se’), como

até mesmo Sao Tomas, o0 menos voluntarista dentre aqueles que refletiram
sobre esta faculdade, teve que admitir (ARENDT, 2010c, p. 87).

As diferencas no trato da vontade em ambos os autores implicam, também,
diferentes conceitos de liberdade. Para Kohn, “na sua filosofia moral Kant localizava
a liberdade em nossa motivacao para agir, nossa decisdo consciente e nao coagida
de obedecer a lei da qual nés préprios somos o autor”; ja Arendt “achava que esta
experiéncia da liberdade se realizava no processo de iniciacdo, em trazer algo novo
ao mundo, n&o importa o que isso viesse a ser’. Contrariamente a Kant, a liberdade
em Arendt ndo é expressa pela autonomia nem pela obediéncia a lei, mas “é
constituida por si mesma na atividade da auto-reflexdao” (KOHN in ARENDT, 2004, p.
21).

Essa pessoa kantiana — constituida pela obediéncia a lei e a moralidade — é
considerada ‘“insuficientemente politica” por Arendt, a medida que “o agente
obediente ndo assume a responsabilidade pelas consequéncias dos seus atos,” seja
‘porque a nogao de dever, como mostrou Eichmann, pode ser deturpada”, seja
‘porque (embora, claro, Kant nada soubesse disso) o carater sem limites do mal
proveniente da auséncia de pensamento elude a sua compreensao conceitual”
(KOHN in ARENDT, 2004, p. 22). Desta forma, o cumprimento do dever ndo trara a
liberdade ao individuo. O cumprimento do dever sem reflexdo — e Eichmann é um

bom exemplo disso?® — conduz o homem & incapacidade de pensar - e ndo ha

23 Interessante lembrar que Eichmann afirma em seu julgamento que conduziu toda a sua vida
orientado pelo principio do dever em Kant (ARENDT, 1999, p. 153).
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liberdade sem pensamento, pois, conforme a explicacdo de Duarte, “para Kant,
ressalta Hannah Arendt, ndo pode haver pensamento se ndo podemos divulga-lo e
discuti-lo livre e abertamente, visto que a razdo humana néo é infalivel e, portanto,
nao pode prescindir da comunicagdo com os outros” (DUARTE in ARENDT, 2008, p.
115)

A critica de Arendt, da ndo responsabilizacdo do agente obediente ao dever
moral, decorre do fato de que, na teoria kantiana, “nada é imputavel, ou seja, nada
pode ser objeto de um julgamento moral que n&o seja nosso préprio ato” (GIACOIA,
2007, p. 25). Isso significa que as

acbes verdadeiramente livres seriam apenas aquelas decorrentes de
maximas que se conformam com a lei moral representada pelo imperativo
categorico, enquanto que todas as acbes decorrentes de méximas cujo
conteudo material dominante fosse extraido de motivagdes sensiveis teriam,

como principio, ndo a lei da liberdade, mas o que, em nds, € natureza.
(GIACOIA, 2007, p. 25)

Ainda que critica a Kant, sobretudo, quanto ao carater do seu racionalismo
volitivo na configuragdo de uma vontade livre, Arendt enxerga no conceito kantiano
de autonomia um caminho estimulante para formular o seu conceito de liberdade. A
importancia de Kant aqui reside ndo no aspecto da lei ou da moralidade, mas na
capacidade de um ato volitivo que, a despeito dos ditames da necessidade ou de
imposicdes externas, € capaz de formular juizos ndo afetados pela heteronomia dos
impulsos e dos desejos. A autora propde, em sua teoria, novamente recorremos a
Ramos, “conciliar o elemento da autonomia da vontade — na contribuicdo de Kant
que a filésofa interpreta como experiéncia existencial da natalidade a um novo
comeco inerente a vida humana presente em ac¢Bes que nascem da
espontaneidade” - com a praxis aristotélica, ou seja, “a agdo humana autarquica que
se realiza entre homens livres” (RAMOS, 2010, p. 280). Se a liberdade nao se limita
ao puro exercicio da vontade-arbitrio (Willkir), € possivel avancar, com base na
intuicdo kantiana, na possibilidade de uma liberdade oriunda de uma vontade capaz
de constituir algo novo, de forma espontanea - a vontade em sua expressao
legisladora (Wille). A liberdade oriunda do exercicio de uma vontade autbnoma é
uma liberdade que ultrapassa o livre-arbitrio do individuo e adquire meios que
possibilitam a sua insercdo em uma perspectiva politica, como condicionante de
cidadania. Deste modo, Arendt recusa o entendimento da liberdade como uma

condicao autorreferencial do individuo, e destaca a necessidade da existéncia de um
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espaco publico que da sentido ao exercicio da liberdade como autonomia da

vontade.

51 A APROPRIACAO DA TEORIA DO JUiZO NA CONCEPCAO DE
LIBERDADE ARENDTIANA

O carater politico da liberdade, na andlise arendtiana, implica a publicidade
das acdes e um julgamento publico de suas consequéncias, 0 que resulta em um
outro aspecto importante na apropriacdo de Kant pela autora, no sentido de politizar
a teoria kantiana do juizo. O juizo permite criar e distinguir categorias: belo, feio,
certo, errado. E s6 é possivel estabelecer categorias quando se é capaz de
particularizar o objeto que se julga. Desta forma, um homem sé conseguira formular
um juizo sobre o outro quando o enxergar em sua unicidade, pois “o juizo lida com
particulares, e quando o0 ego pensante que se move entre generalidades emerge da
sua retirada e volta ao mundo das aparéncias particulares, o espirito necessita de
um novo ‘dom’ para lidar com elas” (ARENDT, 2010c, p. 238). Esse dom €, sem
duvida, o juizo, a “faculdade de pensar o particular” (KANT apud ARENDT, 1993b, p.
97).

Arendt busca no juizo estético kantiano o modelo para um juizo politico. Da
mesma forma que para formar a nocao de belo é preciso particularizar o objeto, é
também necessario aparecer para julgar. Ela se utiliza da metafora da arte e do
espectador descritas por Kant para exemplificar a sua posicdo: a arte s6 é
considerada bela quando é vista, quando aparece, quando é objeto da expressédo do
gosto - “que julga e decide sobre elas” (ARENDT, 1993b, p. 79) - de um espectador,
“‘que é imparcial por definigho — nenhuma parte |he é atribuida. Desse modo, a
condicao sine qua non de todo o juizo é retirar-se do envolvimento direto para um
ponto de vista exterior ao jogo” (ARENDT, 1993b, p. 72). Por estar fora da agao, o
“espectador pode perceber esse designio da providéncia ou da natureza, que esta
oculto para o ator” (ARENDT, 1993b, p. 68). Sem a figura do espectador, nao
haveria juizo, pois “ninguém em sua plena razdo apresentaria um espetaculo se ndo

tivesse certo ter espectadores para assisti-lo” (ARENDT, 1993b, p. 79).

Assim como o belo, que tem como condigao “sine qua non da existéncia (...) a
comunicabilidade” (ARENDT, 1993b, p. 80-81), a politica necessita do espaco

publico, “constituido pelos criticos e espectadores”, sem os quais nenhum objeto
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belo “poderia aparecer” (ARENDT, 1993b, p. 81). Se o gosto é por si mesmo
incomunicavel — “de gustibus non disputandum est” (ARENDT, 1993b, p. 83 e p. 85,
ARENDT, 2009a, p. 276), 0 juizo é comunicavel porque se origina de uma
representacdo do gosto gerada pela imaginagdo, em um processo em que “o0 objeto
representado, e ndo a percepcdo direta do objeto, suscita agora o prazer ou o
desprazer. Kant chama a isto ‘a operagao de reflexdo™ (ARENDT, 1993b, p. 83), ou
seja, “a faculdade de ter presente o que esta ausente” (ARENDT, 1993b, p. 85). Isso
€ juizo e ndo gosto,
porque, embora ainda afetados como em questdes de gosto,
estabelecemos por meio da representacdo a distancia prépria, o
afastamento, o ndo-envolvimento ou desinteresse que sdo requisitos para a
aprovacdo ou desaprovacdo, para a apreciacdo de algo em seu proprio

valor. Removendo-se o0 objeto, estabelecem-se as condigcbes para a
imparcialidade (ARENDT, 2008, p. 87).

O juizo origina-se do “prazer contemplativo” (ARENDT, 1993b, p. 23), ndo da
pratica, pois “em questdes praticas ndo € decisivo 0 juizo, mas a vontade, e essa
vontade simplesmente segue as maximas da razdo” (ARENDT, 1993b, p. 78). O
juizo, por ndo ser vontade, por ndo ser gosto, por ser imparcial, “sempre reflete-se
sobre os outros e o gosto deles, levando em conta seus possiveis juizos. Isso é
necessario porque sou humano e ndo posso viver sem a companhia dos homens”
(ARENDT, 1993b, p. 87). Dessa forma, 0 juizo é sempre um ato coletivo, préprio da
vivéncia em sociedade, pois “quando julgamos, julgamos como membros de uma
comunidade” (ARENDT, 1993b, p. 93).

O fato de julgarmos como membros de uma comunidade nos leva a um
segundo componente da referida “operacéo de reflexdo”. o senso comum, que, em
sua tradugdo latina — sensus communis — utilizada por Kant, representa “‘uma
capacidade extra do espirito (...) que nos ajusta a uma comunidade” (ARENDT,
1993Db, p. 90). E pelo senso comum que se manifestam a comunicagéo e o discurso
e, “se nao féssemos dotados de um sensus communis, jamais ultrapassariamos 0s
limites de uma subjetividade estritamente privada e, assim ndo existiriam juizos
estéticos e nem sequer comunicagao entre os homens”, conforme comenta Duarte
(DUARTE in ARENDT, 1993b, p. 129). Esse sensus communis tem como maximas:
“‘pense por si mesmo (a maxima do lluminismo); ponha-se em pensamento no lugar
de qualquer outro (a maxima da mentalidade alargada); e a maxima da consisténcia:

esteja de acordo consigo mesmo” (ARENDT, 1993b, p. 91) e distingue-se do sensus
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privatus, que € resultado insano da perda deste “senso comum que nos capacita a
julgar como espectadores” (ARENDT, 2010c, p. 520).

A relacdo entre espectador e ator constitui 0 sensus communis que rege a
esfera publica. Sem ele, sem o intercAmbio com os demais, 0 homem néo é capaz
de agir®*. Para Arendt, esta capacidade de comunicacdo, de formacdo de uma
comunidade, implica “determinar com quem desejamos estar juntos” (ARENDT,
2004, p. 212). Também em LigcOes sobre a Filosofia Politica de Kant ela afirma algo
semelhante:

a comunicabilidade depende obviamente da mentalidade alargada; so
podemos comunicar se somos capazes de pensar a partir da perspectiva da
outra pessoa; de outra forma nunca a encontraremos, nunca falaremos de
modo a que nos entenda. Comunicando Nnossos sentimentos, NOSS0S

prazeres e satisfacdes desinteressadas, dizemos de nossas escolhas e
escolhemos nossas companhias (ARENDT, 1993b, p. 95).

A mentalidade alargada ou o “pensamento alargado” € alcangado quando
descartamos as condigcBes inerentes a subjetividade e partilhamos nossas
perspectivas em relacido de comunicabilidade: “é o resultado da desconsideracéo de
suas ‘condigdes subjetivas e privadas’, isto €, da desconsideracdo do que
usualmente chamamos de interesse préprio” (ARENDT, 1993b, p. 57). Ou, em outra
definigdo, “pensar no lugar de todas as demais pessoas” (KANT apud ARENDT,
ARENDT, 2009a, p. 274). Quando partilhamos, comunicamos aos outros 0S N0SS0S
pensamentos, e 0 reexame critico deles nos possibilitara o julgamento, “mais por
meio da comparacdo de nossO juizo com O0s juizos possiveis, do que [da
comparacao] com o0s juizos reais dos outros, e colocando-nos no lugar de qualquer
outro homem” (KANT apud ARENDT, ARENDT, 1993b, p. 56). Portanto, embora o
pensamento seja solitario, ele deve ser exposto a critica dos demais para se
constituir em um julgamento bom e justo, fazendo com que o pensamento contemple
todos os aspectos de uma determinada situacdo. O pensamento critico, em suas
implicacdes politicas, depende dos outros para ser possivel:

Diz-se: a liberdade de expressdo ou de escrita pode ser-nos tomada pelos
poderes estabelecidos, mas nao a liberdade de pensar. Entretanto, quanto

e quao corretamente pensariamos se ndo pensassemos em comunidade
com outros, a guem comunicamos NnOSSOS pensamentos € que nos

24*0 senso comum para Kant ndo significava um sentido comum para todos nds, mas, estritamente,
aguele sentido que nos ajusta a uma comunidade formada com 0s outros, que nos torna seus
membros e capacita-nos a comunicar as coisas dadas pelos nossos cinco sentidos.” (ARENDT,
2004, p. 205)
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comunicam os seus! Desse modo, podemos seguramente afirmar que o
poder externo que priva o homem da liberdade de comunicar seus
pensamentos publicamente também |he retira a sua liberdade de pensar, o
Unico tesouro que nos foi deixado em nossa vida civica, e apenas por meio
do qual pode haver remédio contra todos os males do presente estado de
coisas (KANT apud ARENDT, 2008, p. 54)

Em Entre o Passado e Futuro, Arendt trata também da mesma questéo:

Kant, ao contrario, afirma que o ‘poder externo que prima o homem da
liberdade de comunicar publicamente os seus pensamentos priva-o ao
mesmo tempo de sua liberdade de pensar’, e a Unica garantia para a
‘exatidao’ de nosso pensamento esta na circunstancia de que ‘pensamos
como que em comunhdo com outrem, aos quais comunicamos NnOSSOS
pensamentos assim como nos comunicam os seus’ (ARENDT, 2009a, p.
291).

No texto Crise da Cultura, Arendt mais uma vez se manifesta sobre a

necessidade do outro:

e esse modo alargado de pensar, que sabe, enquanto juizo, como
transcender suas préprias limitagdes individuais, ndo pode, por outro lado,
funcionar em estrito isolamento ou soliddo; ele necessita da presenca de
outros ‘em cujo lugar cumpre pensar, cujas perspectivas deve levar em
consideracdo e sem o0s quais ele nunca tem a oportunidade de sequer
chegar a operar (ARENDT, 2009a, p. 275).

E a presenca do outro pressupde que aquele que imagina possa comunicar
seus pensamentos aos demais: “pensar com a mentalidade alargada significa treinar
a propria imaginagéo para sair em visita” (ARENDT, 2008, p. 57), buscando o que
Lafer denomina por comunicabilidade publica:

O modo de assercdo desta comunicabilidade é a persuasdao — e ndo o
despotismo de verdade, dada da intersubjetividade do mundo das
aparéncias, no qual o discurso requer, por dar-se no plural, a concordancia

potencial dos Outros da qual depende o agir conjunto (LAFER, 2003, p.
103).

Tanto o juizo de gosto quanto o juizo politico tém em comum o fato de

serem persuasivos; a pessoa que julga — como diz Kant com muita beleza —
apenas pode ‘suplicar a aquiescéncia dos demais’, com a esperanga de
eventualmente chegar a um acordo com eles. Esse ‘suplicar’ ou persuadir
corresponde estreitamente ao que os gregos chamavam de peithein, o
discurso convincente e persuasivo tido por eles como a forma tipicamente
politica de falarem as pessoas umas as outras. (ARENDT, 2009a, p. 277)

Para Arendt, “a eficacia do juizo repousa em uma concérdia potencial com
outrem” (ARENDT, 2009a, p. 274). Desta forma, a comunicagdo estabelece a
formacdo de um espaco publico no qual os pensamentos estdo sujeitos a inspecao,

a discusséo e ao acordo.
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A espacialidade da vida publica, que se da no mundo das aparéncias, exige
esta integracdo e é por isso que a estética kantiana, calcada no senso-
comum, que é humano por causa da comunicacao, isto &, porque o discurso
depende dele, tem, para a politica, particular relevancia na leitura de
Hannah Arendt. (LAFER, 2003, p. 103).

Duarte, ao comentar a apropriacdo da teoria do juizo por Hannah Arendt,
afirma que a autora “vislumbra no juizo politico um modo de explicitagao e cultivo da
condicdo humana da ‘pluralidade’, de um estar no mundo que implica sempre a
convivéncia em atos e palavras, bem como um principio de orientacdo da conduta
humana no mundo” (DUARTE in ARENDT, 2008, p. 127).

Comunicacéo, pluralidade, alteridade séo conceitos arendtianos que sofreram
claras influéncias da teoria kantiana do juizo. De qualquer forma, ndo se trata de
uma apropriacdo simples, a medida que Arendt relata que encontrou dificuldades
neste processo, tendo em vista, conforme ela afirma, que o juizo é a “faculdade de
pensar o particular; mas pensar significa generalizar e, desse modo, ele é a
faculdade de combinar misteriosamente o particular e o geral” (ARENDT, 1993b, p.
97). Se o0 juizo é a capacidade de pensar o particular, ndo se pode construi-lo
dentro da perspectiva de outro particular, havendo a necessidade de determinacéo
de um valor, “um tertium quid” ou um “tertium comparationis, algo relacionado aos
dois particulares, mas distinto de ambos” (ARENDT, 1993b, p. 97). Para resolver

este problema, ela encontra em Kant duas solucoes:

e pela finalidade, “ideia pela qual regulamos nossas reflexdes em nossos
juizos reflexionantes”, ou seja, trata-se de pensar o homem como
destituido de fins: “os Unicos objetos que parecem destituidos de fim séo
0s objetos estéticos, por um lado, e os homens, por outro” (ARENDT,
1993b, p. 98). Se o homem n&o tem um fim em si mesmo, ele esté aberto

a quaisquer caminhos;

e pela “validade exemplar’, que consiste em escolher um particular “que em
sua proépria particularidade, revela a generalidade que, de outro modo, nédo
poderia ser definida” (ARENDT, 1993b, p. 98). Isso significa que podemos
conformar o juizo a uma perspectiva particular, mas que pode ser
encontrada de forma geral — uma ideia formal sobre algo, a qual qualquer

outro semelhante deve-se conformar de alguma maneira.

Estes dois pontos ndo foram devidamente detalhados pela autora,
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permanecendo inacabados com a sua prematura morte em 4 de dezembro de 1975.
Ela n&o chegou a iniciar o terceiro volume de A Vida do Espirito, que seria dedicado
a faculdade do julgar, e a maior parte das suas reflexdes sobre o velho Kant advém
de cursos ministrados na New School for Research no outono de 1970, publicados
de forma péstuma. Para Duarte, porém, isso nao impediu que, em suas reflexdes, a
autora conseguisse se colocar de forma autbnoma “em relagcéo ao texto de Kant’,
tomado por ela “muito mais como ponto de partida para suas proprias reflexdes
sobre o modus operandi das faculdades do espirito” (DUARTE in ARENDT, 2008, p.
131). O percurso percorrido por Hannah Arendt consistiu em um processo
problematico de interpretacéo das implicacdo politicas do juizo reflexionante estético
“que se quer apropriativa” e nao tem como objetivo “adequar o instrumental kantiano
a uma espécie de sociologia da opiniao publica” (DUARTE in ARENDT, 2008, p.
127).

A importancia da apropriacdo, mesmo que problematica da teoria kantiana,
surge no fato de que Arendt tentou, neste processo, encontrar os parametros que,
extirpados pelo terror totalitario, levaram ao surgimento de homens como
Eichmmann, incapazes de pensar e indiferentes a capacidade de julgar, simbolos do
mal banal. Nessa discussao, relacionam-se, ainda, as formulacdes arendtianas de
acao, espaco publico, comunicacéo, pluralidade e violéncia com a teoria do Juizo de
Kant — dai a importancia de Kant para a construcdo de uma teoria da liberdade em

Hannah Arendt.



6. A REVOLUCAO E O PROBLEMA DO NOVO: A RETOMADA DO GOSTO
PELA LIBERDADE PUBLICA

Em seu diagndéstico da Modernidade, Arendt ndo tem a pretensédo de propor
uma cura, uma solucdo definitiva para os problemas que identifica no periodo. No
entanto, € possivel enxergar alguns caminhos constituidos de forma quase
normativa no pensamento da autora, derivados de seu diagnostico da crise: o
fendbmeno da Revolucao e a clara inspiracédo republicana dos sistemas de conselhos
propiciam um reencontro com a tradicdo e com a liberdade como raison d’étre da

politica através da revitalizacdo de um espaco publico de interacdo e convivéncia.

Conforme abordamos no capitulo precedente, Kant demonstra embaraco ao
lidar com a capacidade de comecar algo novo. E para esse embaraco, Arendt
sugere como resposta o termo revolucao:

Lembramos o embaraco de Kant ao lidar com um poder de comecar
espontaneamente uma série de coisas ou estados sucessivos, isto é, com
um ‘comeco absoluto' que, em virtude da inquebravel sequéncia do continuo
de tempo, seguira entretanto sendo sempre ‘a continuagdo de uma série
precedente.” A palavra ‘revolugdo’ supostamente deveria dissolver este
embaraco quando, durante as ultimas décadas do século XVIII, mudou de

significado, deixando seu antigo sentido astronédmico e assumindo o sentido
de um acontecimento sem precedentes (ARENDT, 2010c, p. 474).

Se a revolucéo se constitui como um acontecimento sem precedentes, capaz
de resolver o embaraco kantiano em relacdo ao novo, é na Revolucdo Americana
gue Arendt encontra as bases para uma refundacédo da liberdade em nosso tempo.
“O periodo colonial seria interpretado como o periodo de transi¢do entre a servidao e
a liberdade — o hiato entre a partida da Inglaterra e do Velho Mundo e o
estabelecimento da liberdade no Novo” (ARENDT, 2010c, p. 474).

Ha aqui a ideia de revolucdo como materializagdo do novo como algo
espontaneo e imprevisivel. Para Arendt, os founding fathers da republica norte-
americana foram capazes de postular uma nova ordem, ancorada em dois pilares da
antiga tradicdo: a ideia de éxodo (Moisés) e a res publica romana. Segundo Arendt,
foi nessa apropriagdo do passado que os founding fathers encontraram a chave para
uma refundacao da liberdade, bem como uma solucéo para o problema do comeco,

a medida que tinham
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(...) levado a tarefa completamente inesperada e muito diferente de
constituir uma coisa totalmente nova — fundar uma "nova Roma". Quando
os homens de acdo, homens que queriam mudar o mundo,
conscientizaram-se que tal mudanca poderia realmente postular uma nova
ordem das eras, o inicio de algo sem precedentes, comecaram a vasculhar
a historia a procura de ajuda (ARENDT, 2010c, p. 476).

Vasculhar a historia a procura de ajuda implica o fato de que, para Arendt,

Os fundadores da Republica norte-americana estavam bem familiarizados
com a Antiguidade romana e também com a biblica, e podem ter retirado
das velhas lendas a distingdo decisiva entre a simples liberacdo e a
verdadeira liberdade; nunca utilizam, porém, o hiato como base possivel
para explicar o que estavam fazendo. Ha uma razéo simples e factual para
isso: embora a terra fosse ser no final, para muitos, um lugar de "descanso”
e um asilo para os exilados, eles préprios ndo haviam chegado 14 como
exilados, mas sim como colonizadores. Até o final, quando o conflito com a
Inglaterra mostrou-se inevitavel, ndo era problema para eles reconhecer a
autoridade da metrépole. Orgulharam-se de ser individuos ingleses até que
0 momento de sua rebelido contra um governo injusto — "taxacdo sem
representac@o” — os levou a uma "revolucdo” verdadeira, uma mudanga na
propria forma de governo e a constituicdo de uma Republica como Unico
governo, 0 que agora era sentido por eles como a forma adequada para
governar a terra dos homens livres (ARENDT, 2010c, p. 475).

A reducdo do espaco publico, vital para a politica € uma preocupacao
constante no escopo conceitual arendtiano. O sentido que leva Hannah Arendt a
pensar a revolucdo é que ela pode constituir-se como paradigma de liberdade, a
medida que surge espontaneamente e congrega um contingente plural de agentes
em um espaco de debate e discussdo publica. A revolucédo seria, entdo, 0 meio
encontrado pela autora para pensar um resgate do politico que, em seus moldes
tradicionais, permitiria uma revisitacdo da res publica romana através da ascenséao

de um espaco publico de participacao e discurso, palco da apari¢cdo da liberdade.

Para Duarte, a retomada do espirito fundador romano, das ligacdes entre o
passado e o futuro, tdo caras ao estabelecimento de instituicdes de participacao
duradouras, € vislumbrada por Arendt no processo revolucionario:

Arendt vislumbrou nas revolugbes modernas o esforco gigantesco de
‘reparar essas fundagdes, de renovar o fio rompido da tradicdo e de
restaurar, mediante a fundacdo de novos organismos politicos, aquilo que
durante tantos séculos conferiu aos nego6cios humanos certa medida de
dignidade e grandeza’. A grandeza e a tragédia do esforgo revolucionario

moderno residem em sua tentativa de trazer a luz o conteldo de
experiéncias politicas auténticas (DUARTE, 2000, p. 262).

E necessario fundar uma nova ordem. A fundacdo de uma republica
representa, assim, a materializacdo de um espaco de discussao plural, em que o

exercicio da liberdade seria possivel. E a retomada de um tesouro perdido, nos
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termos do aforismo de René Char e de “uma intricada reflexdo sobre a perplexidade
da descoberta e da perda da experiéncia da acdo politica na Modernidade e no
presente” (DUARTE, 2000, p. 266).

Alguns processos revolucionarios modernos foram capazes de recuperar esse
tesouro perdido no colapso da triade fundadora romana. Arendt adota como
paradigmas de analise as Revolucdes Francesa e Americana que, a despeito de se
constituirem de forma diversa — a Revolucdo Francesa centrada na questao social,
enquanto a Revolugdo Americana constituiu-se a partir de uma perspectiva politica —

sdo importantes para que Arendt situe o problema do novo na sua teoria politica.

Arendt busca nas experiéncias revolucionarias modernas o reencontro de
condicbGes favoraveis a refundacdo de um corpo politico baseado na participagéo
ativa dos cidaddos. Trata-se da retomada da liberdade como um atributo da politica
e do espaco publico como o local adequado para o exercicio dessa liberdade. Este
retorno é o tesouro procurado por Arendt e que da origem a sua critica a
Modernidade. Arendt pensa o fenbmeno revolucionario como um evento politico
singular, que nos confronta com a ideia de comec¢o. Uma revolucdo néo se constituli,
assim, como uma simples mudanga de governo, mas implica o surgimento de algo

inteiramente novo, conforme a explicacdo da autora:

as revolugcbes sao os Unicos eventos politicos que nos confrontam
diretamente e, inevitavelmente, com o problema do inicio. As revolugdes,
no entanto, podemos ser tentados a defini-las, ndo sdo meras mudancgas.
As revolugdes modernas tém pouco em comum com a mutation rerum da

Histéria Romana ou 0 cTaGlE, o conflito civil que perturbou a polis grega
(ARENDT, 1971, p. 17).

Neste sentido, a revolucdo deve almejar algo completamente diferente do
status quo contra o qual ela se rebela, sem precedente anterior e surgido

espontaneamente:

somente onde ocorrer mudanca, no sentido de um novo principio, onde a
violéncia for utilizada para constituir uma nova forma de governo
completamente diferente, para dar origem a formacdo de um novo corpo
politico, onde a libertacdo da opressao almeje, pelo menos, a constituicao
da liberdade é que podemos falar de revolugdo. E o fato é que, como
Alcebiades, desejavam o poder para si proprios, ou agueles como Catilina,
eram rerum novarium cupidi, &vidos de coisas nhovas, 0 espirito
revolucionario dos ultimos séculos, ou seja, a ansia de libertar e de construir
uma nova morada onde a liberdade possa habitar, € algo sem precedentes
e sem paralelo em toda a Histéria anterior (ARENDT, 1971, p. 28).
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O comecar inteiramente novo é, de fato, algo trazido pela Modernidade, que
inverte o significado que a palavra revolucdo adquiriu na pré-Modernidade: o de
restauracdo ou renovacao, significados que Arendt retira dos escritos de Maquiavel,
considerado como o “pai espiritual da revolucdo” (ARENDT, 1971, p. 30).
Maquiavel, ao tratar da organizagdo das cidades-estados italianas, introduziu o
conceito de Estado (embora ndo o tenha criado) na teoria politica e, a0 mesmo
tempo, forneceu aos ideodlogos das revolucdes do século XVIII dois pilares: o retorno
ao espirito das instituicbes da Antiguidade Romana, bem como a abordagem da
violéncia enquanto relacionada a teoria politica. Para Arendt, porém, ele nao foi o
responsavel pela associacdo do conceito de novidade as mudancas trazidas pelos
eventos revolucionarios, ja que “o pathos especificamente revolucionario do
absolutamente novo, de um inicio que justificasse comecar a contar o tempo a partir

do evento revolucionario, era-lhe totalmente estranho” (ARENDT, 1971, p. 30).

Este pathos especifico da revolucdo € a unido dos conceitos de liberdade e
novidade: “somente onde esse pathos de novidade se fizer presente, e onde a
novidade estiver relacionada com a ideia de liberdade, é que temos o direito de falar
em revolugao” (ARENDT, 1971, p. 28). A revolugdo ndo deve almejar a libertacéo,
pois libertacdo e liberdade ndo sdo para Arendt, nocdes semelhantes®. A revolucédo
deve ter como resultado a liberdade, oriunda de algo totalmente novo, de uma
mudanca orientada por um novo principio. Essa orientacdo por um principio
totalmente novo faz com que Arendt visualize nas revolugdes da era moderna, um
espirito ausente nos fendmenos politicos que ocorreram anteriormente a elas.
Desta forma, os paradigmas escolhidos para analise pela autora - as revolucdes
americana e francesa - foram felizes, para Arendt, em estabelecer este pathos:

essas duas coisas juntas — uma nova experiéncia que revelava a
capacidade do homem para a novidade — estdo na base do enorme pathos
gue encontramos tanto na Revolucdo Americana como na Francesa, essa
sempre reiterada insisténcia de que nada comparavel em grandeza e
relevancia jamais acontecera na Historia documentada da humanidade, e

gue, se tivéssemos de avalia-la em termos de reivindicagdo bem-sucedida
de direitos civis, pareceria inteiramente descabido (ARENDT, 1971, p. 27).

De qualquer forma, a unido entre liberdade e novidade n&o foi, mesmo nas
Revolu¢cdes Americana e Francesa, algo planejado. O conceito pré-moderno de

revolucdo também foi a justificativa para o surgimento de ambas. Tanto franceses

25 Para mais detalhes da distingdo: ARENDT, 1971, pp. 25 e ss.”
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quanto americanos estavam preocupados, de inicio, em restaurar a ordem social,

nao em transforma-la, conforme nos expde Arendt:

em outras palavras, devemos nos voltar para as RevolucGes Francesa e
Americana, e devemos levar em conta que ambas foram protagonizadas,
em seus estagios iniciais, por homens que estavam firmemente
convencidos de que ndo fariam outra coisa sendo restaurar uma antiga
ordem de coisas, que fora perturbada e violada pelo despotismo de
monarcas absolutos ou por abusos do governo colonial. Eles alegavam,
com toda sinceridade, que desejavam o retorno aos velhos tempos em que
as coisas eram como deviam ser (ARENDT, 1971, p. 35).

Para Duarte, “foi no curso de atos e palavras visando a libertagcdo e a garantia
de direitos e liberdades negativas que os homens das revolugdes do século XVIII
descobriram a necessidade de fundar um novo corpo politico” (DUARTE, 2000, p.
272). Entretanto, franceses e americanos conceituaram de forma diversa essa
fundacdo. Embora os processos revolucionarios de ambos tenham tido um mesmo
ponto de partida — o “interesse apaixonado pela liberdade publica” (ARENDT, 1971,
p. 94) — os franceses experimentaram o “gosto” pela liberdade publica, enquanto os

americanos viveram de fato esta experiéncia, nos dizeres de Arendt:

0 que na Franca era uma paixdo e um “gosto”, na América era nitidamente
uma experiéncia, e a pragmatica americana que, especialmente no século
XVIII, falava de uma “felicidade publica”, enquanto os franceses referiam-se
a “liberdade publica”, mostra com propriedade essa diferenca. A questédo é
gue os americanos sabiam que a liberdade publica consistia em haver
participagcdo na gestédo publica, e que as atividades ligadas a essa gestao
ndo constituiam, de forma alguma, um 6énus, mas davam aqueles que as
exerciam em publico um sentimento de felicidade que nao usufruiriam em
nenhum outro lugar (ARENDT, 1971, p. 95)

Se a liberdade sé podia existir em publico, os norte-americanos tiveram éxito
em fundar um novo espaco politico onde tivessem assegurada a busca pela
“felicidade publica” ou a “paixdo pela liberdade publica" (ARENDT, 1971, p. 101).
Para Arendt, porém, a tentativa de manter o espirito inicial da revolugdo dentro de
um conjunto de leis, identificando a fundacdo a um documento constitucional, foi

fracassada, pois,

(...) pouca coisa existe, na forma ou no contetdo das novas constituicdes
revolucionarias, que seja realmente nova, nem muito menos revolucionaria.
De fato, a concepcdo de governo constitucional ndo é absolutamente
revolucionaria em conteddo ou origem; significa, nada mais nada menos, do
gue o governo limitado pela lei, e que a salvaguarda das liberdades civis,
através de garantias constitucionais definidas pelas diversas declaracfes de
direitos nunca pretendeu traduzir os novos poderes revolucionarios do povo,
mas, ao contrario, foi tida como necesséria para limitar o poder do governo,
mesmo no corpo politico recém-fundado (ARENDT, 1971, p. 114).
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As constituicdes garantem, portanto, a segurangca ao exercicio dos direitos
civis. Sdo uma salvaguarda dos individuos perante o poder exercido pelo Estado. As
constituicBes limitam o0s governantes, sejam republicanos ou monarcas. Nao séao,
portanto, a melhor forma de consolidar o espirito revolucionario da busca pela
liberdade.

Embora Arendt tenha utilizado a palavra fracasso para definir a manutencao
do espirito revolucionario pela constituicdo, ela também exalta algumas diferencas
do processo ocorrido nos Estados Unidos da América em relacdo as constituicoes
estaduais:

0 proposito das constituicdes estaduais que precederam a Constituicdo da
Unido, quer tenham sido esbocadas pelos congressos provinciais, quer
pelas assembleias constitucionais (como no caso de Massachusetts) foi
criar novos centros de poder, apds a Declaracdo de Independéncia ter

abolido a autoridade e o poder da coroa e do parlamento (ARENDT, 1971,
p. 119-120).

A criacdo de novos centros de poder € a tentativa americana, para Arendt, de
relacionar liberdade e poder. Essa associacdo s6 foi possivel quando, adotando os
principios da independéncia dos poderes, com inspiracado clara em Montesquieu, 0S
founding fathers da republica norte-americana foram capazes de estabelecer uma
constituicdo que garantisse ndo somente as liberdades civis, mas, principalmente, o
equilibrio entre os diversos poderes presentes na confederacdo. Dessa forma, a
Constituicdo americana néo tinha na limitacdo do poder seu verdadeiro objetivo —
embora essa limitacdo estivesse presente — mas sim, “dar origem a mais poder, ou
seja, estabelecer e constituir adequadamente um centro de poder inteiramente novo”
(ARENDT, 1971, p. 123). Apesar de uma Constituigdo ser incapaz de manter aceso
0 espirito revolucionario, a experiéncia norte-americana ampliou o espectro da
Constituicdo de modo a assegurar ndo sO os direitos civis dos individuos, mas,
também, uma estrutura de poder que mantivesse a Republica de forma duravel, livre
dos subjetivismos de um governante ou outro. Para Arendt, isso € resultante do fato
de que as constituicbes, na América, “foram concebidas com a intengcédo expressa e
deliberada de evitar, tanto quanto humanamente possivel, que as normas da
decisdo da maioria se deteriorassem em ‘despotismo eletivo’ do governo da maioria”
(ARENDT, 1971, p. 131).

O poder emanava, para os norte-americanos, do povo. O povo era a fonte do
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poder, e esse poder advinha e uma confianca reciproca, pactuada através de

‘promessas mutuas”, conforme nos afirma Hannah Arendt:
‘O espirito das leis’, como Montesquieu o entendia, é o principio pelo qual
as pessoas que vivem num determinado sistema legal agem e sao
inspiradas a agir. O consentimento, o espirito das leis norte-americanas, se
baseia na ideia de um contrato mutuamente vinculante que estabeleceu
primeiro as colbnias individuais e depois a unido. Um contrato pressupde
uma pluralidade de pelo menos dois, e toda associacdo estabelecida e
atuando conforme o principio do consentimento, baseada na promessa

mutua, pressup8e uma pluralidade que ndo se dissolva, mas que tome a
forma de uma unido — e pluribus unum (ARENDT, 2010d, p. 83).

As promessas, porém, ndo tinham condi¢cdes de conferir estabilidade as
instituicBes estabelecidas pelo novo corpo politico. Faltava-lhes a autoridade que,
outrora, foi buscada em fontes transcendentais. A novidade trazida pelos founding
fathers é que a autoridade residia ndo no transcendental, mas sim, na propria
instituicdo politica. A autoridade estava contida no préprio ato de fundacdo — e
reverenciar a Constituicdo era fonte de legitimidade e autoridade do novo governo.

Para Duarte, essa adoracao é fruto do entusiasmo dos revolucionarios norte-
americanos pelo modelo politico adotado pela republica romana. Para ele,

Foi o entusiasmo dos revolucionarios americanos pelo modelo da republica

romana que lhes permitiu referir a fundacdo do corpo politico a prépria

constituicdo, conferindo a ela autoridade suprema como expressédo do novo

comeco politico que ali se instituira, agindo assim de modo semelhante aos

romanos, que derivaram a autoridade da republica do momento originario
da fundacéo de Roma (DUARTE, 2000, p. 297).

Para Arendt, a Revolucdo Americana logrou éxito ao criar uma nova forma de
fundacdo do corpo politico, remetendo-se a Antiguidade, mas adotando novos
paradigmas. Os revolucionarios norte-americanos foram capazes de olhar para o
passado ndo como mera fonte de inspiracdo, mas também como forma de procurar,
neste mesmo passado, a durabilidade e a estabilidade necessarias a fundacdo de
um novo corpo politico. Conferir autoridade a Constituicdo significa balizar, como
absoluto, um corpo oriundo do préprio processo de fundacdo, ndo em algo

transcendental e distante.

A autoridade da Constituicdo norte-americana é semelhante, para Arendt, a
autoridade conferida ao Senado pelos romanos. A experiéncia norte-americana
substitui, porém, a autoridade advinda da corporificacdo das leis em uma instituicdo

politica pela autoridade conferida a prépria fundacdo. Enquanto a autoridade dos
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“Pais Fundadores” romanos residia no fato de serem estes herdeiros de uma
tradicao ancestral, de “estarem ligados” as préprias origens do principio fundador da
republica romana, de representarem a fusédo entre autoridade, religido e tradicédo, a
autoridade founding fathers norte-americana era oriunda do fato de que eles
transformaram a interpretacdo da Constituicdo em uma releitura da triade romana,
conferindo a instituicdo da republica recém-fundada a permanéncia necessaria a sua

consolidacéo e estabilidade.

De qualquer forma, o que interessa para Arendt, nesta comparacao entre
romanos e americanos, é exemplificar de que forma os revolucionarios americanos
buscaram, nas experiéncias romanas, as bases para o0 estabelecimento de uma
republica, de um inicio absolutamente novo, nos dizeres de Santo Agostinho. Arendt
acredita que a Revolucdo Americana nao almejava a refundacédo de Roma, mas a
fundagédo de uma “nova Roma”, de um novo corpo politico e de um conceito de uma
histéria nacional especifico que substituisse a triade romana por uma instituicao
também perene, baseada na deliberacéo e na reflexdo comuns. E a sacralizagéo
da pluralidade enquanto forma legitima de governo e, consequentemente, de
exercicio da liberdade.

Para Arendt, a experiéncia romana é a inspiracdo desta volta americana aos
primordios. Porém, os americanos deslocaram do processo legislativo a base da
autoridade de um governo, localizando-a agora nas cortes de justica, capazes de
possibilitar uma “formulacéo continua da Constituicdo” (ARENDT, 1971, p. 161). A
autoridade é conferida, portanto, ndo ao governante ou ao soberano, mas a

interpretacdo constitucional da lei, conforme explica a autora:

somos levados a crer que a grande medida do sucesso que os fundadores
americanos podem creditar em seu favor, o simples fato de que sua
revolucdo obteve éxito onde todas as demais haveriam de fracassar, ou
seja, em fundar um novo corpo politico suficientemente estavel para
sobreviver ao violento assédio dos séculos futuros, foi definida no proprio
instante em que a Constituicdo comegou a ser “adorada”, mesmo que mal
tivesse comecado a produzir seus efeitos (ARENDT, 1971, p. 159).

A autoridade da Constituichio emergiu das municipalidades. Quando a
Constituicdo foi proclamada, ela n&o representava a consolidagdo de uma
autoridade isenta e acima do povo — o Estado. Ela era, principalmente, a
materializacdo de um poder que emana do povo, de um poder estabelecido

anteriormente a promulgacao da Constituicdo, de um poder natural, “porque estava
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incorporado a todas as instituicdes de autogoverno espalhadas pelo pais” (ARENDT,
1971, p. 133).

O exercicio deste poder advindo do povo presumia consentimento mutuo
entre os envolvidos. Era um poder construido por intermédio de compromissos, de
mutuas promessas. Esse mutuo consentimento contém em si, tanto o principio
republicano, segundo o qual o “poder reside no povo (..), como o principio
federativo, o principio de ‘uma comunidade para o progresso” (ARENDT, 1971, p.
136-137).

Cristalizam-se, aqui, algumas diferencas em relacdo a Revolucdo Francesa.
A Constituicdo francesa era expressdo da vontade geral do povo, ndo do
estabelecimento da republica enquanto uma nova forma de governo baseada no
consentimento. Para Arendt, essa substituicdo do consentimento pela vontade
representou uma “mudanca de énfase da republica para o povo” que teve como
resultado o paradigma de que cabia a vontade do povo garantir “a unidade
permanente do futuro corpo politico”, ndo as “instituicdes temporais” (ARENDT,
1971, p. 61). Desta forma, ndo existe diversidade de opinides, mas uma
unanimidade propiciada ndo pela discussédo, mas pela expressao de uma escolha
como vontade geral. Uma unanimidade propiciada pelo quantitativo de pessoas que

constituiam, unidas, um “monstro de muitas cabegas” (ARENDT, 1971, p. 74).

Os norte-americanos seguiram, porém, por outro caminho. Nas palavras de
Jonh Adams, a Constituicao é “um padrao, um sustentaculo e um vinculo, quando é
entendida, aprovada e apreciada” (ADAMS apud ARENDT, 1971, p. 117). A
Constituicdo da Unido foi precedida pelas constituicdes estaduais, 0 que simbolizou,
no caso norte-americano, a transicdo ndo para uma realidade ideal, mas a
materializagdo de uma experiéncia ja comum aos cidaddos. A Constituicdo federal
s6 efetivou os centros de poder criados apdés a Declaracdo da Independéncia e

mantidos pelas constituicdes estaduais.

Outra caracteristica da Constituicdo norte-americana reside no fato de que ela
estava preocupada ndo somente em estabelecer direitos civis, mas também
engajada na formulacdo de um sistema de poder equilibrado, conforme ressalta
Arendt:
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E nessa tarefa de elaboracdo da constituicdo, o problema ndo mais girava
em torno do constitucionalismo, no sentido de direitos civis — tratava-se,
antes, de construir um sistema de poderes que se equilibrariam e se
controlariam de tal maneira que nem o poder da unido, nem o de suas
partes, os Estados devidamente constituidos, enfraqueceria ou destruiria os
demais (ARENDT, 1971, p. 122).

E conclui Arendt:

E claro que o verdadeiro objetivo da Constituicdo Americana nao era limitar
o poder, mas dar origem a mais poder, ou seja, estabelecer e constituir
adequadamente um centro de poder inteiramente novo, destinado a
compensar a republica confederada, cuja autoridade ia ser exercida sobre
um extenso territério em expansido (...) Esse complicado e delicado
sistema, deliberadamente concebido para manter intacto o poder da
republica, e evitar que qualquer das multiplas fontes de poder se extinga, na
eventualidade de uma futura expansao pelo acréscimo de outros membros,
foi fruto exclusivo da revolugdo. A Constituicdo Americana consolidou,
finalmente, o poder da revolucdo e desde que a meta da revolugéo era a
liberdade, ela, na verdade, veio a ser aquilo que Bracton chamara de
Constitutio Libertatis, o fundamento da liberdade (ARENDT, 1971, p. 123).

Esse “poder da revolugcdo” néo reside na violéncia, pois esta é estéril. A
grande licdo da Revolucdo Americana reside, para Arendt, no fato de que ela “ndo
eclodiu simplesmente, mas foi conduzida por homens que tomaram juntos uma
resolucao, unidos pela forgca de compromissos mutuos”; prossegue a autora, citando
Hamilton: “que os homens ‘s&o realmente capazes de estabelecer um bom governo
com base na reflexdo e na escolha.”. Desta forma, o principio fundador do
acontecimento revolucionario americano foi o “poder combinado de muitos — foi o
principio interconexo da promessa mutua e da deliberagcdo comum” (ARENDT, 1971,
p. 171).

Arendt conceitua a republica americana como resultante, portanto, de um
processo de fundagcado da liberdade, como “consequéncia de um ato deliberado e
intencional”, ndo um produto de alguma “necessidade histérica” (ARENDT, 1971, p.
173). Assim, uma republica fundada pela liberdade ndo deseja somente a garantia
de direitos civis, mas também a constituicdo de um espaco no qual os cidadaos
possam participar de forma ativa do processo politico, pois “liberdade politica ou
significa ‘participar do governo’ ou nao significa nada” (ARENDT, 1971, p. 175). O
desafio, porém, consiste em efetivar, de forma permanente, a manutencdo desse
espirito fundador da liberdade dentro de um governo ja consolidado e estabelecido

pelo advento revolucionario.

Se a Revolucdo americana logrou éxito em implantar uma republica livre, ela



108

nao obteve o mesmo sucesso em servir de modelo para 0s demais processos
revolucionarios. Arendt aponta algumas razfes para esse processo: 1. A prépria
nacdo norte-americana relegou a Revolugdo ao esquecimento, na medida em que
passou a confundir a riqueza e a liberdade econdémicas como resultantes da
Revolucdo, ndo como aspectos ja existentes na América anteriormente ao processo
revolucionario; 2. O arcabouco intelectual criado para sustentar a Republica
americana ndo se manteve apos o sucesso da Revolucao. Isto significa que, embora
0s norte-americanos tenham tido acesso as mesmas estruturas tedricas que
embasaram o processo revolucionario francés, a manutencdo deste arcabouco
intelectual ndo ocorreu no processo pos-revolucionario. Considerando que a historia
se “inicia com a lembranga” (ARENDT, 1971, p. 176), o processo revolucionario
norte-americano nao foi capaz de construir um referencial tedrico proprio capaz de

falar & historia, de transmitir-se ao futuro de maneira propria.

Outro aspecto problematico diz respeito a manutencao da participacao direta.
Em um esquema de “revolugdes recorrentes”, seriam garantidos, para Jefferson, os
direitos de expresséao e participacéo de cada geragdo no governo. Esta participacao
direta do povo na politica tinha lugar nos municipios e nas camaras municipais que,
ao ndo serem recepcionados pela Constituicdo pos-revolucionaria, privaram o povo
americano daquela participacdo politica tdo cara a manutengcdo do “espirito
revolucionario”. o debate e a decisdo em conjunto, experiéncias ja comuns nos
municipios norte-americanos antes da Revolugdo. Desta forma, “foi a propria
Constituicdo, a maior conquista do povo americano, que acabou privando-o de sua

mais valiosa aquisi¢ao” (ARENDT, 1971, p. 191)

A centralizacdo do poder nos partidos politicos eliminou do cenario politico “o
unico espago tangivel onde todos podiam ser livres” (ARENDT, 1971, p. 203). A
democracia representativa permitia ao povo escolher os seus governantes, mas
limitava a formacdo de um arcabouco institucional capaz de permitir a este mesmo
povo a participagdo direta nos assuntos politicos — tal como ocorria nas “republicas

elementares”.

Os conselhos foram tidos por “instrumentos temporarios da revolugao”
(ARENDT, 1971, p. 205). Sua repeticao (nas revolugdes) ndo estava ancorada em

eventos do passado e, por isso, ndo foram considerados como “germes de uma
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forma de governo”, mas como “meros instrumentos que deviam ser postos de lado
guando a revolugdo chegasse ao seu término” (ARENDT, 1971, p. 205). No
entanto, ndo foi isso o que aconteceu. Os conselhos constituiram-se como 6rgaos
independentes, abertos a todos os cidaddos (membros ou ndo membros de
partidos), almejando “a participagdo direta de todos os cidaddos nos assuntos
publicos do pais” (ARENDT, 1971, p. 210). Para realizar com sucesso esta tarefa,
0s 6rgaos consultivos locais formaram conselhos superiores regionais e provinciais,

cujo objetivo comum era o estabelecimento de um novo corpo politico.

Para Arendt, o processo espontaneo de formacdo dos conselhos foi ignorado
por toda a tradi¢cao revolucionaria porque os historiadores e tedricos da politica “néao
perceberam até que ponto o sistema de conselho os confrontava com uma forma de
governo inteiramente nova, com um novo espaco para a liberdade, constituido e
organizado no préprio curso da revolugao” (ARENDT, 1971, p. 199). E aqueles que
faziam parte dos conselhos constituiam uma “elite politica”, em um processo assim
descrito por Arendt:

é claro que os homens gque tomavam assento nos conselhos representavam
também uma elite, talvez mesmo a Unica elite nascida do povo que o mundo
moderno jamais vira; entretanto, essa elite ndo era nomeada de cima, nem
apoiada de baixo. Com relacdo aos conselhos elementares, surgiram onde
quer que as pessoas vivessem ou trabalhassem juntos, somos tentados a
afirmar que eles fizeram sua prépria sele¢do; as pessoas que se
organizaram eram as mesmas que mostravam interesse pelas coisas
publicas e que tomavam a iniciativa; elas eram a elite politica do povo,
trazida a luz pela revolucgéo [...] Sua posi¢céo respaldava-se tdo somente na
confianga de seus iguais, e essa igualdade ndo era natural, mas politica,
ndo era algo que possuissem por direito de nascenca; era a igualdade

daqueles que se tinham comprometido numa empresa conjunta, e que
agora estavam nela engajados (ARENDT, 1971, p. 221-222).

Embora a forma como Arendt se utiliza da figura dos conselhos tenha sido
criticada por autores como Canovan — segundo a autora, Hannah Arendt demonstra
uma “simpatia roméantica” pelos conselhos deliberativos (CANOVAN, 1992, p. 237),
provocando, com sua defesa, uma situacdo embaracosa, diante da qual Canovan
sugere o0 descarte deste tema na obra da autora - eles representam dentro da teoria
arendtiana a realizacdo da pluralidade de opinibes pela participacdo politica ativa
“Unico remédio capaz de evitar a repeticdo do delirio totalitario” (DUARTE, 2000,
p.315). Os conselhos representam dentro do republicanismo arendtiano, mais que
a participacdo dos cidaddos nas decisbes sobre os assuntos publicos, uma

ressignificacdo da politica enquanto espaco de interacdo entre os homens. Os
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conselhos trariam, ainda, dentro desta perspectiva, a corresponsabilizacdo dos
homens pela gest&o da coisa publica. E o resgate de um republicanismo civico, de

uma forma de relacionar politica com as nocdes de participacao e liberdade.

Duarte ressalta, porém, que, ao formular sua teoria de participacdo politica
dentro dos conselhos, Arendt n&o objetivou

negar a representagdo politica tout court, mas redefinir as bases sobre as

guais ela se da no contexto das atuais democracias parlamentares. N&o se

trata de incluir a todos diretamente, o que seria impossivel, mas de

multiplicar os espagos publicos onde mais pessoas possam participar da
politica em diversos niveis. (DUARTE, 2000, p. 311).

E a pluralidade que constitui a republica, e os conselhos sdo entendidos,
dentro deste contexto, ndo como frutos do processo revolucionario, mas como acdes
espontaneas dos homens na sua expressao plural. Constituem-se como “espagos
de liberdade” (ARENDT, 1971, p. 211) a medida que, embora nao obriguem todos a
participacdo politica, permitem uma potencial participacdo de todos os cidadéos,
tendo em vista que seus dirigentes sdo recrutados nas pequenas comunidades e
n&o sendo, necessariamente, politicos profissionais®. Arendt assim os sintetiza:

os conselhos dizem: Queremos participar, queremos debater, queremos
gue nossas vozes sejam ouvidas em publico, e queremos ter uma
possibilidade de determinar o curso politico de nosso pais. Ja que o pais é
grande demais para que todos ndés nos unamos para determinar nosso
destino, precisamos de um certo numero de espacos publicos dentro dele
(...) De modo algum todo residente de um pais precisa ser membro de tais
conselhos. Nem todos querem ou tém que se interessar por assuntos
publicos. Deste modo é possivel um processo auto-seletivo que agruparia
uma elite politica verdadeira num pais. Qualquer um que ndo esteja
interessado em assuntos publicos terd simplesmente que se satisfazer com

o fato de eles serem decididos sem ele. Mas deve ser dada a cada pessoa
a oportunidade. (ARENDT, 2010d, p. 200-201).

A teoria dos conselhos liga Arendt ao republicanismo a medida que estes
objetivavam o estabelecimento da “verdadeira republica” (ARENDT, 1971, p. 211).
Isso ndo significa, porém, que nesta republica todos participariam do processo
politico, mas a elite que o conduziria seria oriunda de um processo resultante de
uma nova equalizacdo entre igualdade e autoridade, & medida que esta autoridade
estava fundamentada na “confianga de seus iguais”, daqueles que por processo

politico, ndo natural, “tinham se comprometido numa empresa conjunta, e que agora

26 “O problema é que a politica se tornou uma profissdo, uma carreira, e que, por conseguinte, a
elite estd sendo escolhida atendendo a padr8es e critérios que séo, eles préprios, profundamente
apoliticos.” (ARENDT, 1971, p. 221).
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estavam nela engajados” (ARENDT, 1971, p. 222). Desta forma, apesar de
também representarem uma “elite”, os conselhos representariam, dentro de uma
estrutura republicana, a “Unica forma de governo que permitiria o0 exercicio da
felicidade publica por parte de todos aqueles para quem a felicidade néo se restringe
a fruicdo privada da liberdade” (DUARTE, 2000, p. 313).

O exercicio de uma felicidade publica propiciada pela participacdo na coisa
publica e representada pela nova configuracdo desta participacdo no sistema de
conselhos se constitui como uma espécie de utopia para Arendt: ela tem consciéncia
de que as implicacdes praticas deste sistema tém pouca possibilidade de serem
efetivadas como instituicbes constituintes do governo republicano, mas se utiliza
desta formulacéo para exemplificar o “seu desejo de renovar e preservar um sistema
de governo que permita a participacao politica ativa e estavel nos negécios politicos
em condi¢des de igualdade, Unico remédio capaz de evitar a repeticdo do delirio
totalitario” (DUARTE, 2000, p. 315). Nas palavras da autora:

nesta direcdo eu vejo a possibilidade de se formar um novo conceito de
estado. Um estado-conselho deste tipo, para o qual o principio de
soberania fosse totalmente discrepante, seria admiravelmente ajustado as
mais diversas espécies de federagfes, especialmente porque nele o poder
seria constituido horizontalmente e néo verticalmente. Mas se vocé me
perguntar que probabilidade existe de ele ser realizado, entdo devo dizer:

muito pouca, se tanto. E ainda, quem sabe, apesar de tudo — no encal¢o da
préxima revolucdo (ARENDT, 2010d, p. 201).

A retomada do sistema de conselhos constitui-se para Arendt, portanto, como
uma experiéncia do exercicio da pluralidade pela ressignificacdo dos conceitos de
autoridade e igualdade como formadores de um espaco publico. Um espaco publico
em gue todos tivessem a potencial oportunidade de, igualitariamente, expressar
suas opinides é, dentro do escopo tedrico arendtiano, um espaco onde a liberdade
ganha forma e se efetiva como condicao da politica, ndo afastada dela.

A atuacdo dos conselhos, de modo a tornar plausivel a esperanca de
fundacao da “verdadeira republica,” na qual os cidadaos participariam ativamente da
vida politica, teria que ser institucionalizada, de modo a garantir sua
representatividade e sua permanéncia. Desta necessidade de institucionalizacéao

deriva o conflito com os partidos, contemporaneos dos conselhos, mas nascidos de
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forma diversa?’.

Os partidos ndo se constituiam como organismos onde a participacao direta
do cidaddo na politica era possivel. Isto porque eles representavam os cidadaos
que, dada a incapacidade de delegar a eles a sua voz e as suas opinides,
utilizavam-se dos sistemas partidarios para satisfazer os seus interesses privados de
bem-estar, a medida que um representante eleito poderia coagir os demais
representantes a atender este ou aquele desejo da massa que o elegeu. De fato, em
um sistema partidario, a acéo restringe-se ao representante, cabendo aos demais
expressar 0 seu consentimento acerca dessa acdo. Nao se trata, portanto, de uma
participacdo direta do povo na politica, mas sim de uma delegacéo, pelo voto, dos
interesses e das escolhas que priorizem o bem-estar de um grupo, que uma
determinada organizacao partidaria representa. E a morte do espaco publico em seu

caréter plural.

Na distincdo entre conselhos e partidos reside a diferenciacdo que Arendt
aponta entre a democracia direta e a democracia representativa. Esta Gltima, para
Arendt, degenerou-se em um governo oligarquico, em uma

forma de governo em que uma minoria governa, pelo menos supostamente,
no interesse da maioria. Esse governo é tido como democrético na medida
em que o bem-estar do povo e a felicidade individual sejam suas metas
principais; mas ele pode ser considerado oligarquico, no sentido de que a

felicidade e a liberdade publicas se tornaram, mais uma vez, privilégio de
uma minoria (ARENDT, 1971, p. 215).

A degeneracdo do sistema partidario também é abordada por Arendt em
Crises da Republica. Ao tratar das implicacbes da formacdo de uma burocracia
estatal, Arendt reafirma sua teoria de que os partidos ndo sao instrumentos
adequados para o exercicio da liberdade, pois:

as enormes maquinas partidarias conseguiram, em toda a parte sobrepujar
a voz dos cidaddos, mesmo nos paises onde a liberdade de expresséo e

27 Arendt afirma essa contemporaneidade da seguinte maneira: “A verdade histérica da questao
€ que os sistemas de conselhos e partidos sdo contemporaneos; ambos eram desconhecidos antes
das revolugbes, e ambos sdo consequéncia do dogma moderno e revolucionario segundo o qual
todos os habitantes de um determinado territorio tém o direito de acesso a esfera publica e politica.
Os conselhos, ao contrario dos partidos, sempre surgiram no curso da propria revolucao, e brotaram
do seio do povo como 6rgaos espontaneos de acdo e de ordenamento (...) os partidos — que se
distinguem das faccdes tipicas de todos os parlamentos e assembleias, sejam eles hereditarios ou
representativos — nunca, até hoje, surgiram durante uma revolugdo; ou eles a precedem, como no
século XX, ou se desenvolvem a partir da extensao do sufragio popular.”.(ARENDT, 1971, p. 213)
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associagdo continua intacta (...). A transformacdo do governo em
administragdo, ou das republicas em burocracias, e a desastrosa diminuigdo
da esfera de influéncia publica que a acompanhou, tém uma histéria longa e
complicada por toda a ldade Contemporénea; e este processo se acelerou
consideravelmente nos Ultimos cem anos com o aparecimento das
burocracias partidarias (ARENDT, 2010d, p. 151).

A caracterizacdo dos partidos como instrumentos de administracdo da coisa
publica e dos conselhos como instrumentos de acdo politica é outra diferenciacédo
apontada por Arendt, ao afirmar que “o erro fatal dos conselhos foi que eles préprios
nunca fizeram uma distingdo muito nitida entre participacdo nos negocios publicos e
administracdo ou gestao de coisas de interesse publico” (ARENDT, 1971, p. 218).
Duarte ressalta que esta afirmacdo de Arendt é problematica a medida que é
ausente nela “qualquer consideragao sua a respeito das instadncias de mediacao
entre Estado e Sociedade, dado que o conceito de ‘sociedade civil' encontra-se
ausente de suas reflexdes” (DUARTE, 2000, p. 308). Além disso, seguimos com
Duarte, “se Arendt esta certa ao distinguir entre ‘participagdo’ e ‘administragao’,
faltou-lhe interrogar de que maneira ambas poderiam complementar-se” (DUARTE,
2000, p. 286).

Para Arendt, a recordacao das experiéncias revolucionarias e dos organismos
por elas constituidos representam o Unico meio de compensar o fracasso da
manutencdo do espirito revolucionario na politica. Abordar os conselhos como
exemplos de participacdo direta dos cidaddos na vida politica significa tentar
resgatar momentos em que a pratica politica volta as instancias de deliberacao e
discussao populares, a despeito da existéncia de meios institucionais organizados,
como o Estado e os partidos politicos. E a fundagdo de um organismo totalmente

novo, no qual os cidadaos seriam capazes de realizar o milagre do inicio.

Antes de continuarmos a nossa abordagem do fendmeno do novo nos
processos revolucionarios, faz-se mister refazer o nosso percurso até o momento, de
modo a retomar alguns conceitos importantes para a compreensdo do problema da

7

liberdade na obra de Hannah Arendt. a liberdade € uma categoria central do
pensamento arendtiano. E é na politica que a liberdade arendtiana é efetivada,
através do exercicio do discurso e da acdo na esfera publica. A existéncia desta
esfera publica pressupfe a necessidade de comunicacdo e do convivio entre
individuos diversos; pressupde pluralidade e alteridade. Além disso, a liberdade

exercida na esfera publica afasta Arendt da liberdade interior da vontade, entendida
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pela autora como uma deformacéo da ideia de liberdade politica.

A retomada de um mundo publico é condi¢cdo sine qua nom para 0 exercicio
da liberdade em Hannah Arendt. Este mundo publico constitui-se por um espaco

comum, assim definido por Arendt:

o termo “publico” significa o préprio mundo, na medida em que é comum a
todos ndés e distinto da nossa propria propriedade privada. Este mundo,
entretanto, ndo é idéntico a terra ou a natureza, como o espaco limitado
para o movimento dos homens e a condicdo geral da vida orgénica. Ele
esta relacionado, em vez disso, ao artefato humano, a fabricacdo de maos
humanas, bem como aos acontecimentos que se ddo entre aqueles que
habitam o mundo feito pelos homens em conjunto. Conviver no mundo
significa, essencialmente, que um mundo de coisas esta entre aqueles que
tém algo em comum, como uma mesa localizada entre aqueles que se
sentam ao redor dela; o mundo, como todos em seu meio, relaciona e ao
mesmo tempo separa 0s homens (ARENDT, 2010a, p. 52).

Este mundo comum deve ser caracterizado pela permanéncia e durabilidade,
a medida que
somente a existéncia de dominio publico e a subsequente transformacao do
mundo em uma comunidade de coisas, que reline os homens e os relaciona
entre si, depende inteiramente da permanéncia. Se o mundo é para conter
um espaco publico, ndo pode ser erigido por uma geragdo e planejado

somente para 0s vivos; deve transcender o tempo de vida dos homens
mortais (ARENDT, 2010a, p. 55).

E neste mundo que deve perpassar a existéncia individual de cada um, que
0s homens podem ser vistos e ouvidos uns pelos outros. Desta forma, no fenbmeno
revolucionario, a instauracdo do novo € marcada pela existéncia de uma liberdade
publica — que se distingue da liberdade da vontade ou da liberdade de expressao, e
constitui-se de forma a garantir a existéncia de uma esfera politica para o exercicio
da liberdade:

sua liberdade publica ndo era um universo interior, no qual os homens
pudessem escapar, por sua propria vontade, das pressfes do mundo
exterior, nem era um liberum arbitrium, que faz a vontade escolher entre
alternativas. Para eles, a liberdade s6 podia existir em publico; era uma
realidade terrena, tangivel, algo criado pelos homens para ser desfrutado
por eles, e ndo um dom ou uma capacidade, era 0 espaco publico ou a
praca publica que a Antiguidade havia conhecido como &rea em que a
liberdade aparece e se torna visivel para todos (ARENDT, 1971, p. 99).

E € na revolucdo que todos os paradigmas descritos acima se fazem
presentes e que a liberdade retoma a sua existéncia publica. A formacdo de uma
republica significa, para Arendt, uma forma de emancipagéo, de rompimento com a

ordem estabelecida de forma a encontrar uma nova maneira de expressar-se
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politicamente. Enquanto a Revolucdo Americana enfrentou esse desafio, a
Revolucdo Francesa procurou conservar intacta a nocdo de soberania, so6
substituindo o0 monarca pelo povo. SO que este povo ndo se constituiu como a unido
de seres e opinides plurais, mas sim como uma massa guiada pela “Vontade Geral”

unificadora de todas as vontades singulares.

O paradigma rousseauniano da vontade geral € fonte da critica de Arendt.
Isto porque, ao contrario de Rousseau, Arendt acredita que os cidaddos sao
mantidos juntos ndo por uma vontade comum, mas por um mundo comum,

compartilhando um conjunto comum de instituicdes?®.

Dentro de grande parte das revolucbes modernas — em especial a revolucao
francesa, a libertacdo — e ndo o estabelecimento de um espaco publico de liberdade
era o objetivo final da revolucdo. E o desejo de libertacao € estéril, a medida que é
um objetivo inatingivel — ha sempre algo para se libertar. Ocorre que, este desejo de
libertacdo foi o responsavel pelo fracasso de grande parte dos processos
revoluciondrios europeus. A libertacdo de um governo tirdnico € um dos meios
necessarios a implementacdo de uma liberdade politica, mas € ineficaz como fim.
S6 a acdo pode gestar a liberdade, e a libertagdo constitui-se, portanto, como um
movimento necessario a tal gestacdo, sem contanto constituir-se como sua causa
principal. Esta acdo, como j& vimos, necessita de um espaco publico organizado
para realizar-se e também da pluralidade, a medida que este espaco publico s6 tem

sentido quando é tido como o local onde os homens aparecem uns aos outros.

O problema é que nos faltam parametros para a acdo. Desde a morte de
Deus, o individuo esta solitario no mundo e ndo possui elementos capazes de criar
instituicbes estaveis e permanentes. Em um mundo onde s6 a mudanca €
permanente, ndo ha condi¢gdes de criar uma espera publica institucionalizada, pois a
autoridade tradicional, advinda da metafisica, foi perdida no processo de ruptura
com a tradicdo, conforme ja discutimos anteriormente, e ndo ha autoridade apta a
substitui-la. E este mundo em crise que torna passivel a ascensdo de lideres

tirAnicos e regimes totalitarios. E da crise e do colapso do mundo moderno que

28 “The difference between her position and Rousseau's can in fact be summed up by saying that
according to the former, citizens are held together not by a common will but by a common world, by
sharing a common set of wordly institutions.” (CANOVAN, 1992, p. 226)
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advém o terror.

Ndo adianta derrubar um lider ou um regime politico inadequado. E
necessario substitui-lo por uma nova ordem, instaurar novos espacos de discussao
e convivéncia. Nisto, a Revolugao Francesa fracassou, e o seu fracasso terminou
por impedir que o sucesso da Revolugdo Americana no mesmo quesito ganhasse o
merecido destaque — ja que, para toda a intelectualidade, conforme descreve Arendt,
foram os franceses que se tornaram paradigmas do espirito revolucionario moderno:
caracterizado pela ansia de libertacdo — da pobreza e do antigo regime. J& a
Revolucdo Americana, dada a auséncia de privagdes extremas para 0 povo de seu
territdrio, concentrou-se em estabelecer um novo corpo politico, constituido por
micro e macroesferas de deliberacdo publica, bem como consolidar uma
Constituicdo ndo ancorada na defesa das liberdades civis, mas sim, no
estabelecimento de um novo corpo politico e decisorio.

Esse novo corpo politico era baseado, conforme ja abordamos anteriormente,
em pactos comuns, estabelecidos entre os constituintes da nova republica. Nao é
ancorado na figura da nacéo ou do soberano, mas sim na adeséo de cada individuo,
que discute e age em concerto com 0s demais habitantes do pais — ndo através de
uma vontade geral nos termos de Rousseau, mas sim através do exercicio da
discussdo na esfera publica. E a fonte de autoridade da nova Constituicao,

necessaria a sua permanéncia e estabilidade, é o proprio ato fundador.

O espacgo publico permite que todos expressem suas opinides e pontos de
vista para a resolucdo dos problemas comuns. Permite ainda que, utilizando-se da
“‘mentalidade alargada” kantiana que abordamos no capitulo anterior, o cidadao seja
capaz de discutir pontos de vista diversos para formular um julgamento. E este
julgamento, para ser verdadeiramente livre, tem que ocorrer em um espaco onde
seja possivel a liberdade de expressdo: sem discurso livre, sem discussao de
opinides, ndo ha liberdade. A transicdo de uma vida privada para uma vida publica
nao é algo simples, mas constitui-se como um processo altamente recompensador,
nos dizeres de Canovan:

Pensando em um espaco publico em que os cidaddaos continuamente
compartiihem seus pontos de vista diferentes e um desenvolvam suas

opiniBes no curso de suas conversas, Arendt afirma que, sem liberdade de
expressao, liberdade de pensamento ndo é possivel. Mesmo em um nivel
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intelectual, portanto, o0 movimento da vida privada para a vida do cidad&o
ndo é simplesmente uma questdo de auto-sacrificio, mas de entrar em uma
esfera publica que é ricamente recompensadora (CANOVAN, 1992, p. 228-
229)%.

A Revolugdo americana logrou éxito na constituicdo deste espaco publico,
pois, para Arendt,
era algo completamente diferente, com a preparacdo de discursos e a
tomada de decisdes, a oratéria e as deliberacdes, a reflexdo e a persuasao,
e tudo o mais que se fazia necessario para levar essa reivindicacdo a sua

conclusdo l6gica: governo independente e a criacdo de um novo corpo
politico (ARENDT, 1971, p. 27).

Este processo simboliza algo “completamente diferente”, pois representava a
transformacao dos “proprios suditos” em governantes (ARENDT, 1971, p. 33).
Trata-se, para Arendt, de uma “mudancga radical”: ndo era uma simples rebelido
contra 0 governante, mas sim uma capacidade do cidaddo de transformar-se em
governante ao exercer sua capacidade de autogoverno. E a instauragido de uma
nova ordem, que rompe com o status quo do processo politico. Representa, de fato,

uma novidade.

A restauracdo de um espaco publico de discussdo e deliberacdo significa,
dentro desse contexto, a restauracdo das condicbes capazes de propiciar o diadlogo

e a interacao entre os homens, seres plurais por exceléncia.

Além disso, a exposicado livre de pontos de vista diversos € um desafio para
Arendt, a medida que, para ela, interesse e opinido ndo representam a mesma

coisa:

interesse e opinido sdo fendbmenos politicos completamente diversos.
Politicamente, os interesses s6 séo relevantes como interesses de grupos e
para a depuracdo desses interesses grupais parece ser suficiente que eles
se facam representar de tal forma que o seu carater parcial seja preservado
em quaisquer condigbes, mesmo na circunstancia em que o interesse de
um grupo possa eventualmente ser o interesse da maioria. As opinides, ao
contrario, nunca dizem respeito a grupos, mas exclusivamente a individuos,
que “manifestam livre e desapaixonadamente os seus pontos de vista”, e
nenhuma multiddo, seja ela representativa apenas de uma parte da
sociedade, seja de sua totalidade, jamais sera capaz de formar uma
opinido. As opinides surgem onde quer que as pessoas se comuniquem
livremente umas com as outras e tenham o direito de tornar publicos seus
pontos de vista. (ARENDT, 1971, p. 181)
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O n&o compartilhamento de opinides diversas representa, para Arendt, a
destruicdo do mundo comum, a medida que torna os homens

Inteiramente privados, isto &, privados de ver e ouvir 0s outros e privados de

ser vistos e ouvidos por eles. S&o todos prisioneiros da subjetividade de

sua propria existéncia singular, que continua a ser singular ainda que a

mesma experiéncia seja multiplicada inUmeras vezes. O mundo comum

acaba quando é visto somente sob um aspecto e s6 se lhe permite
apresentar-se em uma Unica perspectiva (ARENDT, 2010a, p. 71).

O individuo s6 constréi uma vida comum quando age de forma a dialogar uns
com os outros, abandonando a privacidade do lar e lancando-se a esfera publica,
local ideal para o exercicio da liberdade enquanto uma condi¢éo politica. Este agir
que gera a liberdade é um agir comunicativo, a medida que esta baseado na
expressado de opinides diversas que buscam um consenso que, na perspectiva
arendtiana, ndo é a expressdo igualitaria de uma vontade Unica, como em
Rousseau, mas sim a manifestacdo de uma paradoxal pluralidade de seres tinicos™.
Para Arendt, somente na relacdo com os demais, um individuo pode diferenciar-se
e agir desinteressadamente a medida que, exercitando a mentalidade alargada
kantiana, pode exercer sua capacidade de alteridade, de reconhecimento de si
mesmo no outro, pois “pensar com a com mentalidade alargada significa treinar a

propria imaginagao para sair em visita” (ARENDT, 1993, p. 57).

Somente em um espaco publico os individuos podem agir e, dentro da teoria
arendtiana, adquirirem o status de cidaddos. Da necessidade da acdo deriva a
critica de Arendt aos sistemas representativos, tendo em vista que eles se
constituem pela delegacdo da acdo, o que no escopo conceitual arendtiano ndo é
possivel. Como alternativa a representacao, Arendt propde uma republica fundada
na pluralidade de opinides que possibilitem a formacdo de um consenso nao
massificado, mas oriundo da expressédo de uma gama diversa de agentes no espaco
publico. E desta interacdo entre os agentes que a liberdade se efetiva na obra de
Hannah Arendt.




7. CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo do texto, procuramos expor 0s principais pontos do pensamento de
Arendt relacionados ao problema da liberdade, bem como indicar as conexdes
estabelecidas pela autora deste conceito com outros também importantes em sua
obra, tais como ac¢éo, espaco publico, revolucéo, inicio, juizo. A liberdade, conforme
vimos, constitui-se para a autora como a capacidade de iniciar algo novo de forma
imprevista e espontanea. O conceito de liberdade, tal como formulado por ela,
ultrapassa a nocao de que a liberdade € um atributo do individuo, um direito
existente desde sempre. Essa posicao ja separa Arendt de toda uma geracao de

fildsofos modernos e contemporaneos.

Hannah Arendt ndo é uma pensadora ortodoxa: a sua teoria politica ndo se
encaixa adequadamente em nenhuma das correntes filoséficas proprias da
Modernidade. Antes, o seu pensamento, sobretudo, aquele que diz respeito a sua
concepcao de liberdade, se constitui de maneira daplice: como a efetivacdo de uma
critica a Modernidade e como uma oposicdo ao liberalismo politico. Se a
Modernidade suscita a pergunta sobre o significado da politica, incutindo nas
pessoas a necessidade de “renunciar a politica antes que a politica destrua a todos”
(ARENDT, 2010b, p. 163), - na tese liberal de que a politica € um mal necessario,
mas que devemos administrar com eficiéncia como se administra uma emprese - a
autora enxerga na politica 0 meio para instaurar um novo comeco para todos. Se
politica e liberdade eram nog¢des idénticas na Antiguidade, o “milagre” arendtiano
consiste em resgatar esta proximidade, de modo a evitar os males do isolamento da

politica e da proépria liberdade.

Ela ndo se define como liberal, como conservadora ou como defensora de
quaisquer ideologias politicas e partidarias. Em uma das correspondéncias trocadas
com o amigo e militante sionista Gershom Scholem, por ocasido das criticas
recebidas com a publicacdo de Eichmann em Jerusalém — um relato sobre a
banalidade do mal, Arendt rejeita os estereotipos e, evocando a argumentacdo de
Scholem, que a considera sem amor pelo povo judeu, ela afirma:

Vocé esta inteiramente certo: ndo sou animada por nenhum ‘amor’ desse

género, e isso por duas razdes: nunca em minha vida ‘amei’ nenhum povo,
nenhuma coletividade — nem o povo alemao, nem o povo francés, nem o
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povo americano, nem a classe operaria, nem nada desse tipo. Amo
‘unicamente’ meus amigos e a unica espécie de amor que conhego e em
gue acredito é o amor pelas pessoas (ARENDT apud ADLER, 2007 p. 476).

E o amor pelas pessoas e pelo mundo que elas constroem em comum € a
base para a formulacdo do conceito de liberdade arendtiano. E é imbuida por este
amor que Arendt procura caminhos capazes de propiciar uma refundacdo da

liberdade em seu tempo.

A retomada da associacdo entre liberdade e politica, e que marca a polis
grega, representa para a autora que a liberdade se efetiva na acéo, e é possivel
apenas em um espaco destinado ao seu exercicio entre iguais. Por isso, a liberdade
ndo deve restringir-se a filosofia: ela € acéo, inicio, indeterminacéo e ndo deve ser
restrita a uma condicdo de pensamento ou opinido. Também ndo € algo que é
natural ou uma condicdo que os homens tém por direito. Para agir, retomando as
origens classicas do conceito de acdo, € necessario estar liberto das condicdes da
vida da necessidade e dedicar-se ao discurso e a persuasdo, proprios da vida
publica. Ninguém é livre sozinho: um homem soé € livre quando reconhece o outro e
pode mostrar-se perante o0s iguais, constituindo centros de decisdo em comum, de
analise e discussédo da vida em sua dimenséao publica. A liberdade origina-se, assim,

de relacdes de alteridade voltadas a construcdo de um espaco politico.

E em que consiste este espaco politico? Em primeiro lugar, ele € um espaco
autbnomo: ndo deve ser regulado por nenhuma esfera além da esfera politica, nem
deve ter outros fins diversos, tais como atender as necessidades da esfera social ou
privada, por exemplo. Este espaco é, ainda, o de realizacdo da liberdade, no qual
os cidadaos livres e iguais tém o seu aparecimento publico para o exercicio da
persuasao e do discurso. Apenas em tal espaco a pluralidade humana manifesta-se
plenamente no sentido de criar um mundo comum. E essa criacdo é,

especificamente, a acdo que gera o novo de forma permanente.

s

Para Arendt, é nesse espaco que 0s homens podem conviver entre si de
forma plural e, até mesmo, motivados por divergéncias. E é a constituicdo deste
espaco politico de liberdade que é almejada pelo evento revolucionério. E dentro do
evento revolucionario, no qual o desejo de uma res publica propicia o reencontro

entre politica e liberdade:

Talvez a retomada das experiéncias dos conselhos seja uma solugéo utdpica
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de Arendt, algo impossivel de atingir uma aplicacdo pratica perene. Mas, em uma
época dominada pelo alheamento dos individuos aos demais individuos e pela
incapacidade que eles tém em estabelecer conexdes entre si ndo mediadas pelo
poder estatal ou pela burocracia institucional, essa retomada pode se constituir em
um germe contra a massificacdo da sociedade e, também, contra tendéncias

totalitarias.

Trata-se, na abordagem dos processos revolucionarios em Hannah Arendt,
bem como de seus desdobramentos (os conselhos, por exemplo), de uma narrativa
sobre a retomada de uma experiéncia de liberdade associada a politica, sem
preocupar-se com a reconstrucdo fidedigna dos acontecimentos. Com efeito,
reconstruir de forma fidedigna os acontecimentos ndo parece ser mesmo a
preocupacdo da autora. Ela afirma, no prefacio de Entre o passado e o futuro, que
se utiliza de imagens para construir, “de maneira metaférica e conjectural, as
condicBes contemporaneas do pensamento” e que estas imagens s6 “podem ser
vélidas no ambito dos fendmenos mentais. Aplicadas ao tempo histérico ou
biogréfico, nenhuma dessas metaforas pode absolutamente ter sentido, pois nao

ocorrem ai lacunas no tempo” (ARENDT, 2009a, p. 39).

De fato, o que importa para Arendt ndo é situar os fatos de forma linear no
tempo, mas sim identificar as condicbes nas quais a politica reencontrou sua
conexdo com a liberdade e com a acdo dentro dos eventos revolucionarios
modernos. E o reencontro da politica com a fundacdo, com a capacidade de iniciar
algo novo, com o construir uma nova ordem. O que importa para a autora sdo 0s
acontecimentos singulares, experimentados nos eventos revolucionarios, e que
levaram o homem de volta ao espaco publico. Nesse espaco, a liberdade se efetiva,
e no qual os conceitos de pluralidade, acdo, politica e juizo, tdo caros ao

pensamento arendtiano, podem ser realizados de forma paradigmaética.

Para Arendt, em ambos o0s processos de instituicho de um governo
republicano (romano e americano), encontra-se a coincidéncia entre os conceitos de
fundag&o, aumento e conservacao: ou seja, um corpo politico para estabelecer-se de
forma perene deve visar a fundacdo de novos Estados, a ampliacdo dos ja
existentes e a conservacdo destas conquistas de forma duradoura, conferindo

estabilidade a organizagéo politica.
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A novidade arendtiana ndo € a retomada das condi¢cdes da Antiguidade greco-
romana de participacdo e organizacao politica. Talvez mais importante que a efetiva
retomada destas condi¢cbes seja o fato de que esta retomada represente uma
ferrenha critica da autora a Modernidade e, consequentemente, ao liberalismo, que
inverteram as relacdes entre o cidaddo e a politica, a medida que equacionaram
politica com a acdo de alguns e liberdade como uma condicdo da privacidade e da
solidéo interior. Busca Arendt, portanto, em sua critica, uma nova significagdo da

politica.

O recurso de Arendt & experiéncia da polis grega tem o carater, portanto, de
iluminacdo de uma experiéncia de correlacdo entre os termos liberdade e politica.
Seria ingenuidade afirmar que a autora se propde a reviver a experiéncia da polis
em seu tempo. Ela sabe que isto é impossivel, tendo em vista que afirma que
estamos destituidos de uma tradicdo — aniquilada pela ruptura totalitaria, bem como
reconhece o papel que a vontade adquiriu no moderno conceito de liberdade — em
que a primazia da liberdade interior é evidente. Desta forma, o desafio que se
coloca perante o conceito de liberdade em Hannah Arendt consiste em se utilizar
desta vontade interior como forca motriz da acdo politica, bem como revitalizar
outros elementos também vinculados a politica na Antiguidade classica — espaco
publico, pluralidade, discurso, persuasao — de forma a constituir um conceito politico
de cidadania: um conceito absolutamente novo, onde a liberdade é baseada na
espontaneidade que permite a formulacdo de um juizo politico, oriundo da interacéo
entre os individuos. Abre-se aqui uma possibilidade de enquadramento da teoria
politica de Arendt sob um viés republicano, a medida que uma investigacdo mais
profunda pode nos levar ao entendimento de que o objetivo da teoria politica de
Arendt é a construcdo de uma polis republicana, cujos caminhos sao imprevisiveis e
onde a atividade concertada entre os individuos permite a expressdo de uma
pluralidade de opinibes, destinadas a formacdo de juizos diversos. O que Arendt
busca n&do é o consenso, nem a auséncia de conflitos, mas a reconstrugdo de um
mundo comum onde, olhando uns para o0s outros, 0s homens sejam capazes de

constituir uma nova ordem politica no mundo.

O republicanismo arendtiano é a resposta da associacao entre pluralidade e
liberdade dentro da politica. E aparecendo aos demais que o homem constr6i um

mundo comum, gue ndo é natural, mas criado, e, no qual ha o respeito a pluralidade,
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0 respeito a cidadania, a medida que o exercicio das opinides impede que 0s
homens se atomizem em uma massa amorfa, caracteristica primordial dos regimes
totalitarios. Dessa forma, a pluralidade que caracteriza o republicanismo arendtiano
pode ser entendida como uma alternativa a visao liberal de liberdade, bem como
uma resposta ao totalitarismo e a massificacdo dos homens. Corresponde, portanto,
ao espaco politico institucionalizado adequado para a manifestacdo de um novo
inicio e para a instauragdo de uma nova ordem. Sem o0 aparato institucional, a agédo
torna-se efémera e ndo permanente, ndo sendo capaz de manter vivo 0 espirito

revolucionario de juncéo entre liberdade e politica.

No conceito de liberdade arendtiano, como resposta as atuais preocupacoes
da Politica e da Filosofia, sanciona-se uma sentenca: a liberdade é o resultado de
uma conquista obtida pela pluralidade dos homens que criam um mundo politico ao
reconhecerem-se uns nos outros. E resultante de um juizo que permite que cada
homem aprenda a lidar com as particularidades uns dos outros sem, no entanto,
subjugé-los. Esta liberdade arendtiana representa, ainda, uma contribuicdo a tese
filoséfica que procura ressaltar as condi¢des que singularizam a existéncia humana:
o discurso, a compreensao, a responsabilidade. Hannah Arendt ofereceu ao mundo
a possibilidade de um comeco totalmente novo. E, sob esta perspectiva, foi ela
mesma um milagre — na acepc¢ao que ela conferia ao termo — em tempos que, a
despeito de uma pretensa evolucao (tecnolégica e social), ainda podem ser

denominados sombrios.
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