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A pedra.

O distraido, nela tropecou;

o bruto a usou como projétil,

o empreendedor, usando-a construiu
0 camponio, cansado da lida,

dela fez assento.

Para os meninos foi brinquedo,
Drummond a poetizou,

Davi matou Golias...

Por fim;

0 artista concebeu a mais bela escultura.
Em todos os casos,

a diferenca néo era a pedra.

Mas o homem.

Antonio Pereira. Esséncia, 1999



RESUMO

O objeto de nossa pesquisa parte do seguinte problema: “em que situagcdo se
encontra realmente a vontade humana? Eu quero referir, sobretudo, a “vontade”
como suporte do bem e do mal’. Para resolver este problema - que se mostra
registrado no dia 21 de julho de 1916 no Diario Filosofico - tomamos como chave de
leitura os Diarios de Guerra, escritos entre 22 de agosto de 1914 a 10 de janeiro de
1917. Para examinarmos qual seria a compreenséao de Wittgenstein sobre a situagao
da vontade humana, buscamos distingui-la do sentido usual do termo, para afirma-la
como um problema filoso6fico que se manifesta a partir da ética e da légica. Para
explord-la, tomamos por referéncia alguns elementos do pensamento de
Schopenhauer e de Tolstoi. Ap6s mapearmos a questdo da vontade nos escritos de
Wittgenstein como suporte do bem e do mal, portanto, ética, buscamos entender a
relacdo desta vontade com o mundo, o que nos implica pensar no problema do
principio de causalidade e na conexdo da ética com o mundo, capaz de diferenciar o
mundo do homem feliz do mundo do homem infeliz. Para tanto, recorremos ao
sujeito e a poténcia de sua vontade capaz de alterar os limites do mundo, ou seja, o
seu préoprio mundo e, a partir disto, buscamos perceber como este microcosmo se
configura como um mundo feliz. Este mundo feliz se manifesta de modo intemporal,
constituindo uma experiéncia mistica de supramundo, para além de seus limites,
resultando na contemplagéo serena.

Palavras-chave: Vontade, Mundo, Etica, Wittgenstein.



ABSTRACT

The object of our research focuses on the following issue: "What really is
the situation of the human will? We mean especially the "will" as a support of good
and evil”. To solve this problem - which is mentionedin the Notebooks on July 21%,
1916 - we take as a key to reading the War Diaries, written between August 22",
1914 and January 10", 1917. To examine what would be the understanding of
Wittgenstein on the situation of human will, we seek to distinguish it from the usual
sense, to affirm it as a philosophical problem that manifests itself from ethics and
logic. To explore it, we take as reference some elements of the thought of
Schopenhauer and Tolstoy. After characterizing the will in the writings of Wittgenstein
in support of good and evil, therefore, ethics, we seek to understand the relationship
of this ease with the world, what we think of the problem implies the principle of
causality and ethics in connection with the world, able to differentiate the world of the
happy man in the world unhappy man. To achieve this end, we turn to the subject
and the power of his will can change the boundaries of the world, i.e., its own world,
and from this, we see how this is configured as a microcosm of the world happy. This
happy world manifests so timeless, constituting a mystical experience of supraworld
beyond its limits, resulting in quiet contemplation.

Keywords: Will, World, Ethics, Wittgenstein.
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INTRODUCAO

Em que situagdo se encontra realmente a vontade
humana? Eu quero referir, sobretudo, a “vontade” como
suporte do bem e do mal.

Wittgenstein

Esta pesquisa se volta para o pensamento de Ludwig Wittgenstein (1889-
1951) e toma como objeto de reflex@o o tema da vontade. A andlise da situagcéo que
se encontra a vontade humana terd como ponto de referéncia os escritos da
juventude do filésofo, aos quais consta de considerdvel importédncia para nossa
reflexdo os “Diarios de Guerra”, redigidos entre 22 de agosto de 1914 a 10 de janeiro
de 1917. Tomando como chave de leitura estes Diarios, analisaremos a questdo da
vontade recorrendo como suporte, em alguns momentos a outras obras de
Wittgenstein, como o Tractatus Logico-Phiosophicus e a Conferéncia sobre ética de
1929.

A problematica que permeard esta reflexdo tem por propoésito discutir a
natureza da vontade humana em Wittgenstein a partir do registro do dia 21 de julho
de 1916: “em que situagcdo se encontra realmente a vontade humana? Eu quero

"l Para tanto,

referir, sobretudo, a “vontade” como suporte do bem e do mal
partiremos do pressuposto que, na interrogacdo, o filésofo austriaco n&o utilizou
nenhum destaque especifico ao termo vontade, diferentemente do que fez ao referir-
se a “vontade” como suporte do bem e do mal. Embora seja uma sinalizag&o
bastante simples, procuraremos investigar em que consiste a “vontade” filosofica em
relacdo a outras graduagdes de sua aplicagao.

Além da sinalizagdo do termo, buscaremos encontrar nos registros de
Wittgenstein outros elementos que nos permitirdo compreender a vontade como um
problema filoséfico. Para tanto, refletir-se-a sobre trés diferentes aplicacbes da
vontade: a do sentido do senso comum, a vontade somente pelo viés ético e/ou
fenoménico e, finalmente a filoséfica. Para tratar da situagdo em que se encontra a
vontade em Wittgenstein, esta pesquisa se estrutura em trés partes.

O primeiro capitulo buscaré situar, na filosofia de Wittgenstein, a questao da

vontade como um problema filosofico. Diferentemente do caminho que, segundo

L WITTGENSTEIN, Ludwig. Diario Filoséfico — Edicion. MURNOZ, Jacobo, REGUERA, Isidoro.
Barcelona: Editorial Ariel, s.a., 1982. 21.7.16.



Dihle?, seguiu a tradicéo filoséfica ocidental, representada pelo discurso cartesiano,
ao discutir a vontade como um problema ético fundamentado no dominio sobre si
mesmo, Wittgenstein apresentou um elemento singular de andlise, na aproximacao
entre a logica e a ética. Para tanto, serd abordada a vontade a partir desta
aproximacgao, tomando por referéncia o registro do dia 11 de junho de 1916, quando
o filésofo “muda” o rumo de suas reflexdes acerca dos fundamentos da l6gica para
guestionar-se sobre Deus e a finalidade da vida. Embora estas ndo sejam questfes
propriamente l6gicas, a mediacdo de suas implicagcdes se apresentard como uma
“condicéo logica de mundo”, expressa ao lado da ética.

Os escritos da juventude de Wittgenstein resultam da influéncia de alguns
pensadores e, nesta pesquisa, optaremos por analisar as contribuicbes para a
questao do estatuto da vontade a partir de dois deles: Schopenhauer e Tolstoi.

Em Schopenhauer, serdo abordados alguns aspectos filoséficos, sobretudo,
da obra O mundo como vontade e representacdo, que embasa o conceito de
vontade e de mundo enquanto representagédo, em contraponto a alguns registros de
Wittgenstein. Neste sentido, veremos que a vontade é fundamentalmente vontade
de vida, e que o mundo € a propria vontade tornada representacao.

Tomando por referéncia o bindbmio vontade/mundo e acrescentando como
elemento fundamental de reflexdo a vontade de Deus, Tolstoi, na obra Resumo do
Evangelho, possibilita compreender alguns aspectos do estatuto da vontade de
Wittgenstein, no que diz respeito & (im)poténcia da vontade perante 0 mundo como
conformidade com a vontade de Deus.

O segundo capitulo serd uma reflexdo sobre a vontade como suporte do bem
e do mal, perpassando pelo movimento da vontade humana na sua permanente
relacdo com o mundo. Para tanto, serd necessario compreender a qual sentido
Wittgenstein se refere ao entendimento deste bem e mal e sua relagdo com o
mundo. Os valores de bem e mal ndo fazem parte do mundo, mas do sujeito que 0s
suporta e, por isto, direcionaremo-nos para a questdo da vontade como
ética/estética e o principio de causalidade.

Ao refletir sobre o principio de causalidade, observar-se-4 que, nos registros
dos Diarios, Wittgenstein aponta para impossibilidade de se efetivar, de fato, um ato

voluntario, pois entre a a¢do e a volicdo ndo existe nexo causal. A justificativa desta

2 DIHLE, Albrecht. The Theory of Will in Classical Antiquity. Berkeley/California: The University of
California Press, 1982, p.31.



impossibilidade causal encontrara maior inteligibilidade na medida em que sera
abordada a vontade como a propria acdo. Neste sentido, a diferenca de um ato
planejado do ato ndo planejado se estabelece por um principio de ordem somente
psicolégica. Para tanto, serdo refletidos dois aspectos: o primeiro acerca da
impossibilidade de uma causa gerar um efeito, e 0 segundo, que as coisas nao tém
valor, sendo, no sujeito volitivo.

Se néo existe relacdo causal entre o ato planejado e a sua realizagéo, nem
valores no mundo que ndo sejam atribuidos pelo sujeito, tentaremos examinar o
sentido que Wittgenstein compreende a conexdo da ética com o mundo.
Procuraremos, para tanto, entender em que se diferencia 0 mundo do homem feliz
do do infeliz.

Finalmente, no ultimo capitulo, buscaremos entender como o sujeito volitivo
interfere na construcdo deste mundo feliz ou infeliz, uma vez que, embora a situagao
em que se encontra a vontade humana seja de impoténcia perante o mundo factual,
ndo o é perante seus limites e, por isto, pode muda-lo na medida em que muda a si
proprio, ou seja, seu microcosmo.

Conforme verificaremos, esta vontade capaz de tornar o microcosmo em feliz
e harmonioso se manifesta como um animo interior, conotando a postura ativa do
sujeito em equilibrar-se perante trés elementos: o espirito, Deus e o trabalho. Deste
equilibrio e do mundo feliz surge, em Ultima instancia, o mistico, prefigurando a
experiéncia daquele que esta para além dos limites, para aquilo que ndo pode ser

dito e, por isto, mostra-se.



1. A QUESTAO DA VONTADE HUMANA NA FILOSOFIA DE WITTGENSTEIN

Meu trabalho tem se estendido dos fundamentos da
I6gica para a esséncia do mundo

Wittgenstein

Quando iniciou a reflexdo sobre a situagéo da vontade humana, Wittgenstein
estava imerso em plena Primeira Guerra Mundial, em meados de 1916, no
regimento de artilharia russa do sétimo exército aliado austriaco, ao extremo sul da
frente oriental, fazendo fronteira com a Roménia.® Referindo-se a este contexto,
Monk afirma que além dos sentimentos patribticos, os motivos que levaram
Wittgenstein a alistar-se no exército eram mais complexos do que o simples desejo
de defender seu pais. A propria irma de Wittgenstein, Hermine, achava que tinha a
ver com “um desejo intenso de assumir algo dificil e fazer mais do que trabalho

puramente intelectual™

— associado ao desejo de tornar-se uma pessoa diferente.
Nesta empreitada, apesar dos perigos constantes de morte®, Wittgenstein
registrou seus pensamentos filosoficos. Deles, surgiu o classico Tractatus Logico-
Philosophicus® e, de seus diérios, posteriormente editados, o que conhecemos como
Diarios Filoséficos e Diérios Secretos’. Estes Diarios constituem a fonte principal de
pesquisa deste trabalho, que recorre as suas reflexdes filoséficas e aos seus
escritos “secretos” que, segundo Margutti Pinto, “revelam o drama existencial de um
homem solitario que busca o sentido da vida no perigo da frente de batalha”?
Inspirado na peca que assistira em meados de 1914, Die Kreuzelscheiber,
cuja mensagem direcionava-se ao fato de que indiferentemente do que sucedesse
“externamente”, nada poderia acontecer a ele, ao seu eu mais profundamente

interior®, no dia 16 de julho de 1916, Wittgenstein registra em seu Diario Secreto que

i MONK, Ray. Wittgenstein, o dever do génio. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995, p. 134.

Id. Ibid., p.111.
SWITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos — Edicion. BAUM, Wilhelm. Madrid: Alianza Editorial,
2008, 29.3.26.
® Para realizagdo desta pesquisa, utilizaremos a verséo do Tractatus Logico-Philosophicus de
WITTGENSTEIN, Ludwig. Traduzido por SANTOS, Luiz Henrique Lopes dos. Sédo Paulo: Ed. USP,
2008.
" Utilizaremos a versdo em espanhol de ambas as obras: WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos
— Edicion. BAUM, Wilhelm. Madrid: Alianza Editorial, 2008; WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de
notas (1914-1916). Trad. ALONSO, Juan David Mateu. Madrid: Editorial Sintesis, 2009.
8 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciacdo ao Siléncio — Andlise do Tractatus de Wittgenstein.
Sao Paulo: Edigbes Loyola, 1998, p. 47.
° MONK, Ray. op. cit., p. 115.
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“é terrivelmente dificil ndo perder-se a si mesmo”.'® A guerra gerava-lhe um duplo
conflito, pois, se de um lado se sentia atribulado pelo contexto considerado por ele
mesmo como um tempo terrivel™, de outro, estava lutando para encontrar-se como
filosofo em seu eu profundo. Cinco dias depois deste registro, Wittgenstein elaborou
uma pergunta de consideravel teor filoséfico, que servirA de base para esta
pesquisa, ao questionar-se: “que espécie de situacdo realmente tem a vontade
humana? Eu quero referir, sobretudo, a ‘vontade’ como suporte do bem e do mal”.*?
E aqui que aparece explicitamente pela primeira vez em Wittgenstein a preocupag&o
filosofica em discutir a vontade humana, ja que a maior parte de sua obra magna, o
Tractatus e seus Diarios, tratam de questfes de logica.

A situagdo que se encontra a vontade humana, como boa parte da tradigéo
filoséfica entende®®, pressupde que o termo vontade, do grego aurapyia, composto
de autég “si mesmo” e Gpyw “comandar”, isto €, “comandar a si mesmo”, pertence
ao campo exclusivo da ética, perpassando pelo poder sobre si mesmo. Logo,
quando Wittgenstein se dispde a refletir sobre a natureza da vontade humana, em
uma primeira instancia, a ética também é o enfoque principal de sua abordagem,
uma vez que na prépria pergunta geradora da reflexdo sobre a situacdo da vontade
encontramos a associa¢do entre vontade como suporte do bem e do mal, ou seja,
de valores éticos.

Esta aproximacao conceitual entre vontade e ética também se manifestou no
registro do dia 21 de julho de 1916, ao referir-se a um ser humano, cuja vontade o
impelisse a movimentar-se, mas se visse impossibilitado de assim o fazé-lo, também
ele seria, “em sentido ético, portador de uma vontade”.** Logo, a ética ganha um
sentido préprio enquanto se efetiva no sujeito de vontade, de tal forma que sé existe
ética porque existe a vontade que se manifesta enquanto um suporte valorativo no
sujeito. Isto se evidencia na medida em que o filésofo afirmou: “no mundo, tudo é
como é e tudo acontece como acontece; ndo ha nele nenhum valor — se houvesse,

n15

ndo teria nenhum valor’=, reafirmando o sujeito de vontade como portador de

sentido de valoragéo das coisas no mundo.

O WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios. op. cit., 16.7.16.
" 1d Ibid., 16.7.16.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.

¥ DIHLE, Albrecht. The Theory of Will in Classical Antiquity. Berkeley/California: The University of
California Press, 1982, p.31.

“ WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.

> WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.41.
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E por isto que n&o tem sentido acreditar que o0 mundo € bom ou ruim, sen&o
no sujeito que atribui um ou outro valor, resultando essencialmente em um sujeito de
“vontade-valorada”, pois € na vontade que se encontram as atribuicdes de valor no
mundo. Para expressar o sujeito portador desta vontade, Wittgenstein se baseou em
uma distingdo entre o “sujeito pensante”, ilusério, e um eu metafisico, que ndo sé € o
sujeito inefavel da experiéncia, como também é o “sujeito volitivo”.*® E por isto que “0

z

sujeito de representacdo €, sem duvida, mera ilusdo. Contudo, o sujeito volitivo
existe”.’

Referindo-se a este sujeito, portador de uma “vontade-valorada”, Wittgenstein
afirmou que “bem e mal sé irrompem em virtude do sujeito”.*® A uni&io entre ambos
os termos se justifica na constatacdo de que ndo seria possivel desvincular a
vontade de um sujeito, e como desdobramento disto, o fato de que a vontade é o
suporte de bem e de mal*®, portanto, de valor. No entanto, Wittgenstein inovou ao
ampliar a discusséo sobre a situagdo da vontade humana, até entdo embasada no
sujeito de “vontade-valorada” — ético — para algo que constituira, a nosso ver, um
discurso singular, enfocando a logica como fator elementar na constru¢do de sua
reflexdo sobre a questao da vontade humana.

A logica se manifesta no sujeito de “vontade-valorada” na medida em que ele
interage no mundo, pois, no dizer do filésofo, “a légica ndo é uma teoria, mas uma
imagem mediadora do mundo”.? Logo, se a valoragdo do mundo esta na vontade do
sujeito, é por meio da l6gica que ela se manifesta no mundo. A construcdo deste
discurso referente a “vontade-valorada” — ética — e a légica, inerentes ao sujeito, tem
seus primeiros registros no dia 11 de junho de 1916, quando o fildsofo mudou o
rumo de suas reflexbes acerca dos fundamentos da légica, dando espaco para

91121

pergunta: “o que eu sei sobre Deus e a finalidade da vida?"~, e na sequéncia, lista

uma série de consideracdes:

Que o mundo existe.
Que estou situado nele como meu olho em seu campo visual.

1% GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Dicionarios filoséficos. Tradugdo de Helena Martins.
Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 379.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 5.8.16.

' 1d. Ibid., 1.8.16.

1d. Ibid., 21.7.16.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.124.

ZWITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.
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Que algo acerca dele é problematico, o que chamamos seu
significado.

Que esse significado ndo esta no mundo, mas fora dele.

Que a vida é o mundo.

Que a minha vontade penetra 0 mundo.

Que minha vontade é boa ou ma.

Portanto, que bem e mal estdo de alguma forma ligados ao
significado do mundo.

O significado da vida, isto &, o significado do mundo, nés chamamos
Deus.

E associamos a isso a comparacao de Deus a um pai.

Orar é pensar sobre o significado da vida.

N&o posso moldar os eventos do mundo a minha vontade: sou
completamente impotente.

SO posso tornar-me independente do mundo — e assim em certo
sentido domina-lo — renunciando a qualquer influéncia sobre os
eventos.”

Ao indagar-se sobre questdes que fogem do ambito direto da ldgica, no
entanto, sendo mediado por ela, Wittgenstein posicionou seu discurso fundindo ética
e légica ao referir-se a vontade humana. Na afirmagdo de que o significado do
mundo existente ndo esta nele mesmo, mas no sujeito de vontade — ético — na
medida que penetra o mundo, a légica, condicdo para esta mediacdo, também se
manifesta na vontade. O sujeito de outrora, de “vontade-valorada” agora é um sujeito

de “ética-l6gica”. Monk afirma que, a partir destas consideragdes,

€ como se o pessoal e o filoséfico houvessem se fundido; ética e
l6gica — os dois aspectos do “dever para consigo mesmo” — haviam
por fim se unido, ndo apenas como dois aspectos do mesmo
empenho Jjessoal, mas como duas partes de um mesmo trabalho
filoséfico.”

Esta fusdo conceitual transparece no Tractatus na afirmativa de que “os
limites de minha linguagem significam os limites do meu mundo. A l6gica preenche o
mundo; os limites do mundo sdo também seus limites”.?* Ao reportar-se & lgica
como aquela que preenche o mundo, levando em consideragdo que “o0 eu entra no

n 25

mundo pelo fato de que o mundo é meu mundo”“’, o eu volitivo também é

preenchido pela légica. Também Margutti Pinto constata esta fuséo, ao afirmar que:

Eticamente reprimido, ele péde entdo redimir-se também do ponto de
vista légico. Isso equivale a dizer que seu pensamento, a principio

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit.,11.6.16.

% MONK, Ray. op. cit., p. 137.
* WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 5.61.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 12.8.16.
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dividido, parece ter evoluido no sentido de uma experiéncia mistica
de carater unificador, em que as questbes ldgicas e éticas foram
finalmente articuladas.?®

Confirmando esta aproximagao conceitual, em meio a um tiroteio, desejando
arduamente continuar vivo?’, no dia 24 de julho de 1916, percebemos mais uma vez,
nos escritos de Wittgenstein, sua postura ética-logica ao afirmar que “a ética nado
trata do mundo. A ética é uma condigédo do mundo, como a légica”.?® Diante desta
condicAo de mundo, “é preciso enxergar a linguagem como um todo para
compreender a forma logica, também para compreender a ética € preciso enxergar o
mundo como um todo”.?° E neste sentido que, no dia 2 de agosto de 1916, escreveu:
“meu trabalho tem se estendido dos fundamentos da logica para a esséncia do
mundo”.** Mais uma vez, percebemos aqui a légica como mediadora do mundo,
manifestado enquanto representacdo, presente no sujeito volitivo - ético.

Ao fazer referéncia a vontade, encontramos em Wittgenstein uma
consideravel preocupacdo em conotar diferentes graduagfes para refletir sobre sua
situacao, distinguindo-a em suas diversas aplicagbes, perpassando desde o senso
comum, expresso como sentido usual do termo, até a aplicacdo filoséfica — ética-
l6gica. Neste processo de compreensdo de significado de aplicagdo do termo
vontade, presente ao longo dos escritos do filésofo, distinguimos trés possiveis
condigdes: a vontade no sentido usual do termo, a vontade somente pelo viés ético
e/ou fenoménico e, finalmente, a vontade filosofica.

Ao tratar a vontade a partir do que Themudo considera como “sentido

ordinario do termo”3!

, Wittgenstein referiu-se ndo s6 ao significado do senso comum
atribuido ao termo, como também a uma superficialidade inicial de aplicacdo da
propria palavra. E por isto que, ao interrogar-se sobre “que situacdo se encontra
realmente a vontade humana?”*?, ndo encontramos nenhuma sinalizacdo especifica
no termo “vontade”. Contudo, na sequéncia, ao afirmar que “(...) eu quero referir,

33

sobretudo, a ‘vontade’ como suporte do bem e do mal™”, encontramos uma outra

% MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 49.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 24.7.16.
%% |d Ibid., 24.7.16.

* MONK, Ray. op. cit., pp. 138-139.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 2.8.16.
i1 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 143.

2 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.
% 1d. Ibid., 21.7.16.
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z

situagdo em que a “vontade” é aplicada para além do sentido usual e, por isto,
destacada com aspas. Apesar de ser um gesto bastante simples, cabe-nos o
entendimento de que Wittgenstein lidou com uma palavra que ndo abrange o
significado pleno de sua ideia e, para tanto, a sinalizagéo lhe pareceu a melhor
solucao®,
Themudo, ao referir-se aos tratamentos diferentes do termo, conclui que:
- 0 registro da palavra sem qualquer sinal particular de énfase, significa a
vontade humana em geral;
- a palavra colocada entre paréntesis [ou aspas], que corresponde a uma

particularizacéo do termo, respeitante ao sentido ético da vontade;
- a palavra escrita em italico, em referéncia ao “sentido ordinario do termo”.*®

Corroborando esta diferenciacdo, no dia 21 de julho de 1916, Wittgenstein
questionou se “ha, entdo, uma diferenca de principio entre esta vontade e aquela
que pde em movimento o corpo humano?”*, pressupondo que existe uma
diferenciacdo entre a vontade no sentido ordinario em relacdo a outras
possibilidades de significado especifico. Ao testemunhar esta primeira intengéo, a do

sentido ordinario do termo, encontram-se expressfées como: “(...) geralmente admite-

»n 37 » 38

se...”?", “(...) no sentido popular da expressao

n 39

, “(...) no sentido ordinario do

termo n40

, “(...) segundo as concepg¢des comuns Estas diversas passagens
indicam a preocupacao em conotar a diferenga entre aquilo que seria o sentido usual
e o filosofico™.

Outra possibilidade de atribuicdo de significado da vontade se estabelece ao
relaciona-la unicamente a ética, sem a mediagdo ldgica, da qual Wittgenstein

afirmou que “ndo se pode falar™?

, enquanto a vontade como fenémeno € interesse
da psicologia.*® O fato de ndo se poder falar nada sobre a vontade como portadora
Unica do que é ético relaciona-se ao que o proéprio filésofo considerava como ética,

pois “é claro que a ética ndo se deixa exprimir. A ética é transcendental”.** A

¥ THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 145.
% |d. Ibid., p. 143.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.
" 1d. Ibid., 29.7.16.

% 1d. Ibid., 4.11.16.

% 1d. Ibid., 21.7.16.

% |d. Ibid., 29.7.16.

* THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 145.

“2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.423.

3 |d. Ibid., 6.423.

*1d. Ibid., 6.412.
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inefabilidade da ética transcendental acaba, em Ultima instancia, configurando a
base do Tractatus, conforme o proprio Wittgenstein o fez lembrar por meio de uma
carta ao editor de sua obra, Ludwig von Ficker, a qual, em 1967, Paul Engelmann

nos possibilitou acesso:

(...) o livro tem um sentido ético. Em certa ocasido pensei em nele
incluir uma frase, que néo o fiz, mas que agora transcrevo, para que
encontres nela uma chave da obra. O que quis escrever. meu
trabalho consta de duas partes: a que aqui se submete a
consideracdo e aquela formada por tudo aquilo que n&o escrevi.*®

“ A

Na sequéncia, sublinhou: “é essa segunda parte precisamente a mais
importante”.*® Como entender tamanha importancia de algo que ndo pode ser dito
por ser transcendental?*’

Wittgenstein nos deu pistas de como compreender esta questdo, no

Tractatus, ao afirmar:

Onde no mundo se ha de notar um sujeito metafisico?
Vocé diz que tudo se passa aqui como no caso do olho e do campo

. ~ ~ A48
visual. Mas o olho vocé realmente nédo vé.

Como o olho enxerga o mundo, sem ver a si préprio, a ética se manifesta no
sujeito volitivo, ou seja, portador de vontade, sem que possa ser “vista”. Logo, o
sujeito que esta no mundo s6 tem a compreens&o de mundo, porque nele existe um
suporte ético*, assim como a necessidade do olho para com o campo visual. No
entanto, juntamente ao suporte ético, € imprescindivel o suporte I6gico, e € aqui que
retomamos a ideia de que ndo é possivel desassociar ética de légica no sujeito
volitivo.

Portanto, pode-se apontar que, na filosofia de Wittgenstein, a situagdo da

vontade humana € um problema que se desenvolve na medida em que a vontade €

4 |etters from Ludwig Wittgenstein, with a Memoir, pp. 143-144, apud VALLE, Bortolo, A forma do
siléncio e a forma da palavra. Curitiba: Ed. Champagnat. 2003, p. 32.

46 CRUZ, Manoel. Introduccién: De lo que no se puede hacer, lo mejor ES hablar: In WITTGENSTEIN,
L. Conferéncia sobre ética, disponivel em <http://usmapanama.com/wp-content/uploads/2010/02/10-
Witgenstein.-Conferencia-sobre-%C3%A9tica.pdf> acesso 20/12/2010. p. 19.

" Enquanto tudo que é factual é “acidental”, entendemos por transcendental a tentativa de expressar
aquilo que ndo poderia ser de outra forma, as “precondigcbes do mundo”, ainda apresentadas por
Wittgenstein como “o dominio superior”.

“® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus . op. cit., 5.633.

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.
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compreendida a partir de um duplo aspecto: ético e légico, ja que o sujeito volitivo é
quem significa o mundo, atribuindo-lhe valor, enquanto a légica permite-lhe a
mediacdo entre a valoragdo e 0 mundo, expresso como representa¢cédo. Ao apontar
este “acento” schopenhaueriano *° da representacdo de mundo, parece-nos
imprescindivel recorrer & filosofia do préprio Schopenhauer para esclarecer alguns
conceitos que sdo bastante caros a filosofia de Wittgenstein. Da mesma forma,
torna-se de importante compreenséo a teologia pratica de Tolstoi, cujas reflexdes

também fazem parte desta discussdo, conforme apresentamos na sequéncia.

1.1. SCHOPENHAUER NOS ESCRITOS DE WITTGENSTEIN

O papel da filosofia de Schopenhauer nos escritos de Wittgenstein €

fundamental. O proprio Monk afirma que

se Wittgenstein esteve relendo Schopenhauer em 1916 ou se apenas
recordava passagens que o haviam impressionado na juventude, ndo
resta divida que seus apontamentos ao longo desse ano revelam um
tom distintamente schopenhaueriano.>

J& nas primeiras paginas da obra O mundo como vontade e representag&o®?,
Schopenhauer nos permite compreender a amplitude da vontade em sua filosofia, ao
constatar que “nascer e morrer sdo causas que pertencem ao fendmeno da
vontade™®. Partindo da reflexdo sobre a vida e a morte, Schopenhauer desenvolveu
uma série de consideracdes sobre a vontade, aliando a sua esséncia uma inclinacao
a priori de manutencdo da vida, inerente a qualquer ser vivo, de forma intrinseca a
sua existéncia.> Quanto a esta manutencéo de vida no ser humano, por representar
0 mais alto grau de consciéncia da natureza, a vontade se apresenta como “vontade
de vida”.>

Logo, vontade e vida sdo postas como sinénimos conceituais; dai a afirmacao

de que “(...) a forma do fendmeno da vontade, (...) por outras palavras, [é] a forma

* WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 2.8.16.

1 MONK, Ray. WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., p. 139.

%2 Utilizaremos a traduc&o de Heraldo Barbuy para a obra: SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como
vontade e representacdo. Sao Paulo: Edicbes e publicagdes Brasil, 1941.

¥ SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 22.

> 1d. Ibid., p. 24.

%5 1d. Ibid., p. 24.
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da vida ou da realidade”.*® Aliando vontade e vida, Wittgenstein, ao indagar-se sobre

o 57

“0o que eu sei sobre Deus e a finalidade da vida , na verdade estava se

questionando sobre a prépria situacdo que se encontra a vontade humana. E por
isto que esta pergunta comporta fundamentalmente a relagdo Schopenhauer /
Wittgenstein. Se a partir dela temos elementos que nos permitem refletir sobre tal
relagdo, as consideracdes seguintes presentes no Diario Filoséfico nos servem de
chave de leitura para desenvolvermos nossa reflexéo.

Retomando o registro de Wittgenstein apds indagar-se sobre Deus e a

finalidade da vida, temos:

Que o0 mundo existe.

Que estou situado nele como meu olho em seu campo visual.

Que algo acerca dele é problematico, o que chamamos seu
significado.

Que esse significado ndo esta no mundo, mas fora dele.

Que a vida é o mundo.

Que a minha vontade penetra 0 mundo.

Que minha vontade é boa ou ma.

Portanto, que bem e mal estdo de alguma forma ligados ao
significado do mundo.

(@] signsigficado da vida, isto é, o significado do mundo, nés chamamos
Deus.

Assim, ao pensar sobre a finalidade da vida, de acordo com a perspectiva

schopenhaueriana, Wittgenstein estava indagando-se acerca da propria situacdo da

159

vontade humana. Apos registrar “que o mundo existe™, o fildsofo constata que a

significagdo do mundo é exclusiva do sujeito, e em desdobramento a ideia de que “a

vida é 0 mundo™®

um”®, percebemos que a reflexdo sobre a vida e o mundo fundamentalmente

, OuU, em outro momento, ao afirmar que “0 mundo e a vida sao

apontam para a vontade como um problema filosofico, de tal forma que o préprio
Schopenhauer acrescenta que, se mundo e vida séo um, a vida e a vontade também

s30 uma coisa s6.%

** SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 26.
> WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.

*¥1d. Ibid., 11.6.16.

*%1d. Ibid., 11.6.16.

*%d. Ibid., 11.6.16.

°L1d. Ibid., 24.7.16.

%2 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 24.
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Para Schopenhauer, o sujeito tem sua raiz no mundo, pois, como individuo,
dele faz parte. E o conhecimento deste individuo que torna possivel o mundo como

representacao. Logo,

0 que torna, porém, possivel o conhecimento do individuo é a
existéncia de seu corpo, cujas modificacdes séo o ponto de partida do
entendimento para a intuicdo do mundo. E o que explica o fato de o
sujeito ser, ao mesmo tempo, individuo e sujeito puro do
conhecimento, é a vontade.®®

Neste sentido, “a vontade € o conhecimento a priori do corpo; o corpo é o
conhecimento a posteriori da vontade”.®* E por isto que nada é pensavel e mutavel
fora da vontade e da representagcdo, uma vez que a relagdo de identidade entre
vontade e corpo foi estendida por Schopenhauer a todos os demais objetos do
mundo.®® Logo, o mundo é a prépria vontade tornada representacéo; a vontade é
aquilo que constitui o mundo, abstraindo-se a representac&o.®®

O mundo além da representacdo ndo pode ser mudado nem acessado. Isto
se reflete no sentido profundo das filosofias de Kant®” e Platio, pois, “para ambas, 0
mundo sensivel é uma aparéncia que em si mesma ndo tem valor e sO6 tem
significacdo em virtude daquilo que se exprime por meio dela”.® Wittgenstein,
corroborando esta afirmacéo, disse: “ndo posso moldar os eventos do mundo a

169

minha vontade: sou completamente impotente™ e, em seguida, “s6 posso tornar-me

independente do mundo (...) renunciando a qualguer influéncia sobre os eventos”.”
Schopenhauer nos disse que na mesma medida em que o individuo ndo pode
ser conhecido, sendo em sua representacdo, a vontade é uma coisa-em-si, e por
isto, ndo esté subentendida no “principio de razdo que é a forma de qualquer objeto,
ndo é, portanto, o efeito d’'uma causa, ndo é, portanto, necesséria, isto quer dizer

que é livre”.™

% MARGUTTI PINTO, op. cit., p. 55.

% 1d. Ibid., p. 56.

% |d. Ibid., p. 56.

% |d. Ibid., p .56.

% Embora o recorte metodologico desta reflexdo se desenvolva a partir das relacdes entre
Wittgenstein, Schopenhauer e Tolstoi, é inegavel a influéncia de Kant nas diversas formulacbes
wittgensteinianas sobre o mundo como coisa em si e de sua representacdo como possibilidade de
acesso pelo sujeito, por meio de sua voli¢ao.

% |d. Ibid., p. 57.

 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.

21d. Ibid., 11.6.16.

M SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 39.
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Ecoando Schopenhauer, na filosofia de Wittgenstein a vontade € impessoal e

z

“permeia” o mundo. Entretanto, esta “vontade-mundo” €, “em um sentido superior,
minha vontade”.”” Ao mesmo tempo, Wittgenstein estendeu a compreenséo acerca
da metafisica schopenhaueriana da vontade como coisa-em-si, da qual o mundo

fenoménico é uma manifestacdo, pois “a vontade metafisica ndo € uma forca
primordial que opera no mundo, mas sim uma atitude [ética] do sujeito no mundo”.”
Resgatando especificamente a afirmagdo de Wittgenstein sobre o fato de que

“s6 posso tornar-me independente do mundo (...) renunciando a qualquer influéncia

» 74

sobre os eventos” ™, encontramos em Schopenhauer aproximagbes bastante

esclarecedoras acerca desta discussdo. Ao distinguir dois sujeitos, o vulgar e o

génio, Schopenhauer afirmou que:

a esséncia do génio consiste numa preeminente aptiddo para a
contemplacao pura, cuja condi¢do basica € o esquecimento completo
da personalidade individual e suas relagbes. O génio consegue se
manter na intuicao pura, nela perdendo-se, libertando-se da sujeicdo
da vontade.”

E por isto que o génio perde de vista seus interesses, sua vontade, seus fins
praticos ", enquanto o homem comum — vulgar — ndo consegue esquecer sua
personalidade individual e suas relagdes. Logo, “ele permanece plenamente
satisfeito com sua vontade, seus interesses e seus fins praticos”.”” A liberdade da
vontade presente no génio foi tratada por Schopenhauer a partir do contraponto

kantiano da moral do dever universal, ao afirmar que:

E ndo é porventura uma contradicdo perfeitamente palpavel, o dizer
gue a vontade é livre e ao mesmo tempo prescrever-lhe leis segundo
as quais deve querer? Dever querer! — De acordo com o conjunto dos
nossos pontos de vista, a vontade €, ndo somente livre, mas também
onipotente; e produz ndo somente a sua conduta, como também o
seu mundo; tal a vontade qual a acdo e qual o seu mundo; ambas
ndo sdo sendo vontade consciente de si prépria e nada mais; a
vontade se determina a si mesma e determina com isto a conduta e o
mundo, por isso que sem Ela nada existe.”®

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 17.10.16.
8 GLOCK, Hans-Johann. op. cit., p. 379.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.

® MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 57.

®1d. Ibid., p. 57.

71d. Ibid., p. 57.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., pp. 17-18.
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A ndo aceitagdo de uma suposta universalidade moral foi também justificada

pela breve nota explicativa presente na obra O mundo como vontade e

representacao, referenciados pela reflexdo do préprio Schopenhauer, de outros dois

fildsofos, Giordano Bruno e Spinoza. Na filosofia de Bruno,

(...) ndo existe uma verdadeira moral; a moral da filosofia de Spinoza
nao ressalta com efeito das suas doutrinas: conquanto bela e louvavel
em si mesma, ndo se lhes atém sendo por meio de argumentos
débeis e sofismos palpaveis.’®

E neste sentido que Wittgenstein afirmou que “na formulacdo de uma lei moral

geral como "vocé deve..." o primeiro pensamento que surge é: e se eu nao fizer?”.*

O problema ético ndo pode ser transferido ao mundo ou a universais, mas sim ao

proprio sujeito, e € por isto que o filésofo afirmou que

(...) a minha vontade penetra o0 mundo.

Que minha vontade é boa ou ma.

Portanto, que bem e mal estdo de alguma forma ligados ao
significado do mundo.®*

Se a moral ndo € universal e esta presente no sujeito, por meio da vontade e da

representacdo, O sujeito se insere na “significagdo” de mundo e, por isso,

Wittgenstein afirma que estéo ligadas de alguma forma.

Este sujeito afirmado enquanto suporte da vontade é, na verdade, a propria

objetivacdo da vontade, e ndo somente um fendmeno dela, conforme registrou

Schopenhauer:

A afirmacdo da vontade é esse querer eterno que a inteligéncia nao
arresta e que repleta em geral a vida humana. Assim como o corpo é
a objetividade da vontade; tal como aparece em tal grau e em tal ou
tal individuo, assim também se pode dizer que a vontade que se
desenvolve no tempo € de certa maneira a parafrase do corpo, o
comentario que lhe explica o conjunto e as partes, a representacao,
ou por outros termos, parafrase da coisa em si, de que o corpo é o
fendbmeno. Em lugar da afirmagdo da vontade, podemos, portanto,
dizer de par, afirmac&o do corpo.®

A relacdo entre vontade e corpo sao resultantes diretas do proprio conceito de

representacado, ja que, na visdo de Schopenhauer, o mundo pode ser considerado

" SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 36.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 30.7.16.

8 1d. Ibid., 11.6.16.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representac&o. op. cit., p. 101.
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por dois aspectos: a partir da vontade, que se aproxima da coisa-em-si ou esséncia

incognoscivel das coisas, e a partir do modo como podemos conhecer 0s objetos e a

propria manifestacéo desta vontade, ou seja, da representacdo. No dizer do filésofo:

o mundo é, de um lado, inteiramente representacdo, e, de outro,
inteiramente vontade. Algo que ndo fosse nenhuma dessas duas,
mas um objeto-em-si (e a essa condicdo Kant reduziu,
desgracadamente, a coisa-em-si) seria uma quimera fantasmagorica,
e sua suposicdo um fogo fatuo da filosofia.®®

Apoiando-se na distingdo entre fendmeno e coisa-em-si, Schopenhauer

assumiu uma postura que se aproxima do idealismo transcendental ao afirmar a

coexisténcia da realidade empirica com o pensamento do sujeito, na medida em

que:

o verdadeiro idealismo, pelo contrario, ndo é precisamente o
empirico, mas o0 transcendental. Este deixa intacta a realidade
empirica do mundo, mas mantém firmemente que todo objeto,
portanto, o empiricamente real em geral, esta duplamente
condicionado pelo sujeito: o primeiro, materialmente ou como objeto
em geral, dado que uma experiéncia objetiva s6 é pensavel frente a
um sujeito e como sua representacao; segundo, formalmente, posto
gue o modo e maneira da existéncia do objeto, isto é, do ser
representado (tempo, espacgo e causalidade), que procede do sujeito,

estdo predispostos no suijeito.®

Segundo Monk, sob diversos aspectos, as reflexdes de Wittgenstein sobre a

vontade e o0 sujeito sdo meras reafirmagbes deste idealismo transcendental

schopenhaueriano — com sua dicotomia entre o “mundo como representagéo” (o

mundo do espago e do tempo) e 0 “mundo como vontade” (0 mundo numénico,

atemporal, do eu).® Assim, encontramos Wittgenstein afirmando: “é verdade: o

Homem é o microcosmos. Eu sou o meu mundo”.® O que distingue as assercdes

da doutrina de Wittgenstein e de Schopenhauer é que, no primeiro caso, elas vém

acompanhadas de uma espécie de clausula: “se expressa em palavras, a doutrina

torna-se, estritamente falando, um contra senso. O que o solipsismo quer significar

8 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacao. op. cit., pp. 32-33.

8 SCHOPENHAUER, Arthur. Complementos ao mundo como Vontade e representacdo [Edicdo
utilizada nas citag6es: El
contiene los complementos a los quatro livros del primeiro volumen Trad. de Rafael-José Fernandez
M.2 Montserrat Armas Concepcion, Madrid: Akal Editores, 2005. cap 1. p. 446].

%

MONK, Ray. op. cit., p. 141.

Mundo como Voluntad y Representacion: Volumen segundo, que

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 12.10.16.
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€ inteiramente correto; sozinho, € algo que ndo pode dizer-se, mas se mostra”.%’

Acreditando ter atingido um ponto em que o solipsismo de Schopenhauer e o
realismo de Frege convergissem, Wittgenstein afirmou que “aqui vé-se que o
solipsismo, rigorosamente aplicado, coincide com o realismo puro. O eu do
solipsismo contrai-se em um ponto sem extensdo e o que subsiste é a realidade
coordenada com ele”.®® Referindo-se a esta reflexdo, no dia 2 de setembro de

1916, Wittgenstein questionou-se:

Que é que a historia tem que ver comigo? O meu mundo € o primeiro
e 0 Unico! Quero contar como eu encontrei o mundo. O que outros
gue ndo eu me disseram, no mundo, sobre 0 mundo, € uma muito
pequena e secundaria parte da minha experiéncia do mundo.®

E, a partir destas consideragdes, encontramos no dia 15 de outubro de 1916 o
registro:
Este € o caminho que percorri: o idealismo separa os homens do
mundo como se fossem Unicos, o solipsismo separa apenas a mim;
no final, vejo que eu também faco parte do resto do mundo, de modo

gue de um lado nada resta e, de outro, Unico, 0 mundo. Assim, o
idealismo, se concebido com rigor, leva ao realismo.*

Frege, o pensador a quem Wittgenstein atribuia o mérito de havé-lo libertado
da juventude do idealismo schopenhaueriano, no dizer de Monk, “aparentemente
ndo foi informado de sua ‘recaida™.’ Um cartdo de Frege datado de 24 de junho
comenta mais uma vez o quanto esté feliz por Wittgenstein continuar apto para o
trabalho cientifico. Ao longo de alguns cartbes de correspondéncia, nada indicou
que Frege estivesse ciente das mudancgas fundamentais que vinham correndo no
pensamento de Wittgenstein nessa época — “que soubesse (...) da convic¢do de
haver encontrado o ponto em que solipsismo e realismo coincidem”.”

Schopenhauer, levando em consideragdo os dois aspectos do mundo e

compreendendo tanto sob o ponto de vista da vontade como coisa-em-si, quanto
da representacdo, defendeu a existéncia de uma liberdade transcendental,

concernente & vontade enquanto nimeno. A partir desta distin¢cdo, a vontade como

¥ MONK, Ray. op. cit., p. 140.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 5.64.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 2.9.16.
%|d. Ibid., 15.10.16

2 MONK, Ray. op. cit., p. 140.

21d. ibid., p. 141.
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coisa-em-si se prefigura como um nudcleo metafisico de tudo o que existe,
diferentemente da vontade manifesta na representagdo, vinculada ao arbitrio,

como a vontade ligada ao intelecto, a razéo, ao registrar:

mas, antes de tudo, € necessario distinguir a Vontade [Wille] do arbitrio
[Willkiir], e compreender que pode existir a primeira sem o segundo.
Isso é toda a minha filosofia. A vontade chama-se arbitrio quando é
esclarecida pelo conhecimento, isto €, quando ela tem por causas de sua
acdo os motivos, portanto, representacdes; dito de outra forma,
objetivamente, na medida em que a influéncia exterior que determina o
ato é mediada por um cérebro.*?

Esta dupla graduacéo da vontade nos serve como chave de leitura para a
diferenciacdo que o préprio Wittgenstein empregou ao apontar de um lado a
vontade ética-l6gica — Wille, e de outro, a vontade no sentido usual do termo -—
Willkiir. Enquanto a vontade ordinaria é suscetivel a renincia, abstinéncia ou até a
impossibilidade de aplicagédo®, a vontade como Wille, é o que possibilita a propria
vida do sujeito, assim como afirmou Wittgenstein: “um homem sem vontade
estaria, seguramente, privado de vida".%®

As préprias acbes que ocorrem no mundo fenoménico sdo regidas pelo
principio de raz&o, atrelada a causalidade e motivacdo. A separacdo entre vontade
e conhecimento €, inclusive, considerada por Schopenhauer como o trago
principal de sua filosofia.”® A vontade e os fenémenos s&o, portanto, conhecidos de
formas distintas, ou seja, a percepcdo dos acontecimentos no plano fenoménico
nos é dada pelo entendimento, enquanto o conhecimento da vontade advém do
nosso proprio interior. O que conhecemos por meio do entendimento tem a
vantagem de ser investido nas formas do objeto, porém, aparece-nos
mediatamente. J& o conhecimento da vontade prépria nos é familiar e imediato,
no entanto, obscuro e n&o objetivo.®’

Compreender que a vontade é o fundamento de todas as coisas entrelaca

duas fontes do conhecimento, ao explicitar que o mundo é, a0 mesmo tempo,

% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Vontade na natureza (Edicdo utilizada nas citaces: De la
volonté dans la nature. Trad. de E. Sans, Paris: PUF, 1996.) cap. 1, p. 78.
2: WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.
Id. Ibid., 21.7.16.
% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Vontade na natureza. op. cit. cap. 1, p. 79.
" SANTOS, Katie Cilene da Silva. O problema da liberdade na filosofia de Arthur Schopenhauer.

Dissertacdo de mestrado. Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de
S&o Paulo Sdo Paulo, 2010, p. 57.



25

causalidade e vontade. Desse modo, em Schopenhauer, torna-se possivel

entender tanto a natureza quanto nosso ser, e em consequéncia, desvenda-se “o0

mistério, do qual a filosofia tem procurado por tanto tempo a chave”.® E por meio

desta chave de lei

identidades: a primei

tura que, de acordo com o filésofo, encontramos duas

ra, da causalidade consigo mesma em todos 0s seus graus

e, em seguida, a da vontade no reino organico e no inorganico com a vontade

em nos:

se, ao contrario, completamos, como eu ja exigi, a unidao do
conhecimento exterior com o interior, |& onde ambos se tocam,
reconhecemos, apesar de todas as acidentais diferencas, uma dupla
identidade: a da causalidade consigo mesma em todos 0s seus graus e
a do “X” desconhecido (isto €, das forcas naturais e as manifestacées
vitais) com a vontade em nés.

Logo, na filosofia de Schopenhauer, causas, estimulos ou motivos podem

por a vontade em movimento. Os movimentos das plantas e dos animais, assim

como os atos dos homens, implicam, ao mesmo tempo, causalidade e vontade,

ja que,

(...) ndo ha duas origens radicalmente diferentes do movimento; ele nao
parte ou do interior, caso em que se o atribui a Vontade, ou do exterior,
caso em que seria produzido por causas, mas ambas as coisas S&ao
inseparaveis e tém lugar ao mesmo tempo em todo movimento de um
corpo. Porque o movimento que em geral se reconhece como vindo da
Vontade implica sempre, igualmente, uma causa. Nos seres
cognoscentes, esta Ultima é um motivo; mas sem ele, mesmo nesses
seres, 0 movimento é impossivel. E, por outra parte, 0 movimento de um
corpo que se entende determinado por causa externa €, todavia, em si
manifestacdo de sua vontade, que é apenas provocada por uma causa.'®

A ideia do movimento de um corpo originado pela vontade e pelas causas

externas é refutada na medida em que o ato de vontade e a agdo empirica sdo o

mesmo, refletido de

modos diversos. Assim, apenas na representacdo a vontade

se manifesta em corpos extensos e, por isso, percebemos a figura e 0 movimento

dos objetos, conforme afirma:

assim como as acgdes do corpo sdo somente os diferentes atos da
vontade que se refletem na representacdo, seu substrato, a forma do
corpo, é sua imagem global: assim, em todas as fungdes organicas do
corpo, tanto quanto em suas acgdes exteriores, € a vontade que constitui o

% SCHOPENHAUER, Arth

ur. Sobre a Vontade na natureza. op. cit., cap. IV, p. 146.

% 1d. Ibid., cap. IV, p. 146-147.

19014, Ibid., cap. IV, p. 140.
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agens.'”

A figura do corpo e as suas agdes sdo somente 0 modo como nossa vontade
surge na representagdo, considerando que a vontade se manifesta na propria
representacdo. Wittgenstein partiu deste principio e problematizou a relacdo
vontade e corpo, apresentando um sujeito volitivo incapaz de movimentar os

proprios membros, ao sugerir que:

Imaginemos um homem que nao pudesse fazer uso de nenhum dos
seus membros, e ndo pudesse, assim, no sentido ordinario do termo,
exercer sua vontade. Poderia, contudo, pensar, desejar e comunicar
0S seus pensamentos a outrem. Poderia, pois, através de outro, fazer
o bem e o0 mal. E evidente, ent&o, que a ética valeria também para ele
e que ele seria, no sentido ético, portador de uma vontade.®

Ao constatar o binbmio vontade e corpo, Wittgenstein se aprofundou na
relagdo da vontade como coisa-em-si e como suporte valorativo do bem e do mal, j&
que a vontade como conhecimento se vincula a causalidade e a motivagdo'. Foi
baseado nesta constatacdo que Wittgenstein se perguntou: “hd, entdo, uma
diferenca de principio entre esta vontade e aquela que p8e em movimento o
corpo?™®. Na mesma perspectiva, Wittgenstein partiu do que Schopenhauer tratou
de representacdo de si mesmo'®, no corpo, ao apontar que “o sujeito da
representacéo é, sem dividas, mera ilus&o. Mas o sujeito volitivo existe™.

Estas consideragdes contribuem para reduzir o abismo que parece surgir

entre a vontade e a representacédo, tal como problematiza Moreira:

O corpo é um objeto como todos os demais, mas, apenas se
considerado como uma representacdo de primeira classe, 0 corpo
(material), possui outra significagdo mais profunda, o corpo como
vontade (imaterial). Vontade e corpo sdo uma s6 e mesma coisa,
assim como a vontade e o sujeito do querer; portanto, conhecer a
vontade é conhecer o proprio sujeito do querer, que € também
conhecer o sujeito do conhecimento, mesmo que indiretamente.*®’

101 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Vontade na natureza. op. cit., cap. |, p. 76.

102 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.

103 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Vontade na natureza. op. cit., cap. |, p. 76.

1% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.

105 SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a Vontade na natureza. op. cit., cap. |, p. 76.

1% \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 5.8.16.

7 MOREIRA, Fernando de S&. Schopenhauer entre Locke e Berkeley. Revista de Filosofia
Argumentos, ano 2, n° 3 — 2010, p. 68.
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Neste sentido, Schopenhauer esclarece ao dizer que “no que fazemos,
conhecemos o que somos™,

E por isto que a vontade e os atos no plano fenoménico, conforme ressaltou
Wittgenstein em seu exemplo do dia 21 de julho de 1916, da impossibilidade dos
movimentos de membros corporais, parece apontar para a existéncia de dois
modos de acéo irreconciliaveis, um necessario e outro livre e, entdo, deve-
se a diferenca dos modos de conhecer, um voltado para o objetivo e o outro para
0 subjetivo. Schopenhauer tratou disso ao afirmar que,

se se considera seu agir [do homem] objective, isto €, de fora, entdo
se conhece apodicticamente que tem que estar submetido, como o agir

de todo ser natural, a lei de causalidade em todo seuloréigor: mas
subjective, cada um sente que faz sempre apenas o que quer.” .

Neste mesmo caminho, Wittgenstein afirmou que:

Eu posso, pelo menos, imaginar que realizo o ato voluntario de levantar o
braco, sem que o meu braco se mova. (Por exemplo, se um tenddo se
tiver rompido). Sim, dir-se-4, mas o tenddo foi movido e isto mostra
justamente que o0 meu ato voluntario se referia ao tendao e ndo ao braco.
Mas vamos mais longe e suponhamos que o tenddo nao se tenha movido
e assim por diante. Acabaremos por admitir que o ato voluntario ndo se
refere de modo algum a um corpo e que, portanto, no sentido usual do
termo, ndo ha ato voluntério.**

Ora, se a agéo objetiva se limita a causalidade em todo seu rigor, a
subjetividade remete a sensacdo de que provém do querer. Contudo, mesmo este
querer ndo se limita a execucdo de um ato voluntario, senao, torna-se mais uma vez,
arbitrio ou fenoménico. Referindo-se a vontade enquanto coisa-em-si e suporte do
bem e do mal, Wittgenstein disse que ndo ha ato voluntario, sendo, na subordinagéo
da representacéo causal.

Podemos concluir, portanto, que, ao longo destas reflexdes, a questdo da
vontade nos escritos de Schopenhauer € de fundamental importancia na filosofia de
Wittgenstein, porque constitui uma base de compreensdo pela qual o filésofo

austriaco desenvolveu sua reflexdo acerca da situacdo em que se encontra a

1% SCHOPENHAUER, Arthur. Sobre a liberdade da Vontade (Edicdo utilizada nas citaces: Los

dos problemas fundamentales de la ética. Trad. de Pilar Lépez de Santa Maria, 12 ed., Madrid:
Siglo XXI,1993), cap. V, p. 127.

1994, Ibid., cap. V, p. 128.
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vontade humana, perpassando pelo mundo enquanto representacdo e pela vontade
como coisa-em-si e manifestagao da representagdo. Da mesma forma, Wittgenstein
sofreu significativas influéncias de Tolstoi, que procuraremos compreender a seguir,

a partir do trindbmio: vontade, mundo e Deus.

1.2. TOLSTOI NOS ESCRITOS DE WITTGENSTEIN

No dia 1 de setembro de 1914, Wittgenstein referenciou pela primeira vez seu
contato com a obra de Tolstol, ao afirmar que “ontem comecei a ler os comentarios
de Tolstoi aos Evangelhos. Obra magnifica. Mas ainda néo € para mim o que dela

esperava™'!. Apesar da aparente desilusdo, Wittgenstein “carregava-o onde quer

”112

que fosse e leu-o tantas vezes que decorou trechos inteiros™ “, passando por uma

profunda transformacao religiosa'*®, comentando mais tarde, inclusive a Ficker, que

“n&o pode imaginar o efeito que [esta obra] pode ter sobre uma pessoa”.***

O escritor russo Tolstoi, dentre suas obras, tem em Reunido, traducéo e
exame dos quatro Evangelhos um trabalho extremamente erudito, condenado a

inacessibilidade as grandes massas e que, para ter visibilidade, precisou ser

115

reduzido, originando o Resumo do Evangelho >, o ponto chave do exercicio de sua

influéncia a Wittgenstein.
Gradativamente, Wittgenstein deslocou o discurso padrdo da modernidade
fundado nos paradigmas cartesianos para um nivel existencial que pressupfe o

limite e o sentido da propria vida. Em referéncia a isto,

Toda a visdo do mundo dos modernos repousa sobre a ilusédo de que
as pretensas leis da natureza sédo explicacBes dos fendBmenos. Assim
estdo perante as “leis da natureza” como perante alguma coisa de
inviolavel, tal como os antigos diante de Deus e do destino. E uns e
outros estao errados e certos. Os antigos sdo, de fato, mais claros, no
sentido que eles reconhecem um nitido limite, enquanto no novo
sistema tudo deve parecer fundado.**®

111
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Assim, nas palavras de Themudo, a recusa de Wittgenstein se antecipa a “(...)
tonalidade existencial do discurso filoséfico, na aceitacdo do limite, no
reconhecimento da impossibilidade de o sistema tudo fundar”.*'” Nesta limitacdo do
ser que se embaraga na teia do simbdlico e ndo consegue exprimir o seu
conhecimento sobre o objeto de sua compreensdo, emerge uma questao anterior,

118

no sentido ndo s6 epistemoldgico, mas da prépria vida™". Portanto, imprime-se

nesta afirmativa um sentido ainda mais profundo a questao: “que sei eu de Deus e

da finalidade da vida?”.'*®

Ao questionar-se sobre Deus e a finalidade ou sentido da vida, Wittgenstein
lida com dois eixos centrais da obra de Tolstoi, que transparecem na associagao
que fazia a Deus e ao sentido da vida, expresso ja no Prélogo ao Evangelho de S.
Jodo como “A mensagem de Jesus Cristo substitui a fé num Deus tangivel pelo

n 120

entendimento da vida”*~. Aqui se evidencia a postura de Tolstoi referente ao

entendimento do Evangelho, pois, valendo-se de uma exegese cuja metodologia

Y

consistia em omitir todos os versiculos referentes aos milagres e a histéria
cronolégica e factual de Jodo Batista e do proprio Jesus, o pensador afirmava o
carater humano e prético do cristianismo, que “é acima de tudo uma doutrina que da
sentido & vida™?*,

Nesta perspectiva, ele prega uma religido “despojada da fé e de seus
mistérios, uma religido prética, ndo prometendo a beatitude no futuro, mas
proporcionando a beatitude aqui em baixo”.*%

O sentido da vida conforme compreendia Tolstoi, expresso no cristianismo
pratico, se manifesta por meio do trinbmio vontade/mundo e Deus, ao passo que sua
releitura do Evangelho acerca da Tentacdo de Jesus no deserto reflete esta postura

interpretativa. No texto,

53. Jesus passou no deserto quarenta dias e quarenta noites sem
comer nem beber.

54. E a voz da carne diz-lhe:

55. Se tu fosses o filho de Deus todo poderoso, a teu desejo poderias
transformar as pedras em pao; mas tu ndo pode fazer isso, por
consequéncia ndo és o filho de Deus.

"7 THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 112.

Y814, Ibid., p. 114.

M9 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.
120 TOLSTOI, L. op. cit., p. 36.

121 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 77.
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56. Mas Jesus diz de si para si: Se eu nao posso transformar as
pedras em pao, isso quer dizer que eu ndo sou o filho do Deus da
carne, mas o filho do Deus do espirito. E 0 meu espirito pode
desprezar a carne.’®

Compreendemos que em Tolstoi ndo existe necessariamente uma dualidade
radical expressa pelo Deus da carne e o Deus do espirito, mas antes, graus de
distincdo entre a vontade enquanto arbitrio (carnal) da vontade como coisa-em-si
(espiritual), j& discutida em Schopenhauer, uma vez que o préprio Tolstoi, segundo
Margutti Pinto, faz uma leitura schopenhauriana do cristianismo*?*. Neste sentido, a
vontade enquanto arbitrio, ou no sentido usual do termo, como dizia Wittgenstein, é
posta em um segundo plano, primando a vontade do espirito, “como suporte do bem

n 125

e do mal”.
No texto de Wittgenstein de 11 de junho de 1916:

Eu ndo posso submeter os acontecimentos do mundo a minha
vontade, mas, ao contrario, eu sou totalmente impotente.

Eu posso somente tornar-me independente do mundo e, assim, num
certo sentido, domina-lo renunciando a influir sobre seus
acontecimentos.**®

A correlagdo entre os dois textos estabelece uma afirmacgéo de poder sobre o
mundo, expresso explicitamente no discurso de Wittgenstein e implicitamente no de
TolstoTl, quando Jesus invocou a filiagdo divina. Ambos afirmaram a rendncia inscrita
na dindmica interior ao desejo, como forma de transcendéncia, pois, de certa forma,
domina-se o mundo por meio da poténcia negadora presente na vontade.

Ao dizer que “o mundo é independente da minha vontade”, Wittgenstein
corresponde a afirmacado do texto evangélico “Eu nédo posso transformar as pedras
em pao”, decodificado como a ndo submissdo dos acontecimentos do mundo a
minha vontade. Esta postura condiz diretamente com o génio de Schopenhauer,
apresentado anteriormente, como aquele que se liberta da sujei¢cdo da vontade, para
contemplagédo pura.*”’

Se nos é perceptivel a associacdo entre Deus e a contemplacdo do mundo

em Wittgenstein como influéncia direta também de Tolstoi, a afirmagédo de que “a

128 TOLSTOI, L. op. cit., p. 46.

124 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 79.

125 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.
126 |d. Ibid., 11.6.16.

12 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 57.
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"128 “encontra no prefacio da obra Resumo

do Evangelho, escrito por Weisbein, uma chave de inteligibilidade bastante

pertinente, pois,

Apesar das reticéncias de Novossielov, Tolstoi estd convencido da
utilidade e da validade do seu trabalho, porque descobriu, para seu
espanto e alegria, que a Oracdo dominical ndo é mais que a
expressdo condensada de toda a doutrina de Cristo, tal como ele,
Tolstoi, a expbe nos doze capitulos do seu Resumo do Evangelho.
Cada formula do Pai Nosso corresponde ao sentido e a ordem dos

capitulos.’

A oragao transcende a reflexdo sobre a vida, para atingir um patamar mais

elevado, tendo na recitagcdo do Pai Nosso, para Tolstoi, sua expressdo méaxima

porque condensa toda doutrina de Cristo e, em desdobramento, todo sentido da

vida. Para melhor compreensdo desta oracdo, Weisbein apresenta um quadro de

correspondéncia:

|. Pai Nosso

Il. Que estais no Céu

[ll. Santificado seja 0 Vosso Nome.

IV. Venha a nés o Vosso reino.

V. Seja feita a Vossa Vontade
assim no Céu

VI. como na Terra.

VII. O pé&o nosso nos dias hoje

VIII. de cada dia.

IX. Perdoai-nos as nossas ofensas
assim como nés perdoamos a quem
nos tem ofendido.

X. E ndo nos deixeis cair em

tentacéo

I. O homem é filho de Deus.

Il. Deus é o principio infinito e espiritual da
vida.

lll. Santificado seja esse principio de vida.

IV. Que a sua poténcia se manifeste em
todos os homens.

V. E que a vontade deste principio

infinito se realize n’Ele

VI. e também na carne.

VII. A vida no tempo € o alimento auténtico,
VIII. a vida auténtica na realidade.

IX. Que as nossas faltas e 0s Nn0ssos

erros passados nao nos dissimulem

esta vida auténtica.

X. E que elas ndo nos induzam em erro

' WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.
129 WEISBEIN, N., Prefacio de TOLSTOI, L. Abrégé de I'Evangile, texte presente, étabil, traduit et
confronte avec I'Edition synodale et la Bible Jérusalem, thése complémentaire em vue Du doctorat

es-lettres, Paris, XVI, p. 27.
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Xl. mas livrai-nos do mal. Xl. e, entdo, ndo havera Mal.
XIl. Porque teu é o poder, a forca XIl. Mas que seja vosso o poder, vossa
e a gléria. a forca, vossa a raz&o.**

Neste quadro de correspondéncia se evidencia o deslocamento semantico,
para um materialismo cuja compreensdo da vida se efetivaria como portadora de
sentido, quando vivida de modo auténtico. Na interpretagéo de Tolstoi, a “obra de
Deus: (...) consiste em crer na vida que ele vos deu™*, do original de S. Jodo, “E
esta a obra de Deus: que acrediteis 'O que Ele enviou”.*? Se Wittgenstein tinha
identificado a vida com o mundo e, consequentemente, “0 sentido da vida com o

sentido do mundo™*®®

, uma vez que para ele tal como para Tolstoi, o sentido do
mundo se prefigura no sujeito, ambos apontam para uma atitude particular da
vontade que emerge pelo ato mediador da renuncia.

Este Evangelho pratico de Tolstoi é composto de onze capitulos, aos quais,
ponto a ponto, encontramos reflexos na filosofia de Wittgenstein especificamente
nos seus apontamentos filoséficos registrados no dia 8 de julho de 1916. No capitulo
primeiro: O Filho de Deus - O homem filho de Deus € fraco na sua carne e livre em
espirito, Tolstol recorre a filiacdo divina e a vontade evocada no espirito, enquanto

Wittgenstein, aproximando-se deste pensamento, afirma que:

O mundo é-me dado, quer dizer que a minha vontade penetra no
mundo do exterior, como nalguma coisa ja-ai.

Eis porque nos temos o sentimento de depender de uma vontade
alheia.

Seja como for, n6s somos, em todo o0 caso, num certo sentido,
dependentes, e aquilo de que dependemos podemos chamar Deus.
Deus seria, nesse sentido, simplesmente o destino, ou, 0 que é o
mesmo: o mundo — independente da nossa vontade.

Eu posso tornar-me independente do destino.

Ha duas divindades: o mundo e o meu eu independente.™*

Ambas as reflexdes perpassam pela vontade por meio de sua poténcia e impoténcia,

pois, a carne e sua fraqueza se relacionam com a vontade alheia proposta por

%0 \WEISBEIN, N. Prefacio de TOLSTOI, L. op. cit. p. 27.

181 TOLSTOI, L. op. cit., p. 138.
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Wittgenstein, no sentido da impossibilidade de poténcia em relagdo ao mundo,
enquanto o espirito potente € afirmado por Wittgenstein como o “eu independente”.
Os capitulos seguintes da obra de Tolstoi nos permitem desdobrar esta
reflexdo inicial e entender o trajeto tragado por Wittgenstein ao pensar sobre a
relagdo “eu” e mundo. Eles s&o: capitulo II: O Servi¢o de Deus — Esta € a razao pela
qual o homem deve obrar ndo para a carne, mas para o espirito; capitulo 1ll: O
Principio da Vida — E do Espirito do Pai que procede a vida de todo homem; capitulo
IV: O Reino de Deus — Esta € a razdo pela qual a vontade do Pai é a vida e o bem
de todos os homens; capitulo V: A Vida Verdadeira — A satisfacdo da vontade
pessoal conduz a morte, o cumprimento da vontade do Pai da a verdadeira vida;
capitulo VI: A Falsa Vida — E para obter a vida verdadeira o homem deve, sobre a
Terra, renunciar a falsa vida da carne e viver em espirito e o capitulo VII: O Pai e Eu
Somos Um s6 — O alimento verdadeiro da vida eterna é o cumprimento da vontade
do Pai. Se em Tolstoi o nucleo tematico dos capitulos listados pode ser
compreendido como o cumprimento da vontade do Pai, em Wittgenstein nédo se faz

diferente, pois:

Para ser feliz é preciso que eu esteja de acordo com o mundo. E isto
verdadeiramente o que quer dizer ‘ser feliz'.

Eu estou, entdo, por assim dizer, em acordo com esta vontade alheia,
da qu?gls pareco depender. Quer dizer: ‘eu cumpro a vontade de
Deus'.

Fazer a vontade de Deus para ambos consiste, portanto, em estar de acordo
com esta vontade alheia, da qual se parece depender. E por isto que Tolstoi nega a
carne como fonte de felicidade porque representa a vida falsa, langando-se nos
planos do Deus do espirito.

Dando continuidade, agora sob o eixo tematico referente a vida verdadeira
como aquela vivida no presente, o capitulo VIII: A vida ndo € no Tempo — Esta a é
razdo pela qual a vida verdadeira ndo é sendo no real e o capitulo IX: As Tentacbes
— As aparéncias enganadoras da vida passageira escondem aos homens a vida

verdadeira no presente, refletem em Wittgenstein como:

Se eu entendesse por eternidade ndo uma duracdo infinita, mas a
intemporalidade, pode, entdo, dizer-se que gquem vive no presente,
vive eternamente.

135 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 8.7.16.
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S6 0 que n&o vive no tempo, mas no presente, é feliz.**

A relagdo entre viver no presente e viver de acordo com o0 mundo
corresponde a centralidade desta reflexdo, pois, num mundo, em relagéo ao qual a
nossa vontade € inoperante, “(...) onde o que acontece ndo obedece a nenhum
determinismo causal e, logo, onde nenhum efeito se segue necessariamente a
nenhuma causa, 0S Nossos projetos correm o risco de ndo serem realizados”.*®
Deste desacordo resulta a inquietagdo, o temor e a infelicidade. Foi baseado nesta
constatacdo que Tolstor intitulou o capitulo IX como Tentagdes, pois, quando se vive
preso ao tempo, torna-se escravo dele e da infelicidade que ele gera, e por isto, se
omite da verdadeira vida, uma vez que, conforme o capitulo anterior, a vida ndo € no
Tempo.

Na mesma dire¢do, o capitulo XIl da obra de Tolstoi, A vitéria do Espirito
sobre a carne — Eis porque para o homem que vive, ndo uma vida pessoal, mas em
unido com todos na vontade do Pai, ndo ha Morte. A Morte corporal é a unido com o
Pai; exprime que se a vida no tempo nédo tem sentido, a vida vivida de acordo com a
vontade do Pai ndo conhece a morte. Wittgenstein segue na mesma direcdo ao
afirmar que “quem é feliz, ndo teme. Nem mesmo a morte. Para a vida no presente
ndo ha morte. O medo da morte é o melhor sinal de uma vida falsa, isto €, uma vida
mén.lSS

Ja no capitulo X: A luta contra as Tenta¢bes — Eis porque, a fim de néo
sucumbir as tentacdes, € preciso estar em todos os momentos da nossa vida em
unido com o Pai; Tolstoi aponta para a necessidade do sujeito em adequar-se com a
vontade do Pai, n’Ele realizando o sentido da propria vida. Para Wittgenstein, a
consciéncia reflete um indicador para entender esta proximidade com o Pai, pois,
conforme anteriormente dissera, “ha duas divindades: o mundo e o meu eu

independente™®

, @ N0SSO ver, ndo correspondem necessariamente duas divindades
contraditérias, mas manifestacbes da mesma, e por isso, 0 mundo que representa
Deus e sua vontade “alheia” manifesta-se no “eu independente”, expresso como

consciéncia. Para Wittgenstein, “quando a minha consciéncia perturba o meu

1% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 8.7.16.

13 THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 132.
138 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 8.7.16.
*%1d. Ibid., 8.7.16.
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equilibrio, ha alguma coisa com a qual eu ndo estou de acordo. Mas o que? E o
mundo? Certamente é correto dizer: a consciéncia é a voz de Deus™*.

Esta consciéncia, expressa em ultima instancia como a propria voz de Deus,
ou como discernimento do mundo, impele o sujeito para uma abertura ao outro. No
dltimo capitulo da obra de Tolstoi, temos o Ultimo Coldquio — A vida pessoal € um
ludibrio da carne, um mal. A vida verdadeira é a vida comum a todos os homens, em
que reflete a importancia de um agir que leve em considera¢do o outro, assim como
Wittgenstein o fez, ao afirmar que “por exemplo: torna-me infeliz pensar que ofendi
este ou aquele. E isto a minha consciéncia?”***. Mais do que o teor interrogativo,

z

esta pergunta comporta uma afirmativa, pois, € na consciéncia que Deus se
1!142

manifesta, enquanto um mundo portador de uma espécie “de vontade alheia
Wittgenstein ainda complementa: “Pode dizer-se: ‘Age de acordo com a tua
consciéncia, seja como for'? Seé feliz!”.**®

A felicidade, portanto, se alicerca em dois eixos complementares, o divino e 0
humano, conforme havia redigido dois dias antes, afirmando estar ultimamente

n 144

“meditando muito sobre todo o divino e o humano Nas linhas seguintes,

Wittgenstein registrou que curiosamente, “ndo consegue estabelecer conexdo com

seus raciocinios matematicos”*

, contudo, um dia depois de desenvolver suas
reflexdes as quais, admitiu, estavam ainda aparentemente desassociadas da légica,
desenvolveu uma série de consideragbes que se relacionam com o pensamento
sobre o humano e o divino, mas agora, explicitados matematicamente, no dizer do

filbsofo:

De néo ser capaz de apresentar uma forma proposicional mais geral,
teria de vir um tempo quando, de repente, tivemos uma experiéncia
nova, uma experiéncia logica, por assim dizer. O que € obviamente
impossivel. Nao se esqueca que (3x)fx ndo quer dizer, existe um x tal
que fx, mas, ha uma proposi¢édo verdadeira <fx>. A proposicao fa fala
de certos objetos, o geral de todos os objetos.**®

Embora ndo saibamos a data exata, Wittgenstein relatou, na segunda metade

de setembro de 1914, para seu amigo von Wright, que, ao ler numa revista uma

19 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 8.7.16.
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reportagem sobre um acidente automobilistico, constatou que, durante o julgamento
gue se seguiu, uma das partes apresentou um modelo em miniatura do acidente. Ele
percebeu que o modelo figurava ou representava o acidente relatvo a
correspondéncia entre as miniaturas utilizadas e as coisas reais envolvidas (casas,
pessoas, automodveis). Isto o influenciou a pensar que, analogicamente, uma
proposicao poderia ser um modelo que figuraria ou representaria o fato por meio da
correspondéncia entre as partes da proposi¢éo e os elementos constituidos do fato
por ela descritos.'*’ Isto reflete o registro do dia 29 de setembro de 1914, ao dizer
que “na proposicdo um mundo é como que formado experimentalmente. (Como no

z

tribunal em Paris, em que um acidente de carro € representado por meio de
bonecos, etc.)”.'*®

A ideia de reportar-se as proposi¢coes dirigem-se ao “geral de todos os
objetos”, enquanto seria possivel a substituicdo por “objetos determinados”*,
proporcionando, em desdobramento, uma unidade entre as “proposicoes

elementares e as proposicbes gerais”'*

, irrompendo na questdo: “em que se
constitui esta unidade?”. ' Para tanto, aprofundando-se na reflexdo ldgico-
matematica, Wittgenstein propds a férmula (3x)@x.x=a*?, levando em consideragéo
que dadas duas operagbes que ndo sdo redutiveis a uma, deve ser possivel
construir pelo menos uma forma geral de combinagéo, expresso como: &x, Py|x,
(3x). , (x).*** Dado que resulta explicar que seria possivel ou ndo a capacidade de
formar frases com essas operacgdes, isto é, algo que deve ser capaz de expressar de
algum modo, com total exatiddo."** No dia 14 de julho de 1916, conclui que esta
expressdo se apresenta na forma geral do sinal da operagéo, indagando-se, “esta
nao teria que ser, alids, a Gnica expressao legitima da execucéo da operacdo?”.'* A
resposta é clara: “obviamente que sim!"***, e continua, ao argumentar que se o
modo de operagdo tem que ser em todos os exprimiveis, entdo tem que ser de tal

forma que so pode ser aplicado corretamente, e é justamente por isto que reafirma:

" MONK, Ray. op. cit., p.117.
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“0 homem n&o pode se converter sendo — e como a quem é dada alguma coisa — em
um ser feliz. Quem vive o presente, vive sem temor nem esperanca.™’

O evangelho materialista, ndo teoldégico nem dogmético, tem por pretenséo
extrair a “Boa Nova’, entendida como a mensagem de vida e felicidade que ela
comporta. No dizer de Themudo, “apresentando-a como significativamente valida
para o homem contemporaneo, tornava-se, por tudo isto, 6bvio o carater metaférico
da presenca do nome de Deus nas expressdes do texto”.**® Wittgenstein, ao recorrer
a légica para argumentar a validade desta felicidade, imprime, mais uma vez, seu
teor ético-l6gico, ao refletir sobre o sentido da vida, experienciado como “vida
auténtica”.

Uma semana depois de Wittgenstein tecer suas consideragfes mateméaticas
acerca da felicidade como resposta para quem vive o tempo presente, no dia 21 de
julho de 1916, indagou-se acerca da pergunta que exprime o objetivo central deste
trabalho, na compreensdo do que € a vontade humana, j4 citada no inicio deste
capitulo.

Os primeiros elementos desta nossa pesquisa nos permitiram identificar na
filosofia de Wittgenstein o surgimento e o desenvolvimento da situagédo que se
encontra a vontade humana, entendida como ética-logica, influenciada pelas
referéncias a Schopenhauer e Tolstoi. Uma vez mapeada na filosofia de
Wittgenstein a questdo da vontade, a compreensdo sobre sua situagdo ganha

melhor inteligibilidade e profundidade, conforme serd exposto no préximo capitulo.

BT \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 14.7.16.
%8 THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 133.



2. AVONTADE COMO SUPORTE DO BEM E DO MAL

Se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de todo acontecer e
ser-assim. Pois todo acontecer e ser-assim é casual. O que o faz ndo
casual ndo pode estar no mundo; do contrario, seria algo, por sua
vez, casual. Deve estar fora do mundo.

Wittgenstein

Para situar na filosofia de Wittgenstein a como se encontra a vontade
humana, fez-se necessario distingui-la do sentido usual do termo e da abordagem
unicamente ética, para entdo, afirma-la como vontade ético-l6gica, passando, para
tanto, pelas influéncias sofridas pelo filosofo austriaco na apropriacdo de alguns
elementos da filosofia de Schopenhauer e dos escritos de Tolstoi.

Logo, a questdo que Wittgenstein se propos a refletir no dia 21 de julho de
1916, sobre que espécie de natureza tem propriamente a vontade humana,
enquanto suporte do bem e do mal, é seguida de algumas consideracdes que se
direcionam especificamente ao entendimento deste bem e mal e sua relagdo com o

mundo. A primeira delas se vinculou & impossibilidade de desassociar a ética do

7

mundo, da mesma forma que é impossivel pensar em um sujeito sem volicdo.™
Problematizando esta questéo, Wittgenstein, no dia 29 de julho de 1916, afirmou
“que o desejo ndo esta em conexao ldgica alguma com sua satisfagdo, é um fato

l6gico”.**® Em seguida, o filésofo teceu uma série de consideracées:

E possivel querer bem, querer mal ou ndo querer?

S6 é feliz quem nao quer?

“Amar o proximo” quer dizer querer!

Mas, cabe desejar e ndo ser, no entanto, desgracado se o desejo nao
se vé satisfeito? (E com esta possibilidade temos que contar sempre).
E, de acordo com as concepcdes gerais, bom n&o desejar nada ao
proximo, nem bom nem mal?

E, no entanto, o ndo desejar parece ser, em certo sentido, o Unico
bem.

Aqui eu cometo alguns erros ainda! Sem davida!

Aceita-se, em geral, que é ruim querer a desgraga do outro. Isto pode
estar correto? Pode ser pior que desejar ao outro a felicidade?

O importante aqui parece ser como se deseja, por assim dizer.
Parece como se nao fosse possivel dizer, sendo: vive feliz!

O mundo dos felizes € outro do que dos infelizes.

O mundo dos felizes € um mundo feliz.

Pode, pois, dar-se um mundo que no é feliz nem desgracado?'®*

1 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). Trad. ALONSO, Juan David Mateu.
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Referindo-se ao desejo e a vontade, expressa como Vvolicdo, o0s
questionamentos acima listados permitem-nos o entendimento de uma possivel
distincdo entre ambos os termos. Na filosofia wittgensteiniana, “desejar é, na

verdade, simplesmente um fen6meno mental, que pode ou ndo se fazer acompanhar

"162

de um movimento corporal”*, enquanto a voli¢do, “entretanto, ndo é algo que esteja

relacionado a acdo de modo contingente; ter uma volicdo é ‘estar agindo’, a vontade
é ‘o proprio agir™®. E por isto que o pensador se questionou sobre a pertinéncia de

desejar ou ndo bem a alguém, pois, ao que parece, nada se altera, a tal ponto que

”164

“seria melhor nem desejar Na sequéncia deste registro, ao considerar que “o

importante aqui parece ser como se deseja"'®®

, percebemos que, se além do desejo
especulativo, acontecer o exercicio do mesmo, ou seja, da volicdo, ai existe uma
diferenca significativa, capaz de alterar o préprio mundo do sujeito.

No Tractatus, dando continuidade a esta reflexao, encontramos a afirmativa
de que “se a boa ou ma volicdo altera o mundo, s6 pode alterar os limites do mundo,

ndo os fatos; ndo o que pode ser expresso pela linguagem”*®®

. Logo, a prépria
volicado ndo altera de fato o mundo, sendo, os seus limites, aquilo que ndo pode ser

dito, assim como havia registrado no dia 23 de maio de 1915: “os limites da minha

linguagem significam os limites do meu mundo”.*®’

Este “outro mundo”'® limitrofe, resultante da volicdo, é comparado pelo
pensador com a prépria morte, pois, assim como ela, ndo se altera, mas demarca
uma transicéo daquilo que existe para o que ndo pode ser dito ou experienciado, ou
seja, do seu fim'®, e isto se deve ao fato de que, conforme o préprio filésofo

argumentou, “a morte ndo é um evento da vida. A morte ndo se vive"l’®

, tanto
quanto é inefavel o mundo para além do sujeito.

Segundo Themudo,

2 GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Dicionarios filoséficos. Traducdo de Helena
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No fundo, limites da linguagem, limites do mundo e limites da logica
sdo expressbes profundamente coincidentes: a logica é a estrutura
estavel, idéntica e uma que torna, ao mesmo tempo, possivel a
linguagem, o pensamento e o mundo. Pelo seu pressuposto
enraizamento no real, a légica, segundo Wittgenstein, tem um
estatuto ontologico.'™*

Assim como a morte € uma condicao da vida e da sua finitude, o mundo também é
uma condi¢do da vontade que perpassa ontologicamente a ldgica, a tal ponto que
Wittgenstein afirmou no dia 2 de setembro de 1914 que “a légica deve auto bastar-
se”.}"? Este conhecimento do auto posicionamento da légica mostra ndo somente o
quanto ela é “independente relativamente aos outros dominios do saber, mas ainda
e sobretudo, quanto ela o é relativamente a vontade humana™”. O mundo manifesto
enquanto representacdo se condiciona por uma estrutura que ndo estd sob o
controle do desejo humano, pois a possibilidade da representagcdo tem seu
fundamento na ldgica.

A vontade, portanto, confere ao sujeito sua experiéncia de mundo, a tal ponto
que Wittgenstein chegou a afirmar ter, “desde h&4 muito tempo, a consciéncia de que
poderia escrever um livro intitulado: ‘O mundo tal como eu o encontrei”'’™*, da
mesma forma que refutou: “que me importa a Histéria? O meu mundo é o primeiro e
o Unico mundo!”.'”® Referindo-se a este sujeito volitivo ao qual o mundo é uma
condic¢éo, ainda no dia 23 de maio de 1915, Wittgenstein prosseguiu refletindo, “(...)
com efeito, [em] um método para isolar o sujeito ou, melhor, para mostrar que, hum
sentido importante, ndo ha sujeito. Porque seria a Unica coisa de que este livro n&o
poderia tratar”.*"®

Este sujeito metafisico — inefavel da experiéncia e, sobretudo, volitivo'’’— se
difere da descricdo do sujeito da representagdo, pois “0 sujeito da representagao
ndo é, afinal de contas, pura supersticdo?”. '® O confronto do sujeito da
representacdo com o mundo prossegue tendo por suporte a metafora do olho com

seu campo visual:
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Tu dizes que tudo se passa aqui como com o olho e com o campo

visual. Mas, na realidade, tu ndo vés o olho.

E eu creio que nada no campo visual permite deduzir que é visto por
179

um olho.

O sujeito da representacéo é seguramente uma va ilusdo.™®

Esta reflexdo € de fundamental importancia, pois conota a preocupacao do
filosofo em situar no sujeito metafisico a vontade ética-l6gica, ndo somente enquanto
representacdo, mas como uma condicdo ontolégica. Na mesma dire¢cdo, no
Tractatus, “o eu filos6fico ndo € o homem, ndo é o corpo humano, ou a alma
humana, de que trata a psicologia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo uma parte
— do mundo”.*®! A existéncia se efetiva na volicdo do sujeito, como uma realidade
temporal que se desenvolve entre 0 nascimento e a morte, Unica em seu género,
conforme registrou Wittgenstein: “é somente da consciéncia da unicidade da minha

vida que nascem a religido — a ciéncia — e a arte™®?

, €, no dia seguinte, acrescentou
que “esta consciéncia é a propria vida™®®. A religido, a ciéncia e a arte s&o, dentro
de suas especificidades, modalidades de conhecimento que pressupbfem a
manifestacéo da vontade no mundo resultantes desta consciéncia da vida.

A relagdo entre a situagdo que se encontra a vontade com a condi¢cdo de
mundo do sujeito é tamanha que Wittgenstein afirmou no dia 4 de agosto de 1916
que “se ndo houvesse a vontade, também n&o haveria este centro do mundo a que

11184

chamo Eu e que é o suporte da ética”"", assim como dois dias antes havia dito que

“(...) 0 sujeito ndo é parte do mundo, mas um pressuposto da sua existéncia”.'®

Para Themudo, € o “eu que pressupfe a vontade e ndo esta que pressupde o eu
(...). A realidade do eu é a posteriori"'®®. Esta consciéncia da situacdo do eu no
mundo aproxima-se, em ultima instancia, do “eu filosofico”.

Neste contexto, a afirmativa de Wittgenstein “eu sou o meu mundo” %7,
pressupds o movimento de pertenca reciproca do “eu” e do “mundo”, somente

possivel por causa da voligdo, e ndo necessariamente da experiéncia a posteriori do
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proprio mundo. Levando em consideracdo este movimento, encontramos, no dia 9
de novembro de 1916, os seguintes questionamentos: “Toda experiéncia € mundo e
nao precisa do sujeito. O ato de volicdo n&o é uma experiéncia”.'®

Ao situar a experiéncia e aquilo que a precede, Wittgenstein prosseguiu: “que
tipo de razdes existem para assumir a existéncia de um sujeito volitivo? Nao é
suficiente para individualizar o meu mundo?"®°. Ao refletir sobre os tipos de razées
existentes que permitem a experiéncia de mundo do sujeito volitivo, percebemos
uma preocupacdo em ressaltar o conhecimento a priori, e para tanto, retomou a

ideia de proposicdes logicas,

Que é possivel erigir a forma proposicional geral nao quer dizer outra
coisa que: Toda possivel forma proposicional tem RESULTADOS
previsiveis.

E isto significa: N&o podemos acessar nunca a uma forma
proposicional dos quais poderiamos dizer: Sim, que tal coisa exista é
algo que nao poderia prever.*®

As proposi¢cdes sdo caracterizadas pela previsibilidade de seus resultados,
“isto é, a forma proposicional geral ha de resultar erigir e formular precisamente
porque as formas proposicionais possiveis sdo a priori”.*** Da mesma forma que as
proposicbes constituem uma possibilidade a priori, também a volicdo é uma
condicdo que antecede a experiéncia, no acesso as possibilidades de mundo.

Esta condicdo a priori da vontade se exerce mesmo para o sujeito incapaz de

acao, pois, como ja citamos anteriormente,

Imaginemos um homem que néo pudesse fazer uso de nenhum dos
seus membros, e ndo pudesse assim, no sentido ordinario do termo,
exercer sua vontade. Poderia, contudo, pensar, desejar e comunicar
0S seus pensamentos a outrem. Poderia, pois, através de outro, fazer
o bem e o mal. E evidente, ent&o, que a ética valeria também para ele
e que ele seria, no sentido ético, portador de uma vontade.®

Mais do que o desejo do sujeito em agir de forma boa ou m4, seja por meio do
pensamento ou da propria comunicacéo, a validade ética que a vontade |lhe confere,
esta no suporte dos valores de bem e de mal. Ao articular esta reflexdo, percebemos

que Wittgenstein ndo s6 procurou entender o modo efetivo da conexao

18 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 9.11.16.
%9 1d. Ibid., 19.11.16.

01d. Ibid., 21.11.16.

1 1d. Ibid., 21.11.16.

92 1d. Ibid., 21.7.16.
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vontade/mundo dentro do seu movimento, como também investigou a natureza
profunda dos dois elementos relacionados.

Usualmente, bem ou mal sdo imputados ao agente a partir de suas agoes,
sejam elas positivas ou negativas. De acordo com esta premissa, a moral se
fundamenta em um fazer, baseado nas consequéncias desta acdo, para entéo,
configurar valores. Todavia, esta concepgao, segundo Themudo, “esconde que o
sujeito moral, mais do que agir sobre o mundo, tem um mundo”. *** Neste
deslocamento conceitual, em Wittgenstein, a discussdo acerca dos valores de bem
ou mal antecedem as proprias acdes do sujeito. E por isto que, retomando o
exemplo do homem incapacitado de movimentar-se, mesmo a ele, imputa-se a
afirmativa acerca de ser no sentido ético, portador de uma vontade, pois, indiferente
do seu desejo, sua volicdo que suporta estes valores constitui uma condigéo de vida
e mundo.

Um ser que s6 pudesse fazer representagdes, como num dos exemplos que
Wittgenstein registrou no dia 21 de julho de 1916, estivesse limitado a “ver” o
mundo, poderia estar alheio do querer e da volicdo?'** A impossibilidade é evidente

195 levando em

para o filésofo porque ndo se pode pensar um mundo sem ética
consideracdo que “o mundo e a vida sdo um s6”.°° No dia 2 de agosto de 1916,
Wittgenstein prosseguiu: “se tenho razdo, entdo ndo basta, para o juizo ético, que
venha dado um mundo. Porque considerado em si mesmo, o mundo ndo é bom nem
mau”.*®” O mundo numénico ndo suporta sentido e valor, “bom e mau s6 irrompem

em virtude do sujeito™*®

, pois, da mesma forma que o conhecimento de mundo € um
pressuposto do sujeito, bem e mal séo predicados do sujeito, ndo propriedades do
mundo.

Para Wittgenstein, o mundo é a totalidade dos fatos vivenciados, ndo das
coisas'®®, ao se efetivar na volicdo, j& que o mundo enquanto coisa-em-si é

inacessivel. No Diario Filoséfico, encontramos:

193 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 146.

19 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 21.7.16.

9% |d. Ibid., 21.7.16.

19 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 5.621.

T WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 2.8.16.

9% |d. Ibid., 2.8.16.

1% MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciacdo ao Siléncio — Andlise do Tractatus de Wittgenstein.
Sao Paulo: Edi¢cbes Loyola, 1998, p. 186.
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Suponhamos que eu tenha visto um aquecedor e que me tenham
dito: agora ndo conheces nada, de todo modo, sendo o aquecedor.
Meu resultado me pareceria mesquinho. Porque pareceria como se
nao houvesse feito outra coisa que estudar o aquecedor, entre os

muitos, ele € meu mundo, e em contraste com ele tudo pareceria
200
turvo.

A filosofia tractatiana é compativel com esta afirmacdo, como no aforismo 3.25: “um

fato do mundo tem uma e somente uma anélise completa™®*

, que se desenvolve no
aforismo 4.221: “é 6bvio que devemos, na analise dos fatos do mundo, chegar a
fatos elementares, que consistem em objetos simples em ligacdo imediata™®®?. A
unidade minima e elementar deste mundo é chamada de fato atdmico®®, fora da
qual os objetos simples ndo existem. Margutti Pinto afirma que, “para deixar o
subnivel transcendental da mera ‘subsisténcia’ e alcancar o nivel da existéncia dos
fatos do mundo, o objeto simples deve entrar em combinagdo com outros,
produzindo um fato atdmico”.”** Dai o sentido do exemplo do filésofo ao conjecturar
um sujeito que ndo conheca nada, sendo um aquecedor, representando um anico
fato no mundo, que alheio a tantas outras possibilidades de conhecimento, resulta
em um mundo, e em desdobramento, na ideia das demais possibilidades de mundo
tornarem-se “turvas”, pois representariam objetos simples, destituidos de sentido
relacional.

A rigor, Wittgenstein contraria a tradigdo filoséfica ao afirmar que ndo héa

objetos no mundo®®

, pois, cada coisa ao ser analisada, revelar-se-a em um conjunto
articulado de fatos atdmicos que s6 constituem significado na medida em que séo
organizados e articulados para configurarem o mundo como um todo. A organiza¢éo
dos fatos atdmicos possibilita a existéncia de significagdo de mundo no sujeito, a tal

ponto que “as coisas ndo adquirem ‘importancia’ sendo em virtude da sua relagéo

200

o1 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 7.10.16.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 3.25.

292 1d. Ibid., 4.221.

203 Eatos atdmicos sdo aglomerados de acontecimentos isolados, destituidos de sentido. O mesmo se
aplica para o “atomo da linguagem”, a qual exprime palavras descontextualizadas e portanto, sem
sentido linglistico. Estas Ultimas sdo os ‘objetos simples’, introduzidos por Wittgenstein a partir de
3.142. Esses ‘objetos simples’ sdo necessarios em virtude de outro principio, descrito no aforismo
2.23 como “a exigéncia da possibilidade de ‘objetos simples’ é a exigéncia da determinabilidade do
sentido”, ou seja, a proposic¢édo deve ter um sentido determinado na medida em que séo formados por
estes objetos em ligagcdo imediata.

204 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 186.

25 1d. Ibid., p. 186.
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com minha vontade, e sé por isto”%®

sdo, e ndo outras coisas”. 2"’

, pois, na volicdo, “todas as coisas sdo o que

Esta organizacéo dos fatos atdmicos, estruturada pelo sujeito volitivo, segue

uma ordenacdo légica, pois,

N&o pode haver um mundo ordenado ou desordenado de forma que
poderia ser dito que o0 nosso mundo é ordenado. Mas em todos o0s
mundos possiveis ha uma ordem, por mais complicado que seja, da
mesma forma que no espago nao é desordenado ou ordenado as
distribuicdes de pontos, mas qualquer distribuicdo de pontos esta em
ordem. (Esta observacdo s é material para um pensamento).”®®

7

A ideia de ordem ou desordem é apresentada da seguinte maneira: ndo existe
mundo ordenado ou desordenado, ja que, sobre o mundo de fato, nada pode ser
dito. Contudo, no sujeito volitivo, a representagdo do mundo se estrutura ordenando
o caos de acordo com principios ético-ldgicos. E por isto que Wittgenstein afirmou

" 20 e embora admita a

que “em todos os mundos possiveis hd uma ordem
complexidade desta reflexdo, a estrutura que fundamenta a organizagdo esta no
pensamento. Ora, o pensamento e a linguagem sdo a mesma coisa, pois “0

A 1210

pensamento €, sem duvidas, uma espécie de linguagem e, por isto, prefigura

também uma figura l6gica de proposicao.

A proposicdo enquanto modelo representativo do mundo #*

presente na
linguagem e no pensamento do sujeito volitivo indica, em certo sentido, que a
vontade é comum ao mundo inteiro. Segundo Wittgenstein, “neste sentido, posso
falar também de uma vontade comum ao mundo inteiro. Mas esta vontade €, em
tltima instancia, minha vontade. Da mesma forma que a minha representacdo é o
mundo, minha vontade é a vontade do mundo™*2. Esta vontade comum ao mundo
resultou de uma reflexdo anterior do filosofo, a partir da pergunta: “E verdade, ent&o,
que de acordo com a concepcdo psicologica, meu carater s se expressa ha
construgdo do meu corpo e do meu cérebro e ndo, igualmente, na construcdo do

restante do mundo total?”.2%3

2% WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 15.10.16.
2714, Ibid., 15.10.16.

2% |d. Ibid., 19.9.16.

299 |4, Ibid., 19.9.16.

19 4. Ibid., 12.9.16.

21 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 5.524.

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 17.10.16.
23 1d. Ibid., 15.10.16.
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A resposta inicial de Wittgenstein acerca desta questéo foi: “este paralelismo
existe, entdo, realmente entre meu espirito, isto €, o espirito e 0 mundo”.?** De forma
metaférica, o filosofo apelou para quatro sujeitos: a serpente, o ledo, a vespa e o teu

espirito?*®

, argumentando que s6 a partir do sujeito — teu espirito — € que se torna
possivel o conhecimento do espirito das demais espécies, o que, contudo, néo
esgota 0 questionamento acerca de por que “foi dado a serpente precisamente
aquele espirito”*°. Wittgenstein prosseguiu esta reflexdo ao afirmar que se o sujeito
tivesse 0 mesmo aspecto que a serpente e fizesse o que ela faz, a nogédo de espirito
dele seria Unica e prépria, como é a humana para os humanos.?!’ O esforco do
filosofo pareceu responder a questdo por ele mesma realizada, de que “seria esta a
solucdo do enigma por que os homens tém acreditado sempre que ha um espirito
comum ao mundo inteiro?”.?*?

Ao longo desta reflexdo, entendemos que esta vontade comum € o suporte de
valor, uma vez que o mundo, em si, nao € bom ou ruim, sendo pela atribuicdo do
sujeito mediado pela légica. Ao refletir sobre a vontade humana como vontade do
mundo, Wittgenstein se aprofunda em seus questionamentos, ao pensar na relagéo
de causa e efeito entre ambos os fatores, ao ter se questionado: “A vontade humana

toma uma posicao frente ao mundo?”.*°

2.1. AVONTADE COMO ETICA/ESTETICA E O PRINCIPIO DE CAUSALIDADE

No dia 20 de outubro de 1916 encontramos registros no Diario Filoséfico
problematizando a volicdo e sua relagdo com o principio de causalidade, pois,

segundo o autor,

Eu posso, pelo menos, imaginar que realizo o ato voluntario de
levantar o braco, sem que o meu braco se mova. (Por exemplo, se
um tendao se tiver rompido). Sim, dir-se-4, mas o tendao foi movido e
isto mostra justamente que o meu ato voluntario se referia ao tendao
e ndo ao brago. Mas vamos mais longe e suponhamos que o tendao
nao se tenha movido e assim por diante. Acabaremos por admitir que
0 ato voluntario ndo se refere de modo algum a um corpo e que,
portanto, no sentido usual do termo, ndo ha ato voluntario.??

24 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 15.10.16.

215 1d. Ibid., 15.10.16.
218 1d. Ibid., 15.10.16.
27 1d. Ibid., 15.10.16.
218 1d. Ibid., 15.10.16.
219 |d. Ibid., 4.11.16.

220 |d. Ibid., 20.10.16.



a7

No exemplo do ato voluntdrio, o agente que se propds a executar um
determinado movimento tem, em sua vontade, a confirmagdo pelo processo de
estimulo muscular para executar o que foi proposto, a tal ponto que podemos inferir
que, no sentido usual do termo, o ato voluntério de fato pressupde o principio de
causalidade. Contudo, ao ver-se impossibilitado de assim o fazé-lo, mais do que
somente representar uma excec¢ao, o filésofo foi além e admitiu que “ndo h& ato
voluntario”, pois, entre a acdo e a volicdo, ndo existe necessariamente uma relagéo
causal. Retomando a ideia da ordem e da desordem do mundo, o sujeito volitivo é
quem, de acordo com suas estruturas ético-logicas, ordena o caos, de modo
estético, pois “o milagre, esteticamente falando, € que haja mundo. Que o que é,
seja”.??! Ao apresentar a estética dentro do processo de ordenag&o do mundo, em
referéncia ao movimento do corpo, Wittgenstein aproximou estética e ética, a tal

7222
(0)

ponto que as afirmou como uma s6“““, pois “o ponto de vista estético sobre 0 mundo

consiste essencialmente na contemplagdo do mundo por um olhar feliz? A vida é
séria, a arte serena”.??

Os movimentos, objeto da percepcdo estética, articulam-se em relacdes
seriais, que se processam segundo uma determinada ordem presente no
pensamento do sujeito que, embora pareca causal, na verdade, ndo mostra nem
prova sendo que héa certas correlacdes empiricas e estas se verificam entre certos

acontecimentos, como no caso do movimento do brago. Segundo Themudo,

(...) Wittgenstein partilha com Hume de uma mesma concepcao da
causalidade: reconhece-se a existéncia de regularidades com as
guais contamos na vida quotidiana, mas isso ndo implica que exista
nexo causal, no seu classico sentido filosofico, e, por isso, os
acontecimentos do mundo s&o independentes uns dos outros e assim
também da vontade.***

Por isto, Wittgenstein concluiu que “acabaremos por admitir que o ato voluntario ndo

se refere de modo algum a um corpo e que, pois, no sentido usual do termo, ndo ha

ato voluntéario”.?®

2L \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 20.10.16.
222 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.421.

22 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 20.10.16.
24 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 149.

25 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 20.10.16.
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Em um dos mais longos registros do Diario Filosoéfico, Wittgenstein, no dia 4
de novembro de 1916, se aprofundou na discusséo sobre a vontade e sua posi¢ao

frente a0 mundo enquanto representacao, pois

a vontade parece ter por referéncia sempre uma representacdo. Nao
podemos representar, por exemplo, que planejamos executar um ato
voluntario sem termos notado que o fizemos. Caso contrario, surgiria
a questdo, por exemplo, se ele ja foi totalmente executado®?®.

z Wz

A referéncia do exercicio da vontade € a representacdo, a tal ponto que “é, por
assim dizer, claro que nés precisamos para a vontade de um ponto de apoio no
mundo”.??’ Partindo do ponto que o ato voluntério corresponde a uma alteracdo no

mundo, “a algo que af n&o estava e passou a estar’*?

, a representacao de um efeito
produzido ndo parece ser o suficiente para que se possa afirmar, de fato, que se
efetivou o ato voluntério, pois “os sentimentos, que me asseguram gue um ato
voluntario se efetuou, tém alguma propriedade especifica que os distinga das outras
representages?”.??

A resposta foi: “parece que n&o!”.?° A representacdo do movimento do meu
braco, realizado de forma voluntéria ou ndo, serd precisamente o mesmo. Nada ao
nivel estético legitima a distingdo entre o ato voluntario e um ato de reflexo, por
exemplo. Assim, “a diferenga aparece, apenas, ao nivel psicolégico, na motivagéo
da ordem do desejo: porque o ato voluntario foi desejado, enquanto o ato reflexo
ndo”.?! Dai a questdo: “neste caso caberia, pois, chegar a ideia, por exemplo, que
esta cadeira é diretamente ligada a minha vontade. Isto é possivel?”.?*? Indiferente
de movimentar a cadeira de forma proposital ou ndo, a questdo atinge uma
profundidade maior ao remeter a vontade aos objetos, de tal forma que Wittgenstein

afirmou:

Quando vocé desenha um quadrado no espelho, se observa que s6 é
possivel fazé-lo indo além do campo visual e tomando como ponto de
reforco a sensacdo muscular. Ha, portanto, um jogo de atos de

225 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.

2114, 1bid., 4.11.16.

228 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 151.

229 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
2014, Ibid., 4.11.16.

%1 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 152.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
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vontade em todos os pontos distintos. Um deles se refere a parte
visual do mundo. O outro, a parte da sensacdo muscular.?*®

Este jogo de atos de vontade é seguido de uma série de questionamentos do

filbsofo:

Temos algo mais do que uma evidéncia empirica de que em ambos
0s casos se trata do movimento da mesma parte do corpo?

Ocorre, pois, tdo somente que eu me limito a acompanhar minhas
acOes com minha vontade?

Mas, como posso entdo predizer — eu posso fazer em certo sentido —
que dentro de cinco minutos levantarei meu braco??**

A relag@o vontade e mundo presentes nas indaga¢des do filosofo conotam que é
impossivel desassociar a vontade de seu acontecimento, pois ela nédo reside, como
no exemplo, s6 no campo visual tanto quanto ndo se limita somente as sensacdes
musculares estimuladas pelo espelho, no desenho do quadrado, pois “esté claro: é
impossivel querer sem executar o ato da vontade. O ato da vontade ndo é a causa
da acédo, sendo, ela mesma”.?*® Ao aproximar a um mesmo nivel fenoménico a
vontade e a acdo, percebemos indicios de uma possivel superag¢do do principio de
causalidade, pois a vontade consiste na prépria acdo e ndo em seu resultado. No
dizer do filésofo, “ndo é possivel querer sem fazer*®, logo, a volicdo néo gera uma
causa, ela propria o é.

Nas Notas ditadas a G. E. Moore na Noruega, em abril de 1914, Wittgenstein
ja fazia mencdo a impossibilidade logica do principio causa/efeito, afirmando que

uma proposicao néo interfere na outra, pois

E muito importante dar-se conta que quando se tém duas diferentes
relacdes (a,b);, (c,d)s, isso ndo estabelece uma correlagdo entre a e c,
b e d, ouentre ae d, e bec: ndo ha nenhuma classe de correlagédo
gue possa estabelecer deste modo. Existe uma correlagdo, é claro,
no caso de dois pares de términos unidos pela mesma relagéo. Isto
mostra que é falsa a teoria que afirma que um fato relacional contém
os términos e as relagbes unidas por uma ligacdo (g,); como se este
fosse o0 caso, haveria uma correspondéncia entre os términos de
diferentes relacdes.

23 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
24 1d. Ibid., 4.11.16.
25 1d. Ibid., 4.11.16.
26 1d. Ibid., 4.11.16.
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Se levanta a questdo de como uma proposicao (ou fungdo) pode
ocorrer em outra proposicdo. E impossivel que a proposi(;éo ou
funcio mesma esteja em relagcdo com os outros simbolos.*’

A unido de dois elementos em uma mesma relacdo pode ser entendida como a
volicdo e a agdo, assim como “a” esta para “b” e “c” esta para “d”, contudo, a partir
desta inferéncia, € impossivel logicamente estabelecer uma relagéo de efeito, uma
vez que é impossivel que a proposicao esteja em relagdo com os outros simbolos da
operagao. No aforismo 6.36 do Tractatus, Wittgenstein conjecturou: “se houvesse
uma lei de causalidade, poderia formular-se assim: ‘Ha leis naturais’. Mas isso nédo
se pode, é claro, dizer: mostra-se”.?*® A causalidade, portanto, ndo se aplica como
origem de um efeito, pois ela s6 tem sentido se comparada a um outro evento,

como:

Quando se diz, por exemplo, que nenhum de dois eventos (que se
excluem mutuamente) pode acontecer, por ndo haver nenhuma causa
por que devesse acontecer um ao invés do outro, o ponto realmente
€, nesse caso, que de modo algum se pode descrever um dos dois
eventos na auséncia de uma assimetria qualquer. E se ha uma tal
assimetria, podemos entendé-la como causa da ocorréncia de um e
da nao-ocorréncia do outro.”*°

O que pode ser descrito, porque pertence ao campo linguistico e prefigura
uma proposicdo, participa da representagdo de mundo e, portanto, possibilita uma
proximidade comparativa ao processo de inducéo, que “consiste em adotarmos a lei
mais simples que se possa pdr em consonancia com nossas experiéncias™*, nao
indicando necessariamente um fundamento l6gico, “mas apenas psicol6gico”.?** O
proprio nascer do Sol dia apds dia € uma hipotese, pois “ndo sabemos se ele se
levantara”.>** Por isto, torna-se inviavel a relacdo entre vontade e mundo sem que se
pense na sua aplicagdo sobre determinado objeto, pois “a vontade precisa de um

”243

objeto™™, que se manifesta de tal modo que “se a vontade tem um objeto no mundo,

pode tratar-se também da acéo intencionada. (...) Caso contrario, careceriamos de

%7 Notas Dictadas a G. E. Moore em Noruega — Abril 1914 — Apéndice Il IN WITTGENSTEIN, Ludwig.
Diario Filoséfico — Edicién. MUNOZ, Jacobo, REGUERA, Isidoro. Barcelona: Editorial Ariel, s.a, p.
187.

238 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.36.

2% 1d. Ibid., 6.3611.

24914, Ibid., 6.363.

1 1d. Ibid., 6.3631.

22 1d. Ibid., 6.36311.

3WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
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um ponto de referéncia e ndo poderiamos saber o que queremos”.?** Na sequéncia,

Wittgenstein questionou-se:

Na verdade, ndo ocorre 0 movimento intencionado do corpo
exatamente como qualquer outro ndo planejado no mundo, s6 que
acompanhado pela vontade? Mas ndo é acompanhado unicamente
pelo desejo! Sendo, pela vontade. Sentimos-nos, por assim dizer,
responsaveis pelo movimento.**

A diferenca entre um movimento intencionado de qualquer outro n&o
planejado no mundo se estabelece pela ordem do desejo, o que quer dizer que uma
acdo voluntaria € uma acado desejada e uma involuntéria ndo o €. Logo, a vontade
de movimentar o braco ou mudar uma cadeira de lugar ndo é diferente da vontade

ndo planejada no mundo, sendo pela questdo do desejo de assim fazé-lo. Este

by

desejo acrescido a vontade traz a sensacdo, “por assim dizer, de sermos

responsaveis pelo movimento”*°, de tal modo que, “minha vontade incide em algum

ponto do mundo, e em outro, deixa novamente de incidir.24

Segundo Themudo, “sentimo-nos responsaveis pelas coisas que fazemos,

enquanto ausentamo-nos da responsabilidade daquelas as quais ndo nos
248

Y Y

consideramos agentes”. Referindo-se a vontade e a sensagdo de

responsabilidade diante dos atos planejados, Wittgenstein registrou no seu diario:
“parece, com efeito, tendo em consideragdo o querer, que uma parte do mundo me
seria mais proxima do que outra (0 que seria insuportavel)”.?* Interpretando este

paragrafo, Bouveresse afirma que:

N&o é possivel que certos acontecimentos do mundo me sejam mais
proximos que outros, uma vez que todos o0s acontecimentos do
mundo sdo igualmente préximos (ou igualmente afastados) uns dos
outros, na medida em que, se eles podem ser mais ou menos
aproximados uns dos outros, é unicamente no sentido da vizinhanca
espacial ou da consecucao temporal, e ndo no sentido da presenca
ou da auséncia de uma conexdo fisica necessaria. Segue-se,
evidentemente, que nenhum acontecimento pode ter outro lugar no
mundo, porque eu o tenha querido.?*°

244 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
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Desejar ou ndo a ac¢do, assim como sentir-se responsavel por ela, pertence a
mesma ordem do acontecer dos outros comportamentos acompanhantes da agéo,
de natureza empirica, cuja razéo de ser ndo encontra a sua origem necessariamente
em um ato que possa, em verdade, provir do sujeito, como impulso originario e
originante.”®! O sujeito sofre também o seu desejo, o que se torna paradoxal, pois o
agente ativo “é algo que acontece ao sujeito, faz parte da sua prépria
passividade”.**?> Corroborando esta dissociagéo entre a causa e o efeito resultantes
do ato da vontade no mundo, Wittgenstein, no aforismo 6.373 do Tractatus, afirmou

que “o mundo é independente de minha vontade™®3, de tal modo que:

ainda que tudo o que desejassemos acontecesse, iSSO Sseria, por
assim dizer, apenas uma gragca do destino, pois ndo ha nenhum
vinculo ldgico entre vontade e mundo que o garantisse, € 0 suposto
vinculo fisico, por seu lado, decerto nao é algo que pudéssemos
querer.

A condicdo légica que impossibilita a relagdo direta causal entre a vontade e o
mundo se apresenta: “assim como h& apenas necessidade logica, hd também

apenas impossibilidade l6gica”.?*® A volicdo é o suporte da ética, logo:

se ha um valor que tenha valor, deve estar fora de todo acontecer e
ser-assim. Pois todo acontecer e ser-assim é casual. O que o faz ndo
casual ndo pode estar no mundo; do contrario, seria algo, por sua
vez, casual. Deve estar fora do mundo.?®

Diante desta constatacdo, a responsabilidade se dilui em uma sensagdo
psicolégica de compromisso composto pelo desejo e pela a¢do da vontade, levando

" e, por isto,

em consideracdo a diferenciacdo entre atos causais e casuais?®
necessita de outros critérios para se tornar significativa.
E por isto que, no dia 30 de julho de 1916, Wittgenstein afirmou: “assim, a

questado das consequéncias de uma acdo deve ser sem importancia. Pelo menos

1 THEMUDO, Marina Ramos. op. cit., p. 156.

2214, 1bid., p. 156.

238 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.373.
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estas consequéncias ndo podem ser acontecimentos™, tendo em vista que nao

tem sentido punir ou recompensar moralmente, “mas é claro que a ética nada tem a

ver com as punicdes e as recompensas”?>®

, Caso contrério, estaria se pressupondo
uma relacdo de elo causal entre a vontade e os acontecimentos no mundo. Como o
ato voluntéario é a prépria acdo, a recompensa reside nela mesmo, pois “deve haver,
com efeito, uma espécie de recompensa ética e de puni¢do ética, mas elas devem
residir na propria acao”.

Um acontecimento inserido numa série de outras possibilidades de
acontecimentos casuais do mundo e a relacdo entre estes ndo obedece a nenhuma

causalidade ou conexao fisica necessaria, ja que:

Mesmo se tudo aquilo que nds desejamos fosse realizado, todavia,
isso ndo seria, por assim dizer, mais que uma graca do destino,
porque nenhuma conexado légica existe entre a vontade e o mundo,
gue garantisse esse sucesso, € a suposta conexao fisica, nés nao
podemos seguramente queré-la.?*

Mesmo que o desejo se realizasse, para Wittgenstein, isto ndo passaria de
uma “graca do destino”, pois 0 ato voluntario ndo traz consigo alguma dimensao
intrinsecamente temporal, sendo a do tempo da sua propria realizacdo, esgotando-
se, consequentemente, nos atos efetivados. Baseado nesta constatagdo, Themudo
afirma que “o sujeito do célculo que vive a ilusdo de que o ato da vontade depende,
para ser eficaz e efetivo, de condigbes empiricas que pode dominar, ndo ‘vive no
real”. ** Compreendido desta forma, o ato da vontade acarreta consigo a
impossibilidade de uma experiéncia ética, ja que tudo o que acontece é

acontecimento no mundo, assim como afirma Lagache:

(...) a experiéncia é do mesmo tipo que a a¢do voluntaria: ela ndo tem
sentido na vontade que levasse a fazer tal experiéncia, mas
unicamente no mundo da experiéncia, o0 mundo; ndo ha ligacdo entre
os dois dominios, ao nivel pontual em que a acao seria ‘causada’ pela
vontade. Eis a razdo por que ndo ha realmente experiéncia ética no
sentido em que a propriedade de ser ética Ihe seria dada pelo sujeito
da vontade (...). Resulta dai que o mundo na sua determinagéo
essencial é indiferente a esta ac&0.%%?

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 30.7.16.
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Logo, os acontecimentos fatidicos ndo tém outro sentido sendo o da ordem
qgue o mundo Ihes confere, enquanto manifestagcdo da vontade na representagéo, de
tal forma que resulta afirmar que o ato da vontade néo é ético, pois se dissolve na
acao, entendida como conjunto de acontecimentos que ndo encontram a sua razéo
de ser em qualquer nexo causal. Nenhum dos acontecimentos é por isso, bom ou
mau, porque pertence a uma combinac@o operatdria complexa e contingente, entre
as quais se encontra o ato concreto da a¢éo do sujeito e o fato, igualmente concreto,
do seu desejo, que os acompanha.

Neste contexto, faz sentido a afirmagéo de Wittgenstein: “uma pedra, o corpo
de um animal, o corpo de um homem, o meu proprio corpo, tudo isto se encontra
num mesmo plano. Eis porque tudo o que acontece, quer seja em funcédo de uma
pedra ou do meu préprio corpo, ndo é bom nem mau”.”® A ideia de n&o estipular
diferencas valorativas dos diferentes sujeitos — a pedra, o corpo de um animal, o
corpo de um homem, o meu proprio corpo — se justifica porque neles, assim como
no mundo, ndo existe valor, sendo na atribuicdo do sujeito volitivo. No Tractatus, 0s
aforismos 6.3751 e 6.4 nos permitem refletir sobre dois aspectos inerentes a esta
discussao: o primeiro acerca da impossibilidade de uma causa — ato voluntario —
gerar um efeito e, o segundo, que as coisas néo tém valor, sendo no sujeito, como

podemos observar:

Que, p. ex., duas cores estejam ao mesmo tempo num lugar do
campo visual é impossivel e, na verdade, logicamente impossivel,
pois a estrutura légica das cores o exclui.

Pensemos na maneira como essa contradi¢do se apresenta na fisica;
mais ou menos assim: uma particula ndo pode ter, ao mesmo tempo,
duas velocidades; isso quer dizer que ndo pode estar, a0 mesmo
tempo, em dois lugares; isso quer dizer que particulas que estejam
em lugares diferentes a um s6 tempo nédo podem ser idénticas.

(E claro que o produto légico de duas proposicdes elementares néo
pode ser nem uma tautologia nem uma contradicdo. O enunciado de
gue um ponto do campo visual tem ao mesmo tempo duas cores
diferentes é uma contradic&o).?**

Todas as proposicées tém igual valor.?®®

A andlise da impossibilidade de o campo visual acessar ao mesmo tempo e

no mesmo lugar duas cores se da porque uma anula necessariamente a outra, pelo

83 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 12.10.16.
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principio fisico da ndo ocupac¢do de um mesmo lugar no mesmo espaco-tempo, da
mesma forma que particulas em lugares diferentes a um sO tempo ndo séo
idénticas. Assim, a dissociacdo da causa aplicada a vontade se da porque se a
vontade j& representa propriamente a agdo, a causa associada a mesma se anula,
assim como as cores no exemplo. Da mesma forma, é logicamente impossivel*®
associar ao ato da vontade algum valor, porque, mais uma vez, resultaria na
aplicacéo de dois principios no mesmo espago e no mesmo tempo.

Ao longo desta reflexdo, podemos observar a impossibilidade de associar a
situacdo da vontade a causalidade e ao juizo de valor. Disto resulta que “todas as

"267 @ “& por isso que tampouco pode haver proposicoes

proposicdes tém igual valor
na ética. Proposices ndo podem exprimir nada de mais alto”.?®® O que culmina na
afirmacdo de que “quem percebe isto, ndo querera dar um lugar privilegiado ao seu
corpo ou ao corpo humano. Considerar4d em toda a ingenuidade os homens e os
animais como coisas que se assemelham e séo feitas uma para a outra™®, o que
nos direciona diretamente & questdo da ética em sua relacdo com a vontade e o

mundo, conforme trataremos na sequéncia.

2.2. AETICA A PARTIR DA RELACAO VONTADE E MUNDO

Ao dissociar a causalidade da vontade, Wittgenstein indica que “enfim, é
preciso, agora, esclarecer a conexao da ética com o mundo”.?”® No Diario Filosofico,
a palavra ética aparece pela primeira vez somente no dia 21 de julho de 1916,
coincidindo exatamente com a discussao acerca da vontade, findando sua reflexdo
com a questdo: “Se fosse possivel, poderia, entdo, haver um mundo sem ética?".?"*
O trinbmio: vontade, mundo e ética, segundo Themudo, nos remete & compreensao
de que “a ética encontra a sua razdo de ser na relagéo da vontade com o mundo?"?,

uma vez que isoladamente, ndo podemos compreendé-la, conforme nos indica o

25 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.375.
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aforismo 6.421 do Tractatus, que afirma que “é claro que a ética ndo se deixa
exprimir. A ética é transcendental”?’?,

A ideia de pensar a ética compreendendo-a de modo relacional foi abordada
de modo bastante esclarecedor por Wittgenstein na Conferéncia sobre ética, de
1929%™* . Para tanto, o filésofo partiu ndo somente de uma definicdo, mas de
explicagbes sin6nimas para elucidar que, dentre as vérias possibilidades
interpretativas, “(...) ética € a investigacdo sobre o sentido da vida, ou 0 que vocés
fazem de errado na vida, ou a maneira correta de viver. Acredito que se VOCés
olharem para todas estas frases, vocés véo ter uma ideia sobre qual € o campo da
ética”.?”

Para tanto, percebemos a preocupagdo do filésofo em diferenciar “dois
sentidos muito diferentes”?’® de ética: o relativo e o absoluto. Tendo em vista
abordar inicialmente a ética relativa, Wittgenstein tomou como referéncia o emprego
de valorag0es relativas a objetos, como no caso da afirmativa de que uma cadeira é

boa. O valor de bem imputado a cadeira é relativo ao cumprimento do propdsito

predeterminado de sua fungéo. Assim,

(...) quando dizemos que este homem é um bom pianista, significa
gue ele pode tocar pecas de um certo grau de dificuldade com um
certo grau de destreza. Da mesma forma, se eu disser que é
importante que eu ndo me resfrie, eu quero dizer que ficar resfriado
produz certos distlrbios descritiveis em minha vida, e, se eu disser
gue este € o caminho certo, quero dizer que é o caminho certo em
relacdo a um determinado objetivo.?”’

Nas diversas conjecturas, percebemos demonstracdes de aplicacdo do
significado de bom e de mau. Contudo, Wittgenstein afirma que “usadas desta
maneira, essas expressdes ndo apresentam problemas dificeis ou profundos™’®, de
tal forma que a ética ndo se limita a isso. Valendo-se de mais uma analogia,
encontramos, na sequéncia do texto, pistas de reflexdo acerca do sentido mais
profundo da ética: caso um jogador de ténis estivesse jogando sua partida de modo

muito desastroso, ainda que fosse admoestado acerca de seu jogo ruim, ele poderia

273
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permanecer jogando desta forma que seria compreendido pelos demais; contudo, se
um sujeito se comportasse como um animal, e mesmo depois de repreendido,
afirmasse querer continuar desta forma, ouviria ele assim como o jogador, “ah,
entdo tudo bem’? A resposta certamente seria para que se comportasse melhor” 2"

Estes dois casos nos indicam principios de aplicagédo da ética, diferenciados,
contudo, porque no primeiro caso o julgamento é relativo, e no segundo, se insere
em um juizo absoluto. De acordo com nossa interpretacdo, a atribuicdo de juizo
absoluto da ética ndo se restringe ao conselho de um comportamento mais
adequado, mas, na indicacdo que o sujeito volitivo € portador do juizo de bem e de
mal. Neste sentido, o registro do dia 30 de julho de 1916, “quando se formula uma lei
ética geral da forma: ‘vocé deve’, o primeiro pensamento que surge €é: ‘e se eu nao
fizer?”, complementa a no¢do de que ndo é o conselho —vocé deve — o0 agente
responsavel pela atribuicdo da ética absoluta, mas antes, a consciéncia de valor,
presente na volicdo do sujeito em relagédo com o mundo.

Isto se evidencia na sequéncia da Conferéncia sobre ética, na afirmativa de
que “a esséncia desta diferenca parece obviamente ser: cada juizo de valor relativo
€ uma mera declaragdo de fatos e, portanto, pode ser colocado de tal forma que ele

1280

perde toda a aparéncia de um juizo de valor™=®”, enquanto o juizo ético absoluto, em

outras palavras, se apresenta como “suporte do bem e do mal"?®

na volicdo do
sujeito. Da mesma forma, em mais uma conjectura, Wittgenstein afirmou que, caso
algum sujeito fosse de fato onisciente, e em sua onisciéncia escrevesse um livro
contendo toda descricdo do mundo, em nenhuma delas estaria presente algum
julgamento ético ou qualquer coisa que implicasse logicamente em tal julgamento.?®?

A mera descricdo dos fatos enquadra-os em um mesmo nivel de valor, pois
“ndo h& proposicbes que, em qualquer sentido absoluto, sejam sublimes,
importantes ou relativos”.?®®> Na mesma direcéo, o registro do Diario Filoséfico,
datado do dia 8 de outubro de 1916, nos traz que, “como coisa entre as coisas, tudo
é insignificante. Como mundo, todas elas tem igual importancia”.?®* Logo, retomando
o exemplo do sujeito onisciente escritor do livro-mundo, ainda que o mesmo

descrevesse um assassinato, e que ao ler tal acontecimento, tivéssemos

219 WITTGENSTEIN. Ludwig. Conferéncia sobre ética. op. cit., p .116.
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sentimentos como dor, raiva e indignagéo, tanto o crime quanto os sentimentos n&o

podem transpor o campo dos fatos por representarem igual importancia no mundo.
Nesta perspectiva, 0 acontecer ético absoluto s6 tem validade se aplicado a

vontade, pois, “se a vontade boa ou ma muda o mundo, sé pode mudar os limites do

”285

mundo, n&o os fatos, ndo aquilo que pode ser expresso pela linguagem™*>, pois, se

se limita ao campo da linguagem e da descricdo, novamente remete a nocao de
ética relativa ou da representacdo, perante a qual a vontade é impotente. Na
sequéncia deste registro, Wittgenstein prosseguiu: “numa palavra, o0 mundo deve
tornar-se, por isso, inteiramente outro mundo. Deve, por assim dizer, diminuir ou

aumentar enquanto totalidade. O mundo do homem feliz é diferente do do homem

n 286 287

infeliz”. Segundo Themudo ?®”, neste imperativo categérico “vive feliz!” %%
Wittgenstein indicou a Unica possibilidade de expressar um juizo ético absoluto, ndo
porque pretendia ultrapassar a limitagdo da linguagem, ja que, nesta perspectiva,
mesmo a felicidade, se descrita, ndo passaria de fatos contingentes no mundo, mas
porque ela é capaz de alterar o préprio mundo do sujeito, mostrando-se como um
mundo diferente do mundo do homem infeliz.

Esta afirmagéo ganha maior inteligibilidade se complementada com o registro
do dia 8 de julho de 1916: “eu sou feliz ou infeliz, € tudo. Pode dizer-se: ndo ha bem
nem mal”.?®® Ao deslocar o discurso dos padrdes de bem e mal que usualmente
estdo restritos & descricdo de fatos e relagdes, para a felicidade e a infelicidade, o
filosofo apresenta uma nova possibilidade de compreenséo da ética na situacdo que
se encontra a vontade humana. Logo, a felicidade acaba sendo o caminho pelo qual
a existéncia atinge sua finalidade, pois, “poder-se-ia dizer também que, aquele que
atinge a finalidade da existéncia, ndo tem necessariamente de outra finalidade para
além da vida. Isto &, aquele que esta em paz’.?*° Desta interpretacéo, se infere o

significado dessas outras afirmagodes:

E claro também que o mundo do homem feliz é diferente do mundo
do homem infeliz.

()

O mundo do homem feliz é diferente do mundo do homem infeliz.

O mundo do homem feliz € um mundo feliz.

85 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.43.
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Pode haver um mundo que ndo seja nem feliz nem infeliz?***

Este mundo feliz, quando manifesto na limitacdo das palavras e reduzido a
descricdo de fatos, no dizer do filésofo é “algo agradavel”.?** Indo mais ao fundo
desta questéo, Wittgenstein se questionou sobre o porqué de querer ser feliz. Sua
resposta foi: “parece que a vida feliz se justifica por si mesmo, que é a Unica
adequada”. ** Diante da inefabilidade desta questdo, uma Ultima tentativa de
descricdo deste mundo feliz se justificou em a “vida feliz parece ser, em algum

sentido, mais harmoniosa que a infeliz"***

, € em seguida, a constatacdo de que
“novamente voltar a ser claro que ndo pode haver uma tal marca capaz de ser
descrita”.?®> Este problema se traduz na pergunta: “(...) pode-se viver de modo que
a vida deixe de ser probleméatica? Que se viva na eternidade e n&o no tempo?”.2%®
Na propria pergunta encontramos indicios de sua resposta: viver na
eternidade e n&o no tempo. Esta eternidade se afirma como sub especie aeternitatis,
de tal modo que, no dia 7 de outubro de 1916, encontramos um registro no Diario
Filoséfico que trata da seguinte reflexdo: “(...) a vida boa € o mundo visto sub
especie aeternitatis”.?®” A afirmacéo concilia e sintetiza a dupla exigéncia ética: a
primeira se refere a vida vivida no tempo presente, como consta no dia 8 de julho de
1916, “s6 0 que nao vive no tempo, mas no presente, é feliz”.?*® Acerca da quest&o
do tempo presente, no aforismo 6.4311, encontramos: “se por eternidade néo se
entende a duragdo temporal infinita, mas a atemporalidade, entdo vive eternamente
qguem vive no presente. Nossa vida € sem fim, como nosso campo visual é sem
limite”.?*° Esta vida sem fim pressupde que “se se entender por eternidade néo uma
duracgéo infinita, mas a intemporalidade, pode, entdo, dizer-se que quem vive no
presente, vive eternamente”.>® Na intemporalidade do homem feliz, o conhecimento
do mundo possibilita que o sujeito volitivo, com o desejo, enquanto projeto manifesto
na representacéo, viva a vida no presente, fazendo coincidir a “forma do seu projeto

com a forma légica intemporal da substancia do mundo, pois s6 esta corresponde a
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60

natureza da visdo sub especie aeternitatis”.** Como forma de contraposicéo,
Wittgenstein apresentou o modo de ver ordinariamente os objetos: “No modo vulgar
de ver, consideram-se 0s objetos, colocando-nos, por assim dizer, entre eles; no
modo de ver sub especie aeternitatis, consideramo-los do exterior”.302

Em contraste com o modo vulgar, a visdo sub especie aeternitatis possibilita
ver o objeto “com o tempo e 0 espago, em vez de 0 ver no tempo e no espac;o".303 A
compreensdo que engendra o tempo e 0 espago em Ultima instancia é a visdo da
obra de arte, que comporta, ainda, a conexdo com a ética: “a obra de arte é o objeto
visto sub especie aeternitatis (...). Tal é a conexdo entre a arte e a ética”.’* Na
sequéncia, Wittgenstein complementou: “cada coisa condiciona 0 conjunto do
mundo ldgico, por assim dizer, o conjunto do espaco légico. (Este pensamento
imp&e com forgca sua presenca): a coisa vista sub especie aeternitatis é a coisa vista
com o conjunto do espaco l6gico”.?® Esta relacdo que pressupde o objeto e o
espaco légico é transcendetal, logo, o0 mundo do homem feliz representa a visdo do
mundo como totalidade do espaco légico, ou ainda, segundo Themudo, “a visdo da
estrutura légica do mundo”.3%

O homem feliz que vive a totalidade do espaco légico entende que “a solugéo
do problema da vida assinala-se pelo desaparecimento do problema”.*” Também no
Tractatus encontramos registros que corroboram esta posi¢ao, pois “a solucdo do

308 o ainda,

enigma da vida no espaco e no tempo esta fora do espaco e do tempo
“como seja o0 mundo, € completamente indiferente para o Altissimo. Deus néo se
revela no mundo”.*® Entendemos que expressdes como Altissimo e Deus ndo se
reportam a termos teoldgicos mas, antes, reafirmam a relacdo do filésofo com
Tolstoi, de tal forma que Deus e Altissimo podem ser substituidos pelo préprio
sentido da vida, que ndo se encontra fora do espaco e do tempo mas, conforme ja
verificamos, no espago e no tempo, de forma intemporal, pois o que se encontra
para além disso ndo representa um problema porque ndo tem solucdo. Portanto,

este sujeito que, diante do problema da vida, entende que ndo existe problema —
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como seja o mundo — entéo, seria aquele que ndo precisaria mais procurar qualquer

finalidade fora da existéncia.

310

Diante desta questdo, Walker®™ identifica haver uma equivaléncia entre a

visdo sub especie aeternitatis com a visdo cientifica das coisas, fundamentada na
explicacdo de mundo destituida dos elementos metafisicos. Neste viés, faz sentido o

aforismo 6.53 do Tractatus:

o método correto da filosofia seria propriamente este: nada dizer;
portanto, proposi¢cdes da ciéncia natural — portanto, algo que nada
tem a ver com filosofia; e entdo, sempre que alguém pretendesse
dizer algo de metafisico, mostrar-lhe que n&o conferiu significado a
certos sinais em suas proposicoes.**

Contudo, de acordo com o registro do dia 25 de maio de 1915: “a tendéncia para o
mistico deriva do fato de a ciéncia deixar os nossos desejos insatisfeitos. Sentimos

que, mesmo quando todas as nossas possiveis questdes cientificas se tivessem

11312

resolvido, o nosso problema ndo fora ainda abordado™*, percebemos que existe

uma contradicdo entre a insatisfacdo do desejo e a finalidade da existéncia do

homem, de tal forma que o Tractatus complementa: “é certo que néo restara, nesse

z

caso, mais nenhuma questdo; e a resposta é precisamente essa’. 3 Esta
interpretacdo que diferencia a visédo sub especie aeternitatis da viséo cientifica das

coisas condiz com Hughes, na afirmacéo de que:

As duas espécies de visao sdo bastante diferentes, embora estejam
conectadas; todavia, a conexao ndo pode ser a que Walker sugere,
isto é, que a visdo cientifica elimina a visdo estética e ética [sub
especie aeternitatis]. Wittgenstein, na realidade, afirma que o
problema da vida desaparece quando se compreende que s6 as
guestbes cientificas podem ser perguntadas; mas também diz que s6
se compreende o limite do sentido pela visdo da forma ldgica do
mundo e das relagBes internas entre os objetos que constituem a
substancia l6gica do mundo.®™*

Constata-se a distingdo, e ndo a superagao, portanto, de ambas as modalidades de
visdo do mundo. Para tanto, a compreensao de que “(...) sO as questdes cientificas

podem ser perguntadas, é necessario ter-se visto corretamente o mundo estética e
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eticamente™*®

— sub especie aeternitatis — 0 que resulta no entendimento de que,
quando visto desta forma, a vontade humana “(...) esta em harmonia com o mundo,

e o problema da vida, ou seja, a desarmonia, desaparece".316 Para Themudo,

O significado e o sentido humano do conhecimento cientifico perder-
se-iam fora desse enquadramento metafisico, que o coloca no ambito
do projeto e revela a sua origem no conflito do desejo com o mundo.
E, ao perder-se esse significado, mesmo que todas as questdes
cientificas tivessem obtido resposta, o problema do sentido, tal como
diz Wittgenstein, nao teria sido sequer abordado.*"’

Esta possibilidade de conhecimento permite ao desejo ser uno com 0 Seu
objeto e, deste modo, libertar-se de seu desacordo com o mundo, o que condiz
diretamente com a segunda exigéncia da ética, de viver de acordo com o mundo,
pois, “para ser feliz é preciso que eu esteja em acordo com o mundo”.®® Em
seguida, acrescenta: “e isto se chama: ser feliz!”.3*° Esta felicidade se manifesta de
modo mais elevado do que a reflexdo acerca do bem e do mal, uma vez que ser

“feliz ou infeliz é tudo. Cabe dizer: n&o existe o bem e o mal”.3%

Viver em concordancia com o mundo, ou “com aquela vontade alheia"*%,
imprime no sujeito o ndo temor pelas adversidades da vida e da prépria morte,
enquanto a discordancia, indica uma vida falsa e ma.3?? Se a morte for pensada
do ponto de vista descritivo, mesmo ela ndo passara de um fato no mundo. O
carater descritivo, contudo, ndo necessariamente imprime uma exterioridade a
morte, idéntica a morte dos outros, pois é carregado de uma intima pertenga, capaz
de aniquilar o mundo do sujeito, “do mesmo modo, também na morte 0 mundo néo
se altera, deixa de existir” 3%

Bouveresse observa que

a minha morte ndo representa mais uma modificacdo fenomenal do
mundo (isto é, do meu mundo) do que o fato que o mundo em
guestdo seja 0 mundo de um homem feliz ou o de um homem infeliz.
Quando eu passo da condicdo de feliz a de homem infeliz, ou vice-
versa, 0 meu mundo torna-se, sem no entanto sofrer uma mudanca
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significativa do ponto de vista empirico, um outro mundo, isto é, num
certo sentido, o mundo de uma outra pessoa. E quando eu morro, ele
desaparece pura e simplesmente; o que significa que a minha morte
ndo pode afetar o meu mundo, do qual regresenta precisamente o
aniquilamento, que ela ndo pode ‘acontecer’.***

Dai a afirmagdo de Wittgenstein de que “a morte ndo € um acontecimento da vida.

Ela ndo é um fato do mundo™?®

, j& que a morte é irrepresentavel. Temé-la, portanto,
€ um indicativo daquele que, segundo Themudo, “se encontra incapacitado para
viver a vida, aquele que, afinal, ndo resolve o diferendo entre o seu desejo e 0
mundo. Este &, precisamente, o que n&o (...) v&é o mundo sub specie aeternitatis”.*?
Este diferendo pressupbe a iluséo de que os acontecimentos do mundo estdo
sujeitos & minha vontade, retomando a ideia da existéncia de um principio causal.
Contrério a esta postura, Wittgenstein, em plena guerra, inUmeras vezes clamou a

Deus para que “Seja feita a Vossa vontade!”*’

, como forma de adequar-se a
vontade do mundo e de renunciar as suas préprias ilusfes. Esta ilusdo que gera o
desacordo do sujeito volitivo com o mundo é categoricamente dissolvida diante da
morte porque se confronta com o &pice da impoténcia da vontade, na aniquilacao do

mundo do sujeito, “porque de nenhum modo se pode querer a propria destruicdo”.>

Por outro lado, quando esta morte é planejada, nega-se ainda mais a
conformidade com o mundo. A explicag&o légica para esta reflexdo foi registrada no
dia 8 de janeiro de 1917: “se o produto l6gico de duas proposi¢cdes sdo uma
contradicdo, as proposicdes parecem ser proposicdes elementares, esta claro que
neste caso as aparéncias enganam”.®?° A referéncia desta afirmativa se encontra na
sequéncia do mesmo registro: “se o0 suicidio estd permitido, tudo entdo, esta
permitido”®*°. Ao afirmar esta premissa, Wittgenstein quase parafraseia Dostoievski
na obra Os Irmdos Karamazov, na maxima de Ivan ao dizer que: “mas entao, que se
tornara o homem, sem Deus e sem imortalidade? Tudo € permitido, por

consequéncia, tudo é licito? N&o o sabias?”.®! Se, no dia 6 de julho de 1916,
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Wittgenstein deu razdo a Dostoievski referindo-se ao homem feliz que atinge a
finalidade de sua existéncia®?, a nosso ver, ndo o fez diferente ao tratar da
explicac@o do suicidio, pois, retomando a ideia de que Deus se manifesta enquanto
sentido da vida, negar a existéncia de Deus seria, portanto, negar-se a Si mesmo e,

por isso, entrar em desacordo com a vida e o mundo — tornar-se infeliz. A

z

proximidade de Wittgenstein com o0s escritos de Dostoievski & de tamanha
proporcao que Monk relata saber Wittgenstein trechos inteiros, em especial as falas
do velho Zo6sima, e que ao desfazer-se de seus bens para ingressar na guerra, “um

dos poucos pertences que Wittgenstein levou consigo foi um exemplar de Os Irmaos

Karamazov”.3%

Em uma das falas do proprio Zésima, de Dostoievski, encontramos uma
reflexdo bastante pertinente para pensarmos no desacordo entre a vontade e o
mundo como geradores de infelicidade, pois, ao referir-se ao afastamento da

vontade de Deus, inclusive dos préprios religiosos, o mundo caminharia para o caos:

Eis 0 que penso dos religiosos. Enganar-me-ei talvez, sera presuncao
minha? Olhai os leigos e esse mundo que se ergue acima do povo
cristdo: ndo alterou ele a imagem de Deus e sua verdade? (...)
Quanto ao mundo espiritual, a metade superior do ser humano,
rejeitam-no, banem-no alegremente, mesmo com 6&dio. O mundo
proclamou a liberdade, sobretudo nestes derradeiros anos, e que
representa ela? Nada mais sendo a escravidado e o suicidio! Porque o
mundo diz: "Tu tens necessidades, satisfa-las, porque possuis 0s
mesmos direitos que os grandes e os ricos. Ndo temas satisfazé-las,
aumenta-as mesmao". (...) Assegura-se que o mundo, abreviando as
distancias, transmitindo o pensamento pelos ares, unir-se-4 sempre
cada vez mais, que a fraternidade reinara. Ai' Ndo acrediteis nessa
unigo dos homens.***

O desacordo com a vontade de Deus ou, como Wittgenstein entedia, do mundo,
gera desunido e, em ultima instancia, a escraviddo e o suicidio. Esta relagdo ganha
melhor inteligibilidade no ultimo registro do didrio de Wittgenstein, datado do dia 10

de janeiro de 1917, ao afirmar que:

Se o suicidio é permitido, tudo é permitido.

Se tudo ndo é permitido, entéo, o suicidio ndo é permitido.
Isto langa uma luz sobre a natureza da ética.

Porque o suicidio &, por assim dizer, o pecado elementar.®*®

332

van WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 6.7.16.

MONK, Ray. Wittgenstein, o dever do génio. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 1995, p. 133.
334 DOSTOIEVSKI, F. op. cit., p. 25.
335 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 10.1.17.



65

Diferentemente da forma com que tratou Themudo referindo-se ao pecado
elementar como uma via de reflexdo que se justifica pela teologia na comparagéo

[*3¢, consideramos a referéncia

entre pecado elementar com o pecado venial e morta
elementar do pecado a partir da proposicdo elementar descrita na explicagédo logica
do problema.®®*’ As proposicées elementares s&o as proposicées “mais simples, em
que podem ser analisadas todas as demais proposicdes, mas que ndao admitem,
elas proprias, uma analise em que se obtenham proposicdes mais simples”.3*®
Portanto, o suicidio entendido como um pecado elementar tem seu sentido fundante
estruturado antes da prépria experiéncia®*° porque é irrepresentavel, e, ainda que
toda possibilidade de hierarquizar as proposi¢goes elementares ndo condigam com a
realidade *° , a conotacdo de duas proposicdes contraditérias, a vida em
conformidade com o mundo e o suicidio, apontam para um engano logico e,
portanto, ético.

A ética prefigura ao longo deste capitulo uma ponte entre a vontade e sua
relagdo com o mundo e a causalidade, uma vez que refletimos sobre a vontade
como suporte do bem e do mal, pois, no mundo em si ou nas préprias a¢gdes, nao
existe juizo de valor. Desta premissa, aprofundamo-nos na relacdo da vontade com
0 mundo, tomando-o como “ponto de apoio” para manifestar-se e, diante desta
manifestacdo, a problematizac&o do principio de causalidade aplicado a vontade. E
tomando como mote esta relagdo entre o sujeito e o mundo, por meio da vontade,

que se desenvolvera o préximo capitulo.
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3. A RELACAO DO SUJEITO VOLITIVO COM O MUNDO E A LINGUAGEM

O sujeito é o sujeito volitivo.

Wittgenstein

A vontade entendida como suporte do bem e do mal permitiu-nos uma
reflexdo acerca da ética e da estética que perpassam o principio de causalidade,
uma vez que, na relagdo entre a vontade e o mundo, querer € fazer, logo, a questao
da valoracdo constitui um importante fator que, em ultima insténcia, nos indica a
problematica do sujeito volitivo, portador de valor de bem e de mal frente ao mundo
por ele representado.

Neste sentido, tomamos como referéncia a distingdo estabelecida por
Stenius*** acerca de duas modalidades tractatianas de sujeitos: o empirico e o
metafisico. Este primeiro, conforme Delgado demarca, é “0 eu em que radica o
pensamento das proposicbes e que, de fato, forma parte do mundo e pode ser
empiricamente conhecido™*. Neste sentido, o sujeito constitui-se como objeto da
psicologia, sobre o qual também a filosofia conjectura em suas reflexdes. O sujeito
empirico pertence ao mundo como aquele que representa fatos e pensa nas
proposicbes ***, enquanto o sujeito metafisico para Stenius “seria aquele que
entende e usa a linguagem, ainda que diferentemente do sujeito empirico. Por seu
carater transcendental, o sujeito metafisico ndo pode encontrar-se no mundo e,
neste sentido, n&o existe™*.

O registro de Wittgenstein do dia 20 de outubro de 1916, nos traz o seguinte:
“é certo que ndo vejo o sujeito. E verdade que o sujeito cognoscente ndo esta no

345 Tomando-o como chave de leitura

mundo, que ndo ha sujeito cognoscente
deparamo-nos com duas possibilidades interpretativas frente ao sujeito empirico e

ao metafisico, conforme nos aponta Delgado:

A negacdo do sujeito representante pode ser entendida, dentro do
contexto do Tractatus, de duas maneiras: ou 0 sujeito metafisico é
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pensante ou, por sua condicdo de limite, ndo existe — ndo forma parte
do mundo —, ou o sujeito metafisico ndo € pensante. A opcgdo esta,
pois, entre identificar este ilusério sujeito pensante com o sujeito
metafisico ou distinguir ambos.>*®

A partir deste embate, dividem-se as opinides. Stenius considera o sujeito
metafisico como aquele que entende e usa a linguagem. Embora diferente do sujeito
empirico, por seu carater transcendental, o sujeito metafisico ndo pode ser

encontrado no mundo e, nesse sentido, ndo existe 37 .

Black defende que
Wittgenstein considerou a ideia de que o eu transcendental: o que tem experiéncias
ndo é parte da experiéncia nem de mundo. O sujeito metafisico é o “exterior” do
mundo de que depende a existéncia do todo e sobre o qual ndo tem sentido falar**®.
Nesta mesma direcdo, Maslow, ao conjecturar que o sujeito ndo é uma entidade
sendo o limite formal da linguagem, argumenta que o solipsismo de Wittgenstein
dirigiu-se contra o que o fildsofo denomina “faldcia do ponto de vista angelical’, e
aponta para impossibilidade de estabelecer limites de linguagem e significado
através desta mesma linguagem 3. Por dltimo, Zemach considera o sujeito
pensante como um aspecto do sujeito metafisico, cuja contrapartida seria a vontade
e 0 sujeito ético. O eu pensante é o sujeito metafisico que, enquanto sujeito da
experiéncia, se identifica com o mundo e com a totalidade, embora inexista pela
coincidéncia entre solipsismo e realismo®®.

Contréria a esta primeira concepgéo, a separac¢ado entre o sujeito metafisico e
0 sujeito pensante foi defendida, dentro outros, por Favrholdt e Hacker. Favrholdt
sustenta que o sujeito metafisico ndo pode pensar nem utilizar uma linguagem, pois
quem pensa e forma figuras dos fatos € o sujeito empirico, enquanto 0 sujeito
metafisico € quem compara estes pensamentos com a realidade a fim de determinar
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sua verdade ou falsidade Hacker, por sua vez, afirma que as observacoes
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wittgensteinianas sobre o carater ilusério do sujeito pensante sao argumentos
humeanos dirigidos contra a concepgéo de uma res cogitans cartesiana®?.
Retomando a afirmativa de Wittgenstein sobre a negagdo do sujeito

cognoscente®?, Delgado afirma:

tudo parece indicar que (...) 0 sujeito representante ao qual reportou-
se o filésofo, em efeito, € 0 sujeito metafisico: a negacdo do sujeito
representante aparece imediatamente depois da afirmacdo do
solipsismo e imediatamente antes da caracterizacdo do sujeito como
limite, ao qual, Eor sua vez, conclui na identificacdo do solipsismo
com o realismo.**

Neste sentido, embora o sujeito pensante esteja excluido do mundo, isto ndo
quer dizer que ele ndo possa estar no seu limite. Pensar no sujeito metafisico é

A 355

pensar no sujeito volitivo, pois é impossivel destituir a sua vontade™” e, por isto,

interpretamos o registro do dia 5 de agosto de 1916, “o sujeito da representacédo €

”356

sem duvidas, mera ilusdo. Mas o sujeito volitivo existe™>”, a partir da ideia de que

“este sujeito metafisico ndo € de natureza pensante, sendo, de natureza volitiva"®’.
Contudo, como pode um sujeito que ndo é representacdo, sendo, volicdo, limitar o
mundo através de sua linguagem?

Partindo dos aforismos tractatianos “o mundo é a totalidade dos fatos, ndo

1358 e 1359

das coisas “o mundo resolve-se em fatos™>”, retomamos a reflexdo sobre a
impossibilidade de pensar na existéncia de objetos isolados, destituidos de qualquer
relacdo, como se estivessem completamente independentes uns dos outros. Logo,
dizer o mundo significa dizer os fatos do mundo, aquilo que nele acontece, por meio
das proposicOes. Para tanto, faz-se necessério o entendimento da linguagem
figurativa, que aponta para a possibilidade de figuracdo dos fatos do mundo,
moldando imagens do mundo. Contudo, a linguagem figurativa capaz de descrevé-lo
ndo consegue descrever o sujeito volitivo. Ndo podemos descrever o sujeito como

descrevemos fatos no mundo.
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E neste sentido que:

N&o ha nada no mundo que permita dizer que existe um sujeito. O
sujeito € o olho que tudo vé, mas que ndo pode ver-se a si proprio.
Porém ha algo que vé, que representa, mostra-se na linguagem. Ora,
€ necessario que exista algo que faca as figuracdes, e este algo é o
sujeito volitivo que é condicio do mundo e da linguagem.*®

Ao tratarmos do mundo, dos fatos e do estado das coisas, ndo notamos
explicitamente o sujeito, sendo, como uma condicdo do mundo e da linguagem, j&

"1 5 que quer dizer que, ao figurar o mundo, criamo-nos**%.

que “figuramos os fatos
Segundo Machado, se “uma figuracdo é fato, entdo afigurar é usar fatos para figurar
outros fatos ou estados de coisas™®®. Assim, o sujeito se apresenta como limite,
fronteira do mundo, pois o0 sujeito que figura os fatos caracteriza os seus limites,
uma vez que ele proprio ndo pertence ao nivel factual ou da representacao.
Enquanto limite, o sujeito ndo € o mundo e dele ndo faz parte, portanto, ndo é
compreendido pelas mesmas possibilidades linguisticas de descricdo; por isto
Wittgenstein, no dia 5 de agosto de 1916, afirmou que “o eu € aquilo que é
profundamente misterioso™*.

Este mistério, referente ao fato de o sujeito ndo se constituir como um objeto,
nos direciona a retomar a influéncia de Schopenhauer nos escritos de Wittgenstein,
pois em Schopenhauer encontramos: “aquele que tudo conhece mas nédo é
conhecido é o SUJEITO"®. Neste sentido, Schopenhauer afirma que o sujeito € o
sustentaculo do mundo, “a condigdo universal e sempre pressuposta de tudo o que

aparece, de todo objeto, pois tudo o que existe, existe para o sujeito™®®

1!367

, ainda que
este sustentaculo se mantenha como “mistério

Este sujeito compreende objetos, contudo, ndo pode fazer-se objeto de
compreensdo: ainda que o corpo torne-se objeto de conhecimento, ndo passaria, ele
mesmo, de uma representacdo, submetido ao tempo e ao espaco, mediante 0s

quais se dé a pluralidade. Esta afirmacdo nos permite melhor entendimento ao que
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se referia Wittgenstein ao descrever como Unica anotacdo do dia 7 de agosto de
1916, “o eu ndo é um objeto™®, Dando continuidade a esta reflexdo, Schopenhauer

afirma:

0 sujeito, entretanto, aquele que conhece e nunca é conhecido, ndo
se encontra nessas formas, que, antes, ja o pressupdem. Ao sujeito,
portanto, ndo cabe pluralidade nem seu oposto, unidade. Nunca o

conhecemos, mas ele é justamente o que conhece, onde quer que
haja conhecimento®®.

Daqui surgem duas “metades essenciais”®"

e inseparaveis pelas quais o
mundo se manifesta no sujeito volitivo. Uma é o objeto, espaco tempo plural,
enquanto a outra é o sujeito, que ndo se encontra N0 espago hem no tempo, pois
est4 inteiro e indiviso em cada ser que representa. Estas metades sdo inseparaveis,
mesmo para o0 pensamento, pois Schopenhauer afirma que “cada uma existe com a
outra e desaparece com ela. Elas se limitam imediatamente: onde comeca o objeto,
termina o sujeito™"*.

Foi pensando nestes limites que Wittgenstein afirmou, no dia 23 de maio de
1915, que “os limites da minha linguagem significam os limites do meu mundo”.3"? A

comunidade desse limite mostra-se, para Schopenhauer,

precisamente no fato de as formas essenciais e universais de todo
objeto — tempo, espaco e causalidade — também poderem ser
encontradas e completamente conhecidas partindo-se do sujeito, sem
o conhecimento do objeto, isto €, na linguagem de Kant, residem a
priori em nossa consciéncia.

Para entendermos melhor esta afirmativa acerca do limite no qual se manifesta o

sujeito, tomamos por referéncia o tema do doutoramento de Schopenhauer, “Sobre a

11374

quadrupla raiz do principio de razdo suficiente””™”, para, entdo, compreendermos
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“6o WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 7.8.16.

SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacdo. op. cit., p. 46.

379 1d. 1bid., p. 486.

$711d. Ibid., p. 46.

372 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 23.5.15.

373 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacio. op.cit., p. 46.

3% O tema de doutoramento de Schopenhauer foi Sobre a quadrupla raiz do principio de razdo
suficiente. As suas raizes sao: 1) “principio de razdo de devir: a ele estdo submetidas as
representacdes da realidade, isto é, da experiéncia possivel; 2) “principio da razdo de conhecer”: a
ela estdo submetidas as representacdes de representacdes, isto €, os conceitos; 3) “principio de
razao de ser” (aqui mencionado”: a ele estdo submetidas a parte formal das representacdes, isto é,
as intuicdes das formas do sentido externo e interno dadas a priori, 0 espaco e o tempo; 4) “principio
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que qualquer objeto possivel esta submetido a sua necessidade relacional, isto €,
esta determinado a outros objetos, assim como os determina.

A relatividade necesséaria para a representacdo de mundo apreendida pelo
conhecimento, ordenada pelo principio da raz&o, aponta para o sujeito entendido a
partir do principio de razdo de ser’’®, demarcando que a fundamentacéo dos juizos,
“no tempo, € a sequéncia de seus momentos e, no espaco, € a posicdo de suas
partes que se determinam reciprocamente ao infinito”™’®. Deste principio da razéo,
resulta a compreensdo do conteddo formal do tempo, do espaco e de sua
perceptibilidade, isto é, a matéria como tal, “pois esta é por completo apenas
causalidade. O ser da matéria é o seu fazer-efeito™’’. Expandindo esta definicdo ao
sujeito, como aquele que se delimita linguisticamente como fazendo-efeito,
preenchendo o espago e o tempo, na mesma medida em que aponta para o limite
entre o mundo que pode ser representado, Schopenhauer estabelece uma relagéo
entre dois termos para realidade, na lingua alema, Wirklichkeit (realidade efetiva) e
378

Realitéat (realidade pronta)
Wirken.

, para referir-se, portanto, ao sujeito volitivo como

Este Wirken é caracterizado pelo fato de que

Seu ser, toda a sua esséncia, portanto, consiste apenas na mudanca
regular que uma de suas partes produz na outra, por conseguinte é
por completo relativa, conforme uma relacdo valida sé no interior de
seus limites, portanto exatamente como o tempo e o espago.®’

O sujeito entendido como Wirken aponta para aquele que néo pode ser conhecido,
mas que conhece o mundo como fazer-efeito. Assim, no dia 20 de outubro de 1916,
Wittgenstein afirmou que “néo se trata de que eu me perceba simplesmente, ali de
onde vejo algo, sendo que me encontro também sempre em um ponto determinado
de meu espaco visual, meu espaco visual tem, pois, quase uma forma”*°. Do

significado de Wirken, Themudo elaborou sua compreenséo de sujeito como “fazer-

de razdo de agir”: a ele estd submetido o sujeito do querer, isto €, o seu agir conforme a lei da
motivacao.

375 SCHOPENHAUER, Arthur. O mundo como vontade e representacio. op.cit., p. 48.

7% 1d. ibid., p. 48.

37 1d. 1bid., p. 50.

78 1d. Ibid., p. 50.

379 1d. Ibid., p. 50.

30 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 20.10.16.
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11381

sob-a-forma-de-projeto-que-se-sabe”””" pois, este fazer-efeito estda subentendido a

natureza da vontade, de tal modo que:

O seu ato, isto &, o que ele deseja, o0 que representa, em definitivo, o
que ele faz, e as correlagbes empiricas pluridimensionais que o
acompanham, tudo isso constitui a sua prépria facticidade, o ja-ai
desta totalidade.**

Isto se d& pelo fato de que o sujeito entendido enquanto Wirken sé existe
porque este fazer-efeito precisa do mundo como referéncia, e dai, a paradoxal
afirmacdo de que “o homem é, no mundo, uma parte apenas do mundo; mas o
mundo — unicidade horizdntica das significa¢cdes — €, enquanto tal, representagéo e

pressupde o ato intencional da vontade™®?,

Deste sujeito pertencente a Wirklichkeit enquanto um projeto de sua
representacdo emerge a vontade como condigdo intrinseca do ser, anterior a
figuracéo dos fatos, apontando para o que outrora vimos como afigurador, conforme

z

registrou Wittgenstein no dia 4 de novembro de 1916, “o sujeito é o sujeito
volitivo™®*,

Tomando como referéncia os questionamentos de Wittgenstein registrados no
dia 9 de novembro de 1916, “a fé é uma experiéncia? O pensamento é uma
experiéncia? Toda experiéncia € mundo e ndo precisa do sujeito. O ato da vontade

ndo é uma experiéncia™®

, seguido pela mesma ordem de questéo, registrada no dia
19 de novembro de 1916, “Que classe de razbes temos para supor a existéncia de
um sujeito volitivo?”**®, deparamo-nos com uma possivel resposta presente no
Tractatus, na delimitagéo da classe de razéo proposicional, ao afirmar que “a forma
geral da funcdo de verdade é: [p, g N(g)]. Isto é a forma geral da proposicéo™®’.
Desta afirmativa, o fil6sofo teceu uma série de consideracées que tomam como
pano de fundo a discusséo sobre o limite — ndo uma parte do mundo — onde se
manifesta o sujeito volitivo, conforme notamos no aforismo 6 do Tractatus, pelo viés

l6gico. A forma geral da funcdo de verdade nada diz, sendo que toda proposigcéo é

%1 THEMUDO, Marina Ramos. Etica e sentido — Ensaio de Reinterpretacio do Tractatus Logico-

Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Coimbra: Livraria Almedina, 1989, p. 166.
382 .
Id. Ibid., p. 167.
3 1d. Ibid., p. 168.
%4 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 4.11.16.
%851d. Ibid., 9.11.16.
%% 1d. Ibid., 19.11.16.
%7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 2008, 6.
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um resultado da aplicagé@o sucessiva da operacdo N(g)] as proposicdes elementares,
dada uma forma geral como uma proposicao é construida. Consequentemente, a
forma geral de uma proposicao é dada na operagéo, gerando outras proposicdes, tal
qual a forma geral da operacdo Q’(n) é, portanto: [g, N(&I'(N) (=[N, & N(&)])>*E.
Wittgenstein indica que essa é a forma mais geral da passagem de uma proposi¢cao
a outra, e assim, encaminha-nos aos nimeros: x= Q%x Def. e Q" Q"x= Q"*! Def., e
por conseguinte, que 0+1=1 Def., 0+1+1=2 Def., 0+1+1+1=3 Def., (etc)*®*. Sendo o
ndmero o expoente de uma operagdo, o conceito de numero nada é sendo o que
todos os numeros tém em comum, ou seja, sua forma geral. Disto conclui, no
aforismo 6.11, que “as proposi¢cbes da ldgica, portanto, ndo dizem nada. (S&o as

1390

proposi¢cbes analiticas)”*", ou seja, o0 sujeito volitivo portador da estrutura ldgica,

nao define-se a si mesmo, sendo, de forma analitica, no que o proprio fil6sofo
chamou de “método-zero™.

O “método-zero” é inefavel porque ndo esta no alcance da légica, demarca o
seu limite, bem como o limite da linguagem. E por isto que Wittgenstein afirmou no
dia 2 de dezembro de 1916 que o “método justo na filosofia seria ndo dizer o que
ndo pode dizer-se, isto &, (...) mostrar que ndo é dada nenhuma referéncia a certos
signos em suas proposices™*.

Portanto, pode-se apontar que na filosofia do jovem Wittgenstein, que o
sujeito € um ponto sem extensdo, pois, ndo faz parte do mundo, sendo, de seus
limites, indicado a partir da reflexdo do método-zero. O sujeito volitivo é o olho que
vé 0 mundo, sem ver a si proprio. Contudo, este sujeito volitivo limitrofe, capaz de
ver o mundo como fazer-efeito e, por isto, relacional, tem em sua vontade a
capacidade de alterar os limites de seu mundo®®, de tal modo gue, Wittgenstein
afirmou ser “claro” que o mundo do homem feliz é diferente do mundo do homem

394

infeliz*™", e € amparando-nos nesta citagdo que refletiremos a relagdo do sujeito

volitivo e o seu microcosmo.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 6.01.
389 .
Id. Ibid., 6.02.
%94, Ibid., 6.11.
1 d. Ibid., 6.121.
%21d. Ibid., 2.12.16.
393 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.43.
394 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 29.7.16.
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3.1 O MUNDO DO HOMEM FELIZ E O MUNDO DO HOMEM INFELIZ

Do registro datado de 29 de julho de 1916, “o mundo dos felizes é outro do

”395

gue dos infelizes em consonancia com o aforismo 6.43 do Tractatus, “se a boa ou

ma& volicdo altera o0 mundo, s6 pode alterar os limites do mundo, néo os fatos; néo o

"3% o exercicio da vontade mostra-se

que pode ser expresso pela linguagem
impotente perante o mundo, contudo, potente perante seus limites, pois altera a
Wirklichkeit do sujeito, ou seja, sua realidade efetiva de tal forma que a reconfigura,
ou como o proprio Wittgenstein se referiu, “em suma, o mundo deve entdo, com isso,
tornar-se a rigor um outro mundo™’,

Os acontecimentos que pressupdem o “ser-assim™* do mundo s&o casuais
e, neste sentido, estao para além do mesmo, uma vez que seu préprio sentido “deve
estar fora dele™®, logo, a vontade cabe somente a possibilidade de intervir ao que
ndo é fato, ao que ndo estd no mundo da logica, portanto, no microcosmos
delimitado pelo eu. Entendida desta maneira, torna-se inteligivel a afirmacao de
Wittgenstein de que existe em nosso espirito uma tendéncia de ir além dos limites
da linguagem significativa®®, na tentativa de figurar os valores da mesma forma que
figura os fatos, uma vez que, embora sO haja isomorfismo entre a linguagem e o
mundo dos fatos, ao quais se valem as ciéncias naturais, limitando-se para tanto, a
descricdo de fatos, conforme nos orienta o aforismo 4.11 do Tractatus, parece ser
“evidente” também a possibilidade da linguagem figurar os valores como se
houvesse um isomorfismo da linguagem com a ética.

Entretanto, cabe a vontade, enquanto suporte do bem e do mal, imprimir no
mundo valores, tornando-o diferente de acordo com cada horizonte de significagé&o.
Uma experiéncia de significagdo de mundo, vivenciada pelo préprio filosofo durante
a guerra, foi registrada secretamente em seu Diario no dia 11 de agosto de 1916:
“sigo vivendo em pecado, ou melhor, infeliz. Estou de mau humor, sem alegria. Vivo

em discérdia com todos ao meu redor*®*. Em total discordancia consigo mesmo e

395 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 29.7.16.

3% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.43.

*71d. Ibid., 6.43.

%14, Ibid., 6.41.

914, Ibid., 6.41.

“ WITTGENSTEIN. Ludwig. Conferéncia sobre ética. In.: DALL"’AGNOL, D. Etica e linguagem: uma
introducdo ao Tractatus de Wittgenstein. Sdo Leopoldo: Unisinos, 2005, p. 224.

“L WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos — Edicién. BAUM, Wilhelm. Madrid: Alianza Editorial,
2008, 11.08.16.
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com o contexto ao qual se submetia, surgiu um mundo desarmonico e por isto,
infeliz.

Um dia depois, Wittgenstein indagou-se: “Vocé sabe o que deve fazer para
viver feliz; por que n&o vive? Porque € irracional. A mé vida é uma vida irracional. O
que importa é ndo se preocupar™®. Desta afirmativa, convém-nos duas questdes de
fundamental importancia na constituigdo de mundo do sujeito: a racionalidade e a
felicidade, prefigurando a l6gica e a ética, embora, nesta situagéo, deslocadas para
realidade do fazer-efeito. Em referéncia a este bindmio, Wittgenstein advertiu, no
prefacio do Tractatus, aqueles que pretendem reduzir a condicdo de mundo a

somente uma das dimensoes:

Por outro lado, a verdade dos pensamentos aqui comunicados
parece-me intocavel e definitiva. Portanto, € minha opinido que, no
essencial, resolvi de vez os problemas. E se ndo me engano quanto a
isso, o valor deste trabalho consiste, em segundo lugar, em mostrar
como importa pouco resolver esses problemas*®.

O que de fato importaria mais do que a solugdo dos problemas légicos? A resposta
mais plausivel parece direcionar-se a solugdo do sentido da vida, mais uma vez,
transparecendo o carater logico e ético em sua abordagem. Retomando a questao
do mundo do homem feliz ser diferente do mundo do homem infeliz, percebemos
gue, a partir do registro do dia 12 de agosto de 1916, esta felicidade se traduz em

404

uma responsabilidade™, em um tipo de compromisso, ou até mesmo, um trabalho

no qual o sujeito se afirma enquanto ético e, portanto, feliz, conforme registrou no
dia 20 de julho de 1916, “para chegar a ser bom, sigo trabalhando™®.

Ao desassociar a ética do castigo ou do prémio, conforme lhes confere o
sentido usual do termo, Wittgenstein afirmou que “deve haver, certamente, um tipo
de prémio e de castigo éticos, embora estes se efetivem na prépria acdo™®. No
aforismo 6.422 do Tractatus, encontramos pistas do que seria este prémio, em

detrimento do castigo ético, pois “também é claro que a recompensa deve ser algo

402
403
404

WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 12.8.16.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., p. 193.
WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 12.8.16.

%5 1d. Ibid., 20.7.16.

% 1. Ibid., 30.7.16.
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de agradavel; a punicdo, algo de desagradavel”*”’

”408

, ou ainda, “harmonioso e
desgracado

Ambas as situagdes e, portanto, ambos os mundos, marcaram Wittgenstein
durante os dias que cercearam estas reflexdes. Ao registrar secretamente em seu
Diario no dia 27 de julho de 1916, o filésofo descreveu ter recebido uma
correspondéncia de seu amigo David, o que lhe encheu de animo, a ponto de

»409 " Embora estivesse em um ambiente

chama-la de “querida e amavel carta
repulsivo conforme descreveu, o pensador conseguiu ver nele um sentido, o da
purificagdo para conduzi-lo a uma vida melhor*®. Passados dois dias, Wittgenstein
afirmou que sentiu medo porque presenciou uma troca de tiros. Dai, colhemos

algumas consideragoes, pois

E dificil renunciar a vida quando tomamos gosto por ela. Mas
precisamente este é o “pecado”, vida irracional, falsa concepcédo de
vida. De quando em quando, me converto em um animal. Entao, sou
capaz de pensar em nenhuma outra coisa que nao seja comer, beber
e dormir. Horroroso! Entdo eu sofro também como um animal, sem
possibilidade de salvagado interior. Nesses momentos estou entregue
a meus apetites e a minhas aversdes. Nesses momentos é
impossivel pensar em uma vida verdadeira.*"*

O gosto pela vida gerou no filésofo a sensacdo de querer manté-la simplesmente
porque respondia a seus instintos mais profundos de preservacdo e, por isto, o
temor de ter perdido a razdo e, em desdobramento, a vida verdadeira. O
microcosmo resultante do fazer-efeito do sujeito ndo é somente suscetivel ao
contexto externo e factual, mas antes, denota a postura do sujeito frente a este
mundo, uma vez que, ndo é possivel conceber um mundo que néo seja feliz ou
infeliz **2.

Ao longo de varias anota¢gdes de guerra que registram os momentos de mais
temor e exaustdo do filésofo, percebemos que, a cada término de anotacgéo,
repetem-se por diversas vezes, a afirmativa “que Deus me ajude!”. A primeira vez

que registrou esta exclamagdo foi no dia 25 de agosto de 1914, enquanto

407
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413

encontrava-se angustiado™ e por isto, conjecturamos que n&o por coincidéncia,

duas semanas depois, Wittgenstein registrou no dia 8 de agosto que se dedicava a

ler “muito os comentérios de Tolstoi aos Evangelhos™*

, logo, mais do que uma
oracédo, temos uma reflexao.

Deus entendido como uma metéafora de reflex@o sobre a prépria vida constitui
um dos elementos centrais do microcosmo, pois, ao ter em vista a vida verdadeira,
caberia, antes, compreendé-la em seu sentido mais profundo. Foi o que retratou
Tolstoi ao descrever a tentacdo de Cristo, apresentando elementos que, a nosso
ver, fizeram parte da constituicio de mundo do proprio Wittgenstein cada vez que
clamava a ajuda divina. Na tentagdo de Cristo, Tolstoi descreve que Jesus num
mondlogo, por fim, retoma o sentido de sua prépria existéncia, e por isto, encontra

sua harmonia interior:

Mas Jesus diz a si mesmo: o meu Pai ndo é carne, mas espirito. E
por ele que eu vivo. E ele que eu reconheco em mim sempre, é ele
gue venero e por ele s6 me fatigo, dele s6 esperando a minha
recompensa.

Entdo a tentagcdo cessou, e Jesus conheceu a forga do espirito.

E tendo conhecido a forca do Espirito, Jesus saiu do deserto.**®

Conforme descreveu Tolstoi, a pedagogia que Jesus estabeleceu dialogando
consigo mesmo o fortalecia e, a este exemplo, também o fez Wittgenstein quando
invocava para seu mundo a ajuda de Deus, de um modo bastante distinto do que se
referem os Evangelhos. Estes imprimem um significado completamente alheio a esta
passagem: em Mateus “Entdo, diz-lhe Jesus: Vai-te, Satanas, pois esta escrito:
Adorards ao Senhor, teu Deus e a Ele sO prestards culto. Deixou-O entdo o

11416

Demonio, e eis que se aproximaram os Anjos e O serviam™°, enquanto em Lucas,

“Respondeu-lhe Jesus: Esta declarado: N&o tentaras ao Senhor, teu Deus. E, tendo
esgotado toda a espécie de tentacao, retirou-se o Diabo de junto d"Ele, até um certo

tempo™?’.

*3 WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 25.8.14.

414 WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 8.9.14.

415 TOLSTOI, L. Abrégé de I'Evangile, texte presente, étabil, traduit et confronte avec | Edition
synodale et la Bible Jérusalem, these complémentaire em vue Du doctorat és-lettres, Paris, 1969, p.
46.

16 BIBLIA. N. T. Mt. Portugués. Biblia Sagrada. 126 ed. Sdo Paulo: AVE-MARIA Edicdes, 1999, cap.
4, versiculos 10-11.

“" BIBLIA. N. T. Lc. Portugués. Biblia Sagrada. 126 ed. Sdo Paulo: AVE-MARIA Edicdes, 1999, cap.
4, versiculos 12-13.
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Ao entendermos Wittgenstein pelo viés da religido de Tolstoi, deparamo-nos
com a vontade cujo aspecto de sua poténcia resulta em afetar os limites do mundo
e, portanto, imprime em nés a responsabilidade por torné-lo feliz ou infeliz, ainda
que, para tanto, seja necessario um esforco interior. Como fazer isto € uma coisa de
qgue nao se pode falar.

No Tractatus, no aforismo 6.4321, Wittgenstein afirmou que “os fatos fazem,
todos, parte apenas do problema, ndo da solu¢éo”, logo, do problema sobre como o
sujeito significa seu mundo, transformando-o0, ndo existe solugéo, pois a vontade nao
altera os fatos, logo, ndo pode resolver nada que seja factual, e dai a sua
insolucionabilidade.

Se nos deparamos com fatos que “geram” infelicidade ao sujeito e, em
desdobramento, fazem-no perder o sentido da vida, de longe havera solucdo
procurar uma forma de mudar os fatos “responsaveis” pelo problema e, com isto,
retomar o sentido e a felicidade, pois é o limite do mundo que deve ser modificado. A
solucéo consiste em mover o microcosmo pela vontade, abrindo méao da “tentacéo”
de querer mudar o mundo conforme meu desejo, para mudar antes, a si proprio,
para lidar com o mundo de uma forma diferente.

E desta chave interpretativa que colhemos o sentido das oracbes de
Wittgenstein pedindo for¢cas a Deus, uma vez que desejava encontrar, em si proprio,
forcas para revalorar o seu mundo. Este esforco ético esta fora do campo da
linguagem: “A Etica, na medida em que brota do desejo de dizer algo sobre o
sentido Ultimo da vida, sobre o bem absoluto, o absolutamente valioso, nao pode ser
uma ciéncia™'®.

Deste problema “insolucionavel” que, de acordo com Hughes*'®, chama-se o
“problema da vida”, resulta saber como € possivel vivenciar este esfor¢o para ser
feliz, dada a natureza da condicdo humana, multipla e contraditéria, fechada nos
limites da sua natureza e pequenez, a viver e a sofrer de sonhos e fracassos. Para
Themudo, “o interesse desta formulagao (...) reside, fundamentalmente, no modo
particular da explicacdo em que aparece, a sua luz, o ato redentor da assuncao do
mundo pela vontade™?°. Assumir o mundo diante de sua multiplicidade implica no

comprometimento frente a grandeza e a miséria. O préprio Wittgenstein vivenciou

418
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esta relac@o dicotdbmica entre a aceitagdo da vida e a miséria do mundo, relatada
num de seus registros mais longos escrito em cddigos, o qual reproduzimos

parcialmente:

Acabo de escutar as escondidas uma conversa entre nosso
comandante e outro oficial, que vozes mais ordinarias. Nelas se
resumem toda maldade do mundo e da Cracévia. Onde quer que
olhe, vejo estes ordinarios. Até onde alcanca minha vista. NENHUM
coracao sensivel!ll (...) Nestes Ultimos dias, estou deprimido! Nada
me causa verdadeira alegria e vivo angustiado pelo futuro. (...) Me
sinto dependente do mundo e por ele tenho que temé-lo também nos
momentos em que n&o me ocorre nada de mal.**

A maldade das pessoas que, no dizer do filésofo “o feria interiormente”*?2,

gerou-lhe uma dependéncia do mundo, no sentido da temporéaria desisténcia de
esforcar-se eticamente para reconfigurar o “seu” mundo e, portanto, tornou-o
suscetivel aos acontecimentos factuais. Logo, sua Wirklichkeit enquanto projeto
perdeu sua esséncia e, ao invés de um fazer-efeito, tornou-se simplesmente efetiva.

O homem feliz, no dizer de Themudo “(...) € 0 homem comprometido com o

seu mundo e com a sua prépria humanidade” ** .

Neste sentido amplo do
compromisso é que reside a verdadeira libertac@o, sobretudo, de uma das formas
mais escravizantes, a procura das satisfagdes deste mundo, assim como descreveu
Wittgenstein no dia 13 de agosto de 1916: “So é feliz a vida que pode renunciar as
satisfacOes deste mundo. Para ela, as satisfagdes deste mundo séo outras tantas
gracas concedidas pelo destino™?,

Ao interpretar este registro de Wittgenstein, Themudo complementa que “o
homem feliz conhece o carater contingente da acdo, o que ndo anula o seu
empenhamento, mas antes lhe concede serenidade em relagéo ao resultado™?. A
felicidade do “homem feliz” é, portanto, a mesma serenidade empenhada e atenta, a
gue ascende pela via da libertagéo, transformando o microcosmo num mundo feliz.

Apropriando-nos da reflexdo de Reguera, podemos apontar para Composi¢ao

deste mundo feliz e livre um elemento central: o estado de animo, “palavra que

421 WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 9.11.14.

“221d. Ibid., 9.11.14.

2 THEMUDO. Marina Ramos. op.cit., p. 193.

“24 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 13.8.16.
% THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 193.
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[Wittgenstein] escreveu em italiano muitas vezes a partir de 16-12-14"%°. O animo,
tantas vezes mencionado por Wittgenstein durante seus registros de guerra, €
entendido como sinénimo de felicidade, em oposi¢do a vida infeliz, portanto, sem
animo. Conforme nos traz Reguera, “a pedra de toque mais evidente do &nimo
parece que é sempre o modo de como se lida com a morte™?’, uma vez que o seu
temor é caracteristico do infeliz, como encontramos no da 8 de julho de 1916, “quem
é feliz ndo deve sentir temor. Nem sequer ante a morte"?®, Na sua contrapartida, “o

apego demasiado a vida, também é pecaminoso e significa igualmente pouco

animo™*®. E por isto que

A saida do lado obscuro do a&nimo, da obscuridade de um &nimo
débil, implicado em demasia na negacédo da vida e da morte (sdo
iguais) com sentimentalismos de um tipo e de outro (que séo iguais),
tendo em vista um equilibrio intimo, fez com que Wittgenstein

buscasse trés pontos de referéncia (...) o espirito, Deus e o

trabalho®®.

Séo, portanto, estas as trés referéncias geradoras de equilibrio intimo na
constituicdo do microcosmo feliz. o espirito, Deus e o trabalho. Desta forma,
partimos da compreensdo do espirito, o refugio mais socorrido de Wittgenstein em
suas penalidades, ao qual recorria continuamente, “meu espirito fala em mim contra
minha depresséo”431. O uso ordinario da palavra espirito, do alemao Geist, se trata
conceitualmente em um termo em que se mesclam conotagles intelectuais e
espirituais ou, ditas de outro modo, mentais e religiosas**. Para Reguera, a nog&o
do espirito nos Diarios transparece como uma espécie de “Wittgenstein

11433

sublimado””, onde se mesclam ideais intelectuais e éticos, aos quais apontam para

uma espécie de “super-eu idealizado™**

a quem é possivel recorrer interiormente,
para recarregar as forcas e o animo, para ndo ser completamente suscetivel ao

mundo, mas antes, significa-lo. Desta forma, o espirito se constitui como um reduto

426 REGUERA, Isidoro. Cuadernos de guerra. In.. WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos —
Edicién. BAUM, Wilhelm. Madrid: Alianza Editorial, 2008, p. 190.

2" REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 191.

28 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 8.7.16.

2 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. Iniciagso ao Siléncio — Andlise do Tractatus de Wittgenstein.
Sao Paulo: Edi¢cbes Loyola, 1998, p. 127.

%0 REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 194.

431 WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 20.10.14.

%2 cf REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 195.

*31d. Ibid., p. 195.

34 1d. Ibid., p. 196.
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hipostasiado dos ideais como: liberdade, indiferenca frente ao mundo exterior e da
vida atemporal*®.

Partindo do questionamento de Margutti Pinto, ao conjecturar na reflexdo
sobre Deus nos escritos de Wittgenstein, que talvez ele ndo tenha assumido
publicamente sua fé porque a pratica de “submisséo a Deus significaria sobretudo

um momento de fraqueza”“*

, partimos da compreensdo de Deus pelo viés
tolstoiniano, assim como o fizemos no primeiro capitulo, ao pensarmos nas
influéncias de Tolstoi na obra de Wittgenstein, equiparando conceitualmente a
compreensdo de Deus como a compreensédo do préprio sentido da vida.**’ E nesta
perspectiva que interpretamos o registro feito pelo fildésofo em seu Diario datado de
11 de junho de 1916, “(...) podemos chamar Deus de sentido da vida, isto é, o
sentido do mundo™. E por isto que, ao buscar em si mesmo forcas, ou seja, em
seu espirito, Wittgenstein se ampara em Deus, ou melhor, no préprio sentido que
gera o animo interior da alma, naquilo que lhe é mais profundo**®.

Por fim, a ultima referéncia que constitui o equilibrio do &nimo e, néo por isto,
menos importante, é o trabalho, entendido por Wittgenstein como um servigo
espiritual e divino, conforme escreve Nordhofen**. As alusdes a Deus e ao contexto
do trabalho sdo continuas e quase tdo numerosas quanto as descricbes do perigo
de guerra e 0 mesmo pode ser dito sobre o espirito**!. Regera afirma que existe

uma espécie de “sacralizagdo do trabalho™*?

, pois se apresenta na forma de uma
missdo ou uma oferenda. O trabalho entendido nesta perspectiva simboliza “(...) a
luta pessoal de Wittgenstein [que] tinha por objetivo encontrar uma forma de
permanecer impassivel diante das desgragas do mundo, vivendo
imperturbavelmente no instante do eterno presente™*,

Ao longo desta reflexdo, podemos observar que embora a vontade seja
impotente perante o mundo factual, ndo o é para o mundo do sujeito — microcosmo,

pois ao ressignifica-lo interiormente, em seus limites, torna-se uma espécie de outro

435

s REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 197.

MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 128.

“3" WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 11.6.16.

“¥1d. Ibid., 11.6.16.

439 o, REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 207.

*0 NORDHOFEN, Eckhard. Der Engel der Bestreitung: tiber das Verhéltnis von Kunst und negativer
Theologie Wirzburg. Echter, 1993, p. 8

“1 Cf. WITTGENSTEIN, Ludwig. Diarios Secretos. op. cit., 10.2.15, 29.3.16, 3.5.16 e 30.11.14,
13.12.14, 13.2.15.

42 REGUERA, Isidoro. op. cit., p. 213.

3 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 129.
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mundo. Conforme constatamos, o mundo do homem feliz enraizado no animo se
constitui a partir de uma triade: espirito, Deus e trabalho e, dela, implica o projeto de
mundo do sujeito que encontra nestes elementos, para Wittgenstein, as referéncias

necessarias para constituir um mundo mais harménico.

3.2 O MISTICO E O MUNDO

Se 0 mundo n&o pode ser alterado, sendo em seus limites, ou seja, 0 projeto

de mundo manifesto enquanto fazer-efeito por meio da volicdo, resta-nos

444

compreender o que Delgado considera ser o outro lado do limite ™, ao qual

Wittgenstein demonstrou demasiado interesse em perscrutar. Encontramos pistas
deste particular interesse de Wittgenstein em uma carta escrita, enquanto era
mantido prisioneiro em Monte Cassino, datada de 19.8.19, a Russell que, apés
receber o manuscrito do Tractatus, lhe formulara algumas questbes, as quais

Wittgenstein replica:

Temo agora que ndo se tenha apercebido de fato do que constitui
para mim a principal questdo, relativamente a qual tudo o que
respeita as prop[osicdes] logicas, €é apenas um corolario.
Fundamental é a teoria do que pode ser expresso pelas prop[osi¢des]
— isto é, pela linguagem — (e, o que no fundo é o mesmo, do que pode
ser pensado) e daquilo que ndo pode ser expresso pelas
prop[osi¢bes], mas somente mostrado; o0 que, creio, € o problema

principal da filosofia**.

Para Delgado, nesta afirmativa, Wittgenstein esclarece que o Tractatus se constitui
como uma teoria que procura compreender os limites entre o dizer e o mostrar e,
que em Ultima instancia, o filésofo apontava para aquele que ndo pode ser
compreendido pela linguagem, sendo, mostrado: o mistico*®. Logo, o principal
objetivo do Tractatus ndo era o de fazer uma teoria l6gica, mas de mostrar o mistico,
assim como afirmou no aforismo 6.522, “hé por certo o inefavel. Isso se mostra, é o
Mistico™*’.

De acordo com o registro de Wittgenstein no aforismo tractatiano 4.1212, “o

n 448

gue pode ser mostrado ndo pode ser dito , Zimmermann ** discrimina trés
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i DELGADO, Pilar Lépez de Santa Maria. op. cit., p. 77.

WITTGENSTEIN, Ludwig. Letters to Russell Keynes, and Moore. First Edition edition: Cornell
University Press, 1974, p. 71.

*% DELGADO, Pilar Lépez de Santa Maria. op. cit., p. 78.

“7 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.522.

“81d. Ibid., 4.1212.
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espécies do “mostrar-se” na linguagem: o mostrar-se descritivo; 0o mostrar-se
transcendental e o mostrar-se transcendente. O primeiro ampara-se no aforismo

4.022, “A proposicdo mostra o seu sentido. A proposicdo se € verdadeira mostra

n 450

como estdo as coisas E diz que as coisas estdo desse modo”™", e 0 primeiro

membro do primeiro paragrafo de 4.461, “A proposicdo mostra aquilo que diz, a

tautologia e a contradicdo ndo dizem nada™'; o segundo encontra seu fundamento

nas notas tractatianas 4.12 e 4.121, respectivamente,

A proposicdo pode representar toda a realidade, mas aquilo que deve
ter em comum com a realidade para poder representa-la — a forma
l6gica. Para podermos representar a forma légica, deveriamos poder
colocar-nos, com a proposicdo, fora da logica, isto é, fora do
mundo®?,

A proposi¢cdo ndo pode representar a forma logica: esta espelha-se
nela. Aquilo que se espelha na linguagem, a linguagem néo o pode
representar. Aquilo que se exprime na linguagem ndo o podemos
exprimir pela linguagem. A proposicdo mostra a forma légica da
realidade. Apresenta-a™”.

E, ainda a nota 4.1212, citada anteriormente, além da continuacdo do aforismo
4.461, “a tautologia ndo tem condi¢cdo de verdade, pois que é incondicionalmente
verdadeira; e a contradicdo sob nenhuma condicdo é verdadeira. Tautologia e
contradicdo s&o sem-sentido” ***; enquanto a terceira forma de mostrar-se —
transcendente — se justifica pelo aforismo 6.522, “existe certamente o inexprimivel.
Mostra-se, é o mistico™°. Todavia, partilhamos do parecer de Themudo*® no que
diz respeito a reducgdo desta classificagdo tripartida em somente dois aspectos, o
descritivo e o transcendental, englobando, neste Ultimo, 0s aspectos transcendentais
e transcendentes, aos quais daremos mais atencao.

Baseado nesta dupla dimensdo, o dizer e o mostrar, Glock afirma que
“embora Wittgenstein esteja sempre reiterando a insignificancia existencial do

dizivel, suas reflexdes (...) ndo dizem respeito aquilo que essa obra deixa de dizer,

449 ZIMMERMANN, Jorg. Wittgensteins sprachphilosophische Hermeneutik. Frankfurt (am Main):

Klostermann, cop. 1975, p. 23.

%0 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 4.022.
L |d. Ibid., 4.461.

2 |d. Ibid., 4.12.

%3 |d. Ibid., 4.121.

% |d. Ibid., 4.461.

5 1d. Ibid., 6.522.

%6 THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 285.
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mas sim aquilo que tenta dizer*’

, para entdo, reforcar a ideia de que o jovem
Wittgenstein se posiciona a partir destes dois aspectos: de um lado, na logica
(ontologia atomista, teoria pictorica, tautologias, matematica e ciéncia) e de outro, na

mistica (solipsismo, ética e estética). Por isto, conclui que

A real importancia da distincao entre o dizer e mostrar reside no fato
de ela estabelecer um vinculo entre as duas partes, interditando tanto
as proposicdes acerca da esséncia da representacdo simbolica,
guanto pronunciamentos misticos relativos a esfera de valor.**®

Esta afirmativa é contréria ao que afirmava Mauthner, um dos pensadores aos
quais Wittgenstein mencionou no Tractatus, embora neste especifico, o tenha feito
de modo negativo, conforme nos lembra no aforismo 40031, “toda filosofia é “critica
da linguagem”. (Todavia, ndo no sentido de Mauthner)™*°. Mauthner*® professa o
ceticismo exagerado, negando a linguagem a possibilidade de descrever o que quer
gue seja, 0 que, conforme Marguitti Pinto ressalta, resulta no fato de que “o
conhecimento do mundo pela linguagem é impossivel. Assim, a metafisica € uma
quimera e a ciéncia é incapaz de descrever o mundo™®'. Com efeito, a critica da

linguagem é entendida como “atencao critica a linguagem™®?

, que s6 pode observar
e nomear o que ocorre quando falamos, portanto, a redeng&do encontra-se no Unico
reflgio possivel: o siléncio total.

A critica da linguagem a qual Wittgenstein se referiu parte do problema
mauthneriano, para entdo, encontrar um novo escopo, a partir de dois principios:
primeiro, a critica da linguagem continua sendo a tarefa mais importante da filosofia;
e segundo, a critica ainda deve fornecer condi¢gfes para que, ao ser compreendida a
linguagem, seja ultrapassada. A sintese destes pontos feita por Marguitti Pinto nos

permite melhor compreenséo, pois,

Além do viés transcendental, a marca caracteristica que Wittgenstein
imprimira a sua critica da linguagem é que ela constituira um
empreendimento légico (busca das condi¢des transcendentais de

**” GLOCK, Hans-Johann. Dicionario Wittgenstein. Dicionarios filoséficos. Traducdo de Helena

Martins. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1998, p. 129.

458 GLOCK, Hans-Johann. op. cit., p. 129.

9 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 4.0031.

% MAUTHNER. F. Contribuciones a uma critica del lenguaje. Trad. de J. M. Villa. Juan abls Editor
S.A.: México, 1976, p. 176.

1 MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 136.

*21d. Ibid., p. 136.
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possibilidade da linguagem) com um objetivo fundamentalmente ético
(vencer a vontade individual e vivenciar o sentido da vida).*®*

Deste segundo aspecto, daquilo que é indizivel, Glock, a partir do Tractatus,

estabelece seis distintos agrupamentos:

a) a forma ldgica comum as proposi¢cfes e aquilo que afiguram (o
carater inexprimivel da harmonia entre pensamento e realidade);

b) o significado dos signos e o sentido das proposicdes (interdi¢édo a
semantica);

c) as relagdes logicas entre proposicdes (ndo ha regras de inferéncia
l6gica);

d) a categoria légico-sintatica dos signos (conceitos formais séo
pseudoconceitos);

e) a estrutura do pensamento e do mundo (os limites do pensamento
sdo estabelecidos a partir do interior);

f) o mistico (a inefabilidade de valor).***

As expressdes relativas a qualquer um dos pontos enunciados acima

constituem “pseudoproposicées™®®

, que ndo dependem do modo como as coisas
estdo, uma vez que dizem respeito a precondicdes “transcendentais” da
representacdo e do mundo, conforme o registro de Wittgenstein do dia 24 de julho
de 1916, “a vida fisiolégica ndo é, naturalmente, “a vida”, tampouco a vida
psicolégica. A vida é o mundo™®. O que as proposicdes procuram dizer mostra-se
em proposi¢des limitrofes, contudo, ndo héa proposi¢cées dotadas de significado que
sequer mostrem, por exemplo, o valor ético, e é por isto que, ao contrario da esfera
do l4gico, a esfera do mistico é transcendente, e ndo so transcendental.

Este mistico que se manifesta no mostrar-se transcendental e transcendente
contempla o mundo a partir de uma perspectiva externa, como um “todo limitado”, ao
qual se conectam a arte e a ética, conforme registrou Wittgenstein em seu Diério em
7 de outubro de 1916*°". Esta perspectiva elimina o problema da vida, pois, de
acordo com o aforismo tractatiano 6.521, “percebe-se a solugéo do problema da vida

n 468

no desaparecimento desse problema” ™, uma vez que o mistico manifesta-se
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enquanto “existéncia no mundo™™”, tal qual afirmou Wittgenstein, “o mistico ndo é

3 1d. Ibid., p. 138.

%4 GLOCK, Hans-Johann. op. cit., pp. 129-130.

%5 1d. Ibid., p. 130.

5 WITTGENSTEIN, Ludwig. Cuadernos de notas (1914-1916). op. cit., 24.7.16.
“°7d. Ibid., 7.10.16.

8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.521.

89 GLOCK, Hans-Johann. op. cit., p. 255.
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”470

como o mundo é, mas que ele é...””"" e em seguida, “o sentimento do mundo como

totalidade limitada é o sentimento do mistico™"*.

Como o mundo é, quais sdo os fatos que nele se apresentam, sdo coisas que
ndo constituem, em si, algum valor, uma vez que o campo de valoracdo s6 se da a
partir do sujeito volitivo, logo, o que se manifesta como superior é “o que o mundo
€”, trazendo a tona também o aspecto légico do mistico, uma vez que na relagdo do
“como” e do “que é”, encontramos pistas no aforismo 5.552 de uma possivel relacdo

ético-l6gica, pois,

a experiéncia de que precisamos para entender a l6gica ndo é a de
gue algo estd assim e assim, mas a de que algo é: mas isso ndo é
experiéncia. A logica é anterior a toda experiéncia — de que algo é
assim. Ela é anterior ao como, ndo é anterior ao qué.*’

Y

Essa “experiéncia” deve dizer respeito ndo a verdade de uma proposigao
existencial contingente, mas a existéncia de “substancia do mundo”, & totalidade de
objetos simples. Desta afirmacéo, Glock complementa, “a ‘experiéncia’ em questéo
deve ser possuida por alguém que compreenda as proposi¢cdes em sua forma néo
analisada, ndo como um episddio mental consciente, mas como algo implicito em
seu pensamento”.*"®

Themudo afirma que esta “experiéncia’ mistica, em si mesma, ndo €
exprimivel, é antes, “(...) a fonte de onde emana uma nova relagdo do “sujeito da
linguagem” com o “mundo da linguagem™’*. Ela recoloca, portanto, o discurso no
ambito da sintaxe légica e o conduz a fungéo essencial de “figura” da facticidade,
naquilo que simplesmente se mostra. Ainda, “colhe e preserva, na palavra, o
discorrer da existéncia na banalidade da sua facticidade evanescente, libertando-a
para ser o espaco onde a vida se diz e se reflete, na concretude das suas
dimensdes”.*”

O mundo do homem feliz nesta perspectiva tem uma estética baseada na
contingéncia da estrutura da “forma da realidade”. Sua “experiéncia”’, portanto,

imbrica ao mesmo tempo a ética e a estética, assim como afirmou Wittgenstein no

O WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.44.

1 1d. Ibid., 6.45.

"2 \WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 5.552.
ars GLOCK, Hans-Johann. op. cit., p. 256.

*"* THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 362.

45 1d. Ibid., p. 362.
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“ A

aforismo 6.421 do Tractatus, “ética e estética sdo uma sé coisa™’®. A estética, neste
contexto, expressa o indizivel por meio do dizivel, pois, enquanto estilo, prefigura a
l6gica do mundo a refletir-se “(...) através da presentificacdo da singularidade do
acontecimento, na representagdo, emocionalmente serena, de uma vontade
apropriada da sua realidade existencial”.*”’

Isto vem de encontro ao proprio contexto da Viena contemporénea de
Wittgenstein, exposto por Janik e Toulmin*®, nas contradicdes e nos paradoxos
dominantes no Império hungaro, que “contaminavam” a realidade politico-social e
que, em contrapartida, geraram o desejo latente de operar, através da arte, uma
profunda transformagdo moral. Esta arte caracterizava-se pela reflexdo sobre a
linguagem enquanto expressdo e meio de comunicacao, cujo objetivo maior visava a
autenticidade, por meio da simplicidade, que radicaria no reencontro do homem com
sua realidade existencial.

A ética e a estética, identificadas a partir desta unicidade, sdo confirmadas

pela interpretacédo tractatiana de Valle, ao registrar que

nao se trata, portanto, de uma obra sobre a ética, mas de uma obra
ética. (...) Por ser uma obra ética, o conjunto tedrico se assenta sobre
uma base de fundo, ou seja, sobre um nucleo irredutivel (a intencao
ética). Como consequéncia, o autor quer expressar uma atitude ética
muito mais do que um comportamento ético.*”

Esta ética que se apresenta enquanto comportamento, ndo restrito ao campo
discursivo, conduz o sujeito, em Ultima instancia, a sua propria realidade existencial,
enquanto expressao de recusa, na negagdo da vontade pactuar com 0 que nao seja
a densidade da vida a manifestar-se em comportamentos “banais do seu
acontecer”.*®

A ética ndo se ensina por argumentos, “mas oferecendo exemplos de
comportamento moral; essa é a tarefa da arte. E plenamente realizada nos ultimos

Contos de Tolstoi, os quais explicam o que é a religido mostrando como o homem

476
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88

verdadeiramente religioso vive sua vida”*®

. O significado da vida ndo era uma
questdo académica para Wittgenstein e, por isto, ndo podia ser respondida pela
razdo, uma vez que pertence ao projeto de mundo de cada pessoa.

Uma vez apreendido este significado relativo ao fato de que os valores néao
sdo passiveis de debate, mas de acéo, o proprio Tractatus deixa de ser necessério,
pois “deve, por assim dizer, jogar fora a escada ap6s ter subido por ela™®?. E desta
premissa que surge o siléncio, tal como afirmou Wittgenstein no ultimo aforismo
tractatiano, “sobre aquilo de que ndo se pode falar, deve-se calar’*®. Contudo,
mesmo O sujeito que vivencia esta experiéncia mistica de contemplagéo e siléncio,
por absoluto, ndo se silencia interiormente.

Glock contribui nesta reflexdo nos permitindo identificar que a experiéncia
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mistica ndo é simplesmente portar-se como uma espécie de “mente vazia”™", pois,

levando em consideragdo a construgdo obscura de tais reflexdes, as quais o

“segundo Wittgenstein nem desenvolve nem critica”*®

, 0 sujeito que a vivencia,
ainda estabelece uma acdo frente ao seu microcosmo. Se o mundo feliz é
fundamentalmente resultante do animo, nas suas trés referéncias de equilibrio, a
experiéncia mistica também o é.

Desta experiéncia, emerge o esfor¢co contra o individualismo para atingir a
contemplacéo beatifica, plenitude do mundo feliz, por meio da nega¢éo da vontade e
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da aceitagdo do mundo, assim como dissera Themudo™", contudo, num esforgo

conjuntamente interior para tornar-se feliz, no que Margutti Pinto afirma ser “um
principio de ordem superior, (...) porque experimenta o Uno, o Verdadeiro, o Belo e 0
Bom”.*®’

Este principio de ordem superior para Valle situa o sujeito numa espécie de
realidade supramundana, pois “o inexprimivel, o mistico ndo apresenta uma
caracteristica, por assim dizer, extramundana, mas supramundana. O mistico é o
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que esta mais acima. Logo, é o que envolve, delimita e configura 0 mundo™°, a partir

8L JANIK. A, TOULMIN, S. op. cit., p. 229.

“® WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 6.53.
8 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. op. cit., 7.
“84 GLOCK, Hans-Johann. op. cit., p. 257.

85 1d. Ibid., p. 257.

% THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 395.

*8" MARGUTTI PINTO, Paulo Roberto. op. cit., p. 125.

“8 \/ALLE, Bortolo. op. cit., p. 71.
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da atemporalidade, conforme vimos no capitulo anterior, ao refletirmos sobre o
mundo visto sub especie aeternitatis.

Destas caracteristicas, aproximamos conceitualmente a experiéncia mistica
de configurar o mundo sub especie arternitatis com a experiéncia de mundo do
génio, conforme o concebera Schopenhauer, na medida em que o génio e 0 homem
comum deparam-se com 0 mesmo mundo externo, contudo a “intuicdo de cada
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objeto presente é totalmente outra na cabeca do génio”™”, pois, no “génio, (...) a

intuicdo atingiu o grau supremo da pureza, ali também toda a faculdade de
conhecimento é um tipo mais fino de conhecimento™®. Logo, o0 mundo do génio é
diferente do mundo do homem comum, assim como, o supramundo mistico é
diferente do mundo infeliz.

No contexto especifico de Wittgenstein, convém ainda lembrar que ele era
homossexual e judeu. Monk*** sugere que, inspirado em Weininger, Wittgenstein
defrontou-se com a dicotdbmica situagdo entre a sensualidade e seus desejos
mundanos em contrapartida com o “dever do génio”. Se a vida se resume no
primeiro modelo, perde seu sentido, pois € a vida espiritual do “génio” que de fato,
vale a pena. Por isto,

a fixacdo de Wittgenstein na ideia de suicidio, entre 1903 e 1912, e
seu abrandamento depois que Russell reconheceu-lhe o génio

sugerem que 0 jovem austriaco assumiu este “dever do génio” em
toda a sua terrivel severidade.**

Esta hipétese se verificaria compativel com nossa afirmacéo também da experiéncia
mistica de contemplagdo do mundo, pois sua atividade ética e estética estaria em
conformidade com o mundo sub especie aeternitatis, no entanto, também em
conformidade consigo mesmo, por meio de seu animo, para fazer, de seu mundo,
um mundo feliz.

Para Themudo, a vivéncia mistica de mundo condiz com uma constante
resposta “sim a vida, a uma totalidade fragmentada e fragmentaria, plural e liberta de
qualquer nexo légico necessitante, que integra, por isso, o agir efetivo, que é o

querer, os acasos e acidentes imprevisiveis dos resultados, que ndo comanda™®,

489 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafisica do belo. Trad. Jair Barbosa. Sdo Paulo: Editora Unesp,

2001, p. 68.

490 SCHOPENHAUER, Arthur. Metafisica do belo. op. cit., p. 71.

1 MONK, Ray. Wittgenstein, o dever do génio. S&o Paulo: Companhia das Letras, 1995, p. 38.
92 MONK, Ray. op. cit., p. 38.

9 THEMUDO. Marina Ramos. op. cit., p. 396.
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Disto, resulta a serenidade, o apaziguamento, a disponibilidade para o diverso, sem
renunciar a criatividade do desejo, “(...) esclarecido pela visdo mediadora, na lucidez
antecipada da possibilidade de malogro, que ja ndo pde, todavia, a exigéncia da
consolagao™®,

O que se pode verificar ao longo deste capitulo foi a relagdo do sujeito volitivo
com seu mundo, de tal forma a torna-lo feliz ou infeliz. Isto s6 é possivel porque,
embora a vontade seja impotente perante o mundo factual, é potente perante o
mundo entendido como fazer-efeito, ou seja, seu projeto de mundo. Deste projeto,
entendemos que, ao torna-lo sereno e feliz, faz-se necessario o animo, capaz de
tornar o sujeito independente do mundo, no sentido de n&do lhe permitir
suscetibilidade aos seus acontecimentos, uma vez que, diante do que ndo pode ser
mudado, altera-se o limite do mundo, alterando-se a si proprio, num ato de constante
ressignificacdo. A experiéncia mistica, aquela que se projeta para além dos limites,

resta a contemplacéo daquilo que, embora ndo possa ser dito, mostra-se.

9 1d. Ibid., p. 396.
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CONSIDERACOES FINAIS

E claro também que o mundo do homem feliz é
diferente do mundo do homem infeliz.

Wittgenstein

No que diz respeito ao tema da vontade nos registros de Guerra do jovem
Wittgenstein, tomamos como ponto de partida a reflexao realizada pelo fildsofo no
dia 21 de julho de 1916, voltada para a situagdo que se encontrava a vontade
humana, referindo-se, sobretudo a “vontade” como suporte do bem e do mal. Nela
constatamos que Wittgenstein por duas vezes utilizou o termo vontade, contudo, as
distinguiu, valendo-se das aspas para sinalizar a vontade como suporte ético do bem
e do mal.

Embora as aspas utilizadas para tratar da questdo da vontade tenham sido
uma sutil sinalizagdo, compreendemos que, por meio delas, Wittgenstein buscou
diferenciar a vontade no sentido usual do termo, da vontade como um problema
filosofico.

A vontade como um problema filoséfico se manifesta a partir de um duplo
aspecto, a ética e a logica. A impossibilidade de separacdo entre ambas as
acepcdes da vontade se justifica ha medida em que o sujeito é quem representa o
mundo, imprimindo nele uma ordem logicamente definida, assim como o valora
eticamente por meio de sua vontade.

Ao abordarmos a questéo da vontade a partir de sua singular especificidade
ético-légica, em Wittgenstein, tomamos como referéncia dois pensadores que
exerceram significativas influéncias no desenvolvimento deste problema,

Schopenhauer e Tolstor.
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A ordenacdo l6gica da realidade representa para o sujeito muito mais do que
uma teoria, assumindo na filosofia de Wittgenstein a posicdo de mediadora do
mundo. E, portanto, por meio da logica que o sujeito acessa o mundo que, em si,
ndo comporta valora¢do, uma vez que, mediado pela légica, se constitui a partir do
gue esta em seu campo, ou seja, 0 que pode ser dito.

Para fundamentarmos nossa compreensdo sobre a situagdo em que se
encontra a vontade na filosofia de Wittgenstein, partimos da concepgéo
schopenhaueriana de mundo enquanto representacéo, pois dela emerge a questéao
de que, sobre o mundo como coisa-em-si, 0 Sujeito ndo tem sequer acesso e,
consequentemente ndo pode intervir em seus acontecimentos. Isto nos possibilitou
entender quais sdo 0s aspectos da impoténcia da vontade do sujeito perante o
mundo factual.

O 4pice desta impoténcia se manifesta na impossibilidade da relacéo entre a
causa e o efeito, pois as acgOes realizadas pelo sujeito ndo resultam
necessariamente em reag0es previstas, trazendo ao mesmo somente uma condi¢ao
de conforto ou desconforto psicolégico ao pensar que foi ou ndo responséavel pela
consequéncia do ato pretendido. Desta dissociagdo entre causa e efeito,
estendemos nossa compreensao sobre a impossibilidade da realizagdo de um ato
voluntario, pois a rigor, mesmo ele pressupde uma relacdo causal entre a agcdo e a
voligdo.

Por meio desta constatagcéo, podemos entender a impoténcia da vontade pelo
viés tolstoiniano, prefigurado na aceitagdo da vontade de Deus. Foi desta forma que
interpretamos os clamores a Deus feitos pelo proprio Wittgenstein, ao longo de seus
registros de Guerra, pois ao submeter-se a vontade de Deus, ou melhor, aos
acontecimentos do mundo, o filésofo buscava ressignificar-se para nao sofrer
frustracdes por tentar estabelecer um controle perante algo que sua vontade é
incapaz de agir.

Esta vontade impotente € ainda, suporte do bem e do mal, portanto, ética.
Frente a um mundo que é essencialmente desprovido de valoragdo, o sujeito é
qguem imprime a condigdo de bem e de mal aos fatos por ele representados, embora
Wittgenstein ndo entenda a ética como um sistema de conduta baseado no
imperativo kantiano do dever, pois assim como a légica, a ética é transcendental. A
transcendentalidade ética se justificou em nosso estudo pela diferenciagdo entre

duas modalidades pelas quais se manifesta: a relativa e a absoluta.
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A ética relativa para Wittgenstein constitui a valoragdo que se relaciona
diretamente a algo ou alguém em funcdo daquilo que lhes cabe como propdsito
funcional executar. Neste sentido, podemos dizer que uma cadeira é boa, por
exemplo, porque o conceito de bom relaciona-se ao cumprimento daquilo que lhe foi
propositalmente originante. J& o sentido ético absoluto - transcendental, aponta
para uma condicdo elevada de valor, que se funda na vontade humana como
suporte valorativo, conforme fora explicitado por Wittgenstein na Conferéncia sobre
ética.

E justamente neste suporte de bem e de mal, presente na vontade humana,
que reside sua poténcia, pois embora a volicdo se manifeste impotente perante o
mundo factual, a partir de seu carater valorativo, emerge sua poténcia capaz de
alterar os limites do mundo e da linguagem. A alteracdo destes limites & tamanha
gue Wittgenstein afirma poderem demarcar diferencas entre 0 mundo de um homem
feliz do mundo de um homem infeliz. Estes diferentes mundos na verdade, ndo o
sdo do ponto de vista factual, mas sdo mundos do sujeito — microcosmo.

O homem feliz possui outro mundo se comparado ao homem infeliz, embora
ambos estejam absolutamente suscetiveis aos acontecimentos fatidicos aos quais
ndo podem, em qualquer hipotese, exercer alguma mudanca ou altera¢ao.

O grande divisor de mundos reside na forma como 0 sujeito nele se
compreende. Enquanto o infeliz se frustra em seus projetos porque desconhece a
impoténcia de sua vontade ou ainda, pressupde uma relagdo causal, o feliz
compreende suas limitagbes e, a partir delas, ressignifica-se a si proprio, diante de
seus limites, para entdo vivenciar de forma mais harmonica o seu mundo.

O sujeito é, portanto o responséavel pelo seu mundo. Neste sentido, vimos que
0 sujeito para Wittgenstein é um ponto sem extensdo porque ndo se encontra no
mundo, encontra-se em seus limites, tal qual o olho ao seu campo visual que
embora veja, ndo vé a si proprio. Diferentemente do sujeito empirico que a rigor, no
dizer do proprio fil6sofo, ndo passa de mera ilusdo, o sujeito volitivo é aquele que
conhece, sem ser conhecido e, neste sentido, constitui também ele o inefavel, uma
vez que se encontra para além dos limites da linguagem.

Foi na reflex@o sobre este mundo limitrofe ao qual o sujeito exerce a poténcia
de sua vontade que se imbricam a ética e a estética. A postura ética, objeto central
de discusséo do Tractatus nos permitiu entender a diferenciacdo entre o dizer e o

mostrar, pois, o primeiro compde o campo daquilo que participa da linguagem como
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uma proposicdo que reflete 0 mundo, enquanto o mostrar é a conotacao de limite
para aquilo que ndo pode ser dito e, € justamente por isto que a ética ndo é
explicavel conceitualmente, contudo, se mostra esteticamente.

Diante daquilo que ndo pode ser dito, mas que se mostra, o mundo do
homem feliz se efetiva como um projeto caracterizado pela conformidade perante os
fatos. Contudo, nesta afirmacdo ndo se esgota a significagdo do microcosmo, pois
na constituicdo de mundo, mais do que portar-se como uma espécie de mente vazia
capaz de simplesmente contemplar passivamente a sucessao dos acontecimentos,
encontramos pistas de um elemento ativo no sujeito portador do mundo feliz.

Este elemento ativo € o dnimo, fundamentalmente caracterizado como uma
acao perante o mundo como projeto, ao constituir uma realidade que, com acento
schopenhaueriano, foi chamada de fazer-efeito.

Contudo, mesmo o &nimo precisa de equilibrio, pois, o apego demasiado pela
vida também conota um caminho para infelicidade e, é por isto que Wittgenstein
elencou trés elementos para assegurar que ao animo de fato, conduziria a uma
postura interior capaz de tornar o sujeito ndo suscetivel ao mundo. O primeiro
elemento de equilibrio € o espirito, como uma consciéncia profunda de sentido
existencial, a qual o filésofo por vezes recorria para renovar suas forcas perante sua
significacdo de mundo particular, em plena frente de batalha, durante a Primeira
Grande Guerra.

Na sequéncia, o segundo elemento €, para Wittgenstein, o préprio Deus,
embora diferentemente do sentido da religiosidade fundada nos moldes ocidentais,
esta divindade nao seria uma entidade, sendo, o préprio sentido da vida, enraizado
no espirito, conforme defendemos ao constatar as influéncias de Tolstoi nos escritos
do jovem Wittgenstein.

O terceiro e ultimo elemento de equilibrio para o &nimo seria o trabalho, pois
demarca uma atividade quase sacralizada pelo filbsofo em tornar-se ativo na
constituicdo de seu mundo particular, na mesma medida em que lhe conferia
sobriedade diante das situagdes que, factualmente, n&o poderia intervir.

Por fim, buscamos compreender, a partir da relagdo entre o mundo e o sujeito
volitivo, em conformidade consigo mesmo e motivado pelo &nimo, o surgimento da
vivéncia mistica, como aquela que se projeta para o outro lado do limite. Este outro

lado é constituido pela contemplacdo, pois se situa diretamente no campo do
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mostrar, constituindo um supramundo por meio da consciéncia de que as
experiéncias ética/estéticas sao inefaveis.

Este supramundo resultante da experiéncia de contemplagdo mistica resulta
da visdo do mundo sub especie aeternitatis. O mundo sub especie aeternitatis é
constituido por uma realidade que se fundamenta na intemporalidade, ou seja, hum
presente intenso capaz de corresponder a forma néo intencional de seus projetos
com a forma como a realidade fatidica se manifesta no mundo, com o tempo e com
0 espaco, diferentemente do que o faz o infeliz, que vé coisas no tempo e no
espaco.

Logo, na rendncia a tentacdo de alterar aquilo que de fato, ndo pode ser
alterado, transparece a constante acdo do sujeito em ndo tornar-se suscetivel ao
mundo ao qual renuncia, mas antes, em significd-lo constantemente, a exemplo da
propria tentacdo de Cristo nos escritos de Tolstof, retratado a partir de um mondlogo
de Jesus que, ao abrir mdo de querer inferir sobre o mundo, modifica-se

interiormente para entrar em harmonia com a realidade, tornando-a supramundana.
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