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RESUMO

O presente trabalho tem por referéncia um tema: o da unidade entre finitude e infinitude. Para
a abordagem do tema em questdo, partimos de Platdo e Nietzsche, ndo para contrap6-los,
perspectiva com a qual nos deparamos habitualmente; nem tampouco para ler Platdo a partir de
Nietzsche ou Nietzsche a partir de Platdo; antes, 0 seu objetivo consiste em investigar o que de
radicalmente essencial pensaram ambos os filosofos e, com isso, identificar os elementos
mediante os quais podemos articular o nosso tema. Para tanto, o texto foi dividido em duas
partes: a primeira corresponde a abordagem do pensamento platbnico; a segunda, a do
pensamento nietzscheano. Pensar o tema da finitude implica o questionamento fundamental
acerca do que seja 0 homem, ao passo que pensar 0 que seja 0 homem implica remeter ao
principio que o constitui enquanto tal e o diferencia dos demais viventes. Por um lado, em
Platdo, temos o horizonte do homem (&vOpwmog) como o vivente que V&, e que, a0 mesmo
tempo que V&, contempla e raciocina o que viu a partir das formas originérias (za idn), as quais,
senso invisiveis e atemporais, ddo visibilidade ao mundo sensivel e temporal. Para se constituir
como vivente finito, 0 homem precisa, pois, corresponder a infinitude de que provém, o que
implica sempre um empenho de recordacao (dvauvnoig) do principio eidético que sempre ja se
deu e para ele se antecipou. Por outro lado, em Nietzsche, temos o horizonte do homem
(Mensch) como o avaliador (der Schatzende), isto €, como aquele que pde valor (Wert) e sentido
(Sinn) nas coisas, mas sempre a partir de uma condi¢do mais originaria na qual ele se constitui
e pode ver as coisas como tais, a saber: a vontade de poder (der Wille zur Macht) como o eterno
retorno (die ewige Wiederkunft) de um mesmo movimento diferenciado de si. A manifestagédo
do principio no homem, seja mediante as formas originarias, seja por meio da vontade de poder,
articula a unidade entre finitude e infinitude, entre vir a ser e ser, porquanto evidencia uma
incessante dindmica de constituicdo finita que sé pode se consumar na infinitude que lhe é
prépria. O elemento comum entre as perspectivas de Platdo e Nietzsche sé se deixa ver, assim,
mediante uma atencdo aquilo que é o mesmo em todo e qualquer pensamento filosoéfico,
conquanto se nos apresente a partir de uma diferenciacdo que corresponde a cada expressao. O
que estad em pauta, como se pode constatar, é a possibilidade originaria de 0 mundo e as coisas
se tornarem visiveis, e é este o significado filosofico das palavras gregas eidoc e idéa tanto
quanto o das palavras alemaes Wert e Sinn: aquilo por meio e a partir de que a totalidade do
real e tudo o que nele hd vém a se tornar visiveis, de modo a preservar o proprio principio
possibilitador de tal acontecimento como invisivel. Aos desdobramentos e implicacdes destas
questdes propds-se o presente trabalho.

Palavras-chave: Finitude; Infinitude; Unidade; Platdo; Nietzsche.



ABSTRACT

The present work has a theme as reference: the unity between finitude and infinity. In order to
approach the theme in question, we start from Plato and Nietzsche, not to oppose them, a
perspective that we usually come across; nor to read Plato from Nietzsche or Nietzsche from
Plato; rather, its objective is to investigate what both philosophers thought was radically
essential and, with this, to identify the elements through which we can articulate our theme;
rather, its objective is to investigate what these philosophers thought in a radically essential way
and, with this, to identify the elements through which we can articulate our theme. For this
purpose, the text was divided into two parts: the first corresponds to the approach to Platonic
thought; the second, to Nietzschean thought. Thinking about the subject of finitude implies a
fundamental questioning about what man is, while thinking about what man is implies referring
to the principle that constitutes him as such and differentiates him from other living beings. On
the one hand, in Plato, we have the horizon of man (avfpwroc) as the living being who sees,
and who, at the same time seeing, contemplates and reasons what he saw from the original
forms (za €ion), which, being invisible and timeless, they give visibility to the sensitive and
temporal world. To constitute himself as a finite living being, man needs, therefore, to
correspond to the infinity from which he comes, which always implies a commitment to
remember (avduvnoig) the eidetic principle that has always been given and anticipated for him.
On the other hand, in Nietzsche, we have the horizon of man (Mensch) as the evaluator (der
Schétzende), that is, as the one who puts value (Wert) and meaning (Sinn) on things, but always
from a more original condition in which he constitutes himself and can see things as such,
namely: the will to power (der Wille zur Macht) as the eternal return (die ewige Wiederkunft)
of the same differentiated movement of itself. The manifestation of the principle in man,
whether through the original forms or through the will to power, articulates the unity between
finitude and infinity, between becoming and being, as it shows an incessant dynamic of finite
constitution that can only be consummated in the infinity of its own. The common element
between the perspectives of Plato and Nietzsche can only be seen, therefore, through an
attention to what is the same in all and any philosophical thought, although it presents itself to
us from a differentiation that corresponds to each expression. What is at stake, as can be seen,
is the original possibility of the world and things becoming visible, and this is the philosophical
meaning of the Greek words eidoc and idéa as much as that of the German words Wert and Sinn:
that through and from that the totality of the real and everything in it come to be visible, in order
to preserve the principle that makes possible such an event as invisible. To the developments
and implications of these questions, the present work was proposed.

Keywords: Finitude; Infinity; Unity; Plato; Nietzsche.
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INTRODUCAO

Sobre o propdsito deste trabalho

E fundamental que o leitor atente para o proposito deste trabalho, muito antes de se
propor a lé-lo. Poder-se-ia pressupor que o trabalho em questdo se trate de um estudo
comparativo, no qual seriam evidenciados conceitos platonicos e nietzschianos que nos
levariam a analisar as concepcGes de ambos os autores sobre a unidade entre finitude e
infinitude. Tal trabalho poderia ter por escopo, assim, as interpretacGes de Nietzsche acerca da
filosofia de Platdo, de maneira a mostrar as convergéncias e divergéncias entre ambos 0s
pensadores. N&o se trata disso. Tampouco se trata de ler Nietzsche a luz de Platdo e Platdo a
luz de Nietzsche. E do que se trata, entdo?

Antes de tudo, temos um titulo-tema: Da unidade entre finitude e infinitude. Sob este
titulo-tema, propomo-nos a pensar, a partir de Platdo e Nietzsche, o que de radicalmente
filosofico fora pensado por tais pensadores em relacdo ao conteldo em questdo. Para que
possamos pensar 0 que qualquer pensador veio a pensar, faz-se necessario que o facamos a
partir do que possibilitou a realizacdo do pensamento. Isto que possibilita o0 pensamento é, pois,
a sua origem e, como tal, ndo se configura apenas como origem do pensamento, mas também
como origem de todas as coisas que nos vém a luz e que ndo se deixam ver. A isto 0s gregos
chamaram de dpys — principio donde todas as coisas provém, por meio do qual se realizam e
para onde retornam em uma dinamica de circularidade ilimitada que possibilita a realizacdo de
todo e qualquer limite.

Como dinamica ilimitada, ¢py7 diz a infinitude de toda finitude humana, razéo pela
qual, para se constituir como vivente finito, faz-se necessario que 0 homem ja esteja sempre
imerso na infinitude originaria de que ele é coparticipe. A infinitude originaria donde provém
0 pensar implica o ser do pensar. Em pensando, o pensar pensa o ser, de modo a dele
coparticipar e, nisto, constituir uma unidade entre pensar e ser, entre finitude e infinitude. A
articulacdo da unidade entre pensar e ser compreende, portanto, a relacdo entre finitude e
infinitude.

Se, por um lado, o pensar corresponde aquilo que ha de mais intimo e proprio na finitude
humana, por outro, o ser corresponde a proveniéncia infinita sem a qual ndo se da o pensar em
sua finitude. A finitude necessita da infinitude, como o pensar necessita do ser. Sob a
determinacéo desta necessidade, vigora uma unidade que identifica um com outro e outro com
um, de modo a tudo ser um. E que, assim como a finitude s6 pode se constituir em sua infinitude,

tambem o pensar s6 pode consistir em pensar o ser desde o ser. Esta unidade é tdo radicalmente
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essencial, que ndo pode o pensar corresponder a nada que ndo o ser, de modo que ser é o0 que
h& para pensar, como é aquilo por que ha o pensar.

Quer saibamos ou nao, em tudo o que fazemos ou deixamos de fazer, somente fazemos
ou deixamos de fazer porque, em nosso vir a ser, ja fomos perpassados pelo vigor do ser. Sem
este vigor, nada ha que possa ser vivido, pensado e dito, porquanto vivemos, pensamos e
dizemos sempre o destino do ser. E o ser, portanto, que nos faz viver, nos mover e ser o que
somos e como somos. Trata-se da anteposicao da esséncia em consonancia com tudo o que se
realiza. Esta consonancia exprime uma coparticipacdo desde a qual a finitude, em seus limites,
vem a se desdobrar a partir da infinitude ilimitada.

O nosso tema — o0 da unidade entre finitude e infinitude — configura-se, em verdade,
como o tema da filosofia, bem como o tema que atravessa todo e qualquer tema, de vez que em
todo e qualquer desempenho da vida humana o que esta em jogo é a sua propria finitude no elo
com a infinitude de todas as coisas. Por ser assim, pelo fato de 0 nosso tema apresentar certa
generalidade, é precisamente a partir desta generalidade que podemos nos situar no horizonte
de toda e qualquer especificidade. Assim, o que vem a ser tratado nas secfes de cada parte
precisa convergir para o todo da temaética; e o todo da temaética, por seu turno, precisa convergir
para o todo de toda a filosofia — razdo pela qual o nosso texto ndo pode vir a se furtar ao dialogo
com a tradicdo, sobretudo a filosofica, mas, aqui e ali, também a literaria. A tdnica do nosso
texto, portanto, atenta para a mesmidade do conteudo filos6fico presente em todo e qualquer
pensador que pensou este conteudo a seu modo e, assim, na diferenca que lhe € propria. Donde
0 texto aqui presente ndo se configurar a partir do propésito de comparar e analisar mindcias
entre as filosofias de Platdo e Nietzsche; em vez disso, propomo-nos a pensar o contetido
filosofico em sua dindmica de diferenciacdo do mesmo, sempre de modo a convergir para a
tematica em questdo.

Que uma forma originaria (“cido¢”) ja sempre tenha se dado como a condicéo a partir
da qual todo vir a ser se realiza, isto significa, dito de outro modo, que um sentido (“Sinn™) ja
sempre se deu, para que 0 Vir a ser se apresente em seu aparecer. As formas sao o horizonte de
sentido desde o qual as coisas aparecem e podem ser comunicadas. Um horizonte de sentido,
por sua vez, exprime uma forma desde a qual as coisas vém a aparecer em seu contedo e
aparéncia proprios.

O fato de nos propormos aqui a uma interpretacdo de dois pensadores, o modelo do
trabalho dividido em duas partes pareceu-nos nao apenas conveniente e apropriado, como
também suficiente. Tal modelo se justifica se tomarmos por base a estilistica da escrita ora aqui

vigente, que se da de maneira circular, sempre retomando, a modo de aprofundamento, os temas
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ja tratados, de maneira a compor uma s6 parte inseparavel do todo da temética. Cada uma das
duas partes contém as suas respectivas secdes, as quais vao se desdobrando em conformidade
com a tematica geral, sempre no sentido de evidenciar a mesmidade e a diferenca presentes nas

noc¢oes e conceitos dos diversos trechos de obras que séo interpretados.

Sobre a tbnica precipua deste trabalho

Como ja dito, o presente texto segue uma ténica circular. Esta circularidade consiste em
uma insisténcia, em uma detencdo e em uma demora na interpretacdo de determinadas
passagens. Trata-se de um exercicio de paciéncia e, pelo fato de um tal exercicio exprimir o
préprio processo de composicao da escrita (e do pensamento que a gerou), o texto também
exige do leitor essa paciéncia. Sem ela, é impossivel compreender qualquer linha, porquanto
ndo se cumpre a exigéncia de pensamento que aqui se nos apresenta. Tendo isso em vista,
deparar-se-a o leitor com certa repeticao de passagens, mas essa repeticdo ndo é mera repeticao;
serve-nos, antes, de orientacdo para a retomada do mesmo conteudo diferenciado de si. As
passagens em questdo que se repetem, claro, sdo sempre as mesmas, mas o desdobramento
interpretativo com que o texto se volta para elas, € nisto que consiste o seu vigor e rigor. Este
exercicio vem a nos mostrar o carater ilimitado vigente em cada texto que se nos apresenta a
partir de um limite. Uma sentenca de trés linhas jamais dira tdo-so e simplesmente trés linhas,
pois, ao dizer o que diz, resguarda o que ndo diz e, com isto, convoca-nos ao pensamento do
dito e do inaudito.

Ha livros cuja ténica é a da informacdo, ndo a do pensamento. Neste sentido, tentam
sempre organizar, sistematizar, expor tais informac@es por meio até mesmo de um rigor légico-
formal, técnico-cientifico, sem que com isso haja uma pré-ocupagao com o pensamento e desde
0 pensamento. Quando falamos, aqui, do pensamento, isto deve corresponder a sua génese, ao
seu principio. Pensar &, pois, pensar este principio de modo a fazé-lo presente no vigor da fala.
Sob este ponto de vista, 0 pensador possui uma tarefa fundamental, uma pré-ocupacao
primordial, que est4 acima de qualquer outra atividade: trata-se da tarefa e da pré-ocupacéo de
pensar o pensado inaugurando o pensamento; de dizer o dito inaugurando a fala.

N&o é unicamente buscando explicacdes de especialistas, de eruditos; ndo é td0-so0
buscando livros de introducao a filosofia “facilitando” e tornando “acessivel a todos” etc. que
se vem a pensar. A tarefa de pensar constitui um desafio ao qual aquele que se propde a pensar
ndo pode se furtar. Assim, tais mecanismos de “facilitacdo” podem constituir, em verdade, um
movimento contrario aquele necessario ao pensamento. SO € possivel pensar & medida que se

pensa. A frase é 6bvia, mas pouco compreendida. A sua incompreensdo se deve ao fato de ndo
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se saber 0 que é e em que consiste pensar. Aristoteles nos ensina que o esforgo de pensar s se
da pensando: “... o pensamento ¢ ato. E do ato deriva a poténcia, e é por isS0 que 0s homens
conhecem as coisas fazendo-as” (Metph., 0.9, 1051a-31-33). Cumpre ao homem, portanto,
consumar em ato (évépyewa) aquilo que é a sua possibilidade (dvvauig) de pensar, a fim de
corresponder ao que lhe torna pleno em seu constituir-se.

Filosoficamente, o pensamento precisa corresponder a sua origem, isto é, precisa, a
medida que desponta, dizer a origem desde a origem. N&o sendo assim, confunde-se o trabalho
do pensamento com qualquer outro trabalho, como, por exemplo, o trabalho de simplesmente
compor uma série de estudos que dizem, que informam, e que informam bem, sobre um assunto,
mas se tal assunto ndo for pensado, ndo se vem a cumprir o exercicio proprio de pensar. A Unica
razdo de se estudar o pensamento de um pensador é a de pensar esse pensamento com tudo o
que ele diz e ndo diz, com tudo o que ele mostra e oculta. Isso mesmo que nao é dito e que é
ocultado — é o mais essencial. Por qué? Porque o que ndo se diz e que se oculta é o principio.

E evidente que todo pensador, dizendo este principio, ndo pode esgota-lo. Sua
inesgotabilidade é a condicdo de todo pensamento e, por isto, um pensamento, quando
retomado, precisa ser retomado de modo tal que ndo seja meramente repetido, papagaiado,
propagado através de falatorios. A retomada de um pensamento sO acontece devidamente a
medida que, quando retomado, ele vem a ser pensado. Ora, pensar um pensamento € pensar 0
seu principio possibilitador; é pensar este principio radicalmente — o que quer dizer: é leva-lo
as suas raizes e consequéncias ultimas, isto é, fazer deste pensar uma necessidade (avayxn); é
tornar esta necessidade corpo; é concebé-la, portanto, como o elemento realizador e plenificador
da existéncia. Ndo héa especialista algum que nos faga assumir uma tal tarefa. E se ha alguém
que pode nos incentivar a assumi-la, certamente sdo os pensadores. Trata-se de uma tarefa
prépria, muito prdpria, concernente a cada mortal que a assume como tal, o que implica um
arduo exercicio de soliddo, de auténtica soliddo — soliddo que é, no dizer de Zaratustra, a nossa
patria, a Unica que nos faz efetivamente pensar, a medida que a ela regressamos e fazemos deste
regresso uma necessidade. Regresso a patria, que € regresso a soliddo, é o Unico modo de
remetermos a um pensamento conforme pensamos.

Para caracterizar o significado préprio do pensamento, Platdio nomeia a este
acontecimento de dialogo da alma consigo proprial, um exercicio que nio tem a ver com
subjetivismo ou solipsismo; antes, coincide com o exercicio de empenhar-se, a partir de um

esforgo proprio, com vistas a conhecer-se a si mesmo em congenitura com o principio que nos

1 Cf. Teeteto 189e-190a; O sofista 263e.
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possibilita conhecer e pensar. Pensar é, pois, deixar-se conduzir, no intimo da alma, pela forca
possibilitadora e realizadora do pensamento. Nisto é-nos possivel ver a proveniéncia de um
pensamento; nisto é-nos possivel ver o que um filésofo viu para que pudesse dizer o que disse.
E sob este ponto de vista que se torna muito mais essencial do que um fildsofo disse o que ele
ndo disse, tal o sentido das palavras de Heidegger n’A teoria platbnica da verdade: “A
‘doutrina’ de um pensador € o ndo-dito em seu dizer, ao qual 0 homem esta exposto a fim de se
prodigalizar com isto”?. E o que um pensador ndo disse? Nao disse, em tudo o que disse, 0
principio, o qual devera ser dito de outro modo que sé € possivel aquele que se propde a pensar.
E necessario, portanto, retomar o ja pensado t30-s6 e simplesmente para pensar 0 nio pensado.
E como isso poderd ser realizado sendo mediante uma profunda consanguinidade entre aquele
que diz e o que se diz, entre o pensar e a origem do pensar?

A tarefa de pensar, como ja é possivel supor, ndo se limita somente a repeti¢do e ao
desdobramento de conceitos e nogOes que foram desenvolvidas por pensadores. Visto que se
faz necessario pensar e dizer o ndo pensado e ndo dito a partir do que ja fora pensado e dito,
esta dimensdo impensada e inaudita, para a qual nos voltamos, precisa ser pensada e dita de
modo também inaugural. Assim, o pensamento podera ter por tnica uma nocao ou conceito
que ndo necessariamente foram formulados pelo pensador a partir do qual articulamos o
contetido de nosso pensar®. E isto, por vezes, serve-nos para esclarecer, com outras palavras, o
que ja fora dito pelas palavras de um pensador.

No empenho do pensamento, esta tarefa ndo se trata de mera utilizacdo de palavras
diversas, mas de uma correspondéncia a exigéncia do proprio pensamento, que nos atravessa e
nos faz ver o real em seu todo como e a partir da palavra. Quando nos entregamos a este
auténtico esfor¢o de pensar, a “escolha” de uma palavra ndo advém da nossa autonomia ou
arbitrio; ao invés, sdo as palavras que, no vigor de evidenciacao da realidade, vém até nos de

modo tal, que s6 nos cabe acolhé-las. Ao acolhermos as palavras que nos vém a presenca, um

2 HEIDEGGER, Martin. A teoria platdnica da verdade. In: Marcas do caminho. Tradugéo de Enio Paulo Giachini
e Emildo Stein. Petropolis: Vozes, 2008, p. 215.

3 Talvez isto sirva aqui de “justificativa” em relagdo a determinadas terminologias que neste trabalho sdo usadas e
acentuadas, as quais, por sua vez, nio aparecem nos textos dos autores em questdo. E o caso, por exemplo, das
palavras “antepredicatividade”, “antepredicativo”, “antepredicativamente” etc. A terminologia em questdo quer
evidenciar a esfera da possibilidade originaria (termo também muito usado e condizente com o mesmo caso!),
isto &, da anterioridade, do principio a partir do qual toda esfera predicativa (isto €, visivel, valorativa, optico-
perspectivista) vem a se articular. A titulo de explicacdo, falemos da etimologia do termo. O verbo “predicar” vem
do latir “praedicare”, formado pela preposicao “prae” (pré, antes, a frente) + “dicare” (dedicar, proclamar, pregar).
Predicar diz a antecipacdo de um ato que proclama algo; a prévia de uma proclamacao; o ja dito de todo dizer. Nao
é este 0 modo constitutivo da existéncia humana: o ja estar sempre perpassado por um Adyog eidético, por um
sentido, por uma avaliacdo que nos diz e que nos informa previamente o que séo as coisas? Pré-dicar é proclamar
e articular o que ja foi pré-anunciado pela proveniéncia de todo e qualquer dizer. Esta breve explicagdo devera
servir de orientacdo para o leitor se confrontar com o texto.



15

outro desafio se nos apresenta: o de fazermos com que isto que despontou em nds de maneira
propria e singular possa se fazer visivel, por meio do desdobramento do pensamento, também
para outras singularidades que se propdem a pensar.

Esta possibilidade de convergéncia por meio da singularidade do pensamento sé pode
se dar a partir da manifestagdo da forca universal que nos possibilita pensar e, assim, também
transmitir o pensamento. Estd em questdo aquilo que nos disse Heréclito em seu fragmento
113DK: “O pensar é comum a todos”. O comum (kowvdg) € o elemento universal que atravessa
todas as particularidades finitas. Porque o pensar se refere a uma possiblidade inerente a cada
mortal, quando pensamos o principio, pelo fato de este ser universal, dele coparticipamos e,
porque todos os homens dele coparticipam, o pensar se configura como comum a todos.

Fazer desta atividade uma necessidade — isto, somente isto, corresponde ao empenho de
pensar. E neste sentido e com as seguintes palavras que Emmanuel Carneiro Le&o nos convoca
a pensar: “Quem na interpretacdo de um pensamento se ativer exclusivamente aos textos e se
limitar apenas ao sentido objetivo, destruird precisamente o que constitui o vigor de seu esfor¢o
de pensar™*. Portanto, a atencdo a que se presta este exercicio ndo é somente a letra, mas de
igual modo ao espirito da letra. Letra e espirito exprimem, sob certa perspectiva, forma e
conteido. Para pensar radicalmente uma forma, deve-se fazé-lo desde o vigor maximo do
espirito. E isto significa: desde o vigor méaximo do contetdo, que sé pode ser exercido a medida

que se dd um empenho de trazer a luz o que vigorava, em possibilidade, na escuridao.

Conteudo e forma, espirito e letra

E necessario ir além das criticas e caricaturas que um pensador faz em relacio a outro(s)
pensador(es). Frequentemente nos deparamos com isso no decorrer da tradi¢cdo, mas talvez
Nietzsche o faca a partir de uma tdnica mais acentuada. Se ficarmos apenas nessas criticas e
caricaturas, sem que investiguemos o conteido propriamente da critica — o qual pertence a toda
a filosofia, e ndo a um fil6sofo em especifico —, tornar-se-a pouco provavel compreendermos a
propria filosofia de Nietzsche, tampouco a filosofia em sua generalidade. Se Aristételes, aluno
de Platdo, passou despercebido perante alguns aspectos da filosofia de seu mestre, 0 que nao
poderia ocorrer com Nietzsche em relagdo ndo apenas a Platdo, mas também a tradi¢cdo como
um todo? Esta questdo, apesar de relevante, ainda ndo é a essencial, ainda ndo configura a

questdo precipua.

4 LEAO, Emmanuel Carneiro. Introdug&o. In: Os pensadores originarios — Anaximandro, Parménides, Heraclito.
Petrdpolis: Editora Vozes, 2017, p. 11.
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A questdo que de fato € essencial é a do conteudo filoséfico que atravessa todo e
qualquer filésofo, toda e qualquer tradigdo e, assim, constitui toda a filosofia como tal. Para que
possamos apreender um tal conteddo, impde-se para nos a tarefa de pensar com os fildsofos que
também o pensaram. Furtar-se a tal esforco € o caminho mais facil. Muitas vezes esse furto esta
em ndo se propor a analisar devidamente o contelido originario que veio a pensar um pensador.
Com isso, toda caricatura e toda critica tornam-se “atrativas”, pois elas ja nos vém “prontas”,
“acabadas” e, assim, “s6” precisamos entender o que o critico esta a fazer, e ndo propriamente
0 que esta sendo criticado. Evidentemente, o que ai vem a atrair para a forma é o mesmo que
vem a retrair o conteudo.

Sob o impeto da atracdo pela critica, algo de fundamental é esquecido: a unidade
inseparavel de forma e contetudo que se expressa nas linhas do que todo pensador veio a pensar.
Assim, conduzir-se demasiadamente pela forma, pela estilistica, pela letra, pode ser um modo
de se esquivar do contetdo, daquilo que propriamente fora pensado, isto €, do espirito da letra.
Toda letra, compreendida como fonema e grafema, remete a sua origem ndo fonematico-
grafematica. E, portanto, essa origem, sempre ja dita e a0 mesmo tempo inaudita — pela razéo
de ser mistério inexaurivel —, que esta por tras de toda fala, e € a ela que precisamos regressar,
se quisermos de fato pensar filosoficamente.

Sob este ponto de vista, a saber, da origem inaudita de todo dizer, que compreende o
espirito (contetido) de toda forma (letra), cumpre-nos investigar o que cada forma, remetendo
a mesmidade do conteudo que esta sempre em questdo, vem a nos dizer em suas maultiplas
diferencas. Para exemplificarmos o que esta em questdo, tomemos por referéncia os proprios
pensadores que ocupam lugar principal de nosso percurso: Platdo e Nietzsche.

Comumente se fala, com em relacdo a filosofia platonica, da famosa distincdo entre
“emomun” e “66&a”. Se, por um lado, a émotmun € o saber, por outro, a 56&o exprime a
opinido, de maneira que o primeiro corresponde a esséncia e o0 segundo a aparéncia. Isto é
verificavel em uma série de dialogos, dentre eles A Republica, Teeteto e Cratilo. Todavia, no
dialogo Ménon essa correspondéncia entre saber e esséncia e opinido e aparéncia vem a ser
problematizada, na medida em que € colocada a questdo da opinido verdadeira, a qual, ndo
sendo saber, corresponde, de algum modo, a0 mesmo “objeto” do saber: a esséncia’.

De outra parte, ja se tornou corriqueira e unanime a concepcao segundo a qual Nietzsche
fora um critico ferrenho da “razao”, da “verdade”, do “ser”, dentre outras nogdes € conceitos

da tradicdo filoséfica. Contudo, 0 essencial ai esta em compreender que razdo se esta a criticar,

5 Ménon 97b-c.
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que verdade, que ser — 0 que significa: que perspectiva de razdo, de verdade, de ser? Para
mencionar apenas o Zaratustra, deparamo-nos com a concep¢do segundo a qual “o corpo é uma
grande raz&o0”®; também verificamos a concep¢do de “uma nova verdade”’; por fim, também
nos é apresentada a perspectiva da unidade entre ser e vir a ser®, perspectiva esta que nos ocupou
primordialmente neste presente trabalho.

Mediante tais observagdes, fica clara a necessidade radical de nos voltarmos para os
textos filosoficos a partir de uma perspectiva de unidade entre contedo e forma, espirito e letra.
Sob esta perspectiva, quer-se chamar a atencdo para a atividade essencial que deve conduzir
todo trabalho filosofico: a atividade da interpretagdo. Toda interpretagdo exerce um
desempenho de amor pelo Adyoc, isto €, de filologia. E por isto que Schlegel ja nos alertara para
algo de fundamental em toda leitura filosofica: “Ler significa satisfazer o impulso filoldgico,
afetar a si mesmo literariamente. Pela pura filosofia ou poesia, sem filologia, ndo se pode ler”.
(fr. 68)°. Mas em que consiste este “afetar a si mesmo literariamente” (sich selbst literarisch
affizieren)? Como pode a letra vir a nos afetar? E que toda letra (Buchstabe) advém de uma
consanguinidade com o espirito (Geist), de maneira que ambos, espirito e letra, exprimem uma
unidade essencial a partir da qual o dizer filoséfico se articula. Esta articulacdo, advinda de um
afeto, de um nabog, corresponde a sua génese, a qual se faz presente em todo espirito e em toda
letra como um impeto, com um amor pelo Adyog — isto €, como filologia: “A doutrina do espirito
e da letra é, entre outras coisas, tdo interessante porque pode por a filosofia em contato com a
filologia” (fr. 93)*. Por a filosofia em contato com a filologia significa: por um lado, a filosofia
€ amor ao saber; por outro, a filologia € o amor pelo Adyoc. E em que consiste o saber sendo na
consumacao do Adyoc?

Sob a perspectiva da unidade entre conteldo e forma, espirito e letra, ha de se
acrescentar a compreensdo segundo a qual os pensadores originarios, conquanto possam
realizar descobertas e trilhar caminhos diversos, persistem sempre em uma mesma trilha, qual
seja: a trilha do pensamento, o qual, advindo de sua origem, vem a ser um pensamento originario
por se direcionar, em sua realizagdo, sobretudo para tal origem. Assim, uma sé questdo
atravessara o conjunto de obras de um pesador, ainda que nesse conjunto muitas outras questdes
possam aparecer. E preciso reconhecer esta Ginica questio como a questdo da filosofia, de vez

que, como ciéncia primeira, a filosofia se atém aos “primeiros principios e causas”, no dizer de

® Primeira parte, Dos desprezadores do corpo.

" Primeira Parte, Prélogo, 9.

8 Terceira parte, O regresso.

9 SCHLEGEL, Friedrich. Athendums-Fragmente und andere Schriften. Holzinger Verlag, Berliner Ausgabe, 2013.
10 SCHLEGEL, op. cit.
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Avristotelest. Ora, a atencio aos primeiros principios e causas implica o fato de que “por eles e
a partir deles se conhecem todas as outras coisas, enquanto, ao contrario, eles ndo se conhecem
por meio das coisas que lhes estio sujeitas”*?. Donde se segue que, partir dos primeiros
principios e causas, o filésofo vem a colocar e a desdobrar questdes outras. Esta unidade de
todo o discurso em rela¢do ao seu ponto de partida constitui uma unidade de contetido e forma,
espirito e letra. Dai, por vezes, ndo ser tdo fundamental a cronologia e a linearidade com que se
consumou 0 pensamento; antes, faz-se necessario se ater a forca originaria que atravessa
qualquer cronologia e linearidade. Assim, o leitor ndo ird se deparar aqui com analises
cronolégico-lineares das obras de Platdo e Nietzsche. Acima de tudo, a nossa trilha se desdobra
a partir da tematica referida no titulo da obra. Tanto na Parte | quanto na Parte 11 deste trabalho
ndo se verifica uma preocupacdo com a linearidade dos dialogos ou fragmentos; antes, a
preocupacao essencial que perpassa todo o trabalho € a de mostrar que, a despeito de os didlogos
de Platdo e os fragmentos de Nietzsche ndo serem apresentados linearmente, uma sé questao
percorrera todo o conjunto de suas obras: a questdo da unidade entre finitude e infinitude.

Em didlogo com a tradicao

Nosso trabalho se constituiu a partir de Platdo e a partir de Nietzsche. Sobretudo, isto
significa que partimos desses pensadores, mas nao significa, de modo algum, que apenas neles
permanecemos. 1sso seria de todo impossivel, haja vista o fato de que tanto Platdo quanto
Nietzsche ja partem de uma tradicdo e sé pensam o0 que pensam a partir da e com a tradicao.
Trata-se da tarefa de, a partir do que é pensado e dito, vir a dizer e a pensar junto com 0s
pensadores, de modo a também inaugurar o dizer e o pensar. Sob esta perspectiva de referéncia
a tradicdo, 0 nosso texto trilha o seu percurso proprio a medida que também dialoga com a
tradicdo filosofica, seja tal tradicdo referida por meio do pensamento de Parménides, Heraclito,
Aristoteles e demais pensadores. Neste sentido, 0 n0sso texto se preocupa e se ocupa mais com
o didlogo em questdo, a saber, com o0s pensadores da tradi¢do, do que com especialistas no
assunto, embora também se utilize, aqui e ali, de especialistas e estudiosos. Certo impeto
desmesurado caracteriza os textos académicos atuais: consiste em exibir numerosos textos de
diversos autores, quase sempre sequer lidos pela metade, somente o suficiente para inserir numa
citacdo e, assim, “agregar” a pesquisa. Ora, a filosofia ndo tem a ver com numeros, com
quantidade, com exibicao e tampouco com preocupacdo desmedida com o “olhar académico”,

tdo distante, por vezes, do pensar filosofico. Isto ndo quer dizer, de maneira alguma, que tais

1 Metph., A. 2, 982b.
12 1pid.
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textos devam ser desprezados. Antes, 0 que estd em questdo é a medida (uétpov) do fazer
filosofico, o qual se presta essencialmente a pensar, e ndo a acumular informagdo. Em
conformidade com esta concepcéo estdo as palavras de Hegel em sua Introducéo a histéria da

filosofia:

Ndo faltam volumosas e eruditas histdrias da filosofia, que pecam por falta de
conhecimento da matéria pela qual tanto se afadigam. Os autores dessas histérias
assemelham-se a animais que tivessem ouvido todos os sons de uma mdsica, mas que
nao tivessem percebido o mais importante, a harmonia desses sons®3.

Convem-nos, portanto, atentar para a historia da filosofia somente na medida em que
atentamos para o vigor de realizacdo do pensamento filos6fico. Um trabalho que se pretenda
filosofico consistird, por conseguinte, em pensar, de maneira radical, a origem do pensamento.
Parménides e Heraclito pensaram radicalmente a condicdo primordial de que provém o
pensamento em uma unidade com o proprio pensamento, seja esta unidade evidenciada pelo
ser, génese da qual provém o pensar e para a qual o pensar se dirige, seja evidenciada pelo
Adyog, principio ao qual os homens precisam “ouvir” para virem a se constituir. Génese e
principio exprimem a possibilidade originaria a partir da qual todas as coisas se constituem,
incluindo ai o0 pensamento, o qual, consumando-se, o faz de maneira a pensar tal possiblidade

de que ele provém.

Estrutura e método

Ja mencionamos que este trabalho € dividido em duas partes. As duas partes convergem
para a teméatica em pauta. O caminho que seguimos, 0 método que percorre todo o trabalho
consistiu na investigacdo de determinadas passagens que julgamos fundamentais de ambos 0s
autores. Nao nos detivemos em nenhuma obra especifica em sua integridade para a construcéo
do nosso percurso; em vez disso, procuramos elucidar o fio condutor da tematica mediante
diversas passagens encontradas ao longo da obra de ambos os autores.

Na primeira parte do trabalho, partirmos de uma analise do passo 399c do dialogo
Cratilo de Platdo, de modo a evidenciar o questionamento fundamental acerca do que é o
homem (&vOpwmnog) como o vivente que Vé e para o qual a realidade das coisas aparece como
tal (1.1.). Em seguida, evidenciamos, ainda no Cratilo 3673, a relacdo entre homem e natureza,
(1.1.1.). Doravante, como modo de aprofundamento do questionamento acerca do que é o

homem, buscamos elucidar a perspectiva platonica segundo a qual o homem é compreendido

13 HEGEL, G. W. F. Introducdo a Histéria da Filosofia. Tradugdo de Antonio Pinto de Carvalho, In: Os
Pensadores/Abril Cultural, Sdo Paulo, 1980, p. 326.
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como alma e pensamento (1.2.); e em que medida a finitude humana precisa ser compreendida
em consonancia ¢ unidade com a infinitude da divindade (daipwv), tomando por base o didlogo
Timeu (1.2.1); e para o desfecho da primeira se¢édo, abordamos a questdo da unidade entre alma
e pensamento, tomando por base Teeteto 189e190a, em que nos é apresentada a concepcao de
que o pensamento € o ato de pensar (dtavosopat) correspondem a um dialogo da alma consigo
mesma (1.2.2.). A fim de aprofundar a questdo referente ao que é o pensamento, expusemos
uma relacdo entre as concepcdes de Heraclito (DK54) e Platdo (Fédon 78b-79b) sobre os
ambitos invisivel e visivel (1.3.) e, posteriormente, evidenciando a mesma relacdo entre os
autores em pauta, desenvolvemos a argumentacdo de acordo com a qual a alma se realiza por
meio de uma dindmica de autointensificacdo, partindo do fr. DK115 de Heraclito e do passo
141c-e da Carta VII de Platdo (1.3.1.). Feito isso, passamos para a analise das teorias platdnicas
das formas e da participacdo, tendo por referéncia inicial os didlogos Cratilo, Parménides e
Fédon (1.4.), para em seguida aprofundarmos a nocao de idéa a partir do Fédon 100d e d’A
Republica Livro VI 505a e Livro VII 517b-c (1.4.1.), bem como a nogéo de idog a partir d’A
Republica Livro V 476a e Livro X 596a-b (1.4.2.); para o desfecho dessa secao, remetemos ao
gérmen da teoria das formas presente no didlogo Laques 198d, em que se evidencia a unidade
entre 6 avtodg e émotun (L.4.3.). Com o proposito de aprofundar a teoria das formas,
abordamos também a teoria da dvauvnoig, tendo por referéncia o Fédon 75c¢-d (1.5.) e, a nivel
de aprofundamento, concebendo a dvauvnoig como unidade tensional do uno e do multiplo,
utilizamos Fédon 74b-75a (1.5.1.), e em seguida demos um desfecho para a reflexdo sobre a
relacdo entre teoria das formas e recordacdo (1.5.2). A nossa reflexdo culmina no dialogo
Symposium, a fim de verificarmos a questdo da finitude e sua unidade com a infinitude a partir
da nocdo de circularidade (1.6.) e, por fim, verificamos 0 mesmao principio presente na Apologia,
agora sob a concepcdo da unidade entre a sabedoria humana e a sabedoria divina (1.7.).

Na segunda parte do trabalho, buscamos investigar, a partir de um Fragmento Postumo
de Nietzsche datado entre o final de 1886 e a primavera de 1887, o tema da unidade entre ser e
vir a ser (11.1.); em seguida relacionamos tal tema com dois conceitos basilares de sua obra:
vontade de poder e eterno retorno (11.1.1.); e o desfecho dessa secdo retomou o primeiro
fragmento supracitado, mas agora outra parte sua, e o desdobrou, com o propoésito de aprofundar
a relacéo entre vontade de poder, ser e vir a ser (11.1.2). Assim como na caracterizacao platénica
do Cratilo 399c, segundo a qual 0 homem € o vivente que V€, buscamos compreender 0 mesmo
principio em pauta a partir das nogdes de avaliagdo e visao no Zaratustra, na primeira parte,
Dos mil fitos e do fito Gnico, bem como na terceira parte, Da visao e do enigma (11.2.). Para ndo

perdermos de vista o tema da unidade, tomamos por referéncia o fr. 50DK de Heraclito para
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interpretar Nietzsche (11.3.), de maneira a evidenciar a unidade entre o principio e o homem.
Doravante, retomando as nogdes de ser e vir a ser, introduzindo, agora, a nogéo de circularidade,
partimos para uma interpretacao do discurso O regresso do Zaratustra (11.4.), com a finalidade
de retomar e aprofundar o tema da unidade entre finitude e infinitude, que se deixa ver a partir
da unidade entre vida-abismo e pensamento (I1.4.1.), bem como mediante as nocdes de
simultaneidade e circularidade (11.4.2.) e, para o desfecho da se¢&o, sob a ética da unidade entre
linguagem e origem da linguagem (11.4.3.). Todas as secBes anteriores preparam a Secao
seguinte, que retoma o discurso O regresso para elucidar a unidade entre ser, vir a ser e
linguagem (11.5.) e para expor as nogdes ja expostas de circularidade e simultaneidade, mas
agora a partir do fr. 84DK de Heraclito (11.5.1.), dando ensejo para retomada, desdobramento e
desfecho da secdo (11.5.2.). Finalmente, ao abordarmos a questdo da finitude humana,
deparamo-nos com a questdo da origem do pensamento, o que implica, em Nietzsche, uma
critica a concepcéo do “eu” (11.6.) e a abordagem de uma concepc¢do do pensamento em sentido

originario, isto é, para além da relagéo sujeito-predicado (11.6.1.).
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PARTE I. PLATAO

I.1. Cratilo 399c — Homem, o vivente que vé

Que é o homem? Filosoficamente, esta pergunta precisa, ja de antemao, diferenciar-se
do modo de perguntar dos outros saberes. Assim, embora esta mesma pergunta possa ser
colocada por diversos saberes, cumpre-nos saber 0 que esta em questdo quando a filosofia a
coloca. Sendo o saber filosofico aquele que pensa e diz a totalidade de todas as coisas a partir
de um principio unitario e gerador de tudo o que € multiplo, afigurasse-nos que o seu modo de
perguntar ja é proveniente de um tal principio. Isto nos revela algo de estranho e enigmaético, a
saber: que 0 modo de perguntar da filosofia parte de um principio orientador que se faz presente
tanto no perguntar quanto no responder, de modo a vigorar em seu ponto de partida, em seu
percurso e em sua chegada. E que a filosofia impde, para aquele que se propde a pensar
filosoficamente, que ja se parta de dentro dela mesma.

Este partir de dentro da filosofia caracteriza um introduzir-se nela a partir dela. Por isto,
guando a filosofia pergunta pelo que é o que quer que seja, é fundamental que saibamos o que
ai estd em questdo, isto é, o que se quer saber quando uma tal pergunta é colocada. Nossa
pergunta, aqui e agora, retomemo-la: que é o homem? Visto que, como dissemos, é necessario
tanto perguntar quanto responder de dentro da filosofia, introduzamo-nos nela a partir de um
filésofo; no caso, a partir de Platdo. Deixemo-nos conduzir, inicialmente, por uma resposta de
Platdo, a fim de que possamos constituir 0 nosso proprio percurso.

E o seguinte: 0 nome Anthropos significa que, ao contrario dos animais que no
examinam o que véem, nem o analisam nem o contemplam, o homem, a0 mesmo
tempo que V& — pois € isso, justamente, que quer dizer opdpe - contempla e raciocina’*
0 que viu. Por isso, dentre todos os animais é o homem o Unico justamente
denominado Anthropos, ou seja, anathron ha 6pope, o que contempla o que Vé.
(Cratilo 399c)

Esta em questdo o significado originario da palavra “homem”, que remete a palavra
grega “avOpomog”. Quando falamos de “significado originario”, isto ndo remete apenas a
origem da palavra, mas também a origem do homem. Nao “origem” no sentido da designagdo
de um “comec¢o” que aponte, por exemplo, para um processo € uma “evolu¢ao”; nao tem a ver

com a “pré-historia” de um vivente que no decorrer do tempo veio a ser “homem”. Em vez

14 Na tradug&o que estamos a usar (PLATAO. Teeteto e Cratilo. Tradug&o de Carlos Alberto Nunes. Belém: Editora
Universitaria UFPA, 1988, p. 123), em vez de “raciocina”, consta “analisa”. O verbo em questio é “Aoyilopan”.
A fim de preservar o radical em correspondéncia direta com “Adyog”, fizemos esta sutil alteragdo. A alteragdo se
deve ao desfecho de nosso percurso, o qual a todo instante ird trabalhar a partir dos sentidos de Adyoc, razo,
racionalidade, racional, raciocinio, etc.
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disso, origem diz aqui dpys — principio de tudo o que € e h4, em sua possibilidade de ser e em
seu vir a ser. Este principio, vigorando de um tal modo em todas as coisas, manifesta-se no
homem como o elemento que o diferencia dos outros animais. Esta diferenciacéo ja esta no
homem antes mesmo de ele vir a se diferenciar, pois ela é a possibilidade sem a qual 0 homem
ndo vem a ser o que ele €.

A primeira parte da sentenca ja nos é suficiente para um primeiro exercicio de
interpretacdo. Ela nos diz que pela palavra “homem” (évBpwmog), deve-se entender que,
diferentemente dos outros animais, que ndo examinam o que veem, o0 homem € o vivente que
Vé e que, simultaneamente a tal ver, contempla e raciocina o que viu. O verbo no grego para
“examinar” ¢ “€miokoméw”, e designa a experiéncia de considerar, inspecionar, refletir com
cuidado. Em sua origem, o0 verbo “émickonéw” € constituido de “éni”, significando sobre, em
cima de, + “oxoméw”, no sentido de contemplar, observar, ater-se, tomar cuidado. Este Gltimo
sentido é evidenciado mediante o adjetivo “oxomdc”, que significa observador, guardio,
protetor, vigilante, espido®®. Em todo caso, seja em que sentido for empregado o adjetivo,
necessariamente ird convergir para uma certa atividade que requer cuidado, argucia, atencao.
Este exercicio, por sua vez, em relacdo a todos 0s animais, compete Unica e exclusivamente ao
homem. Trata-se de um exercicio que consiste em ver o que se viu, em perceber o que se
percebeu. E o ver do ver, o perceber do perceber. Aos demais animais s6 ¢ dado o mero ver;
ndo podem, portanto, ver que viram, pois ndo possuem uma faculdade que lhes permita
examinar o que foi visto. Em verdade, o ver que no homem desponta se configura como um ver
0 j& visto, pois se trata sempre de um recordar o0 Adyog que nele ja sempre despontou. Por isto,
dird Fernando Pessoa, no fr. 356 do Livro do desassossego, de maneira sucinta e radicalmente
originaria: “Ver ¢ ter visto”®. Isto significa: um ter visto ja sempre aconteceu, para que o
préprio ver se constitua como tal. Esta em questdo a esfera da anterioridade da qual toda a vida
humana se realiza.

Na sentenca hé, ainda, uma ambiguidade dos sentidos de “examinar” (émiokoném) €
“ver” (opdw), pois tais ndo se referem apenas a atividade intelectiva que demanda
conhecimento e sabedoria, embora esta seja a principal e mais elevada caracteristica que

distinga 0 homem dos outros viventes'’. Contudo, ha um modo imediato de examinar o que se

15 Por exemplo: Odisseia, Canto X VI, vv. 364-66: “Dias//e dias nossos espides [ckomoi] permaneceram//em cumes
sibilantes, sempre”. Ainda na QOdisseia, Canto XXII, vv. 154-56 (fala de Telémaco): “Eu mesmo, pai, sou
responsavel, mais ninguém://me descuidei e apenas encostei a porta do tdlamo. O espido [ckomoc] dos procos foi
mais habil” (HOMERO. Odisseia. Traducédo, posfacio e notas de Trajano Vieira. Editora 34, 2014).

16 PESSOA, Fernando. Livro do desassossego. S&o Paulo: Companhia das Letras: 2011, p. 328.

17 E ainda necessario compreender que o “ver” que irrompe no homem nio é mero ver sobretudo porque é
acompanhado de raciocinio. Ora, o raciocinio faz com que o ver ndo seja identificado apenas com o ver de cunho
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V€, 0 qual ja sempre atravessa 0 homem como o seu modo préprio de viver. Assim, 0 homem
nunca percepciona os fendbmenos como meros fendmenos, mas sempre a partir de um sentido,
de um horizonte de sentido que Ihe comunica um mundo. Trata-se do mundo da predicacéo, em
que as coisas aparecem em e a partir de um lugar, e tal lugar Ihe diz algo, Ihe comunica algo,
de maneira a interagir com ele e, assim, constituir uma relacdo. De subito e naturalmente, o
homem € ai tomado, atravessado por um mundo repleto de sentido. A este sentido, por seu
turno, podemos chamar de Aoyoc — 0 elemento que faz do homem o que ele é e que o realiza;
que vigora como possibilidade de todas as suas realizacfes. A vigéncia deste Adyog é tao radical
que ndo importam as condi¢cGes em que 0 homem esteja inserido; sua insercao sé pode se dar a
medida que tal Ad6yoc ja se deu como possibilidade de qualquer agdo, razdo pela qual a
experiéncia da vida humana é essencialmente distinta da dos demais animais. Trata-se de uma
experiéncia de intimidade ja sempre vigente com a condi¢édo invisivel que lhe concede visao:
“Toda visdo ndo vé apenas o visivel. V& também o invisivel, para poder simplesmente ver
alguma coisa”?8,

O invisivel coabita tudo o que € visivel. Mas nas realizaces do que € visivel o invisivel
ndo finda. Antes, € a condicao para que novas visibilidades possam se realizar. Compreender o
invisivel no visivel implica compreender que, se 0 homem € o vivente que V&, isto a que
chamamos de “visdo” ndo pode ser reduzido a um fendémeno meramente fisico. E somente por
um principio extrafisico que tudo o que é fisico vem a se realizar em sua @voic. Porquanto
simultaneamente a todo ver o homem contempla e raciocina, é necessario compreender a
contemplacdo e o raciocinio para além do ambito tdo-s6 e simplesmente da sensacdo e, assim,
para além do ambito fisico. E que a toda realizacio sensivel ja se antepds a presenca essencial
e inteligivel, de modo que o sensivel-visivel copertence ao inteligivel-invisivel. A esta presenca
inteligivel, que é essencialmente invisivel e condi¢do de toda e qualquer visdo, Platdo chama

de “&180¢” ou “idéa*°.

fisiologico; antes, com o préprio ver fisioldgico coabita um ver intelectivo, raciocinativo. E que o raciocinio
humano n&do se da somente a partir do que é visto com os olhos da visdo. Mesmo no caso de uma pessoa cega, um
mundo para ela se mostra, pois nela a capacidade de raciocinar também vigora.

E possivel, com isto, pressupor duas esferas do ver: uma sempre vigente, na qual o homem jé esta sempre imerso;
outra que corresponde a uma intensificagdo da primeira e que ja ndo se identifica tdo-s6 com o ver fisico, mas é o
transcender desse ver fisico com vistas a um ver metafisico. Donde o homem poder “ver” (isto é, pensar) o
invisivel.

18] EAQ, Emmanuel Carneiro. Idea = Doagcéo de ser. In: Filosofia Grega— Uma Introducéo. Teresopolis: Daimon
Editora Ltda, 2010a, p. 210.

19 E necessério atentar para o fato de que tanto “cidoc” quanto “idéa” derivam do verbo “0paw”, que significa
“ver”; donde, portanto, “oida” (saber), que vem de “sidw” (visto), que tem a ver com “sidoc” (forma, aspecto).
David Ross salienta, ainda, que o significado originario de ambas as palavras coincide com o de ver “forma
visivel”, de maneira que o ver forma visivel s6 se torna possivel 4 medida que se vé€ forma invisivel. Cf. ROSS,
Willian David. Plato’s Theory of Ideas. Cambridge University Press, 1951.
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Como vivente racional, 0 homem se caracteriza por nunca deixar de usar, em algum
nivel e de algum modo, a razdo. Mas quando falamos que ele “usa” a razdo, pela sedugdo da
linguagem podemos incorrer no equivoco de conceber que ele determina, mediante seu arbitrio,
um tal uso, como se ele fosse a causa do uso. Longe de assim o ser, € a propria razdo como
capacidade intrinseca ao homem que ja sempre se lhe antecipou e, assim, ja sempre também lhe
realizou como tal, isto é, como vivente racional. E por isto que a palavra “homem” deve poder
nos dizer que, diferentemente dos outros animais, 0 homem, de conformidade com a sua
natureza propria e peculiar, ndo apenas vé, mas examina o que Vé. E que o proprio ver ja é, de
algum modo, um examinar, visto que este modo de realizacdo diz respeito a condi¢édo racional
que corresponde ao homem. Contudo, sendo a racionalidade a condi¢do da qual 0 homem né&o
pode fugir, é necessario supor que ha graus de intensificacdo dessa racionalidade, uma vez que
0s homens se distinguem entre si: uns, por exemplo, dedicam-se incessante e verdadeiramente
a filosofia, outros veem nisso um desperdicio de tempo. Esse grupo de homens que vé a busca
pelo saber como um desperdicio de tempo nao se configura como “um grupo de homens nao-
racionais”. Faz-se necessario compreender que todos os homens, por serem homens, sdo
necessariamente racionais.

A racionalidade ndo designa apenas a busca estrita pelo saber; antes, ela perpassa e
constitui toda e qualquer experiéncia do homem?. E por esta razio que o “ver” que desponta
no homem ndo pode nunca ser um mero ver; com efeito, tal ver se d& sempre como e a partir
de um Adyog que faz aparecer o mundo e tudo o que hé nele. O homem olha para o céu e, embora
ndo possua conhecimentos de astronomia, percebe o céu como céu. Este “como” designa o
horizonte de sentido a partir do qual a visdo humana se constitui. Quando dizemos “visdo
humana”, € preciso compreender o proprio homem, pois este € o vivente que vé e para o qual o
mundo e as coisas aparecem como tais. No exemplo do céu, suponhamos gque avistemos um
avido a sobrevoar o céu; a refletir no céu, o sol; mediante a luz solar, além do proprio avido,
podemos enxergar nuvens, estrelas, passaros, etc. O céu, portanto, nos aparece a partir de um
horizonte de visdo e de perspectiva mediante o qual todo um mundo vem a fazer sentido para
nos, o qual vem a possuir, em verdade, uma pluralidade de sentidos que variam de acordo com

as diversas visdes que podem contemplar um tal fenémeno. Esta anteposi¢éo de sentido na vida

20 Ha que se considerar, assim, dois &mbitos da racionalidade: um ordinario e outro extraordinario. O essencial,
contudo, consiste em compreender que o extraordinario ja sempre estd no ordinario e, de algum modo, o ordinério
ja sempre coparticipa do extraordinario. Disto se segue que todos 0s homens ja sempre estdo a coparticipar de um
AOYog, para virem a ser 0 que sao e como sdo. Na abertura do livro A de sua Metafisica, Aristoteles expressa essa
natureza racional e inerente ao homem do seguinte modo: “Todos os homens, por natureza, tendem ao saber. Sinal
disso é o amor pelas sensacBes. De fato, eles amam as sensa¢Bes por si mesmas, independentemente da sua
utilidade e amam, acima de todas, a sensacao da visdo” (Metph., A. 1, 980a).
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humana ¢ a anteposi¢do do Adyoc, que é a anteposicdo de uma forma originaria (gidoc, i64a), a
qual se manifesta em suas experiéncias mais ordinarias possiveis. Todavia, ocorre também de
0 homem ser perpassado por experiéncias extraordindrias. Uma delas € a experiéncia da
filosofia — saber a partir do qual nada do que aqui articulamos poderia ser articulado.

A experiéncia filosofica é a experiéncia a partir da qual desponta tanto o dito do dialogo
Craétilo evocado por nés, como também nossa interpretacdo do dito em questdo. Sob a vigéncia
desta experiéncia, somos conduzidos a intensificar o0 nosso modo de viver, o que significa:
somos conduzidos a ter uma experiéncia intensificadora do Adyoc que nos € inerente. Se
recapitularmos a passagem em questdo, veremos que ela nos diz que o homem, “ao mesmo
tempo que vé [...], contempla e raciocina o que viu”. Contemplar (dvabpéw) e raciocinar
(Aoyilopan) correspondem, pois, a uma capacidade propria ao homem, a qual pode despontar
ao mesmo tempo que/simultaneamente (“éua”) o/ao ver. Esta simultaneidade configura um
sobressalto, uma transcendéncia do ver, que pode ser, como vimos, 0 ver corriqueiro e
ordinario, mas também o excepcional e extraordinario.

Na esfera do extraordinario, 0 homem intensifica a razéo (Adyoc) mediante o raciocinio
(Aoywopog) levado a sua plenitude. Aqui, 0 homem vem a consumar a sua esséncia racional de
modo mais pleno. Por meio de um raciocinio de causa?! (“aitiog Aoyioud”), o0 homem pode
regressar, isto €, rememorar a sua esséncia, a fim de constituir um conhecimento (£riotiun)
tanto de si proprio quanto da totalidade de todas as coisas. Tal conhecimento se torna possivel
a medida que o homem contempla e raciocina o que viu e, em contemplando e raciocinando,
pode ver a esséncia originaria que lhe possibilitou ver. Como, porém? Ultrapassando o ambito
da aparéncia, em que os fendbmenos ndo nos causam qualquer admiracdo e espanto, e
contemplando e raciocinando a esséncia, condi¢do origindria a partir da qual todo o mundo do
devir vem a se tornar visivel.

Para que possa contemplar e raciocinar a esséncia de todas as coisas, 0 homem precisa
ser provocado e convocado a pensar. SO podera sé-lo, contudo, a medida que for perpassado e
atravessado por um mabog que Ihe espante e, assim, venha a Ihe despertar para o que ha de
essencial. Este espanto caracteriza um sobressalto a partir do qual o homem é tanto despertado
para a condi¢do na qual j& sempre estava (aparéncia) quanto para a condi¢do que possibilita
todo aparecimento possivel (esséncia). Ao se espantar, 0 homem se espanta com esséncia e
aparéncia e com 0 quanto ndo sabia nem de uma nem de outra. A partir dai, insistindo e

persistindo no elemento que lhe causa espanto, podera exercer 0 pensamento em convergéncia

2L Cf. Ménon 98a, em que se fala que, para que se possa ultrapassar a opinido verdadeira a fim de que se chegue
ao conhecimento, imp0de-se para o homem a tarefa de exercer o “raciocinio de causa” (aitiog Aoyoud).
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com a condi¢do desde a qual o proprio pensamento se da. O pensamento, por sua vez, sé pode
se dar de modo préprio, razdo pela qual se faz necessario um cultivo préprio de um percurso
préprio com vistas a uma conquista propria. Desde uma tal necessidade, 0 homem vem a se
constituir como um préprio, isto €, como uma identidade de si mesmo em consonancia com a
sua esséncia. Aqui se evidencia, portanto, a diferenca que vige em toda identidade. Para poder
vir a ser uma identidade em sentido pleno, 0 homem s6 podera fazé-lo a partir de uma uniéo
originaria com o principio sem o qual ele nada vem a ser. Trata-se de um impeto que brota na
alma e que a convoca a tornar-se um com o elemento que Ihe é congénere. Para tanto, isto €,
para que possa trilhar este caminho de conquista de sua propria identidade, 0 homem precisara,
como alma que é, exercitar a alma atraves do pensamento.

Pdr-se a caminho do pensamento significa por-se a caminho de uma conquista, de uma
constante retomada desta conquista. Constitui para 0 homem uma conquista de uma
possibilidade de vir a ser o que ele é. Mas o que 0 homem é? E o vivente que pode racionar ao
mesmo tempo que vé. Nisto estd também o poder racionar o que viu remetendo a origem
invisivel de tudo o que é visivel. A conquista do pensamento, por dizer respeito a uma congquista
propria aquele que se propoe a pensar, remete aquilo a que Platdo chama de “didlogo da alma
consigo propria”??. Trata-se do modo a partir do qual a alma vem a se reconduzir a sua esséncia
e, assim, a rememorar e reconhecer o que ha de mais intimo em si propria. O “si proprio” da
alma é, pois, reconduzido ao seu elemento essencial, sem o qual o homem ndo vem a se realizar
em qualquer &mbito que seja. Dialogando consigo propria, a alma vem a pensar e a reconhecer

0 que a possibilita se realizar de um tal modo.

I.1.1. Crétilo 387a — Da relacdo entre homem e natureza

Seja pensando ou deixando de pensar, seja coparticipando da esséncia cénscia de uma
tal coparticipacdo ou sem disto possuir qualquer conhecimento, o elemento primitivo-originario
ja sempre se antecipou como a possibilidade mesma a partir da qual 0 homem vem a agir e a
interagir no mundo. Evidencia-se, em qualquer acdo da vida humana, o vigor deste elemento,

que no didlogo Crétilo ¢ alusivamente referido sob o nome de “natureza”:

Logo, as acdes se realizam segundo sua propria natureza, ndo conforme a opinido que
dela fizermos. Por exemplo: se quisermos cortar alguma coisa, poderemos fazé-lo
como bem entendermos ou com o que for do nosso agrado? N&o sera cortando cada
objeto como quer a natureza que ele seja cortado e com o instrumento apropriado para
cortar, que o cortaremos certo e realizaremos corretamente a operagao, e se quisermos
proceder contra a natureza, falharemos de todo e nada conseguiremos? (Cratilo 387a)

22 Cf. Teeteto 189e-190a; O sofista 263e. Trataremos deste tema mais adiante, na secéo 1.2.2.
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Antes de tudo, a passagem fala das acdes (npaéeis). E fundamental atentar para esse
ambito das acOes, pois ele diz respeito a0 modo a partir do qual o homem vem a se realizar.
Sem as ac¢des, 0 homem ndo se torna homem, razdo pela qual elas, por mais corriqueiras e
habituais que sejam, exprimem algo de fundamental e essencial. E este fundamental-essencial
0 elemento condutor e realizador das acgOes. Trata-se, portanto, de um pardmetro, de uma
medida a partir da qual as a¢des podem se realizar. Esta medida € a natureza (pbHo1g), pois, diz-
nos a passagem, “as acdes se realizam segundo sua propria natureza”. Mas o que € natureza?

Quando falamos hoje de ‘“natureza”, dificilmente conseguimos abarcar o sentido
propriamente grego da palavra. Isto se deve a certa concepcéo cientifico-moderna que concebe
a natureza (objeto), de um lado, e 0 homem (sujeito), de outro; ou ainda, que compreende
natureza em correspondéncia apenas com os fendmenos fisicos, sensiveis, materiais, empiricos.
No mundo grego, ¢doic diz a totalidade de tudo o que ha em sua dindmica de eclosdo; de tudo
0 que ha de sensivel e visivel; de tudo o que ha de inteligivel e invisivel?3. Esta totalidade de
sensivel-visivel e inteligivel-invisivel ¢ trazida a luz por Heraclito: “Natureza ama ocultar-se”
(123DK)?. Quando se 1& que a natureza “ama” (pih&i), é preciso compreender devidamente o
“amor” (pthia) que ai estd em questdo. Amor, na passagem em questdo, diz o impeto sempre
vigente e incessante de tudo o que, desde si mesmo, realiza-se e retorna, de imediato, para novas
realizacdes. Trata-se do amor mais espontaneo e mais natural, pois € 0 amor da natureza, o qual
ja sempre aconteceu, esta acontecendo e vird a acontecer. Contudo, como acontecimento de
amor inesgotavel de sua dindmica de realizac3o, a natureza o faz a medida que se oculta. E que,
sendo o todo de todas as coisas, a natureza nao diz respeito apenas ao que se mostra; ela é o
todo enquanto o que se mostra e se oculta, simultaneamente.

Todas as coisas vém a ser, antes de tudo, a partir de um movimento natural, o qual é a
condicdo donde todo artificio criativo se torna possivel. A natureza, sendo o lugar e a hora de
todas as realizacdes, é o principio ao qual 0 homem tem de ouvir para vir a ser o que ele pode

ser. Assim, todo e qualquer ambito do aprendizado e da educacdo humana corresponde a um

23 Para uma caracterizacéo lapidar do sentido de “pvo1g” no mundo grego, tomemos por referéncia as seguintes
palavras de Emmanuel Carneiro Ledo: “O que significa ¢pvoic? E o substantivo abstrato do verbo ¢v-o que diz:
surgir, brotar, emergir: Os romanos traduziram com o verbo nasci (nascer), o que 0s gregos designavam com outro
radical, a saber, yev - (yiyvopou - yovn - yeved - yéveoig). Dai a tradugdo de ¢pooig por natureza, a natureza. Mesmo
no periodo helenista, um grego entendia por VoG o universo de todas as realizagdes subsistentes por si mesmas,
de tudo que, de alguma maneira, é enquanto e na medida em que se realiza por si mesmo: a saber, 0 mundo no
sentido da totalidade dos astros, a terra, a matéria, as plantas, os animais, os homens, os deuses” (LEAO, Emmanuel
Carneiro. O Problema Filoso6fico da Logica em Aristoteles. In: Filosofia Grega — Uma Introducdo. Teresépolis:
Daimon Editora Ltda, 2010a, p. 235-36.

24 HERACLITO. Fragmentos contextualizados. Tradug&o, estudo e comentarios de Alexandre Costa. S&o Paulo:
Odysseus Editora, 2012, p. 129.
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impeto natural. Isto nos mostra Demdcrito mediante as seguintes palavras: “A natureza e a
educacdo sdo semelhantes. Pois a educacdo transforma o homem, mas através desta
transformagdo, ela cria uma segunda natureza” (33DK)?°. Toda e qualquer transformacéio
exprime o transformar da natureza enquanto génese e, por esta razdo, as transformacdes, a
medida que advém da natureza, jamais deixam de sé-la, mas vém a se diferenciar dela e com
ela preservando uma mesmidade unitaria. Que todas as coisas venham a ser segundo a natureza,
isto significa: nada ha que esteja fora dela; tudo vem a se consumar nela e por ela.

Esta breve digressdo nos serviu para ndo lermos as palavras de Platdo de maneira
desatenta. Com isto, podemos agora regressar a passagem do Cratilo. Em contrapartida as acbes
que se realizam “segundo a natureza”, temos o que é conforme a uma mera 0pinido (56&o)%
que fazemos delas. De imediato, por meio de uma leitura apressada, poder-se-ia supor que 0
que é por natureza se contrapde ao que é exercido pelo homem. Mas a passagem nos fala da
opinido humana, e ndo de tudo o que é do &mbito do juizo humano. E que a opini&o n&o constitui
conhecimento (émotnun) e, por ser assim, ndo possui uma correspondéncia profunda com o
que € essencialmente natural.

O essencialmente natural € o naturalmente essencial. Isto nos leva a uma identificacéo
entre natureza (9pboic) e esséncia (ovsia), de modo que a natureza de que fala Platdo exprime
uma congenitura entre esséncia e homem. O homem, assim, s6 € homem a partir desta esséncia,
a qual, naturalmente (isto €, espontaneamente, desde sempre), ja esta presente em sua alma. E
é esta presenca da esséncia na alma humana que Ihe possibilita realizar as suas a¢des. Impde-
se para 0 homem a necessidade de reconhecer o elemento que Ihe possibilita ser o que ele é, de
modo a se apartar da mera aparéncia e se aproximar de sua esséncia. A passagem supracitada

nos convoca a pensar esta esséncia, na medida em que nos diz o que vige por tras e no instante

%5 DIELS, Hermann. Demokritos. In: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Berlin:
Weidmannsche Buchhandlung, 1903.

%6 E sempre pertinente recordarmos uma distingdo fundamental que perpassa a filosofia platonica, a saber: a
distincdo entre opinido (80&n) e conhecimento (émotAun), sendo a primeira correspondente a aparéncia, ao passo
gue a segunda em consonancia com a esséncia. Mas aqui também é ainda fundamental remetermos a uma distin¢ao
entre opinido, opinido verdadeira e conhecimento. A opinido verdadeira (ou correta), assim como o conhecimento,
remete, em algum nivel e sob certo aspecto, a esséncia. Embora ndo constitua conhecimento, devido ao seu modo
préprio de operar — que consiste, por exemplo, em emitir um juizo verdadeiro sem poder explicar as razdes pelas
quais tal juizo é verdadeiro —, ocorre de haver nela uma correspondéncia com a verdade e, portanto, a opinido
verdadeira caracteriza um elemento intermediério (neta&v) entre conhecimento (émotun) e ignorancia (padia).
Contudo, na passagem que estamos a interpretar do Cratilo (387a) ndo se fala de “opinido verdadeira”, mas tdo-
sO e simplesmente de “opinido”, o que, a nosso ver, constitui uma diferenca essencial. Esta diferenca se evidencia,
alias, mediante o passo 387b, quando ¢ utilizado o exemplo do “queimar”. Aqui, fala-se que tal atividade ndo
podera ser exercida mediante “qualquer opinido”, mas “segundo a correta” (kotd TV Opbfv). Para uma
compreensdo mais aprofundada do tema em questdo, conferir Ménon 97b-98% Symposium 202a e A Republica
506¢c; para uma problematizagdo do tema, conferir, por exemplo, Teeteto 170cl7la, 187b-209d (aqui,
especificamente, ha uma longa discussdo acerca da opinido verdadeira, do conhecimento e da opinido falsa).
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mesmo das ag0es humanas. Trata-se do elemento ndo-humano que vigora a todo instante no
préprio humano. Para se realizar como humano, o homem o faz sempre a partir de uma forca,
de um principio, de um parametro. Tal parametro é o que lhe permite realizar uma acao de tal
e qual maneira, e ndo de outra. Evidencia-se, mediante o reconhecimento deste parametro, uma
harmonia, uma convergéncia. Sdo as a¢des que se realizam em harmonia com o seu principio,
de modo a convergir com ele. Para tanto, este principio j& sempre se antecipou para 0 homem
como o elemento sem o qual nenhuma acgéo pode se realizar. Mesmo no caso de 0 homem ser
acometido por uma desmedida, a ponto de se desvirtuar do principio, s6 podera fazé-lo com
referéncia ao proprio principio. O principio vigora em uma anteposi¢édo, a qual possibilita o
por-se de toda posicao, de toda acio e de toda realizacio. E assim que o homem vem a agir e a
interagir desde e com a natureza, correspondendo a esséncia primitivo-originaria de todas as
realizacOes. Esta esséncia é a luz (pdg) que perpassa toda a natureza (pvoig) como elemento
sem o qual o homem ndo pode se realizar. Estd em questdo, portanto, a esséncia luminosa e
eidética de toda a natureza humana em suas realiza¢fes desde e como visdes que possibilitam
toda e qualquer aparecimento.

Foi-nos fornecido por Platdo o cortar como exemplo de acdo que se harmoniza e
converge com a natureza. Assim, para que essa atividade seja exercida, 0 homem néo pode
simplesmente, como que a partir de seu querer e bel prazer, achar, isto é, opinar que pode
exercé-la mediante o seu arbitrio. Sob a determinacdo desse arbitrio, 0 homem realiza tudo a
partir de desmedida; em conformidade com a natureza, 0 homem realiza tudo a partir de uma
medida.?” Trata-se da medida segundo a natureza (katd v Vo) e da desmedida contra a
natureza (mapa @vowv). Se o cortar ndo for realizado de forma tal que chegue a medida e a
proporcao correta e adequada, mostrar-se-4& como incorreto e inadequado e, por conseguinte,
como desarmdnico e divergente. Pois bem: desarmdnico e divergente com referéncia ao qué?
Ao principio, que é parametro e medida a partir da qual a mesma atividade seria realizada de
modo harménico e convergente. A despeito de o cortar ser uma atividade ordinaria, que faz
parte da esfera mais comum do humano, sua realizacdo se da a partir de um ambito

extraordinario, o qual n&o é de cunho sensivel e visivel, mas é a condi¢do para que o sensivel e

27 Isto nos leva a uma constatacdo assaz pertinente acerca do conjunto dos dialogos platnicos, 0s quais nos
apresentam uma coeréncia de concepcao ontoepistemoldgica. Tal coeréncia demonstra uma convergéncia entre 0
principio de que parte a filosofia platdnica e o que resulta da admissdo deste principio. Por isto, “a analise dos
textos releva que é muito mais plausivel que a rejeicdo do valor do saber humano assente no rigor da exigéncia do
saber infalivel do que no perfil psicologico ou ético do homem” (SANTOS, José Trindade. Para ler Platdo. A
ontoepistemologia dos dialogos socraticos. Tomo I. 2° edi¢do. Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2012, p. 13). O “saber
infalivel” em questdo faz referéncia, pois, a dimensdo de anterioridade a partir da qual o homem vem a agir e, com
isto, a constituir o proprio saber (particular) de maneira a concordar com o saber de todo saber (universal).
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0 visivel possam se realizar e, assim, aparecer de tal e qual modo. E o aparecimento de uma
realizacdo que provém de um mistério originario e sempre vigente em todo e qualquer
desempenho da vida humana?®.

O exemplo da atividade de cortar podera e devera ser compreendido de maneira mais
ampla. Por meio do exemplo, podemos ampliar o horizonte de compreens&o e estendé-la para
a esfera das agOes humanas em geral. Digamos, as atividades humanas em geral constituem
uma harmonia e uma convergéncia, que também se caracterizam como transcendéncia. O
homem a todo instante se realiza mediante uma tal transcendéncia, pois ele ndo € mero animal;
antes, € o animal racional — aquele que age e interage sempre a partir de um Adyog que se
manifesta de maltiplos modos e em multiplas atividades, desde as mais corriqueiras e ordinarias
as mais elevadas e extraordinarias. Este Adyog, por seu turno, caracteriza uma visdo sempre
presente na vida humana, visto que o homem, como vimos, € o vivente que Vé e para o qual o
mundo aparece como tal. O que quer que venha a luz e como quer que venha a luz, evidencia-
se, como meio pelo qual se da uma tal luminosidade, a visao (que é perspectiva, 6ptica) humana.
Este carater essencialmente humano vigente em todo acontecer é expresso de um modo
radicalmente filosofico no fr. 27 do Livro do Desassossego de F. Pessoa: “Os campos sdo mais
verdes no dizer-se do que no seu verdor. As flores, se forem descritas com frases que as definam
no ar da imaginacao, terdo cores de uma permanéncia que a vida celular nao permite”?°. O verde
do verdor e a permanéncia de cores da realidade, isto que para nos aparece e se evidencia de tal
e qual modo, exprime o modo constitutivo do homem na vigéncia do Adyog que lhe € proprio.

Seja sua atividade ordinaria, seja extraordinaria, um Adyog ja sempre despontou no
homem para que ele possa vir a se realizar. A isto chamamos, pois, de transcendéncia, pois
consiste em um modo de ser que transcende a mera animalidade e da lugar as diversas
realizacbes que constituem o proprio mundo, isto é, tornam o mundo visivel, compreensivel,
passivel de comunicacdo, de interpretacdo, de transposicdo dessas interpretacdes nas vivéncias
sociais. Contudo, para que possamos compreender melhor o contedo em questdo, tomemos

por referéncia o proprio verbo “transcender”, que vem do latim transcendere. Em sua formagéo,

28 Guimaries Rosa nos evidencia um tal mistério sob a 6tica do “milagre” — 0 que quer dizer, aqui, a presenga do
extraordinério em tudo 0 que vemos e ndo vemos: “Reporto-me ao transcendente. Tudo, alias, é a ponta de um
mistério. Inclusive, os fatos. Ou a auséncia deles. Duvida? Quando nada acontece, hd um milagre que ndo estamos
vendo” (ROSA, Guimardes. O espelho. In: Primeiras estérias. Sdo Paulo: Editora Nova Fronteira, 2016). O
mistério, isto que é “o transcendente”, ao qual podemos nos reportar, faz-se e realiza-se em tudo, e “tudo, alias, é
a ponta de um mistério”, ou seja, tudo é a evidenciacdo, o rasto, o sinal deste mistério. Mas é necessario, sim,
transcendermos a nés mesmos e nos remetermos a este mistério, para sé assim com ele nos espantarmos e o vermos
em seu acontecer milagroso, magnanimo e extraordinario.

2 PESSOA, Fernando, op. cit., p. 65.



32

contém a preposicao trans, no sentido de além de, através, + scandere, significando escalar,
subir, elevar. Transcender é o ato de elevar atraveés, escalar/subir além...

No nosso exemplo em questéo, o vivente que se eleva é 0 homem. Mas, para que possa
se elevar, ele somente pode fazé-lo através de, por meio de. A pergunta que se nos imp&e agora
é: através de qué, por meio de qué o homem vem a se elevar? A resposta a esta pergunta esta
contida ainda na passagem supra do Cratilo. Se toda elevacédo € através/por meio de algo, ao
tomarmos como exemplo o cortar, veremos que tal atividade é realizada, originariamente, por
meio da natureza e, consequentemente, com o devido instrumento que possibilite a0 homem
chegar ao almejado fim que torne essa atividade plena. Dessa forma, uma agdo é conduzida a
seu fim a medida que também em seu meio e em seu inicio h4 um principio condutor e
possibilitador de sua realizacdo. Este principio € a unidade a partir da qual se constituem as
realizacbes de passado, presente e futuro. E que tanto outrora como agora e no porvir, as
realizacdes temporais fazem-se ver sob a 6tica de um Adyoc que no homem se manifesta e que,
em se manifestando nele, vem a reunir tudo em harmonia e convergéncia, acontecimento, por
sua vez, que somente para 0 homem torna-se visivel.

Poder-se-ia objetar o que foi dito tomando por base o fato de que nem sempre as acdes
humanas se realizam sob uma medida que exprime harmonia e convergéncia. Evidentemente
que sim, mas isto ndo constitui uma objec¢do; antes, indica 0 modo de ser do homem, que é
mortal, finito e faltante por exceléncia e, assim, esta sujeito a errancias. Sua caracteristica
fundamental, denominada de racional, ndo diz um estado, mas um processo, isto é, ndo diz uma
fixacdo, mas uma conguista. Donde lermos no dialogo Protagoras que ao homem néo é possivel
ser, mas apenas Vir a ser virtuoso®. E que a virtuosidade implica um constante exercicio de
conquista da virtude. Contudo, a virtude ndo pode jamais ser apreendida de todo, por coincidir
com o mistério essencial da natureza que, mostrando-se, ao mesmo tempo se oculta. Ao homem
é dada a possibilidade de desvelar este mistério somente a partir de um constante retorno ao
préprio mistério. Portanto, assim como o mistério jamais vem a se evidenciar de todo, também
0 homem jamais vem a se realizar de todo. Sua plenitude esta na busca, no percurso, na
constancia deste percurso.

Uma tal constancia de percurso se refere a constancia de intensificacdo da racionalidade;
refere-se, assim, a intensificacdo de uma realizacdo por meio do pensamento. Por meio dela, o
homem vem, cada vez mais, a evidenciar o mistério da natureza como mistério. E o sentido das

palavras de Heraclito em seu fr. 112DK: “Bem-pensar é a maior virtude, e sabedoria dizer

30 Cf. Protagoras 344e.
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coisas verdadeiras e agir de acordo com a natureza, escutando-a™!. Bem-pensar designa o
modo a partir do qual o homem intensifica 0 seu Adyoc, a sua racionalidade. Para tanto, so
podera fazé-lo de conformidade com a natureza (kotd @Oowv), que € o principio sem o qual o
homem ndo vem a ser o que é. Como modo de intensificacdo por exceléncia do homem, pensar
(coepoveiv) é a maior virtude (apetn peyiot), pois caracteriza uma experiéncia de realizacdo
que torna o homem pleno. Trata-se de uma plenitude de conquista daquilo que Ihe € mais
proprio, mais intimo, mais profundo. O que vem a ser isto no homem sen&o o pensamento? E
por poder pensar que 0 homem se diferencia radicalmente dos outros viventes. Mas o poder-
pensar, por si sO, ndo é suficiente, porquanto diz respeito a uma capacidade; impde-se para ele
a necessidade de consumar esta capacidade de tal maneira que seja possivel reconhecé-la como
tal e, com isto, remeter a sua origem. Este exercicio, por sua vez, implica um exercicio de
escuta.

O agir de acordo com a natureza consiste, antes de tudo, em escutar a prdpria natureza.
S6 ai 0 homem podera dizer “coisas verdadeiras”, porque estard em consonancia com a propria
verdade, que é a propria natureza. A natureza da verdade é a verdade da natureza. Mas natureza,
vimos, ama ocultar-se. O que a natureza vem a ocultar? Ela oculta a verdade de si propria, que
ndo se deixa ver mediante a 6tica das coisas visiveis. Para compreender a verdade oculta da
natureza, faz-se necessario fitar o oculto, e isto o homem ndo poder4 fazer com o olhar
meramente fisico, pois “A harmonia invisivel ¢ mais forte do que a visivel” (54DK). Donde a
necessidade de pensar, pois so através do pensamento o homem pode se avizinhar da esfera
oculta e invisivel. Uma vez que ele se proponha a percorrer o oculto-invisivel, podera também
coparticipar da harmonia oculta-invisivel e, assim, escuta-la e agir de conformidade com ela.
Nisto se firma uma unidade entre pensar, dizer e fazer, que corresponde a unidade entre virtude,
sabedoria e natureza. Se pensar é a maior virtude, a sabedoria € dizer a verdade da natureza e,
por conseguinte, agir a partir e de acordo com a propria natureza, tudo isto por meio de um

exercicio de escuta.

1.2. Alma e pensamento

Agir de conformidade com a sua natureza essencial e, ainda, em uma escuta atenta a ela,
exige do homem um por-se a todo instante a caminho do pensamento. Para tanto, 0 homem
deve fazé-lo sendo o que ele é e que ndo pode deixar de ser: uma unidade entre corpo e alma.

A sua parte, porém, que é mais elevada é a alma, porquanto ela é a causa de o préprio corpo

3 HERACLITO, op. cit., p. 129.
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estar em movimento e, assim, € a causa de sua vida, como podemos constatar no Cratilo (399d-
e): “... quando ela esta presente ao corpo ¢ a causa da vida, por conferir-lhe a faculdade de
respirar e de refrescar-se (anapsychon)”, e isto é de uma maneira tal que “do momento em que
essa forca refrescante abandona o corpo, ele perece e morre”.*? De vez que a parte mais
essencial do homem coincide com a alma®, faz-se necessario cultivar as capacidades da alma
a fim de ndo se deixar corromper pelo que o corpo tem a oferecer como desvirtuamento da alma
em sua trilha do pensamento, a qual torna possivel uma aproximacdo do homem com a sua
esséncia. Esta aproximacdo com a esséncia, por sua vez, implica um distanciamento da
aparéncia, o que, dito de outro modo, significa: trata-se de uma aproximacdo pela alma
simultaneamente a um distanciamento do corpo como aquele meio pelo qual s6 é possivel
chegar a aparéncia. Por meio desta atividade, o0 homem podera se reconduzir a sua morada
propria, a qual é essencialmente pura e, assim sendo, requer o exercicio do pensamento puro. E
que a esséncia sé pode ser captada em conformidade com aquilo que se identifica com ela em
uma unido primitivo-originaria. Isto que apresenta uma identidade com a esséncia é a alma —
unico meio de exercer o pensamento gue pensa a esséncia que lhe é congénere. Donde a radical

e decisiva pergunta de Socrates a Simias no dialogo Fédon:

E ndo alcan¢ara semelhante objetivo da maneira mais pura quem se aproximar de cada
coisa s6 com o pensamento, sem arrastar para a reflexdo a vista ou qualquer outro
sentido, nem associa-los a seu raciocinio, porém valendo-se do pensamento puro,
esforgar-se por apreender a realidade de cada coisa em sua maior pureza, apartado,
quanto possivel, da vista e do ouvido, e, por assim dizer, de todo o corpo, por ser o
corpo fautor de perturbacdo para a alma e impedi-la de alcancar a verdade e o
pensamento, sempre que a ele se associa? (Fédon 65e-66a)

NO0sso percurso nos mostrou que o homem € o vivente que, simultaneamente ao ver,
contempla e raciocina o que viu. Analisamos, ainda, que do ver em questdo ha dois sentidos:
um que diz o modo ordinario da racionalidade do homem, outro que diz 0 modo extraordinario

dessa racionalidade. Quando na passagem supra do Fédon se fala de pensamento (didvoia) e

32 Doravante, em Cratilo 400a-b, é ainda de fundamental relevancia constatar a intrinseca unido entre alma e
natureza. A alma é ai compreendida como 0 que mantém e movimenta a natureza. Assim como as almas
particulares mantém e movimentam os corpos particulares, também a alma, tomada em seu todo, mantém e
movimenta a totalidade da natureza. Esta concepgdo remete inicialmente a Anaxagoras, como nos é indicado no
interloquio de Socrates com Hermoégenes: “E ndo estas com Anaxagoras, quando afirma que é a alma ou o
entendimento o primeiro mantenedor e regulador da natureza?” (400a). Tal concepgao nos é evidenciada quando
da recorréncia ao parentesco entre as proprias palavras “@voic” e “yuyf”: “Poderias, entdo, designar,
admiravelmente como physéchen essa for¢a que movimenta e mantém (échei) a natureza (physis), denominacao
que pode muito bem ser arredondada para psique” (400b).

33 Este carater de elevacdo corresponde a unidade da alma com o divino. Sendo o divino o que tudo governa, a
alma, entdo, deve governar o corpo, ja que lhe é superior: “... a alma governa o corpo; e governar € fung¢do do
divino” (CORNFORD, F. M. Las ideas y las almas en el «Fedén». In: De la religién a la filosofia. Barcelona:
Editorial Ariel, S. A., 1984, p. 284).
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raciocinio (Aoyiopdg), o raciocinio em questao se refere ao do “pensamento puro”, que designa
0 unico modo a partir do qual a realidade essencial (isto é, a verdade — aAnfewr) pode ser
apreendida. Cumpre, ad hoc, uma tarefa, a maior das tarefas: a abdicacdo da condicdo
meramente corpdrea e dos prazeres que tal condigdo proporciona em detrimento da elevacdo da
alma em correspondéncia com o pensamento e o raciocinio que a realiza como tal. Portanto, a
tarefa de abdicacdo que ai se impde € a tarefa por exceléncia do filésofo: a de morrer e de estar
morto. Isto nos mostra Platdo com palavras primorosas também no Feédon (64a): “Embora os
homens ndo o percebam, é possivel que todos os que se dedicam verdadeiramente a Filosofia a
nada mais aspirem do que a morrer e estarem mortos”. O essencial, entretanto, estd no
significado proprio da “morte” a que se propde e pela qual se deixa conduzir o filésofo. Trata-
se da morte que aperfeicoa a vida; da morte mediante a qual se torna possivel a experiéncia
mais propria, mais intima e mais profunda da vida. Morrer para viver e viver para morrer é 0
modo mais auténtico de 0 homem vir a se realizar como homem. Mas para compreender esta
morte, faz-se necessario partir da propria morte em questido®. Caso contrério, estaremos
somente a falar, mas néo a experienciar a morte. E por isto que quando Socrates se refere ao
filosofo como aquele que se exercita morrendo e estando morto, Simias, um de seus
interlocutores, intervém com risos e diz que, de fato, as pessoas em geral concordariam com
Sécrates quanto ao objetivo maximo do filésofo: o de morrer e de estar morto. Essa morte,
contudo, estaria a fazer referéncia a concepcéo habitual do senso comum, que julga que 0s
filésofos ndo aproveitam suficiente e devidamente a vida e, por isto, os proprios filosofos ndo
mereceriam outra coisa sendo a morte. Sdcrates lhe responde que eles diriam a verdade, porém
sem saber a que se refere essa morte e aos meios para alcancéa-1a®>®. Disto se nos evidencia a

necessidade de convergéncia entre aquilo que se diz e aquilo que é feito®®. O filésofo, como

el preciso atentar para os diversos sentidos de “morte” que aparecem no dialogo Fédon. Ha que se considerar
pelo menos dois sentidos fundamentais: o da morte fisica e o da morte metaférica. No segundo sentido, estd em
questdo a condicdo humana (finita, efémera) em sua busca pelo saber (infinito, eterno). Sob esta perspectiva, a
morte se faz necessaria @ medida que cumpre a exigéncia da propria busca pelo saber, de maneira que ndo ha o
saber sem o morrer. “Adquire-se o saber (66¢e6: 10 £idévar), portanto, s6 quando morremos, o que significa, no
significado metafdrico do termo morte, quando a alma investiga sozinha a verdade sem o envolvimento da
sensibilidade” (CASERTANO, Giovanni. Alma, morte e imortalidade. Archai, n. 17, may-aug., p. 137-157, 2016,
p. 143).

35 “E s0 diriam a verdade, Simias, com excecdo do que se refere a estarem cientes desse ponto, pois, de fato, ndo
sabem de que modo o verdadeiro filésofo deseja a morte, nem como pode vir a alcanga-la” (Fédon 64b).

3% Em verdade, no filésofo o que se diz deve, por necessidade, implicar ja um fazer. A esta interpretacéo, ndo cabe
a disjuncao entre teoria e préatica, como se o dizer (dmbito tedrico) fosse distinto do fazer (dmbito prético). Nisto,
alias, esta de acordo toda uma tradicdo da filosofia. Veja-se, por exemplo, o fr. 145 (DK) de Demdcrito: “A palavra
¢ a sombra da agdo0”. Sob esta perspectiva, € a propria agao que ja sempre antecedeu a palavra, de maneira que esta
corresponde aquela. Heréclito, no fr. 73 (DK), evidencia-nos a relacdo necessaria entre agir e falar (moiciv xai
Aéyew): “Nao € para falar e agir como os que dormem”. Corrobora o mesmo contetdo o fr. 112 (DK) — ja citado
por nds na se¢do intitulada Cratilo 387a — Da relacéo entre homem e natureza —: “Bem-pensar é a maior virtude,
e sabedoria dizer coisas verdadeiras e agir de acordo com a natureza, escutando-a”. Pensar (co@poveiv), que é a
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aquele que diz o que é a vida a partir da morte e vice-versa, s6 podera fazé-lo a medida que ele
proprio vive a morte da vida e a vida da morte.

Ao morrer estando em vida, o filésofo se exercita finita e mortalmente. Mas isto ele faz
por meio de um principio norteador, o qual € infinito e imortal. Trata-se da finitude concretizada
a partir da infinitude de todas as coisas. Morrer a todo instante para viver a todo instante — nisto
consiste a realizacdo méxima de todo mortal. Para tanto, para que uma tal morte seja consumada
no seio da finitude, far-se-a necessario exercer a abdicacao propria ao pensamento puro, o qual
precisa coincidir com o principio de que provém. Tratar-se-a, assim, de um exercicio de
“separagdo” de alma e corpo, mas de uma separacdo que se da na propria “unido”, visto que a
alma, para exercer o pensamento na vida finita, somente pode fazé-lo no corpo. Corrobora tal
perspectiva as palavras de Plotino em sua Primeira Enéada: “O verdadeiro homem ¢ outro,
purificado dessas coisas, que tem as virtudes no modo de pensar, que estdo constituidas na alma,

que ¢ separada; separada e separavel estando ainda aqui” (1.1.10).

1.2.1. Timeu 90a-c: o daipwv e os pensamentos verdadeiros, imortais e divinos

A morte implica a vida da vida, isto ¢, a vida mortal em correspondéncia com a vida
imortal. E na morte e pela morte que se consuma o pensamento, porquanto € o pensamento o
elemento imortal que vigora no vivente mortal. Estd em questdo a congenitura entre 0 homem
e a divindade. Tal congenitura exprime a similitude da alma humana com o divino. Isto nos é

dito por Platdo com as seguintes palavras:

Quanto a espécie de alma que nos domina, é necessario ter em conta o seguinte: um
deus deu a cada um de nés um daimon, aquilo que dizemos habitar no alto do nosso
corpo — e dizemo-lo muito correctamente — e nos eleva desde a terra até aquilo que é
nosso congénere no céu, porque somos uma planta celeste e néo terrena”. (Timeu 90a)

Fala-nos a passagem de deus, daimon, homem, terra e céu. O daiuwv € a forga que ha
em todo mortal como possibilidade de reconducdo & sua morada propria, que € essencialmente
celeste. Mas como mortal que é, 0 homem se caracteriza como médium, como intermediario

(ueta&p) entre a terra e 0 céu, entre o que ha de perecivel e imperecivel. Precisa, portanto, ater-

maior virtude (&petn peyiotn), precisa ser sabedoria (cogia), ao dizer o verdadeiro a medida do agir segundo a
natureza (moiv kot o). Aristoteles, em sua Etica a Nicomaco, ao se referir ao saber filosofico relativamente
a politica, profere que “para quem deseja e age segundo a razdo o conhecimento de tais assuntos é altamente Gtil”
(Eth. Nic. 1.3, 1095a-10). Donde desejar e agir (motovpévorg koi mpdrrovst) coincidirem com a prépria razdo, a
medida que acontecem de conformidade com a razado (xata Adyov). Mediante tais consideragdes, é possivel, entao,
dizer que a npaéic é o lugar e a hora do fildsofo. Em toda npa&ig ja esta contida uma 6swpia, como em toda Oewpio
ja esta contida uma mpa&ic. H& que se compreender os dois &mbitos a partir desta atadura, a fim de que ndo
incorramos no equivoco pueril de separa-los, como o faz, alias, muita gente, inclusive estudiosa da filosofia
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se ao que é celeste, a fim de que compreenda tanto o que ha de celeste quanto o que ha de
terrestre. O homem sd pode se constituir como medium, como intermediario entre o que ha de
celeste e terrestre devido ao daiuwv que nele habita, pois € este daiuwv, antes de tudo, que se
caracteriza como elemento intermediério entre o divino e o humano®’. Enquanto ndo despertar
para o daiuwv que habita em si, 0 homem achar-se-4 perdido em relacdo a si proprio e ao
principio que o constitui, de modo a viver somente o que é terreno sem mesmo conhecer 0
terreno como tal. Isto porque ele vive na esfera sensivel sem atentar para a sua origem inteligivel
e, assim, desconhece tanto a prépria aparéncia na qual j& esta sempre imerso quanto a esséncia
da qual provém a aparéncia. Ou seja, a ndo contemplacdo do ambito inteligivel implica a ndo
contemplacdo do &mbito sensivel, porquanto ndo se vé as formas invisiveis presentes nas coisas
visiveis. Neste sentido, diz-nos Platao n’A Republica (Livro V 479e): “Por conseguinte, dos
gue contemplam a multiplicidade de coisas belas, sem verem a beleza em si, nem serem capazes
de seguir outra pessoa que os conduza até junto dela, e sem verem a justica, e tudo da mesma
maneira— desses, diremos que tém opinides sobre tudo, mas ndo conhecem nada daquilo sobre
o que as emitem”. Esse aspecto fundamental para o qual Platdo nos chama a atencdo em relagéo
a contemplacdo das formas € para distinguir o que seja propriamente o filésofo do ndo
filosofo®®. E também na mesma direcio, diz-nos Plotino: “Como porém falar sobre as belezas
sensiveis ndo era possivel aos que nem as tiveram visto nem as tiveram apreendido como tais,
esses ficam como cegos de nascimento; e da mesma maneira ndo € possivel falar sobre as
belezas das ocupacdes e a dos conhecimentos e a das outras coisas tais a quem as ndo tenha
acolhido, nem sobre a virtude se fantasia como € belo o0 aspecto da justica e da temperanca, e
nem a vespertina luz nem a matutina deste modo belas” (1.6.4).

Para que se dé uma tal evidenciacdo de esséncia e aparéncia, cumpre ao homem o
exercicio do pensamento puro, conforme vimos na passagem do Fédon 65e-66a. A necessidade
de exercer o pensamento de modo puro esta na prépria natureza do contetido a ser pensado: 0
ser, a esséncia, as formas originarias. Como pensar o0 que ai estd em questdo, sendo mediante

um distanciamento daquilo que constitui 0 nosso modo de viver habitual? Sempre ja imersos

37 Veja-se, por exemplo, a caracterizacdo de "Epwe COMO um daiuwv No Symposium 202e, quando Diotima diz que
se trata de “Um grande demodnio (daipwv), Scrates; e, como tudo o que é demoniaco, elo intermediério entre os
deuses e os mortais”. Esta caracterizagdo de "Epwg como demoniaco e do demoniaco, por seu turno, como
“intermediério entre deuses e mortais” (uetald ot Ocod te Kal Gvnrod), corrobora o raciocinio de acordo com o
qual o homem, na medida em que se faz intermédio, somente pode fazé-lo em correspondéncia com a forca
demoniaca que lhe é prdpria e que faz intermediacéo com a finitude de si proprio e a infinitude divina. O modo
préprio a partir do qual o homem pode vir a constituir a plenitude de sua finitude estd em poder corresponder a
infinitude e, a partir disto, empenhar-se com vistas a manter-se e intensificar-se como intermediario (ueta&b) entre
a sua propria mortalidade e a imortalidade, entre a sabedoria e a ignorancia.

38 Cf. KAHN, Charles. The presentation of the Forms. In: Plato and the Socratic dialogue. Cambridge University
Press, 1999, p. 329.
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na aparéncia e em tudo o que a ela corresponde em sua natureza fisico-material, as referéncias
daquilo que constitui as nossas percepgdes sdo precisamente este mundo captavel pelos
sentidos. De imediato, logo nos advém uma dificuldade de conceber um outro contetdo a ser
captado que ndo corresponda a tais referéncias sensiveis. Queremos pensar sob a Gtica do
sensivel, quando o que nos exige 0 pensamento € uma insergdo na Otica inteligivel, até entéo
ndo explorada. Impde-se para nos a necessidade de perceber a exigéncia de pensamento a que
devemos nos submeter. Trata-se de uma exigéncia tamanha, que requer de nos demasiada
concentracdo. E a concentracdo que € ai exigida concerne ao exercicio do pensamento como
didlogo da alma consigo propria.

Para poder dialogar consigo propria, a alma precisa se distanciar de tudo aquilo a que o
corpo esta vinculado. Ora, é a esfera a que o corpo esta vinculado que nos impossibilita o
exercicio do pensamento, razdo pela qual a exigéncia do pensamento implica um
distanciamento da aparéncia com vistas a uma aproximacdo da esséncia. Esta aproximacao so
se da a medida que, compreendo que a esséncia é sem lastro e ndo apreensivel pelos 6rgdos dos
sentidos, insistimos e persistimos em um exercicio de abdicacdo. Trata-se de uma abdicagéo
das proprias percep¢Oes ordinarias com vistas a uma apreensao extraordinaria. Nisto se da o
pensamento com a pureza que lhe é propria, isto é, que é prdpria a sua congenitura com o ser.

Porquanto o ser néo é referenciavel sensivelmente, no sentido de para ele apontarmos
ou o captarmos pelos 6rgdos sensoriais, 0 pensamento, ao pensar o ser, sO pode se realizar como
e a partir de uma consanguinidade. Isto implica uma necessaria unidade entre pensar e ser, pois
0 pensar s pode se consumar pensando o ser desde o ser. Tal é o que corrobora as palavras de
Parménides: “O mesmo € o que ha para pensar e aquilo por causa de que ha pensamento”.
(B8.34-35). A mesmidade entre pensar e ser implica, por outro lado, a mesmidade entre saber
e ser, porquanto o saber s6 se da enquanto pensar que, pensando o ser, vem a sabé-10%. E
também a esta unidade entre pensar e ser que corresponde a exigéncia de um distanciamento da
aparéncia em seu vir a ser.

A realizagdo maxima do filésofo é a vigéncia da tensdo e da unidade de/entre ser e
pensar. SO ai pode o homem, como vivente mortal, participar da imortalidade. Mas esta
participacdo — como ela se d&? Quando nos referimos a participacdo do que é mortal com a
imortalidade, estamos a falar do ambito cognitivo que se assemelha a algo mais elevado e que

proporciona a propria cognicdo. Por isto, quando na passagem do Timeu se fala do daipwv, 0

39 Tal ponto se identifica com o de José Trindade Santos (2012, p. 16), quando este, no tocante a coeréncia dos
diélogos platdnicos, diz-nos o seguinte: “De nosso ponto de vista, o filésofo debate neles de forma prolongada as
consequéncias do principio que confere unidade a sua obra: a identidade do saber e do ser, que colhe no Poema de
Parménides”.
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que esta em questdo € um elemento que h&d em nos capaz de nos conduzir ao pensamento do
que é (do ser), isto é, do que é imutavel. Um deus, entdo, nos concedeu este elemento, esta
forca, esta capacidade, a qual pode ser cultivada, para que nos aproximemos do deus. Quanto
mais negligenciarmos esta capacidade, tanto mais distantes estaremos da divindade. Quanto
mais a cultivarmos, tanto mais proximos. Aaipmv € aquilo que nos convoca para pensar e, em
convocando, aproxima-nos daquilo em vista do que ha o pensar. Esta aproximacao diz, pois,
uma coparticipacdo, que, por sua vez, diz uma identidade. O que esta em questdo é a identidade
de ser e pensar, de imortalidade e mortalidade. Pensar o ser como ser desde 0 ser € 0 que nos
aproxima do céu, isto €, daquilo que esta no alto, na parte mais elevada que o homem pode
vislumbrar. Deixar-se conduzir pelo que é tdo somente terreno € divergir deste exercicio do
pensamento e se entregar aos prazeres, aos apetites do corpo. Nisto, 0 homem vem a definhar,
porquanto nao exercita aquilo que ha de mais elevado dentro de si, isto é, ndo exercita o seu
daipwv. O dainwv é, pois, a possibilidade sempre vigente do pensamento que pensa o0 que é
imortal. Somente na medida em que o homem ausculta este daipwv e se deixa por ele conduzir
€ que ai, entdo, da-se a imortalidade em sua experiéncia de finitude; portanto, da-se morte em
vida, para que a vida se mostre propriamente como ela é: em sua imortalidade.

Sob a dtica da imortalidade, a vida finita se faz ver como um meio pelo qual o homem
deve alcancar a imortalidade. Vida finita, portanto, compreendida e experienciada como
transicdo, como instante de transicdo entre mortalidade e imortalidade. Viver para morrer e
morrer para viver - isto, somente isto, plenifica a finitude. Aqui, a finitude se constitui em seu
modo superabundante, porquanto pode vir a preencher o vazio sempre presente mediante a
abundancia do pensamento imortal. S6 o pensamento que pensa a imortalidade pode
efetivamente preencher o vazio sempre vigente nos homens. Mas este vazio precisa ser
percebido como vazio, para que haja a necessidade de preenché-lo. Isto requer o exercicio do
daipwv, o cultivo deste daipwv como o elemento que resgata o que hd em nos para pensar. Mas
0 que ha em nos para pensar?

Ha a vigéncia do ser, da ideia, da verdade, que, por ndo ter sido rememorada, caiu no
esquecimento e na escuriddo da ignorancia e, assim, tornou-se para nds ausente, a despeito de
sempre em nos estar presente. Ver a auséncia como auséncia, para que se dé, com isto, presenca
— nisto consiste o0 vigor do daipmv como a for¢a que nos convoca para pensar o0 que ha para
pensar. A passagem do Timeu em questdo conclui nos dizendo que “somos uma planta celeste
e ndo terrena”. O que isto quer dizer? A metafora quer nos dizer algo sobre a esséncia do
homem. O homem, como planta celeste, € o Unico vivente que pode se conectar com o divino,

participar do que é divino. E 0 homem pode fazé-lo porque nele ha um daipwv, isto €, porque
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nele ha a possibilidade de pensar a sua finitude a partir da infinitude. No homem ha o Adyoc —
esta € a parte divina e celeste que ha nele. Parte esta que, em estando nele, convoca-o para
pensa-la, a fim de que o pensamento que pense a imortalidade seja, ele proprio, também imortal.

Como plantas celestes, precisamos cultivar o que ha de celeste em nos, a fim de colher
os frutos de nds mesmos. Mas para que uma planta possa se desenvolver, isto é, ndo apenas
nascer, mas desabrochar, crescer, ramificar, expandir-se, mostrar-se em sua maxima beleza
possivel, faz-se necessario um empenho de cultivo, para que, em meio as adversidades
climaticas, ela ndo venha a definhar e morrer. As plantas terrestres requerem os cuidados do
ambito terrestre - dai o trabalho da agricultura, por exemplo. As plantas requerem os cuidados
do &mbito celeste - dai o exercicio de cultivo do daipwv, para que a natureza celeste seja a
origem da expansdo e desenvolvimento das plantas celestes. Se, por um lado, as plantas
terrestres, de modo geral, precisam de agua e de luz do sol para o seu fortalecimento e
crescimento, por outro, as plantas celestes precisam do pensamento e da Ideia do Bem, para que
venham a se constituir em conformidade com a sua génese. No &mbito terrestre, as coisas dizem
respeito aquilo que é visivel - as plantas podem ser vistas e cuidadas fisicamente; no ambito
celeste, as coisas dizem respeito aquilo que é invisivel — porquanto a planta celeste € a alma e
requer cuidados metafisicos. Donde a luz do sol ser a condicdo para que haja a vista, ao passo
que a Ideia do Bem ser a condicao para pensar a Verdade. E necessario, entdo, atentar para os
cuidados distintos em relacdo aos elementos distintos que hd em n6s. O sol ilumina nossa visdo
no mundo visivel nos permitindo ver as coisas que ha para ver neste mundo. A ldeia do Bem,
de outra parte, pensada e consumada no saber, permite-nos o conhecimento do invisivel que
atua em tudo que € visivel. E por esta razdo que Platdo nos dira n’A Republica o seguinte: “O
que o bem € no dominio do inteligivel com referéncia ao pensamento e as coisas percebidas
pelo pensamento, o sol & no dominio do visivel com referéncia a vista e as coisas vistas”.
(Republica 508b-c). Por conseguinte, podemos pensar o dominio do que é terrestre mediante
aquilo que corresponde ao corpo - 0s 6rgaos dos sentidos, por exemplo; ao passo que o dominio
do que ¢ celeste mediante aquilo que corresponde a alma — daipwv, pensamento. Corresponde
ao dominio do que ¢é terrestre tudo que é mutavel, ao passo que ao dominio do que € celeste,
tudo que é imutavel.

Se, como vimos na passagem do Timeu, somos uma planta celeste, entdo precisamos
conhecer esta planta que somos noés. “Planta celeste” designa o vinculo com o divino. Um tal
vinculo s6 é possivel a partir do pensamento, porquanto s6 0 pensamento pode acessar e
participar do divino. Mas por que uma tal tarefa é tdo dificil? Por que ha de ser tdo ardua e de

requerer uma constante retomada do exercicio de finitude, isto €, de um exercicio de morrer e
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de estar morto? Se somos plantas celestes, entdo por que simplesmente ndo j& estamos no
ambito divino? Por que o pensamento se configura como tarefa de abdicacdo? S&o perguntas
essenciais. Nelas mesmas, porém, revela-se 0 modo de ser do homem, que ndo consiste em ser
apenas celeste, mas também terrestre. A parte que corresponde a sua natureza celeste é a alma;
mas 0 homem é também corpo. Sua alma estd num corpo, vive num corpo - razao pela qual o
homem precisa despertar para o que nele ha de mais essencial. Porquanto a alma esta num corpo
e vive num corpo, também estara sujeita aos designios do corpo: aos prazeres, apetites, vicios.
Aqui 0 homem vem a se desvirtuar de sua esséncia celeste em funcao de sua entrega a natureza
terrestre. Mas a sua esséncia celeste permanece nele, embora ofuscada e submissa a natureza
terrestre. O homem, encontrando-se desse modo, precisa ouvir o0 apelo de seu daipwv, que €
sempre um apelo do pensamento. E este apelo do pensamento € a propria esséncia que, estando
ausente, pode se tornar presente, a medida que evocada. Cada homem, tendo seu proprio
daipwv, € um homem proprio, uma alma propria, um vivente préprio, o qual sé pode exercer
aquilo que compete a si proprio. Disto decorre que 0 pensamento também se manifesta em cada
homem de uma maneira propria. Assim, como plantas celestes que somos, devemos
compreender que s6 0 somos como possibilidade de nosso ser. Trata-se de um modo de ser que
precisa vir a ser a medida que dele é feita uma necessidade de realizacdo. Fazer deste modo de
ser uma necessidade de realizacdo implica uma constante retomada do exercicio de finitude, o
que quer dizer uma constante retomada da morte, que € uma constante retomada do pensamento,
gue € uma constante retomada da esséncia (Ideia) como e a partir de recordacdo (anamnese).
O pensamento, sendo uma manifestacdo propria, isto €, um acontecimento tal e qual em
conformidade com o modo de ser tal e qual do homem, diz respeito a relagdo de cada homem
com seu daipwv, 0 que significa: a relagdo de cada homem com o divino. Portanto, arduo
exercicio de soliddo, o que quer dizer: arduo exercicio de finitude, que é arduo exercicio de
morrer e de estar morto. Isto, dito a partir de uma Unica palavra, significa: Filosofia. Exercer a
finitude em sua maxima vitalidade é entregar-se a filosofia e servi-la. O exercicio da filosofia
implica o exercicio da finitude em sua infinitude. Trata-se do experienciar, a cada instante,
sempre que possivel, a imortalidade na condi¢do de vivente mortal. Constituir-se desde e com
vistas a imortalidade é o oficio do filésofo. Justamente este exercicio de se constituir desde e
com vistas a imortalidade nos revela algo de curioso sobre a esséncia do homem. O homem, na
medida em que tem em si uma parte divina e celeste, ao ndo exercité-la, isto é, ao ndo recorda-

la, constitui-se t40-s6, ou melhor, predominantemente desde e como mortalidade e vir a ser®.

40 Aqui é necessario compreender o teor “metodolégico” da fala: é evidente que, como esta parte divina lhe é
intrinseca, sua constituicdo ndo pode jamais se dar sendo a partir de tal proveniéncia. Todavia, a desatengdo e 0
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N&o consegue ver — porque nao recorda — a parte divina que ha nele e, assim, ndo consegue
exercé-la. Por outro lado, essa parte divina ofuscada se faz assim porque o homem se deixa

conduzir unicamente pela parte terrestre, esquecendo-se da celeste:

Assim, quando alguém se entregou aos apetites e as ambicdes e cultivou
excessivamente esses vicios, € inevitavel que todos os seus pensamentos sejam
mortais; em tudo se tornou mortal, tanto quanto possivel, e nada nele deixa de ser

mortal, pois foi essa a natureza que desenvolveu. (Timeu 90b).
O homem, como vivente mortal, s se realiza plenamente como tal a medida que cultiva
a parte que Ihe é imortal. Enquanto persistir no ambito exclusivamente mortal, estara a definhar
intelectivamente, porquanto s6 se atém ao &mbito corporeo. Donde as palavras de Plotino em
sua Primeira Enéada, de acordo com as quais “um homem possui a vida plena quando possui
ndo apenas a sensitiva mas também o raciocinio e a inteligéncia verdadeira” (1.4.4). Constituir-
se e realizar-se plenamente como mortal implica cultivar a esséncia imortal do pensamento. E
quando o homem, de supetdo, é tomado por um espanto e, assim, coloca para si uma pergunta
radical: que € isto? Que é isto — o real? Que é isto — 0 homem? Que é isto — 0 modo de
aparecimento das coisas? Quando deste espanto e deste interrogar, 0 homem ja esta a recordar,
de modo rudimentar, a esséncia; ja esta a ser tomado, atravessado, perpassado por esséncia,
porquanto saiu do modo ordinario de sua experiéncia para um modo extraordinario. Trata-se do
apelo do dainwv para que 0 homem pense o proprio elemento que lhe possibilita se espantar e
interrogar. Espantar-se e interrogar € o modo proprio de 0 homem perceber-se como mortal. Os
homens, em geral, ndo possuem a experiéncia da finitude porque s6 permanecem no ambito
finito. A experiéncia da finitude ndo provém apenas da finitude, mas do que h& de misterioso
nela. Este mistério, que perpassa tudo que é finito, € o mistério do ser no vir a ser. E a presenca
da Ideia no mundo e nas coisas. Se este mistério ndo for pensado, permanecera como ausente,
conquanto sempre esteja presente em cada ato da vida humana. Persistir neste mistério é o modo
a partir do qual o homem o torna presente e, com isto, ilumina toda a escuriddo de seu modo de
constitui¢éo ordinario. Persistir no mistério significa deixar-se conduzir pelo mistério. Mas aqui
0 mistério, cada vez que recordado, é experienciado como tal, de sorte que uma tal tarefa
constitui uma constante intensificagdo do modo mortal de se realizar. Trata-se de uma

intensificacdo a partir da imortalidade.

esquecimento da sua propria esséncia implica um distanciamento da mesma, de maneira que 0 homem vem a se
constituir como e partir de certa distancia disto que é o essencial. E neste sentido, portanto, que sua constituicdo
corresponde, de maneira mais predominante, ao que é mortal e ao que devém, ao passo que o que é imortal e que
é sempre 0 mesmo nao lhe causa espanto, pois para ele, em verdade, ndo se mostrou como tal.
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Esta imortalidade de que estamos a falar ndo é nada “fora”, como o que esta tdo além,
que ndo pode jamais ter relacdo e participacdo com o que esta "dentro”. "Fora e dentro"”, estas
categorias ndo servem para pensarmos O que estamos a pensar. A partir delas, s6 se tem
separacdo, de modo que justamente 0 que estamos a pensar, a participacao, ndo vem a luz.
Imortalidade é o instante subito do pensamento - e, por isto, do divino - atravessando a finitude
do homem no mundo do vir a ser. E, portanto, a atadura, a unifo de ser e vir a ser que esta em
questdo. Assim, imortalidade € e esta aqui e agora como mistério que é evocado, pensado e dito.
E a articulacdo do ser, em sua infinitude, na existéncia humana, em sua finitude. Portanto, é a
elevacdo da finitude na e a partir da infinitude. Por isto, imortalidade ja sempre se deu, ja sempre
aconteceu, mas precisa, na medida em que é a parte que eleva a existéncia humana, ser
recordada, ser trazida a luz como experiéncia de morrer para viver. Neste exercicio de
recordacdo, 0 homem recorda tanto daquilo que ele é em sua possibilidade de ser, como também
daquilo que o constitui para que ele seja. Trata-se, assim, de uma recordacdo do que é como 0
que precisa vir a ser e do que é o principio possibilitador deste modo de vir a ser. Recordagéo
é sempre, portanto, do que deve ser a tarefa do homem como vivente finito e do que € o principio
imortal desta tarefa de finitude — razdo pela qual o homem néo pode, tdo-s6 e exclusivamente a
partir da finitude, realizar-se como vivente mortal que se pensa como tal. Para vir a se realizar
de um tal modo, isto é, a pensar-se como mortal, 0 homem precisa transcender a sua propria
finitude a partir de um elemento que ndo a finitude. Este elemento ndo-finito € a Ideia - principio
gue atua e conduz as a¢cdes humanas, seja em seu modo ordinario de se realizar, seja em seu
modo extraordinario. Mediante o modo ordinario de se realizar, modo este que concerne a
maioria dos homens, ndo se pensa a propria mortalidade como tal, pois 0 homem ai ndo
despertou para o que € imortal e, assim, ndo despertou para o que nele ha de imortal. Reina,
entdo, a escuriddo de sua finitude, que ndo se deixa ver desde a sua origem, mas se compromete
apenas com o ambito sensivel-corporeo. Aqui 0 homem €, sim, mortal, porquanto se trata de
sua condicao primordial, mas ele ndo sabe o significado de ser mortal; logo, ndo sabe se realizar
como mortal, devido a sua entrega a escuriddo do que é unicamente terrestre. Para vir a
despertar para o seu modo préprio de ser e de se realizar, 0 homem precisa, no exercicio de sua
finitude, recordar, isto é, retroceder, re-conhecer o elemento divino e celeste que ha nele. O que
no homem é divino e celeste € o0 pensamento. Por isto 0 homem s6 pode participar do que é
imortal a medida que pensa a sua condicao finita a partir do seu principio imortal. No deixar-se
conduzir pelo &mbito tdo-so terrestre, 0 homem definha duplamente, pois ndo conhece nem a si

mesmo nem ao principio de sua constituicao.
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Por outro lado, para aquele que se ocupou do gosto de aprender e de pensamentos
verdadeiros, exercitando sobretudo essa vertente em si mesmo, é absolutamente
inevitavel que nele surjam pensamentos imortais e divinos, j& que se ateve ao que é
verdadeiro. E tanto quanto é permitido a natureza humana participar da imortalidade,
dessa condigdo ndo deixe de lado nem a minima parte. Ao cuidar sempre da parte
divina que contém em si, tenha em ordem o daimon que habita dentro de si, bem como
seja particularmente feliz. (Timeu 90b-c).

Ocupar-se do gosto de aprender e de pensamentos verdadeiros. O aprender é aprender a
pensar verdadeiramente. Pensar verdadeiramente € pensar a verdade como verdade desde a
verdade. Nisto, 0 homem se deixa conduzir pela verdade e, assim, a propria verdade pensa nele
como o elemento que lhe concede pensamento. Os pensamentos verdadeiros (tas alétheis
phronéseis) ndo sdo verdadeiros como quando nés dizemos que “uma informacdo tal é
verdadeira”, ou “um fato tal é verdadeiro”. O verdadeiro que ai estd em questdo nao € neste
sentido trivial que empregamos. Se assim o fosse, quantos homens ndo teriam pensamentos
verdadeiros, bastando-lhes que relatassem um acontecimento corriqueiro tal e qual nos
aparece?! Assim, também a “verdade” a que corresponde o “verdadeiro” ndo esta no sentido
em que habitualmente empregamos, como quando dizemos que “€ verdade o que fulano ou
cicrano disse”, ou que “é verdade que esta chovendo” etc. Mas, verdade - 0 que é isto? Verdade
ndo é nem isto nem aquilo. N&o é nada para 0 que possamos apontar, como quando apontamos
para um objeto material. E também néo € nada a que possamos nos referir como um fenémeno
sentido fisica e corporalmente, como quando sentimos o ar, o frio, etc. Este carater misterioso
da verdade se deve a um fato elementar e essencial: verdade ndo € algo, ndo é coisa, ndo é
objeto; pelo que verdade ndo é nada que se da a perceber pelos 6rgdos dos sentidos. Se verdade
ndo é nada que pode ser percebida pelos sentidos, € por esta razdo que 0 homem precisa morrer.
Morrer &, assim, abdicar do modo como ordinariamente vivemos a fim de vivermos
extraordinariamente. Um tal modo de viver extraordinario implica exercitarmos um elemento
que nos é intrinseco e que ndo fora cultivado - razdo pela qual precisa ser recordado, para
regressarmos a nossa esséncia ora obscurecida.

Por conseguinte, isto €, se verdade ndo pode ser percebida pelo corpo, s6 se da a perceber
pela alma. Donde o pensamento verdadeiro - isto €, 0 pensamento que pensa a verdade como
verdade a partir da propria verdade - atravessar o homem como acontecimento extraordinario,
cujo elemento essencial - a verdade - vem a lhe re-conduzir a sua prépria morada, a sua propria
habitacéo, isto é, ao elemento divino que ha nele. Re-conduzir significa: regressar, retornar a
este elemento que fora esquecido e, entdo, re-memorar, recordar 0 que sempre ja esteve no

homem como sua propria esséncia. Todo exercicio de finitude consiste, portanto, em 0 homem
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sempre retornar, sempre regressar a sua propria morada. Sempre retornar, sempre regressar: ao
que Ihe é congénito; ao que, num sobressalto, adveio-lhe novamente, a partir do pensamento.
Pensar ndo é sendo remeter a esta congenitura entre a esséncia do homem e o proprio homem,
Nisto o mundo sensivel se faz ver como ele é; melhor: como ele ndo é em relagdo ao mundo
que € — inteligivel. Porquanto esta congenitura entre esséncia e homem exprime o elo entre 0
elemento imortal e 0 mortal, 0 homem pode vir a pensar. Pensar é transcender-se como mortal
a partir do principio imortal. Isto porque pensar ndo € outra coisa sendo pensar este principio.
Quando, pois, 0 homem, como mortal, pensa 0 que é imortal, reconduz-se, retorna, regressa a
sua esséncia.

Regressar a esséncia, isto é, recordar a sua esséncia, como e a partir de um exercicio de
morrer e de estar morto, que diz, também, um modo de a alma dialogar consigo propria e, assim,
consumar o pensamento. Neste empenho vige, portanto, um avizinhamento, um entrelacamento
de vida e morte. Vida é morte e morte é vida. De sorte que s6 hé propriamente vida na morte.
Mas a vida a que estamos nos referindo é a vida em sua plenitude, em sua maxima realizagdo -
algo que s6 é possivel aos homens que, ao viverem, fazem do viver uma necessidade de morrer.
Morrer é o instante mesmo do viver; instante de luz, de sobressalto, de atravessamento de Ideia
no homem e, assim, recordacao, isto €, reminiscéncia. Logo, regresso, porque reconducao a
esséncia de tudo o que ha. No dizer de Platdo, este regresso s é possivel porque, antes mesmo
de nascermos, ja vivemos. Viver, aqui e agora, é, pois, re-viver, isto €, novamente viver,
experienciar o que ja se conhece e que, no instante do nascimento, esquecemos. A vida provém
da morte tanto no sentido fisico, instante em que nascemos como um corpo, como também no
sentido metafisico, instante de recordacdo do que outrora ja viemos a saber. Ndo somente o
homem, mas tudo o que vive provém do que esta morto*!. Trata-se de um circulo e de um ciclo
inesgotavel de vida e morte. Nesta dinamica de circularidade da vida em sua totalidade,
encontram-se 0s elementos impereciveis, dentre os quais as Ideias, o conhecimento, a alma.
Donde a alma carregar consigo o conhecimento do que é e, assim, ja sempre sabé-lo, sendo-lhe
necessario um regresso ao que lhe é congénito.

A alma tudo sabe, mas, uma vez estando num corpo, precisa exercitar-se nestas
circunstancias, num empenho infindavel de finitude do homem. A alma é aqui concebida como
imortal, e é por esta razdo que lhe compete o conhecimento da esséncia imortal. Conhecer &,
entdo, re-conhecer aquilo que € congénito a alma. E o que é congénito a alma? As ldeias, as

Formas originarias. A alma, em congenitura de eternidade com as ldeias, possibilita-nos agir

41 Cf. Fédon 71d.
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sempre mediante recordacdo. Nos atos mais banais e ordinarios, vigora a recordagdo do
principio que lhe é congénito e, assim, do conhecimento. A despeito de 0 homem ndo estar
conscio de uma tal atividade e de um tal elemento misterioso, isto simplesmente acontece,
subita e espontaneamente, a cada instante de seu viver. No poder ver a origem de seu agir, 0
homem se re-conecta e, assim, corresponde a tal origem, porquanto a conhece, isto €, sabe-a,
sabe que sabe, vé que vé. Neste &mbito extraordinario, 0 homem nunca tdo-s6 e simplesmente
V€, mas V& que Vveé tudo que V&, pois remete o visto a esséncia invisivel de todo ver. Poder ver
em tudo o que € visivel o invisivel — eis a tarefa de todo mortal que se propde a se realizar como
mortal. Um tal modo de realizag&o significa uma conquista de plenitude da vida. A vida, aqui,
vem a se tornar plena, pois se consuma como e a partir do saber. Trata-se da vida da vida -
acontecimento que possibilita a vida regressar a morte que Ihe é prépria, a fim de realizar-se
como saber. Vida s6 vem a se realizar plenamente como vida a medida que o faz como e a partir
do saber — donde a necessidade de viver a vida da vida a medida que se vive a morte da vida e
a vida da morte. Morte e vida, sob esta ética, j& ndo sdo dois elementos, tampouco dois
elementos distintos, mas a unido necessaria donde tudo provém.

Esta unido necessaria entre vida e morte, dissemos, constitui-se no aqui e agora, a
medida que nos exercitamos finitamente mediante 0 pensamento; mas também, de outra parte,
constitui-se no instante de nascimento - que é re-nascimento - das coisas, do homem. Uma vez
tendo renascido da morte para a vida, a tarefa, a maior tarefa do homem, consiste em cultivar
esta dindmica de circularidade de viver para morrer e morrer para viver estando em vida,
estando aqui e agora. E necessario, entdo, recordar o instante de seu re-nascimento. Em
recordando-o, deve o homem compreendé-lo como a sua necessidade de realizagdo.
Expliquemos.

Se 0 ponto de partida para o re-nascimento € a morte, a vida deve remeter a sua condicao
possibilitadora e geradora. Quando o homem esta em vida, precisa regressar a esta génese-
morte, se quiser viver em conformidade com o principio de tudo o que ha. O homem, assim,
deve imitar a sua morte fisica de outrora, mas agora no proprio viver. Se veio a morrer
fisicamente, agora deve morrer a cada instante, vividamente. E nesta morte vivida, que vivifica
a vida ao atar-se a ela, que 0 homem regressa a sua esséncia. Morrendo, da-se reminiscéncia.
Donde o morrer consistir em um morrer para tudo o que é ordinario para dar lugar ao
extraordinario. Trata-se de uma morte em relacdo a tudo o que esta dado, a tudo o que ja fora
constituido, a tudo que se apresenta para 0 homem como sendo as coisas, 0 mundo, o real. De
fato, 0 homem precisara morrer para tudo o que outrora julgou ter aprendido ser o que é.

Precisara morrer para tudo o que outrora julgou ser o essencial. Precisara, por conseguinte,
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morrer para aquilo que julgou ser a propria vida. Aqui impde-se-lhe uma extrema necessidade
de abdicacdo. Abdicar de tudo o que um dia julgou ser o que ha de mais seguro, de mais certo,
de mais exato, de mais real. Isto tudo vem a cair abismo abaixo; é o homem, pois, que cai
abismo abaixo. E que tudo o que julgava ser o real, era, na verdade, o aparente; tudo o que
julgava ser o saber, era, na verdade, tdo-s6 opinido; tudo o que julgava ser as proprias coisas,
eram, na verdade, sombras. Que fazer, entdo? N&o Ihe resta outra decisdo: morrer para tudo
isto, a fim de regressar a sua esséncia, que é a esséncia, alias, de tudo isto.

A morte, desde esta perspectiva, ha de se nos revelar como a plenitude da vida. Cada
instante de morte é um instante de regresso; cada instante de regresso, um instante de
recordacgéo; cada instante de recordacdo, um instante de intensificacdo, de aprofundamento do
elo entre os elementos imortal e mortal. Trata-se de uma circularidade infindavel que
corresponde a intensificacdo do homem com a sua génese. Diz-nos Platdo que “tanto 0s vivos
provém dos mortos como os mortos dos vivos” (Fédon 72a). Esta atadura de vida e morte, de
uma advindo de outra, de outra advindo de uma, caracteriza uma circularidade que precisa ser
retomada como instante de vida para levar o homem a sua plenitude. Visto que um tal modo de
realizacdo precisa sempre ser retomado, a morte precisara também sempre ser retomada, se se
quiser propriamente viver.

Para que morrer? Para viver. Para que viver? Para pensar. Para que pensar? Para vir a
se constituir como vivente que consuma a sua esséncia, isto é, a sua possibilidade de vir a ser o
que se é. O modo de ser do homem € o modo de ser de sua possibilidade. Se ndo vier a consumar
uma tal possibilidade, ndo vira a se realizar em sua plenitude. Plenitude é o despertar para a
parte divina que ha em nos. Esta parte divina € o pensamento. Quando 0 homem pensa - e pensar
é pensar a totalidade de todas as coisas desde o seu principio -, desperta para a vigéncia real
das coisas; quando ndo pensa, permanece sob a vigéncia aparente das coisas. Este despertar ¢,
pois, despertar 0 daipwv que hd em nds, o que quer dizer também despertar o pensamento, que
quer dizer despertar a parte divina. Um tal exercicio sé podera se concretizar a medida que,
simultaneamente, d-se convergéncia e divergéncia. Exploremos.

De um lado, a alma precisa convergir com o principio que lhe é congénito; de outro,
precisa divergir da ndo-congenitura propiciada pelo corpo, o qual por vezes vai de encontro a
alma e a impede de se realizar. No primeiro caso, imp&e-se a necessidade do dialogo da alma
consigo propria; no segundo, este mesmo dialogo precisa divergir de tudo o que lhe é contrario,
a fim de que o pensamento alcance sua pureza. Pureza esta que converge com o principio que
Ihe é congénito. Sendo o principio puro, isto é, sendo a esséncia perfeita e imperecivel, o

pensamento, ao se realizar, deve fazé-lo de modo que convirja com esta esséncia. Participando
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da esséncia, 0 pensamento vem a sé-la. E este o sentido da expressdo "pensamentos imortais e
divinos", constatada no Timeu 90b. Como pode o pensamento tornar-se imortal e divino? Pode
apenas na medida em que ja o é em sua possibilidade de vir a ser. Aqui faz-se perceber uma
unidade entre o0 pensar e 0 seu principio. O vigor desta unidade é tdo radical, que o significado
mesmo de pensar nos revela que pensar é pensar o que é imortal e divino. Pelo que pensar ndo
apenas diz respeito a um modo de despertar o imortal-divino que ha em nos; mas ele préprio, 0
pensar, consiste em pensar o imortal-divino. Donde a imposicdo da convergéncia e da
divergéncia. SO pode o homem convergir com o imortal-divino (o ser) a medida que divergir
do transitério-mundano (vir a ser). Mas precisa fazer isto no préprio vir a ser, porquanto se
trata de sua condicdo inescapavel. E, entdo, um modo de, estando no ambito ordinario, poder
saltar, pelo pensamento, para 0 ambito extraordinario. Este salto configura a sua elevacéo, a
sua transcendéncia e, assim, a sua imortalidade.

Dissemos que um tal modo de se constituir, a saber, a partir do pensamento, caracteriza
uma simultaneidade de convergéncia e divergéncia. Se, por um lado, a convergéncia é com a
esséncia, por outro, a divergéncia é com a aparéncia. Ocorre que justamente essa esséncia so
pode ser contemplada solitariamente, isto €, mediante exercicio proprio, muito proprio, de
finitude de cada homem, de cultivo do préprio daipwv. De outra parte, justamente a aparéncia
vigora no &mbito publico, no coletivo, entre as multiddes. Deste modo, aquele exercicio de
finitude que é proprio a cada homem em sua propria soliddo implicard naturalmente uma
divergéncia do ambito coletivo. Se hd& um modo de regressar a esséncia, de se apartar da
aparéncia, este modo certamente ndo estd no ambito pablico e coletivo. No publico-coletivo
vigora o impeto da escuriddo da caverna. Caverna é isto mesmo com o que nos deparamos a
todo instante na vida dos mortais: seu modo de ser mais habitual e ordinario, sua vida coletiva,
suas relacGes sociais. Se se quer pensar, entdo o caminho nédo é esse; antes, s6 se pode pensar a
medida que ha um distanciamento disso tudo. Distanciando-se disso, 0 homem pode ver isso a
partir de algo que ndo isso. Distanciando-se disso, desse ambito publico-coletivo-social, o
homem pode ver o publico-coletivo-social como tal. Nao poderéd ver um tal ambito em seu
modo de ser sendo a partir de um elemento possibilitador de uma tal visdo. Este elemento
possibilitador é a esséncia, a qual nos permite ver ela mesma como esséncia e a aparéncia como
aparéncia. Sobressalto - acontecimento subito de transportacdo, de transcendéncia, isto e,
encontro da Ideia com 0 homem e, assim, pensamento. Pensamento é o elemento revelador de
tudo o que €, como é, de tudo o que ndo é, como nédo é: revela-nos a esséncia como esséncia, a
aparéncia como aparéncia. Sem o0 pensamento, vivemos apenas na aparéncia sem nos darmos

conta de se trata de aparéncia. Trata-se 0 modo de ser do homem que consiste em estar na
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caverna sem saber que estd. Sob a determinacdo desse modo de ser, 0 homem vem a ser todo
caverna. Ndo somente est4 na caverna, como é caverna. Pensamento €, entdo, salto e sobressalto
da caverna para fora da caverna; do abismo para a superficie; da escuridao para a luz. Como?!
Desde o mistério resguardado em toda caverna, em todo abismo, em toda escuridéo. E pelo fato
de ndo ter a experiéncia do pensamento, que 0 homem pode té-la, assim como é por nao saber,
que ele pode vir a saber. Novamente: como? Vivendo o mistério como mistério desde o
mistério.

Isto que é mistério precisa se fazer ver como mistério, para que o homem, de subito,
desperte para um outro modo de ser. Este despertar para outro modo de ser configura um ja-
estar neste outro modo de ser. E apenas ja estando neste modo de ser, que o homem pode ir
ainda mais ao seu encontro. “Ja estar” neste modo de ser ndo significa nele “ja estar
plenamente”; significa, antes, ja estar a caminho dele. A caminho deste modo de ser, 0 homem
pode percorré-lo, fazer dele uma necessidade de trilha. Mas pode somente a medida que assume
um tal modo de ser como necessario, como um modo que precisa se intensificar e, assim, ser
levado as Ultimas consequéncias. Novamente: como? Cultivando o didlogo da alma consigo
prépria.

Estar a caminho do modo de ser do despertar significa ja ter sido por este modo
convocado. Prosseguir ou ndo € tarefa propria a cada homem. Cada homem, em sua experiéncia
prépria de vida, tem a sua propria possibilidade de intensificacdo de vida. Cada homem, assim,
encaminha-se para o seu préprio caminho, a medida que assume a tarefa de caminhar, de viver.
Viver é sempre j estar a caminho. Mas a caminho de qué? E esta pergunta que pode e que deve
ser feita por cada homem em seu caminho proprio e em seu préprio caminho. O essencial,
contudo, consiste em efetivamente saber que caminho € este que esta a ser trilhado e para qué
trilha-lo. Esta pergunta, respondida sob a ética do saber, ja requer um aprofundamento no
préprio saber. Desde o saber, 0 homem vem a saber. Mas é preciso despertar para o saber, para
saber que hé saber. E este despertar implica ja estar no saber, partir dele, constituir-se a partir
dele. Trata-se de uma circularidade do proprio principio, que estando no comeco, estd no meio
e no fim de qualquer acontecimento. Assim, inserir-se no saber implica ja um exercicio de ter
0 saber como ponto de partida. Nao ha meios de “se introduzir por fora”, “pelas beiras”, “um
pouquinho”, para depois efetivamente “se conduzir para dentro”. Nao. Introduzir-se € conduzir-
se ja para dentro desde dentro (intro-ducere). O que h4, sim, é uma intensificacdo, um
desdobramento, um aprofundamento do saber, que s6 pode ocorrer mediante este estar-ja-

dentro do saber.
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O saber sabe 0 que é. Por saber o que é, o saber ndo erra, ndo se equivoca, ndo confunde
0 que é com o que ndo €. Esta constatacdo € radicalmente essencial, porquanto corresponde a
sua esséncia. Se 0 saber sabe o que ¢é, este “o que €” é a esséncia, a qual ndo pode ser confundida
com a aparéncia. Ou se sabe, ou ndo se sabe; ou Se pensa ou ndo se pensa; ou se conhece ou
ndo se conhece. Laborioso exercicio de finitude, pois requer uma aten¢do a tensédo de ser e nao-
ser, de esséncia e aparéncia. Em seu modo habitual de ser e de se realizar, 0 homem néo d&
atencdo a esta tensdo. Vive no mundo da aparéncia e sequer o sabe como aparente. Impd&e-se-
Ihe, aqui, um empenho de transformacao, de transfiguracdo de seu modo de ser e de se realizar.
Transformar-se e transfigurar-se tdo-s6 a medida que, de subito e de sobressalto, ele é
conduzido, re-conduzido a sua esséncia. Como, porém? A partir de espanto.

Para regressar a sua esséncia, isto é, para despertar o seu daipwv €, assim, atentar para
0 que ha de divino e imortal em sua constituicdo, 0 homem precisa ser tomado, atravessado,
perpassado por espanto. Espanto € o modo de ser do homem no qual vige o principio, a esséncia.
Espantar-se &, pois, espantar-se com este principio, esta esséncia, aqui e agora. Espanto € uma
sensagdo, um mabog, que desperta 0 homem para o que é e para 0 que ndo é, para a esséncia e
para a aparéncia. Este modo de ser, por sua vez, caracteriza o0 modo de ser do filésofo. E no
didlogo Teeteto que Platdo nos da esta definicdo, quando nos diz que “esta é a disposi¢ado
[7dBoc] do filésofo: o espantar-se [to Bavudalerv]. A filosofia ndo tem outro principio [dpyn]”
(Teeteto 155d). O nabog do fildsofo, isto é, a sua disposicao, a sua caracteristica, consiste em
espantar-se, em admirar-se, de modo que ai, nisto, ao ser tomado por este nd6og, acontece, da-
se filosofia, sendo um tal acontecimento concebido como o principio (apyn) da filosofia, o que
quer dizer: o principio do pensamento. Somente desde e como espanto, 0 homem pode vir a
pensar o principio a partir do proprio principio. O principio da filosofia implica o principio de
tudo o que ha manifesto como e desde filosofia. Trata-se, assim, de um espantar-se com 0
principio, o qual atravessa tudo o que se realiza em sua totalidade. Espantar-se com o principio
configura um maBog, uma disposicdo, uma dor, que precisa ser assumida como tal, a fim de que
0 homem venha a saber a razdo deste espanto. Insistindo e persistindo neste espanto, 0 homem
estara a pensar o principio desde o principio. Deixar-se conduzir por este principio é tudo de
gue o homem precisa para consumar a sua possibilidade de vir a ser virtuoso. E este modo de
realizacdo que consiste em vir a ser virtuoso significa: € o modo no qual o homem, a partir de
espanto, vem a despertar para a esséncia imortal do que Ihe faz pensar. Despertar, desde e como
um espantar-se, constitui um ma6og, uma disposic¢éo que, sendo assumida como necessidade de
realizacdo, intensifica 0 modo de ser do homem a partir da parte que lhe é imortal e divina: o

pensamento.
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E necessario compreender o significado préprio deste “espanto”. O espantar-se, sendo
um mabog, caracteriza movimento subito de algo incidindo no homem. O espanto de que
estamos a falar ndo é quando, por exemplo, eu estou aqui sentado e, de repente, alguém
arremessa um objeto na porta de modo muito intenso, a tal ponto de eu me assustar, de eu me
espantar com esse acontecimento inesperado. Ndo é quando estamos desprevenidos e, de
repente, vem alguém e nos da um susto tal, que nosso coracdo até acelera. Antes de tudo, o
espanto de que fala Platdo ndo é em relacédo a objetos, a coisas materiais, ndo € relacéo a coisas,
a pessoas. Espanto é um néfog, uma afeccdo que atravessa a alma. Nao é um espanto fisico,
portanto, mas metafisico, isto é, que transcende o ambito fisico. E uma tal afeccdo, a qual
transcende o ambito fisico, tem de advir, ela mesma, de um ambito metafisico. Assim, para
podermos pensar o significado préprio de espanto, impde-se para nds a necessidade de pensar
o0 principio gerador do espanto. Se nos espantamos, espantamo-nos com algo. No @mbito fisico,
identificamos este algo como um objeto, uma circunstancia, etc. que perpassa 0 homem. A
percepcao deste algo é, entdo, remetida a algo fisico que gera uma sensagdo também fisica. No
ambito metafisico, portanto, devemos procurar este algo que nos perpassa. Mas, ao procura-lo,
ndo achamos coisa alguma. E que o ambito do principio ndo se identifica com coisas, com
objetos, enfim, com algo designavel fisicamente. Neste ambito do principio, isto é, no &mbito
metafisico, as explicacBes ndo se dao assim tdo faceis como se ddo no dmbito sensivel-fisico.
E necessario perscrutar, insistir e persistir nisto mesmo que é mistério e que nos convoca para
pensar. Caso contrario, permaneceremos sempre na facilidade que é o nosso mundo ordinario
e das percepcdes ordinarias. E neste sentido que Aristoteles, de modo lapidar, diz-nos em sua
Metafisica: “...0 conhecimento sensivel é comum a todos e, por ser facil, ndo ¢ sabedoria” (A,
2, 982a). Isso a que Aristoteles nomeia de “conhecimento sensivel” € um modo de dizer: o
conhecimento, auténtico conhecimento, verdadeiro conhecimento, ndo é sensivel; em sua
esséncia, € inteligivel. E ha algo de curioso neste “conhecimento sensivel”. € que,
permanecendo tdo-sé nele, ndo ha como saber que ha outro que ndo ele. A Unica forma de
despertar para o0 outro modo — aquele, por sua vez, que € o unico verdadeiramente essencial — ¢é
a partir de espanto. A partir de espanto, 0 homem pode, pois, deixar-se conduzir por espanto.
Deixar-se conduzir por espanto é deixar-se conduzir pelo principio do espanto. O homem
precisa, entdo, insistir e persistir neste espanto, isto €, precisa se espantar com o espanto, precisa
se espantar com o ter se espantado. Espantando-se com o espantar-se, 0 homem se pde a
caminho do principio do espanto, o qual Ihe convoca para pensar, para aprender a pensar. Pensar
é sempre um exercicio de aprender a pensar. Justamente pelo elemento constituinte do pensar

— 0 seu principio —, um tal exercicio requer um aprendizado infindavel de remeter ao seu
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principio possibilitador. Pensar, em seu modo radicalmente essencial de realizagéo, € pensar a
génese, a esséncia, o principio. Todavia, é-nos e sempre haverd de nos ser misterioso este
principio, porquanto ndo apenas € o que nos faz pensar, mas o que nos faz viver e o0 que nos
move. No ambito mais ordinario possivel da vida humana, sempre ja se deu, sempre ja
aconteceu este principio. Mas principio ndo diz respeito a comeco; principio é o que possibilita
ndo apenas qualquer comego, mas qualquer meio e qualquer fim. Donde principio exprimir o
elemento a partir do qual e pelo qual todas as coisas sao e se realizam.

Espantar-se €, pois, espantar-se com este principio. Contudo, para poder pensar 0
principio como principio, 0 homem precisa deixar-se conduzir pelo espanto, o que quer dizer:
precisa deixar-se conduzir pelo principio. Trata-se de um modo de agravamento, de
intensificacdo do préprio espanto, o qual, quanto mais se da, mais precisa sempre retornar, a
fim de encontrar a sua proveniéncia. Este modo de insisténcia e persisténcia no espanto é devido
a uma razao muito simples e fundamental: € que em nosso modo ordinario de realizacdo este
espanto ndo se da, ndo acontece; e isto porque estamos habituados, acostumados e entregues a
letargia e ao conforto do que nos parece ser tudo o que ha para ser. Isto mesmo que nos parece
ser tudo o que ha é o que nos aparece como sendo tudo o que ha. Cabe-nos, assim, desde
espanto, poder ver que o aparecer ndo é tudo o que ha, mas justamente tudo o que nos impede
de pensar o principio de todas as coisas.

1.2.2. Unidade entre alma e pensamento: o didlogo da alma consigo prépria

Para que possamos compreender fundamentalmente um tal acontecimento, a saber, do
encontro entre ideia e homem e vice-versa, cumpre-nos pensar uma harmonia de tenséo vigente
entre ambos e que retne ambos. O mais belo dos acontecimentos da vida humana consiste em
despertar para esta harmonia de tensdo, a qual s6 se deixa ver a medida que experienciada e,
assim, intensificada como exercicio da propria finitude, isto é, como exercicio de morrer e de
estar morto. Mas em que consiste morrer? — Esta € uma pergunta que precisa sempre nos
retornar. Morrer é o modo proprio de viver a finitude a partir da infinitude. E, pois, 0 modo de
exercer a imortalidade, hic et nunc, no proprio seio da mortalidade. Imp6&e-se para 0 homem,
com isto, a tarefa de descobrir a sua propria imortalidade. E ndo podera descobri-la ao longe,
apontando-a e referenciando-a como algo distante, como um “assunto” a ser tratado sobe o qual
se discorre; antes, sO podera descobri-la aqui e agora, na sua hora mais silenciosa, na hora de
todas as horas — na hora do pensamento!

Pensamento &, pois, 0 que ha de imortal no homem, razdo pela qual este s6 chega a

plenitude de sua finitude a medida que exerce aquele. Decerto que ele ndo ira exercer a partir
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de seu arbitrio, mas deixando-se conduzir por um espanto, por uma admiracgdo, isto €, por um
ndBoc que nele desponta e que lhe acomete, o qual, sendo acolhido e intensificado, vem a se
realizar em pensamento. Porque ndo arbitrio, ndo significa que ndo haja esforco, empenho,
insisténcia e persisténcia. E preciso ver a harmonia de tens&o em tudo o que é e se realiza. Logo,
0 modo constitutivo do homem dar-se-& sempre como e a partir de harmonia de tenséo, o que
implica um encontro, uma colisdo, uma relagdo sempre ja vigente e sempre por ser intensificada
entre forma e homem. Como intensificar esta relagdo?

Espanto é aquele elemento, aquele wéBog no e a partir do qual o homem se realiza como
tal mediante o pensamento. Espantar-se é espantar-se com a possibilidade de pensar. O
pensamento bate as portas. E necessario acolhé-lo. Como? Deixando-se conduzir pela prépria
forca do pensamento, conforme ao seu advento e ao nosso acolhimento, se viermos a persistir
nisto. Justamente esta persisténcia configura uma intensificacdo de um wé6oc, o qual s6 pode
se intensificar no dialogo da alma consigo propria. E o significado do verbo “Siavoéopar”
(pensar) atribuido por Platdo no didlogo Teeteto. O pensar corresponde, nas palavras de

Sécrates,

A um discurso [Adyog] que a alma discorre consigo mesma acerca das coisas que
examina. Digo-te isto como se ndo soubesse, pois esse € 0 modo como a alma se me
apresenta quando pensa: ndo faz mais do que dialogar [diadéyecOai], perguntar e
responder a si propria tanto ao afirmar, como ao negar. (Teeteto 189e¢190a).

Pensar consiste em corresponder a uma possibilidade sempre ja vigente e inerente as
nossas almas. Ao exercemos 0 pensamento, consumamos, em nossa finitude, a infinitude
essencial que nos é congénita*?. Deve-se atentar, contudo, para a compreensdo do “si propria”
que concerne a alma, quando esta vem a exercer o pensamento. O si proprio da alma consiste
na peculiaridade, na identidade, no proprio que é cada alma, o que também quer dizer: no
préprio que é cada homem. Os homens sdo, por natureza, distintos, de modo que precisam
trilhar os seus proprios percursos a seu modo. Esta diferenca natural-essencial é proferida nos

versos de Pindaro:

Por natureza [ev@] todos diferimos, a vida tendo recebido:

um tem isso, outros aquilo. Impossivel um homem ter sucesso

42 Dai Hegel vir a proferir, em sua Ciéncia da Idgica, que “O remeter do ser particular finito ao ser enquanto tal
em sua universalidade totalmente abstrata precisa ser considerado como a exigéncia tedrica e até mesmo pratica
primeirissima” (HEGEL, G. W. F. Ciéncia da l6gica: 1. A doutrina do ser. Traducéo de Christian G. Iber, Marloren
L. Miranda e Federico Orsini. Petrépolis, RJ: Vozes; Braganca Paulista, SP: Editora Universitaria Sdo Francisco,
2016, p. 92).
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em conquistar felicidade completa (Nemeia 7, vv. 54-56)*%,

Cada homem, sendo um préprio, precisa se destinar e se constituir de um modo que s
a si cabe e compete. Mas para se destinar e se constituir de um tal modo, o homem precisa
descobrir qual é e em que consiste 0 seu modo possivel de realizacdo. No caso do exercicio do
pensamento, 0 Unico modo de sua realizacdo consiste em pensar, embora 0s caminhos para
pensar possam variar de acordo com cada homem. Estes caminhos que podem variar néo
querem designar uma “relatividade” ou ““arbitrio” do caminhante, mas dizem respeito aquilo
gue compete a cada alma em seu proprio desempenho de pensamento. Em uUltima instancia, os
caminhos do pensar variam de acordo com cada pensante, mas devem levar a um Unico
caminho: aquilo desde o que e em virtude de que se pensa. Multiplos sdo os caminhos que
levam a um Unico caminho: o caminho do pensamento que pensa a sua propria génese. Pensar
¢ pensar 0 que é; o que é diz respeito ao elemento imortal e congénito a cada mortal, condicéo
possibilitadora de todo pensamento.

Os caminhos do pensamento variam, e variam porque cada alma necessita dialogar
consigo propria para exercer 0 pensamento. Justamente por se tratar de um dialogo consigo
prépria, a sua trilha s6 pode ser uma trilha Gnica. O essencial, porém, estd no elemento
constitutivo de cada trilha Unica. Tal elemento é comum a todas as trilhas, de modo que faz com
que todas para ele convirjam. Convergéncia da-se, pois, na diferenca. Os diferentes percursos
levam a um mesmo fim. Este fim é aquilo por que ha o pensar, aquilo que o0 pensar pensa, aquilo
em direcdo ao que se da o pensar. O proprio pensar, em seu constituir-se, consiste em um dar-
se conta da unidade de si mesmo com a sua esséncia. Dar-se conta disto somente é possivel no
didlogo da alma consigo propria. Pelo que pensar consiste em pensar o “si proprio” em seu

99 ¢e¢

movimento de constituigdo. Nada de “eu”, “sujeito” e “arbitrio”. Como, entdo? Numa harmonia

de tenséo entre esséncia e pensamento, entre ideia e alma.

1.3. Heraclito e Platéo sobre o invisivel e o visivel
E necessario que 0 pensamento, em seu acontecer, referencie esta harmonia de tensio
da qual ele provém e na qual ele se realiza. Trata-se de uma harmonia invisivel que possibilita

todo visivel e toda visdo. Esta harmonia é evocada por Heraclito com as seguintes palavras:

43 PINDARO. Epinicios e Fragmentos. Traducdo de Roosevelt Rocha. Curitiba: Kotter Editorial Ldta, 2018, p.
276.
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“Harmonia invisivel ¢ mais forte do que a visivel” (54DK). De que harmonia invisivel esté a
falar Heréclito? Trata-se da harmonia do Adyoc.

Adyoc diz a forga condutora de todas as coisas, donde tudo provém e para onde tudo
retorna. A este 1dyoc é necessario “auscultar”, isto é, deixar-se conduzir por ele de modo que
ele convirja com 0 Nnosso percurso, com o nosso destino. Adyog €, pois, principio e, sendo
principio, é o que possibilita inicio, meio e fim de qualquer acontecimento. Assim como é
necessario a este Adyoc ‘“auscultar”, também ¢é necessario “vé-lo”, ndo no sentido fisico-
corporeo, ndo com 0s 0rgaos sensoriais da audicdo e da visdo; antes, mediante 0 pensamento.
S6 o pensamento pode ver a harmonia invisivel como mais forte do que a visivel. E que o
pensamento é o elemento congénito ao Adyog, de maneira que a manifestacdo do primeiro
implica a presenca do segundo enquanto principio sem o qual o primeiro ndo se da. Ver esta
harmonia invisivel é ser um com ela, isto €, coparticipar dela sendo-a. Isto s6 0 pensamento
pode nos proporcionar, pois sé-la implica sabé-la a medida que se pensa.

Como poderé a harmonia invisivel ser mais forte do que a visivel? Como pode ocorrer
uma tal constatacdo? Dizer esta harmonia invisivel significa deixar-se conduzir por ela e, assim,
vir a falar desde ela. Para ver e dizer o invisivel é preciso fazé-lo desde o proprio invisivel. O
pensamento €, assim, o elemento que torna visivel o invisivel. O invisivel é aquilo sem o que
ndo ha o pensamento. Pensar é pensar o invisivel, de maneira a trazé-lo a luz e torna-lo visivel.
Por isto, tal exercicio de trazer a luz e tornar visivel, visto que compete ao pensamento, s
podera ser visto pelo pensamento. Nenhum interrogar apressurado e desmedido sera capaz de
poder ver este ambito invisivel; antes, para poder vé-lo, impde-se aqui um arduo exercicio de
paciéncia, o que significa um arduo exercicio de aprender a pensar. A tarefa que aqui se
apresenta ao homem consiste em ele se pér a caminho de um tal aprendizado, mas para que isso
ocorra, faz-se necessario que ele se perceba fora deste caminho. S6 assim podera se por a
caminho. Nisso, a saber, nesse pbr-se a caminho do pensar, insistindo e persistindo em um tal
caminho, torna-se possivel ver a harmonia invisivel como mais forte do que a visivel. E a
propria harmonia invisivel que ai vai-se fazendo forte e, como tal, também visivel mediante o
pensamento.

E a partir do elemento invisivel que tudo o que é visivel se faz ver. Por ser o elemento
essencial donde todas as coisas provém, o invisivel deve ser a medida e o parametro para se
poder dizer as coisas do ambito visivel. Referencia-se, assim, o aparecer das coisas a partir de
sua esséncia, de modo que ai se evidencia a prdpria for¢a da harmonia invisivel, sem a qual
nada pode ser visto. Tal harmonia, por seu turno, diz também a harmonia entre esséncia e

pensamento, o qual compete a todos os homens como capacidade de seu modo de ser. E
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compete a todos sobretudo porque advém da harmonia invisivel e universal que se faz presente
em toda manifestagéo particular.

O pensar, compreendido como uma capacidade humana, € comum a todos 0s mortais.
E o que nos diz Heraclito: “O pensar é comum a todos” (113DK). Mas este “comum” diz uma
possibilidade a ser consumada a medida que cultivada. E comum, também, porque o principio
do pensar ¢ comum a todos como a sua forca de constituicdo. Todas as coisas, em
consanguinidade com este principio, realizam-se desde e com ele e, assim, carregam a sua
marca. “Marca” diz um sinal, uma insinuacao, uma possibilidade. E necessario, portanto,
“ouvir” um tal sinal, de modo a atentar para ele como dele estando faltante, para s6 entdo se
conduzir a abundéncia dele. Como sinal, como possibilidade em sua origem, todo pensamento
se caracteriza na condicdo de falta. Contudo, 0 homem precisa dar-se conta desta falta, isto €,
precisa reconhece-la como tal. Na medida em que tal falta vem a se apresentar como tal, podera
0 homem buscar aquilo que Ihe falta, isto &, aquele que a prépria falta exige para deixar de ser
falta. Toda capacidade, assim, exprime uma falta que requer um preenchimento, isto €, uma
realizagdo da capacidade em ato e, assim, em contrario da falta: abundancia**. No caso da
capacidade de pensar, 0 que vem a faltar para levar o homem a sua plenitude é a aproximacao
com a sua génese, com o seu principio. O Adyog, sendo principio e estando presente em tudo,
exprime o elemento mais “proximo” e mais “distante” do homem. Esta distancia em relagao ao
Aoyoc tem a ver com o fato de que ele, 0 Adyoc, € uma harmonia invisivel* e, sendo invisivel,
solicita ao homem um esforco para vir a pensar além das coisas visiveis.

A harmonia invisivel do Adyoc requer uma foca que corresponda a uma tal harmonia.
Tal é a forca do pensamento. Sob esta Otica, 0 pensamento, sendo também do ambito da
harmonia invisivel, configura-se tdo dificil de ser exercido quanto 0 Adyoc ser ouvido (pois, em
ultima instancia, s6 se pode pensar ouvindo 0 Adyog; SO Se pode ouvir propriamente 0 Adoyog a
medida que se pensa). A convergéncia do pensar como 0 Adyog SO se d& por meio de um
sobressalto da dimensdo meramente visivel para a dimenséo invisivel. Um tal sobressalto é o
modo prodprio a partir do qual o homem vem a consumar a sua capacidade de pensar. Portanto,
0 pensar é comum a todos como capacidade, como possibilidade, a qual, ndo sendo ouvida,
cultivada e exercida, permanece no ambito tdo-sé da possibilidade. Necessaria é a
aproximac&o®® do homem com o Adyoc, para que ai se consume 0 pensamento. Aproximar-se

do Adyog ndo é outra coisa sendo um reaproximar-se e, porquanto o Adyoc, sendo principio, ja

4 Trata-se do mesmo raciocinio que nos apresenta Aristoteles com relagdo a poténcia (ovauic)) e a atividade
(évépyern), tanto no &mbito sensivel quanto no inteligivel.

4 Cf. fr. 54DK.

46 Tal como nos diz, sucinta e enigmaticamente, o fr. 122DK do Efésio: “Aproximagao”.
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sempre esteve presente em toda e qualquer experiéncia da vida humana. Mas a sua presenca,
porque ndo pensada como tal, torna-se auséncia. Aqui se impde para 0 homem a tarefa de
aproximar o distante, de trazer a presenca o ausente.

Em seu fr. 72DK, encontramos as seguintes palavras de Heraclito: “Do 16gos com que
sempre lidam se afastam, e por isso as coisas que encontram lhes parecem estranhas”. O pensar
é comum a todos porque 0 Adyog, antes de tudo, é comum a todos e se manifesta em todos e em
todas as coisas. Porque 0 Adyog se manifesta em todas as coisas, 0s homens lidam a todo instante
com ele. Cada ato da vida humana s6 pode se realizar a partir deste Adyog, 0 qual é principio
donde tudo provém, por meio do qual tudo se realiza e para onde tudo retorna. O homem
“encontra” o Adyog a todo instante, mas ndo sabe que encontra e, por isso, afasta-se também
constantemente deste A6yog. Afasta-se porque ndo o ouve, ndo se atém a este Adyog como a
forca possibilitadora e realizadora de sua vida. Enquanto o homem néo ouvir este Adyog, ndo
conhecera nem a si proprio nem a forca primordial que o constitui como tal. Nao saberd, pois,
falar, caso ndo saiba auscultar: “N&do sabendo auscultar, ndo sabem falar” (19DK). Toda
auscultacdo permite ao homem conhecer a si proprio e ao elemento que solicita a prépria
ausculta: 0 Adyog. Por meio deste exercicio, 0 homem vem a se tornar um com 0 Adyog, e SO ai
pode levar a sua finitude a plenitude, pois correspondera, como vivente mortal, a forca imortal
que lhe possibilita viver. Com isso, o que Ihe era estranho vem a se fazer familiar e visivel, de
modo a ser a sua habitacdo propria. O que estava ausente vem a se tornar presente. O que estava
distante vem a se tornar proximo. Contudo, nada disto que veio a se tornar a sua habitacdo
prépria, presenca e aproximacao pode permanecer ai como tais, sendo como e a partir de um
empenho de retomada do exercicio do pensamento, isto é, como exercicio de ausculta.
Auscultando, 0 homem vem a pertencer e, assim, a obedecer*’ & forca primordial e originaria
donde todo falar se articula. E, com isto, todo falar, vem a se articular a partir de uma harmonia,
da mais forte e mais bela harmonia: a do homem com o seu principio.

No dizer de Platdo, uma tal harmonia invisivel se diz forma originaria, ideia (“&id0c”,
“{0é0”). Sem forma originaria, nada se faz visivel. Contudo, ndo pode forma originaria, ela
mesma, tornar-se visivel a partir da visdo sensorial. Uma forma ou ideia jamais podera ser vista
por ai tal como quando vemos um passaro, uma mesa, uma cadeira. Sendo o que torna visivel,
ela ndo ¢ visivel, mas a condi¢ao invisivel de toda visdo. Mas quando aqui se fala “invisivel”,
é necessario compreender isto para além da esfera fisico-sensivel. Ideia, assim, ndo é

perceptivel pelos 6rgdos dos sentidos, como é o caso do ar, que € invisivel e o sentimos

47 Conforme corrobora o fr.33DK: “Lei é, também, obedecer & vontade de uma sé coisa”.
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fisicamente. Ndo ¢ dessa esfera invisivel que estamos a falar. Sendo invisivel, ideia s6 pode se
deixar ver pelo pensamento, o qual sé pode ser consumado pela alma. Se, por um lado,
habitualmente percebemos as coisas do ambito fisicos pelos érgdos sensoriais do corpo, por
outro, s podemos apreender as esséncias do ambito metafisico pela faculdade de pensar da
alma. Pela alma, que também é invisivel, a esséncia invisivel vem a ser pensada. Tal esséncia,
em verdade, é tudo o que ha para pensar. Sem esta esséncia, 0 pensamento ndo se realiza, quer
queiramos ou néo.

Tal discussdo em torno das esferas visivel e invisivel ¢ articulada por Platdo de maneira
primorosa no didlogo Fédon, sendo o inicio de seu desenvolvimento em 78b, indo até 79b. A
questdo da qual se desdobra o tema é concernente a composicdo e ndo composicao das coisas.
As coisas do ambito sensivel passam por processos de composicao, e € esta composicdo que
nos permite percebé-las de tal e qual modo. Além de se comporem, sdo sempre suscetiveis a
decomposicdo, devido a condicdo movimental na qual se encontram. De outra parte, ha os
elementos inteligiveis e ndo compostos, que sdo as esséncias. Estas permanecem sempre
idénticas a si mesmas, de sorte que ndo sdo suscetiveis a qualquer alteracdo*®, tal como ocorre
no com as coisas do ambito sensivel.

Coisas compostas (sensiveis); esséncias ndo compostas (inteligiveis); umas sdo
percebidas pelos 6rgaos sensoriais; outras, pelo raciocinio e pelo pensamento, “por serem todas
elas invisiveis e fora do alcance da visdao” (Fédon 79a). Aqui se estabelece, portanto, uma
distingdo fundamental entre o &mbito do composto e da ndo composto, sensivel e inteligivel,
ndo pensavel e pensavel, visivel e invisivel. Tudo o que é ndo composto, inteligivel e pensavel
diz respeito a esséncia que vigora em toda aparéncia. Impde-se para o mortal a tarefa de, estando
na condicdo fisica e aparente, poder transcender para uma condicao metafisica e essencial. Nisto
ele encontra a sua plenitude, pois consuma o elemento que lhe é mais proprio — o pensamento
— e que € convergente com a sua esséncia, de maneira a se destinar, no vir a ser, a partir do ser.

Habitual e ordinariamente, o homem s6 se deixa conduzir pelo &mbito sensivel-visivel.
Tal &mbito o atrai sobretudo porgue Ihe provoca uma percepcao imediata das coisas via 0rgaos
sensoriais. Mas aqui, em meio ao movimento proprio da visdo em relagdo as coisas visiveis,
ndo se vem a constituir “o espantar-se” (0 Gavudlerv) necessario ao exercicio do pensamento
e, portanto, nessa esfera sensivel ndo se tem esforco, o esfor¢o necessario a elevacgéo da finitude

humana. E que, como nos diz Aristoteles, a percepcdo sensivel “é comum a todos e, por ser

48 Cf. Fédon 78c-d.
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facil, ndo ¢ sabedoria*®” (Metph., A. 2, 982a10). Tal “facilidade” correspondente & percepcio
sensivel exprime o0 seu carater imediato e instantaneo caracterizado sobretudo por um exercicio
que ndo requer tanto esforco, como € o caso do exercicio do pensamento. Em estando tao
somente imerso na esfera sensivel, nada vem a espantar o homem, visto tudo ser-lhe demasiado
comum, habitual, corriqueiro. Tal auséncia de espanto e, portanto, de esforgo, faz com que o
homem habitualmente ja sempre direcione a visdo ao encontro das coisas sensiveis-visiveis®.
O sensivel-visivel diz o aparecer das coisas, a sua aparéncia. Esta aparéncia vigora na vida
humana, da-se a todo instante, de maneira que caracteriza o seu modo habitual e ordinario de
realizacéo.

Para além desse modo habitual e ordinario®!, o &mbito invisivel, como o préprio nome
o diz, ndo nos é acessivel pela viséo fisiologica nem por qualquer érgdo sensorial. Aqui, de
antemao, ja se nos apresenta uma dificuldade, uma complexidade, um mistério, em relacdo ao
qual é solicitado ao homem um esfor¢o, uma diligéncia, um labor, diferentemente do seu modo
habitual de constituicdo. Esforco, diligéncia, labor — em direcdo ao que? Simultaneamente, um
sobressalto em direcdo ao &mbito invisivel-inteligivel e um distanciamento do ambito visivel-
sensivel. Sobressalto é de visivel-sensivel para invisivel-inteligivel; de igual modo,
distanciamento é de visivel-sensivel para invisivel-inteligivel. Esta simultaneidade configura
um wéBog, uma disposicdo que, se acolhida, pode intensificar o modo de existéncia humana
Trata-se de uma intensificagdo por meio do pensamento, o qual, voltando-se para 0 &mbito
invisivel-inteligivel, permite a0 homem rememorar a sua esséncia e dela se reaproximar.

Uma questdo essencial que se nos apresenta é a seguinte: como poder 0 homem se por
a caminho da esséncia e, assim, vir a saber as coisas? SO podera na medida em que, pondo-se a
caminho, ele esta retomando um tal caminho, isto &, regressando a um caminho que, de algum
modo, ja fora percorrido por ele. Expliquemos.

Quando do espantar-se e, assim, do despertar para a condicdo essencialmente imortal
que habita em si, 0 homem o faz com vistas a algo que sempre ja esteve nele. E sempre ja esteve

porgue se trata da esséncia imortal e imutavel que lhe é congénita, a qual, ndo tendo vindo a

49 A edicdo aqui utilizada (ARISTOTELES. Metafisica. Volume 11. Ensaio introdutério, texto grego com tradugao
e comentario de Giovanni Reale. Traducéo de Marcelo Perine. 2° edi¢do. Sdo Paulo: Edigdes Loyola, 2005) traduz
“coia” por “sapiéncia”. Esta sutil alterag@o foi feita para preservar a tradugdo ja convencional de “coeia” por
“sabedoria”.

50 O “visivel”, aqui, diz toda a esfera sensivel em toda a sua dindmica de aparicdo e ocultacdo. Mesmo tal
“ocultag@o” vem a se tornar “visivel”, porque “sentivel” e “perceptivel”, como vimos mais acima no exemplo do
ar.

51 O que também quer dizer: “concomitantemente a esse modo habitual e ordinario”, visto que tal modo de viver,
conguanto ndo atente para a sua esséncia, sé pode se realizar desde a esséncia, de conformidade com ela e, portanto,
junto a ela.
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ser, sempre foi, € e serd idéntica a si mesma. O espantar-se propriamente filoséfico ndo € outra
coisa sendo despertar para esta dimensdo que €, simultaneamente a um dar-se conta do que ndo
é. Quando se vem a pensar e a conhecer, sO se pode vir a pensar a conhecer o que &, pois s6 0
que € ¢ apreensivel pelo pensamento e, de igual modo, s6 0 pensamento pode apreender o que
é. Em nosso modo de ser habitual, ndo exercemos 0 pensamento, porquanto nos agarramos a
aparéncia, a qual nunca é, por sempre vir a ser. Pér-se a caminho da esséncia consiste em
regressar aquela condicao de anterioridade que foi, continua a ser e sera de tal e qual modo —
isto é: imortal e imutavel.

Visto que a atividade cognitiva consiste em retomar este elemento imortal e imutavel,
um tal empenho se caracteriza por um reconhecimento do que sempre ja foi e nunca veio a ser.
Precisamente este elemento que sempre ja foi é a esséncia congénita a alma humana®2. Sendo-
Ihe congénita, significa que sempre esteve nela, embora 0 homem ndo se dé conta disso. Assim,
tal esséncia ndo é evocada e descoberta porque 0 homem, nesse caso, ndo é atravessado pelo
nabog do espantar-se e, com isso, ndo desperta para essa dimensao que nele esta presente. Trata-
se de uma presenca que, ndo sendo descoberta, torna-se auséncia. Pensar e conhecer sdo, assim,
atividades que constituem um regresso a morada propria do humano, isto €, ao seu elemento
mais proprio, que o constitui enquanto tal. Pensamento e conhecimento se configuram como
recordacgéo da unidade entre esséncia e alma.

Quando aqui se fala de unidade entre esséncia e alma, quer-se subentender com isso
uma harmonia presente em ambas, a qual s6 pode acontecer desde e como tensdo. Harmonia de
tensdo designa o esfor¢o requerido para que o homem possa se reconduzir a sua esséncia. Trata-
se de uma confrontacdo com o seu mundo habitual, com o mundo da aparéncia. Confrontar-se
com este mundo implica ja estar sob o impeto de um wédBoc, 0 TdBoc do espantar-se, que provém
de um elemento que ndo este mundo. Tal outro elemento que ndo se situa na esfera sensivel se
configura como a esfera inteligivel. E a manifestacdo do inteligivel no sensivel que provoca o
espantar-se no homem. Como?! O real ndo é isto que sempre fora experienciado e percebido
como real? Esta dimensdo sempre ja dada e experienciada ndo é tudo o que ha? O homem s6
pode aqui se espantar a medida que ha um confronto, uma tensdo entre o visivel-sensivel e o
invisivel-inteligivel. De subito, este mundo onde sempre ele viveu, o qual sempre lhe pareceu
0 mais seguro e confiavel, desmorona, esvai-se, de maneira a ndo mais lhe assegurar nada, por
ndo lhe parecer suficiente e autossuficiente. E o instante em que a caverna faz-se ver como

caverna. Mas para que a caverna possa se fazer como tal, é necessario a presenca de outro

52 Cf. Ménon 81c-d.



61

elemento que ndo ela mesma, o qual, em uma tensdo com a caverna, sobressai-se em sua
diferenciacdo essencial. Aqui 0 homem é como que provocado e convocado por este elemento
diferente. Nele, um tal elemento se faz ndBog, isto €, afeccdo, disposicdo, de tal modo que vem
a toma-lo, atravessa-lo, perpassa-lo.

Tal méBog proveniente da esfera invisivel é o que efetivamente causa espanto, e este
espanto € devido ao préprio carater invisivel e misterioso de uma tal forca. Espantar-se é dar-
se conta de uma presenca incdmoda, angustiante e dolorosa. Trata-se da paténcia de um ma6o¢
gue nos convoca a despertar para a esséncia. O necessario aqui é insistir e persistir neste mafog,
nesta dor, pois consiste na dor que faz e perfaz a finitude a partir da infinitude. Em verdade,
este néOog, esta dor ha de se revelar como a presenca da morte na propria vida. E a morte que
ai se faz dor no homem, a medida que dele se apodera e Ihe convoca a morrer. Entdo, de
sobressalto, 0 homem vem a descobrir que sé ha vida na morte. Como assim?

A morte, como acontecimento de renascimento da vida, significa o advento do
pensamento. Pensar a medida que se morre — isto constitui a plenitude da vida finita e mortal.
E o que nos ensina Sdcrates no dialogo Fédon, ao se referir ao exercicio por exceléncia dos
filosofos como uma aspiragdo “a morrerem e a estarem mortos”>. Os fil6sofos s3o aqueles que
morrem para pensar € pensam para morrer. E em que consiste pensar e morrer sendo em um
recordar a forga originaria da vida humana? Ao se lancar na morte, 0 homem reconduz-se a sua
esséncia, de modo a viver desde ela e para ela. Recordar, sempre que possivel, esta esséncia, é
a tarefa que para ele ai se impde como a mais essencial de todas, pois € a Unica que o leva a
plenitude de sua finitude. E mediante uma tal insercdo neste empenho que a propria finitude
vem a se mostrar como tal. Para se poder ver a finitude como tal, o vivente finito e mortal s
podera fazé-lo por meio de uma correspondéncia a infinitude. A finitude em sua infinitude, o
visivel em sua esséncia invisivel. Ndo sendo assim, isto €, ndo despertando para esta dimensédo
essencial, a finitude na qual ja estamos sempre imersos ndo vem a se evidenciar como tal e,
com isto, tomamos tudo o que é aparente por essencial, de maneira que nem o aparente nem o
essencial se evidenciam como tais. De outra parte, a0 nos propormos a pensar a infinitude,
jamais podemos esquecer que o0 que esta sempre em questdo é a sua unidade com a finitude, de
tal maneira que ndo podemos incorrer no equivoco de conceber que importa mais a dimenséao
da origem do que a dimenséo originada. Tal é a adverténcia da seguinte antistrofe presente no
coro da tragédia As bacantes, de Euripides:

53 Cf. Fédon 64a.
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Sabedoria [coeia] ndo é a do sabio [coedc] que para além da Orbita do que € mortal
[Bvntoc] pensa [ppoveiv]. A vida é breve: quem o alongado visa, nem 0 préximo
alcanca. Para mim, tal o viver de desatinada e desaconselhada gente (As bancantes,
vv. 395-401)%,

E necessario pensar (ppovsiv) a finitude e a mortalidade em sua propria orbita, sem
incorrer na desmedida de sair da justa medida de uma tal orbita. O sair desta érbita implica
tanto o sair da esfera terrestre propria a todo mortal como o estar nela, nesta esfera terrestre e,
no entanto, ndo atentar devidamente para o que ela é. O sabio (codc), portanto, é aquele que
atenta para a sua propria finitude, para si mesmo como mortal (6vntog) sem negligenciar as
coisas infinitas e imortais. Nisto consistira a sua sabedoria (coia).

Essa natureza dual do reconhecimento do que é a aparéncia e a esséncia, a finitude e a
infinitude, é o que caracteriza a harmonia de tensdo. Despertar consiste em sempre, desde
tensdo, experienciar uma tal tensdo entre aparéncia e esséncia, visivel e invisivel, sensivel e
inteligivel, finitude e infinitude. A experiéncia desta tensdo logo vem a se tornar uma
experiéncia de harmonia de tens&o, pois, ao dar-se conta deste elemento tensional, 0 homem o
acolhe e se reconduz a esséncia de que provém. Esta reconducdo é uma recordacdo da unido
originaria entre forma e alma. A alma é a parte do homem capaz de reconduzi-lo a tal esséncia.
Por isto, quando ele ndo excita a sua alma devidamente por via do pensamento, deixa de se
exercitar também finitamente. Em questdo esta o exercicio segundo o qual, desde e como alma,
0 mortal pode viver a tensdo entre ele proprio e sua esséncia. Mas por que tensdo? Porque, na
condicdo finita e corporea que Ihe é dada, tratar-se-a4 sempre de um confronto entre a alma e o
corpo, entre a ignorancia o saber.

Para se reaproximar da esséncia, 0 homem precisa fazé-lo desde a propria esséncia em
seu confronto com a aparéncia. Mas ele esta, a todo instante e sempre, na aparéncia e no vir a
ser, de sorte que isto também o constitui e, assim, diz respeito a uma condicdo da qual ele ndo
pode escapar. Isto significa que se quisermos exercer o pensamento, aqui e agora, na aparéncia
e no movimento das coisas, precisamos sobressaltar e nos transpor para outra condicao, também
aqui e agora. Trata-se de um transcender a aparéncia na aparéncia; de um estar na aparéncia e,
nisto, poder ver algo que ndo apenas ela. De que modo? Na medida em que, a aparéncia,

antepbe-se a esséncia; ao corpo, a alma; a ignorancia, o saber.

% EURIPIDES. As Bacantes. Tradugéo de Eudoro de Souza. Sdo Paulo: Hedra, 2011, p. 31. Os destaques em grego
sd0 nossos. Alteramos a tradugdo de “@poveiv por “razoa‘ para “pensa”, a fim de preservar certa homogeneidade
terminolégica em nossa reflexdo.
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Se, por um lado, auscultar é o meio pelo qual o homem vem a contemplar o principio
de todas as coisas, por outro, recordar exprime também o meio pelo qual o homem pensa a
esséncia. Recordar €, assim, recordar a propria esséncia desde ela mesma. “Desde ela mesma”
ndo implica uma passividade do homem, mas um deixar-se conduzir a partir de um aceno da
esséncia. Ouvir, ater-se, corresponder a um tal aceno é o que caracteriza 0 consumar-se da
recordacdo e, entdo, do pensamento. Recordar consiste em poder ver a forga invisivel que esta
por tras de tudo o que é visivel. Consiste em, desde um espantar-se, dar-se conta de um elemento
que sempre ja esteve ai, para o qual o homem nunca havia atentado. Pelo que recordar
caracteriza um movimento de tornar presente o que se encontra ausente. Tal auséncia é uma
auséncia de presenca, visto ja estar sempre ai e, no entanto, ndo ser vista como tal. Trata-se da
harmonia invisivel, a qual, sendo mais forte do que a visivel, é a condicdo de as coisas se
fazerem visiveis. Atentar para esta harmonia exige o exercicio do pensamento, o qual se
harmonia com a sua esséncia. A harmonia invisivel é também a harmonia do pensamento com
a sua esséncia. E somente no e pelo pensamento que se torna possivel ver uma tal harmonia, de
modo que esta se constitui a medida que aquele se realiza. O pensamento tanto pensa a harmonia
gue sempre ja é quanto dela coparticipa de maneira a ser um com ela. Desde a harmonia, 0
pensamento coparticipa e é também harmonia. Tal é 0 que se pode caracterizar como o oficio
do fildsofo, a saber, aquele mediante o qual ele pode contemplar a esséncia em si mesma e, com
isto, ver toda a aparéncia sob a vigéncia da esséncia. Fil6sofo é, pois, esse intermediario, esse
médium entre a harmonia invisivel e a visivel. Intermediando assim, ele pensa a conjuntura de

ambas, isto é, a tensdo primordial sem a qual homem algum vem a se constituir.

1.3.1. Heréclito (fr. 115DK) e Platdo (Carta VIl 341c-e): Da alma em sua dindmica de
autointensificacao

Diz-nos Heraclito que “Da alma ¢ um 10gos que a si mesmo se aumenta” (115DK). O
que se estd a mostrar e a resguardar nessa sentenca? Antes de tudo, alma diz ai vida, pois
corresponde ao que anima e dd movimento aos corpos, de modo que sem ela, nada ha que possa
se constituir em sua dindmica de vivéncia e realizagdo. Mas vida-alma, o0 que propriamente é
isto? A passagem nos responde: € um Adyog que a si mesmo se aumenta. “Adyog”, por sua vez,
que diz principio a partir do qual todas as coisas se constituem, no qual todas vigoram e para o
qual todas retornam em sua natureza ciclica, ora fazendo-se visivel, ora se ocultando como

mistério invisivel. E desde este Adyog que os homens se realizam enquanto tais e, por ser assim,
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ja sempre o “ouviram” sem mesmo ter se dar conta de uma tal “audi¢io”®. Trata-se da
anteposicdo primordial a partir da qual é possivel o por-se de toda posi¢éo, o realizar-se de toda
realizacdo. Por isto, isto é, por se tratar de uma anteposic¢do primordial, 0 Adyoc ja sempre se
manifestou na vida humana, conferindo-lhe vigor de intensificagéo.

Hé& de se compreender 0 Adyoc em sentido universal manifestando-se particularmente,
assim como a alma universal em correspondéncia com as almas particulares. E assim, pois, que
o fragmento em questdo nos evidencia a alma-vida como “um Adyog que a Si mesmo se
aumenta”, ou seja, em sentido universal e em sentido particular. Para que as vidas finitas possam
se intensificar, faz-se necessario que coparticipem da vida infinita; do mesmo modo, a
intensificacdo do Adyog na finitude coparticipa da infinitude intensificadora do Adyog universal.
E ainda necessario compreender que “vida-alma” e “Adyoc” ndo dizem “duas coisas” distintas
e separadas; trata-se, antes, de uma unidade originaria tdo radical, que s6 nos é possivel dizer
“yuyn” a medida que compreendemos, neste dizer, “Adyog”. O Adyog da yoyr implica a yoyn
do Adyog, de tal maneira que o intensificar-se do Adyog ¢ um intensificar-se da yoyn e vice-
versa. Mas que modo de intensificacdo € este? O que significa uma tal intensificacdo?

O fragmento 115DK que trouxemos a tona pode ser lido em consonancia com o 45DK,
em que nos ¢ concedido um caminho possivel para pensarmos os “limites” da alma a partir da
profundidade “ilimitada” do Adyoc: “Nao encontrarias os limites da alma, mesmo todo o
caminho percorrendo, tdo profundo Adyog possui”. Os limites da alma ndo sdo encontraveis,
porquanto — lembremo-nos do fr. 115 — ela possui “um Adyog que a si mesmo se aumenta”. Em
sua dindmica de intensificacdo do Adyoc que lhe € inerente, a alma percorre maltiplos caminhos,
mas esses multiplos caminhos levam a um Unico caminho, visto que tudo é um (§v mavta
givai)®®. Assim, os limites da alma, ainda que o homem percorra “todo o caminho”, s6 podem
se deixar ver a partir da sua proveniéncia ilimitada. Esta, por seu turno, vem a nos mostrar todo
limite da alma em seu movimento de irrup¢do subitanea e instantanea de si para consigo mesma,
isto €, de extrapolacdo de si propria e, com isto, de intensificacdo do seu Adyoc.

Desconhecemos os limites da alma porque ja estamos sempre e a todo instante imersos
em sua infinitude sem limite. Este aspecto sem limite nos convoca a pensar em que consiste o
exercicio da finitude humana mediante o Adyoc que lhe é proprio. Tratar-se-4, pois, de um
cultivo de “escuta” ao Adyog ilimitado em convergéncia com todo limite que se apresenta ao
homem. Tal limite sempre vem a se apresentar a0 homem como uma solicitacdo de

ultrapassagem e transcendéncia. S assim 0 homem podera se constituir de maneira a ouvir e a

5 Cf. fr. 1DK.
% Cf. fr. 1DK.
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corresponder a sua génese primordial, a qual Ihe encaminha para o ilimitado de si mesma em
uma dindmica da intensificacdo do seu Adyog. O fato de o Adyog da alma ser de uma
profundidade tal que € ilimitado, o seu advento, enquanto manifestacdo instantanea, somente
podera ocorrer de modo subito. A alma, assim, intensifica a si propria a medida da
intensificacdo do Adyog em sua dindmica subitanea. Cumpre ao homem estar a espera deste
Aoyoc, o qual irrompe de modo inesperado. E o sentido do que nos testifica Heraclito no
fragmento 18DK: “Se ndo se espera, ndo se encontra o inesperado, sendo sem caminho de
encontro nem vias de acesso”.

Toda dinamica de intensificacdo se configura como salto, porquanto corresponde ao
advento sempre inesperado do Adyoc. Ha que se cultivar “ouvidos”, a fim de que, em ouvindo
0 Adyog, 0 homem possa por-se a caminho e a espera do inesperado. Este “ouvir” o Adyog
implica corresponder a forca geradora de todas as coisas, da qual 0 homem coparticipa para vir
a ser o que é. Para exercitar-se finitamente, isto é, racionalmente, conforme e de acordo com o
Loyog que lhe € inerente, 0 homem deve atentar para a presenca de auséncia de uma forca
antecipadora e possibilitadora de todo e qualquer horizonte de sentido e, portanto, de acdo da
vida. Esta forca faz-se presente em sua auséncia porque ja sempre se antecipou e, em razdo
disto, também j& sempre se resguardou em seu antecipar-se. Visto dar-se assim um tal resguardo
instantaneo e subitaneo da génese universal, toda e qualquer constituicdo particular e finita
precisara corresponder a uma dindmica inexaurivel de autointensificacdo. Trata-se, pois, da
autointensificacdo da vida-alma a partir do seu Adyog e do Aoyog a partir da sua vida-alma —
dindmica de cultivo de escuta e espera ao inesperado.

Ao se referir a filosofia como um saber que ndo pode ser transmitido aos homens tal
como os outros saberes, Platdo nos recorda a razdo desta peculiaridade do saber filosofico, de
maneira a evocar o carater inesperado e luminoso que brota na alma a medida que esta se poe
a caminho e a espera do inesperado. Suas palavras sdo as seguintes: “Pois, de modo algum se
pode falar disso, como de outras disciplinas, mas, depois de muitas tentativas, com a
convivéncia gerada pela intimidade, como um relampago brota uma luz que nasce na alma e se
alimenta a si propria” (Carta VI 341c-d). Porquanto o caminho do saber filosofico se apresenta
como infindavel, o homem necessita empenhar-se também de maneira infindavel, a fim de que
possa corresponder a exigéncia do saber que ai se impde. Deve, portanto, insistir e persistir em
um modo de ser que é o da busca e da conquista: uma busca que t&o logo conquista o que busca,
imediatamente retorna & condigéo de caréncia daquilo que é buscado, de modo a lancar a alma
humana em um movimento ciclico. Inserir-se neste movimento circular implica uma tarefa

penosa, de concentracdo e paciéncia. Habitual e ordinariamente, ja estamos sempre langados
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na desconcentracdo e na impaciéncia. Por isto, a primeira pergunta que aqui pode surgir é: por
que e para que empenhar-se com vistas a uma tal busca?

A dindmica de circularidade da alma que intensifica a si propria em correspondéncia a
exigéncia do saber filoséfico precisa advir ja de dentro deste saber. Caso contrario, as perguntas
colocadas acima partirdo de uma perspectiva alheia a filosofia e, por ser alheia, intenta contra
a sua integridade, ao lhe exigir uma “finalidade”, que ndo a da propria consumacgao do saber
enquanto tal. E que a finalidade da filosofia esta no proprio filosofar. A vida filosofica €, pois,
a finalidade da filosofia. E o sentido das palavras de Aristoteles na Metafisica, quando, ao se
referir a filosofia, diz-nos que “o saber e o conhecer cujo fim é o proprio saber e o proprio
conhecer encontram-se sobretudo na ciéncia do que ¢ maximamente cognoscivel” (Metph.,. A.
2, 982b). Do ponto de vista filoséfico, portanto, a autointensificacdo da alma sé se da em
conformidade com a busca pelo saber e conhecer cujo fim (télog) é o proprio saber e conhecer.
Para se pbr a caminho e a espera do Adyoc inesperado, impde-se para 0 homem a exigéncia de
insercdo numa dindmica de circularidade inesgotavel. Esta circularidade, que é uma
circularidade da alma em sua busca pelo saber e pelo conhecer, configura-se como inesgotavel
sobretudo porque corresponde a propria natureza do saber e do conhecer, a qual é
essencialmente inesgotavel e misteriosa. Desta busca inesgotavel advém uma fadiga, um
cansaco, um esgotamento. Trata-se do esgotamento prdprio aos limites da finitude humana. Que
fazer, entdo?

Cumpre ao homem o acolhimento de sua constituicdo finita a partir da infinitude
primordial desde a qual ele se constitui. Sera precisamente nesta fadiga, neste cansaco e neste
esgotamento que poderé brotar uma luz na alma — a luz de que fala Platdo, a qual se alimenta a
si prépria. Esta tarefa compete a poucos mortais e, por esta razdo, Platdo profere a seguinte
adverténcia: “E preciso indicar a essa gente que todo o assunto exige trabalho, € que no trabalho
vem a fadiga” (Carta VIl 340b). Fadiga tal que vem a retrair aqueles que néo estdo aptos a ouvir
0 Adyoc, mas que, por outro lado, vem a atrair aqueles que para este mesmo Adyog tém ouvidos.
Esta atracdo, por sua vez, implica deixar-se conduzir pelo impeto de uma busca infindavel, para
s entdo, “depois de muitas tentativas™, isto €, insistindo e persistindo em uma dindmica circular
de autointensificac¢do, “com a convivéncia gerada pela intimidade”, ou seja, a intimidade da
alma com a sua esséncia, irromper uma luz “que nasce na alma e se alimenta a si propria”. De
que natureza é esta luz e em que consiste 0 seu nascer?

A luz (pidg) diz o principio desde o qual a alma percorre o seu caminho pelo saber, pelo
qual ela se orienta em seu buscar e ao qual ela se direciona com a finalidade (té\og) de sua

conquista. Poderemos designar esta luz de Adyoc eidético, porquanto é principio de toda
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racionalidade que se manifesta como forma originéria de todas as visibilidades. Em virtude de
esta luz ser principio e, assim, fazer-se presente em inicio, meio e fim de qualquer percurso, ela
se caracteriza essencialmente por ja estar sempre anteposta a todo empenho da alma. Assim, o
nascer (yiyvopor) da luz (pdc) na alma (yvyn) exprime um renascer oriundo de sua
anteposicéo, de modo que o seu acontecimento luminoso implica uma autointensificacdo de si
mesma enquanto aquilo que ja sempre esteve presente, mas que, ndo tendo sido cultivada
verdadeiramente, tornou-se ausente. Contudo, a medida que o homem atenta para esta presenca
luminosa como uma presenca de auséncia, isto €, como uma presenca invisivel que até entéo
permanecia desconhecida, a sua nascividade se da hic et nunc, de maneira a se autointensificar
e manter a alma em uma dindmica de circularidade, em que, quanto mais ela se langa no
ilimitado da esséncia de que ela é congénita, tanto mais ela quer para ai retornar e permanecer.
O seu lancar-se e retornar se deve ao fato de que a luz que nela nasce e se autointensifica nao
permanece fixado somente em seu carater luminoso. Pelo contrério, a autointensificacéo da luz
sO pode se dar a medida que a alma, em seu mover-se em direcdo a esséncia, também conflui
para esta autointensificacdo. Portanto, quando nos referimos a luz essencial que na alma nasce
e “se alimenta a si propria”, estd em questdo uma convergéncia da alma com a luz e da luz com
a alma, de tal modo que ambas vém a constituir uma unidade.

Tal unidade da alma com a luz que nela nasce e renasce consiste na sua similitude com
a propria luz. Sem essa similitude, alma e luz ndo vém a convergir. Em razao de essa similitude
se apresentar como uma congenitura e, portanto, ja estar ssmpre em vigor, o instante em que a
alma passa a ver a luz como luz é o instante em que a propria luz, em sua dindmica de
autointensificacdo junto a alma, confere-lhe visdo e elevacdo. A autointensificacdo que desta
visdo e elevacdo advém consiste na plenitude da finitude humana em uma unidade com a

infinitude de que ela provém.

1.4. E1dog kai pé0zEic: forma originaria e coparticipacdo

Despertar 0 daipwv que ha em si implica despertar para a vida que s6 é possivel no
supremo exercicio de sua finitude: morrendo e estando morto. Trata-se do despertar no
espantar-se com 0 mistério originario de todas as coisas, 0 qual, por intermédio do daipwv,
evidencia-se como mistério e, com isto, provoca e convoca 0 homem ao pensamento. Tal
mistério, por sua vez, diz respeito aquilo que Platdo chama de ideia ou forma, o0 que no grego,

ja dissemos, diz-se eidoc ou idéa.
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Pela palavra “cid0¢”, compreende-se forma originaria. Forma, aqui, é originaria porque
da origem as coisas tornando-as visiveis®’. Eidog, como forma originaria, ndo pode ser
compreendida como coisa, como forma fisica, como algo a que possamos fazer referéncia tal
como fazemos com as coisas do mundo fisico. Como forma originaria, idog € a forma de toda
a multiplicidade de formas materiais e visiveis e, por isso, é a esséncia imaterial e invisivel que
possibilita a visdo de qualquer materialidade. Assim, sua manifestacdo ndo pode ser pensada
sob a 6tica de uma manifestacdo de um fendmeno fisico. Nao se pode apontar para uma ideia;
néo se pode referenciar o “inicio” do seu surgimento espago-temporalmente. E que ideia n&o se
localiza em espaco algum, nem se desdobra em tempo qualquer, embora em todo espaco e em
qualquer tempo sua presenca ja tenha sempre se antecipado®®. Contudo, aqui também néo se
pode apreender a sua presenca como uma presenca fisica; antes, € a presenca pensada
essencialmente e, por esta razao, ela € a condicdo de qualquer presenca que possa se fazer
visivel, pois se trata de presenca de todas as presencas. Conquanto o vigor de sua presenca ja
sempre tenha acontecido, para pensarmos um tem acontecimento é necessario atentarmos para
a simultaneidade de sua auséncia. E na auséncia de qualquer referéncia fisica e material que
podemos remeter a verdadeira presenca metafisica e imaterial da ideia. Sé assim conseguimos
pensar radical e filosoficamente a esséncia de todo aparecer e de todo realizar-se.

Aquele pardmetro a partir do qual o homem realiza as suas ac¢les, o qual lhe permite
fazer isto ou aquilo segundo a natureza (xotd trv @vow) — tal como vimos no Cratilo —, €
nomeado por Platdo de eidoc. Tomemos por referéncia, agora, uma passagem do dialogo
Parménides, decisiva para a compreensdo da assim chamada “teoria das formas”. Diz-nos
Platido que “estas formas permanecem na Natureza como paradigmas®, e as outras coisas
parecem-se com elas e sdo semelhancas delas; e a participacao das outras coisas nas formas nao
é sendo assimilarem-se a elas” (Parménides 132d). Assim, as formas (ta €idn), permanecendo
na natureza (pvoic) como paradigmas (mapadeiyparta), caracterizam a causa, 0 principio a

partir do qual 0 homem Vvé as coisas de tal e qual modo. S&o, portanto, o elemento sem o qual

5" “Em contraste com o fluxo incessante dos fendmenos, que entram e saem do campo de nossa visdo, as idéias
seriam as estruturas que, invisiveis, dariam visibilidade tanto a visio, como a suas visdes” (LEAO, op. cit., p. 194).
% Fundamental, nesta linha de interpretagéo que aqui seguimos, é o que nos diz Mario Ferreira dos Santos: “Por
um vicio natural do espirito humano, cujo esquema tem uma base muito mais profunda na nossa experiéncia vital,
tendemos, naturalmente, a substancializar as coisas, para dar-lhes uma firmeza que as sustente. E natural que, por
um pensamento filosoficamente incipiente, procurassem alguns dar as formas uma substancialidade qualquer,
mesmo de grau intensistamente fraco, considerando-as, assim, como algo com uma estrutura éntica limitada. Dai
a necessidade de coloca-las em um lugar, o que ja revela debilidade filoséfica. Jamais o pensamento plat6nico se
pode confundir com esse pensamento vulgar. Considerar como tal a concep¢do de Platdo, € um modo de
caricaturizar a sua filosofia” (SANTOS, Mario Ferreira dos. Filosofia da Crise. S&o Paulo: E RealizagGes Editora,
2017, p. 86-87).

%9 Na traducio consta “modelos”; no original consta “mopadeiypata”. Optamos por “paradigmas”  (Platdo.
Parménides. Tradugdo de Maria José Figueiredo. Lisboa: Instituto Piaget, 2001, p. 42).).
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ndo ha qualquer realizacdo humana. E como as realizagdes humanas dizem respeito a um ver —
pois 0 homem € o vivente que vé e, a0 mesmo tempo que V&, contempla e raciona o que viu —,
sem as formas o mundo e as coisas ndo aparecem, ndo se fazem visiveis. As ideias ndo sdo
coisas nem conceitos; sdo, antes, a possiblidade originaria de toda coisa e de todo conceito®.
As ideias também ndo sdo “objetos”, como se nds, na condi¢ao de “sujeitos”, apreendéssemos,
subjetivamente, a objetidade de seu ser’. E necessario, assim, compreender as ideias para além
dos “nomes”, pois sdo elas a condi¢ao de todo e qualquer nomear. Se, como vimos, um A0yog
ja sempre se deu para que o homem se constitua como vivente racional, isto se deve a presenca
do mistério originario das formas, que ja sempre se antecipou na vida de todo mortal. Cumpre
ao mortal o reconhecimento deste mistério como mistério, a fim de que possa se reconduzir e
coparticipar deste mistério sabendo de uma tal coparticipacdo. O que significa, porém, esta
coparticipacdo?

No grego, “coparticipacao” se diz “pébe€ig”. A palavra vem do verbo “petéym”, que €
constituido pela preposigdo “petd”, no sentido de com, junto com, junto a, + “&€yw”, no sentido
de ter, possuir, manter, conter, segurar. Donde péfe&ic nos dizer coparticipacéo,
consanguinidade, compartilhamento, de maneira que “coparticipar” podera traduzir “petéyw”
designando as realizacGes do ambito sensivel que tomam parte do ambito essencialmente
inteligivel das formas®?. Os objetos sensiveis, por coparticiparem das formas inteligiveis,
realizam-se a medida que as imitam. As realizacOes da esfera sensivel-visivel s6 podem assim
se concretizar porque coparticipam da esfera inteligivel-invisivel, razdo pela qual uma
coparticipacdo ja sempre aconteceu, para que o mundo, as coisas, 0 homem se realizem. Este

mistério sempre presente das formas originarias na natureza é o que possibilita ao homem agir

60 Cf., nesta direcdo, NATORP, Paul. Parmenides. In: Platos Ideenlehre — Eine Einfilhrung in den Idealismus.
Leipzig: Verlag von Felix Meiner, 1921, p. 222.

61 Neste sentido, dira Lebrun: “O que as Formas tém em comum com as coisas percebidas pelo olho é somente o
fato de que elas também devem ser iluminadas para aparecer. Platdo ndo sugere que Formas e coisas sensiveis
sejam espécies do género ‘objeto’. A propria palavra ‘objeto’, sem ddvida indispensavel aos tradutores, exprime
imperfeitamente os plurais neutros (como noetd) de que Plato se utiliza para designar os ‘inteligiveis’. E 0 saber
de estilo cartesiano que domina e possui os ‘objetos’” (LEBRUN, Gérard. Sombra e luz em Platéo. In: NOVAES,
Adauto (org.). O olhar. Sdo Paulo: Cia das Letras, 1988, p. 25).

%2 Outras terminologias que Platdo utiliza para expressar a teoria da “coparticipagéo” sdo “mapovcio” (copresenga)
e “xowwvio” (comunhdo, comunicagdo) — dai lermos no Fédon o seguinte comentario: “E se, para justificar a
beleza de alguma coisa, | alguém me falar da sua cor brilhante, ou da forma, ou do que quer que seja, deixo tudo o
mais de lado, que sé contribui para atrapalhar-me, e me atenho UGnica e simplesmente, talvez mesmo com uma boa
dose de ingenuidade, ao meu ponto de vista, a saber, que nada mais a deixa bela sendo tdo s6 a presenga [Topovcio]
ou comunicagdo [Kowwvio] daquela beleza em si, qualquer que seja o meio ou caminho de se lhe acrescentar”
(Fédon 100d). Ainda no Fédon (101c-102b), outros termos equivalentes que dizem “‘coparticipacdo” sdo
encontrados, como “petdoyeolg”, “petdAnyic”. Para uma melhor compreensdo do tema, cf. FUJISAWA, Norio.
Echein, Metéchein, and Idioms of 'Paradeigmatism’ in Plato's Theory of Forms. Phronesis, Vol. XIX (1974). pp.
30-58; assim como IGLESIAS, Maura. A relacéo entre sensivel e inteligivel: methexis ou mimesis? In: PERINE,
Marcelo (Org.). Estudos platbnicos: sobre o ser e 0 aparecer; o belo e o bem. S&o Paulo: Loyola, 20009.
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de conformidade com a natureza (kazo v @vorv) e, assim, corresponder a um principio que
Ihe é congénito e que perpassa todos 0s ambitos de sua experiéncia.

A correspondéncia ao principio eidético é o que caracteriza 0 homem como vivente
racional. Por isto, para lancar-se e constituir-se no mundo como tal, 0 homem precisa ja ter
sempre correspondido e coparticipado deste principio, de modo a rememora-lo, segundo a
natureza, em todas as suas agoes e realizagdes. Tendo em vista o fato de que os homens, em
geral, ndo se dao conta deste principio como aquilo desde o que eles agem ou deixam de agir,
faz-se necessario pressupor que haja niveis, isto é, graus de intensidade de correspondéncia, de
coparticipacdo e de reminiscéncia. Tais niveis e graus se situam entre os horizontes de saber e
ndo-saber. A plenitude da vida humana consistira, assim, no exercicio de sua finitude como e a

partir da reminiscéncia em coparticipacdo com o que € divino.

1.4.1. Id¢a: tensio ontologica e acontecimento unitario de luz e escuridéo

Sendo o principio a partir do e com o qual podemos ver as coisas de tal e qual modo, e
sendo o “ver” o modo de realizag@o por exceléncia do homem — porquanto ndo se trata apenas
da visdo fisico-fisioldgica —, as formas originarias exprimem o uno possibilitador das acdes
multiplices. Nesta direcdo é que nos conduz a pensar a passagem do Fédon 100d: “...¢ s6 pela
beleza em si que as coisas belas sdo belas”. A experiéncia das acles e coisas belas, da 6tica que
desponta em nos da beleza, diz respeito a uma correspondéncia da esfera finita com a esfera
infinita, das realizacbes particulares com o principio eidético e universal, do uno com o
multiplo®.

Remetendo a passagem do Fédon 100d, de acordo com a qual “é s6 pela beleza em si
que as coisas belas sdo belas”, podemos dela extrair um questionamento fundamental: o que
possibilita que uma coisa ou uma acao seja o que ela é? Por exemplo, o que possibilita que uma
coisa ou uma acao sejam belas? Ao colocarmos esta pergunta, queremos saber o seguinte: qual
é o principio a partir do qual € possivel falarmos do que é belo? As coisas deste mundo sensivel
sO podem se tornar visiveis como belas porque ha a beleza em si, a qual ndo € visivel, mas
permite que as coisas belas se tornem visiveis. A beleza em si, portanto, a partir da qual as
coisas belas se evidenciam como tais, ndo pode ser confundida com coisas e acgdes belas,
quando, como, por exemplo, digo que “aquela a¢do de fulano foi bela” ou que “aquele animal
¢ mui belo”, pois estes enunciados se identificam com o ambito visivel-sensivel, ao passo que

aquele principio é essencialmente invisivel-inteligivel. Quando falamos, assim, da i6éa da

63 “A beleza estd para as coisas belas como o universal estd para o particular e como 0 uno esta para a
multiplicidade” (TRABATTONI, Franco. Platédo. Coimbra: Editora Annablume, 2012, p. 87).
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beleza, 0 que estd em questdo é sempre o principio possibilitador de toda e qualquer apari¢do
de coisas e agOes belas. A i6¢a, concebida sob esta dtica, € o principio de iluminagao, pelo que
nada tem que ver com a concepgao ordinaria segundo a qual uma “ideia” se encontra “em nossa
cabeca”, no sentido de que seria possivel “ter uma ideia”; antes, porque idéa € principio, € ela
que, em verdade, & medida que nos atravessa, que vem a nos ter, concedendo-nos visao a tudo
0 que é visivel. Os objetos visiveis que percebemos s6 podem assim se manifestar porque
participam de uma idéa. invisivel, que é condigdo de toda visibilidade. Toda idéa é, em si e por
si, perfeita, nada Ihe falta. Por isso, para Platdo, nunca se pode perder do horizonte as ideias,
pois elas sdo o paradigma, o parametro a partir do qual o homem deve se guiar para buscar se
realizar em sua méxima plenitude. Donde todo empenho finito de realizacdo coincidir sempre
com um voltar-se para 0 ambito eidético-infinito, de modo que a consumacdo da finitude
implica uma necessaria unidade com a infinitude de que a propria finitude provém.

E necessario também compreender que, para Platdo, dentre as formas originarias, a
forma que é mais elevada coincide com a do bem (“ayaf6c”), tal como constatamos n’A
Republica 505a: ... j& me ouviste afirmar com frequéncia que a ideia do bem é a mais elevada
das ciéncias [...] para ela é que a justica e as outras virtudes se tomam Uteis e valiosas”. Mas em
que consiste dizer que a ideia do bem (“tod ayafod i6éa”) € a mais elevada (“péyiotov”) das
ciéncias (“padnua”)®? Consiste na compreensdo segundo a qual todas as ideias convergem,
enquanto principio das agOes e realizagdes, para uma so ideia: a ideia do bem. Trata-se da
finalidade de todas as acOes e, por isto, da convergéncia entre as ideias que possibilitam as
acoes. Nao se pode compreender uma tal “hierarquia” sob o ponto de vista da “importancia”. A
ideia do bem néo ¢é “mais importante” que as outras ideias. A hierarquia em questao é de cunho
ontoldgico. A natureza propria do bem consiste em ser principio e, sendo principio, é a forma
originaria a partir da qual, com a qual e com vistas a qual todas as outras formas, convergindo
para ela, vém a se consumar. Trata-se, pois, da “ideia mais elevada” sobretudo porque é por ela
e para ela que toda e qualquer elevacdo humana acontece. O elevar-se humano estad em poder
estar a altura da ideia do bem, a qual perfaz a finitude mediante a sua infinitude.

6 Fundamental é atentarmos para o sentido proprio da terminologia “pé@nue’ e sua relagio com “pédnocic
(ensino, educacéo, ciéncia), ambas as palavras derivadas do verbo “pavééve” (ou “pavidvew), no sentido de
“ensinar” e também de “aprender”. E dai que advém o termo “pofnuaticoc”, de maneira que, originariamente, o
“matematico” ndo seria (ou pelo menos ndo se reduziria a) esse homem que realiza operagdes de adigao, subtragao,
multiplicagdo, divisdo e tudo o que envolva a “matéria”, a “disciplina” matematica de hoje. Matematico seria, pois,
aquele que ensina e que aprende. E-nos de todo pertinente atentar para o que nos diz Harada sobre o assunto em
questdo: “A palavra ‘matematica’ se refere as palavras gregas: mathesis, manthanein, ta mathémata. Ta mathémata
sdo coisas que se podem aprender e a0 mesmo tempo ensinar. O verbo é manthanein que significa aprender. O
substantivo mathesis significa entdo ensinamento, ensino, mas também a acéo de ir ao ensino, isto é, aprender o
que se ensina. Aprender e ensinar estdo intimamente ligados no verbo manthanein” (HARADA, Frei Hermdgenes.
Iniciacdo a Filosofia. Teresopolis: Daimon Editora Ltda, 2009, p. 140).
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O acréscimo que ocorre no mesmo passo em questdo (505a) é de todo fundamental, pois
nos diz que “ndo conhecemos suficientemente essa ideia” — dai por que a designarmos, aqui e
ali em nosso texto, de mistério originario. N&o estd ao alcance do homem o poder conhecer
suficientemente as formas originarias, pois estas, enquanto doadoras de realizacdo e sentido,
fazem-se presentes em toda realizagéo e em qualquer sentido, mas sempre conservando a sua
auséncia, pelo fato de ser sem lastro e sem referéncia fisico-visivel & qual o homem possa se
agarrar. Em cada acontecimento da vida humana, permanece, em meio ao vir a ser, o rastro do
ser; perdura, em todo movimento, um aceno eidético. Contudo, este aceno eidético, por estar
em meio a uma dindmica de realizagdo constante, escapa a visdo humana, a qual, seduzida pelo
mundo visivel, vem a se atrair tdo somente por isto que Ihe é acessivel e facil. Quando Platdo
diz, por meio de Socrates, que “ndo conhecemos suficientemente essa ideia”, nos encaminha a
pensa-la sempre para além do que o proprio Platio diz acerca de sua esséncia®, isto ¢, para
além do que a sua escritura nos expde®®, devido ao proprio carater daquilo que é exposto.
Necessario é compreender a esséncia da ideia como ela propria em seu transluzir e em seu tornar
visivel tudo o que se nos mostra. O que se N0sS mostra assim em seu aparecer remete, pois, a
presenca luminosa da ideia em sua anterioridade sempre vigente. Ideia é, pois, o transluzir e
aquilo mesmo que transluz e que nos evidencia 0 mundo em seu aparecer. Tal horizonte de

compreensdo vem a ser constatado por Heidegger:

A d¢a € o puro brilhar no sentido da expressdo “o sol brilha”. A “idéia” ndo deixa
“brilhar” ainda outra coisa (por tras de si), ela propria é o que resplandece, a inica
coisa que reside no resplandecer de si mesma. A i8¢a € o resplandecente. A esséncia
da idéia reside no carater de luminosidade e visualidade.®

8 Por isso, dira Gadamer: “De modo particular, ndo se deve esquecer que Sécrates, na Republica (506 D ss.),
recusa expressamente o convite que lhe foi dirigido pelos seus ouvintes para dar uma adequada definicdo do Bem
[...]. Ao contrério, ele se preocupa em propor uma espécie de metafora em grande estilo, a saber, a historia da
imagem da caverna e da subida ao sol do dia. Trata-se do auténtico Platdo, com o seu ndo-saber. Mesmo nos
didlogos tardios, como no Filebo, 64 E, e no Poalitico, 284 D ss., vai-se nessa direcdo” (GADAMER, Hans-Georg.
Introduzione, in: GIRGENTI, G. (Ed.), La nuova interpretazione di Platone. Un dialogo tra Hans-Georg Gadamer
e la Scuola di Tubinga-Milano, Introduzione di H.- G. Gadamer, Milano, Rusconi, 1998, p. 21).

8 Szlezak nos chama a atencéo para um ponto fundamental da escritura de Platédo, a qual resguarda sempre algo a
se pensar para além de si mesma: “Platéo fez seus didlogos apontarem para além de si proprios mediante trés meios
criativos: pela estrutura dramatica de suas a¢des, pelas passagens de retengdo de conhecimento e pela imagem do
dialético, que, como condutor do didlogo, sempre dispde de mais e tem prontas coisas mais valiosas do que ele, de
fato, traz a conversagdo” (Szlezak, Thomas Alexander. Platdo e a escritura da filosofia. Analise de estrutura dos
dialogos da juventude e da maturidade a luz de um novo paradigma hermenéutico. Tradu¢do de M. Camargo, Sao
Paulo, Loyola, 2009, p. 10).

8" HEIDEGGER, op. cit., p. 237.
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Apesar de ideia dizer respeito a origem de nossas visibilidades e realizagGes, o
aprendizado fundamental sobre sua presenca misteriosa nos deixa Platdo no Livro VII d’A

Republica:

Pois, segundo entendo, no limite do cognoscivel é que se avista, a custo, a ideia do
Bem; e, uma vez avistada, compreende-se que ela é para todos a causa de quanto ha
de justo e belo; que, no mundo visivel, foi ela que criou a luz, da qual é senhora; e
que, no mundo inteligivel, é ela a senhora da verdade e da inteligéncia, e que é preciso
vé-la para se ser sensato na vida particular e publica. (A Republica 517b-c).

Sobre “a ideia do bem” (10D dyobod idén), diz a passagem, “¢ preciso vé-1a”, para s
entdo o homem vir a se constituir como “sensato na vida particular e publica”. Um tal “ver”
concerne a capacidade de visdo da alma®. Esta capacidade consiste em se reconduzir a uma
reunido originaria com o principio eidético, com a ideia do bem de que as a¢fes humanas
provém. Sendo principio, ideia diz respeito ao que € “primeiro” e, por isto, situa-se “no limite
do cognoscivel” e, em razdo disto, s6 se pode apreendé-la “a custo”, porquanto exige do homem
um empenho de finitude mediante o saber da infinitude. Aquilo que é primeiro e originario, por
ser do ambito do mistério, s6 podera ser percebido por ultimo. Mas o que significa o fato de o
homem captar o que é primordial por Gltimo? Significa que o que realmente é tardio e
derradeiro, ou seja, 0 &mbito do aparecer, de um modo geral ndo é apreendido a partir do &mbito
da anterioridade do ser. O ser do aparecer se evidencia em toda apari¢do e a0 mesmo tempo se
resguarda no mistério que é. Por isto, “algo” sempre nos escapa, ¢ isto que Nos escapa ndo e
coisa alguma, ndo pode ser referenciado de maneira sensivel. Tais limites da condi¢cdo humana
finita s6 podem ser transcendidos a medida que 0 homem se conduz a origem ilimitada do ser
de todo aparecer.

Pensar a natureza da ideia nos exige um esforgo para ndo a compreendermos de maneira
unilateral. Visto que ideia é o principio a partir do qual as coisas aparecem, poder-se-ia com
isto conceber que, na medida em que ela € luz, coincidiria apenas com claridade. E necessario,
contudo, que tenhamos em vista a natureza da ideia sob a Gtica de uma tensdo ontoldgica®®.
Esta tensdo aponta para a simultaneidade de claridade e obscuridade. O que esta em questdo é

a compreensdo segundo a qual a luz ndo é apenas claridade; antes, ela é a claridade da

8 Cf., nesta direcdo, TRABATTONI, Franco. Attualia di Platone. Studi sui rapporti fra Platone e Rorty,
Heidegger, Gadamer, Derrita, Cassirer, Strauss, Nausshaum e Paci. Milano: Vita e Pensiero, p. 28

% Esta interpretacdo se apoia na abordagem que Emmanuel Carneiro Ledo faz da concepcdo de luz (“p&c”) no
mundo grego em geral: “N&o se deve reduzir luz & claridade. A escuriddo também pertence a luz e por isso mesmo
nunca deixa de ser luminosa. Luz é tensdo ontoldgica, a tensdo da unidade de claridade e escuriddo no proprio ser
dos seres” (LEAO, Emmanuel Carneiro. A Luz na Arte Grega. In: Filosofia Grega — Uma Introdugéo. Teresopolis:
Daimon Editora Ltda, 2010a, p. 88).
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obscuridade na e a partir da obscuridade; de igual modo, ela é também a obscuridade da
claridade na e a partir da claridade. E que quando falamos de ideia como acontecimento
luminoso, precisamos compreender, nesta luminosidade, o retraimento da obscuridade que ja
estd sempre junto a toda visdo. Para constituir-se como tal, a visdo ndo parte de e nem se
direciona apenas ao que é visivel; ela parte do invisivel e também se direciona ao invisivel. O
invisivel é a presenca de tudo o que se mostra e se retrai num s6 tempo. E neste atimo de luz e
escuridao que as coisas vém a se realizar.

Um tal atimo de luz e escuriddo nos encaminha a pensar um tal acontecimento como
acontecimento unitario. Ndo se pode, assim, vir a cindir luz de escuridao, como também néo se
pode cindir as formas da manifestacdo das formas. Para concebermos a questdo radical e
essencialmente, cumpre-nos pensar as formas hic et nunc, em cada empenho e desempenho de
realizacdo e desrealizacdo. Quando um acontecimento sobrevém, sdo as formas que sobrevém
no e como acontecimento, de maneira que sem a presenca misteriosa destas formas, nada ha
que possa acontecer. As formas originarias vém a formar todas as estruturas de mundo com as
quais lidamos, a partir das quais nos formamos e nos constituimos. Pensar este acontecimento
unitario consiste em poder ver o invisivel no visivel, o sem lastro em todo fundo, em suma, as
formas nas coisas, no mundo e, sobretudo, na alma humana como a possibilidade sem a qual o
mundo ndo se torna visivel para nds. Atentar para a obscuridade presente em toda claridade,
para a escuriddo presente em toda luz, consiste em atentar para o mistério como tal, isto é, ndo
apenas como aquilo que se resguarda, mas também como o que a todo instante se evidencia em

cada acontecimento.

1.4.2. Eidoc, unidade da multiplicidade — A RepUblica Livro V 476a; Livro X 596a-b

Faz-se necessario compreender o principio eidético como a unidade que opera e
organiza toda multiplicidade. Porque as formas originarias sdo o que nos confere visdo e
horizonte de sentido em todo e qualquer &mbito, seja ordinario ou extraordinario, destas formas
jasempre coparticipamos, para que toda e qualquer experiéncia se dé. Para pensarmos a unidade
em questdo, tomemos por referéncia duas passagens d’A Republica: umado Livro V 476a, outra
do Livro X 596a-b.

Quando falamos de “unidade”, o que estd em questdo ¢ o “um” ou o “uno” do todo. O
um aqui ndo corresponde a uma gquantidade numeérica, mas a um principio a partir do qual toda
quantidade vem a se tornar possivel. Neste sentido, o “um” tomado em sentido numerico-
quantitativo advird do um em sentido eidético-primordial. Este um, que no grego se diz “€v”, é

articulado por Platdo nos dois sentidos em questdo. As palavras com as quais se articulam este
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conteudo sdo as seguintes: “E dir-se-4 0 mesmo do justo e do injusto, do bom e do mau e de
todas as ideias: cada uma, de per si, € uma, mas devido ao facto de aparecerem em combinagéo
com acg¢des, corpos, e umas com as outras, cada uma delas se manifesta em toda a parte e
aparenta ser multipla”. (A RepUblica 476a)

O uno se faz presente no multiplo, e isto de tal modo que, sem o uno, nada h& que possa
se constituir e se fazer visivel na fenomenologia do mdltiplo. O uno diz ai forma originaria
(180¢), isto é, esséncia inteligivel-invisivel de que as coisas sensiveis-visiveis coparticipam,
para virem a ser 0 que sdo tal como sdo. Quando falamos da “presenca” do uno no multiplo,
faz-se necessario compreendermos uma tal presenca sem as referéncias fisico-fenoménicas com
as quais as nossas sensopercepcdes estdo habituadas. Mas entdo, como compreender? Aqui esta
uma dificuldade intrinseca ao préprio conteudo em questao, o qual é do &mbito da possibilidade
originaria das coisas, e ndo das coisas. Necessario, portanto, com vistas a apreensdo do
contetdo essencial, € um esforgo de retirada do &mbito ordinério, a fim de que nos conduzamos
ao ambito extraordinario.

As coisas, em seu modo de realizacdo multiplo, ndo podem se realizar sem que haja uma
possibilidade que lhes seja propria. Assim, a possibilidade propria de uma realizacdo sensivel
faz referéncia aquilo sem o que o préprio sensivel ndo se compde e ndo se faz visivel. O que
possibilita uma composi¢do ndo €, pois, um composto; antes, € uma unidade simples a partir da
qual se constitui uma multiplicidade composita. Esta “unidade simples”, que assim
denominamos para caracterizar as formas originarias, devem ser pensadas como a esfera
inteligivel de que as coisas sensiveis coparticipam e adquirem as suas realizacdes.

As formas de que as coisas coparticipam exprimem uma unidade essencial sem a qual o
vir a ser, em sua multiplicidade, néo se realiza. Por outro lado, € no vir a ser que 0 homem pode
remeter ao ser das coisas. No e desde o vir a ser, 0 homem retrocede a possibilidade originaria
a partir da qual o vir a ser se articula. Esta em questdo um modo de constituicdo do real que sé
pode se dar como e a partir de um paradoxo: se, por um lado, a unidade essencial exprime a
condicéo a partir da qual as coisas sensiveis se realizam, por outro, € somente na manifestagao
sensivel que o homem pode vir a pensar a unidade inteligivel. E que quando falamos do &mbito
inteligivel, a condicdo desde a qual falamos ndo pode ser outra sendo a do ambito sensivel.
Assim, as formas originarias, sendo uma unidade essencial, relacionam-se sempre com uma

multiplicidade de coisas, pelo que idoc exprime a simultaneidade do um e do multiplo, haja

0 Nesta diregdo, dira Casertano: “Cada ideia, do belo, do justo etc., é em si mesma uma, mas encontra-se também
em relacdo com tudo o que ela pode explicar, e torna-se, portanto, multipla. De fato, a ideia serve para conhecer e
fazer compreender fato, acBes, corpos sensiveis, e até as outras ideias. Portanto, ndo ha a separacdo da ideia para
um lado e das coisas para outro (o chamado ‘dualismo’ platonico!), mas a relagdo necessaria que liga a ideia a
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vista o fato de que ndo podemos jamais pensar uma forma relacionada a apenas uma coisa ou
fato, nem tampouco concebé-la dissociada de outras formas.

A articulacdo de pensamento e linguagem que pensa e diz 0 que quer que Seja,
corresponde a sua possibilidade originaria, sem a qual ndo ha qualquer articulacdo; de outra
parte, 0 &mbito da possibilidade originaria ndo pode ser trazido a luz sendo como e a partir da
esfera que ele proprio vem a iluminar. Trata-se da consanguinidade entre luz e coisas
iluminadas: as coisas iluminadas fazem referéncia a luz que as ilumina; mas a luz que ilumina
as coisas nao pode se evidenciar como luz sendo a partir das préprias coisas iluminadas.

Em uma formulagdo conspicua do livro X d’A Republica, Platdo nos orienta a pensar o
sentido da expressdo “s1d0¢” com as seguintes palavras: “Efectivamente, estamos habituados a
admitir uma certa ideia (sempre uma s0) em relacéo a cada grupo de coisas particulares, a que
pomos o mesmo nome” (A Republica 596a)

Ideia, que é forma originaria, diz respeito ao principio reunidor de toda dispersdo. Trata-
se da forca que confere unidade a multiplicidade, do elemento universal que abarca as coisas
particularidades. E somente pelo um originario e eidético que podemos perceber o um epigonal
e fenoménico. Tal é o sentido das palavras de Plotino: ““A ideia entdo se aproxima e coloca em
ordem, combinando-as, as partes multiplas das quais um ser é feito; ela as reduz a um todo
convergente e cria a unidade conciliando as partes entre si, porque ela mesma é uma, e porque
o ser informado por ela deve ser um enquanto uma coisa composta de vérias partes pode sé-10”
(1. 6. 2).

A todo instante e sempre, ja fomos e estamos perpassados por ideia, porquanto nos
lancamos no mundo sempre a partir de um sentido, de uma perspectiva, de uma éptica unitaria
que nos possibilita ver as coisas de tal e qual modo. Sem ideia, nada h& que possa se fazer
visivel de tal e qual modo, pois este modo, tal e qual, mediante o qual as coisas aparecem, é 0
modus operandi proveniente da ideia. Trata-se, portanto, do principio a partir do qual podemos
nomear tanto ela propria quanto as coisas do ambito sensivel. Por isto, 0 nome referente a uma
coisa, por exemplo, nunca € mero nome, nunca pode exprimir a forca de uma arbitrariedade
humana, mas corresponde ao vigor primordial e eidético a partir do qual articulamos os fonemas
e grafemas para nos referirmos as coisas. Nesta articulagdo do nomear, em questdo estd uma
atividade originaria em relacdo a qual cabe perguntar “quem nomeia?”. Por ser uma atividade

originaria, se quisermos falar originariamente, teremos de dizer: 0 nomear nomeia. O nomear,

multiplicidade das suas manifesta¢des: em suma, a ideia é o instrumento do conhecimento das coisas e das ideias”
(CASERTANO, Giovanni. Uma introdugdo a RepuUblica de Platdo. Traducdo de Maria da Gragca Gomes de Pina.
S8o Paulo: Paulus, 2011, p. 111)
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aqui, diz o irromper essencial em coparticipacdo com o mortal. Esta coparticipacdo exprime a
unidade entre 0 homem e o real, entre a capacidade inteligivel e a propria esfera inteligivel para
a qual o pensamento se direciona. O homem, entéo, é coparticipe de uma realidade que para
ele sempre ja se antecipou, nele ja sempre se manifestou, embora ele proprio possa disto ndo se
dar conta.

As coisas particulares, referidas sob um Gnico nome, remetem a um paradigma universal
que é fonte de sua realizagdo. Tal paradigma ¢ a ideia (¢iSoc) compreendida como o um (&v) de
tudo o que é multiplo. Assim, nos referimos a uma multiplicidade de mesas, todas elas distintas
entre si, mas sob a unidade nominal “mesa”, unidade esta que nos permite reconhecer toda e
qualquer mesa, conquanto ndo tenhamos tido a experiéncia de todas as mesas. A unidade, assim,
€ 0 que nos possibilita ver as mesas como mesas; e, sendo a possibilidade sem a qual nédo
podemos ver as mesas como tais, precisa ja ter sempre se antecipado’ e se manifestado em seu
vigor essencial de realizacdo. Trata-se da luz sem a qual nada pode ser visto. Porquanto é luz,
faz-se sempre presente na visdo humana e nas coisas que tal visdo vem a captar. Trata-se do
médium originario, presente em cada realizacdo como a forca de reunido e de visdo.

Embora ja esteja sempre presente em cada realizacdo das coisas particulares, ideia ndo
é coisa, ndo € objeto, ndo é referenciavel fisico-visivelmente, mas é a condi¢do de possiblidade
a partir da qual podemos nos referir a todo ambito fisico-visivel. Para vivermos, nos movermos
e sermos de tal e qual modo, ideia ja sempre se antecipou e se manifestou para nds e em nds,
nas aces mais ordinarias e também nas mais extraordinarias.

Platdo se utiliza dos exemplos da cama e da mesa como objetos que, em seu compor-se,
remetem a ideia, a forma originaria. Diz-nos que o artifice, ao fabricar e compor tais objetos, 0

faz “olhando” para a ideia:

Ora, ndo costumamaos também dizer que o artifice que executa cada um destes objectos
olhando para a ideia, é assim que faz, um as camas, outro as mesas, de que nos
servimos, e da mesma maneira para os restantes artefactos? Porque, quanto a ideia
propriamente, ndo ha artifice que possa executé-la. Pois como havia de fazé-lo? (A
Republica 596b)

1 Neste sentido, dird Heidegger: “Aquilo que um ente particular, por exemplo, uma mesa, ¢ — SeU aspecto, sua
figura e, com isso, sua juncdo estrutural — ndo é composto incialmente a partir de mesas presentes a vista, mas, ao
contrério, essas mesas particulares é que sé podem ser fabricadas e s6 podem se encontrar prontamente presentes
a vista se e na medida em que elas sdo produzidas de acordo com 0 modelo prévio de algo assim como ume mesa
em geral. O modelo prévio é a aparéncia de antemdo visualizada daquilo que constitui 0 aspecto de uma mesa — a
‘ideia’, a esséncia” (HEIDEGGER, Martin. As questdes fundamentais da filosofia. Traducdo de Marco Antonio
Casanova. S&o Paulo: Martins Fontes, 2015, p. 111).
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Como pode 0 homem, entretanto, “olhar” para a ideia? E que ndo esta em questio um
olhar fisico-sensivel; antes, trata-se de um olhar ja sempre vigente e operante e constitutivo do
homem como tal’2. Em qualquer circunstancia e em qualquer lugar, ja fomos sempre
perpassados por ideia. O exemplo da cama e da mesa deve servir de referéncia para
expandirmos o horizonte de visao da ideia, por isto se diz que ocorre “da mesma maneira para
os restantes artefactos”. Os objetos sensiveis, em seu compor-se, @ medida que coparticipam
das formas inteligiveis, vém a imita-las. Mas o fundamental aqui consiste em atentarmos para
o0 carater desta imitacdo, pois nao se pode confundir uma imitacdo sensivel do inteligivel com
uma imitacdo sensivel do sensivel. Ndo é como quando, ao nos depararmos com uma mesa,
imitamos tal mesa por meio de uma pintura em um quadro. Aqui ja se trata de uma imitacdo da
imitacdo, de modo que a primeira imitacdo ja é o surgimento, a criacdo da mesa; a segunda, a
pintura de mesa. Ambas, por sua vez, sé se constituem a partir da forma originaria, que nao
possui referéncia fisico-visivel, mas € a possibilidade originaria sem a qual a mesa fisico-visivel
n&o se constitui. Mas a primeira imita¢ao esta mais “proxima” da ideia, da forma originaria de
que ela provém, pois é o fazer em seu primeiro movimento de irrupcdo sem referéncia fisico-
visivel, ao passo gque a segunda imitacdo, congquanto também coparticipe da forma originaria,
encontra-se um tanto mais “distante” desta forma, uma vez que toma por base, em seu compor-
se, a referéncia fisico-visivel .

No que se refere a forma origindria, a ideia (“id¢a”) de todo fazer e de todo imitar,
diz-nos a passagem supracitada que “ndo ha artifice que possa executa-la”. Nao se pode
executar uma ideia, mas toda execucao sé € possivel a partir de uma ideia. Isto nos chama a
atencdo para um aspecto fundamental em relacdo ao qual comumente passamos despercebidos:
referimo-nos as “ideias” como “posses” ou “criagdes”. Dizemos, por exemplo, “eu tive uma
ideia”, “fulano ou sicrano criou uma ideia”, “esta ideia foi criada quando de tal momento”.
Nestes exemplos, evidencia-se uma inversdo da compreensdo de ideia em seu sentido

99

origindrio. Jamais poderemos “ter” ou “criar” uma ideia; antes, é a ideia condigdo de
possibilidade de tudo o que temos ou ndo temos, de tudo o que criamos ou deixamos de criar.
Por isto, por este aspecto fundamental, o mais acertado seria dizer que ¢ “a ideia que nos tem”,
ou ainda, que ¢ “a ideia que cria”, pois ndo se pode ter nem criar coisa alguma sendo a partir da

presenca e da vigéncia da ideia.

2 Ou seja, deve-se remeter esta interpretacdo aquela que expusemos referente ao Créatilo 399¢ (se¢do “I.1. Crétilo
399c — Homem, o vivente que vé&”), em que se diz que o homem € o vivente que vé e que, a0 mesmo tempo que
vé, “contempla e raciocina o que viu”. Embora neste passo do Cratilo ndo se faga mengdo a “ideia” como o
principio a partir do qual podemos ver e fazer o que quer que seja, o sentido é exatamente 0 mesmo.

3 Para uma compreensdo aprofundada deste problema, cf. A Republica 596a-597b.



79

A questdo fundamental sobre a i6éa, referida no passo 596b, diz respeito ao fato de que
ndo se pode cria-la. Ocorre, antes, 0 contrério: é a idéa que ¢ condi¢ao de toda e qualquer
criacdo. Por isso, o questionamento final da passagem soa intrigante e ir6nico: “Porque, quanto
a ideia propriamente, ndo ha artifice que possa executa-la. Pois como havia de fazé-10?” A
pergunta ressoa mais ou menos assim: como seria possivel criar uma ida, se a propria natureza
da i84a consiste em que ela seja maximamente perfeita’®, ao passo que 0 homem, na condicéo
de finito e errante, é imperfeito?”> Ou ainda: na medida em que a idéa ¢ o principio que
possibilita ao homem se constituir no mundo em seu modo essencial de aparicéo e visualizacao,
como ele poderia crid-la? O que aqui estd em jogo é a questdo primordial da idéa concebida
como apyn. A apyn, como tal, precisa se configurar como sem génese (ayévntov), conforme
nos ensina o dialogo Fedro’®, precisamente porque ela ja é o principio de toda a génese. O
principio ndo pode ser gerado e, assim, é de todo incabivel pressupor outro principio para o
principio dos principios. Assim também Cicero, retomando o ensinamento de Platéo, diz que
“Para o principio, porém, nao ha nenhuma origem, pois todas as coisas se originam do principio,
mas 0 mesmo ndo pode nascer de nenhuma outra coisa, pois ndo seria principio o que fosse
produzido por algo outro”’”. Como seria possivel, entdo, criar uma i6¢a, se a esséncia da id4a
estd em que ela é o principio que possibilita toda criacdo? Fica claro, portanto, que isso é de
todo impossivel. De outra parte, na medida em que as formas originarias sdo o principio
condutor de toda criacdo, conhecer essas formas é o que constitui a grande tarefa do fil6sofo.

Nisso residira o conhecimento (émotun) essencial que constitui a filosofia e o filosofo.

4 Em contraste com o ambito inteligivel, o &mbito sensivel é a imperfeicdo que toma por parametro a perfeicéo.
Cf. TAYLOR, A.E. Plato. London: Constable and Company, 1922; e também NEHAMAS, Alexander. Plato on
the Imperfection of the Sensible World. In: Plato 1: Metaphysics and Epistemology. Edited by Gail Fine. Oxford
University Press, 1999.

5 Um paralelo interessante com Descartes que podemos aqui tragar seria o seguinte: analogamente a Platdo, que
concebe a idé0. em sua maxima perfeicdo e como principio ndo-gerado da geracdo, também Descartes segue 0
mesmo raciocinio, quando trata a ideia de Deus em sua méxima perfei¢ao, relativamente as caracteristicas do “eu”,
gue sdo essencialmente imperfeitas. Assim, dira ele, na Meditacdo Terceira das Meditagches Metafisicas,
elucidando o raciocinio que leva a prova da existéncia de Deus: “Pelo nome Deus entendo uma substancia infinita,
eterna, imutavel, independente, onisciente, onipotente, e pela qual eu mesmo, e todas as outras coisas que existem
(se é verdade que ha coisas que existem) foram criadas e produzidas. Ora, essas vantagens sdo tdo grandes e tdo
eminentes que, quanto mais atentamente as considero, menos me persuado de que a ideia que tenho dele possa
tirar sua origem s6 de mim. E, por conseguinte, é preciso necessariamente concluir de tudo o que disse
anteriormente que Deus existe; pois, ainda que a ideia da substancia esteja em mim, pelo préprio fato de eu ser
uma substancia, eu nao teria, contudo, a ideia de uma substancia infinita, eu que sou um ser finito, se ela ndo
tivesse sido posta em mim por alguma substincia que fosse verdadeiramente infinita” (DESCARTES, René.
MeditacOes Metafisicas. Traducdo de Maria Ermantina de Almeida Prado Galvéao. Séo Paulo: Martin Fontes, 2016,
p. 72).

76 Fedro 245¢-d.

7 CICERO. Discussdes tusculanas, XXII, 54.
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1.4.3 A unidade entre 6 avtég e émotiun no Laques 198d: o gérmen da teoria das formas

O genuino conhecimento se configura como conhecimento das formas originarias, pois
é somente a referéncia as formas que faz ver o invisivel em todo o campo de visibilidade, que
é condicdo constituinte da finitude humana. Pelo que falar das formas implica falar do que é
sempre 0 mesmo nas multiplas manifestacdes de visdo. O saber essencialmente filosofico € esse
que diz a unidade da multiplicidade de vis6es humanas em seu modo de realizagdo. A pergunta
pelo que pode reunir as multiplas visfes € a pergunta pelo principio, que culmina na formulacéo
da teoria das formas. Em seu dialogo intitulado Laques, tido por primeiro pela ordem
cronoldgica dos didlogos, embora ndo se refira ao principio condutor de sua filosofia a partir
das expressoes idoc e i5éo, Platdo nos encaminha a pensar a teoria das formas em seu gérmen’®,
valendo-se da nocdo de “mesmidade” para exprimir um principio unitario e atemporal que
abarque toda e qualquer multiplicidade temporal.

A passagem em questdo se encontra no passo 198d do Laques: “... quando ha ciéncia ou
conhecimento [émotun] de alguma coisa, ndo se trata de um conhecimento dos fatos que
passaram, para saber como se passaram, nem de outro do que acontece, para saber como
acontece, nem de outro, ainda, sobre a melhor maneira por que podera vir a realizar-se o que
ainda ndo se tornou realidade, porém do que ¢ 0 mesmo [¢AA" 1 avty]’®”. Para o que aponta

propriamente a expressdo “o mesmo” (0 avtdc)? Ela aponta para o elemento comum e

8 N30 € nosso propdsito o aprofundamento neste tema, mas hé de se considerar o fato de que Platdo, em sua teoria
das formas, foi fortemente influenciado pelos pitagéricos. Aqui convém algumas decisivas passagens de Mario
Ferreira dos Santos, que se debrugou com muito afinco, ao longo de sua carreira, ao estudo do pensamento
pitagorico: “Toda a terminologia platnica das idéias-formas é pitagorica: eidos, idea, skhema, morphé” [...] “A
doutrina das formas tem, sem ddvida, aquela origem, e quando Platdo, em seus didlogos fala dos ‘amigos das
idéias’, quer referir-se a eles” [...] “Quando se perguntava aos pitagéricos: ‘qual a esséncia de qualquer coisa’,
respondiam, invariantemente, com uma dupla asser¢do: ‘As coisas consistem em nUmeros’ e ‘as coisas sao
formadas a imitacdo dos nameros’” [...] “A verdadeira doutrina [dos pitag6ricos] sé pode ser interpretada assim:
as coisas consistem em nimeros sob o plano eidético, e sdo formadas, no plano natural, gracas as leis matematicas,
que as regulam, a imitacdo dos numeros. Materialmente, as coisas imitam os nimeros e sdo, por isso, também
nimeros™ (Santos, Maério Ferreira do. Pitagoras e o tema do nimero. S&o Paulo: IBRASA 2000, pp. 71-72). E
claro que aqui também convém verificar o que nos diz Aristoteles em sua Metafisica, caricaturando a filosofia
platénica com as seguintes palavras: “Com efeito, a pluralidade das coisas sensiveis que tém 0 mesmo nome das
Formas existe por ‘participacdo’ nas Formas. No que se refere a “participacdo’, a Gnica inovagao de Platdo foi o
nome. De fato, os pitagéricos dizem que os seres subsistem por ‘imitacdo’ dos nimeros. Platdo, ao invés, diz ‘por
participacdo’, mudando apenas o nome” (Metaph. A. 6, 987b10-14). Para um aprofundamento do tema do
pitagorismo e suas influéncias na filosofia platonica, cf. também: KAHN, Charles. ‘Pythagorean Philosophy
before Plato’. In Mourelatos A. The Pre-socratics. Anchor/Doubleday, New York, 1974; KAHN, Charles.
Pythagoras and the Pythagoreans: a Brief History. Hackett Publications, Cambridge, 2001; WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF, Ulrich Von. Platon und die Pythagoreer. In: Platon. Zweiter Band. Beilagen und Textkritik.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1920, pp. 82-94; CORNELLI, Gabriele. O pitagorismo como categoria
historiografica. Coimbra: CEHC, 2011.

" PLATAO. Laques-Eutifron. Tradugdo de Carlos Alberto Nunes. Belém: ed.ufpa, 2015, p. 91. Tradugéo
modificada.
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primordial a partir do qual as diversas a¢des no e do tempo sdo reunidas num sé principio.
Assim, quando falavamos que o saber filosofico é saber essencialmente das formas originarias,
tais formas expressam o avtog de todos os multiplos modos de manifestagdo da émotrun. Toda
gmotnun refere-se, assim, ao avtog que a integra e a constitui como émiotrun, isto €, como
saber radical e essencial que, manifestando-se temporalmente, transcende o ambito temporal
pela sua propria origem atemporal. H4, assim, maltiplos modos de o principio da émiothun,
concebido como 6 avtog, vir a luz como aquilo que é: 0 meio a partir do qual a vida finita vem
a ser iluminada e, com isso, 0 mundo e as coisas venham a aparecer como tais. E somente a
partir da unidade do avtog que toda a multiplicidade fenoménica se evidencia em sua mostracéo
e aparicéo.

O saber filosoéfico, por dizer respeito a mesmidade do principio que atravessa todas as
épocas, é essencialmente atemporal. A filosofia so se realiza no tempo. Ela é o meio pelo qual
o tempo vem a ser compreendido em sua esséncia. Mas justamente por se referir a esséncia do
tempo, ela s6 pode fazé-lo trazendo a luz a possibilidade originéria de o tempo vir a se
temporalizar. Tal elemento, por sua vez, o qual ndo é o tempo, mas que € condicdo de
possibilidade para que haja o tempo, ¢ atemporal®, e ele é 0 avtoc donde parte todas as
visualizagdes do mundo sensivel e toda concretizacdo do saber inteligivel A filosofia ndo
apenas se refere a tal elemento como se ele estivesse distante; antes, o seu dizer é essencialmente
atemporal, de modo que Ihe cumpre a tarefa de ser, de dizer e de mostrar o principio que, sendo
invisivel e eterno, é a possibilidade originaria de toda viabilidade e temporalidade. A
radicalidade do dizer filosofico esta, pois, em poder referir a mesmidade do ser de todo vir a
ser. Trata-se do resgate de uma presenca sempre ausente no horizonte da vida ordinaria dos
homens. O empenho de todo filésofo, por conseguinte, consiste em poder trazer a luz esta
presenca como presenca, isto é, em fazer com que isto que na vida ordinéria é ausente venha a
se tornar presente em um modo de vida extraordinario.

A apreensdo do avtog na émiotiun € o0 que configura a filosofia como tal, isto €, como
ciéncia primeira que se volta para o que ha de primitivo-originario. Ao memo tempo, quando
pensamos a mesmidade do principio em meio as suas multiplas diferencas, o que esta em pauta
é a unidade entre a finitude e a infinitude: de um lado, apenas ao homem é dada a constituicéo
de seu modo de ser a partir da émiotiun; de outro, tal constituicdo de seu modo de ser, que é

essencialmente finito e, portanto, carente de saber, somente é possivel a medida que nele ja

8 Aqui se evidencia uma fundamental distingdo entre o tempo cronoldgico (ypdvoc) e o tempo da eternidade
(cichv). Tal distincdo fica clara a partir do passo 37d do Timeu, em que o tempo (ypovog) € definido como “uma
imagem movel da eternidade” (gik®d kwntov TIveL aidvog).
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sempre manifestou e para ele j& sempre se antecipou o principio, 6 avtdc, enquanto aquilo a
partir do que ele vem a se constituir como vivente que vé, pensa e conhece o0 mundo em que
esta inserido.

Pelo que dissemos, mediante a expressdo 6 avtoc e o significado que ela abarca, é
possivel pensarmos a sua relagdo com as expressdes £idog € idéa, que exprimem precisamente
a unidade primordial que abarca toda e qualquer multiplicidade de fendbmenos e visfes. N&do a
toa n’A Republica — dialogo de maturidade, portanto — a questdo sobre 0 mesmo emerge com
mais forca e com vistas a assegurar uma distin¢ao radical entre os filésofos e os ndo filosofos.
A passagem se encontra no passo 484b do Livro VI, em que se fala que “0s filésofos sdo aqueles
que sdo capazes de atingir aquilo que se mantém sempre do mesmo modo, e que aqueles que 0
ndo sdo, mas se perdem no que é multiplo e variavel, ndo sdo filosofos”. Filésofos sdo aqueles
capazes de apreender o que ¢ sempre (aicdv) o mesmo (tavtdg), ao passo que os nao filosofos
sdo aqueles que se detém tdo-s6 no que é multiplo e variavel (moAbd¢ xai mavtoiog). Enquanto
os filésofos se voltam para a esfera inteligivel e imutavel, os ndo fildsofos se limitam a
imediatez da esfera sensivel e mutavel. Filésofo, assim, é aquele que, estando no tempo,
regressa a possibilidade origindria do tempo, a qual ndo pode ser temporal, mas é
essencialmente atemporal. Por isto a filosofia consiste em um treino de viver e de estar morto
(Fédon 64a). Morre-se, a cada instante de exercicio do pensamento, para a condicdo mais
préxima e imediata da vida, pois vive-se, neste mesmo instante de pensamento, a vida da vida,
isto €, a esséncia de tudo o que vem a ser. Morrer para a aparéncia com vistas a viver para a

esséncia —tal € o modo de vida do fildsofo, o qual, em sua finitude, ja estd sempre na infinitude.

I.5. A questao da avapvioig

Ja vimos que a harmonia invisivel € mais forte do que a visivel®!, porquanto o vigor da
primeira esta em ser condicdo de possibilidade para a segunda. A harmonia visivel precisa
remeter a proveniéncia que Ihe constitui e Ihe concede visibilidade. Mesmo se restringimos a
esfera visivel ao fendmeno da vista, a relagcdo entre a visao e o objeto visto s6 pode acontecer a
partir de um terceiro elemento, sem o qual ndo ha nem a visdo nem o visto: a luz. Entre a visao,
0 visto e a luz que possibilita 0 encontro de ambos, ha também uma forca reunidora desses trés
elementos. A forca que reune luz, visdo e objeto visto ndo pode ser vista pelos olhos
fisiologicos. E passivel vé-la sob a dtica do pensamento, pois constitui a tarefa do pensamento

a visdo daquilo que é invisivel. O pensamento, por sua vez, ao se direcionar para 0 ambito

81 Sobretudo na secéo 1.3. Heraclito e Platdo sobre o invisivel e o visivel.



83

invisivel-inteligivel, o faz de modo a se identificar e a se assemelhar com/a tal &mbito. Visto
que tal ambito é sempre igual a si mesmo porque imperecivel, 0 pensamento, embora se
manifeste na finitude humana, converge para a infinitude de que ele provém e para a qual ele
se direciona, razdo pela qual também ele, ao se consumar, em meio as suas diferentes
manifestacOes, permanece sempre 0 mesmo, pois apreende sempre 0 mesmo. Esta
“mesmidade” apreendida pelo pensar faz-se também presente na propria percepc¢ao dos objetos
sensiveis que vem a nos atravessar. Assim, é somente porque ja possuimos o conhecimento do
igual em si, que podemos pressupor, em relacdo aos objetos desiguais, a igualdade. Vejamos
esta questdo a seguir por meio do didlogo Fédon.

Assimilamos coisas iguais a medida que carregamos em nos, de algum modo e em
algum nivel, o conhecimento do igual. Tal conhecimento nos € congénito, isto €, ja sempre
esteve presente na alma humana, e visto que a alma é imortal, o conhecimento sempre foi e
nunca veio ser, de maneira que antes de nascermos, ja estavamos de sua posse®?: “Antes do
nascimento, por conseguinte, ao que parece, é que necessariamente o adquirimos” (Fédon 75c¢).
O conhecimento em questdo concerne as formas originarias, as quais sdo a condi¢do de toda e
qualquer aparicdo e visibilidade. As acGes que realizamos correspondem a tais formas, pois elas
sdo a medida, o parametro, o principio a partir do qual agimos ou deixamos de agir. Todo a
dimensao do fazer humano, o qual se realiza segundo a natureza (ko @bowv), ao corresponder
a natureza, esta a corresponder ao principio eidético vigente em tal natureza®. Trata-se, pois,
do inteligivel presente no sensivel. Porque este principio eidético é do ambito inteligivel, diz
respeito a anteposicdo de toda e qualquer realizacdo sensivel e, portanto, antes de exercemos
nossa finitude na esfera sensivel e percebermos as coisas sensiveis, nossas almas ja carregavam
tal principio e, assim, ja possuiam o saber essencial antes de nascermos enquanto vida corpérea

e finita;

Logo, se 0 adquirimos antes do nascimento e nascemos com ele, é porque conhecemos
antes do nascimento e ao nascer tanto o igual, o maior e 0 menor, como as demais
no¢des da mesma natureza. Pois tanto é valido nosso argumento para a igualdade

82 A teoria da anamnese nos leva a uma circularidade da unidade entre finitude e infinitude expressa por meio do
saber. Giovanni Casertano evidencia essa circularidade por meio de duas premissas: P1: aprendizagem é
anamnese; P2: aprendemos num tempo anterior aquilo que recordamos. “Obvio: s podemos recordar o que
aprendemos num tempo anterior. Mas se pudermos em interagdo P2 e P1, teremos um circulo cicioso, ou, se se
quiser, um processo ad infinitum: aprender é recordar, recordamos s6 0 que aprendemos, mas 0 que aprendemos
foi por sua vez adquirido por uma recordagao, etc.” (CASERTANO, Giovanni. A reminiscéncia no Fédon. Archai,
n.° 18, sept.- dec., p. 17-73, 2016, p. 26).

8 Deve-se compreender este raciocinio em consonancia com a passagem do Crétilo 387a, articulada por nos a
partir da se¢do 1.1.1, e que nos fala das agdes humanas que se realizam “segundo a natureza” (Kot TV QUGLV).
Embora ndo se tenha ai uma explicitacdo da teoria das formas, todo o desfecho da argumentagdo nos encaminha
para uma tal convergéncia.
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como para o belo em si mesmo e 0 bem em si mesmo, | a justica, a piedade e tudo o
mais, como disse, a que pusemos a marca de O proprio que é, assim nas perguntas que
formulamos como nas respostas apresentadas. Desse modo, adquirimos
necessariamente antes de nascer o conhecimento de tudo isso. (Fédon 75c-d).

A questdo da anamnese € de todo fundamental para a compreensdo da filosofia
platdnica, pois ela fundamenta e legitima o conhecimento de maneira universalmente radical,
dai Gadamer vir a dizer que “é precisamente pelo fato de que Platdo compreende todo
conhecimento da esséncia como reconhecimento, que tal esta factualmente fundamentado™®*.
Sem esta compreensdo, o conhecimento culminaria em uma mera criacdo arbitraria e, além
disso, teria de ocorrer ex nihilo. Sob a determinacdo da fundamentacdo do conhecimento em
seu carater antecipativo e prévio, o reconhecer exprime, pois, uma correspondéncia com 0
principio de que um tal ato provém, de maneira que a sua realizacao consiste na coparticipacéo
da copresenca que se nos antepde e, assim, em se nos antecipando, gera em nds o rememorar,
o recordar. Conhecer €, assim, sempre um recordar e, sendo um recordar, vem a recordar o que
é e ndo pode ndo ser®. Este recordar é, sim, uma repeticdo inaugural, porquanto consiste em
rever o ja visto e, portanto, refere-se ao mesmo diferenciado de si.

A pergunta fundamental que agora se nos impde é a seguinte: na recordacéo, que se da
COmMO recogni¢ao, o que propriamente se recorda? De maneira geral, nos referimos a um
“objeto” da recordacao que ¢ recordado. Mas o objeto em questdo ja ¢ um resultado do processo
mesmo de recognigao. O objeto fisico-visivel coincide com a luminosidade de um fenémeno
tardio, o qual corresponde a sua luz originaria®. José Trindade Santos trata do modelo cognitivo
da reminiscéncia, de acordo com o qual “o processo cognitivo funciona em trés momentos.
Inicialmente da-se um episddio perceptivo P. Esse episodio vai evocar um outro episddio, agora
cognitivo C, que, por sua vez, vai possibilitar um episddio, agora recognitivo, RC®’. Ha de se
considerar, contudo, a prépria reminiscéncia como acontecimento Unico de percepcéo,
cognicao e recogni¢do, de maneira tal que, quando da recordacdo, 0 homem possa exercer tudo
isto num atimo, num instante subito. Metodologicamente, tais “momentos”, que sdo trés,
precisam ser compreendidos sob a Otica da unido origindria, a qual a todo instante se dd como

aquilo mesmo que possibilita a0 homem vir a se constituir de tal e qual modo®,

8 GADAMER, Hans-Geog. Wahrheit und Methode 1. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 1999, p. 120. Traducéo nossa.

8 Cf. A Replblica 476e-477a.

8 Recordagao, assim, é sempre das formas inteligiveis, as quais sdo essencialmente ndo-sensiveis. Cf. lrwin, T.H.
The Theory of Forms. In: Plato 1: Metaphysics and Epistemology. Edited by Gail Fine. Oxford University Press,
1999. p. 144.

8 SANTOS, José Trindade. Platdo. A construgdo do conhecimento. Sdo Paulo: Paulus, 2012, p. 57.

8 A interpretagdo aqui proposta consiste em que o homem ja é sempre reminiscéncia. N&o pode néo ser, porquanto
seu modo de constitui¢do precisa corresponder, a todo instante e sempre, as formas originarias, seja para agir em
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Vive-se, em cada recordacdo, uma experiéncia de repeticdo inaugural que cada vez mais
intensiva a vida e faz surgir novos olhares e novas criagdes. E que toda criagio provém deste
ambito inexaurivel da ideia. Ora, precisamente pela razdo de o &mbito ideal ser inexaurivel que
0 ambito real, coparticipando e imitando aquele, vem a se realizar também de modo inexaurivel.
Por isto é que as criagdes humanas jamais cessam de se consumar e de se renovar, pois em todo
acontecimento criativo vigora um mistério primordial e invisivel como possibilidade sem a qual
a criacdo ndo se faz visivel. E também este mistério ideal e invisivel que possibilita toda e
qualquer articulacdo do pensamento. A linguagem do pensamento corresponde a linguagem do
mistério, a qual, ndo sendo som nem letra, configura-se como o siléncio originario a partir do
qual todo fonema e todo grafema se articulam. Trata-se da unidade entre a linguagem divina e
a linguagem humana, entre o pensar divino e o0 pensar humano — no dizer de Plotino: “um
primitivamente, outro diferentemente e a partir daguele. Pois como a linguagem falada é
imitacdo da linguagem na alma, assim também a linguagem na alma é imitacdo da linguagem
em outro” (1.2.3). O Adyog humano, em coparticipando do Adyog divino, o faz de modo a exercer
a piunotg, a qual ndo € e nem pode ser uma imitagdo no sentido da “repeticao” ou da “cépia”,
mas no sentido de um fazer-com, isto é, de um cofazer a partir de uma copresenca (“mapovoia’)
antecipadora, a qual é diferenciada a medida que se vem a imitar a sua mesmidade. Esta
piunotg, por sua vez, configura ja uma avéauvnoic, porquanto todo imitar € ja um recordar.

Sob este sentido, ideia, enquanto forma originaria, é aquilo que concede forma e
conteddo as realizac6es do real. Enquanto forma originaria, ideia ndo coincide com nenhuma
forma no sentido de formato, de figura, de modelo visivel que as coisas vém a copiar. O que,
no mundo sensivel, vem a se desdobrar como imitacdo da esfera inteligivel, ndo é quando como,
ja de posse de uma criagdo, por exemplo, uma cadeira, podemos criar outra cadeira como
imitacdo da cadeira anteriormente criada. N&o se trata disso. No ambito sensivel, toda imitacéo
das formas originarias corresponde a um movimento de inauguracdo que, enquanto tal, é

consanguineo de um paradigma inteligivel. Mas este paradigma inteligivel ndo é um modelo

conformidade com elas, seja para agir em dissonancia com elas. De qualquer modo, a este principio eidético o
homem corresponde e dele 0 homem coparticipa em tudo o que faz ou deixa de fazer. Pelo fato de o principio se
fazer presente em inicio, meio e fim de qualquer ato, faz-se necessario pressupor que, uma vez que tal principio
esteja assim presente na existéncia humana, esta constituir-se-a como e a partir de reminiscéncia, visto necessitar
sempre recordar, para s6 entdo se fazer e se realizar como tal. Todavia, o fato de o homem ja ser sempre
reminiscéncia ndo implica ele ja estar sempre de posse do saber. Este requer uma intensificacdo de seu modo
préprio de constitui¢do. Tal intensificacdo consistira, pois, na busca, na constante busca pelo saber, de modo tal
que 0 homem precise ser e se realizar como e a partir de um esforco, constante esfor¢o, com vistas a recordar a
sua esséncia. Sob esta perspectiva, a saber, da intensificacdo do modo préprio de constituicdo humana enquanto
reminiscéncia, poder-se-ia falar de graus de reminiscéncia, os quais também sdo graus de coparticipacao,
diferenciados, por sua vez, de acordo com 0 modo como o0 homem intensifica a humanidade (isto é, a racionalidade)
que lhe é inerente.
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dado, ndo se trata de uma figura ja posta, de um formato ja disposto. Ndo. Quem pensa as formas
originarias sob essa ética, ndo consegue pensar essencialmente o ambito inteligivel, mas
permanece ainda preso as referéncias tdo-s6 e unicamente sensiveis. Para pensar a radicalidade
do ambito inteligivel em sua esséncia ideal, faz-se necessario compreender que o ambito
sensivel, comparticipando e imitando o inteligivel, ndo realiza uma tal atividade & maneira de
quando o sensivel tem por referéncia o préprio sensivel. Em ndo ocorrendo de uma tal maneira,
0 ambito inteligivel ao qual o sensivel remete ndo se nos apresenta mediante forma nem figura
nem formato algum que tenhamos por referéncia. Antes, a inteligibilidade essencial-ideal, por
ser forma das formas visiveis, ndo é forma alguma, porque ndo nos € visivel®®. A anterioridade
primordial da ideia estd em nos conceder visdo enquanto possibilidade invisivel. E sob tal

condi¢do, pois, que se da percepgdo, cognicao e recognicao.

1.5.1. A avapvnois como unidade tensional do uno e do multiplo

A anamnese nos apresenta a natureza tensional e ambivalente do conhecimento a partir
do uno e do maltiplo. Por um lado, ¢é a unidade ideal e sempre ja anteposta que possibilita ao
homem uma ordenacdo de suas experiéncias multiplices; por outro, é a multiplicidade
experiencial o torog de onde partirmos para conferir unidade as nossas proprias experiéncias.
Trata-se de uma unidade entre o multiplo finito e o uno infinito. Tal unidade tensional do uno
e do mltiplo é exposta de maneira implicita na argumentacdo do conhecimento como
anamnese no Fédon. Sendo vejamos.

No passo 74b-d principia a exposi¢cdo de um problema pelo qual podemos passar
despercebidos, caso ndo sejamos suficientemente atentos. O problema é precisamente aquele a
que chamamos aqui de unidade tensional do uno e do mdaltiplo.

«E onde fomos buscar esse conhecimento? Nao foi naquilo a que nos referimos ha
pouco, a vista de um pau ou de uma pedra e de outras coisas iguais, que nos surgiu a
ideia de igualdade, que difere delas? Ou ndo te parece diferir? Considera também o
seguinte: por vezes, a mesma pedra ou 0 mesmo lenho, sem se modificarem, néo se te
afiguram ora iguais, ora desiguais?»

«Sem duavida.»

«E entdo? O igual ja se te apresentou alguma vez como desigual, e a igualdade como
desigualdade?»

«Nunca, Sécrates.»

8 Qu ainda: as formas das coisas correspondem a uma forma irreferenciavel, a qual é condic&o de todas as formas
e, como tal, diz respeito ao ser das coisas. Este “ser das coisas” ¢ o ser primordial: “Portanto, para o pensamento
platdnico, as formas, que se ddo nas coisas, sdo apenas imitacdes das formas subsistentes no Ser Supremo”
(SANTOS, Mério Ferreira dos. O Um e o Multiplo em Platdo. Com “Parménides” didlogo de Platdo. Sao Paulo:
Editora Logos Ltda, 1958, p. 61).
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«Por conseguinte», continuou, «ndo sdo0 a mesma coisa esses objetos iguais e a
igualdade em si».

«De jeito nenhum, Sécrates.»

«N&o obstante», disse, «foi desses iguais, diferentes da igualdade, que concebeste e
adquiriste o conhecimento desta Ultima» (Fédon 74b-d).

A argumentacdo de Socrates ocorre da multiplicidade das experiéncias sensiveis para a
unidade da recordacdo inteligivel. Ou seja, € por meio dos objetos desiguais que podemos nos
referir & igualdade em si, a qual faz-se presente nos objetos, embora estes ndo sejam
propriamente aquela unidade em si e por si, mas uma certa multiplicidade, uma certa disperséo
gue vem a ser ordenada a partir da unidade eidética. Evoca-se, portanto, a experiéncia sensivel
como algo de fundamental no despertar do recordar inteligivel. Essas coisas que ora se nos
mostram como iguais, ora como desiguais, constituem a multiplicidade do vir a ser e da
experiéncia humana em sua finitude. Com efeito, diz a passagem, “foi desses iguais, diferentes
da igualdade, que concebeste e adquiriste o conhecimento desta Gltima”. Da experiéncia
sensorial dos iguais — 0s quais ndo sdo propriamente iguais, ja que podem variar —, conduzimo-
nos, entdo, a recordacdo da igualdade em si mesma. Entrementes, ndo era de se supor o
contrario, a saber, que é somente a partir da igualdade em si que podemos experienciar 0s iguais
da sensibilidade?

Justamente neste ponto é onde reside a unidade tensional do uno e do multiplo. Prova
disto € o argumento que vem a seguir, nos passos 74d-e-75a, em que nos € mostrado que 0
movimento se da de modo contrario, a saber, da unidade ideal para a multiplicidade

experiencial:

«Estamos, por conseguinte, de acordo que quando alguém vé determinado objeto e
declara: “O objeto que tenho neste momento diante dos olhos aspira a ser como outro
objeto real, porém fica muito aquém dele, sem conseguir alcangé-lo, visto Ihe ser
inferior”, essa pessoa, dizia, ao fazer semelhante observacéo, necessariamente tinha o
conhecimento do objeto com o qual ela disse que o outro se assemelhava, porém era
inferior.»

« Forgcosamente.»

«E entdo? Nao se passard a mesma coisa conosco, em relagdo as coisas iguais € a
igualdade em si mesma?»

«Sem duvida nenhuma.»

«E preciso, portanto, que tenhamos conhecido a igualdade antes do tempo em que,
vendo pela primeira vez objetos iguais, observamos que todos eles se esforcavam por
alcanga-la, porém lhe eram inferiores.» (Fédon 74d-e-75a).



88

O que esta em questdo ndo é um mero movimento de inversdo da argumentacao. Nao se
trata, assim, de desconsiderar que partimos da multiplicidade das experiéncias sensiveis para a
unidade da recordacdo inteligivel; trata-se, antes, de evidenciar que, tal como partimos do
sensivel para o inteligivel, também o fazemos do inteligivel para o sensivel. Portanto, muito
mais do que uma mera inversdo, a argumentacdo é de cunho tensional, pois nos mostra a
unidade essencial do uno e do multiplo, do inteligivel e do sensivel, da infinitude e da finitude.
Com isto, a propria anamnese vem a se evidenciar como este acontecimento tensional, o qual é
também uma tensdo entre corpo e alma. O préprio homem €, pois, uma tal tensdo. Se, por um
lado, a parte que Ihe é mais elevada € a alma, por outro, a elevacdo da alma precisa se consumar
estando no corpo, de maneira que nisto vige uma unidade tensional e originaria sem a qual o
préprio conhecimento ndo se realiza. A mesma unidade em questédo € aquela do uno ideal e do
multiplo experiencial. Sempre ja imersos na experiéncia sensivel, dela ndo podemos escapar,
de sorte que ela também vem a nos ser uma referéncia e um ponto de partida para nos elevarmos.
Mas, considerada como ponto de partida, a experiéncia sensivel ndo pode aqui ser vista como
0 Unico e exclusivo ponto de onde partimos; a constituicdo desta experiéncia ha de se configurar
como uma tensdo com a esfera ideal que sempre ja se nos antepds. E sob a determinaco desta
tensdo que em nds vem a despontar percepgdo, cognigdo, recogni¢ao — tudo isto, pois, como

acontecimento unitério, stbito e espontaneo.

1.5.2. A esséncia eidética como possibilidade originaria do recordar

A questdo essencial é o que ilumina esse acontecimento de modo a fazer com que o
objeto venha a luz de tal e qual modo e, com isto, possamos exercer percep¢do, cognicdo e
recogni¢ao. A pergunta pelo que ilumina é a pergunta pela esséncia invisivel que confere
viabilidade a visdo. Tal esséncia se faz presente na visdo que capta o objeto e no préoprio objeto
captado. Trata-se do que propriamente intermedeia 0 encontro entre o percipiente e o
percepcionado. Nao &, porém, uma intermediacdo apenas no sentido de estar entre ambos como
um elemento complementar; é, antes, a possibilidade sem a qual ambos, percipiente e
percepcionado, sequer podem se constituir.

Por conseguinte, mediante o0 encontro ente percipiente e percepcionado, a possibilidade
originaria de tal encontro é o que originariamente é recordado. A recordacgéo sensivel se realiza
de conformidade com a possibilidade inteligivel, sem a qual o sensivel ndo se torna visivel.

Radical e originariamente, ndo recordamos 0s objetos sensiveis; recordamos as formas



89

inteligiveis que d&o visibilidade aos sensiveis®. Tais formas, porém, ndo séo recordadas como
“objetos”; sdo, antes, os paradigmas primordiais a partir dos quais os objetos podem vir a
presenca. Para que os objetos venham a presenca em sentido fisico-visivel, a condi¢éo desta
possibilidade ¢ uma “presenca de auséncia”, porquanto nao se trata de uma presenca sensivel a
qual possamos fazer referéncia; mas também ndo condiz com uma auséncia de um fenémeno,
como quando dizemos que alguém ou algo ndo esta presente em um lugar. Todas essas
categorias se configuram como insuficientes para nos referirmos a esséncia eidética de nossas
visoes.

A concrecdo da sensibilidade corresponde a anterioridade de sua inteligibilidade. Mas
esta dimensao inteligivel ndo possui referenciais semelhantes na esfera sensivel. Pelo contrario,
é a esfera sensivel que, em seu concretizar-se, faz referéncia e se assemelha, no sentido de
corresponder, ao ambito inteligivel. Isso é assim porque quaisquer predicados que venhamos a
conferir ao ambito inteligivel sdo, na verdade, predicados em um grau comparativo a esfera
sensivel, ainda que a comparacdo ai se dé via dualismo. Trata-se do limite e da finitude humana
com referéncia ao ilimitado e a infinitude. Nao podemos “perceber” 0 ambito inteligivel; toda
percepcdo e fundamentalmente sensivel. S6 podemos pensar o inteligivel. E isto nds o fazemos
devido a similitude da alma com o préprio ambito inteligivel®t. O nosso esforgo, assim, é com
vistas a que este pensamento se consume de acordo com a necessidade de uma pureza em
convergéncia com o que é pensado. Para exercer o pensamento em sua plenitude, faz-se
necessario deixar-se conduzir por isto mesmo desde 0 que o pensamento se articula.

Isto desde o0 que 0 pensamento se articula € também tudo o que héa para pensar. O verbo
pensante (0 pensar), para se consumar como capacidade humana (o pensamento), precisa
convergir para a sua esséncia (o pensado). Aqui se evidencia uma unidade entre o pensar, 0
pensamento e 0 pensado — unidade esta que jamais pode ser compreendida sob a Gtica de uma
divisdo ou sucesséo. Esta unidade exprime uma unido originaria ja sempre acontecida e, por
isto mesmo, precisa ser recordada como tal. Na recordagdo, no sentido da recogni¢ao por meio
da qual o homem é reconduzido a sua esséncia, 0 que se recorda é a congenitura entre o pensar

e o ser, entre a finitude e a infinitude.

% «Se conheco pela primeira vez um objeto do mundo sensivel, que nunca vira antes, ndo ha um recordar da forma
déste objeto, como muitos pretenderam entender em Platdo, mas a forma déste objeto imita os arquétipos que
permitem conhecé-lo, do contrario seria para mim nada, como o é tudo quanto para o qual ndo tenho esquemas”.
(SANTOS, Mério Ferreira dos. Teoria do Conhecimento. Sdo Paulo: Editora Logos Ltda, 1958, p. 138).

91 “A alma ¢é simples, enquanto 0 corpo é composto; tal como as Formas, a alma é imutavel e uniforme, em si e
por si, além de invisivel, enquanto o corpo € mutavel e visivel” (SANTOS, José Trindade. Para ler Platdo. Alma,
cidade, cosmo. S&o Paulo: Edi¢des Loyola, 2009, p. 42.
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Percorrer o caminho do pensar significa retomar o pensado porque 0 pensamento ja se
deu. Esta circularidade implica o processo de anamnese, que ¢ uma retomada do invisivel j&
sempre visto de toda visdo. Todo reconhecimento configura, assim, uma revisdo, isto &, um
remeter ao ja antecipado de todo ver mediante uma luminosidade eidética®.

Embora a maioria dos mortais viva na aparéncia e ndo atente para a esséncia, a
experiéncia de vida que ai estd em questdo nunca é uma experiéncia tdo so e unicamente da
aparéncia. A propria aparéncia, em seu aparecer, implica uma evidéncia da esséncia, sem a qual
ndo ha qualquer dinamica de aparecimento. Toda e qualquer dinAmica de aparecimento sé pode
acontecer porque uma luminosidade radicalmente essencial vigora como a possibilidade de um
tal acontecer. Todo acontecer vem a mostrar e a ocultar algo. E necessario atentar para o que se
mostra tanto quanto para o que se oculta, pois nisto se revela o mistério vigente em todo
acontecer. Mistério é, pois, 0 que se mostra e se oculta em suas possibilidades inexauriveis e
realizadoras do real e do homem. De modo que atentar para 0 mistério implica atentar para a
evidéncia da aparéncia em consonancia com o rastro de sua esséncia. Poder ver em todo
aparecer o mistério primordial que concede visibilidade ao aparecer e ao ver do aparecer - nisto
consiste a elevagdo maximo do homem enquanto vivente que possui Adyog. Por meio de um tal
exercicio, cabe ao homem recordar o que nele despontou como um raio luminoso de vida e de
experiéncia de vida. Trata-se sempre de um exercicio de reconducdo, pois 0 modo de acontecer
deste raio é tal, que ja sempre aconteceu, estd acontecendo e vird a acontecer como principio
que perpassa passado, presente e futuro.

Sob a luminosidade deste raio primordial, o qual ndo tem hora nem lugar certos para
acontecer — porque estd em toda hora e em todo lugar, a0 mesmo tempo em que ndo cabe em
tempo nem em espago algum — o homem e 0 mundo se constituem em uma unidade de
diferenca que correspondem a um mesmo principio. E a forma originaria o que ai retine o mundo
e 0 homem a ponto de o0 mundo ser mundo do homem e o homem ser homem do mundo. O
genitivo em questdo ndo € de posse, mas de proveniéncia: 0 mundo s6 se faz mundo desde a
visdo humana; o homem s6 se faz homem desde a sua inser¢do no mundo. Um mundo humano
e um homem mundano ja sempre estdo unidos e reunidos a partir da esséncia possibilitadora de
toda e qualquer realizagéo.

Como fundamento de nossa viséo, ideia é fundo sem fundo, porquanto ndo constitui

solidez fisica, material ou visivel. E, antes, a esséncia metafisica, imaterial e invisivel que nos

92 Dir4d Gadamer sobre a anamnese platonica: “Se reconheco algo como algo, entiio vejo, nessa luz, algo que
conheg¢o” (GADAMER, Hans-Georg. A ideia do Bem entre Platdo e Aristételes. Traducdo de Tito Livio Cruz
Roméo. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2009, p. 59.
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concede visibilidade a fisica de toda matéria visivel. O ambito ideal diz respeito a tudo o que
se mostra como real. Nada h& que possa se tornar real que ndo provenha de sua possibilidade
Ideal. Por outro lado, nada ha que possa ser ideal que ndo coparticipe das coisas reais. Uma
realidade ideal e uma idealidade real exprimem uma unidade ja sempre vigente em todo e
qualquer @mbito da experiéncia humana. Para se constituir como tal, o homem ja sempre
experimentou o sabor Ideal de uma realizacdo; como também j& se deixou conduzir uma
experiéncia real de uma idealizacéo.

Sob a luminosidade eidética, 0 homem adquire visdo do mundo e o mundo pode ser
visto por essa visdo que desponta no homem. Ideia é o que relne toda visdo ao que € visto.
Trata-se da esséncia da visibilidade sem a qual as coisas ndo aparecem e, assim, ndo se situam
no lugar que Ihes é préprio. Por isto, por esta necessidade essencial intrinseca a ideia, nada ha
que possa Vir a ser e venha a se tornar visivel que nao corresponda a luminosidade eidética, a
qual é o vigor primitivo-originario a partir da qual o homem, o mundo as coisas se realizam.

Porque ideia sempre ja se deu, uma dindmica de recordacéo sempre ja despontou como
necessidade de intensificacdo da finitude humana. Tal recordacdo caracteriza um ver — pois 0
homem € o vivente que Vvé e para 0 qual 0 mundo e as coisas aparecem como tais —, e este ver
é um ja-ter-visto antes mesmo de ver, pois corresponde a esséncia eidética e luminosa a partir
da qual toda visdo humana desponta. Tal é o sentido das palavras que encontramos em Grande
Sertdo: Veredas: “Ah, eu estou vivido, repassado. Eu me lembro das coisas, antes delas
acontecerem...”®. Por-se a caminho de uma recordacio é a condicdo fundamental e, por isto, ja
sempre imposta para a realizacdo e a manutencdo da vida humana. A constituicdo de uma tal
finitude implica uma eterna retomada da recordacdo. Em qualquer desempenho da vida humana
estd em questdo um recordar da ideia e uma ideia antecipadora que possibilita novas
recordacdes. Porquanto o &mbito da ideia é misterioso e inexaurivel, toda recordagdo, embora
se dé via repeticdo, jamais constitui uma mera repeticdo; antes, toda recordacdo implica uma
repeticdo diferenciada, que traz a luz novos horizontes e novas possibilidades de experiéncia de
vida.

Constantemente nos utilizamos da expressdo “ideal” para contrapor ao que seria o
“real”. Assim, dizemos que hd um modo ideal de exercermos uma determinada atividade,
embora 0 modo real — ou seja, aquele que exercemos porque (ainda) ndo alcangcamos o ideal —
seja posto em pratica e discorde do ideal. Nesse sentido, ideal se contrapde a real, de modo que

guando atingimos 0 modo ideal do que quer que seja, entdo é porque abandonamos, de alguma

% ROSA, Guimarédes. Grande Sertdo: Veredas. Rio de Janeiro: Editora Nova Aguilar, 1994, p. 36.
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maneira, 0 modo real por meio do qual exerciamos algo. Dizemos, entdo, “Nao ¢é o ideal, mas
acontece”. Isto significa: o que acontece, que € do ambito real, vem a divergir do ambito ideal.
Essa presenca inconteste do ambito ideal em tudo o que fazemos e deixamos de fazer caracteriza
a condicao fundamental e paradigmatica a partir da qual nos realizamos no mundo. O mais
essencial, contudo, esta em pensar a unidade entre o ideal e o real. N&o ha nada do &mbito real
que néo faca referéncia, de algum modo, ao ambito ideal. Isso porque em toda atividade humana
ja sempre despontou a presenca ideal sem a qual nada de real pode vir a se realizar. Embora
possamos nos referir a uma determinada atividade que néo se realizou tal como planejavamos,
toda e qualquer realizacdo s6 pode se dar mediante uma relacdo com a esfera ideal. Assim,
podemos planejar escrever 10 paginas por julgarmos este ser um nimero adequado para um
determinado fim, mas se ndo viermos a escrever as 10, e sim, 8, isto ndo significa que tal
atividade ndo foi desenvolvida em consonancia com um numero ideal; antes, significa que outra
manifestacdo ideal se sobrep0s e se realizou de tal e qual modo, a saber: em 8 paginas.

O exemplo em questéo serve para ilustrar a radicalidade da ideia presente em toda e
qualquer circunstancia da vida humana. Nada ha que possa se realizar no @mbito humano que
n&o participe, de algum modo e em algum grau, do &mbito essencialmente ideal. E este &mbito
ideal, por sua vez, que nos constitui como viventes cuja constituicdo do modo de ser consiste

em um recordar 0 que sempre ja se nos antepos.

1.6. Finitude, infinitude, circularidade: o filésofo como ueraéd no Symposium

No didlogo Symposium, Platdo nos mostra em que medida se deve compreender o
homem e sobretudo o filésofo como um médium, como um intermediario. Trata-se da condicéo
propriamente humana de ser e de se constituir sendo um entre (ueralv). Sendo um
intermediario, 0 homem €, pois, uma passagem, uma transposi¢do, a qual exprime uma
dindmica inesgotavel de realizacdo. Esse modo de transpor-se, por sua vez, € 0 que vai
caracterizar a propria transposicdo da condicdo de nao saber para saber. Para se reconduzir a
sua esséncia, 0 homem precisa transportar-se da condi¢do aparente para a dimensao essencial.
Transportar-se de uma condigéo para outra néo significa transportar-se fisicamente, tal como
guando nos transportamos de um lugar para outro, de uma cidade para outra. O transporte de
que estamos falando, por condizer com a elevacdo da alma por meio do pensamento, diz um
transporte metafisico. Enquanto o vigor deste exercicio ndo se impuser, nada podera ser visto

de modo radicalmente essencial.
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A presenca do pensamento é uma necessidade radical da tenséo entre saber e ignorancia.
Em nédo havendo esta tensdo, a ignorancia faz-se predominante na vida humana. Na e pela
ignorancia, tudo o que é do ambito da aparéncia vem a ser julgado como se fosse do ambito da
esséncia. Tal é o que, com grande vigor de palavra, nos mostra Platao: “A ignorancia apresenta
esse defeito capital: é que, ndo sendo nem bela nem boa nem inteligente, considera-se muito
bem-dotada de todos esses predicados. Quem nédo sente a necessidade de alguma coisa, ndo
deseja vir a possuir aquilo de cuja falta ndo se apercebe” (Symposium 204a). Na passagem, esta
em questdo a ndo-tensdo e a necessidade da tensdo entre sabedoria (cogia) e ignorancia
(apabic). Quando a ignorancia ndo passa pela experiéncia de tensdo com a sabedoria — 0
elemento que dela se distingue radicalmente —, julga-se como sendo sabedoria. Mas como pode
a ignorancia julgar-se sabedoria, se ndo sabe 0 que € e em que consiste a sabedoria?

De algum modo, 0 homem j4 sempre “sabe” de algo essencial® e, em razdo disto, é que
h& a sabedora. Mas esse saber necessita consumar-se como e a partir de recordacdo e
reminiscéncia, o que quer também dizer: necessita consumar-se como e a partir de morte. Caso
contrario, a saber, caso ndo se dé este empenho de transcendéncia e transporte, 0 homem vivera
na escuriddo e a tomara por luz. Para que se dé a tensdo, a necessaria tensdo entre a sabedoria
e a ignoréncia, imp0de-se para 0 homem, desde um nabog, desde um espantar-se, despertar para
um elemento ja sempre esta nele, mas que por vezes ndo € exercido: o pensamento. O modo
como isto vem a acontecer é sempre um mistério, porquanto se trata de um modo proprio como
cada alma dialoga consigo propria; de um modo préprio como a esséncia invisivel faz-se visivel
para cada homem; de um modo préprio como cada homem insiste e persiste neste exercicio de
tornar visivel o mistério invisivel e primordial de todas as coisas.

Na passagem da ignorancia para a sabedoria, 0 homem néo se torna sabio. Mas, por
outro lado, se insistir e persistir no pensamento, isto é, se fizer disto uma necessidade de
realizacdo de sua vida, ndo retornara aquela condicdo de ignorancia. Nem sabio nem ignorante.
Como isso é possivel? A ignorancia evocada na passagem em questdo do Symposium faz
referéncia a uma ignorancia especifica®, a saber, aquela que, nada sabendo, julga-se como

sabedoria. Trata-se de uma ignorancia que se quer como sabedoria, que persiste nesse equivoco

% Deve-se remeter este raciocinio a se¢éo 1.5, que articula o tema da anamnese a partir do Fédon 75c-d.

% H4 de se considerar, contudo, outra acep¢io da palavra “épofio” (ignordncia). No Cratilo, por exemplo,
deparamo-nos com a constatacdo de SAcrates segundo a qual determinados nomes podem variar o significado, ora
nos apresentando uma conotagio, ora outra, inclusive contraria a primeira: “O mesmo fato observaremos com 0s
termos amathia (ignorancia) e akolasia (desregramento): o primeiro, amathia, parece indicar a marcha de quem
vai para Deus (ama thed i6ntos); alolasia mostra de todo jeito a agdo de acompanhar as coisas (akolouthia). Desse
modo, 0s nomes que se nos afiguraram designagdo das piores coisas, revelaram-se-nos iguais aos das melhores”.
(Cratilo 437c).
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e toma o equivoco por verdade e por conhecimento. Um homem que esteja a caminho do
pensamento, sempre a cultivar o pensamento e a referencia-lo a sua esséncia imortal, ndo podera
achar-se determinado por uma tal ignorancia, pois esta s6 se constitui a partir de um empenho
contrario ao do pensamento. No e pelo pensamento, 0 homem, cada vez e sempre que possivel,
vivera para morrer, morrera para viver. E esta morte, por sua vez, 0 elemento que permite ao
homem coparticipar da esséncia e, assim, estar em correspondéncia com ela.

Como poderd o homem, inserido nesta consanguinidade, incorrer em ignorancia?
Desvinculando-se do elo com o pensamento. Como mortal que é, 0 homem esta sujeito a todo
instante a isso. Basta que ele ndo mais exercite o pensamento por achar que ja “obteve” a
sabedoria. O esforgo necessario ao pensamento, contudo, deve ser sempre no sentido de uma
conquista, de uma conquista de aprender a pensar e a saber. O homem ndo “possui” o
pensamento nem a sabedoria. E 0 pensamento e a sabedoria que devem se apoderar do homem,
a medida que ele se empenha por pensar e saber, e ndo por possuir o pensamento e a sabedoria.
Por conseguinte, ndo podera jamais ser sabio, de vez que o empenho por saber € inexaurivel e,
com isto, competir-lhe-a estar sempre entre a sabedoria e a ignorancia. Tal é a tarefa por
exceléncia do filésofo, em relacdo a qual Socrates, muito admirado, endereca o0 seguinte
questionamento a Diotima: ‘“Nesse caso, Diotima — lhe perguntei —, quem é que se ocupara
com a filosofia, se ndo o fazem nem os sabios nem os ignorantes?”” (Symposium 204a).

O questionamento de Sécrates nos indica que, justamente esse modo de ser e de se
realizar, que ndo consiste em ser sabio nem ignorante, corresponde aquele gue se dedica a
filosofia. Quem se dedica verdadeiramente a filosofia reconhece o mistério inesgotavel e
essencial de todas as coisas. Este reconhecimento, por seu turno, implica uma postura que
corresponde a constante retomada do pensamento que pensa 0 mistério em questdo — 0 que
significa um constante exercicio da finitude como recordacdo. Tal constante retomada do
pensamento e, assim, do exercicio da reminiscéncia, € 0 que permite ao homem se conservar
nesta busca e, por conseguinte, ndo cair na presuncao de achar que ja saber tudo o que ha para
saber. Estando constantemente na busca pelo saber, 0 homem assim o faz porque o proprio
saber, enquanto mistério universal, vem a se manifestar em sua particularidade finita e, assim,
vem a lhe provocar e a Ihe convocar ao exercicio do pensamento. E aqui, portanto, que se da a
plenitude da realizacdo humana — uma plenitude da finitude em sua infinitude. Atentar para o
mistério da infinitude na finitude é o Unico modo de 0 homem ndo cair no abismo da ignoréncia
nem julgar ter alcancado a sabedoria. Contudo, que resposta concede Diotima a pergunta de
Sécrates? Ndo sendo nem sabios nem ignorantes, que tipo de homem devera ser aquele que se

ocupa da filosofia?
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[...] é claro que sdo os que se encontram entre uns e outros, estando Eros incluido
nesse nimero. A sabedoria é o que ha de mais belo. Ora, sendo Eros amante do belo,
necessariamente serd filésofo ou amante da sabedoria, e, como tal, se encontra
colocado entre os sabios e os ignorantes. (Symposium 204b).

A palavra essencial da passagem ¢ “peta&y”, que traduz “intermediério”, “médium”,
“entre”. Trata-se de um elemento entre uma coisa e outra; no caso em questéo, entre a sabedoria
e a ignorancia. Este “entre” ndo quer dizer “em cima do muro”, ndo faz referéncia a um modo
de ser que “precisaria pender para um lado ou para outro”. O caminho intermedidrio € o caminho
que o filésofo deve percorrer; € o caminho da busca pela virtude, pelo belo e pelo bem. Deve,
assim, buscar estar sempre entre a sabedoria e a ignorancia. Poder-se-ia perguntar, caso ainda
ndo se tenha esclarecido suficientemente o que esta em questao: por que o0 homem néo deveria
se deslocar, se transportar, se direcionar para a sabedoria e, com isso, obté-la, visto que, como
nos diz a passagem, ela ¢ “o que ha de mais belo”? Por que ficar entre, se € melhor, se & mais
proveitoso ficar ja na sabedoria e viver nela, com ela e tendo-a?

Aos mortais s6 é dado o esforco, o constante esfor¢co com vistas a obter a sabedoria;
jamais, contudo, a obtencdo mesma da sabedoria. Tdo logo a obtenha, imediatamente a perde,
visto ser a sabedoria mistério inexaurivel sempre por se revelar a medida de um esforco também
inexaurivel®®. Estd em questdo a natureza ciclica da existéncia, a qual precisa ser e se realizar
desde e como esforgco, de maneira a fazer com que isto que é o penoso venha a se tornar o
espontaneo. E o sentido do fr. 141 (DK) de Demdcrito: “Esforco [névoc] ininterrupto torna-se
mais suportavel com o habito”. Este esfor¢o ininterrupto constitui o0 modo préprio de realizagdo
do filésofo, o qual, como tal, precisa ser um amigo do labor (¢iémovog) — donde a filosofia,
aqui, ser também compreendia como @tlomovia®’: 0 amor, o impeto pelo esforgo, pelo trabalho,
pelo labor®. Neste e somente neste labor é que consiste o grande jabilo daquele que se dedica

a conquista das grandes coisas. Por isto, convém-nos o acolhimento das palavras de Pindaro:

% O conhecimento de si e da totalidade, uma vez que venha a se consumar, revela-se numa simultaneidade e
imediatez de desconhecimento, tal o sentido das palavras de Fernando Pessoa no fr. 112 do Livro do desassossego:
“No proprio ato em que nos conhecemos, nos desconhecemos”.

%7 Cf. A Republica, Livro VII 535d.

% E necessario, ainda, na medida em que a filosofia é aqui caracterizada como filoponia, compreender que tanto o
esforgo (movog) quanto o amor (eio) que ai estdo em questdo precisam ser radicalmente distintos dos outros
esforgos e amores. Hipocrates, por exemplo, utiliza a palavra “@ulomovia” para se referir a certa dedicagdo ao
trabalho da medicina: “Pois é necessario, a quem quer que pretenda reunir conhecimentos sélidos de medicina,
alcancar o seguinte: disposicdo natural, ensino, lugar favordvel, aprendizado desde a infancia, dedicagdo ao
trabalho [@ihomoving], tempo. De todas as coisas necessarias, a primeira é a disposi¢do natural; se a disposicao
natural se opde, todas as (outras) coisas sao vazias; quando a disposicao natural leva ao melhor caminho, o ensino
da arte acontece. Ela deve ser obtida com reflexdo, desenvolvendo-se desde a infancia em local favoravel ao
aprendizado; (deve-se), ainda, acrescentar a dedicag@o ao trabalho [@idomovinv] durante longo tempo, de modo
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Se houve labor [r6voc], prazer maior vem em seguida (Nemeia 7, vv. 74).%°

Tal labor exprime a intimidade, a singularidade propria a cada homem e, por esta razéo,
configura uma necessidade de saber lidar com os proprios limites com vistas a transcendé-los

— dai ouvirmos, pelas palavras do Rei Edipo, que

Para um homem, o mais belo labor [kGAMotog Tovev]

é ser (til com o que tiver e como puder. (Rei Edipo, vv. 314-15).1%

Esta em questdo a medida (uétpov) propria a cada homem, a cada percurso trilhado e
por se trilhar. O modo de ser do homem consiste em ser labor; ndo pode, pois, ndo ser labor,
esforgo, fadiga. Mas para ele, cumpre atentar para a sua prépria medida, a fim de que ndo incorra
em desmedida por ndo conhecer a si proprio. A medida da finitude humana consiste em deixar-
se conduzir pela medida de sua infinitude, a qual Ihe mostra os seus proprios limites a partir do
ilimitado em direcdo ao qual ele tem de sempre se empenhar para se constituir.

O revelar-se infindavel da sabedoria corresponde ao empenho humano, também
infindavel, por descobri-la como tal*®. E apenas neste encontro, nesta harmonia de tensio entre
o elemento buscado e aquele que busca, que se torna possivel o buscado ser encontrado pelo
buscador. Aquele que busca, isto é, aquele que assume a condicao finita para ir ao encontro da
infinitude da sabedoria, s6 busca porque a propria sabedoria ja se lhe apresentou, ja se lhe

insinuou como passivel de ser encontrado. Todavia, este encontro € sempre simultaneamente

que o aprendizado, (uma vez) implantado adequada e vigorosamente, produza frutos” (Lei, 2). Cf., também, o fr.
3 da mesma obra, em que o termo “puhomovia” é empregado em sentido semelhante. Xenofonte também utiliza o
termo para se referir ao amor ao trabalho por parte dos soldados, como também ao trabalho do campo (Econdmico,
XXI, 6; XX, 5). O préprio Platdo, no dialogo Alcibiades | (122c), refere-se aos lacedemdnios como um povo que
possui amor pelo trabalho. Haja vista o fato de que o amor pelo labor ou pelo trabalho ndo necessariamente € um
amor pela sabedoria, faz-se necessario, com isto, pressupor que a filosofia, entendida como filoponia, tera de se
realizar no homem como o amor dos amores, como o labor dos labores, ja que ela é a ciéncia das ciéncias. Sendo
a filosofia a ciéncia primeira, 0 amor e o labor que Ihe sdo préprios sdo também primeiros, isto é, mais essenciais,
mais originarios, porquanto correspondem ao principio dos principios.

% PINDARO, op. cit., p. 277.

100 SOFOCLES. Rei Edipo. Tradugdo de Flavio Ribeiro de Oliveira. So Paulo: Editora Odysseus, 2015, p. 63.
101 Sobre este ponto em relagéo a natureza infinita da sabedoria, é-nos pertinente ouvir as palavras de Kierkegaard,
ao se referir ao carater intermediario e infinito do ”amor” no Symposium “ndo como amor disto ou daquilo, nem
amor por isto ou por aquilo, mas como amor por uma coisa que ele ndo possuli, isto é, busca, nostalgia. Num certo
sentido, isto é muito mais verdadeiro, mas amor ¢ além disto também o amor infinito” (KIERKEGAARD, Séren
Aabye. O banquete. In: O conceito de ironia constantemente referido a Socrates. Traducdo de Alvaro Luiz
Montenegro Valls. Petropolis: Editora Vozes, 2013, p. 59). Na passagem, o fundamental estd na compreensao
segundo a qual isto pelo que se tem amor (a sabedoria) ndo é semelhante a uma coisa, um objeto, uma circunstancia
OU Uma pessoa; ndo possui, portanto, essa referéncia fisico-sensivel e, por esta razdo, o amor em questdo nédo é
amor disto ou daquilo. Trata-se do amor mais puro e mais pleno, o qual se volta para a “inutilidade” e para
“gratuidade” da busca pela sabedoria.
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um desencontro, devido a natureza mortal do humano e a natureza imortal infinita da sabedoria.
O que se faz necessario € estar a caminho da sabedoria. E nisto que consiste estar entre a
sabedoria e a ignorancia. Quem ndo esta a caminho, ndo pode estar entre, pois o “entre” que
esta em questdo, conquanto nao culmine na “obten¢ao”, consiste em um direcionar-se com
vistas a obté-la. Deve o0 homem querer ser sabio, embora s6 possa vir a ser, e isto, esse vir a
ser, ja é tarefa dificilima!

O querer ser precisa saber-se como impossivel de ser. Trata-se da tarefa suprema de
finitude humana. A plenitude da finitude esta no instante de sua imortalidade. Deve 0 homem,
portanto, regressar a um tal instante, de maneira a inaugura-lo a medida que o repete. Anamnese
€ 0 nome que se da a este instante, o qual precisa ser sempre retomado e, em retomando,
inaugurado. Toda retomada, por ser uma retomada da esséncia, retoma sempre 0 mesmo; mas
também pela mesma razdo, 0 mesmo, por se se referir a esséncia inesgotavel e sempre por se
revelar, evidencia-se sempre como diferente. E em diregdo & mesmidade da esséncia
diferenciada que o homem, para estar entre e a caminho, precisa se conduzir e se reconduzir.
Apesar de sO poder estar entre a sabedoria e a ignorancia, € a sabedoria que ai 0 provoca e 0
convoca a um tal empenho de por-se a caminho. A sabedoria, como o que ha de mais belo,
incute no homem um impeto belo: o de buscar a imortalidade em sua condigdo mortal. Este
buscar ({nteiv) é, pois, 0 modo como 0 homem também vem a aprender (uavOdvew) e, assim,
a consumar a reminiscéncia (avauvnoic) do elemento mais essencial que lhe é préprio,
conforme nos ensina Platdo no Ménon 81d!%?, Trata-se, assim, do mais belo dos impetos do
mortal. O que ha de mais belo requer o mais belo dos impetos. A esséncia imortal exige o
exercicio do pensamento imortal que é inerente a0 homem. O pensamento é imortal porque a
alma é imortal. Mas o pensamento ndo é imortal, no homem, como um elemento que ja lhe
esteja dado e pré-constituido; a imortalidade do pensamento é uma possibilidade, a qual precisa
ser consumada a partir de um esfor¢o — o esforco de recordacédo de sua propria finitude a partir
da infinitude da esséncia.

A caracterizagdo do filosofo como intermediario ou médium exprime, em verdade, a
possibilidade que é préopria a todo homem tomado de maneira geral. Se, por um lado, filésofo
é aquele que nunca pode obter, mas apenas continuamente buscar a sabedoria, por outro,

homem algum pode obter o que quer que seja, mas sé e tdo-s6 buscar. Trata-se da condi¢ao

102 «pois, pelo visto, o buscar e 0 aprender so, no seu total, uma rememorag¢io”. Na tradugio, alteramos “procurar”
(que traduz “Cnreiv”’) por “buscar”, a fim de preservar a mesma terminologia com a qual vinhamos a percorrer o
texto.
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propria a todos os mortais: um estar entre, um ser transposicdo, travessia, ponte — 0 que no

poema intitulado “7”, de S&-Carneiro, articula-se do seguinte modo:

Eu ndo sou eu nem sou o outro,
Sou qualquer coisa de intermédio:
Pilar da ponte de tédio

Que vai de mim para o Outro.1%

A finitude humana consiste, pois, neste modo de ndo ser nem o “eu” nem o “outro”, mas
em ser “qualquer coisa de intermédio”, visto estar sempre em transi¢do e por se fazer. O modo
de ser do mortal consiste em continuamente buscar-ser e nunca ser. Téo logo venha a ser, deixa
de ser e, assim, retorna a condi¢do de caréncia. Caréncia € a condicdo de toda abundancia;
abundancia, de igual modo, € a condicdo de toda caréncia. Ser homem consiste em estar sempre
entre caréncia e abundancia. Contudo, a maior e mais bela das abundéancias é a da busca pela
sabedoria, pois exprime uma correspondéncia e uma coparticipagdo com o divino. Faz-se
necessario, se se quer corresponder e coparticipar das coisas divinas, fazer desta busca uma
necessidade de realizagdo. Somente podera retomar uma tal dinamica de circularidade que
propicia o pensar e o recordar a medida que pensar e recordar se fizerem para ele uma
necessidade. Nisto o homem alcanga a plenitude. Mas todo e qualquer “alcance” mostrar-se-a
sempre como ponte, travessia, passagem, transposicdo. Portanto, alcanca tdo-s6 para vir
novamente a alcangar, pois ja “perdeu”, isto &, ja retornou para aquela condicao de caréncia, a
qual é possibilidade de nova travessia com vistas a abundéancia®.

“Travessia” diz um estar constantemente “entre”. Mas este entre, no sentido em que
deve estar o fil6sofo, ndo pode ser confundido com qualquer mera tarefa. Por exemplo, ndo tem
a ver com estar entre a obtencdo e a ndo obtencdo de um prémio de uma competicdo, nao €
como estar entre a fome fisioldgica e a saciedade, como é o caso de todos 0os homens estarem,
em algum momento e de algum modo. Por isto, é fundamental atentar para 0 modo de realizagdo
que compete tdo-s6 ao filésofo. Todos os homens, porque homens, estdo entre a caréncia e a

abundancia, e isto em relacdo a qualquer aspecto de suas vidas. Todavia, 0 modo de ser

103 SA-CARNEIRO, Mario de. Antologia. Organizacio de Cleonice Berardinelli. Rio de Janeiro: Edicdes de
Janeiro, 2015.

104 Toda esta concepcéo da finitude humana em sua natureza ciclica e simultanea de caréncia e abundancia e,
portanto, em sua condicdo intermediaria-médium (ueta&v), deve remeter a natureza prépria de "Epwg, que é um
daiuwv €, na condicdo de daiuwv, intermediario-médium entre mortais e imortais. Mais adiante falaremos sobre
isto, pois 0 nosso percurso aqui ndo seguiu a linearidade da argumentacdo que se encontra no Symposium. O
caminho aqui, contudo, é essencialmente circular, de modo que todas as dire¢fes levam para uma mesma.
“Caminho: para cima, para baixo, um e o mesmo” (Heraclito, 60DK).
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intermediério-médium do filésofo consiste no mais elevado de todos, porquanto exprime a
atadura e a congenitura da esséncia com a alma em seu encaminhar-se desde e com vistas ao
saber. Aqui, 0 modo de estar entre é sempre sob a conducédo da esséncia imortal que guia 0s
seus passos mortais, de modo a fazé-lo transcender a sua propria condicdo mortal. N&o ha outra
maneira mais elevada de ser médium que a do filésofo.

O filésofo é um medium do divino e dos mortais. Intermedeia, pois, a esséncia imortal
de toda realizacdo mortal. Fil6sofo é aquele que vé a consumacao desta esséncia aqui e agora e
a todo instante. Nos atos mais ordinarios, vé a génese extraordinaria. Vive, experiencia a
esséncia da vida finita e, assim, vem a transcender a finitude a partir da infinitude. Como
médium, isto €, como porta-voz e arauto da génese de todas as coisas, o filosofo s6 pode sé-lo
a medida que nele esta génese se faz vida, isto €, sua vida. Sendo de uma tal forma arauto da
génese, seu esforco se da sempre com vistas a se transportar para esta dimensao essencial. Ai
se da sobressalto, que é travessia e, assim, consumacdo desta travessia. Sobressaltar e
atravessar a aparéncia (dimensdo superficial) com vistas a esséncia (dimensdo essencial).
Retomar (isto, é recordar) esta dindmica de realizacdo — nisto consiste 0 modo de ser que é
constitutivo do filésofo. Modo de ser este que ndo é dado, pré-constituido ou garantido; antes
precisa ser conquistado e reconquistado a medida que cultivado como necessidade, extrema
necessidade, mais elevada necessidade.

Friedrich Schlegel, em seu fr. 54 da Athenaum, evoca tal natureza prépria do filésofo
com palavras de vigor e rigor extraordinarios: “Man kann nur Philosoph werden, nicht es sein.
Sobald man es zu sein glaubt, hdrt man auf es zu werden [S6 se pode vir a ser filésofo, ndo ser.
T4o logo se acredite ser, cessa-se de vir a ser]”1%. Podemos perceber no fragmento de Schlegel
uma aproximacdo com a caracterizacao do filésofo no Symposium. Uma tal aproximacao sé se
torna possivel pela razdo de a filosofia ser ai 0 elemento em comum donde se esta a falar.
Filosofia, em sua maneira propria de despontar, revela-se como o saber universal, isto €, como
saber dos saberes. Filosofia ndo é discurso sobre esséncia, mas ela prépria é esséncia, de
maneira que o filésofo seré o arauto desta esséncia & medida que vem a filosofar. Fil6sofo sO
pode vir a ser filosofo porque o mistério da esséncia jamais pode vir a se esgotar.

O vir a ser do filésofo coincide com a retomada do pensamento que pensa a esséncia
sempre por se revelar. E ¢ justamente vindo a ser que o filosofo se faz e se realiza como tal. Ele

ndo pode “ser” fildsofo porque jamais “obtém” aquilo que busca, razdo pela qual seu modo de

105 SCHLEGEL, Friedrich. Athendums-Fragmente und andere Schriften. Holzinger Verlag, Berliner Ausgabe,
2013.



100

realizacdo se d& sempre como médium, porquanto estd sempre a caminho. Isto que
supostamente deve ser “obtido” em sua busca nao ¢ passivel de obtengdo, embora sempre lhe
solicite um buscar e um conquistar e, circularmente, um rebuscar e reconquistar. A grande
conquista do filosofo consiste em ele estar constantemente a buscar sabendo que esta a buscar
e 0 que estd a buscar. Este saber é o que lhe possibilita sempre retornar e regressar a sua
condicdo essencial e a sua morada propria. A morada propria do homem vem a ser conquistada
de conformidade com o exercicio do pensamento, o qual, pensando a esséncia, dela o aproxima
a medida que dela ele coparticipa.

O modo de se realizar do fildsofo, que consiste em vir a ser médium e de estar entre
sabedoria e ignorancia, caracteriza uma tensdo, porquanto o filésofo almeja a sabedoria e busca-
a como uma necessidade e, no entanto, ndo a obtém, visto ser a sabedoria inesgotavel. Note-se
que o fato de a sabedoria ser consumavel é o que provoca e convoca 0 homem a permanecer na
busca e na tensdo de buscar. N&o a buscaria, portanto, se nao tivesse a propria experiéncia da
sabedoria nele se consumando & medida que dele se apropriando. Este atravessamento da
sabedoria no homem caracteriza um wéfoc, aquele que se dd como um espantar-se (to
Bavpalewv). O espantar-se €, assim, um espantar-se com a possibilidade da sabedoria; ou
melhor, trata-se de um espantar-se com a prépria sabedoria, a qual, atravessando o homem,
evidencia-se como algo a ser buscado e a ser revelado. Porque um tal méfoc, isto €, do espantar-
se, entdo busca e, assim, retomada da busca, que é retomada da esséncia. A sabedoria, ja vimos,
nao ¢ “obtida”, mas o filésofo vem a conquista-la e a retoméa-la constantemente em sua busca.
Filésofo, por conseguinte, é aquele que, percebendo sua condicéo finita, faz desta finitude uma
conquista de finitude. Ele conquista a sua propria finitude e faz de uma tal conquista uma
necessidade radical de reconquista. A sua radicalidade consiste no constante exercicio de
morrer e de estar morto. Somente morrendo pode o homem conquistar sua finitude. Morte diz
aqui o constante vir a ser de um modo de ser e de se realizar: o td8o¢ do espantar-se. N&o mais
se espantar implica deixar de vir a ser filésofo. O espantar-se € o vir a ser e 0 realizar-se do
filésofo como tal. Nisto o homem se faz medium, nisto ele se coloca entre, isto é, coloca-se
entre a infinitude e a finitude, entre o que ha de imortal e mortal. E assim, pois, que o seu carater
mortal se realiza a partir do que ha de imortal. Esta experiéncia ndo caracteriza uma mera busca
ou um ser mero intermediario entre uma coisa e outra. Trata-se, antes, da busca das buscas e da

mediacdo das mediacdes, porquanto se refere ao saber dos saberes.
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A caracterizacdo do filésofo como intermediario-médium decorre, no dialogo
Symposium, da exposicdo do nascimento de "Epwc e de seu modo de realizagdo®. Filho de
Ilevia (Caréncia) e I1époc (Abundancia), "Epwg possui caracteristicas de ambos, de modo que
“Tendo herdado a natureza da mae, € companheiro eterno da indigéncia. Por outro lado, como
filho de tal pai, vive a excogitar ardis para apanhar tudo o que ¢ belo e bom”. (Symposium
203d). "Epwc é caracterizado, por um lado, pela indigéncia, pela falta, pela caréncia, mas, por
outro lado, sua natureza sempre se dirige a prodigalidade, a fartura, a abundancia. Seu impeto
pela abundancia se deve a caracteristica herdada do pai, que é superabundante do belo e do
bom. Mas também se deve a razdo de ter nascido no mesmo dia que Afrodite?”, deusa dotada
de uma beleza radiante. Por ter herdado caracteristicas duplas e contrastantes, "Epw¢ €
intermediario-médium (peta&v) entre a caréncia e a abundancia, entre a sabedoria e a
ignorancia. Nao sendo nem um nem outro, é simultaneamente ambos e ndo € nenhum. Tao logo
adquira a abundancia, imediatamente retorna a condicdo de caréncia; tdo logo retorne a
caréncia, imediatamente salta para a abundancia: “O que adquire hoje, perde amanhd, de forma
que Eros nunca é rico nem pobre e se encontra sempre a meio caminho da sabedoria e da
ignorancia” (Symposium 203e). A natureza de "Epwg exprime um ciclo infindavel e uma
realizacdo que s se d& como e a partir de uma tensdo primordial. Trata-se da tenséo de ser e
ndo-ser, de ter e ndo-ter. S6 vem a ser para deixar der ser; s6 vem a ter para deixar de ter. O seu
modo de realizagdo consiste em insistir e persistir na tenséo entre um polo e outro®,

Como intermediario entre polos, Epwc nunca se distancia radicalmente de um dos
polos. Direciona-se ao que é belo e bom, mas ele préprio néo é belo e bom. E que s6 os deuses
podem ser belos e bons, e "Epaw¢ ndo € um deus, mas um daiuwv, um intermediario entre deuses
e homens!®. E o que nos certifica Diotima, quando por Sdcrates interpelada sobre a natureza
de "Epwg: “... um grande demonio [daipwv], Socrates; e, como tudo o que é demoniaco, elo

intermediario entre os deuses e os mortais” (Symposium 202e). "Epwg, que é um daiuwv,

106 pode-se ainda dizer, de acordo com Victor Brochard, que no didlogo Symposium a definigdo do verdadeiro
amor esta associada a defini¢do do verdadeiro filosofo: ... e o filésofo, por sua vez, tal como concebe Platéo, esta
inspirado pelo amor, de tal modo que a definicéo do verdadeiro amor se confunde com a do verdadeiro filosofo”
(BROCHARD, Victor. Estudios sobre Socrates y Platon. Traduccion de Ledn Ostrov. Buenos Aires: Editorial
Losada, S.A, 1940, p. 68). Tradugdo nossa.

107 Cf. passo 203c.

108 para uma melhor compreensdo do passo em questdo (203e), cf. SZLEZAK, Thomas Alexander. Platon.
Meisterdenker der Antike. Munchen: C.H.Beck, 2021, pp. 275-78.

109 Por esta razdo que "Epwc € caracterizado como “filésofo” (203d), pois (corrobora a frente o passo 204a)
“nenhum dos deuses se dedica a filosofia nem deseja ficar sabio - pois isso ele j& é — tal como entre os homens nao
precisa filosofar quem ja é filosofo”. O curioso da Gltima passagem aqui citada é observar a ironia, quando se diz
que “‘entre os homens ndo precisa filosofar quem ja é filosofo”. Quem, entre os homens, é fil6sofo? Aos homens
sO ¢é dado vir a ser filésofo e, portanto, todos os homens tém a possibilidade de filosofar, porquanto ndo sdo
fildsofos em sentido pleno e acabado, como se tal fosse um estado, e ndo um processo.
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consiste na forca que retine deuses e homens. Essa reunido ocorre porque "Epwg eSta sempre a
se conduzir rumo a abundancia, e abundancia, aqui, concerne ao belo e ao bom (kdiw¢ xai
ayabog). Ora, 0s deuses sao belos e bons. Contudo, os mortais, por intermédio de "Epwc, podem
se reconectar ao divino, a medida que vém a praticar o que € belo e o0 que é bom. Praticando o
belo e o bom, os mortais correspondem & sua esséncia divina. Aqueles que se dedicam a
filosofia n&o basta praticar o belo e bom, mas cumpre-lhes pensar em que consiste a natureza

do belo e do hom?1°

. Tais homens, assim, devem se realizar a semelhanca de "Epwg, de maneira
a também se constituirem como intermediario entre a sabedoria e a ignorancia, entre o que é
imortal e mortal'?,

O homem s6 vem a ser propria e plenamente intermediério-médium somente na medida
em que vem a ser filésofo, porquanto pensar a congenitura de si proprio com o divino é tarefa
propria da filosofia''?. Sob a orientacdo do significado essencial da filosofia e do fil6sofo
mediante o significado do verdadeiro amor, Platdo est4 a se referir, em verdade, ao significado
do que seja o verdadeiro homem, tomado em sua elevagdo maxima, como o filésofo; por
consequéncia, refere-se, também, a filosofia como a verdadeira realizacdo do principio eidético
no homem®3, Mas, como vimos, o fil6sofo s6 se realiza como tal 8 medida que insiste e persiste
na busca pela sabedoria. Aqui reside o significado préprio da palavra “@iA6co@oc”: aquele que,
buscando e estando a caminho da sabedoria, reconhece o limite de sua finitude e néo incorre na
desmedida de achar que é sabio. E também neste sentido que no dialogo Fedro Sdcrates declara:
“O nome de sabio [copdv], Fedro, me parece excessivo; so vai bem com referéncia a Deus; 0
de amigo da sabedoria [piAdcopov], ou outra designacdo equivalente, sobre ser mais modesto,
conviria melhor" (Fedro 278d). Visto o fildsofo ndo poder ser sébio, sua realizagéo consiste em
um conquistar e reconquistar a sabedoria como instante de plenitude de sua finitude. O essencial

110 1sso porque muitos sdo os homens que praticam o bom e o belo sem saberem o que é o bom e o belo, 0 que
configura um modo de “julgar verdadeiramente”, de “opinar verdadeiramente”. Ao filésofo cumpre ndo apenar
agir de acordo com a verdade, mas pensar esta verdade como a proveniéncia de suas a¢des.

11 Qu seja, se ele faz mediagéo entre o que é imortal e o que é mortal, termina por fazer intermediacéo entre os
deuses e ele proprio, visto ser ele o vivente mortal.

112 Conforme nota 106, no Symposium a caracterizagdo do verdadeiro filésofo como intermediario nos remente a
caracterizacdo do verdadeiro amor também compreendido como intermediario. Aqui parece se revelar, inclusive,
uma definicdo implicita da significacdo da filosofia compreendida como amor a sabedoria. Que tipo de amor esta
aqui em questdo? E fundamental que possamos pensar esta questdo de maneira a compreender a relagdo entre
dilia e "Epwg, no seguinte sentido: como aquele que ama (pu\el) a sabedoria, fildsofo é também aquele que,
percorrendo um tal caminho, s6 pode fazé-lo intermediando deuses e mortais; nesta intermediacéo ele também
ama (&para) a prépria busca e o proprio percurso como tal, assumindo o amor (@idia, "Epwg) que é proprio a esta
tarefa.

113 Nesta direcdo, diz Jaeger: “O eros socratico é o anseio de quem se sabe imperfeito por se formar espiritualmente
a si proprio, com os olhos sempre fitos na ldéia. E, em rigor, o que Platio entende por “filosofia’: a aspiragdo de
conseguir modelar dentro do homem o verdadeiro Homem” (JAEGER, Werner. Paidéia: a formacédo do homem
grego. Traducdo de Arthur M. Parreira. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1995, p. 740).



103

estd em permanecer nesta tensdo de buscar, pois em todo o seu percurso de busca da-se o
encontro com o que é buscado. Tal encontro precisa ser sempre recultivado, recordado e, assim,
consumado, de sorte que a tensdo seja mantida — a tensdo essencial entre imortais e mortais.
Filésofo € aquele que permanece na tensdo de buscar, por saber que aquilo que é buscado se
consuma, mas jamais esgota, jamais cessa de se resguardar como mistério essencial de todas as
coisas. Em questdo esté a natureza prépria do filésofo e da filosofia, de vez que nem o filésofo

114 ‘mas a sua inexaurivel busca e, assim, o0 seu

nem a filosofia exprimem a posse de um saber
constante estar entre e a caminho.

A tensdo de estar entre, de persistir entre, de constituir-se entre, na condicdo de
intermediario-médium, é o modo mais pleno de o homem vir a consumar a sua finitude. Por
estar entre, compreendera os elementos que fazem parte desta atadura, isto €, mortais e imortais,
homens e deuses, de maneira a fazer mediacao entre si propria e 0s imortais. Mas o “si proprio”
ndo diz ai apenas um individuo ou homem particular; diz a humanidade de todo homem
manifesta particularmente. A medida que o fil6sofo se exercita finitamente, pode compreender
gue a humanidade possui uma tal capacidade, embora a maioria dos homens ndo a exerca. O
pensamento, que se da de maneira prépria, tdo prdpria a ponto de caracterizar-se como o dialogo
da alma consigo prépria, corresponde a uma possibilidade inerente a todos 0os mortais, uma
possibilidade inerente a cada alma. Mas uma tal possibilidade, se ndo cultivada, ndo vem a
revelar ao homem nem em que consiste a sua natureza finita, nem em que consiste a esséncia

de sua finitude.

1.7. Unidade entre sabedoria humana e sabedoria divina na Apologia de Socrates

Das consideracfes que fizemos a partir do Symposium, evidenciaram-se os limites do
saber humano em relacdo ao caréater ilimitado e inesgotavel do saber em geral. Visto que o
filosofo € um medium, um intermediario entre o saber e a ignorancia, nisto reside uma
impossibilidade de ele ser sabio. Mas isto ndo o impede de, estando sempre a caminho do saber,
vir a ser sabio. Trata-se, portanto, de um empenho que, em sendo assumido, precisa ser sempre
retomado como o meio pelo qual se concretiza a realizacdo maxima da finitude humana.

Para podermos pensar propriamente o significado da sabedoria humana, cumpre pensa-
la a partir de sua possibilidade originaria. Esta possibilidade ja é, de algum modo, a propria

sabedoria a ser consumada humanamente; com efeito, é por ela ser possibilidade e assim se

114 «A filosofia ndo é uma posse tranqiiilamente estatica. E a dinamizacdo de uma conquista. Ao homem finito,
ndo € dado desde sempre, nem para sempre, 0 ser de sua esséncia. Para ser aquilo que €, ele deve lutar na conquista
das estagdes de sua constituicio ontolégica” (LEAO, Emmanuel Carneiro. Aprendendo a Pensar |. Teresopolis:
Daimon Editora Ltda, 2008, p. 24).
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antecipar que se torna possivel a sua consumacdo como sabedoria humana. Na Apologia,

Sécrates vem a expor as razdes pelas quais esta sendo acusado com as seguintes palavras:

Semelhante fama, atenienses, ndo me veio sendo de certa sabedoria que me é prdpria.
Que espécie de sabedoria? Possivelmente, uma sabedora puramente humana, sendo
de admitir que, de fato, eu seja sabio dessa forma [...] O que passo a contar ndo me
pertence; vou atribui-lo a quem é merecedor de todo o vosso crédito. Para atestar a
minha sabedoria — se € que possuo alguma e de que natureza ela seja — vou trazer-vos
o testemunho do deus de Delfos (Apologia 20d-e).

Socrates fala de sua fama, que € de cunho calunioso. Atribui, entdo, essa fama a
sabedoria (coia) que lhe é propria; ela é de um tal modo propria porque é essencialmente uma
sabedoria humana (avOpwnivn cogia); ela é propria, ademais, porque diz um percurso proprio
de Sécrates. Apds enunciar tal sabedoria — a qual é sempre dita @ maneira da hipotese e da
ironia!®®, ja que é preciso ter ouvidos para ouvi-la —, Socrates enuncia de onde provém a sua
sabedoria e, por conseguinte, a sua fala, cujo testemunho provém do deus de Delfos. Em que
sentido, porém, o deus de Delfos Ihe concede um testemunho? A palavra para testemunho, no
grego, € udprog, 0 que no latim deu martyr, dai derivando a nossa palavra martir. O sentido em
questdo é mesmo o de testemunho, pois evoca a copresenca do deus na experiéncia de finitude
de Socrates em sua busca pelo saber. O deus é aqui compreendido como aquele que da
testemunho porque, antes de tudo, SAcrates o ouve e, de igual modo, ele ouve Socrates. O
testemunho de Sécrates, por consequéncia, somente pode se dar mediante a intrinseca relacao
com a divindade que o testemunha. Por isto, isto é, por enunciar a proveniéncia de sua fala,
Socrates também diz que tal fala a ele ndo pertence. Exclui-se, portanto, toda e qualquer
pretensa atribuicdo do que ele vem a falar ao seu arbitrio. Aqui reside um aspecto fundamental

sobre a linguagem (Adyoc) que desponta em SoOcrates como sabedoria (coia): todo dizer

115 Apesar do tema da ironia ser de todo fundamental e relevante para a compreenséo geral da filosofia platonica,
os seus desdobramentos ndo constituem o propdsito deste trabalho. Entretanto, parece-nos prudente mencionar
(novamente) o eximio trabalho de Kierkegaard n’O conceito de ironia, especificamente na parte que trata da
Apologia e que abarca inclusive o passo que estamos a tratar: “Mais inconfundivel ainda ¢ a falsa ironia na
passagem 20 ¢ — 23, onde Socrates procura demonstrar a veracidade da sentenca do ordculo, que o tinha
proclamado o mais sabio de todos; a vaidade e a jactancia se encontram ja na minuciosidade com que Socrates
declara ser um homem famoso e excelente (20 ¢, 23 a, 34 ), e que sua vocacdo (destinagdo) € divina (31 a), e que
ele é o maior de todos os benfeitores da cidade (30 a, 30 ¢, 36 d): é por isso que sou caluniado e invejado (28 a).
Além disso ele se atribui sabedoria (20i d, 20 e, 21 b s.), e fala da sabedoria dos sofistas num tom cético, que s
indica soberba. Pois o que significa, quando a gente se humilha, mas simultaneamente rebaixa os outros, sendo
uma retorica exaltacdo-de-si, a qual, se considerada como tendo uma finalidade séria, aparece como jactancia va
e, se deliberada, trai uma ingenuidade que quase atinge o cémico, gracas ao contraste ndo intencionado de
autoexaltacdo e autohumilhacdo (quando Socrates, por exemplo, declara-se ignorante, mas ao mesmo tempo mais
sébio do que todos os outros e, portanto, eleva-se a si mesmo, o ignorante, como sendo o mais sabio)”
(KIERKEGAARD, op. cit., p. 109). A passagem nos serve, aqui, de orientagao para pensarmos a questdo: o que é
isto — ironia?
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essencial remete a sua esséncia; so ai é que se constitui a sabedoria humana nos limites que lhes
sdo proprios. Em dizendo o essencial & medida que se remete a esséncia, aquele limite proprio
a finitude humana vem a se desdobrar no sem limite da infinitude originaria. De que outro modo
poderia 0 homem vir a constituir a sabedoria, sendo no reconhecimento da unidade de si mesmo
com a sua esséncia? Esquecido de uma tal esséncia, 0 homem vaga por ai perdido, ignaro de si
e de sua patria.

Necessario €, pois, regressar a patria, a fim de reconhecé-la e, assim, referencia-la em
todo o fazer e em todo o dizer. Assim procede Socrates com o seu testemunho, o qual é e precisa
ser radical, para cumprir 0 vigor necessario a realizacdo da sabedoria. Tal radicalidade consiste
em trazer a luz o deus de Delfos como a sua testemunha. Poder-se-ia supor que essa atitude
consistiria em uma espécie de esquivar-se e desviar-se de si proprio com vistas a uma
justificativa para além dos “males” e da fama atribuida a si préprio. Mas essa suposi¢do é pobre
de filosofia. O que Sdcrates quer, ao evocar o deus, ndao é outra coisa sendo a legitimacao do
seu dizer mediante uma unidade com a esséncia que Ihe possibilita o dito. Com isto, quer-se
compreender que a sabedoria humana, de vez que ndo se fundamente na esséncia imortal, ndo
vem a se concretizar propriamente como sabedoria, visto ndo corresponder a todos 0s
mortais''®, mas apenas a uma vontade arbitraria de um mortal que ignora a sua esséncia. E
preciso, por conseguinte, atentar para o ndo saber de todo saber, sendo esta a atitude prépria a
realizacdo da sabedoria humana; do contrario, o homem incorre em ludibrio e desmedida, ao
achar que sabe e que nada mais tem a saber. Em questdo esta sempre a dimensdo inesgotavel
da sabedoria — donde a referéncia ao deus de Delfos, pois um deus tudo sabe e, portanto, nada
tem a saber, ao passo que o mortal, em vindo a saber, precisara sempre exercer um empenho
circular de busca pelo saber, de retorno a isto que € o0 mesmo e que precisa se diferenciar a
medida que é renovado e revigorado, isto €, intensificado.

Com a terminologia “intensificacdo”, subentende-se que 0 saber ndo se trata de
“quantidade”. Nao se pode vir a “saber mais” no sentido de “acumular” uma quantidade maior
de saber. Isso ja é coisa de informagéo! A essa maneira, s6 se pode acumular informacao, dai
serem os homens muito bem “informados” e “instruidos” aqueles que por exceléncia nada

sabem. E esse “nada saberem” ndo corresponde ao mesmo ndo saber de que fala Socrates, mas

116 Uma questdo a se pensar: a filosofia de Platdo se concretiza como um esforgo de legitimacéo do saber humano
a partir de um fundamento universal. Sob este ponto de vista, ndo é o caso de a nomenclatura Apologia de SGcrates
corresponder, em verdade, a uma apologia da humanidade em seu todo? Se é assim, cumpre-nos sempre e cada
vez mais fazer uma apologia de Sdcrates, de vez que a apologia em questdo, isto €, a defesa e a intercessdo, referem-
se sobretudo ao homem e aquilo que nele h& de mais belo em sua finitude. Ainda mais: é necessario pensar o que
um filésofo diz sempre nesta dire¢do, a saber, na dire¢do de uma apologia da humanidade, visto ser ele (o filésofo)
aquele que mais se preocupa com a esséncia do humano.
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ao nada saber da ignorancia de si e de seu fundamento. SAcrates, ao contrario, ao enunciar que
nada sabe, a0 mesmo tempo enuncia o saber de seu ndo saber. Ndo enuncia, assim, o ndo saber
tentando se “esquivar” do comprometimento com a verdade; pelo contrario, o real e auténtico
comprometido com a verdade s6 pode se dar a partir do reconhecimento dos proprios limites
na unidade com o ilimitado. Aqui reside o fundamento da fala de Socrates.

Na mesma direcdo desta articulacdo da finitude a partir da infinitude é que se deve ler

tais palavras de Socrates ainda na Apologia, um pouco mais a frente da passagem anterior:

Em cada caso concreto, sempre as pessoas presentes imaginavam que eu era entendido
no assunto em que punha a nu a ignorancia dos demais. Mas o que penso, senhores, é
que em verdade s6 o deus é sabio, e que com esse oraculo queria ele significar que a
sabedoria humana vale muito pouco e nada, parecendo que ndo se referia
particularmente a Socrates e que serviu do meu nome apenas como exemplo, como se
dissesse: homens, o mais sdbio dentre vds é como Sdcrates, que reconhece néo valer,
realmente, nada no terreno da sabedoria. (Apologia 23a-b).

Com essas palavras, Socrates quer chamar a atengédo para o que de essencial vigora no
saber humano. N4o se trata, como é de se supor, de menosprezar, rebaixar ou desqualificar o
saber humano. Antes, o que esta em questdo é a referéncia originaria e ilimitada deste saber que
se manifesta no ambito finito e limitado. Poder-se-ia pensar que "a sabedoria humana™, por
valer “muito pouco e nada”, estd em uma dissincronia com “a sabedoria divina”. Sob um tal
ponto de vista, haveria entdo uma radical separacao entre o modo de realizagdo humano com o
modo da plenitude divina, e isso de tal sorte que nenhuma constituicdo do saber humano
possuisse qualquer relacdo com o saber divino. Mas esse ponto de vista é de todo pueril e sem
sentido, pois desconsidera o fato elementar de que é precisamente o saber, enguanto
manifestacdo do pensamento, que liga mortais e imortais, deuses e homens. E a presenca
ilimitada na vida limitada do humano que possibilita a realizagdo do pensamento como
exercicio da finitude em sua infinitude. No exercicio de sua finitude mediante o pensamento, o
homem vem a morrer e a estar morto em vida. Trata-se de um instante de morte que consiste
no mais radical e essencial instante de vida. Da-se ai uma supressdo da caréncia mortal a partir
de uma superabundancia imortal.

A constatacdo segundo a qual o saber humano nédo vale muito e nada, possui dupla
significaco, e essa natureza dual n4o esta relacionada a um teor depreciativo. E que s6 podemos
compreender o que propriamente estd em questdo quando se fala do saber humano a medida
que atentamos para o que se relaciona essencialmente com um tal saber. Sob este ponto de vista,
o0 saber humano sé faz sentido em consonancia com a sua génese. De modo geral, 0s mortais

ndo atentam para esta génese e, por isso, concebem aquilo que fazem e dizem sob uma 6tica
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que s6 vé a aparéncia. Nesse caso, “aparéncia” possui relacdo com o modo particular e
individual de se conceber a si proprio e 0 mundo. Quando uma tal Gtica se apodera da vida
humana, nisso vigora as sombras da aparéncia, em tudo o que faz e deixa de fazer.

Essa aproximacdo com a aparéncia implica um necessario distanciamento da esséncia.
Trata-se do império do esquecimento da esséncia, o qual d& lugar a constante recordagdo da
aparéncia. Quanto mais se exerce a recordacdo da aparéncia, tanto mais profundo o homem
mergulha no esquecimento da esséncia. Como consequéncia desse modo de viver, estd uma
circunscricdo da concepcdo de saber. Ignorando o que propriamente seja 0 saber, 0 homem
toma para si a opinido referente a aparéncia como um saber essencial.
Precisamente esse aparente saber, o qual ndo se da conta de si como ignorancia, ndo se encontra
em convergéncia com a proveniéncia imortal de que 0 homem é coparticipe. Esse aparente saber
ndo vale nada, embora os homens julguem ser o que ha de mais valioso. Nao reconhecendo a
ignorancia como tal, 0 homem vem a toma-la por saber; e, tomando-a por saber, ainda a julga
como saber realizado e esgotado. Predomina, pois, um desconhecimento profundo acerca de si
préprio como mortal e limitado e da proveniéncia de si préprio como imortal e ilimitada. Em
contrapartida, o reconhecimento dessa dimensao essencial e de sua relagdo consigo implica um
outro modo de realizacdo da finitude nos limites que Ihe s&o prdprios. De que modo?

A passagem da Apologia (23a-b), de acordo com a interpretagdo que aqui sugerimos,
faz referéncia ao “saber humano” concebido a partir de opinido e aparéncia. Nao se trata,
portanto, daquilo que propriamente seria 0 saber em consonancia com a sua dimensao essencial.
Na imersdo de uma tal consonancia ndo ha como o saber humano nada valer, porquanto aqui
ele vem a se realizar de conformidade com uma recordacgé@o da congenitura de si mesmo com o
ambito imortal e ilimitado. Por conseguinte, faz-se presente, em seu modo de realizagdo, um
reconhecimento da prépria finitude em uma necessaria harmonia com a infinitude -
reconhecimento que se da sempre com vistas a um empenho de realizacdo finita em busca de
uma aproximacgdo com o ilimitado.

Este impeto, que ora denominamos de “busca”, precisa surgir da propria coisa buscada,
que ndo é coisa alguma, mas é forma originaria, isto é, condicao de possibilidade para o aparecer
de qualquer coisa. Forma originaria vive e vivifica na vida humana de um modo desconcertante,
pois ndo se trata de uma presenca fisica; antes, € o mistério metafisico que nos possibilita sentir
e, assim, perceber todo o &mbito fisico como tal. Concerne, pois, a esséncia inominavel que nos
concede um vigor de nomeacéo tdo radical, que tudo o que vivemos é sempre e subitamente
referenciado a partir de um nome. N&o pode o homem ndo nomear as suas experiéncias, pois

néo pode deixar de coparticipar deste mistério ja sempre acontecido da prépria possibilidade de
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nomear. Sempre corresponder a uma tal antecipagdo da forma originéria — eis uma dindmica
inescapavel da vida humana. Esta em questdo uma circularidade incessante do modo de ser
humano, o qual, tdo logo tenha sido tomado por uma forma originaria, imediatamente ja se
encontra em uma abertura para novas possibilidades de correspondéncia a isso que para ele ja
sempre se antecipou. Porque as formas originarias sempre ja se anteciparam para o homem,
também o homem, ao sempre ja ter correspondido a uma tal antecipac&o, realizou-se, de algum

modo, como o vivente que por exceléncia coparticipa dessa esséncia.
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PARTE Il. NIETZSCHE

Quando nos propomos a interpretar a filosofia de Nietzsche, faz-se necessario termos
em vista determinadas criticas que o autor exerce a conceitos fundamentais da tradicao
filosofica. Tais conceitos sdo, por exemplo: ser, verdade, razdo, etc. Contudo, também € de
fundamental relevancia analisarmos o lugar (témog) de cada critica em questdo, a fim de que
ndo passemos longe da tarefa da filosofia enquanto aquela que se propde a pensar cada coisa
no lugar que lhe é proprio. Assim, é natural que 0s mesmos conceitos ora mencionados — ser,
verdade, razdo — possam ser lidos em contextos diversos!’, ndo como objetos de critica, mas
como aquilo mesmo que constitui a filosofia de Nietzsche. O propésito da Parte Il do presente
trabalho consiste em interpretar alguns fragmentos de Nietzsche em que sdo evidenciados,
como parte integrante de seu pensamento, alguns conceitos fundamentais da filosofia. O
propdsito em questdo consiste em evidenciar o significado de finitude atrelado a uma dimenséo
que, enquanto tal, sendo finita, supera-se sempre a si mesma em seu movimento de realizacdo
e autointensificacdo. Nisto estaria, portanto, a prépria infinitude da e na finitude, a saber, em
Seu constante vir a ser que a si mesmo se supera e, com isto, manifesta-se o proprio ser do vir
a ser. De vez que a tarefa da interpretacdo é, na filosofia, uma tarefa do pensamento, convém-
nos, de outra parte, ndo permanecermos tao s6 nas palavras de um autor, quando nos propomos
a interpreta-lo; é-nos exigida a tarefa de, a partir das palavras do autor, podermos dizer o que

ele também ndo disse. Nisto consiste, pois, a nossa tarefa.

11.1. Da unidade entre ser e vir a ser

Em todo percurso filoséfico, o essencial estd em poder ouvir o siléncio tanto do que se
diz quanto do que ndo se diz, o que quer dizer: esta em poder ouvir o “som” do siléncio, de
maneira a remeter a sua origem e trazer esta origem a presenca no pensar e no dizer. Por isto a
filosofia se configura como ciéncia primeira, porquanto tem de dizer a condi¢do primaria donde
tudo provém, na qual tudo se realiza e para onde tudo retorna. Este retorno, por sua vez,

exprime a dindmica de circularidade na qual o todo, compreendido por Nietzsche como vontade

117 “Em Nietzsche, os conceitos so sempre utilizados em um contexto especifico que lhes fornece um sentido

especifico; sendo que, em contextos alternativos, eles recebem um sentido alternativo. Portanto, uma interpretagao
metddica e reflexiva dos textos de Nietzsche deve perseguir 0s contextos nos quais ele utiliza os seus conceitos e
desenvolver o processo semidtico no qual eles possivelmente recebem novos sentidos. Apenas esse método, por
mais demorado e amplo que possa ser, assegura uma exploracdo metddica da filosofia de Nietzsche, que segue a
exigéncia metddica do prdprio filésofo de que se leia seus escritos ‘lentamente’ € em seu proprio contexto, sem
extrair deles ‘doutrinas’ gerais e apressadas” (STEGMAIER, Werner. Nietzsche como destino da filosofia e da
humanidade? Interpretacdo contextual do § 1 do capitulo “por que sou um destino”’, de Ecce Homo. Traducdo de
Jodo Paulo Simdes Vilas Boas. Marilia: Trans/Form/Acéo, v. 34, p. 173-206, 2001, p. 179).
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de poder®8, consiste na consumacdo do mesmo em sua diferenca. E o sentido das vigorosas
palavras de um fragmento postumo de Nietzsche, datado entre o final de 1886 e a primavera de
1887%°: “Que tudo retorna é a mais extrema aproximagao de um mundo do vir a ser ao mundo
do ser: cume da reflexdo”. Esta em questdo a unidade ciclica de vir a ser e ser. Que tudo retorna
implica a circularidade deste retorno. Contudo, retornar implica retornar a algo, regressar a
algo. Que algo é este a que se retorna e regressa?

Retorno significa retorno do principio. Tal retorno, assim, serd sempre um retorno do
mesmo diferenciado de si. Trata-se da vontade de poder compreendida como e a partir do eterno
retorno’?, isto ¢, em sua dindmica de irrupgdo sempre mesma e sempre inaugural. O “mesmo”
ndo diz o “igual”; logo, ¢ precisamente neste ponto em que a concepgdo de “ser” (Sein), ora
referida no fragmento supra, vem a ser deslocada e reinterpretada a medida que reconduzida a
sua unidade com o “vir a ser” (Werden). Tal unidade entre ser e vir a ser foi, no dizer de
Nietzsche, o que ndo se evidenciou no decorrer da tradigdo filosofica. Disso advéem uma
apreciacdo do ser e uma depreciacgdo do vir a ser. Isso se deve a uma distincdo radical entre ser
e vir a ser. Nessa distin¢do radical, o ser permanece sempre idéntico e igual a si mesmo, ao
passo que Vvir a ser é 0 oposto dessa identidade.

Tendo em vista essa distingdo, veremos que o ser, no dizer de Nietzsche, podera ser
concebido como 0 mesmo, mas jamais como o igual. A mesmidade do ser consiste em que sé
pode ser o mesmo a medida que vem a ser em sua retomada primordial de todas as coisas, isto
é, de tudo o que permanece a medida que, simultaneamente, transforma-se. O essencial, aqui,
estd em apreender a unidade de ser e vir a ser compreendida como e a partir de uma
simultaneidade tensional e originaria. Trata-se, pois, da unidade da vontade de poder e eterno

retorno, referidos, por seu turno, como permanéncia e mudanca. Mas em que sentido,

118 Acerca deste conceito (vontade de poder), o qual ird nortear o nosso percurso, convém dizer que se trata de um
conceito central e magno na obra de Nietzsche. Como modo de orientagdo primeira, é necessario atentar para o
fato de que, no dizer de Nietzsche, a expressdo vontade de poder (“Wille zur Macht”) designa a totalidade da vida
(“Leben”) e do mundo (Welt): “Es giebt nichts am Leben, was Werth hat, auler dem Grade der Macht — gesetzt
eben, dal} Leben selbst der Wille zur Macht ist. [Nada ha na vida que possua valor externo ao grau do poder —
posto precisamente que a propria vida é vontade de poder]” (KSA 12, 5[71], p. 215); “Diese Welt ist der Wille zur
Macht — und nichts auflerdem! Und auch ihr selber seid dieser Wille zur Macht — und nicht auRerdem! [“Este
mundo é a vontade de poder — e nada além disto! E também vos mesmos sois essa vontade de poder — e nada além
disto!”] (KSA, 11, 38[12], p. 611).

119 KSA 12, 7[54], p. 312.

120 Tal como o conceito de “vontade de poder”, o conceito de “eterno retorno” também € central no pensamento
de Nietzsche. Em verdade, sé é possivel compreender propriamente a doutrina da vontade de poder se se
compreender, em consonancia com ela, a doutrina do eterno retorno. Dai Heidegger vir a nos dizer que “a doutrina
do eterno retorno do mesmo é a doutrina fundamental da filosofia nietzschiana. Sem essa doutrina enquanto o seu
fundamento, a filosofia de Nietzsche ¢ como uma arvore sem as raizes” (HEIDEGGER, Martin. O eterno retorno
do mesmo. In: Nietzsche 1. Tradugéo de Marco Antbnio Casanova. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 2010, p.
198). Cf., também nesta dire¢do, FINK, Eugen. Nietzsches Philosophie. Sechste Auflage. Stuttgart/Berlin/Kohn:
Verlag W. Kohlhammer, 2006, p. 135)
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precisamente, esse “retorno” é a mais extrema aproximacgao (“die extremste Anndherung”) de
um mundo do vir a ser (“Welt des Werdens™) ao do ser (“an die des Seins”)?

Retorno, por implicar a retomada de algo, de certo modo aponta para 0 que permanece.
Este permanecer € um permanecer de um vir a ser. O vir a ser, a medida que se consuma, deixa
seus vestigios e se concretiza como ser. Por isto o “ser”, aqui, diz a unidade que permanece e
se constitui na multiplicidade. N&o se trata de dizer que tudo muda e que a Unica propositura
acertada seria esta e nada mais além desta. Trata-se de um pensamento que vai muito além deste
mero jogo de palavras. Este jogo de palavras corresponde aquele segundo o qual “se ndo ha
verdades absolutas, este enunciado se quer como absoluto”. Ou ainda, “tudo ¢ relativo; se tudo
¢ relativo, este enunciado ndo se quer como relativo”. Tudo isto ndo serve para pensarmos
filosoficamente. A persisténcia neste jogo de palavras mostra uma incapacidade de pensar
originariamente o problema da unidade e da multiplicidade; logo, de pensar ser e vir a ser,
mesmidade e diferenca, tensdo e cisdo, esferas antepredicativa e predicativa. Ora, justamente o
que estad em questdo € a simultaneidade de convergéncia e divergéncia entre esses polos.

No sentido da convergéncia, a nossa tarefa consiste em pensar “a extrema aproximagao
de um mundo do vir a ser ao mundo do ser”. No sentido da divergéncia, a tarefa ainda ¢é a
mesma, mas acentuada em uma abordagem diferente. De fato, a concepg¢éo segundo a qual tudo
retorna (“alles wiederkehrt”) nos insere numa incessante circularidade do real diante da qual
nds mesmos, de maneira inescapavel, temos sempre de retornar e nos constituir circularmente.
Vivemos, nos movemos somos como e a partir de uma dindmica circular. Somos e estamos ja
sempre neste circulo, porquanto ndo ha nada fora dele. Quer queiramos ou nao, quer saibamos
ou ndo — o circulo circula em nos e, de igual modo, com este e neste circulo circulamos. Sem
isto, ndo ha vida, porque vida é isto. Esta dindmica de circularidade exprime, portanto, vir a ser
e ser.

Todo vir a ser quer, com 0 homem, realizar-se como ser. De modo semelhante, todo ser
quer, com o homem, retornar ao vir a ser. “Um puro vir a ser ¢ a vontade de todo ser e um eterno
retorno do mesmo é o poder deste incessante querer ser.*?*”. £ que em todo e qualquer horizonte
de realizacdo da vida humana o vir a ser e 0 ser ja sempre se manifestaram, ja sempre estdo a
se manifestar e ja sempre se anteciparam em sua manifestacéo futura. Vir a ser e ser perfazem,
assim, uma unidade multiplice de passado, presente e futuro. Tempo é tempo de vir a ser e ser.
Por conta disto, a saber, desta unidade sempre vigente em todo acontecer, o tempo ndo exprime

0 mero transcorrer, uma mera cronologia, uma mera linearidade. Tempo, ademais, embora

121 | EAO, Emmanuel Carneiro. Filosofia Grega — Uma Introduc&o. Teresopolis: Daimon Editora Ltda, 20104, p.
15.
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universal, acontece e se da de maneira particular e singularissima para cada homem, consonante
as palavras de Guimarées Rosa, n’A terceira margem do rio: “Os tempos mudavam, no devagar
depressa dos tempos™'?2. Tal é o paradoxo do tempo, o qual transcorre “devagar” a0 mesmo
tempo que “depressa”, em conformidade com a experiéncia propria daquele que experiencia o
acontecer temporal. Isto se da, também e sobretudo, porque tempo é o mistério sem nome de
todo movimento que €, simultaneamente, eterna permanéncia. Trata-se do sentido da palavra
grega Aiwv — a eternidade possibilitadora de toda cronologia (Kpdvog) e de toda e qualquer
realizacdo oportuna (Kaipog).

No dizer de Nietzsche, tal eternidade corresponde a eternidade do retorno da vontade de
poder como vir a ser e ser, isto €, como movimento e permanéncia. Isto, por sua vez, configura
o “cume da reflexdo” (Gipfel der Betrachtung), por se tratar do pensamento levado as Gltimas
consequéncias. Na esfera do cume, faz-se necessario reconduzirmos o olhar, redireciona-lo para
o0 que ja foi pensado e dito, a fim de que possamos pensar o0 ndo pensado e dizer o ndo dito. Dai
a filosofia se caracterizar sempre como uma retomada do pensamento por via do que pensaram
0s pensadores, mas no sentido de inaugurar o pensamento a medida que ele é retomado. Neste
retorno do pensamento da-se o cume do pensamento, quando de sua consumacéo radicalmente
inaugural. O sentido de “cume” aponta para as ultimas consequéncias da tarefa de pensar
filosoficamente uma questdo. Significa que a atencdo voltada para a questdo se faz uma
necessidade. Fazer de uma questdo uma necessidade implica poder se entregar a questdo, de
modo a ouvi-la e a ser convocado por ela. Isto porque a prépria questdo é a vida. Um tal
exercicio implica o0 modo de incorporar uma questdo, no sentido de torna-la corpo, vida,
existéncia. SO assim se pode levar uma questdo ao cume da reflexdo.

Em incorporando uma questdo, isto é, em fazendo dela vida, existéncia, ouvindo-a,
torna-se possivel pensar uma questdo a sua altura. Sim, é preciso estar a altura de uma questéo
para pensa-la e respondé-la radicalmente, pois € ela, a questdo, que para 0 homem se antepde,
e ndo o contrario. Aqui 0 homem vem a se fazer propriamente homem a medida que se torna
questdo e faz dela a sua vida. Mas de qual questdo estamos a falar? Da Unica questdo que
perpassa todo este nosso percurso: da unidade entre vir a ser e ser. Em que esta o cume da
reflexdo correspondente a esta questdo? Esta em pensar esta unidade desde “a mais extrema
aproximagdo” (die extremste Anndherung) e sob a perspectiva segundo a qual “tudo retorna”
(alles wiederkehrt). Quando lemos esta constatacdo de que tudo retorna, devemos compreender

o sentido deste “tudo” (alles). Ele faz referéncia ao todo; logo, exprime principio e, portanto,

122 ROSA, Guimardes. A terceira margem do rio. In: Primeiras estérias. Sdo Paulo: Editora Nova Fronteira, 2016.
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vontade de poder. O todo, como vontade de poder que € principio de tudo, é também as suas
partes. Todas as suas partes ndo apenas sao a manifestacdo deste principio, como sdo o proprio
principio como tal.

Principio é e esta em tudo. E, por ser e estar em todo, exprime a unidade entre ser e vir
a ser como eterno retorno e, assim, como circularidade incessante. Principio diz abismo!? — o
nada donde tudo se constitui e para onde tudo retorna. Mas que nada é este? Trata-se do mistério
inaudito e indeterminado, condicdo de todo dizer e de toda determinacdo. Mas nédo € apenas o
indizivel e indeterminado que é condicao para todo dizer e determinacdo; estes tambem séo a
condicdo para aqueles, de modo que ambos perfazem uma unidade na diferenca. Principio,
sendo unidade e multiplicidade, é simultaneamente unido e cisdo. No &mago da vida de cada
homem, unido e cisdo configuram o seu modo constitutivo de ser e de vir a ser. Em cada ato,
assim, sobrevém a unido como aquilo que az ver uma unidade, mas também recai a cisdo como
certa dispersdo e fragmentacao que faz ver certa multiplicidade. O essencial, contudo, estad em
que esta mesma unido que faz ver unidade coincide com a mesma cisdo que faz ver
multiplicidade, ora o que ¢é uno incidindo na visdo do que € multiplo, ora o que maultiplo
incidindo na visdo do que é uno. Trata-se de uma tensao irreconcilidvel, a qual exprime uma
dindmica de ser e vir a ser. Assim, por exemplo, percebemos um ato, o ato de uma maca cair
da &rvore, como se tal fosse efetivamente um ato. Nisto estad uma visdo de certa unidade a partir
da separacdo do ato em seu todo. Podemos nos referir, porém, ao mesmo ato em questéo
remetendo a um ponto de vista mais originario. Unido e cisdo, unidade e multiplicidade,
mesmidade e diferenca, ser e vir a ser — pensar a tensdo irreconciliavel disto tudo constitui o
cume da reflexéo.

H& ainda um aspecto fundamental e decisivo atinente a sentenca que estamos a
interpretar. Oucamos a sentenca mais uma vez: “Que tudo retorna ¢ a mais extrema
aproximag¢do de um mundo do vir a ser ao mundo do ser: cume da reflexdo”. Que tudo retorna
evoca a condicdo simultdnea de caréncia e abundancia'®. Tudo se move com vistas a
abundancia e culmina em caréncia; tudo se move a partir de caréncia e culmina em abundancia.
Donde 0 modo de constituicdo de todas as coisas ser vontade para poder, isto €, vitalidade
sempre vigente com vistas a um a mais, a uma intensificacdo, a um crescimento e a uma

expansdo do poder. Expandir-se consiste em vir a ser abundante. Vir a ser abundante pede,

123 Esta nogdo de “abismo” faz referéncia a palavra alema “Abgrund” e serd melhor desenvolvida conforme ao
andamento do texto, em que se menciona o §289 de ABM e os discursos Da viséo e do enigma e O convalescente,
do Zaratustra.

124 Mais adiante, na se¢do 11.4.3., intitulada “Simultaneidade e circularidade”, aprofundaremos este tema da
simultaneidade de caréncia e abundancia, o qual ird perpassar todo 0 nosso percurso.



114

solicita um movimento inaugural, isto é, um retorno de si mesmo neste lancar-se na abundéancia
do diferencia-se de si. Isto se deve ao modo proprio de realizacdo da abundancia em uma
simultaneidade com a caréncia: tdo logo se realize, imediata e subitamente ja retorna a condicéo
de caréncia. Este retorno imediato da abundancia para a caréncia é tal, que sequer podemos
separa-los como “dois elementos” ou como “momentos distintos” de realiza¢do. Nao se trata
de momento ou etapa; trata-se da simultaneidade de ser e vir a ser, de ter e ndo ter, de viver e
morrer — tudo isto exprime a finitude da vida — que é vontade de poder — em seu eterno retorno.

No discurso O convalescente, Zaratustra é referido como “o mestre do eterno retorno”
(der Lehrer der ewigen Wiederkunft). A sua doutrina, por sua vez, é proferida mais adiante

pelos seus “animais’:

Siehe, wir wissen, was du lehrst: dass alle Dinge ewig wiederkehren und wir selber
mit, und dass wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle Dinge mit uns.

[\Vé: n6s sabemos o que tu ensinas: que todas as coisas eternamente retornam e nés
mesmos com elas, e que eternas vezes ja estivemos aqui e todas as coisas conosco]*?.

Na sentenca, a formulag¢ao “todas as coisas” (alle Dinge) aponta para o todo, para a
totalidade da vida, do mundo, totalidade esta que é compreendida como vontade de poder.
Todas as coisas, sendo vontade de poder, “eternamente retornam” (ewig wiederkehren), o que
quer dizer: nesta dindmica de irrupcao instantanea e subitanea, neste movimento inexaurivel de
se lancar em direcdo a e a partir da intensificacdo do poder, vida, mundo (vontade de poder)
vém a se constituir, a se formar. Todo formar €, contudo, um reformar e deformar, visto que,
em sua dinamica constante de lancar-se e constituir-se, vida se caracteriza como vir a ser. Vida,
contudo, em seu formar, reformar e deformar, precisa ser compreendida a partir do
acontecimento unitario que ela é: em seu formar, ja € um reformar; em seu reformar, ja é um
deformar, tal a simultaneidade constituinte de seu modo préprio de ser e de se realizar. Esta
simultaneidade implica a eternidade da vida concebida como instante (“Augenblick™), como
atimo de transposicao, passagem, ponte — para poder.

No retornar de todas as coisas, “no6s mesmos retornamos com elas” (wir selber mit).
Posto que todas as coisas eternamente retornam, nds fazemos parte deste todo de todas as
coisas e, junto a este todo e a todas as coisas, também nds retornamos eternamente. O
eternamente retornar consiste no retornar para o poder que é vida como e a partir de vontade de

poder. Nesta dinamica de retorno e circularidade, diz ainda a passagem, eternas vezes ja

125 Zaratustra, terceira parte, O convalescente.
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estivemos aqui, e todas as coisas conosco (wir schon ewige Male dagewesen sind, und alle
Dinge mit uns). E preciso, pois, atentar para o “ja” (schon) da circularidade da vida. Atentando
para este “ja” de todas as coisas, veremos que todas as coisas SO podem ser vistas porque ja
foram vistas. O ver as coisas em sua totalidade remete a prépria anteposicao da totalidade em
seu sentido, em seu valor, em sua perspectiva, em suma, em seu Adyog revelador.

Vida €, pois, circulo — “eternas vezes ja estivemos aqui e todas as coisas conosco”: esta
em questdo o retorno do Adyog (sentido, valor, perspectiva) como aquilo sem o que o homem
ndo se constitui como tal. Para vir a se constituir como tal, faz-se necessario que corresponda
ao que ja sempre se Ihe antepbs e que, em assim se Ihe antepondo, vem a se lhe re-antepor
eternamente, na constancia, na subtaneidade, na simultaneidade de todas coisas em seu
acontecer. Esta condicdo exprime uma tensdo primitivo-originaria do homem, das coisas e do
todo do real. Portanto, ndo ha aqui espaco para pensar esta dimensdo originaria mediante o
recurso do corte, da cisdo, da separacdo, que tende sempre a ver as coisas sob a dtica da
causalidade. A este respeito dira Nietzsche: “Nao se trata de um um-apds-0-outro, mas sim de
um um-no-outro, um processo em que 0s momentos isolados que se seguem ndo se geram como
causas e efeitos...'?®”. O que Nietzsche denomina de “um-apds-0-outro” (Nacheinander)
corresponde a perspectiva da causalidade. Sob essa perspectiva, as coisas acontecem mediante
e a partir de uma sequéncia linear. Essa sequéncia, entdo, exprime o funcionamento das coisas
como se elas se constituissem e manifestassem uma “lei” de causa e efeito, em que todo efeito
remete a uma causa especifica e toda causa remete a um efeito especifico. Trata-se de um modo
apequenado, empobrecido de ver o real. Alias, sob essa Gtica ndo se vé o real como real,
porquanto ndo se diz proveniéncia, génese e principio. “Causa”, nesse sentido, jamais pode se
confundir com principio'?’. Enquanto a primeira se refere a momentos isolados, o segundo se
refere ao todo de tudo o que é e ha. O todo de tudo o que é e ha consiste em que tudo estd em
tudo, isto é, tudo que é particular remete a uma dinamica universal, e ndo apenas remente, como
é esta dindmica. E o sentido que corresponde ao que Nietzsche denomina de “um-no-outro”
(Ineinander). Um-no-outro significa: tudo que nos chega a percep¢do como sendo isolado e,
portanto, também em uma sequéncia linear, em verdade esta contido, subsumido, relacionado

e coincidido com outros elementos que nao ele préprio. Todas as coisas estdo umas-nas-outras.

126 KSA 12, 1[134], p. 136.

127 Isto porque a perspectiva de “causa” ou “causalidade” que vigora na Idade Moderna j4 é assaz decadente em
relacdo a perspectiva grega de “causa” compreendida como “outia” ESta, por sua vez, exprime 0 mesmo que
principio compreendido como “dpyR”. E o que nos atesta Aristoteles no livro Aédta da Metafisica: “Em igual
namero de sentidos se entendem também as causas, pois todas as causas sdo principios [mévrto yop to oitia dpyoi]
(Metaph., A.1, 1014-15, grifo nosso).
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Um e outro evocam identidade e diferenca e diferenca. Essa identidade que seria de algo isolado
vem a ser diluida na diferenca, pois tudo que é um é outro e tudo que é outro é um. Um-no-
outro é uma forma de exprimir a simultaneidade de todas as coisas.

Pois bem: tal simultaneidade, como vimos, corresponde a simultaneidade de caréncia e
abundancia. Tudo isto é o todo, ¢ todas as coisas e € o0 homem. Nisto, neste jogo incessante e
simultaneo de ser e vir a ser, constituem-se o todo, as coisas € 0 homem. Tal constituicdo so é
possivel desde uma falta, um oco, uma caréncia. Isto, dito de outro modo, exprime a finitude
de todas as coisas e da vida humanal?®. Para vir a se realizar propriamente, isto é, em
correspondéncia a sua génese, o homem precisa acolher essa finitude em sua escassez e
pequenez. Querer mais do que isto é j& estar tomado por uma desmedida, por um espirito de
vinganca contra a vida em sua condicdo finita-temporal. Ora, justamente esta finitude como o
que é tempo implica a escassez de seu modo de ser, o qual sé se realiza como um poder-ser,
que € um poder-ser para poder-ser. Tdo logo venha a ser, deixa de ser para poder-ser
novamente, pois a falta, o oco ja sempre lhe bateu as portas. Trata-se de uma circularidade
inesgotavel que exprime em que consiste a vida e 0 homem. O essencial esta em poder ver esta
circularidade em sua simultaneidade. Isto significa: ndo basta reconhecer a caréncia em todo
acontecer; faz-se necessario reconhecer também a abundancia como parte constitutiva de todo
acontecer. O homem s0 se encontra na caréncia porque a abundancia assim possibilitou; de
igual modo, s6 se encontra na abundancia porque a caréncia assim permitiu. O modo de ser do
homem consiste neste esfor¢o de poder sair da falta para a abundéancia. Assim, a “abundancia”
diz 0 modo de consumacéo de uma possibilidade,

Toda possibilidade, neste sentido, é possibilidade de abundancia. Cada homem é uma
possibilidade para uma abundancia; é uma possibilidade prépria, Unica, singular, a qual sé se
realiza de conformidade consigo propria. Esta possibilidade é sempre um mistério, de sorte que
sO se revela no proprio exercicio de leva-la a cabo e de assumi-la como tal. Para tanto, €
necessario atentar para o seu “sinal” e para a sua convocacao, que se da sempre como uma
insinuacdo, como um prenuncio da possibilidade de vir a ser de tal e qual modo. O homem

precisa, assim, assumir a tarefa de vir a ser um préprio e uma identidade.

128 Convém-nos trazer a tona a este respeito uma pertinente passagem de Gilvan Fogel, na qual lemos o seguinte:
“O fato é que o lugar, a casa ou a patria do homem ¢ esta falta, esta privacdo mesma. Recordemos que falta,
privacdo, fala da situacdo humana de caréncia, de desejo, de busca, de incompletude, de necesséaria a¢do, de fazer,
quer dizer, de precisar fazer ser, fazer vira a ser ou fazer vida — viver. Enfim, falta, privacdo estd falando da
necessidade do homem de ser histéria, devir — destino. E tal falta ou privacdo é casa, é patria porque absolutamente
ndo hd homem antes, depois, além, aqguém — em suma, ndo é e nao ha nada ou nenhum fora disso, dessa situagdo”
(FOGEL, Gilvan. Que ¢ filosofia? Filosofia como exercicio de finitude. Aparecida, SP: Ideias & Letras, 2009,
p.123.
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Aristoteles caracterizou esta possiblidade de maneira proeminente e genial. A esta
possibilidade ele chamou de dovauic (poténcia, capacidade, possibilidade). A dOvauc é a
possibilidade de qualquer ato (évépyeia) vir a se consumar. Todo ato é tanto proveniente de
dvvoyuc quanto ele proprio é uma dovauc. E que nenhum ato se realiza e permanece enquanto
tal; antes, é também possibilidade para um movimento inaugural. Possibilidade e ato dizem,
pois, caréncia e abundancia. Enquanto o homem vive na condicdo de possibilidade, seu impeto
sempre serd o de sair da possibilidade para consuma-la em ato. Todavia, quando nos referimos
a possiblidade, ndo estamos a caracteriza-la como uma possibilidade, em sentido quantitativo.
Em verdade, 0 mundo e 0 homem j& sempre sdo e ja sempre se constituem a partir de maltiplas
possibilidades. Nao podemos ser, por exemplo, apenas a possiblidade de escrever; pode ser,
simultaneamente a isto, a possibilidade de levantar da cadeira, de andar, de correr, de cozinhar,
etc. Homem ¢é possibilidade sempre vigente com vistas a atividade. Por ser mdultiplas
possibilidades, 0 homem pode néo vir a ser algo, pode ndo vir a realizar uma possibilidade que
Ihe é inerente. De todo modo, sempre partindo da condicéo de caréncia (possibilidade), move-
se rumo a abundancia (atividade).

E no exercicio de sua possibilidade que o homem vem a se realizar; portanto, é no
acolhimento de sua falta que 0 homem pode vir a ser abundante. Realizar-se, no sentido vir a
ser exitoso e conquistar exceléncia em algo, requer uma constante retomada da possiblidade
préprio que se é. Por isto, para se referir a esta constante retomada da possibilidade, Aristdteles,
em sua Etica a Nicomaco, nos diz o seguinte: “Mas devemos acrescentar que tal exercicio ativo
deve estender-se por toda a vida, pois uma andorinha nédo faz verdo (nem o faz um dia quente);
da mesma forma um dia s6, ou um curto lapso de tempo, ndo faz um homem bem-aventurado
e feliz!?®’. Mas em que consiste essa bem-aventuranca e essa felicidade? Felicidade é ai
evooruovio. Nao diz respeito a um estado a que se chega e no qual se permanece. A felicidade
(eddouovia) € um fim (zélog) alcangado advindo de uma possibilidade (dovauig) de realizagdo
(&vépyera). Assim, por exemplo, o fim do carpinteiro diz respeito a realizacdo do seu trabalho
na carpintaria; o fim do arquiteto, na arquitetura; no do escritor, na escritura, etc. Felicidade
diz, assim, um instante de realizacdo que pode perdura, mas nunca permanece de tal e qual
modo, mas solicita uma reconquista do que ja foi conquistado.

Porque homem, entdo caréncia e falta; logo, havera ele de retornar a esta condigdo —
razdo pela qual precisa, se quiser se realizar auténtica e maximamente, fazer de um fim uma

possibilidade para novos fins e, assim, de um recomego. Isto quer dizer: fazer deste fim uma

129 Eth. Nic 1.7, 1098a.
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necessidade, uma grande necessidade — a Unico capaz de levar o homem a sua plenitude. Toda
retomada da possibilidade diz respeito a uma retomada da caréncia e da falta. Retoma-se esta
caréncia e falta a fim de leva-la a plenitude e a abundéncia, abundéncia que jamais pode
permanecer como um estado, mas sempre como um processo de transicdo constituinte da vida
e do homem. Platdo pensou este carater transitorio e constituinte da vida e do homem de maneira
igualmente lapidar. Em seu diélogo intitulado Protagoras, ao tratar do problema da virtude,
diz-nos o seguinte: “...o que ¢ dificil, ainda que possivel, é tornar-se virtuoso; ser virtuoso é que
n&o ¢ possivel.’**”. Nosso problema ¢ aqui retomado, desta vez mediante a referida passagem
de Platdo. Mas esta retomada do problema é no sentido de agora tentarmos intensifica-lo e
desdobra-lo, e ndo no sentido de que haviamos saido dele e agora 0 adentramos novamente.
Nosso percurso se da de maneira circular, mas porque a filosofia nos solicita tal circularidade.
Com isto, subentende-se: a filosofia de Nietzsche vai ganhando clareza, neste percurso, a partir
da filosofia, antes de tudo. Donde a necessidade de vermos e dizermos 0 mesmo problema um
modo proprio, isto é, de um modo que o proprio Nietzsche néo viu e nem disse. Caso contrério,
0 Nosso exercicio consistiria em reproduzir o que Nietzsche disse dissimulando com outras
palavras.

Quanto ao nosso problema, diz Platdo que ndo é possivel ao homem ser, mas apenas
tornar-se virtuoso. Aos mortais s6 € dada a possibilidade de vir a ser, jamais ser o que quer que
seja. Tao logo venha a ser, deixa de ser, porque ndo pode permanecer com aquilo que
“adquiriu”. Toda aquisi¢do consiste em uma conquista de algo que precisa ser reconquistado a
medida que cultivado, se se quer quiser preservar um modo de ser que consiste em ser auténtico
e excelente no que se faz. Isto, por sua vez, diz a simultaneidade de caréncia e abundéncia, o
que diz vontade para poder, isto €, movimento incessante de poder-ser, que jamais pode ser
sendo enquanto vir a ser, como esforgo, empenho e retomada da possibilidade que nos é propria,
muito proprio, e que precisa ser assumida como a necessidade de realiza¢do da nossa finitude,
de cada finitude, de cada mortal. Assim, exprime um proprio de uma possibilidade, um préprio
de realizagdo. O essencial, todavia, consiste em atentar para a possibilidade que nos é propria,
escutando-a e obedecendo-a e fazendo dela uma necessidade propria e, entdo, ser todo esforco,
todo empenho, todo necessidade, todo destino, todo fim que s6 pode ser fim com vistas a um
recomeco, a um movimento inaugural. Neste constante empenho de retomada de sua
possibilidade prépria, 0 homem, no vir a ser, consuma a sua extrema aproximacéo do ser.

Portanto, embora ndo possa nunca ser, necessita fitar o ser, a fim de que venha a ser. Mais: em

130 protagoras 344e.
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fitando o ser, em almejando poder-ser, nisto j& se deu, ja aconteceu o ser no proprio vir a ser.
Tal é o auténtico e profundo sentido da doutrina do eterno retorno, a qual é proferida por
Zaratustra com estas palavras: “Tudo aquilo, das coisas, que pode caminhar, ndo deve ja, uma
vez, ter percorrido esta rua? Tudo aquilo, das coisas, que pode acontecer, ndo deve ja, uma vez,
ter acontecido, passado, transcorrido?”*3L. Isto que pode acontecer precisa ja ter acontecido em
sua possibilidade originaria, sem a qual nada vem a ser. Tal possibilidade é, pois, o ser do vir
a ser como e enguanto o proprio vir a ser na diferenciacao e identidade de um com outro e outro
com um. Sem o ser no vir a ser, 0 homem definha, porquanto ndo possui nenhuma referéncia

de sua constituicdo a que possa chegar para se realizar de tal e qual modo.

Il. 1.1. Ser, vir a ser, vontade de poder e eterno retorno

Constituir-se e realizar-se como homem consiste em tornar-se uma identidade, a qual
corresponde a sua possibilidade prépria, que mira, mesmo sem se dar conta disto, o ser. Assim,
a retomada de sua possibilidade de realizacdo é sempre uma retomada do ser no seio do vir a

ser, conforme nos atesta o discurso O convalescente do Zaratustra:

“() Zaratustra”, disseram, em seguida, 0s animais, “para 0s que pensam como nos,
dangcam todas as coisas, elas proprias: vém e ddo-se as maos e riem e escapam — e
retornam.

Tudo vai, tudo retorna; eternamente gira a roda do ser. Tudo morre, tudo renasce,
eternamente corre 0 ano do ser.

Tudo rompe, tudo vem a se recompor; eternamente constréi-se a mesma casa do ser.
Tudo se separa, tudo se salda de novo; eternamente permanece fiel para si 0 anel do
ser.

Em cada &timo comega o ser; em torno de cada aqui gira a esfera acola. O centro esta
em toda a parte. Obliqua € a trilha da eternidade”. —

A passagem comega falando que “dangam todas as coisas, elas proprias” (tanzen alle
Dinge selber). A “danga” a que se refere a passagem evidencia o movimento do real em sua
totalidade, o qual abarca a multiplicidade de coisas reunidas num so principio*®2. A
multiplicidade de coisas “vém e ddo-se as maos e riem e escapam — e retornam” (kommt und
reicht sich die Hand und lacht und flieht — und kommt zuriick), o que aqui evidencia a doutrina
do eterno retorno. O principio de todas as coisas, entendido como vontade de poder, estd em

que tudo, sendo vontade de poder, retorna eternamente. Todas as coisas retornam a medida que

181 Zaratustra, terceira parte, Da visdo e do enigma.

132 Estd em questdo o tema do um e do multiplo, concebido a partir da perspectiva da vontade de poder. Para um
aprofundamento deste tema, cf. MULLER-LAUTER, Wolfgang. A vontade de poder como um e mdltiplo. In: A
doutrina da vontade de poder em Nietzsche. Tradu¢do de Oswaldo Giacoia Junior. Sdo Paulo: ANNABLUME,
1997, pp. 73-80.
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ora relinem-se, oram separam-se, porquanto toda dindmica de ser implica uma dinamica de vir
a ser, de realizacdo continua e, portanto, todo movimento consumado implica um ja estar
sempre em movimento com vistas a consumacao de si e para si como e a partir de vontade de
poder. N&o apenas a totalidade do real se realiza na dindmica de ser vontade de poder que
eternamente retorna, como todas as partes que constituem essa totalidade assim se concretizam.
Estd em questdo, assim, a finitude do todo como eterno movimento, isto &, considerada em sua
infinitude, a qual é propria de seu movimento finito. O finito, aqui, so se deixa ver desde 0
eterno, ou seja, desde a sua dindmica inexaurivel de se constituir como finito sem estar atrelado
auma “barreira”, a um “limite”. Todo limite, entdo, logo vem ser “superado”, pois ¢ propria do
movimento finito a sua autossuperagdo, ndo com vistas a “sair” do ambito finito, mas para nele
permanecer a partir de suas possibilidades infinitas. Isso implica um movimento circular, pois
toda autossuperacao se da com vistas a uma retomada da vontade de poder desde si mesma para
si mesma, isto €, eternamente retornando ao seu automovimento de intensificacdo de poder.
Esse carater circular de que falamos vem a ser mais bem compreendido com o auxilio
do segundo verso da passagem supracitada: “Tudo vali, tudo retorna; eternamente gira a roda
do ser” (Alles geht, alles kommt zuriick; ewig rollt das Rad des Seins). Com a expressdo “Tudo
vai, tudo retorna” (Alles geht, alles kommt zuriick) quer-se chamar a atengédo para o todo de
tudo, o qual, a medida que vai, retorna, ao passo que, a medida que retorna, ndo esta mais que
perfazendo um movimento de ir. E que todo ir ja é, nesse caso, um vir, como todo vir ja é,
igualmente, um ir. O sentido do movimento em questao ndo pode ser compreendido apenas sob
uma Otica cronotopica, pois ele transcende o tempo em seu sentido ordinario, como sucessdo e
cronologia, para dar lugar a um tempo circular, da eternidade. E somente a partir do tempo
circular e eterno que se pode falar de um tempo sucessivo e efémero. Sob a 6tica do tempo
circular-eterno, as coisas ndo sao compreendidas pela logica de causa e efeito; antes, esta em
pauta o fato de que todas as coisas “vém e ddo-se as maos” (kommt und reicht sich die Hand),
de maneira a mostrar a multiplicidade das coisas reunida por um principio circular, no qual tudo
se interliga. O que ha, entdo, ndo ¢ tdo s6 e unicamente um “movimento puro”, mas um
movimento que, como tal, sempre traz consigo a identidade de si mesmo em meio as diferencas
que ele abarca. Justamente essa identidade caracteriza o ser de todo vir a ser, por isto a passagem
diz que “eternamente gira a roda do ser” (ewig rollt das Rad des Seins). A roda do ser, no
aleméo expressa pelo genitivo “das Rad des Seins”, podera perfeitamente ser compreendida
como a roda que é o proprio ser no eterno retorno de si como e enquanto vontade de poder.

Ser €, pois, essa roda, a qual eternamente gira em torno de si mesma desde si mesma para si
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mesma. Aqui se perfaz propriamente a vida finita desde e como a infinitude que ela é e sempre
vem a ser.

Em seu vir a ser, a totalidade da vida tanto morre quanto renasce: “Tudo morre, tudo
renasce” (Alles stirbt, alles bliiht wieder auf), pois, assim como todo ir j& um necessario vir e
vice-versa, todo morrer ja € um necessario renascer e vice-versa. A cada instante de vida da-se
um instante de morte, como a cada instante de morte da-se um instante de vida*®. Nessa
dindmica circular da vida, na qual o tempo nao é mera sucessdo, mas diz respeito a eternidade
e a unidade de vida e morte, “eternamente corre o ano do ser” (ewig lauft das Jahr des Seins),
diz ainda o segundo verso. O transcorrer do ano do ser ndo possui tempo cronolégico; antes,
sua realizacdo se da eternamente e, por isto, “o seu ano” diz respeito a todas as €pocas, a todos
0s tempos, a todos os instantes de vida. O ano do ser, porquanto é eterno, s6 pode ser
compreendido de modo circular.

A circularidade de todas as coisas vem a ser fortalecida no terceiro verso supra, quando
lemos que “Tudo rompe, tudo vem a se renovar” (Alles bricht, alles wird neu geftigt), de
maneira a enfatizar ndo apenas a irrupcao que destroi, mas também a que reconstroi e cria, num
sO tempo. Esta ressalva que nos indica um so tempo é relevante porque ela nos chama a atengéo
para a simultaneidade da dinamica irruptiva do real, a qual aponta para uma mesmidade em
uma unidade com a sua diferenca. E assim que se deve ler o que se segue Nos Versos:
“eternamente constrdi-se a mesma casa do ser” (ewig baut sich das gleiche Haus des Seins).
Ora, a casa do ser exprime o proprio real em seu constante movimento de realizacdo. Trata-se
da dindmica tensional da vontade de poder, a qual, retomando sempre a si com vistas a si, o faz
construindo isso que é o mesmo (gleisch), isto é, vontade de poder, na diferenciacdo que lhe é
prépria, ou seja, eternamente a se intensificar de modo renovado e revigorado. Assim, tudo
rompe, mas, ao romper, logo vem a se renovar, € isto se deve ao fato de que 0 mesmo (a vontade
de poder em seu eterno retorno) se diferencia de si de modo tal a se construir e a preservar a
sua mesmidade enquanto forca primordial, isto €, enquanto o ser de todas as coisas.

A vista disso, diz ainda o verso em discussao, “Tudo se separa, tudo se saude de novo”
(Alles scheidet, alles grisst sich wieder), aqui a reforcar o fato de que tudo, em seu irromper,
vem a se renovar, mas a evidenciar um encontro, uma comunhéo entre aquilo que se separa e
aquilo que se sauda de novo. A mesma forca que separa € a que retine, mas todo reunir indica
uma multiplicidade na qual tudo precisa ser visto sob a 6tica do uno. Em suma, vigora desde ja

e sempre a mesmidade da vontade de poder, a qual, retornando a si e, portanto, diferenciando-

133 Esta unidade entre vida e morte nos é mostrada no Zaratustra, primeira parte, discurso Da morte livre.
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se de si, mantém-se como tal, isto €, como vontade de poder. Em seus multiplos modos de
diferenciacdo de si, vida ndo pode deixar de ser o que €: vontade de poder como eterno retorno
—nisso esta a compreensao segundo a qual “Tudo se separa, tudo se sauda de novo” e, por esta
razdo, a saber, pelo modo proprio de ser da vida, que consiste em se diferenciar de si
preservando-se como tal, “eternamente permanece fiel para Si o anel do ser” (ewig bleibt sich
treu der Ring des Seins). A expressdo “o anel do ser” (der Ring des Seins) reforga a
circularidade que lhe é propria, ja enunciada no segundo verso em questdo com a expressao “a
roda do ser” (das Rad des Seins). O anel do ser permanece fiel a si porque ndo ha nada que, em
seu realizar-se, ndo venha a fazé-lo sendo como e a partir do préprio ser. O ser, que aqui é
compreendido como vontade de poder em seu eterno retorno, circula em sua dindmica de
autogeracéo e autointensificacdo, e o faz desde si para si, ou seja, em torno de si e sem jamais
sair de si, porquanto cumpre a totalidade da vida em sua eternidade ciclica.

O desfecho do quarto verso que estamos a tratar corrobora a unidade entre ser e vir a
ser, a medida que evoca a perspectiva segundo a qual “Em cada atimo comeca o ser” (In jedem
Nu beginnt das Sein). Estd em pauta a instantaneidade do atimo (Nu) do ser (Sein) em seu
acontecer, que comeca (beginnt) eternamente, visto todo comeco implicar, em verdade, um
recomeco, isto é, um retorno a mesmidade de si em sua diferenciacéo originaria. O ser, aqui,
designa uma dindmica de ser, o que implica, neste caso, a sua circularidade. A todo instante e
em toda parte da-se o ser, pois eternamente gira a sua roda, eternamente permanece fidedigno
para si o seu anel. Nao se trata, entdo, de pressupor o ser em sentido “inverso” ao que a tradi¢ao
pressupds; ndo estd em questdo o fato de que o ser, concebido como imovel, agora vem a ser
concebido como Unica e simplesmente mdvel; antes, o fundamental estd em que ser é tanto
movimento quanto permanéncia. Ao mesmo tempo que “‘eternamente gira a roda do ser” (ewig
rollt das Rad des Seins), “eternamente permanece fiel para si o anel do ser” (ewig bleibt sich
treu der Ring des Seins). Faz-se necessario atentar para o significado dos verbos ai utilizados:
de um lado, o ser gira (rollt); de outro, ele permanece (bleibt). No seio do vir a ser do ser,
permanece a sua identidade diferenciada de si. Mesmidade e diferenga se unem e se retinem
aqui mutuamente, dando lugar sempre a uma unidade ciclica, na qual vontade de poder e eterno
retorno exprimem tudo o que € e ha.

Sendo tudo o que é e ha, vontade de poder como eterno retorno se manifestam em todo
aqui e em todo acold, sempre em direcdo circular: “em torno de cada aqui gira a esfera acola”
(um jedes hier rollt sich die Kugel dort). Refere-se tal esfera ao ser de vontade de poder como
eterno retorno, em seu vir a ser e permanecer. Importa reconhecer que essa dinamica é ciclica,

o que implica o principio estar em toda a parte: “O centro estd em toda a parte” (Die Mitte ist
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iiberall). O centro diz 0 médium*®*, isto ¢, a forca que intermedeia as realizagBes do real. Esta
forga é una e, por isto, encontra-se no centro, no médium de cada acontecer e em todas as suas
maultiplas partes. Todas as partes exprimem o centro, assim como o centro reune todas as partes.
Todas as partes circulam e convergem para o centro, como o centro circula em toda as partes e
converge para si mesmo — donde os Ultimos versos expressarem precisamente esta circularidade
com as seguintes palavras: “Obliqua ¢ a trilha da eternidade” (Krumm ist der Pfad der
Ewigkeit). Visto que o real é compreendido aqui em sua dinamica circular e eterna, convém
nos atermos ao seu acontecer para além das categorias de causa e efeito, de tempo e espaco
compreendidos habitualmente. Para podermos chegar ao principio, isto é, para que o principio
se faca ver, necessario é trilharmos um caminho obliquo e circular, no qual em todas as partes
venhamos a nos deparar com o climax e centro deste principio — a vontade de poder em seu
eterno retorno — a intermediar as relac@es e acontecimentos da vida finita.

O que é, contudo, vontade de poder? O que se pode e se deve entender quando dizemos
“vontade de poder”? A resposta para esta questdo podera ser encontrada em muitos lugares ao
longo da obra de Nietzsche. Mas é na segunda parte de seu Zaratustra, discurso intitulado Von
der Selbst-Uberwindung (“Da autossupera¢do™), que encontramos uma formulagdo lapidar.
Uma anélise do discurso completo em questdo demandaria um longo trabalho interpretativo.
Por esta razdo, faremos aqui alguns recortes dos versos desse discurso. Interessa-nos, de

antemao, o seguinte verso:

Onde, porém, encontrei viventes, ouvi também falar de obediéncia. Todo vivente é
um obediente.

Trata-se de uma passagem preparatoria para a compreensdo da doutrina fundamental da
vontade de poder. Efetivamente, nela ja se expressa a doutrina em pauta. A doutrina da vontade
de poder coincide, neste sentido, com um ensinamento segundo o qual todo vivente, em sua
dindmica de realizacdo, somente pode se realizar porque exerce a obediéncia (Gehorsam). Na
raiz de gehorchen (obedecer) esta horchen (escutar), que por sua vez possui parentesco com
hdren (escutar) e gehdren (pertencer); gehort (escutado), participio de horen (escutar), é também
o participio de gehdren (pertencer): pertencido. Este recurso etimolégico nos fornece a seguinte
compreensdo: somente pode obedecer aquele que escutou e que, tendo escutado, pertenceu
aquilo que escutou e obedeceu. A que, porém, se presta ouvidos e obediéncia, no caso em

guestdo? N&o é a nada sendo a vida, que é vontade de poder. Ouve-se e obedece-se a esse

134 Na origem de “Mitte” estd o latim “medius”, que por sua vez remete para o grego “uécoc”, indicando o centro,
a posicdo intermedidria.
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principio — vontade de poder —, para se poder ser e se realizar como — vontade de poder. Por
isto, temos uma conclusdo necessaria: “Alles Lebendige ist ein Gehorchendes” (todo vivente ¢
um obediente); ndo pode ndo ser obediente, j& que aquilo a que obedece € o principio que lhe
possibilita se constituir como tal. Para se constituir como um vivente, necessario € ser um
obediente, razdo pela qual o0 modo de ser obediente € o que caracteriza o ser vivente. Quer
queiram ou ndo, quer saibam ou ndo, todos 0s viventes, para serem 0 que séo, ja partem sempre
de uma escuta e de uma obediéncia ao principio que lhes conduz e Ihes constitui: vontade de
poder. Neste raciocinio ecoam também as palavras do fr. 1DK de Heraclito, quando expressou
que a forca primordial do real, sendo o Adyog, € o que constitui todos os homens, tanto antes
quanto depois de o ouvirem®.

Sob a oOtica da relacdo entre escutar, obedecer, pertencer, temos que todo vivente, na
dindmica propria de sua constituicdo, escuta, obedece e pertence ao principio — vontade de
poder — de que provém, no qual permanece e para o qual retorna. A obediéncia ndo caracteriza
apenas uma “servidao”, mas ¢ ao mesmo tempo um “assenhoreamento”, porquanto corresponde
a uma simultaneidade da forca que se expande tanto na obediéncia quanto no mando. Trata-se
de um paradoxo prépria da existéncia, o qual é posto em questdo por Zaratustra e logo em

seguida respondido, também na forma do paradoxo:

Mas como isso acontece?, perguntei-me, pois. O que persuade o vivente de que, ao
obedecer e mandar e, enquanto mandante, exerca, ainda, a obediéncia?

Escutai agora a minha palavra, 6 mais sabios dentre os sabios! Examinai seriamente
se ndo penetrei no proprio coragdo da vida e até nas raizes de seu coragdo!

Onde encontrei vivente, ai encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do servo
encontrei a vontade de ser senhor.

Se, por um lado, na passagem anterior encontramos a defini¢do de que onde se encontra
vida, encontra-se obediéncia, por outro, agora nos deparamos com uma caracterizacdo segundo
a qual onde se encontra vida, encontra-se também vontade de poder. E que, como dissemos, a
noc¢do de obediéncia estava sendo empregada justamente para dizer vontade de poder enquanto
totalidade da vida. Pergunta-se: o que € vida? Resposta: vida é vontade de poder, principio que,
enquanto tal, manifesta-se em todos os viventes na forma da obediéncia, isto €, na obediéncia
a propria vida, a vontade de poder. Ocorre que nesse ato de obediéncia a vida enquanto vontade

de poder, todo vivente, ao obedecer, também exerce 0 mando, a medida que sua forc¢a, sua

1385 “Desse 16gos, sendo sempre, sdo os homens ignorantes tanto antes de ouvir como depois de o ouvirem; todas
as coisas vém a ser segundo esse 16gos, e ainda assim parecem inexperientes, embora se experimentem nestas
palavras e agdes, tais eu exponho, distinguindo cada coisa segundo a natureza e enunciando como se comporta.
Aos outros homens, encobre-se tanto o que fazem acordados como esquecem o que fazem dormindo”
(HERACLITO, op. cit., p. 127).
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vitalidade se expande, se intensifica e, assim, d&-se uma autossuperacdo. Trata-se de um
movimento espontaneo e necessario da vida. Tal necessidade implica o fato de ndo se poder
escapar desse jogo, desse movimento constante. O modo de ser e de se realizar dos viventes
consiste em que, sendo vontade de poder, estdo sempre a se intensificar como e a partir de
vontade de poder, isto é, preservam-se nessa forca primacial sempre com vistas a um a mais de
poder. Esse poder ndo esta dizendo, de imediato, um poder em sentido politico-social, mas,
concebido originariamente, exprime uma vitalidade ontologica que constitui todos os viventes
e, assim, perfaz a totalidade de todas as coisas. Quer-se permanecer enquanto vontade de poder
porque tudo converge para o principio vontade de poder, de modo que ndo h& nada fora desse
principio. Todo e qualquer desempenho de vida, todo e qualquer gesto criativo, todo e qualquer
ato de querer ser e de querer ndo-ser 0 que quer que seja, implica a realizacdo do principio
vontade de poder. A finitude humana se consuma na infinitude primordial desse principio, seja
querendo ser, seja querendo nao ser, seja querendo ter, seja querendo nao ter, seja querendo ou
deixando de querer o que quer que seja. A radicalidade da manifestacdo desse principio é
tamanha, que a sua imponéncia se expande para todos 0s viventes no paradoxo do jogo que lhe
¢ proprio de mando e obediéncia, por isto nos diz ainda a passagem: “e ainda na vontade do
servo encontrei a vontade de ser senhor” (und noch im Willen des Dienenden fand ich den
Willen, Herr zu sein.). Essa vontade de ser senhor ndo esta dizendo um desejo e um anseio
subjetivista, em que o “individuo” ou o “eu” quer se tornar arbitro e parametro que determina
tudo que lhe ¢é “externo”; antes, a vontade de ser senhor esta dizendo uma necessidade da qual
as vontades ndao podem escapar, pela simples razdo de s6 se realizarem por meio dessa
necessidade. Apenas compreendida a partir de seu sentido originario — ontolégico — é que a
vontade podera ser compreendida em qualquer outro sentido e ambito de realizacdo, por
exemplo, ético-moral, politico-social. A fim de apronfudar o sentido ontoldgico em questéo,

retomemos o fragmento de 1887 com o qual comecamos a nossa reflexao, no item I1.1.

11.1.2 “Imprimir no vir a ser o carater do ser”

O fragmento em pauta trata da “mais extrema aproximagdo de um mundo do vir a ser
ao mundo do ser”. Antes dessa passagem, contudo, ele nos diz o seguinte: “Imprimir no vir a
ser o carater do ser — esta ¢ a mais elevada vontade de poder.’*®”. O verbo para “imprimir” ¢
“aufpragen” e diz também “cunhar”, no sentido de evidenciar e fixar, carimbar. Esse modo

préprio de a vontade agir e interagir coincide, antes de tudo, com uma tensdo de vir a ser e ser.

136 KSA 12, 1[134], op. cit., p. 136.
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Num &timo do vir a ser ja se deu, assim, o ser. Mas o ser de que fala Nietzsche é em sentido
vigoroso, pois diz respeito ao &mbito da permanéncia no e a partir do vir a ser. Neste sentido, o
vigor em questdo advém do quéo elevada e do quédo suprema é a vontade de poder. Em que
consiste, pois, a supremacia da vontade de poder? De que modo a vontade de poder vem a se
tornar a mais elevada vontade de poder (“der hochste Wille zur Macht™)?

A supremacia da vontade de poder estd em imprimir, em cunhar no vir a ser o carater
do ser. Portanto, diz respeito a um empenho de ultrapassagem da finitude com vistas a
infinitude. Finitude diz aqui toda dimensdo efémera, faltante e indigente na qual o homem ja
estd sempre lancado. Esta dimensdo ndo ¢, por si so, “suficiente” para o homem, razio pela
qual, tdo logo do homem venha a se apoderar, torna-se algo que nédo ela propria. Quando nos
referimos a certa “insuficiéncia”, faz-se necessario cautela. N&o se trata de dizer que o homem,
em estando no mundo do vir a ser, percebe este mundo, olha para ele, detém-se nele e, a partir
disso, forja, cria, inventa o mundo do ser. Tal “insuficiéncia” remete a insuficiéncia da propria
constituicio do mundo e das coisas tomada t&0-s6 e simplesmente como vir a ser™*’. Ndo ha
mundo e coisas sendo como e enquanto entrelacamento sempre ja vigente de ser e vir a ser.
Assim, é porque a totalidade do mundo carece de algo que ndo 0 mero movimento, que se o ser
vem a vigorar.

Quando se fala de “carecer”, entenda-se: ndo passou a carecer, mas desde sempre é esse
carecer enquanto modo constitutivo de sua dinamica de realizacdo. O todo, portanto, ja é sempre
caréncia. Mas carente de qué? Carente de si mesmo, Vvisto que 0 Ser constitui o seu “si mesmo”.
Simultaneamente a esta falta, ja sempre vigora o ser no ambito do préprio vir a ser. Com isto,
nao hd um “quem” imprime no vir a ser o carater do ser; € o proprio vir a ser que o faz, e o faz
como ser. Faz-se necessario pensarmos o verbo em questdo radicalmente, isto é,
filosoficamente, de modo a levar esta reflexdo ao seu cume. O verbo que nos convoca a pensar
é aufpragen: imprimir, cunhar, fixar. A que remete este imprimir? Remete a sua possibilidade
originaria, ao todo de todas as coisas como vontade de poder. Este todo, por seu turno, exprime

uma dinamica sempre subita de inauguragdo de si mesmo. Tal subtaneidade aponta para o seu

137 Dai serem criados, também, os valores suprassensiveis, os quais revelam uma necessidade (no sentido forte do
termo) da condi¢do humana; tal necessidade, por seu turno, coincide que o préprio vigor racional presente no
homem. “Nao seria a razdo, de alguma forma, aquilo que se destina a compreender toda sorte de falta de ordem
existente, uma vez que pode contar desde sempre com a verdade do todo daquilo que existe? A resposta é sim, no
entanto, para Nietzsche, isto teria ocorrido como idiossincrasia humana — enquanto uma reacdo frente a todo
descontrole e desordem; enquanto acdo contra o préprio todo do devir; portanto, possivel principalmente enquanto
‘vinganga’ contra a propria existéncia” (NASCIMENTO, Miguel Antonio. Acerca do filos6fico na reflexdo de
Nietzsche. In: Filosofia alema de Marx a Nietzsche. Organizacdo de Marcelo Carvalho, Vinicius Figueiredo. Séo
Paulo: ANPOF, 2013, p. 212).
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carater de irrupcéo, brotacéo e nascividade. Esta nascividade do real sé se da inesperadamente;
mais: gratuitamente; ou ainda mais: inutilmente. Trata-se do nascer que nasce para nascer,
desde nada e para nada. Estes trés elementos, a saber, subtaneidade, gratuidade e inutilidade,
exprimem a razdo de ser de todas as coisas; ou seja, que todas as coisas ndo possuem razao
alguma de ser. Nascem desde nada, desenvolvem-se e expandem-se para nada. Estas
preposicdes (“desde” e “para”) querem designar que ndo hd um fim, uma finalidade, um
objetivo em si e por si mesmo do todo.

Quando aqui se fala de “em si e por si”’, deve-se subentender: aquilo que subsiste de
modo independente de algo que lhe seja externo; aquilo que é sempre idéntico a si mesmo; que
é atemporal. Pois bem: esse suposto em si, no dizer Nietzsche, ndo h4, ndo se faz ver, ndo se
faz presente no real, de sorte que 0 seu surgimento como perspectiva se da no tempo, a partir
do tempo em sua temporalidade, isto €, em sua dindmica de autogeracao. Por isto, o todo, o real
ndo acontece e ndo se da visando a um proposito, a um fim, a uma meta. Visa-la-ia apenas se
fosse regido por algo além de si mesmo. Esse “algo além de si mesmo” seria, entdo, o elemento
“em si” — condicao essencial para o movimento e a constituicdo de tudo o que ha. O todo,
porém, constitui-se desde si mesmo numa dinamica de autogeracao, isto é, de si com vistas a
si. Mas em que consiste este “si” do todo como autogerador?

Consiste na constante retomada da constituicdo, da autoconstituicdo, isto €, na constante
retomada da circularidade — simultaneidade de caréncia e abundancia. Por sua vez, isto tudo
exprime vontade de poder, exprime o todo e tudo em seu movimento que visa a expansao do
poder que lhe é préprio. Expandir-se, intensificar-se e, assim, retro-, autoalimentar-se, retro-,
autorealizar-se. Mas isto tudo ndo diz um fim, uma meta, um propdsito; antes, diz uma auséncia
e fim, de meta, de propdsito. Como, porém, um tal fim vem a ser constituido e, assim,
evidenciado para 0 homem como tal?

No tempo, a partir do tempo, as coisas se dao, acontecem, vém a ser, realizam-se.
Cumpre-nos, aqui, pensar o significado da palavra “tempo” para além das compreensoes
habitais e ordinarias. Tempo, compreendido essencial e radicalmente, significa tempo de
criacao™®®. Tempo é tempo de criar, pois o todo faz-se, constitui-se & medida que autogerando-
se. Autogeracdo diz autocriacdo; autocriacdo que, por sua vez, da-se a todo instante,

ininterruptamente. Porque autogeracdo e autocriagdo, tambeém, entdo, autodestruicéo,

138 E tal tempo, por sua vez, ndo diz apenas o tempo em sentido cronoldgico, mas também o tempo em sua dimensdo
transcendente, universal, eterna. Por isto Eugen Fink falara que “O criador esta sempre em movimento, situa-se
entre o declinio e 0 comego. Ele ndo esta tdo-s6 no tempo, porquanto participa no jogo do tempo universal; €, na
formulagdo de Heraclito, ‘uma crianga que brinca’” (FINK, Eugen. Der Wille zur Macht. In: Nietzsches
Philosophie. Sechste Auflage. Stuttgart/Berlin/Kéhn: Verlag W. Kohlhammer, 2006, p. 75).
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porquanto as coisas acontecem simultaneamente. Tempo — o lugar e a hora de criar-destruir.
Como se deve aqui compreender os sentidos de “criar” e “destruir”, isto constitui a nossa
reflexéo.

Tudo que se gera diz criacdo; melhor, diz autocriacdo. Esta autocriacdo quer designar o
movimento de todas as coisas em seu todo; tal movimento, por exprimir a temporalidade das
coisas criadas, corresponde aquilo que acontece simultaneamente ao criar: o destruir. Assim,
compreender propriamente o tempo implica pensa-lo em sua dindmica de circularidade e
simultaneidade. Todas as coisas retornam — portanto, circulam — a sua dinamica prépria de
intensificacdo, crescimento, expansdo. Retorno diz, assim, retorno da constituicdo propria, da
autointensificacdo dessa constituicdo; diz também a mesmidade como necessidade de
diferenciacéo; logo, circularidade. Uma tal circularidade acontece, como ja vimos, como e a
partir de falta e caréncia — donde todo empenho de intensificagdo com vistas a abundancia.
Estas condicOes, de caréncia e abundancia, ndo dizem dois momentos distintos; antes,
exprimem uma tensdo primordial donde tudo nasce e para onde retorna. Precisamente esta
tensdo é o que evidencia o carater de simultaneidade de todo acontecer. Se, por um lado, esta
simultaneidade designa caréncia e abundancia, por outro, designa criacdo e destruicdo. Naquilo
que tange a necessidade de intensificacdo e de abundancia, brota, pois, a criacdo, mas agora nao
apenas no sentido de autogeracdo e autocriacdo do todo, mas sim, no sentido de designar uma
permanéncia, isto é, um modo de imprimir no vir a ser o carater do ser. E o préprio tempo que
aqui possibilita tal criacdo, mas se trata do tempo como e enquanto homem. Sim, também ¢
necessario pensar o tempo como homem e 0 homem como tempo. Tempo € o tempo do todo; o
todo exprime, pois, todas as suas partes, sem as quais ele ndo é todo; uma das partes
constitutivas deste todo é o homem.

O homem é o arauto e porta-voz do tempo, pois € o vivente, Unico vivente, que
transcende o tempo a partir do tempo e no tempo. Neste sentido, ele é arauto e porta-voz da
possibilidade de transcendéncia. Sem essa possibilidade, ele proprio ndo vem a se constituir,
pois ele s6 se constitui como tal a medida que transcende o tempo. Porque homem, entdo
transcendéncia. Trata-se da transcendéncia prépria, muito prépria, ao seu modo de ser, que se
diferencia essencialmente do dos outros viventes. O mundo, as coisas fazem-se ver para o
homem como mundo e como coisas. Isto significa: tudo é por ele vislumbrado, visto e
percepcionado, por sua vez ja a partir de um sentido e de uma perspectiva. Isto que é sentido e
perspectiva é o que aqui diz transcendéncia. Isto tudo, porém, o que nos diz? Diz-nos que o
tempo transcende a si mesmo a partir do homem. Tempo, em se apropriando do homem, em

atravessando-o, o faz como criacao, que € um transcender, em Seu vir a ser, Como e engquanto
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um permanecer. Nisto, neste movimento de autotranscendéncia de tempo-homem, ser é entéo
imprimido (“aufgepréagt”) no vir a ser, o que quer dizer: tempo, que é tudo o que ha, mostra-se
tanto como o que passa quanto como o que fica. Tempo — lugar e hora de tudo o que é e ha.

Esta em questdo, portanto, a relacdo sempre ja vigente entre movimento e permanéncia.
O essencial desta questdo, no que concernente a nossa reflexdo, estd em pensar a congenitura
destes dois elementos. N&o nos cabe pensar 0 movimento como causa da permanéncia, Como
se houvesse um espaco de tempo entre duas instancias diametralmente opostas; como se
houvesse o “tempo do movimento” ¢ o “tempo da permanéncia”. Cabe-nos, contudo, pensar a
radicalidade destes elementos em sua congenitura, isto €, em sua simultaneidade sempre ja em
vigor e em sua dinamica de aparecimento. Precisar uma separacdo, ou seja, designar um
momento exato em que 0 movimento viria a se tornar permanéncia, seria como cair numa
cilada, a cilada de dizer o que ndo pode ser dito, de querer poder mais do que se pode
(desmedidal!).

Para retomar a nossa questdo, pensemos 0 seguinte: todo percepcionar do vir a ser s6
pode se dar simultaneamente ao percepcionar do ser, de maneira que um néo subsiste sem outro
e vice-versa. Para nos referirmos ao vir a ser, o fazemos a partir de uma linguagem que o
nomeia, e se 0 nomeia é porque, de algum modo, o apreendeu®®®. Essa apreensdo ja é, pois, a
presenca do ser no vir a ser, porquanto diz uma visao de algo, e se é visdo de algo, ndo pode ser
visdo de puro e mero movimento. Do mesmo modo, para nos referirmos ao ser, s6 podemos
fazé-lo no vir a ser, isto €, em meio ao préprio movimento de todas as coisas. Um sé se da a
partir do outro; outro sé se da a partir de um; um € outro; outro € um. Pensar esta unidade é o
cume da reflexdo, a qual vem aqui aos poucos sendo desdobrada.

Imprimir no vir a ser o carater do ser — isto significa: todo movimento da vida humana
consiste neste ato de imprimir, isto é, nesta acao de fazer permanecer. Constitui o0 seu modo de
ser o fato de que o homem jamais tem a experiéncia do vir a ser em sua “pureza”. Essa pureza,
em verdade, ndo h4, ndo se constitui, visto que o vir a ser ja esta sempre embaralhado, colidido
e relacionado com o ser. Por outro lado, ndo nos ¢ concedida a experiéncia do “puro ser”, e isto
pelas mesmas razdes, j& que toda manifestacdo sua s6 € possivel a partir de uma experiéncia
temporal. Na passagem que estamos a interpretar, estd em questdo uma compreensdo do modo
de ser do homem. Por isto o complemento da sentenca é de fundamental importancia: esta € a
mais elevada vontade de poder! O sentido de “mais elevada” (hdchste), no superlativo, vem a

nos indicar que tipo de supremacia? Trata-se da supremacia e da elevagcdo do homem frente aos

139 Este problema é desenvolvido por Platdo, de maneira primorosa, no didlogo Teeteto 182d.
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demais viventes!?®, “Supremacia” e “eleva¢io” ndo apontam aqui para uma escala de
“importancia” no mais alto grau. Nao esta em questdo “importancia” alguma. Em vez disso,
devemos compreender tal supremacia no sentido da determinacdo do homem como tal no
mundo. Como tal quer dizer: do ponto de vista do que faz dele o que ele é e, em fazendo, o
distingue e, com isso, o eleva em correspondéncia ao seu modo préprio de se constituir, que é

0 da superacéo e da transcendéncia.

11.2. O avaliar e o ver como caracteristicas fundamentais do homem

O homem € o vivente supremo, sobretudo porque cabe a ele — e somente a ele — dizer as
coisas, dizer o mundo, dizer o todo de tudo o que ha. Este dizer, por sua vez, € também um
criar, pois exprime valor, interpretacdo, sentido. O sentido de todas as coisas sO se faz ver a
partir do homem. E o sentido das palavras de Zaratustra no discurso Dos mil fitos e do fito
Unico: “Valores as coisas p0s 0 homem, primeiro, para se conservar — Criou, primeiro, o sentido
das coisas, um sentido-homem! Por isso ele se chama ‘homem’, isto ¢, o avaliador’**!. O
homem, entdo, pos (“legte”) valores (“Werthe) nas coisas (“in die Dinge”). Este modo de por,
javimos, ndo parte de uma autodeterminacdo, ndo tem a ver com arbitrio e subjetivismo; antes,
0 homem ¢€ ai arauto, porta-voz da criacdo. Mas por ser ele o Unico vivente que pde valores nas
coisas, deve-se dar a isto a devida énfase, a qual se evidencia pelo tom da sentenca ora citada.
Esse tom, alids, corrobora a interpretacdo da passagem anterior que citamos e que ainda esta
sendo interpretada. Trata-se de uma énfase fundamental no homem compreendido como o
vivente supremo, o0 mais elevado, cuja vontade de poder nele também é constatada como a mais
elevada.

Esse modo de gerar valor exprime criacdo, dai porque logo em seguida vem o
complemento da fala de Zaratustra: — ele criou, primeiro, o sentido das coisas, isto é, valor e
sentido correspondem a atividade que realiza 0 homem como tal; dizem, assim, a mesma coisa.
Valor é sentido, sentido é valor. Ndo ha nenhum valor que ndo possua sentido, assim como nao
h& nenhum sentido que ndo possua valor. Ambos dizem a vigéncia prépria de realizacdo do
humano. Assim, sentido € criado, e este sentido, diz a passagem, ¢ “um sentido-homem” (ein
Mensch-Sinn). Sentido-homem quer dizer: sentido é homem, homem faz-se a partir de sentido.
E ¢ por isto, por este seu modo de ser, que 0 homem se chama “o avaliador” (der Schatzende).

Vige ai, pois, “a mais elevada vontade de poder” (der hochste Wille zur Macht). A mais elevada

140 Nesta direcdo, cabe-nos conferir a seguinte passagem do discurso Da visdo e do enigma, do Zaratustra: “O
homem, porém, é o animal mais corajoso: por isso superou todos os animais. Ao toque de clarim, também superou
a sua propria dor; mas a dor-homem é a dor mais profunda”.

141 Zaratustra, primeira parte, Dos mil fitos e do fito Unico.
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vontade de poder é também aquela capaz de se perceber como a mais elevada. E isto implica
ser capaz de se perceber como vontade avaliadora e criadora. Como avaliadora e criadora, ela
0 é de valor e sentido. Todo valor-sentido diz um modo de imprimir no vir a ser o carater do
ser. A passagem, o fragmento em questdo, ndo estd negativando esta atividade, ndo esta
criticando-a, ndo esta rebaixando-a, como se fosse possivel ao homem n&o imprimir no vir a
ser o carater do ser. Isto seria um grande delirio! Ao homem é dado, de maneira inescapavel,
avaliar, criar sentido, e este sentido exprimo o0 modo der o ser se evidenciar no vir a ser. Isto
constitui a supremacia do homem, isto constitui a supremacia da vontade de poder. E visto que
o todo é vontade de poder, isto constitui a supremacia do todo.

O homem é, pois, 0 vivente que, desde o todo, isto é, gracas ao todo, poder vir a avalia-
lo, de maneira a conferir-lhe valor e sentido. Trata-se da mais profunda conexdo, do mais
elevado acontecimento que pode se fazer ver no mundo. Tudo sé pode ser visto, contemplado
e apreciado a partir deste presente, desta dadiva, desta conexao sempre ja vigente entre 0 homem
e o real. E neste sentido que canta o coro da tragédia de Antigona: “De tantas maravilhas, mais
maravilhoso de todos é o homem”*2. Em que sentido pode o homem ser concebido como o
mais maravilhoso dentre as maravilhas? Certamente ndo é no sentido moderno de conceber o
homem como senhor da natureza, como dominador do mundo, como sujeito que representa, a
partir de sua autodeterminacdo subjetiva, o sentido das coisas. O que estd em questdo, em
verdade, é um modo de compreender o homem a partir daquilo que Ihe é mais préprio e peculiar.
Tal peculiaridade € o que nos permite ver as coisas como maravilhosas. Precisamente porque
pode ver e contemplar maravilhas, o homem € o0 mais maravilhoso dentre as maravilhas, pois
sem ele sequer € possivel uma apreciacao das maravilhas como maravilhas. Por conseguinte,
seu modo de ser nos testemunha uma supremacia sem a qual nada pode ser visto e contemplado.

Homem — lugar e hora das maravilhas, isto €, lugar e hora do aparecimento das
maravilhas. O homem € arauto das maravilhas. Antes de tudo, ele é o vivente cujo modo de ser
é passivel de doacdo, de dadiva, de presente. Isto que é doacdo, dadiva, presente corresponde a
um movimento inutil e gratuito do real. N&o ha por qué e nem para qué; da-se desde nada para
nada. Nesta ambiéncia de concessdo e doagdo, evidencia-se, em seu resguardar-se, 0 nada, o
abismo do qual tudo parte e para o qual tudo retorna. Faz-se necessario ver no vir a ser o ser, e
isto quer dizer: ver no abismo a propria luz que tudo ilumina e faz com que as coisas aparecam.
As coisas s6 podem ser vistas mediante a presenca da luz; a luz, por sua vez, so se constitui no

abismo-escuriddo. Donde todo ver corresponder a esta génese abissal. Por isto nos diz

142 SGFOCLES. Antigona. Traduzido do grego por Donald Schiiler. Porto Alegre: Editora L&PM, 2015, p. 27.
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Zaratustra: ““...und wo stiinde der Mensch nicht an Abgriinde! Ist Sehen nich selber — Abgriinde
sehen? [...e onde ndo estaria 0 homem perante abismos? O proprio ver ndo é — ver abismos?”].
Ver (Sehen) diz aqui 0 modo a partir do qual o mundo e as coisas aparecem. Sem visdo, nada
ha& que possa aparecer e, portanto, nada ha, pois tudo o que aparece, aparece para uma Visao
que Vvé o aparecido. A visdo sé se faz desde o que para ela aparece; o que aparece sé se constitui
enquanto tal a partir da visao. Por sua vez, aquilo que aparece, conjuntamente a visdo, constitui-
se por meio de uma dinamica de realizacdo do real, isto é, por meio de sua génese. Trata-se da
nascividade de tudo o que € e ha, em seu constante movimento de inauguracdo desde e como
abismo.

A palavra “abismo” no alemao se diz “Abgrund”, substantivo composto pela preposicao
“ab”, que da a ideia de privacdo e também de proveniéncia e separagdo, + “Grund”, que, por
seu turno, diz “fundo”. Assim, Abgrund, que diz abismo, é o fundo sem fundo que é a vida, de
onde todo fundo se evidencia como superficie, como perspectiva e sentido atribuidos ao e
advindos do proprio abismo. Assim, todo horizonte de visdo, perspectiva e sentido forma-se
desde abismo, pelo que todo ver é ver abismos. Ver abismos significa que o constituir-se da
visdo se da, pura e simplesmente; desde nada e para nada, da-se visao, isto é, aparecimento,
criagdo. Abismo diz a esfera antepredicativa donde toda esfera predicativa se articula; diz o
nada donde todas as coisas provém e para onde todas as coisas retornam. Todavia, ndo se pode
compreender este nada, este abismo como uma coisa, como um espacgo e um lugar em que as
coisas se geram, no sentido de apontar para um “momento” de surgimento da criagdo, isto &,
um momento em que tudo era abismo e, ulteriormente, tudo veio a ser criado e, com isto, tornou-
se visivel. Para compreendermos o abismo como abismo, faz-se necessario o vermos, pois o ver
é 0 que a ele corresponde. Mas pode 0 homem ver abismo como abismo?

Decerto 0 homem néo pode ver abismo td0-s6 e simplesmente como puro abismo, pois
todo ver é ver algo, e abismo ndo é coisa alguma, ndo € um algo, ndo é apontavel. Abismo é o
indeterminado que a todo instante se determina. E o mistério de tudo o que foi, esta sendo e
ainda sera. E a forca de reunido vigente em cada parte do todo. Aonde quer que vamos, onde
quer que estejamos, abismo ja se deu e ja aconteceu, subita e espontaneamente. Abismo é o
vigor de tudo o0 que aparece e se encobre; de tudo o que fala e silencia; de tudo o que se pensa
e ndo se pensa. Abismo é, pois, a fonte inesgotavel de todas as realizagdes. Nele vivemos, nos
movemos e somos. Conquanto ndo possamos Vé-lo como tal e em sua “pureza”, isto ndo diz
uma limitac&o ou incapacidade; antes, diz a unidade inseparavel de presenca e auséncia. Querer
ver abismo como abismo é desmedida; é querer mais do que se pode; é se colocar como senhor

de tudo o que ha; € ansiar por determinacdo em relacdo a toda indeterminacéo. Isto constitui
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uma sanha, uma desarmonia do homem em relagdo consigo proprio e com o real. Portanto, ndo
pode 0 homem ver e contemplar o indeterminado. Por isto, numa sentenga lapidar de sua obra
Polen, profere Novalis: “Wir suchen iiberall das Unbedingte, und finden immer nur Dinge.
[Procuramos, em toda parte, o incondicionado e encontramos sempre apenas coisas]*:. O
incondicionado diz aquilo que ndo carece de condi¢do alguma para ser e para vir a ser o0 que é.
O incondicionado diz, pois, principio de todas as coisas condicionadas. Todavia, procurar esse
incondicionado é procurar abismo e nada, pois se trata da condigdo incondicionada vigente em
todo acontecer, isto é, do fundo sem fundo que é e que esta em tudo.

E precisamente por isto, a saber, pelo fato de o homem n&o poder ver o incondicionado
como tal, de ndo poder ver abismo como tal, que “encontramos sempre apenas coisas”. As
coisas sao tudo o gque nos cerca, tudo o que temos nesta esfera predicativa. Para onde quer que
olhemos, vemos sempre coisas. Nao podemos deixar de ver coisas, pois corresponde ao nosso
modo préprio de ser o fato de que vemos as coisas. Ndo podemos, portanto, fugir desta
condicdo, pois ela é a condicdo que nos realiza como seres humanos, visto ser 0 homem o
vivente que vé e para o qual as coisas vém a aparecer. O homem ja esta sempre perpassado por
um horizonte de sentido e compreensdo, de vez que a sua hatureza consiste neste ver sentido e
compreender as coisas!**. Embora o homem, para onde quer que direcione seu olhar, veja
sempre apenas coisas, a partir destas ele pode também vir a pensar a proveniéncia das coisas.
As coisas ndo explicam a si mesmas, como tudo o que é determinado ndo se explica por si. Por
esta razdo, o pensar sempre acontece como um desafio, 0 maior dos desafios do homem. Trata-
se do desafio de poder ver que vé tal como Vv&. E o desafio de poder saber que sabe tal como
sabe. Mas para que isto ocorra, para que se manifesta um ver do ver e um saber do saber,
também é necessario que 0 homem possa ver que nao Ve e saber que ndo sabe. So ai, nesta falta
percebida como tal, podera o homem pensar o0 mistério como mistério, o abismo como abismo.
Pensar 0 mistério como mistério e 0 abismo como abismo néo significa desvelar e clarificar o
mistério nem preencher e suprimir o abismo. N&o consiste em trazer tudo para uma luz que tudo

ilumina e elimina todas as dividas. Ndo. Pensar-mistério consiste em descortinar mistério-

143 NOVALIS. Blithenstausb. In: Blithenstausb / Glauben und Lieb / Die Christenheit oder Europa. Berlin:
Herausgegeben von Karls-Maria Guth, 2016, fr. 1.

144 Dai no fr. 11 de Pdlen Novalis vir a proferir: “Das Hochste ist das Verstindlichste, das Nichste, das
Unentbehrlichste [O mais elevado é o compreensivel, o seguinte, o imprescindivel”]**4. Isto que é o mais elevado,
a saber, o compreensivel, exprime a finitude humana em seu fazer-se, visto que um horizonte de compreenséo no
homem sempre j& despontou. Tal fazer-se, contudo, sé se da desde a esfera imprescindivel e, por isto, o fato de a
esfera compreensivel ser a “mais elevada” ndo quer dizer que ela seja a “mais importante” ou a “melhor”; antes,
aponta para o fato de que, sem um horizonte de compreensdo, isto €, sem a esfera compreensivel, o préprio
imprescindivel ndo se deixa ver como tal.
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abismo de maneira a conservar misteriosidade e abissalidade. Nisto o ver faz-se ver como ver
abismos, porquanto mostra o nada que ha em tudo e tudo que vige no nada.

Homem, o avaliador (“der Schitzende™), isto €, o vivente que vé. E o proprio ver é ver
abismos (“Abgriinde sehen”); ver abismos &, a partir de abismo, poder ver as coisas repletas de
sentido, um sentido-homem (“ein Mensch-Sinn”), pois sentido € aquilo que caracteriza o0 modo
de ser do homem. Tudo isto, por sua vez, constitui a mais elevada vontade de poder (“der
hdchste Wille zur Macht”) como aquela que é capaz de imprimir no vir a ser o carater do ser
(“dem Werden den Charakter des Seins aufzupriagen”). Faz parte do modo de ser e de se realizar
do homem esta atividade de imprimir, de cunhar no vir a ser o carater do ser, tanto quanto
constitui a sua existéncia o esquecer o ser como aquilo que confere unidade as suas
experiéncias. E que o homem n&o pode repousar nem somente no vir a ser nem somente no ser;
antes, sua constitui¢do repousa na unidade tensional entre ambos. E é assim, também, porque o
homem ndo pode ser s6 memdria, como ndo pode ser pleno esquecimento. Precisa, pois, da
presenca e da auséncia de ambos, a fim de que venha a se realizar como tal.

Do ponto de vista das interpretacdes possiveis referentes a esta atividade de imprimir
no vir a ser o carater do ser, claro que podemos nos referir a passagem em questao direcionando-
a para uma maneira mais especifica de interpretar o homem, como, por exemplo, o fato de que
determinadas interpretacdes de mundo supervalorizam o ser numa dimensdo atemporal e
inteligivel, ao passo que o vir a ser é despreciado na esfera temporal e sensivel. Desse ponto de
vista, “imprimir no vir a ser o carater do ser” apontaria para as perspectivas “metafisicas” que
tém por fundamento o ser e por depreciacdo o vir a ser. Mas esse modo de interpretar a passagem
se nos apresenta como insuficiente e carente de filosofia, pois ndo concebe o homem em seu
todo, apenas o interpreta mediante uma perspectiva. Ao contrario disso, a passagem é
radicalmente filoséfica precisamente porque fala do homem em geral e, com isto, € possivel
abarcar as mais diversas perspectivas mediante uma unidade multiplice. Assim, a passagem
vem a falar do homem, da humanidade do homem, tal como quando lemos, no Zaratustra, que
pela razdo de conferir sentido as coisas, 0 homem vem a se chamar homem, isto €, o avaliador.
Fala-se aqui tdo-s6 do homem. E é precisamente isto que constitui a mais elevada vontade de
poder, pois se trata da vontade entre as vontades, a qual cumpre um modo de realizagcdo em

consonancia com sentido, valor, interpretagdo®#.

145 Sentido, valor, interpretacdo — tudo isto aponta para uma mesma coisa. A passagem do discurso Dos mil fitos
e do fito Unico (que foi trazida a tona j& ao inicio desta se¢do) nos fala que, na condicéo de avaliador (Schatzender),
0 homem pde valor nas coisas (Werthe in die Dinge), além de o sentido das coisas, em sendo criados, ser um
sentido-homem (ein Mensch-Sinn), pois quando falamos de “sentido”, o que esta em questio é o modo proprio de
ser do homem enquanto o vivente que vé e para o qual as coisas aparecem como tais. Nisto estd compreendida,
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Ao que foi dito por Gltimo, poder-se-ia objetar que ha varios outros modos que néo o do
homem de conferir sentido, atribuir valor, exercer interpretacdo, mas quando aqui nos referimos
ao homem, queremos entender e subentender que estas atividades se manifestam nele de um
modo assaz proprio e peculiar. E que o horizonte de visio humana é o horizonte a partir do qual
todas as outras visdes vém a presenca, de maneira que, em Ultima instancia, s6 nos € dada a
visdo dos nossos proprios olhos!4®. Trata-se do modo de ser do qual ndo podemos escapar. Ser
homem consiste também em ter a experiéncia de tudo o que ndo é homem a parir do préprio
homem. E o que nos ensina as palavras luminosas de Carneiro Ledo: “Ndo somente ser homem
é interpretar, mas interpretar é ser homem. Isto significa que em todo e qualquer desempenho
dos homens esta em causa o proprio homem”**’. Homem diz, assim, lugar e hora de todo sentido
que resplandece na vida a partir da vida. Homem, aquele que V&, o vivente para o qual as coisas
vém a aparecer. O aparecer do mundo e das coisas esta tdo radicalmente ligado a visdo humana,
que o préprio aparecer e a visao do aparecer constituem uma unidade sem a qual nada ha que
possa aparecer e ser Vvisto.

Se, por um lado, para se referir ao modo proprio de ser do homem, Nietzsche o faz o
nomeando de “o avaliador” (der Schatzende) ou atribuindo-lhe como trago fundamental o “ver”
(Sehen) enquanto o “ver abismos” (Abgriinde sehen), por outro, Platdo, no didlogo Cratilo,

concede-nos uma caracterizagdo da palavra “homem” (&vfpwmog) de uma maneira muito

também, a natureza interpretativa da visdo humana. Tal natureza interpretativa se situa para além do ambito
objetivo (dos “fatos em si”, da “coisa em si”’) e do ambito subjetivo (do “eu”, do arbitrio), conforme verificamos
num fragmento postumo de Nietzsche datado entre 1886 e 1887: “Contra o positivismo, que fica no fendmeno ‘so
ha fatos’, eu diria: ndo, justamente ndo ha fatos, sé interpretacdes [Interpretationen]. Ndo podemos verificar
nenhum fato ‘em si’: talvez seja um absurdo querer uma tal coisa. ‘Tudo é subjetivo’, dizeis: mas ja isso €
interpretacdo [Auslegung]. O ‘sujeito’ ndo ¢ nada de dado, mas sim algo a mais inventado, posto por tras. — E
afinal necessério por o intérprete por tras da interpretacdo? Isso ja é poesia, hipotese (KSA 12, 7[60], p. 315). E
ainda de fundamental pertinéncia atentarmos para o fato de que tal critica em questdo ao “positivismo” (ao qual se
atribui os “fatos em si” e a “objetividade”) culmina em uma critica a ciéncia. A critica a filosofia (tomada como
metafisica) nunca atinge, assim, tdo somente a filosofia, mas também outros saberes. Por isto, dird Nietzsche, no
§ 344 d’A gaia ciéncia, que “a nossa fé na ciéncia repousa ainda numa crenca metafisica”. Essa critica, contudo,
precisa ser compreendida propriamente — e aqui ndo é bem o espaco para isso, diga-se de passagem —, a fim de
gue nao incorramos em interpretacdes equivocadas. Para este proposito, acabe-nos conferir o que nos diz Oswaldo
Giacoia: “Nietzsche ndo recusa a objetividade cientifica, desde que essa seja considerada como interpretacéo, no
caso, como esquema de formulagdo e simplificagdo, com vistas a comunicagéo e ao calculo. A ciéncia cria, a partir
do emprego de modelos légicomatematicos, uma linguagem simbdlica comum para todos os fendmenos. Essa
abreviatura dos fatos simplifica os meios de descri¢do dos acontecimentos, insere 0 complexo vir-a-ser em
esquemas de calculabilidade, facilitando a operacionalizagdo dos processos e, consequentemente, a dominagao
técnica da natureza” (GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Idéias principais. In: Nietzsche e Para além de bem e mal.
Rio de Janeiro: Editora Jorge Zahar, 2002)

146 «“Ngs podemos ver somente sob nossa perspectiva”. (MULLER-LAUTER, Wolfgang. A doutrina da vontade
de poder em Nietzsche. Tradugéo de Oswaldo Giacoia Junior. S&o Paulo: ANNABLUME, 1997, p. 137).

147 | EAO, Emmanuel Carneiro. Interpretacéo. In: O problema da interpretacao. Conferéncia proferida na ABL,
em 2 de setembro de 2014, p.48.
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préxima do que aqui estamos a desenvolver. Dir-nos-a o passo 399¢2® que o significado proprio
da palavra “homem” consiste em que, diferentemente dos outros animais que nem analisam
nem examinam e contemplam o gue veem, “o homem, a0 mesmo tempo que V& — pois & isso,
justamente, que quer dizer opdpe — contempla e raciocina o que viu'#®’. Homem é, pois, aquele
que Vvé e que, em vendo, isto é, a0 mesmo tempo (“8ua’’)*° que V&, contempla e raciocina o que
viu. Visto que ele é aquele que contempla e raciocina o que viu, a visdo que ai estd em questdo
diz respeito a uma visdo que Vvé as coisas como coisas, isto €, que vé as coisas desde e com um
sentido. Isto faz dele o parametro, a medida das coisas que vém a luz, mas ndo a medida em
sentido de arbitrio, e sim, em sentido de ele ser o lugar e a hora de toda e qualquer visio. E o
sentido da conhecida sentenga que aparece no Teeteto, atribuida a Protdgoras: “O homem € a
medida de todas as coisas'®”. Conceber 0 homem como “medida” (uézpov) “de tudo” (zavrwv)
ndo consiste em poér nele o poder subjetivo e arbitrario de sua vontade, de seu querer'®. Ser
medida de tudo consiste em se realizar segundo este modo de ser. N&o pode 0 homem néo ser
medida, como ndo pode n&o ser o vivente que vé, como ndo pode ndo ser o vivente que avalia.
Tal caracteristica fundamental e inerente ao homem lhe é concedida como possibilidade que a
todo instante precisa vir a ser consumada, para que o homem venha a se fazer homem.

“A mais elevada vontade de poder” — para remeter a uma expressdo sobre a qual ja
discorremos na secdo anterior — corresponde a vontade humana, pois s6 o homem pode
conceber a supremacia e a beleza da vida como tais. Este modo de “conceber” ¢, ao mesmo
tempo, um “receber”, pois tem a ver com algo que para ele se antecipa em convergéncia com a
sua possibilidade de conferir sentido &s coisas. E nesta e desta unidade inseparavel entre as
esferas antepredicativa e predicativa que irrompe sentido, valor e visdo. Esta unidade faz-se

ver, também, como unidade entre vir a ser e ser, a medida que todo despontar de sentido, valor

148 Este passo em questdo foi interpretado na primeira parte deste trabalho, concernente a filosofia de Platdo, secdo
I.1. Cratilo 399¢c — Homem, o vivente que Vé.

149 Crétilo 399c.

150 Este “ao mesmo tempo” nos permite pensar que no proprio ver esta o contemplar e racionar, como caracteristica
imediata da visdo humana. Ver é sempre ver a partir de um sentido e de um valor; nunca é mero ver em sentido
tdo-sd e simplesmente sensivel-fisiologico.

151 Teeteto 152a.

152 Esta interpretagdo, da qual divergimos radicalmente, vem a ser assumida por Heidegger, para quem a
propositura de Protagoras se identifica com o subjetivismo cartesiano. A propositura de Protagoras, Heidegger
tece o seguinte comentario: “Poder-se-ia achar que Descartes estaria falando aqui. Em todo caso, a sentenca revela
de maneira suficientemente clara o 'subjetivismo' da sofistica grega, um 'subjetivismo’ tdo frequentemente
acentuado”. Corroborando, ainda acrescenta: ... atesta-se de antemdo — quase literalmente — que se trata do
homem concebido ‘egoicamente’, que o ente enquanto tal é definido segundo o padrdo do homem assim
determinado, que a verdade sobre o0 ente possui, consequentemente, aqui e la, em Protagoras e em Descartes, a
mesma esséncia, que ela é avaliada e medida por meio do ‘ego’”. (HEIDEGGER, Martin. A sentenca de
Protagoras. V - O niilismo europeu. In: Nietzsche Il. Tradugdo de Marco Antdnio Casanova. Rio de Janeiro:
Forense Universitaria, 2007, p. 100).



137

e visdo exprime certa permanéncia em meio ao movimento. E isto, pois, que esta sendo
constatado e até mesmo elogiado por Nietzsche como “a mais elevada vontade de poder”.
Todavia, ndo podemos interpretar a passagem em questdo apenas no sentido de mostrar um
aspecto que quer designar esta “mais elevada vontade de poder”. Quando aqui se fala em
supremacia, isto precisa ser compreendido em sua totalidade, o que quer dizer: deve-se
compreender a amplitude do sentido de supremacia, para que a prépria supremacia humana se
faca ver como tal. Antes de tudo, ela precisa ser compreendida mediante dois sentidos: um
ordinario e outro extraordinario.

No sentido ordinario, 0 homem j& esta sempre inserido no mundo a partir de seu modo
de ser essencialmente diferenciado dos outros viventes, mesmo que ndo leve as suas
capacidades intelectuais as Ultimas consequéncias e venha a pensar a génese de si proprio e
todas as coisas. E que mesmo em suas vivéncias mais corriqueiras e habituais, um Adyog, um
sentido ja sempre despontou nele e para ele. Assim, por exemplo, de uma maneira geral, todo
homem que vé uma cadeira, uma mesa e uma porta, ja sempre vé segundo o modo como tais
objetos se dispdem em um horizonte de sentido: uma cadeira para sentar; uma mesa para por
objetos em cima; uma porta para fechar e abrir. Se uma cadeira quebra, 0 homem pode conserta-
la ou comprar outra. Ou seja, abrem-se, para ele, horizontes de sentido, possibilidades diversas,
e tudo isto dentro de um contexto mais ordinario possivel. Mesmo nesse ambito ordinario, a
supremacia humana ja se nos evidencia, pois exprime o seu modo de ser segundo a criacao, isto
é, segundo o avaliar e o ver a partir de sentido e valor.

O modo extraordinario de constituicdo da vida humana consiste em seu exercicio de
finitude. Tal exercicio consiste, por sua vez, no exercicio do pensamento. E quando o homem
vem a pensar a finitude como tal, quando ele busca a origem de todas as coisas e, assim,
reconhece a sua finitude mediante a infinitude. Aqui, a disposicdo para ver as coisas culmina
em um ver que V€&, em um saber que sabe. Isto constitui, alis, o ver que desponta em Zaratustra,
quando de sua pergunta: O proprio ver ndo é — ver abismos? Esta enuncia¢do dos abismos que
h& em todo ver remete 0 ver a sua origem; portanto, esta a pensar a propria origem e nos
convocando também a penséa-la. Tal convocagéo € para sairmos do ambito ordinario com vistas
a nos inserirmos no ambito extraordinario de n6s mesmos. Também quando Nietzsche nomeia
a sua atividade reflexiva de “cume da reflex@o”, estd a nos convocar a pensar este cume como
cume. Trata-se do exercicio por exceléncia do mortal que queira pensar a propria finitude no
intimo. Também isto, e sobretudo isto, constitui a mais elevada vontade de poder, pois aqui
vontade de poder estd em convergéncia com a consumacéo da possibilidade de o0 homem se

elevar maximamente como homem. Elevar-se maximamente como homem néo esta querendo
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dizer que o homem vem a ser “mais homem que outro homem”; como nao se trata de ser “mais
importante que outro homem”. Tornar-se maximamente homem consiste em consumar o
elemento que lhe é mais préprio — o pensamento — e leva-lo as Gltimas consequéncias, ao cume
da reflexdo. Isto implica um exercicio de finitude em que se imp&e para 0 homem o pensamento
como uma necessidade. Fazer do pensamento uma necessidade significa conectar-se com este
elemento como sendo o que mais eleva a vida humana. Aqui reside, pois, 0 sentido
extraordinario da supremacia da vontade humana como vontade de poder.

Metodologicamente, fizemos aqui uma distingdo entre dois modos de realizacdo do
homem: um ordinario e outro extraordinario. Isto nos permite ver o problema em questdo com
mais amplitude, na medida em que expande, alarga o horizonte de interpretacdo da “mais
elevada vontade de poder”. E fundamental recordarmos que a passagem em questdo esta a se
referir a unidade entre vir a ser e ser, isto é, a um modo de imprimir no vir a ser o carater do
ser. A ideia de apontarmos dois modos de realizagcdo do homem se deve ao fato de que imprimir
no vir a ser o ser vem a se manifestar em qualquer experiéncia da vida humana — razdo pela
qual esses dois modos de realizacdo ndo estdo separados, pois 0 homem nédo pode viver somente
num destes ambitos. Tais ambitos exprimem a constituicdo geral do homem. Toda esfera
ordinéria participa da esfera extraordinaria e vice-versa. O homem s6 ¢ homem na medida em
que é ambos estes modos de realizagdo. Por conseguinte, o que se quis aqui designar a distingdo
destes dois modos foi apenas acentuar e evidenciar um dos modos em questdo. Imerso em uma
forma mais intensificada do &mbito ordinario, 0 homem ndo vem a pensar a sua finitude como
tal. Imerso, por outro lado, no ambito extraordinario, 0 homem pode pensar a sua finitude no
intimo, e isto implica também o pensadamente da génese e do principio.

Pensar génese-principio. Isto, dito de outra maneira, significa pensar a finitude, pois
génese-principio é em relacdo a vida, a existéncia, ao todo da existéncia. Este exercicio implica
dor, porque soliddo, abdicacéo, devo¢do ao pensamento, isto é, cultivo, retomada constante do
cultivo, o que quer dizer: necessidade deste cultivo. Todo pensador nos convoca, de algum
modo, a este cultivo, a medida que diz génese-principio resguardando o mistério acerca do que
se diz. Esse resguardar ndo é uma insuficiéncia no sentido de uma incapacidade, mas constitui
a prépria natureza do dizer, que, provindo de génese-principio, ndo diz outra coisa sendo
génese-principio. Contudo, dizer isto significa dizer o mistério de todas as coisas, pelo que o
dizer havera sempre de se resguardar no proprio mistério que € dito. Isto constitui um “limite”
do dizer, mas se trata, em verdade, de um limite da fala, que precisa se consumar para abrir

novos horizontes de fala. Por isto Heidegger nos ensina o seguinte: “Im Gesprochenen hort das
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Sprechen nicht auf. Im Gesprochenen bleibt das Sprechen geborgen” [No dito, a fala ndo cessa.
No dito, permanece a fala resguardada®3].

Assim, todo limite constitui uma abertura, uma possibilidade para o ilimitado de todo
dizer — donde a nossa tarefa de pensar e dizer o ndo pensado e ndo dito a partir do ja pensado e
ja dito. Isto constitui o exercicio da finitude humana por exceléncia, e tal exercicio sé pode se
dar na dor desde a dor. Diz Zaratustra: “Quanto mais profundo o homem olha na vida, tanto
mais profundo olha ele também no sofrimento”®*. A passagem fala de olhar na vida (in das
Leben sicht) — o que nos traz um sentido de mergulho, imersdo, profundidade nisto que é
abismo, porque vida é abismo. Olhando na vida, isto €, contemplando-a no intimo, no &mago,
no seu coracao, da-se a experiéncia de dor e sofrimento, e também aqui o homem néo olha para
a dor, para o sofrimento, como se dor e sofrimento estivessem dele apartados; o homem, entéo,
vé, contempla, olha também o sofrimento (“sieht er auch in das Leiden”), porquanto aqui o
proprio homem faz-se sofrimento, torna-se sofrimento, é sofrimento, isto é, faz do proprio
sofrimento uma necessidade de realizacdo, de sua realizacdo; da constituicdo do seu préprio,
de sua identidade. Em sendo sofrimento, o homem olha no sofrimento; em olhando no
sofrimento, 0 homem o vé como tal, de maneira a também ver a vida como tal.

Ter a experiéncia de dor desde dor como dor — nisto vige a maior tarefa do homem. Dor,
aqui, faz-se ver como dor, mas isto é porque vida, também aqui, faz-se ver como vida, de modo
que s6 é possivel olhar no intimo da vida a medida que se olha no intimo da dor e vice-versa.
Vida e dor querem, pois, dizer 0 mesmo, uma mesma experiéncia, uma mesma profundidade,
um mesmo abismo. Vida, como tal, € dor e ndo pode ndo ser. Outra palavra para dor é vontade
para poder, isto é, esforco, vitalidade originaria, irrupcdo sempre vigente e incessante,
movimento de inauguracdo, retomada disto tudo. Para constituir-se de um tal modo, a vida s6
podera fazé-lo desde dor e na dor. Dor, também, porque sempre falta, caréncia, necessidade de
preenchimento desta falta, desta caréncia; logo, superabundancia que, tdo logo consumada,
novamente falta, caréncia. Dor diz, entdo e sobretudo, nd6oc, modo de ser e de se realizar, em
sentido ontoldgico-existencial.

Desde sempre 0 homem ¢é dor, porquanto desde € e esta todo da vida. Mas dor pode ser
agravada, intensificada, & medida que é vista, contemplada como tal. E o sentido das palavras
de Zaratustra: “O homem, contudo, ¢ o animal mais corajoso: por isto ele superou todos os

animais. Aos toques de clarim, superou, ainda, toda dor; mas a dor-homem é a dor mais

158 HEIDEGGER, Martin. Die Sprache. In: Unterwegs zur Sprache. Gesamtausgabe. I. Abteilung: Veroffentlichte
Schriften 1910-1976. Band 12. Vittorio Klostermann Franfurt am Main, 1985, p. 13-14. Traducao nossa.
154 Zaratustra, terceira parte, Da visdo e do enigma.
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profunda.’®”. Homem, o animal mais corajoso. Em que consiste esta coragem? Trata-se da
coragem de vir a consumar a sua possibilidade de vir a ser, de poder-ser. Coragem diz, assim,
o0 exercicio de finitude que corresponde ao homem, por isto ele € o mais corajoso. Coragem &,
ainda, o modo de superacdo de toda dor, na medida em que 0 homem vem a se tornar
superabundante, vigoroso, pleno. “Superar” ndo diz, contudo, “aniquilar” a dor; antes, diz a ndo
permanéncia apenas nela, isto é, a ndo permanéncia apenas na falta e na caréncia. Mas, diz a
passagem, a dor-homem (Menschen-Schmerz) é a dor mais profunda (ist der tifste Schmerz).
Ela é a mais profunda porque o homem néo possui sua natureza pré-constituida, dada e acabada
e, em razdo disto, ele precisa ser esforco, isto €, movimento de langar-se com vistas a conquistar
0 seu modo préprio de ser e de se realizar. Este esforco, constante esforco de langar-se com
vistas a conquistar a sua natureza prépria, é dor e, como tal, € a dor-homem, sobretudo porque
s6 0 homem é uma tal dor'®. Isto significa: homem é dor & medida que nela vive, se move e
existe, pois ser dor consiste no seu modo constitutivo de ser e de se realizar. E isto que doi no
homem ¢€ a vida, a existéncia, 0 mistério sempre vigente em todo acontecer, conforme nos diz
F. Pessoa: “O mistério da vida d6i-nos e apavora-nos de muitos modos™*®’. Estes muitos modos
de o mistério da vida nos doer exprime os variegados modos de nos langarmos na vida desde a
vida e com a vida, que ¢ essencialmente dor e ndo pode n&o ser. E na dor e pela dor que se do
todas as transformac@es da vida humana no mistério que lhe é proprio.

Em sua obra Elegias de Duino, Rilke nos convoca a pensar a dor como modo
constitutivo da vida humana. Na décima elegia, o poeta fala que nds, mortais, tentamos
habitualmente dissipar a dor “na triste duragao” (in die traurige Dauer), isto é, insurgimo-nos
contra a dor pelo fato de ndo a concebermos como o elemento que nos é mais préprio. A dor,

contudo, diz a habitagdo prépria dos mortais:

Nos, dissipadores da dor [Vergeuder der Schmerzen].
Como buscamos longe, na triste duragdo, seu fim
desejado! Ela é, porém, nossa folhagem de inverno,

nossa pervinca sombria, uma das estagoes

155 Zaratustra, terceira parte, Da visdo e do enigma.

1%6 A dor do homem, melhor, a dor-homem é a dor que o homem €; a dor que faz do homem homem e que é a dor
gue é a necessidade do esforgo, por parte do homem, para ele vir a ser homem — isso, sobretudo isso é ser corajoso!
—, para fazer homem, pois homem ndo € nada feito ou dado, ou seja, ndo é coisa, ndo € pedra, ndo € mero animal —
gato ou lagartixa —; ndo é mero vegetal — couve-flor ou cenoura! Pedra, vegetal, animal — tudo isso adjetivado pelo
mero, ja esta pronto, feito, dado e acabado sem precisar de nenhum esforco proprio, sem precisar de nenhum
empenho (coragem!) proprio para vir a ser o que é” (FOGEL, Gilvan. O homem doente do homem e a
transfiguracgdo da dor. Uma leitura de Da viséo e do enigma em Assim falava Zaratustra, de Frederico Nietzsche.
Rio de Janeiro: Mauad X, 2010, p. 73).

157 PESSOA, op. cit., p 80, fr. 43.
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do ano secreto — ndo somente estacdo, mas

espaco, residéncia, campo, solo, morada.!5®

Ainda na décima elegia, Rilke nomeia a esta dor com outro nome, agora com o termo
“Leid”, que diz tanto “dor” quanto “sofrimento”, mas ndo em sentido emotivo de desgosto,
melancolia, tristeza por uma razdo X ou Y; antes, a dor em questao fala de uma disposicéo vital-
existencial (ontologica) da humanidade do homem. Por esta razdo, alias, tal dor € caracterizada
como “dor-originaria” (Ur-Leid), a qual precisa ser percorrida solitariamente, porquanto se

manifesta de maneira prépria e singular em cada homem:

Einsam steigt er dahin, in die Berge des Ur-Leids.

[Solitario, eleva-se ele para as montanhas da dor-originaria]*®.

Dor diz, assim, 0 elemento constitutivo da natureza humana em seu vir a ser, isto é, em
sua trilha, em seu caminho, e em seu criar. Ela se consuma como a mais profunda, como diz
Zaratustra, porque pode vir a se saber como dor, a medida que o homem olha na vida e, assim,
também no sofrimento e na dor reconhecendo-a como tal. Deve-se atentar para o superlativo
da passagem em questdo — a dor mais profunda (der tiefste Schmerz) —, pois possui relacdo
também com a passagem que desdobramos e que ainda estamos a desdobrar relativamente a
“mais elevada vontade de poder” (der hochste Wille zur Macht). Ambas as passagens possuem
o0 superlativo, e isto indica um sentido de supremacia e transcendéncia do homem em relacéo a
si proprio.

De um lado, 0 modo da criagdo manifesto como acontecimento que imprime no vir a ser
o carater de ser; de outro lado, 0 td6og humano como experiéncia de dor, de fazer-se vida na
dor. Ambas as atividades caracterizam a exigéncia do homem na esfera do que o constitui e 0
eleva: criacio e dor. SO ha criagdo na dor; s6 ha dor na criacio®. Criacio diz a experiéncia de
transcender o mero movimento. De sUbito, ja ai se faz ver um sentido, um valor — uma criacéo,

portanto. Mas porque criacdo humana, logo experiéncia de falta, de caréncia e, assim, de dor.

1%8 RILKE, Reiner Maria. Elegias de Duino. Tradugéo e comentarios de Dora Ferreira da Silva. Edigdo bilingue e
revista, 6° ed. S&o Paulo: Biblioteca Azul, 2013.

19 RILKE, 2013, loc. cit. Tradugéo nossa.

160 por sua vez, tal dor e tal caminho de dor precisam ser acolhidos e assumidos como uma dor prdpria e como um
caminho proprio, isto é, como uma dor e como um caminho que competem a cada homem: “Este caminho do
criador é também o caminho da dor, mas da dor prépria, ou seja, da dor que € constitutiva de todo vir a ser, de todo
movimento de criacdo. E para que a dor prdpria possa doer, € preciso afastar-se de outra dor, que é a dor que
procura afastar a dor de nada ser, de precisar ser” CORDEIRO, Robson Costa. Espirito de vinganca e redencéo
da vontade em ‘Assim falou Zaratustra’. Porto Alegre: Editora Fi, 2016, p. 25.
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Criacédo € o modo propriamente humano de preencher, de algum modo, uma falta, uma caréncia,
um vazio. Este vazio é o vazio do vir a ser como tal, o qual, por si s6, ndo cria 0 que 0 homem
pode criar. O homem, assim, é coparticipe, consanguineo do vir a ser, visto que, para se
constituir, o faz no e a partir do vir a ser, e o faz levando a cabo aquilo que o vir a ser ndo é
capaz de levar por si mesmo. Criacdo €, pois, sempre um modo de o homem transcender nao
apenas a si mesmo, mas também o vir a ser. E este o sentido das palavras de Aristoteles em sua
Fisica: “De maneira geral, em alguns casos a arte completa o0 que a natureza ndo pode levar a
cabo, em outros imita a natureza.’®”. A palavra no grego para “arte” ¢ “téyvn” e designa a
experiéncia de criagdo humana em suas multiplas manifestagdes®>. O modo proprio de
constituigdo da vida humana consiste em seu fazer técnico-artistico®®. A téyvn diz também
“técnica”, mas ndo apenas no sentido em que empregamos a palavra hoje. Arte, como técnica,
designa um entrelacamento sempre ja acontecido entre homem e natureza. E que arte-técnica
possui a sua origem na propria nascividade da natureza. No nascer, brotar, gerar da natureza,
nasce, brota, gera-se arte-técnica por meio do homem. Homem, assim, é arauto da natureza por
meio da arte-técnica, isto €, por meio da criacdo. Com e a partir do homem a natureza se
manifesta como e enquanto arte. A arte, entdo, € sempre um movimento mimético, porquanto
imita a natureza a medida que colhe, carrega, traz consigo a propria natureza, para poder se
realizar como tal. Toda arte diz, portanto, um empenho de escuta e obediéncia a natureza.
Escutar e obedecer dizem pertencer, participar. Pertencendo a e participando da natureza, o
homem, por meio da arte, traz a luz a natureza como principio que, tendo comecado e
percorrido, permanece no ato final, razdo por que toda arte imita, mas o faz somente na medida
em que inaugura algo. Como dindmica de imitacdo, a arte é imitacdo da geracao da natureza,
de modo que imitar é fazer nascer-com. Na imitacdo, assim, da-se um conascer. Para que uma
imitacdo seja radicalmente criacdo, é necessario corresponder a dinamica de geracdo da
natureza; caso contrario, nada no imitar vem a inaugurar — dai o orador romano Quintiliano

proferir: “Nihil autem crescit sola imitatione [Nada cresce, pois, apenas com a imitacao]

181 Aristoteles, Fisica, Livro I1, 199a.

162« atechne fala da tipologia em que 0 homem vem a ser homem. E na techne que o homem alcanga as condiges
de pro-duzir alguma coisa de si mesmo, elevando-se a dimensdo de seu mundo. Esta com-peténcia de produzir ndo
se restringe apenas a elaboracéo artesanal e industrial. Estende-se também a elaboracédo da arte em sentido estrito.
Por isso, como competéncia, a techne néo se limita nem ao técnico, seja mecanico, elétrico ou eletrénico, nem ao
manual do artesanato. Refere-se a toda dindmica de produzir como tal” (LEAO, Emmanuel Carneiro. O problema
da ‘Poética’ de Aristételes. In: Aprendendo a Pensar Il. Teresdpolis: Daimon Editora Ltda, 2010b, p. 147).

163 Tal é também o que nos evidencia 0 mito de Prometeu. Lembremo-nos que, mediante o fogo (ndp) doado por
Prometeu aos mortais, advém-lhes as artes (téyvec), conforme didlogo de Prometeu com o Coro de Oceaninas, na
tragédia de Esquilo (vv. 252-54): “P. Além disso, eu ainda lhes dei o fogo. // C. E agora mortais tém falgido fogo?
/I P. Do qual aprenderdo muitas artes [téxvac]” (ESQUILO. Prometeu Cadeeiro. In: Os persas — Os sete contra
Tebas — As suplicantes — Prometeu Cadeeiro. Traducdo do grego e edicdo bilingue de Jaa Torrano. Séo Paulo:
lluminuras, 2009, p. 375).



143

(X.2.9)!4, Necessario €, assim, fazer crescer, isto é, inaugurar, & medida que se consuma o
imitar. Imitacdo e inauguracdo dizem a realizagdo plena de toda criagéo.

O homem ¢é o vivente cuja vontade de poder nele se manifesta como criagdo. Logo,
vontade de poder nele acontece como transcendéncia e elevagdo, porquanto ele leva a cabo
aquilo que a propria vontade de poder, por si s6, ndo é capaz de fazé-lo. E precisamente este
movimento de transcendéncia que caracteriza a mais elevada vontade de poder. Mas em que
consiste um tal movimento de transcendéncia sendo em um exercicio da propria finitude? Na e
pela criacdo, 0 homem faz-se vivente finito, a medida que € a criacdo o meio pelo qual a finitude
se consuma. A criacdo advém uma extrema necessidade, extrema falta, extrema caréncia de
seu modo de ser finito. E que, de certo modo, o homem, pela criagdo, “transcende” a prépria
finitude, mas apenas para consuma-la como tal, isto €, como propriamente finita. Mas ha dois
modos de ocorrer esta transcendéncia: um corresponde a criacdo de valores da terra, da sua
patria terrestre, do seu lugar prdprio; outro corresponde a criacdo de valores suprassensiveis,
que tentam aviltar, depreciar, desprezar a terra. Este segundo movimento constitui aquilo que
Nietzsche nomeou de “espirito de vinganga” (Geist der Rache). Espirito de vinganca exprime
um movimento de desarmonia, de desconexao do homem com a vida em sua finitude. Da-se ai,
pois, vinganca, e esta é em relacdo a vida como finita, como pouca coisa, destituida de um fim,
de uma meta fora de si mesma. “Espirito” diz que a desarmonia da vontade tornou-se vigor,
robustez, dominio, a tal ponto de fazer-se presente na vida dos homens em geral, dos homens
ocidentais. Espirito de vinganca diz, entdo, a historia do homem ocidental. Por isto diz
Zaratustra: “Der Geist der Rache: meine Freunde, das war bisher der Menschen bestes
Nachdenken® [O espirito de vinganca: meus amigos, isto foi até agora a melhor reflexdo dos
homens]. Com estas palavras Zaratustra quer nos mostrar um modo de criagdo que vigorou
entre os homens. Trata-se de um modo de a vontade de poder encontrar-se em uma desarmonia
consigo propria; ou ainda, trata-se de uma “desarmonia que se quer desarmonica”®®. Que
desarmonia € essa? De que modo ela se da? Como ela vem a adquirir “espirito” e, com isto,
vem a ser espirito de vinganca?

Vontade de poder, que é principio de tudo e que é tudo, manifesta-se no homem, ja
vimos, como criacdo. Criagdo, por sua vez, diz criagdo de sentido, de valor. Valor é o ponto
optico a partir do qual tudo pode ser visto, no sentido de experienciando. O homem nunca se

aparta de valor, pois o seu modo de ser e de se realizar so se da a partir de valor. Pelo que valor,

164 QUINTILIAN. The Institutio Oratoria of Quintilian V. With an English Translation by H. E. Butler. The Loeb
Classical Library. Cambridge, Mass: Harvard University Press; London, Heinemann, 1920-22, p. 78. Tradugdo
nossa.

165 Cf. GM, 1lI, 11.
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neste sentido, exprime o proprio mundo. Sem valor, ndo ha mundo. Valorar diz, também,
predicar, isto &, o ator de associar a uma coisa, a um objeto ou a uma circunstancia um atributo,
uma qualidade. Sem atributo e qualidade, as coisas ndo se fazem ver como tais. Ndo dizemos
nunca apenas “mesa”’; dizemos “mesa de tal e qual modo, em tal e qual circunstancia”. Por
exemplo, na formulacdo “a mesa marrom estd na sala”, estd em questdo uma valoragdo, pois
n&o se trata de uma mera formulacdo; antes, ela nos diz um sentido, um horizonte de sentido a
partir do qual um mundo se faz ver. E por isto que Zaratustra diz que “sem a avaliagdo, seria a
noz da existéncia.’®®”. Diz-nos, além disso, que “somente ha valor gracas a avaliagdo™'®’.
Avaliar, portanto, diz o proprio ato de trazer & luz valor. Sem um tal ato, a existéncia seria vazia,
oca, isto é, sem sentido, porque sem valor. Valor € o que faz as coisas e 0 mundo aparecerem
como tais. Em fazendo as coisas e 0 mundo virem a presenca mediante avaliacdo, 0 homem
pode exercer uma tal atividade de multiplos modos.

Antes de tratarmos brevemente desses multiplos modos da atividade de avaliar, faz-se
necessaria uma ressalva: dissemos que valorar corresponde a predicar. E isto porque valor é o
elemento a partir do qual o mundo e as coisas aparecem. E visto que 0 mundo e as coisas nos
aparecem a partir de uma estrutura sujeito-predicado — devido a uma estrutura logica do
pensamento que nos foi transmitida e enraizada —, tal estrutura exprime uma estrutura
valorativa, em que o valor em questéo esconde a realidade como tal, a qual ndo pode ser reduzia
a tais categorias. Sujeito-predicado sé € possivel porque 0 homem, sendo o vivente que Vé e
para o qual as coisas aparecem, exerce tal atividade gracas a valor. Todavia, € fundamental que
pensemos a origem de toda predicacdo a partir da esfera antepredicativa, esfera na qual se da o
préprio ato de avaliar e, assim, de criacdo de valor. A esfera antepredicativa € a esfera donde
toda estrutura predicativa — portanto, donde toda estrutura do mundo no qual estamos e que nos
aparece — provém e se constitui. Sob tal perspectiva, encontramos ainda no discurso Dos mil
fitos e do fito dnico a asser¢do segundo a qual “O proprio avaliar constitui o grande valor e a
preciosidade das coisas avaliadas”. Na expressdo “o proprio avaliar” (Schéatzen selber), quer-se
subtender o avaliar como acontecer originario, de maneira que € um tal acontecer originario
que vem a criar valores; ndo o homem na condicao de arbitro, portanto; antes, na condi¢do de

arauto e porta-voz do proprio avaliar que nele desponta®,

166 Zaratustra, primeira parte, Dos mil fito e do fito tnico.

167 oc. cit.

168 Neste aspecto reside a concepcio de Nietzsche de acordo com a qual “o valor da vida nio pode ser avaliado”
[der Werth des Lebens nicht abgeschatzt werden kann] (Cl, O problema de Sécrates, 2). Todavia, tudo o que o
homem faz néo é precisamente isto, a saber: avaliar o valor da vida? Certamente que sim. Mas 0 que se esta a
compreender, na passagem em questdo, é o carater limitado e finito da condi¢do humana frente & esfera ilimitada
e infinita a partir da qual ele vem a se constituir. Sob este ponto de vista, ndo poderd o0 homem avaliar a vida de
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A estrutura do mundo que nos chega a percepc¢éo ja é sempre predicativa. Mas isto s6
ocorre porque nela vigora o mistério sem nome da realidade que nunca se deixa ver pela
predicacdo. E, no entanto, € por meio deste recurso, isto €, da estrutura predicativa, que
podemos dizer o inaudito. Mesmo para nos referirmos ao inaudito, o fazemos a partir do nome.
Portanto, mesmo para nos referirmos a esfera antepredicativa, jamais podemos fazé-lo sendo
pela propria estrutura predicativa & qual nos estamos vinculados. Este vinculo é tdo radical que
poder-se-ia até mesmo dizer que sem ele ndo ha o que quer que seja, simplesmente porque néo
nos aparece 0 que quer que seja. Seria este entdo o limite do humano? Melhor, do pensamento
humano? Decerto nos deparamos aqui com um limite, mas este limite ndo é no sentido de uma
barreira que nos impossibilita 0 pensamento e o exercicio da reflexdo. Pelo contrério, é no e a
partir do limite que podemos sempre pensar o ilimitado de tudo o que ha. O limite, quando
reconhecido como limite, nos convoca a pensar a proveniéncia de si proprio. E é apenas
pensando esta proveniéncia que podemos sempre pensar aquilo a que o limite deve fazer
referéncia na fala, por exemplo. Toda fala auténtica cumpre um limite que se reconhece como
tal e que, em se reconhecendo, diz a génese de um tal limite. Tal génese corresponde ao
ilimitado. Com isto, subentendemos: a esfera do limite é a esfera da predicatividade; a esfera
do ilimitado é a esfera da antepredicatividade. E a razdo de todo limite ndo ser uma barreira ou
uma impossibilidade de se pensar e dizer sempre algo inaugural é porque todo limite faz
referéncia ao mistério ilimitado de todas as coisas. E esta referéncia — o mais fundamental —
ndo é feita mediante uma disténcia, mas desde sempre mediante uma extrema proximidade, até
mesmo identidade entre ambas as esferas.

Todo acontecimento predicativo articula a sua origem antepredicativa. Todo
acontecimento que se faz ver repleto de sentido articula, em seu acontecer, o sem fundo, o
abismo que é e que estd em tudo. Feitas estas breves observagdes, voltemos a nossa questao
sobre a qual ficamos de discorrer.

Na esfera predicativa, multiplos sdo 0os modos de sua constituicdo. Muitos sdo 0os modos
de avaliar, portanto. Uma tal multiplicidade se deve justamente ao que acabamos de fazer
referéncia: a origem desses multiplos modos de manifestacdo da esfera predicativa é a esfera

antepredicativa e ilimitada. A propria origem, entdo, faz-se ver como multipla, de modo que

maneira a determinar o seu valor em si e por si, visto que toda avalia¢do exprime ja a relagdo entre o prdprio
homem e a vida. “Destarte, como ndo pode ser avaliada, a vida é o valor dos valores, ou seja, o valor que ndo pode
ser avaliado, mas que ao mesmo tempo € o Unico dado por si mesmo, para além de qualquer avaliagdo, ja que as
avaliacOes possiveis se ddo sempre no territorio da prépria vida” (OLIVEIRA, Jelson Roberto de. A vontade de
poder como carater geral da vida: uma interpretacdo a partir dos escritos do segundo periodo. Rio de Janeiro:
Revista Tragica: Estudos sobre Nietzsche — 1° semestre de 2009 — VVol.2 — n°1 — pp.59-72, p. 62)
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tudo que dela provém sera também multiplo. Entenda-se uma tal multiplicidade também como
os diversos modos de constituicdo dos homens. Esses diversos modos de constituigdo dizem
respeito aos diversos modos de avaliacdo; logo, dizem respeito aos diversos modos de
disposicao, visto que os homens se constituem desde um mdBog, um mabog proprio, isto €, um
afeto proprio, que diz, pois, uma manifestagdo singular da vontade de poder. Esses mé6og
proprios, esses afetos singulares implicam visdes préprias, pontos Opticos distintos, isto &,
perspectivas distintas, interesses distintos. Interesse, que € perspectiva, designa uma disposicéo,
um nabog. Cada disposicdo-naboc diz disposicdo- mabog para avaliar, de modo que vontade
para poder pode aqui ser lida como ndbog para avaliar, quando estivermos a nos referir ao
homem.

I1aOog que, por sua vez, da-se sempre como falta com vistas a abundéncia. Ha, pois,
diversos modos de constituicdo faltantes com vistas a abundancia, porquanto ha diversas
disposicdes, diversos ndn e, assim, diversos interesses, diversos pontos 6pticos, diversas
perspectivas que atravessam os diversos homens. Os homens, por seu turno, agrupam-se,
reinem-se, agregam-se em correspondéncia com tais interesses, 0s quais dizem uma
correspondéncia com as suas respectivas disposicoes.

Disposicdo, sendo nabog para avaliar, diz 0 modo como 0 homem age e reage a sua
condicéo finita. Diz, pois, 0 modo como o homem lida com o fato de nunca deixar de ser falta
que almeja abundancia. E como falta e abundancia dizem uma circularidade da qual o homem
ndo se apartar, ndo pode o homem nunca se apartar de seu modo de ser falta. Assim, toda
atividade avaliativa exprime, em sua origem, uma atividade do homem em correspondéncia
com a sua finitude, razdo pela qual toda avaliacdo € avaliacdo da prépria finitude. Contudo, a
finitude pode acometer o homem como nabog desarmonico, quando, por exemplo, 0 homem se
rebela contra o préprio fato de ser finito e, assim, contra a prépria vida em sua totalidade. Um
tal mabog culminara em um modo de avaliar que também haverd de se mostrar como
desarmonico. Trata-se de uma vfpig que acomete o0 homem e atravessa a sua atividade
avaliativa, isto é, a sua experiéncia de finitude. Donde todos os valores suprassensiveis
determinarem a esfera da sensibilidade. Isto significa: postula-se um mundo concebido como
melhor, como mais elevado, como mais valioso, em dissonancia com o mundo finito, que é
concebido como mau, inferior e sem valor.

No ambito dessa dissonancia, esta em questéo a determinacao do mundo sensivel a partir
de um mundo inteligivel. Esta determinagdo diz, por sua vez, uma dicotomia irreconcilidvel
entre ambas as esferas, inteligivel e sensivel. Tal dicotomia incide sobre 0 modo como 0 homem

olha para a vida. Seu olhar, desde essa dicotomia, s6 podera se configurar como depreciativo e,
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assim, vingativo. Vinganca &, portanto, contra a vida e o tempo, isto é, contra a vida do tempo
e o tempo da vida. Vinganca contra tudo que € transitério, efémero, evanescente. Mas
justamente tudo isto que € transitorio, efémero, evanescente — ndo € a vida?!*®® Impde-se para
0 homem a necessidade, a extrema necessidade de acolher a sua dor e a sua finitude (que é
também falta, caréncia) como dadiva, conquanto possa estar sob a determinagdo de uma grande
e visceral dor. Impde-se para 0 homem, no exercicio de sua finitude, cultivar paciéncia na e
com a dor, de maneira a transfigurar uma dor, por exemplo, que muito Ihe d6i em uma outra
dor que muito Ihe deleita'™.

Vida, como eterno movimento de retomada da falta com vistas a superabundéncia,
caracteriza multiplos modos de se constituir como e a partir de falta e superabundancia. A
totalidade de tudo o que ha faz-se e perfaz-se como e a partir de falta e superabundéncia. Esta
totalidade é manifesta em suas partes, pois ela é as suas partes; forma-se e transforma-se nas e
a partir das partes, para poder constituir-se como um todo. Trata-se, assim, de um todo que é
multiplo. Novamente, nossa questdo da unidade e da multiplicidade persiste, porquanto ela é a
nossa questdo, isto é, a Unica questdo a partir da qual todas as outra se desdobram. Pensar a
unidade na/da multiplicidade e a multiplicidade na/da unidade é a nossa tarefa, pois. Este
pensamento, o qual se constitui como nossa tarefa, permite-nos desdobrar o problema que nos
colocamos: o da desarmonia da finitude consigo mesma. Visto que falta e superabundéncia se
manifestam de modo diferenciado nas vontades e, com isto, sdo constituidas disposicdes
distintas, uma tal distincdo havera sempre de dizer respeito a finitude em relacdo consigo
prépria.

Toda disposicao, todo tabog, todo afeto, enfim, toda vontade, dizem aqui uma dindmica
de finitude em relacéo consigo mesma. Toda acdo humana é uma agdo da finitude em resposta

a finitude. Esta resposta se exprime por meio do avaliar. Avaliar, que consiste em criar valor,

169 Na llfada, Canto VI, vv. 146-49, este carater transitorio, proprio a finitude humana, nos é revelado com
portentosas palavras: “Tal como a linhagem das folhas, assim é a dos homens. //As folhas, atira-as o veto ao chio;
mas a floresta o seu vigo// faz nascer outras, quando sobrevém a estacdo da primavera:// assim nasce uma geragao
de homens; e outra deixa de existir” (HOMERO. lliada. Traducéo e prefacio de Frederico Lourengo. S&o Paulo:
Penguim Classsics Companhia das Letras, 2013, p. 238). Evidentemente, convém-nos atentar para o fato de que a
passagem em questdo ndo quer “lamentar”, no sentido de “choramingar”, a finitude humana; trata-se, antes, de
uma constatacdo que muito escapa aos mortais em seu modo habitual e ordinario de viver.

170 Este cultivo da paciéncia ¢é evidenciado pelo heréi Odisseu de um modo absolutamente exemplar. No Canto V
(vv. 219-24) da Odisseia, lemos as seguintes palavras de Odisseu para Calipso: “Mas, mesmo assim, 0 meu anseio-
mor é ver// o dia do retorno em que eu adentre o lar.// E se um dos deuses me afundar no oceano vinho, //suportarei,
pois trago no animo a paciéncia [talomevOéa], //tantos reveses padeci, tantas angustias//nas dndulas, na guerra, as
quais acresco estas” (HOMERO, 2014, op. cit., p. 157). A palavra “tolanevOng” designa a paciéncia na dor, no
sofrimento, na desfortuna. O her6i egrégio vem a corroborar uma tal paciéncia no Canto X (vv. 49-53): “Desperto,
//a divida tomou meu coragdo: matar-me, //num salto em mar profundo, ou suportar calado// e preservar-me entre
0s viventes? Preferi// permanecer e suportar” (HOMERO, 2014, ibid., p. 287).
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conferir sentido, ver, interpretar, constitui-se como resposta a finitude a partir da finitude.
Donde todo avaliar para além da finitude ser também uma resposta a finitude desde a finitude.
A experiéncia de finitude é a experiéncia de criagio por exceléncia. E somente na medida em
que se experiencia a finitude que todas as coisas podem ser designadas. Melhor: é nesta
experiéncia que se ddo todas as coisas; que se da sentido, valor, homem, mundo.

Que todas as coisas fagam-se ver, mostrem-se, aparegam desde e enquanto experiéncia
de finitude, isto quer dizer: todo horizonte de sentido, sensivel ou inteligivel, temporal ou
atemporal, imanente ou transcendente, somente € possivel desde e enquanto esta experiéncia
em questdo. Finitude — o lugar e a hora de aparecimento de tudo o que ha. Aparecimento
compreendido aqui como tudo que se deixa ver no avaliar, no pensar, no dizer. Avaliar, pensar,
dizer — isto tudo é experiéncia de finitude em resposta a propria finitude. “Resposta” ndo
significa algo acerca de que se pensa sistematica e logicamente em relagdo a uma “pergunta”.
N&o é no sentido de uma resposta a uma questdo de vestibular, de prova de universidade, etc.
Resposta diz aqui tdo-s6é o modo da disposicdo, do ndbog humano em convergéncia ou em
divergéncia com sua finitude. Uma tal resposta é, assim, a avaliacao, atividade que constitui o
homem enquanto tal. Trata-se de uma resposta que ja sempre foi dada e concedida sem que o
homem se dé conta de que deu, de que concedeu tal resposta. Antes de responder, 0 homem ja
respondeu. E que esta resposta que sempre ja demos é o atravessamento de um méboc,
espontaneo e subito, que é a prépria vida. Vida, por sua vez, ja sempre se antecipou em nos
como atividade avaliativa. Ja sempre avaliamos; ja sempre partimos de uma avaliacdo; ja
sempre estamos na avaliacdo com vistas a retoma-la. Avaliacdo ja sempre aconteceu, porque
vida igualmente ja sempre irrompeu. E porque irrupcdo de vida, acontecimento de avaliagdo. E
porque avaliacdo, também vida. Vida é, pois, 0 mistério inaudito ja sempre manifesto no dizer
humano. Isto, dito de outra maneira, significa: vida é a esfera antepredicativa ja& sempre
manifesta na esfera predicativa. Ou ainda: é a esfera abissal j& sempre manifesta por meio de
um sentido.

Sendo, portanto, um acontecimento que ja sempre se nos antecipou, avaliacdo diz uma
resposta, que diz vida, como finita, lidando consigo propria no e a partir do homem. Assim,
toda dimensdo externa, para além, fora da vida diz respeito a uma resposta desde vida para vida.
Contudo, aqui a resposta configura uma desarmonia da finitude em relagdo a si mesma; logo,
uma desarmonia da vida em relacdo a si mesma. Configura-se como desarmonia sobretudo
porque ndo se reconhece, na propria resposta, a proveniéncia finita. Nao se reconhece, pois,
criacdo da dimensdo atemporal a partir do tempo. Tempo é tudo o que é e que ha. Nele vivemos,

nos movemos e somos. Todo e qualquer horizonte de sentido s6 pode se manifestar no tempo
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desde o tempo. Tempo é tempo de apari¢Oes e desapari¢des; é tempo de mostracdo e ocultacio;
é tempo de ser e de ndo-ser; tempo de ter e de ndo-ter; tempo do todo e das partes.

O que se deve entender quando se fala “tempo” €: lugar e hora de todas as realizagdes
possiveis e impossiveis. Lugar e hora, por sua vez, ndo quer dizer nem lugar nem hora nenhuma,
a0 mesmo tempo em que diz toda hora e todo lugar. E que lugar e hora de tempo é toda
indeterminacg&o abissal do vir a ser que conflui para toda e qualquer determinacéo plena do ser.
Tempo ¢é, assim, unidade e multiplicidade simultaneas; é toda finitude ansiando pela infinitude.
Mas esta infinitude se evidencia de multiplos modos. Ela pode se dar na e a partir da finitude e
assim reconhecer, como também pode se dar na e a partir da finitude sem que reconheca a sua
proveniéncia finita. Ndo reconhecer a proveniéncia finita significa ndo reconhecer a propria
unidade vigente entre finitude e infinitude. Donde toda cisdo e espirito de vinganca. Aqui,
portanto, parte-se da dimensdo infinita para determinar a dimensao finita. Essa determinacao,
todavia, corresponde a uma depreciacédo da condi¢éo finita em detrimento de uma superestima
pela condicéo infinita. Mas em que se diferenciam radicalmente as perspectivas em questao?

O homem que ndo é tomado por vinganca ndo quer se voltar contra 0 tempo, ndo se
rebela contra a vida em sua condicdo finita e efémera; pelo contrario, acolhe esta condicéo, vai
ao encontra dela como o Unico modo possivel realizacdo. Nao se trata de dizer que aqui ndo
vigora o ser, a infinitude, a unidade. Ser, infinitude e unidade ja sempre estdo entrelacados com
o vir a ser, a finitude e a multiplicidade. Este entrelacamento diz o vigor de toda criacéo e,
assim, exprime o homem em sua transcendéncia; transcendéncia que € o elemento préprio de
sua constituicdo como homem. Na e pela criacdo 0 homem ndo experiencia apenas movimento,
mas também permanéncia. E isto € um acontecimento que parte de movimento e que,
simultaneamente, é e esta em movimento. Pensar radicalmente este problema estd em poder a
congenitura entre finitude e infinitude, vir a ser e ser, multiplicidade e unidade. A medida que
vemos estes polos congenitamente, ndo poderdo se nos mostrar como 0postos, mas como ja
sempre atados. Ver esta atadura é fundamental, porquanto ndo aparta da perspectiva segundo a
qual um polo, sendo oposto a outro, é também superior a outro. Havendo um polo superior a
outro, havera também um polo incidindo, determinando, comandando outro. Por certo, quando
da postulacdo de oposigdes, por exemplo, inteligivel e sensivel, serd o inteligivel a exercer
superioridade sobre o sensivel. Isto culmina numa determinada compreensédo de alma, que esta
vinculada ao inteligivel e que precisa, de conformidade com o seu vinculo inteligivel, apartar-
se da condigdo corpdrea, a qual, por sua vez, esta vinculada a sensibilidade e que diz, em Gltima

instancia, a condicdo finita do homem. Compreendamos o que esta em quest&o.
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Pensar a partir de oposi¢des ndo cumpre o exercicio filosofico a que nos propomos aqui.
Faz-se necessario que nos apartemos da oposicdo, a fim de que possamos chegar a unido
originaria vigente em todos os polos. E neste sentido que Nietzsche, no §2 de ABM, afirma o
seguinte: “A crenga fundamental dos metafisicos é a crenca nas oposi¢cdes dos valores”.
Compreende-se ai por “metafisica” a propria filosofia. Metafisicos séo, entdo, os fildsofos. No
dizer de Nietzsche, as “oposi¢oes dos valores” (Gegensatze der Werte) constituiu 0 pensamento
filoséfico e, com isto, a propria historia da filosofia. Esta constatacdo é tdo radical, que poder-
se-ia até mesmo dizer que a oposic¢do de valores constituiu o principio donde toda a filosofia se
articulou. E claro que se deve compreender isto de modo caricatural. Mas enquanto caricatura,
serve-nos para pensarmos filosoficamente o proprio destino da filosofia em seu enviar-se por
meio dos filésofos. Ademais, toda caricatura faz ver a prépria coisa caricaturada e algo para
além da coisa em questdo. De qualquer modo, a oposicdo de valores de que fala Nietzsche nédo
é dificil de ser constatada no decorrer da histéria do pensamento filos6fico-metafisico. Nela
estdo subentendidos os bindbmios corpo e alma, vir a ser e ser, sensivel e inteligivel, universal e
particular, identidade e diferenca, objetividade e subjetividade, etc.

Qualquer predile¢ao por um desses polos implica “metafisica”, no sentido critico do
termo que Nietzsche vem a empregar. Mas a predilecédo ja parte dos polos, ja os pressupde e,
em pressupondo-os, s6 pode fazé-lo sob a 6tica da oposicdo — donde a oposi¢do dos polos se
apresentar como principio a partir do qual o pensamento se articula. Trata-se, pois, de uma
falsificacdo da origem do pensamento. Neste sentido, 0 nosso tema, 0 nosso Unico tema — o da
unidade entre dimensao antepredicativa e predicativa, que também diz a unidade entre ser e vir
a ser —vem a se mostrar em todas os ambitos da filosofia de Nietzsche. Todo pensador s6 possui
uma questdo da qual todas as demais derivam e para a qual todas convergem. Esta questdo &,
assim, uma questao circular, que constantemente se mostra sob a 6tica de uma luminosidade e,
simultaneamente, esconde-se numa obscuridade, para novamente ser retomada a partir do vigor
da fala e do pensamento.

A razdo pela qual esta circularidade da questdo se faz presente € apenas uma: a questao
vem a circular porque a sua origem ¢é circulo. Este circulo diz o todo de tudo em seu mistério
sempre pensado e dito e a se pensar e dizer. Pensar este circulo como mistério de tudo é, no
dizer de Nietzsche, pensar a vontade de poder como eterno retorno do mesmo. O que significa,
contudo, este mesmo? Significa que o principio, tdo logo se consume, retorna como
circularidade de si mesmo em seu movimento de diferenciacdo. Uma tal diferenciacdo faz
referéncia a um movimento que sempre ja aconteceu e que, em acontecendo, precisa novamente

eclodir, de maneira a se inaugurar incessantemente. A mesmidade em questdo é da dinamica de
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eclosdo, que j& sempre parte de vontade de poder, realiza-se como vontade de poder com vistas
a permanecer sendo vontade de poder. Aquilo que todo vivente almeja é. antes de tudo, ser
vontade de poder. Quer-se, cada vez mais e sempre, ser vontade de poder, e nada mais além
disto. Embora se queira ser vontade de poder como e enquanto movimento desarmonico, ndo
se quer ser nada que n&o seja esta condicio. E que esta condicdo diz o todo de tudo em suas
multiplas realizagbes. Quanto a realizagdo que se apresenta como desarmonica, discorramos
ainda sobre isto.

Desarmonia — que é isto? E uma oposicdo a harmonia. Mas isto ndo responde
devidamente a pergunta. Faz-nos perguntar o que é a harmonia, a fim de que, sendo de tal e
qual modo, possamos saber de que se trata a desarmonia. Harmonia corresponde ao acolhimento
e ao exercicio de algo tal como este algo é. Estamos a falar da vida; mais: da vida como vontade
de poder; anda mais: da vontade de poder como dindmica de irrupc¢éo de finitude. Vida, como
vontade de poder, é dindmica de irrupcao finita. Irrompe, pois, a partir de, como e com vistas a
continuidade e a permanéncia nesta finitude. Tudo o que vive, em vivendo, quer viver a medida
que quer, antes de tudo, acrescentar, incrementar, intensificar o poder de sua condicao finita.
Harmonia, por conseguinte, é esta condicdo finita se realizando e querendo se realizar tdo
somente nesta e enquanto esta condicao finita. Quer-se, assim, permanecer na finitude de modo
a intensifica-la e sem nenhum recurso, sem nenhum elemento que ndo seja a propria finitude
em todas as suas multiplas possibilidades de realizacao.

Quando dizemos finitude, subentende-se também a transcendéncia do homem como
vivente criador. O modo de consumacdo da finitude humana consiste na criacdo. Criacao se diz
de muitos modos, porquanto diz respeito a todo horizonte de sentido a partir do qual as coisas
e 0 mundo aparecem. Este modo de criagdo, que € correspondente a cria¢do de sentido e valor,
revela-nos que tudo é criacao, pois tudo so se faz ver a partir de sentido e valor. E quando aqui
se diz tudo, deve-se compreender: tanto as coisas que nos aparecem quanto as que se ocultam
em seu mistério. O homem € o vivente que faz ver tanto o que aparece quanto o que se oculta.
Mas jamais deixa de fazer ver as coisas, visto que seu modo de ser € 0 modo segundo o0 ver e 0
fazer ver. Com palavras assaz vigorosas e enigmaticas Hesiodo nos narra o nascimento dos

hecatbnquiros em sua Teogonia:

Outros ainda da terra e do céu nasceram
Trés filhos enormes, violentos, ndo nominaveis
Cotos, Briareu e Giges, assombrosos filhos™

171 HESIODO. Teogonia. Estudo e tradugdo de Jaa Torrano. S&o Paulo: Editora lluminuras, 2011, p. 11.
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O essencial esta na expressdo “ndo nominaveis”, que traduz ovk dvopaoctoi, constituida
da negacgdo ovk + ovopootoi (nomedvel), que vem, por sua vez, de 6voua (nome). Nome é 0
elemento desde o qual homem, coisas e mundo vém a ser constituidos e, assim, vém a se tornar
visiveis. Avaliar, conferir valor as coisas consiste também em nomea-las. Nome deve ser
compreendido ndo apenas como fonema e grafema, mas sobretudo como aquilo que, sendo
fonema e grafema, é também um sentido, um valor, um modo de fazer com que as coisas
aparecam tal como sdo. O poeta, entdo, diz-nos o inominavel a partir do nome. Ainda que
facamos referéncia ao desconhecido, fazemo-lo sempre mediante o j& conhecido de algum
modo. Trata-se do modo de ser do homem, que consiste em sempre ver a partir do ja visto, de
sempre pensar a partir do ja pensado, de sempre dizer a partir do ja dito; mas — o mais essencial
— sempre inaugurando a medida que traz consigo a sua referéncia. Isto exprime a atividade de
criagdo. A harmonia com este modo de ser e de se realizar consiste no acolhimento da
temporalidade da criacdo em sua efemeridade, em sua pequenez. Consiste, entdo, em uma
espécie de louvor desta pequenez como o que ha de mais grandioso, e mais grandioso porque
diz respeito ao todo, isto é. porque ndo ha nada fora disto, para além disto, tampouco que se
oponha essencialmente a isto. A condicdo finita €, pois, tudo o que ha para ser e se realizar;
tudo o que ha para acolher e para louvar. Donde a desarmonia consistir em uma sanha contra
toda esta esfera finita. Mas qual € 0 modo de acontecer dessa sanha?

Sanha, que diz aqui vBpic, isto €, colera, vinganca, desmedida, da-se a medida que o
tempo, a finitude ndo basta, ndo é suficiente, ndo satisfaz mais 0 homem. Mas 0 homem precisa
se realizar, precisa se fazer homem, precisa vir a consumar a sua possibilidade de ser, isto €,
precisa vir a ser o que é. O homem desmedido, porém, em sua possibilidade de vir a ser, é uma
possibilidade criativa de algo também desmedido. Da desmedida advém desmedida, da
desarmonia advém desarmonia. E como desmedida e desarmonia sdo em relacdo a finitude, a
criacdo também haverd de sé-lo. Por isso toda criagdo suprassensivel se mostra como
desarmdnica para com a esfera sensivel. A desarmonia se faze ver sempre sob a vigéncia da
oposicdo. O principio criativo é o da oposi¢do, na medida em que se parte da esfera finita a
contrariando. A criacdo, de igual modo, mostrar-se-a também sob a Otica da oposicéo, na
medida em que a esfera suprassensivel, sendo valorada como superior e melhor que a sensivel,
deve determinar esta Gltima, no sentido de fazer com que a condicao finita esteja subordinada
a condicdo além da finitude. Isto implica o fato de haver ai uma subordinacdo e uma
dependéncia da esfera sensivel em relacdo a suprassensivel. Aqui, portanto a condi¢éo finita j&
ndo € mais colhida e louvada, mas rejeitada e depreciada. Nisto vige a desarmonia do homem

e da criacdo. Desarmonia &, assim, a colera do homem em relagéo a sua condicgéo originaria —
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0 que, de outro modo, significa: é a colera do proprio principio — vontade de poder —

manifestando-se no homem a medida que dele se apropria e o atravessa.

11.3. Unidade entre principio e homem: interpretacio a partir da formulagao “gv névra”
(Her&clito, fr. 50DK)

E necessario compreender a criagdo, isto €, a atividade humana de conferir valor as
coisas mediante o seu principio. Principio é o que, sempre ja manifesto, manifestando-se e por
se manifestar, possibilita ao homem que ele se constitua, que ele se realize como tal. Visto que
este principio é compreendido, no dizer de Nietzsche, como vontade de poder, aquilo que
provém do principio havera de ser compreendido um movimento de diferenciacdo do préprio
principio. Trata-se da unidade do principio em relacdo a tudo que dele provém. Nietzsche ndo
da nomes distintos para os diversos viventes, no sentido de Ihes conferir outra caracterizacao
que ndo seja vontade de poder. Isto implica que tudo seja vontade de poder — e nada além disto!
(“und nichts auBerdem!”)!’2, Tudo aqui é compreendido como vontade de poder, e nada além
disto. O que quer dizer este nada além disto?

Que nada seja e esteja aléem do principio, isto nos revela a totalidade do principio como
0 que é, como o que se realiza em tudo sendo tudo. Tudo é e faz-se ver a partir do principio, de
maneira que principio é o que ha para ser, para ver, para se realizar, para pensar, para saber e
dizer. Principio é, pois, ndo apenas o elemento reunidor que esta em tudo, mas também que é
tudo. Tudo o que é e que vem a ser, € e vem a ser desde e como principio. Donde o principio
ndo ser coisa alguma, ao mesmo em que € todas as coisas. Em sua Quinta Enéada, Plotino vem
a nos mostrar esta contradicdo que é propria ao principio nos dizendo que “O uno ¢ todas as
coisas e nenhuma é o uno; pois é principio de todas as coisas, [ele] ndo é todas as coisas, mas é
daquele modo todas as coisas; pois para ali [elas] como que ocorrem” (V.2[11].1). A todo
instante vivemos, movemo-nos e somos no principio. Tudo o que somos e ndo somos, tudo o
que temos e ndo temos, tudo 0 que pensamos ou nao pensamos, tudo o que dizemos e nao
dizemos, com referéncia ao passado, ao presente e ao futuro, € a unidade sempre vigente do
principio se realizando e nos realizando. A semelhanca de Aristdteles, que disse que o ser se
diz de varios modos*”3, podemos dizer que o principio se diz de varios modos. Estes varios
modos de dizer o principio se devem aos varios modos de sua realizacdo. Todo 0 nosso
percurso, isto &, tudo o que aqui foi, esta sendo e sera escrito, ndo passa de uma reflexéo a partir

deste e sobre este principio. Deste modo, podemos compreender que o principio, sendo um, é

172 KSA 11[12], p. 611.
173 Metaph., I".2, 1003a-31
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também mdaltiplo. O que, todavia, quer nos dizer um e multiplo? Pensemos esta questdo a partir
de Heréclito.

Em seu fragmento de nimero 50 (DK), Heraclito nos dira o seguinte: “Auscultando nao
a mim mas o Logos, é sabio concordar que tudo é um”. Antes de tudo, para compreendermos o
sentido das palavras de Heraclito, é necessario sabermos o que ele pensa como o principio
gerador e condutor de todas as coisas. Este principio é o Logos. Isto fica claro mediante a leitura
do fragmento 1 (DK), em que vemos que “Tudo vem a ser conforme e de acordo com este
Logos”. O Adyog € tudo 0 que ha para pensar, por se tratar do principio de todas as coisas.
Entendendo o Adyog como principio, retrocedamos ao fragmento 50: este principio é, entdo,
auscultado. Que isto significa? Significa que o pensar e o dizer, pensando e dizendo 0 Adyog,
vem a se consumar desde 0 Aoyog. Auscultar 0 Adyog € a ele se ater, € por ele ser convocado e,
em sendo convocado, cumprir o desempenho desta convocacdo a fim de pensa-lo e dizé-lo.
Portanto, nada de autodeterminacdo, nada de arbitrio, nada de subjetividade; antes, um exercicio
de ser todo escuta e de fazer da escuta uma necessidade de realizacdo. Em fazendo de escuta
uma necessidade, melhor, a necessidade dentre as necessidades de realizacdo, 0 homem se
entrega aquilo que propicia a propria escuta. Estando, pois, nesta conexdo, nesta participacdo
com aquilo que é auscultado — a saber, o principio, 0 Adyog —, tudo o que ai é pensado e dito
vem a constituir uma unidade entre auscultar, pensar e dizer, que sé se ddo desde aquilo que é
auscultado, pensado, dito — o principio, 0 Adyoc. Portanto, esta unidade é entre o principio e 0
homem. Mas se constituir como unidade com o principio implica também pensa-lo como tal.
Isto, por sua vez, caracteriza um exercicio de finitude, porquanto neste &ambito o homem se sabe
como finito, como mortal.

Saber-se como finito, como mortal significa estar cénscio do principio imortal de todas
as coisas. Donde a finitude sé se fazer ver a partir de sua confrontacdo, de sua tensdo e, assim,
de sua convergéncia com a infinitude. Pelo que 0 homem s6 se conhece propriamente como
homem & medida que ausculta um elemento que nao ele prdprio, mas que o constitui como tal:
0 Adyoc. Auscultando, assim, ndo a si proprio mas a esse Adyog, € sabio concordar que tudo €
um. “Tudo” nos diz aqui a multiplicidade de todas as coisas e, entdo, a diferenga vigente entre
todas as coisas; “um”, por sua vez, nos diz aquilo a partir do que e em vistas do que todas as
coisas sdo e se realizam. Trata-se da mesmidade unitaria de todas as diferengas e
multiplicidades. Tudo (multiplicidade) é um (unidade), pois toda multiplicidade so se constitui
desde e como o seu principio reunidor. No e pelo principio, as coisas se constituem e, em se
constituindo, aparecem e, em aparecendo, podem ser vistas, seja no ambito ordinario ou

extraordinario.
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Todos os homens participam do principio (Adyog), mas poucos sdo 0s que conhecem
este principio. Para conhecé-lo é necessario auscultd-lo. Por isto Heréclito nos diz ainda que os
homens, “N&o sabendo auscultar, ndo sabem falar'’*, Saber falar implica saber auscultar, e
sabe auscultar implica saber auscultar o Adyog. Donde 0 Adyog ser experienciando ordinaria e
extraordinariamente a medida da auscultacdo ou da ndo-auscultacdo. De qualquer modo,
Heréclito nos convoca a pensar o principio de todas as coisas e a participacdo destas coisas
como o principio. Na formulag¢ao “Ev mavta” (tudo é um) podemos compreender, em suma e
em ultima instancia, que o todo, sendo multiplicidade, e 0 homem, por sua vez, sendo também
esta multiplicidade, depreende-se disto que o homem é também este um, pois tudo é
compreendido como um. Assim, o principio, sendo 0 Adyoc e sendo um, é também o homem e
todas as coisas. Trata-se de uma unidade da e na diferenca e de uma diferenca na e da unidade.
O essencial estd em poder pensar a unidade de tudo o que ha como e enquanto a multiplicidade
de tudo o que ha.

Nietzsche também nos convoca a pensar esta unidade de que fala Heraclito, na medida
em que diz a unidade de tudo como vontade de poder. E necessario, porém, que expliquemos o
sentido de “unidade” que estamos a empregar aqui, partindo do pressuposto de que tal nogao
ainda n&o tenha ficado suficientemente clara.

Como é sabido, Nietzsche formula, em seus escritos, uma série de criticas a nocao de
“unidade”. Mas ¢ preciso que verifiquemos o sentido de “unidade” que esta a ser criticado pelo
filosofo. A palavra alema que na maioria das vezes se traduz por “unidade” é “Einheit”1"®, Por
vezes, como objeto de critica, “Einheit” faz referéncia aos seguintes sentidos: unidade causal,
unidade de sujeito-objeto, unidade como principio atemporal e absoluto, unidade como
substancia-sujeito-substrato, unidade como o ser essencialmente compreendido como oposto
ao Vvir a ser. Sob essas perspectivas, sempre prevalece a oposi¢do, seja entre sujeito e objeto,
entre causa e efeito, entre aquilo que é atemporal e o que é temporal, etc. Sob a vigéncia das
oposicOes prevalece sempre um polo em detrimento de outro. Isto constitui 0 mais radical dos
problemas da metafisica para Nietzsche. Metafisica, que € filosofia, constitui-se desde oposi¢édo
e permanece na oposi¢do. O principio fundamental do pensamento metafisico é o da oposigéo.

Compreendida sob a otica da oposi¢ao, a “unidade” serd sempre vista unilateralmente, de modo

174 Fr. 19DK.

175 E neste sentido, por exemplo, que Miller-Lauter diz que “sé se pode falar de unidades continuamente mutaveis,
nao, porém, da unidade. Unidade € sempre apenas organizagao, sob a ascendéncia, a curto prazo, de vontades de
poder dominantes” (MULLER-LAUTER, Wolfgang, op. cit., 1997, p. 75).
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que néo se faz ver propriamente como unidade, mas aparéncia de unidade (“Anschein von
Einheit”)®.

Unidade, compreendida unilateralmente, designa um falseamento da realidade efetiva.
Mas o0 que é e em que consiste esta realidade efetiva? E o todo de todas as coisas como vontade
de poder, e consiste em seu eterno retorno do mesmo. Uma unidade que esconda e falsifique
este principio acabara por ndo ser propriamente unidade, mas apenas aparéncia de unidade. Que
todas as coisas sejam vontade de poder e ndo possam se nada além disto, é uma formulacéo que
nos convoca a pensar tudo sob a ética de uma unido originaria. Aqui, portanto, ja ndo estamos
a falar de unidade em sentido opositivo ao que quer que seja. Unidade, compreendida como
vontade de poder, é o principio de tudo o que € e ha, inclusive do que ndo quer ser e vem a ser.
Todo movimento de espirito de vinganca, que é, por sua vez, uma desarmonia da finitude em
relacdo consigo mesma, é também vontade de poder. Assim, tudo o que é postulado e concebido
como atemporal, congquanto seja uma desarmonia e uma vinganga contra o tempo, mostrar-se-
a4 como o proprio tempo, compreendido como vontade de poder, em um movimento
desarménico para consigo proprio. E o tempo, que é vida, que é vontade de poder, que vem a
se manifestar no homem como espirito de vinganca. Tempo, vida, vontade de poder — tudo isto
exprime um ver, um sentido, um valor. Tempo, vida, vontade de poder, concebidas
desarmonicamente, significam: possibilidade para um ver, para um avaliar e, assim, para um
sentido, para um valor — também desarmonicos. Uma tal desarmonia ndo podera jamais
constituir uma unidade, porquanto prevalece sempre a oposicdo como principio condutor do
modo de ser do homem. Contudo, uma compreensdo mais essencial e radical sobre a unidade
do todo requer uma atencéo para tudo o que nele se faz ver, isto é, tudo o que nele se nos mostra
como sentido e valor.

Tal compreensdo mais essencial e radical é a da vontade de poder em seu eterno retorno
do mesmo. Se, por um lado, tudo aqui é compreendido como vontade de poder, por outro, tudo
também o é como eterno retorno. O que quer nos fazer ver estas duas expressdes? Nao é
suficiente nos referirmos ao todo de todas as coisas como vontade de poder? O proprio conceito
vontade de poder, como unidade que &, caracteriza e aponta também para a sua multiplicidade.
E em seu constante e eterno movimento de retorno que vontade se faz vontade de poder. Isto
significa: vontade, na medida em que ¢é vontade de poder, é-0 como dindmica de superacdo do
movimento presente com vistas a um novo movimento. Este novo é novo somente na medida

em que € 0 mesmo, pois tudo o que é novo sé o é a partir do arcaico. Mas o arcaico diz aqui

176 Cf. KSA 12, 5 [56], p. 205-6.
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arché — principio que atravessa e perpassa todo acontecer numa unidade que se diferencia de si
para o inaugural. Nesta incessante dindmica do principio que é e que constitui todas as coisas,
unidade é compreendida como multiplicidade. Nesta compreensdo de unidade ndo ha espaco
para oposi¢do, porque tudo o que é e que se realiza se faz ver como o proprio principio sendo e
se realizando como tudo e através de tudo

Que vontade de poder seja compreendia como eterno retorno, isto quer nos mostrar que
todas as coisas, diferenciando-se de todas as outras mediante a manifestacdo de um Unico
principio, sempre retornam para este principio pela razdo de sé-lo. O Unico principio se
diferencia de si @ medida que é e se realiza multiplamente. Pensar a unidade do principio &,
pois, poder vé-lo em suas multiplas realizagdes, isto é, ver tudo como um.

Por conseguinte, ndo nos parecerd nada forcado e exagerado supor que a nocdo de
“unidade” a que Nietzsche faz referéncia criticamente ndo constitui uma unidade real pelo fato
de ndo corresponder ao proprio real. Deve-se compreender o real, aqui, como vontade de poder
e eterno retorno do mesmo. Tal compreensdo abarca o todo do real em suas multiplas formas
de manifestacdo. Quando dizemos multiplas formas de manifestacdo, fazemos referéncia
inclusive as oposi¢des de valor. Com isto, compreendemos as oposi¢ées como falsificacdo do
real, isto €, como falsificacdo da unidade real com vistas a uma unidade aparente. O aparecer
da unidade aparente ja é sob a determinacdo do principio da oposicao. Parte-se desse principio
e nele se permanece. Portanto, parte-se de um principio que ndo € principio, mas falsificacdo
do principio unitario. Segue-se dai que o principio unitario, justamente por ndo conter em si
mesmo oposicdo, faz-se ver como o um (unidade) de tudo (multiplicidade) e, entdo, de tudo
como um, porquanto tudo é um e um € tudo.

Pensar o principio em sua unidade ¢ fazer com que toda a dimensdo “tardia” do real
corresponda a este principio se diferenciando de si em suas diversas manifestacfes. Assim,
guando fazemos referéncia a uma dimensdo antepredicativa e a outra predicativa, subentende-
se que esta Ultima é apenas uma forma diferencia daquela primeira. Tudo o que é abissal e sem
sentido se realiza como e a partir da esfera da plenitude do sentido. E o que nos diz, de um
modo enigmatico e elucidativo, o0 8289 de ABM: “cin Abgrund hinter jedem Grunde, unter jeder
‘Begriindung’” (um abismo por tras de cada fundo, embaixo de cada fundamentagdo]. Na
passagem em questdo, Nietzsche se utiliza de trés substantivos que sdo de uma mesma raiz:
Abgrund, Grund e Begriindung — ambos tém em comum “Grund”, que pode ser traduzido ao
pé da letra por “fundo”, mas também como “motivo”, “razao”, etc. “Abgrund”, constituida pela
preposicao “ab”, em sentido privativo, designa a auséncia de fundo, o sem fundo, que ¢, pois,

abismo; “Begriindung”, por sua vez, diz fundamentacao, no sentido de uma causa, um motivo,
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uma justificativa. Assim, por tras de cada fundo (“Grund”) e embaixo de cada fundamentagéo
(“Begriindung”) — vige um abismo (“Abgrund”). Por tras (“hinter”) e embaixo (“unter”), o que
estas preposicdes querem designar? Antes de tudo, querem designar uma dimensdo de
anterioridade, a qual so se deixa ver mediante uma dimensao “tardia”. Aquilo que esta por tras
(hinter) ¢ aquilo que estd “antes”, de modo a possibilitar tudo o que vem “depois”; aquilo que
estd embaixo (hinter) ¢ o que possibilita o que esta “em cima”. O que, contudo, esta sendo
subentendido aqui como “depois” e “em cima”? Toda a esfera da predicatividade, do valor, do
sentido. E a esfera do mundo em seu aparecer, em seu mostrar-se no e pelo homem.

Mas, cautela... “depois” e “em cima” nao podem ser compreendidos a partir de uma
oposi¢do a “por tras” e “embaixo de”. Sob a perspectiva da oposicao, ndo alcangamos o que
estd a se elucidar. Abismo ¢é o fundo sem fundo de todo fundo e fundamentagdo. Mas como
pode o sem fundo fundar? E que o sem fundo n&o est4 aqui sendo compreendido como auséncia
absoluta de todas as coisas; ndo se trata de um nada absoluto, no sentido de um espaco de todo
vazio. Ndo. O sem fundo ja diz ai certa vitalidade, certa forca como possibilidade de as coisas
se realizarem. Trata-se de uma vitalidade originéria, a qual ja é, em sua possibilidade, tudo o
que vira a ser. Assim, tudo o que vira ser, de algum modo, ja é. O “ja ser” de todo vir a ser € o
proprio vir a ser em sua possibilidade de ser. Leia-se: a possibilidade de as coisas aparecerem
(esfera predicativa) ja €, como possibilidade, em seu mistério originario (esfera
antepredicativa). Aqui poder-se-ia objetar da seguinte maneira: “Mas isso ¢ um paradoxo!”.
Pois muito bem: é e ndo pode ndo ser. Fiquemos neste paradoxo e pensemo-lo, pois ele é o
elemento sem o qual ndo podemos pensar absolutamente nada que constitui este percurso
filosofico.

Quando lemos “um abismo por tras de cada fundo, embaixo de cada fundamentagao”,
devemos entender: abismo é fundo, é fundamentacdo. E, entendendo assim, o elemento sem
abissal e o elemento fundamental ndo se opdem, porquanto o segundo é a origem diferenciada
do primeiro. Ainda estd em questdo o principio como unidade que, enquanto tal, manifesta-se
como multiplicidade. N&o podemos sair desta questéo, pois ela é a Unica donde todas as outras
podem ser postas. Melhor: ela é a questdo unitaria que nos permite pensar outras questées que
se diferenciam dela, mas que continuam a sé-la.

Para pensarmos propriamente o paradoxo em questdo, ougamos novamente a sentenca:
“...um abismo por tras de cada fundo, embaixo de cada fundamentagdo”. Por tras e embaixo
porque abismo exprime uma dimensdo originaria, essencial, primordial. Contudo, originaria,
essencial, primordial — em correspondéncia e em relagdo com o qué? Com tudo o que provem

de abismo. E o que provém de abismo? Fundo-fundamentacéo e, assim, justificativa, motivo,
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razdo, porque aparecimento. No &mbito do aparecimento é que fundo-fundamentacéo vem a se
constituir como tal, pois tudo o que fundamenta j& diz uma avaliacéo e, entdo, valor, sentido,
perspectiva. Fundamentagio ja é, pois, um ver. O proprio ver ndo é — ver abismos?*’’ Ver, que
€ 0 modo a partir do qual as coisas aparecem mediante sentido e valor, é ver abismos, porquanto
é de abismo que todas as coisas vém a ser, de modo que ver, que exprime ja um modo
predicativo, é ver a partir de um elemento que ndo € o ver, mas algo de distinto e possibilitador
do ver predicativo: a esfera antepredicativa. VVer € ver esta esfera antepredicativa como e a partir
da esfera predicativa. Dito de outro modo: fundamentacgéo € tudo o que se da como e a partir
do sem fundo. Toda fundamentacdo € o sem fundo (abismo) visto como e a partir de fundo.
Uma esfera ndo pode ser vista sendo com e a partir da outra, porque uma € outra e outra é uma.

Se quiséssemos questionar a filosofia de Nietzsche, ndo a fim de refuta-la, mas de
compreendé-la melhor, poderiamos colocar a seguinte questdo: como é possivel a assercao
segundo a qual por tras e embaixo de cada fundo-fundamentacdo ha um abismo? Ou ainda:
como é possivel dizer que o proprio ver é ver abismos? Estas sdo paradoxais e problematicas
por si s0s, pois dizem o inaudito, veem 0 nao visto, sabem o0 ndo sabido, fundamentam-se no
sem fundo. O grande problema — insistamos — esta em pensar as esferas em questdo como
opostas, como separadas e radicalmente distintas. Que haja uma distincdo entre ambas as
esferas, isto nos serve para podermos pensa-las mediante a sua mesmidade. O ambito da
distincdo, no sentido da separacdo, ja € o ambito tardio de um processo mais originario. O modo
de constituicdo das coisas se da originariamente como e a partir de unido e tensdo, ndo de
separacdo. Por conseguinte, ndo ha separacao entre sem fundo e fundo, entre o que esta por tras
e 0 que esta a frente, entre 0 que esta embaixo e 0 que esta acima, entre 0 antes e o depois, entre
esfera antepredicativa e predicativa — a ndo ser sob a ética do valor, que ja diz ou ja pode dizer
uma falsificacdo. Cabe-nos atentar para a radicalidade do real como principio unitario e
multiplice, vigéncia na qual tudo o que é diferente corresponde ao mesmo.

Pensar a unidade do principio é também pensar a unidade dos contrarios’®. Se o
principio se manifesta em tudo o que ha e, com isso, € tudo o que h, entdo as oposi¢des que
nos chegam a percepcdo nao sdo originariamente oposi¢des, mas ataduras que, mediante nosso
ver, tornam-se dicotomia. Sob o ponto de vista da unido originaria do principio, tudo é e esta
em tudo como dindmica de circularidade — tenséo arcaico-originaria donde tudo provem, para
onde tudo retorna. Este carater circular do real é tanto do real em sua totalidade quanto em suas

partes, Aqui, o todo sdo as partes e as partes sao o todo, de modo que a visdo que separa ja se

117 Cf. Zaratustra, terceira parte, Da vis&o e do enigma.
178 Cf. fr. 8DK de Heraclito.
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configura como fendmeno tardio. Pensar o fendmeno originario requer um exercicio de finitude,
exercicio que, a partir do &mbito originario, chega-se, isto é, vé-se, contempla-se o &mbito
extraordinario. Para que o pensamento seja radicalmente filosofico, faz-se necessario ver o
ausente sempre presente em tudo o que ha. Ver e, assim, mostrar, no dizer, o que ha de
extraordinario em tudo o que é ordindrio. Um exercicio, portanto, de ver o &mbito ordinério
como tal, para s6 entdo, & medida que o vé, também poder ver o que nele ha de diferente. Esta
diferenca ndo é no sentido de uma separacdo ou oposicao; €, antes, um e 0 mesmo real, um e o
mesmo principio em modos diferenciados de apari¢do. Ora, os modos diferenciados de apari¢céo
correspondem aos modos diferenciados do ver. Donde a necessidade do ver filosofico, que vé
0 principio unitario e reunidor de todas as coisas. Todas as vias, assim, Sa0 uma e a mesma.

Heraclito pensou este principio unitario e reunidor, como vimos, a partir do Aoyog;
Nietzsche, a partir da vontade de poder como eterno retorno do mesmo; Platdo, por sua vez, a
partir das formas originarias (ou ideias). Ambos pensaram o mesmo em seu modo diferenciado
de aparicdo. O mesmo diz o principio unitério e reunidor, o qual, sendo um, é multiplo — &v
névta (tudo é um). E o que o fragmento 60 de Heraclito nos convida a pensar: “Caminho; para
cima, para baixo, um ¢ o mesmo”. Caminho — 0 que a palavra quer nos dizer?

Todo acontecer do real se constitui como forcas destinatarias das coisas. Todas as coisas,
por sua vez, nos aparecem sempre a partir de um ténoc, que diz, entdo, uma direcao e, com isto,
um percurso de visdo e do que é visto. Caminho &, assim, tudo o que se gera, como totalidade,
em todas as partes. Disto decorre que todas as partes nos levam a um mesmo caminho, que é 0
caminho do principio reunidor de tudo. O caminho para cima aponta para este principio; o
caminho para baixo, também. Isto porque principio ndo apenas € o que constitui todas as coisas,
mas também as ¢, de modo que em cima vige o principio, embaixo vige o principiol’®. Mas o
que Heraclito nos convoca a pensar € 0 Adyoc — a forca unitéria de tudo o que vemos
separadamente. Tudo o que vemos sob a Otica da separacdo esta, em verdade, sempre ja unido
por um s e mesmo principio. Um sé e mesmo principio é que diz e nés o ouvimos: Caminho:
para cima, para baixo, um e 0 mesmo”. Mas como pode o princCipio, 0 Aéyog — dizer algo?

Sob o ponto de vista do principio unitario, nada pode estar desvinculado deste principio,
porquanto tudo se constitui e é desde e como principio em sua manifestagdo, em seu acontecer

multiplice. Assim, a articulacdo do pensamento, da linguagem, do ver, do dizer, corresponde a

179 Fundamental é pensar a mesmidade deste caminho em sua multiplicidade de caminhos. Caminho — para onde
quer que nos leve — deve nos levar a forca reunidora de todos os caminhos. Em Heraclito, o Adyog; em Platdo, as
formas; em Nietzsche, a vontade de poder. Trata-se da circularidade do principio presente em tudo o que se realiza.
O que quer que se realize e de que modo quer que se realiza, somente pode se realizar como e a partir do principio
realizador em quest&o.
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sua proveniéncia principial. N&o pode o dizer se articular tdo-s6 desde o dizer; precisa, pois, do
vigor do siléncio, que exprime um modo de entrelagamento entre a forga primordial e 0 homem.
Dai todo dizer ser uma articulacao do destino do principio incidindo sobre o homem. O homem
pensa e diz o principio, porque o vive a medida que dele coparticipa. O Adyog diz a medida que
é origem de todo dizer. Esta origem j& é, de algum modo, o proprio dizer, de maneira que sem
esta forca originaria e antecipadora ndo ha o ver, o dizer, o pensar, isto é, ndo hé o viver humano.
Sim, porque o viver humano se da sempre como e a partir do viver, do dizer, do pensar. Tal
como 0s homens s6 podem agir de conformidade com 0 Adyog, também sé vém a agir de
conformidade com a antecipacdo das formas originarias, bem como a partir de um ponto
Optico-perspectivo-valorativo.

Toda articulacdo predicativa exprime, assim, o principio antepredicativo sem o qual
nada ha, pois nada vem a se fazer a aparecer sem tal principio. Por isto, quando Heréaclito profere
que escuta 0 Adyog, quer com iSSO nos convocar a pensar o dizer a partir disto mesmo que é
escutado antes dizer o que quer que seja. Isto que é escutado ja é o dizer em seu modo silencioso
e originario — vigéncia do principio, portanto.

Retomemos o fragmento 60 de Heraclito. Quando lemos, quando ouvimos tal fragmento
— Caminho: para cima, para baixo, um e o0 mesmo. —, devemos lé-lo e ouvi-lo ndo a partir de
Heréclito, mas a partir do principio que possibilitou Heraclito ouvir e dizer o que ouviu e o que
disse. Isto serve em relacdo a qualquer pensador. Nenhum pensador diz algo a partir de sua
autodeterminacdo; antes, articula o elemento pensado desde a origem do proprio pensamento.
Um pensador, entdo, € tdo-s6 — e isto ja é tarefa dificilima — arauto, porta-voz desta origem
possibilitadora do que ele vé, pensa e diz. Em ultima instancia, todo pensador vé, pensa e diz 0
principio reunidor de todas as coisas. Trata-se sempre do mesmo principio diferenciando-se de
si por meio dos diferentes porta-vozes. Se € assim, isto é, se todo pensador articula 0 mesmo
principio a partir do proprio principio, entdo é também nossa tarefa poder ver aquilo que diz
um pensador naquilo que outros pensadores dizem. Ambos dizem, pois, o principio desde o
principio.

11.4. Ser, vir a ser, circularidade: O regresso (Zaratustra)

Nesta secdo, abordaremos algumas questdes fundamentais que aparecem no discurso O
regresso, em Assim falou Zaratustra. Para tanto, propor-nos-emos a interpretar alguns
conceitos e no¢des fundamentais que aparecem ao longo do discurso, tais como “ser”, “vir a

ser”, “regresso”, “patria”, “solidao”, “palavra”, “circulo”. Tal interpretacdo havera de nos
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evidenciar o @mbito da finitude humana compreendida em uma unidade essencial com a
infinitude, &mbito a partir do qual o homem vem a se constituir como tal.

No discurso intitulado O regresso, deparamo-nos com o pensamento radical da unidade
do principio compreendido como ser (“Sein”) e vir a ser (“Werden”)'®°. Antes, porém,
precisamos investigar o sentido de “regresso”, palavra que da titulo ao discurso em questdo. O
regresso de que fala Zaratustra ndo € um regresso qualquer, mas um regresso ao lar, @ morada,
a patria. A palavra no aleméo é Heimkehr, constituida de Heim, no sentido de casa, habitacéo,
morada + Kehr, no sentido de volta, percurso em circulo. Heinkehr designa o regresso a morada,
a habitacdo propria do homem. Para voltar, para regressar a sua habitacdo prépria, 0 homem
precisa fazé-lo de modo a se reconduzir a origem, ao principio. Dai ter de voltar e regressar,
pois o principio ja sempre foi como o que é e sera e, assim, evidencia-se em sua circularidade
primitivo-originaria. Para poder ver o principio, faz-se necessario um retorno, um regresso;
caso contrario, vé-se uma parte, um fragmento do real, ndo o todo em sua unidade. Regressar a
habitacdo propria implica poder ver a unidade de passado, presente e futuro.

Na segunda parte do Zaratustra, discurso intitulado Da redencdo, Zaratustra nos diz a
que aspira o seu poetar: “E isto é tudo a que aspira meu poetar: juntar e compor em unidade o
que é fragmento e enigma e horrendo acaso.®'”. O que significa, no entanto, fragmento e
enigma e horrendo acaso? Esta em questdo a concepcao de tempo desde uma separagdo entre
passado, presente e futuro. Aqui, sob a perspectiva da fragmentacdo, o tempo néo se faz ver
como tempo, pelo que a vida ndo se faz ver como vida — pois tempo é vida e vida é tempo. Faz-
se necessario, entdo, juntar, reunir, compor em unidade tudo isto que estd disperso,
fragmentado e separado. A partir da perspectiva da unidade, fragmento e enigma e horrendo
acaso vém a ser vistos, contemplados como uma atadura, tensdo, unido primitivo-originaria que
tudo redine na visdo porque tudo ja esta sempre unido.

Por isso € necessario o regresso — para poder ver o que ja esta sempre unido em tensao,

mas separado pela visdo, isto é, por uma determinada avaliacdo. De modo que regressar

180 Conforme interpretacédo das seg@es anteriores, o “ser” ndo podera ser aqui compreendido em sentido critico-
pejorativo, mas como aquilo mesmo que constitui o pensamento de Nietzsche. Trata-se de um fundamento
ontoldgico, o qual precisa ser reconhecido como tal, para que possamos vir a compreender propriamente a filosofia
de Nietzsche. O fundamento ontolégico da filosofia de Nietzsche é reconhecido por Gianni Vattimo, quando este
nos diz, quanto a tal fundamento, “que podemos também chamar, sem trair o pensamento de Nietzsche, o ser
(ainda que concebido como Wille zur Macht: também este conceito deve ser interpretado nessa perspectiva, como
forca eventualizante dos mundos histéricos e do proprio eu individual)” — dai 0 autor concluir o raciocinio no
sentido de nos dizer que, no pensamento de Nietzsche, "a filosofia é realmente exercicio ontolégico. Nao diz
respeito antes de tudo aos entes, mas antes de tudo a possibilidade de estes se tornarem visiveis, ou de vir ao ser"
(VATTIMO, Gianni. A filosofia como exercicio ontol6gico. In: Didlogo com Nietzsche Traducdo de Silvana
Cobucci Leite. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2010, p. 129-30).

181 Zaratustra, segunda parte, Da redencéo.
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significa também desvencilhar-se das avaliagdes vigentes, para avaliar a habitacdo propria do
homem desde o seu principio originrio. Regressar, no sentido de regressar ao principio,
consiste em um exercicio por meio do qual o homem vem a um ver o que ha de mais
radicalmente essencial, originario, primitivo. Nesse regresso ao seu lar, a sua patria, a sua
habitacdo propria, diz Zaratustra ao inicio do discurso em questdo: “O soliddo! O soliddo, minha
patria! Tempo demais selvagemente vivi em selvagens terras estranhas, para nao regressar sem
lagrimas”. A tonica de todo o discurso é a soliddo: Einsamkeit. A soliddo fala, diz o que
Zaratustra precisa ouvir. Mas, soliddo — o que é isto? Solid&o diz aqui o atravessamento de uma
forga, de uma vitalidade originaria. N&o diz o estar-so, no sentido do isolamento, da auséncia
do contato social. Soliddo é a patria (“Heimath’’) do homem. Como podera a soliddo ser a patria
do homem? Somente na medida em gque o homem pensa o real em sua génese. Trata-se,
portanto, de um exercicio de finitude. Exercitando-se finitamente, 0 homem encontra o seu lar,
a sua habituacdo, a sua pétria, porquanto consuma o elemento que lhe é mais prdprio, mais
intimo, mais originario: o pensamento. Isto 0 homem faz em seu intimo, solitariamente, porque
cada homem é um proprio, uma identidade, uma idiossincrasia — sempre possivel, isto é, sempre
por vir a ser, sempre por se fazer a medida que se faz em seu percurso. Faz-se, realiza-se a
medida que consuma, isto é, exercita a sua possibilidade de vir a ser o que se €. Portanto, arduo
exercicio de soliddo, dai ndo poder nenhum homem assumir uma tarefa que ndo seja a sua
propria. Tal soliddo é ardua e dificil porque se trata de um cultivo de uma condicdo originaria
— dai lermos, pelas palavras de Rilke: “E bom ser solitario, pois a soliddo ¢ dificil; o fato de
uma coisa ser dificil tem de ser mais um motivo para fazé-la'®2. Soliddo diz ai a finitude
reconhecida e assumida como tal. Isto precisa ser “bom”, porquanto exprime aquilo que ha de
mais intimo e mais belo no homem. Esta em questdo, em verdade, um provérbio grego: “yoAemd
0 koAG (as coisas belas sdo dificeis).

Solid&o é o que nos convoca a pensar. Soliddo, ela mesma, ja é o pensar em sua esfera
originéria nos convocando para insistirmos em um tal exercicio. Soliddo é a vitalidade
originaria e unitaria de toda a multiplicidade de homens. A patria de todos os homens é a
soliddo, de modo que ela é o que retne a todos e a tudo por meio do pensamento. Ougamos
mais uma vez: “O soliddo! O soliddo, minha patrial Tempo demais selvagemente vivi em
selvagens terras, para que eu nado regressasse a ti com lagrimas!”. Zaratustra viveu de modo
selvagem (“wild”) no estrangeiro selvagem (“in wilder Fremde”). O que quer nos dizer este

elemento selvagem?

182 RILKE, Reiner Maria. Cartas a um jovem poeta. Trad. Pedro Siissekind. Porto Alegre: LP&M, 2014, p. 65.
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O ambito selvagem designa o que é feroz, tdo0-s0 instintivo, desmedido. Mas 0 homem
ndo é tdo-so e unicamente instintivo; ele é corpo como grande razdo; isto €, como e enquanto
instinto, 0 homem também ja é sempre é pensamento, razdo. O elemento selvagem de que fala
Zaratustra designa ¢ encontrado no “estrangeiro”, no “estranho”. Mas o que ¢ estranho?
Zaratustra viveu por muito tempo ai e desse modo: “Zu lange lebte ich wild in Wilder Fremde”.
Viveu, assim, a condi¢do habitual e ordinéria dos homens, para sé entdo ter a experiéncia
originaria e extraordinaria de soliddo, de finitude. Por isto regresso: regresso é, desde o
originario, reconduzir-se para o extraordinario da condi¢do humana. Como reconduzir-se para
o0 extraordinario sendo a partir de soliddo? Solidao €, por sua vez, a condicdo essencial de todo
mortal que se pensa como mortal. Para pensar-se como mortal, 0 homem precisa, antes, ter a
experiéncia habitual e ordinéria, isto é, precisa ndo ter pensado o que € para pensar, para sO
entdo, mediante um cultivo, de subito, vir a pensar. E, entdo, aquilo que fora experienciado
ordinariamente torna-se estranho. Estranho porque, agora, 0 homem se reconduziu, isto &,
regressou a sua patria. Quando proximidade com a patria, o ja foi vivido e experienciado se
torna estrangeiro — e estrangeiro a patria. Mas por ter vivido tempo demais onde ndo era a sua
patria, Zaratustra a ela regressa com lagrimas (“mit Tranen”). Sdo as lagrimas de uma nostalgia
em relacdo a algo ndo vivido e experienciado. Reconduzir-se ao lar, a patria, consiste em um
exercicio de ver, porquanto exercicio de pensamento, que é exercicio de finitude, que sé pode
se dar na soliddo. De sorte que solidao, agora, diz-nos intensificacao de vida como e a partir de
pensamento. SO 0 pensamento pode nos levar a patria, ao lar, a nossa morada prépria.

Zaratustra, como aquele que €é porta-voz da soliddo, é soliddo, de modo que deixa
soliddo falar, e esta Ihe diz: “O Zaratustra, eu sei tudo: e que tu, no meio de muitos, estavas

'9,

mais abandonado, so, do que um dia ja estiveste comigo!”. Solidao fala. Mas soliddo, ai, o que
€? Solidao ¢ vida. Vida ¢ soliddo. Por isto soliddo diz “Eu sei tudo” (Alles weiss ich). Mas como
soliddo, que ¢é vida, sabe tudo? O “tudo” que solidao-vida sabe significa tudo que ha para saber,
a se constituir como saber, isto €, como possibilidade para saber. Tudo a soliddo-vida sabe, pois
qguando o0 homem vem a saber, so pode fazé-lo desde solid&o-vida. Saber é exercicio de finitude
e, por isto, de entrelagamento de homem, solid&o, vida. Na soliddo o homem se constitui como
vivente que sabe em vida e, assim, sabe viver. Mas, saber viver implica saber morrer, de maneira
que vida s6 se realiza plenamente na e a partir da morte. Aqui reside tudo o que o homem
precisa saber: viver para morrer, morrer para viver.

No encontro, na relagdo, no entrelacamento de vida e morte — o homem se faz
plenamente homem, porquanto pensa vida desde morte e morte desde vida; mais: pensa vida

como morte e morte como vida. E 0 que nos ensina Zaratustra, na primeira parte do livro,
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discurso intitulado Da morte livre: “Eu vos ensino a morte realizadora, a qual, para os vivos,
vem a ser um aguilhdo e uma promessa”. Morte realizadora (ou realizante): der vollbringenden
Tod. O verbo esta no participio presente. “Vollbringen” é um verbo constituido pelo prefixo
“voll” (pleno, cheio, completo) + o verbo “bringen” (trazer). De modo que vollbringen diz
trazer a realizagdo, no sentido de uma plenitude, de um transbordamento, de uma
superabundancia. Zaratustra, entdo, mostra (“zeige ich”) esta morte (“Tod”), a saber: a que
torna a vida plena, isto é, a que, para 0s vivos, vem a ser um aguilhdo e uma promessa (“ein
Stachel und ein Gelobniss wird”). Trata-se de um exercicio de dor, porquanto “aguilhdo”, mas
também de reconhecimento da dor como parte necessaria e constituinte do viver — por isto
também “promessa”: promessa de aperfeicoamento, de plenifica¢do da vida, que s6 pode se dar
propriamente na morte e, portanto, no acolhimento da soliddo como a condi¢do que nos faz
viver e pensar. O acolhimento da soliddo exprime o acolhimento da morte como instante da
vida finita. Hegel nos lembra desta dindmica instantanea e subitanea da morte em sua Ciéncia
da ldgica: “Mas o ser das coisas finitas como tal é ter o germe do perecer como seu ser dentro
de si; a hora do nascimento delas ¢ a hora da sua morte”*®3, Cumpre ao homem atentar para a
sua propria finitude, a qual lhe é tdo proxima e, sendo, como tal, esquecida, vem a se tornar
distante.

Solidao, que sé se d& na morte — pois morte € vida —, exprime o elemento mais intimo,
mais proprio do homem, que vem a realiza-lo como tal. Isto tudo é vida que diz, que faz ver,
gue mostra a partir de Zaratustra, o seu porta-voz. Vida, que é soliddo, diz tudo saber; diz,
ainda, que Zaratustra, estando entre muitos, encontrava-se mais abandonado (“verlassener”),
sO (“Einer”) — e isto muito mais do que quando Zaratustra estava na e com a soliddo. Que isto
quer dizer? N&o seria de se pensar o0 contrario, ou seja, que € a soliddo que nos deixa mais
abandonados? Antes de tudo, a passagem quer pontuar uma diferenca fundamental entre
abandono (“Verlassenheit”) e soliddo (“Einsamkeit”)'®*. Pode-se estar abandonado no meio de
multiddes e, por outro lado, estar acompanhado e na soliddo. A soliddo, ao dizer isto, quer dizer:
na e com a solidao da-se a morte realizadora, aquele que aperfeigoar, plenifica a vida. Se, por
um lado, os homens evitam a morte pensando saber o0 que é a vida, por outro, evitam a solidao
pensando saber o que é a realizacdo plena. Contudo, soliddo, repitamos, ndo diz aqui
isolamento, confinamento, auséncia de contato social; soliddo € o nome que Zaratustra da ao

pensamento que pensa a vida e a vida do pensamento. Trata-se do pensamento mais intimo, o

188 HEGEL, op. cit., 2016, p. 134.
184 Tal distingdo é evidenciada logo a seguir, no discurso em questio: “Uma coisa é o abandono, outra, a soliddo.
Isto aprendeste, agora! E que, no meio dos homens, sempre has de ser um selvagem e um estranho —*.
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qual pensa o entrelacamento de vida e morte como a realizagéo plena do homem — o que quer
dizer: € 0o modo a partir do qual o homem, como mortal, vem a pensar a sua existéncia como
tal. Precisa, pois, vir a morrer, para so entdo viver. E o sentido das palavras de Séneca em sua
obra intitulada De tranquillitate animi: “Male vivet quisquis nesciet bene mori” [Vivera mal
quem ndo souber morrer bem]'®. Mas para morrer bem, o homem sé podera fazé-lo
solitariamente, por se tratar de um exercicio que Ihe compete de maneira propria e singular.

Ser todo soliddo, este é o inico modo de 0 homem exercitar-se finita e mortalmente. Ser
todo soliddo, isto €, cultivar a soliddo de uma forma tal, que dela seja feita uma necessidade,
uma necessidade radical de vir a ser o que se é. E o que se é? E-se nada, coisissima alguma,
abismo, oco — que quer dizer td0-s6 possibilidade, a qual, se ndo for cultivada e exercitada,
permanecera como nada, abismo, oco, ofuscada pelo modo ordinéario e habitual do viver, o qual
ndo pensa a vida em sua finitude. Disso se segue: a morte realizadora, isto é, a morte que torna
a vida plena, que s é possivel desde e como soliddo, corresponde a consumacdo desta
possibilidade de vir a ser o que se €. Neste exercicio, 0 homem vem a regressar a sua patria,
patria esta que o convoca a vivé-la, a experiencia-la, a pensa-la como o que ha de mais essencial
no existir. Solidao, assim, revela-se como atividade essencial e necessaria para ver, pensar e
dizer o que é vida. Na e com a solid&o, vida faz-se ver, cada vez mais e sempre que 0 homem
retoma um tal exercicio. Aqui, 0 homem, sendo vontade de poder, realiza-se como vontade de
poder-ver, poder-pensar, poder-dizer o real. Eterno retorno €, pois, a eterna retomada do ver,
do pensar, do dizer; portanto, eterna retomada do mesmo em sua diferenca, isto €, sua
manifestacdo sempre inaugural. Donde a soliddo ser a patria (Heimat) do homem, pois, visto
ser a patria, 0 homem ndo nunca pode vir a abandoné-la. O homem pode ser abandonado no
meio e por multiddes, mas jamais serd abandonado por sua patria. A patria diz a nascividade do
homem: o seu desenvolvimento, a sua plenitude. Patria € o principio: esta no comec¢o, no meio
e no fim de qualquer processo e acontecimento. Mas aqui 0 homem precisa despertar para a sua
patria, recorda-la, reconhecé-la como a forca que o torna pleno. Caso contrario, vivera sem
patria, 6rfao de patria, porquanto ndo regressa a sua morada, ao seu lar, a sua habitagéo propria,
a mais propria.

A habitacdo propria, a mais propria do homem, € a soliddo; a de cada homem, a sua
propria soliddo. Cada homem € um destino proprio, uma possibilidade propria que, para se
realizar, precisa ser cultivada. A possibilidade propria de todo homem ¢é aquilo que se Ihe

apresenta insinuado, sinalizado, de algum modo mostrado, mas que por vezes se encontra

185 Séneca. De tranquillitate animi, XI. 4.
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encoberto, velado, ofuscado por um outro modo de ser e de se realizar. Vem a ser o que tu és:
isto €, vem a consumar a tua possibilidade de realizagdo; ou ainda: vem a ouvir e a obedecer a
possibilidade que te propria; tanto melhor: vem a morrer, para so entdo viver. O que tudo isto
quer dizer, ainda: regressa a tua patria! Visto ser a patria do homem a soliddo, 0 homem so se
faz, so se realiza, sO se torna pleno a medida que regressa a soliddo, a sua soliddo, como
necessidade radical de ser e se realizar. Ndo sendo assim, 0 homem se torna abandonado,
abandonado por sua patria, a soliddo, mas porque dela esqueceu. Regressar a sua patria e, assim,
rememora-la, € o modo supremo de o homem fazer-se homem, de evocar a sua possibilidade
de realizacdo porque, antes de tudo, ja foi convocado a evocé-la. Com isso, a sua patria vem a
se fazer visivel a medida que por ele acolhida, recebida e, assim, louvada. Cantar o louvor de
sua patria a sua patria é tarefa de escuta. S6 pode cantar aquele que aprende a escutar o canto a
ser cantado. O homem ai vem a escutar a sua patria para vir a canta-la, isto €, para vir a pensa-
la e a dizé-la em sua evidenciagdo essencial.

Neste exercicio vigora uma forca de copertinéncia entre patria e homem: o homem vem
a ser a sua patria, de modo que s se realiza a medida que a €. Copertinéncia, que diz aqui uma
cooriginariedade, diz o entrelacamento de patria e homem. Trata-se da unidade entre principio
e homem. Para escutar atentamente este principio e, assim, pensad-lo e dizé-lo em sua
radicalidade, 0 homem precisa, de algum modo, sé-lo em uma identidade irreconciliavel. Arduo
exercicio de soliddo, de finitude, de morte. Morrer — este modo de tornar a vida plena — implica
poder ver tudo que é oposicao a partir de um principio unitario, ou seja, aqui faz-se necessario
escutar, sempre mais uma vez, Heréclito: &v mévta (tudo € um). N&o basta dizer tudo é um; é
necessario ver tudo como um; em vendo, evidenciar tal acontecimento no dizer. Ver e dizer
implicam aqui também pensar. Toda a nossa presente reflexdo consiste em poder pensar tudo
como um. Se um tal exercicio de pensamento s6 é realizavel na e com a soliddo, entdo
precisamos, a fim de compreender o contetido em questdo, entregarmo-nos a soliddo, fazer dela
uma necessidade da prépria reflexdo, a ponto de sermo-la. A soliddo, sendo a nossa pétria, vem
a nos conduzir em nosso percurso. Mas ela o faz somente na medida em que a ela regressamos.
Vejamos, entdo, o que a solidao nos diz por meio de Zaratustra.

Soliddo é o nome que Zaratustra dd a dimensdo origindria da vida. Vista
originariamente, vida vem a se evidenciar como e desde solidao, por isto ela é patria, por indicar
origem de toda nascividade humana. Zaratustra, entdo, deixa a solidao falar. Mas Zaratustra,
sendo porta-voz da vida, ao deixar a solidao falar, deixa a vida falar. E vida-solidao, ainda no
discurso O regresso, profere as seguintes palavras: “Aqui todas as coisas vém afagantes ao

encontro de teu discurso e lisonjeiam-te: pois querem sobre tuas costas cavalgar. Em cada
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parabola tu cavalgas aqui para todos as verdades”. Antes, de tudo, o que significa este “aqui”
(hier)? E a soliddo que fala e, em falando, diz aqui, isto €, com ela, junto a ela, nela. Aqui, na
e a partir da solid&o, todas as coisas vém carinhosas, alegres, afagantes e, vendo assim, vao ao
encontro do discurso (Rede), de modo a lisonjear (schmeicheln) o discursante. Este encontro
de todas as coisas (alle Dinge) com o discurso (Rede) se da aqui (hier.), isto é, na e com a
soliddo (Einsamkeit), que é o que fala por meio de Zaratustra. Agora, aqui, solidao passa a se
fazer ver de um modo mais intensificado e aprofundado. O que estd em questdo é a unidade
entre sentir, pensar e dizer.

Aqui, isto é, nae com a soliddo, todas as coisas vém a estar atadas ao discurso, porquanto
aquilo que se diz esta em correspondéncia, em copertinéncia com aquilo que é pensado, que é
aquilo mesmo que é sentido a medida que se da atravessamento de vida como soliddo. As coisas
vém ao encontro do discurso, leia-se: o discurso, em dizendo as coisas, o0 faz de um tal modo
que se refere a sua origem: soliddo-vida em sua dimens&o originaria. A solidao diz aqui. Mas
este aqui s6 pode ser compreendido do seguinte modo: aqui na patria, no lar, na morada propria
do homem; portanto, aqui na esséncia, na origem, no principio. Aqui, a saber, no principio,
todas as coisas estdo em consonancia com o discurso; todo discurso, por sua vez, esta em
consonancia com o principio. Vige, aqui, a unidade do principio em tudo o que se realiza. Esta
unidade s6 pode ser vista a medida que 0 homem regressa ao principio, que é a sua patria. Desde
a patria, o dizer é tdo radical que jamais pode estar separado do seu principio. Diz-se principio.
Tudo € um. Todas as coisas vistas, pensadas, ditas, precisam copertencer ao um donde elas se
constituem.

A passagem de Zaratustra diz, ainda, que aqui (desde o principio), além de todas as
coisas irem ao encontro do discurso, “lisonjeiam-te” (schmeicheln dir). A que tipo de lisonjeio
se esta a fazer referéncia? Trata-se do lisonjeiro da realizacdo maxima do homem que diz o
principio, que diz este aqui de vida-soliddo. Aqui, na vigéncia do principio, diz-se o principio,
e ndo h& maior lisonjeio para 0 homem do que poder dizer este principio. O dizer principio
implica uma coparticipacéo do mortal com o principio imortal; mais: tal coparticipacdo, neste
caso, se sabe como tal*. O que poderia ser mais lisonjeiro para 0 homem do que esta atadura
entre mortalidade e imortalidade? Este encontro do homem como o principio é a realizacéo
méaxima de seu modo de ser, pois aqui, no e com o principio, 0 homem pode agir, pensar, falar

desde uma sintonia, uma harmonia com a sua proveniéncia, com o elemento primordial que lhe

188 £ possivel constatar o mesmo contetido em questdo presente nas filosofias de Heréclito e Platdo: no primeiro,
tal conteido se evidencia a partir da escuta ao Adyog e do saber desta escuta; no segundo, por sua vez, é-nos
mostrada a radicalidade essencial das ideias presente nas a¢gdes humanas e a reminiscéncia destas ideias enquanto
epistheme. Trata-se, em ambos 0s casos, da finitude humana em consonancia com o seu principio infinito.
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constitui, que lhe possibilita vir a se constituir. “Aqui todas as coisas vém afagantes ao encontro
de teu discurso e lisonjeiam-te: pois querem sobre tuas costas cavalgar. Em casa parabola tu
cavalgas aqui para todas as verdades”. Discurso, em copertinéncia com todas as coisas, em
copertinéncia com o principio, quer sobre as costas de Zaratustra cavalgar (reiten). Como
assim?

A imagética do cavalgar exprime o elemento subito e espontaneo de manifestacdo do
principio no homem. Este acontecer subito-espontaneo é tal, que ndo € o homem que desde a
sua autonomia, vai ao encontro das coisas; sdo as proprias coisas, em sua subtaneidade-
espontaneidade, que vdo ao encontro do homem, cavalgam nas costas do homem, isto é,
atravessam o homem, de modo que néo lhe resta outra coisa sendo acolher, receber, tornar-se o
porta-voz deste acontecimento. A imagética do cavalgar das coisas por sobre 0 homem nos leva
a pensar o que possivelmente seria o inverso: 0 homem cavalgando por sobre as coisas, isto €,
0 homem como o dominador, o senhor, o arbitro, o autdbnomo, o sujeito, o “eu”, passando e
atravessando por sobre as coisas. Nesse caso, 0 homem seria o causador, o gerador, 0
propiciador de todas as coisas. Desde a sua autonomia, o seu poder de autodeterminacéo, a sua
vontade livre, os seus designios, 0 homem cavalgaria por sobre todas as coisas, pois ele seria o
Unico parametro, a Unica medida de tudo. Sob este sentido, s6 0 que ha é ¥fpic, desarmonia,
desmedida, célera, esquecimento, isto €, 0 homem ai se encontra sem pétria, 6rfdo de patria, de
principio, de sorte que perambula perdido, sem dire¢do, sem rumo, porque toda direcao e rumo
é o dele proprio desde ele proprio. Vigora ai um esquecimento, um profundo esquecimento de
sua patria. Portanto, falsificacdo do real e de si mesmo. Ndo conhece nem a si mesmo nem
tampouco o elemento gerador e constituidor de seu viver. E um homem sem patria. E por isto
mesmo necessita regressar a sua patria, precisa encontrar-se com ela; em encontrando-a, vir a
pertencer a ele, isto é, ouvi-la, obedecé-la, a fim de que possa se constituir a partir de uma
medida — a medida da patria, do principio. Mas que medida € esta da patria, do principio?

Tal medida é o encontro, sempre ja acontecido, entre 0 homem e o elemento que lhe
constitui. Se € sempre ja acontecido, entdo para que esforco, para que 0 pensamento que pensa
a sua proveniéncia? Ha dois modos de manifestagdo deste encontro, o qual sempre j& aconteceu

entre 0 homem e o principio: um é o modo ordinario; outro, 0 modo extraordinario'®’. No

187 Do mesmo modo, ja dois modos de manifestacdo do Adyog na constituicdo finita do homem, conforme nos
ensina Aristoteles na Eth. Nic., 1.7, 1098a: “Resta, entdo, a atividade vital do elemento racional do homem; uma
parte deste é dotada de razdo no sentido de ser obediente a ela, e a outra no sentido de possuir a razdo e de pensar”.
No homem, assim, a parte racional que exprime uma “obediéncia” a razdo coincide com o seu modo habitual e
ordindrio, ao passo que a parte racional que consiste na “posse” da razdo configura um modo extraordinario de sua
realizacdo. Para um aprofundamento deste tema, cf. meu trabalho: SANTOS, Ray Renan Silva. Platdo e
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primeiro caso, esse encontro ja sempre aconteceu porque tudo sé acontece a partir do principio,
razdo pela qual, embora 0 homem ndo saiba, sua existéncia €, sim, constituida a partir de um
tal principio'®. No segundo caso, trata-se de saber o principio como principio. Reque-se, neste
ultimo caso, um regresso ao principio, que € a patria propria do homem. Somente regressando
pode o homem se encontrar com o elemento para o qual, em direcdo ao qual ele regressa.
Todo regresso requer outro regresso, de modo que 0 homem precisa, se quiser se manter
em conexdo com a patria-principio, eternamente regressar. Trata-se do eterno regresso da
vontade que cultiva a esséncia de si propria. O eterno regresso do regresso € o que realiza o
homem em copertinéncia, em consanguinidade com a sua patria, 0 seu principio. Regressar é
preciso, se se quer vir a ser o que se é desde e como entrelagamento com a prépria génese. Para
tanto, o homem precisara fazer deste regresso uma necessidade, uma extrema necessidade de
seu modo constitutivo de ser e de se realizar. Regressar a patria significa, simultaneamente,
morrer para 0 que ndo € patria e que ofusca patria. Cume da reflexdo. S6 ai pode o homem
experienciar a morte realizadora (“der vollbringende Tod”) — morte que faz ver vida em seu
acontecer arcaico-originario e, assim, o homem vem a saber o que é toda a dimensdo
falsificadora deste principio: sujeito, subjetividade, objeto, objetividade, em suma: tudo o que
é do ambito da oposi¢do, da dicotomia, da cisdo. O regresso a patria é o poder-ver tudo como
um; a multiplicidade como unidade; a diferenca como mesmidade; as partes como o todo.
Regressando a patria e, assim, auscultando-a, é sabio concordar ser tudo um. Regressando a
patria, é-se conduzido pela patria. No regressar ja vigora a forca, a vitalidade da patria, que € 0
principio que noz conduz de modo ordinério ou extraordinario. O regresso diz o extraordinario
nos convocando para estarmos junto a ele, com ele, nele, de maneira que vivamos, movamo-
nos e sejamos nele. Neste regressar, 0 homem pode, entdo, ver o extraordinario como
extraordinario, a medida que também ele, 0 homem, vem a se constituir extraordinariamente.
Retomando a passagem, ela conclui assim: “Em cada pardbola tu cavalgas aqui para

todas as verdades”. Temos dois elementos que se repetem na passagem: o cavalgar e 0 aqui.

Aristoteles: do homem em convergéncia com o Jdyog. In: André Correia, Ray Renan, Wesley Rennyer (Orgs.).
Homem & Natureza: entre o alvorecer antigo e o crepusculo moderno. Porto Alegre: Editora Fi, 2020.

188 Nesta linha de concepcéo segundo a qual tudo vem a ser e participa do principio, toda agdo humana exprime
uma consanguinidade com tal principio, ainda que nédo se concretize sabendo-se disto. Isto significa que o saber
filoso6fico ndo ¢ “oposto” a opinido popular, no que tange a sua proveniéncia. Fundamental, neste sentido, ¢ o que
nos diz Gilvan Fogel, ao se referir ao conhecimento como “o modo de ser por exceléncia do homem™ e, logo em
seguida, problematizar em que medida todo modo de realizagdo humana exprime o modo de ser que lhe é
constitutivo e essencial: “Esta afirmagdo, ‘0 modo de ser por exceléncia’, é, no fundo, também falsa, pois todo e
qualquer modo de ser essencial, por ser essencial ou constitutivo, aparecera ou mostrar-se-4& como sendo o0 modo
por exceléncia. E todo modo de ser é essencial, pois todo ou cada modo de ser do homem é todo o homem, a
medida que é o um ou a totalidade que se mostra, revela-se e concretiza-se hic et nunc, aqui e aqui, sob este aspecto
ou deste modo” (FOGEL, Gilvan. Conhecer é criar — Um ensaio a partir de F. Nietzsche. Sdo Paulo: Discurso
editorial; ljui: Editora Unijui, 2005, p.16).
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Curioso, contudo, é que na primeira parte da passagem sao todas as coisas que querem cavalgar
nas costas de Zaratustra: “...pois querem sobre tuas costas cavalgar”. Agora, na segunda parte,
¢ Zaratustra que cavalga para todas as verdades (zu jeder Wahrheit). Como interpretar a
passagem? Regressemos.

Dissemos, ao interpretar a primeira parte da sentenca, que todas as coisas querem
cavalgar sobre as costas de Zaratustra porque se trata de um acontecimento originario de vida-
soliddo, que é principio. Quando se 1€ “aqui”, deve-se subentender no principio, isto €, na
dimensao silenciosa da vida, que é expressa como soliddo, que é, por seu turno, a patria do
homem. Portanto, aqui todas as coisas correspondem ao discurso, pois, antes de tudo,
correspondem ao proprio elemento primordial que se d& aqui e agora. Esta correspondéncia é,
em verdade, uma consanguinidade, de modo que todas as coisas s6 podem ir ao encontro do
discurso de maneira afagante a medida que o discurso e as coisas se copertencem como
acontecimento unitario. Trata-se do uno-primordial, o qual, sendo um, é todas as coisas. Mas
como fazer com que este um, este principio, aqui e agora, seja visto como um, como principio
que se da aqui e agora?

Mostrar esta unidade do principio com tudo o mais é tarefa do pensamento que regressa.
Em regressando, pode-se chegar a esta unidade originaria. Desde a compreensdo desta unidade
originaria — que € dita por soliddo como aqui —, ndo h4, originariamente, separacdo, Cisdo,
dicotomia entre o que é principio, o que sdo todas as coisas € 0 que é o discurso. Aqui todas as
coisas, ao se entrecruzarem com o discurso, correspondem ao principio donde provém. E é esta
unidade, este entrecruzamento, esta tensdo primitivo-originaria, que quer cavalgar sobre as
costas de Zaratustra. Esta imageética nos faz ver o homem como porta-voz do acontecimento
primitivo-originario. Tal dimensdo cavalga sobre as costas do homem, atravessa-0, perpassa-o,
dele se apropria, de modo que ele, ouvindo, vem a obedecer.

Mas o homem ndo € passivo, ndo faz apenas responder ao que ja esta dado, pronto e
acabado. O homem é coparticipe, é consanguineo de um tal acontecimento, e o € de tal modo
que sem ele nada ha que possa ser visto. E por isto que na segunda parte da sentenca do
Zaratustra lemos que “em cada pardbola tu cavalgas aqui para todas as verdades”. Se, por um
lado, a vida, em sua dimensdo originaria, cavalga sobre as costas do homem, também o homem,
aqui, isto €, no principio, cavalga para todas as verdades. Trata-se de um encontro, de uma
coliséo, de uma tenséo entre vida e homem. Vida cavalga a medida que permite também o
homem cavalgar. Isto pode ser interpretado do seguinte modo: vida cria a medida que, em seu
criar, permite ao homem também criar. E que o homem vem a ser somente na medida em que

a vida, vindo a ser, vem a ser no homem. Esta em questdo um paradoxo proprio da existéncia.
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O homem é o vivente criador, mas ndo é criador porque cria desde sua
autodeterminacdo, seu arbitrio, seu eu; e também ndo é criador como aquele que simplesmente
reproduz e recepciona a objetividade do real. Na criacdo, trata-se sempre de um entrelagcamento
entre o real e 0 homem. Criacéo é sempre uma tensao entre o ambito da infinitude e do ilimitado
e 0 ambito da finitude e do limitado: o segundo s6 pode acontecer a partir do primeiro; o
primeiro s pode se tornar visivel a partir do segundo. Trata-se de uma tensdo, a qual, por sua
vez, aparta-nos de toda visdo de objetividade e subjetividade, suprassensivel e sensivel, alma e
corpo, transcendente e imanente, ativo e passivo etc.'8

Essas categorias ja se nos apresentam como epifenémenos, consequéncias tardias de um
acontecimento mais originaria, no qual tudo é um. Para exprimir este carater tensional do real
e do homem, diz-nos Fernando Pessoa: “Assim passeio o meu destino que anda, pois eu ndo
ando; o meu tempo que segue, pois eu ndo sigo”*®. Dificil, contudo, é compreender uma “a¢do”
sem o “eu” de que fala F. Pessoa. Tendemos a crer que, porque ndo-eu, entdo passividade.
Passear o destino que anda: o destino anda; o homem passeia no andar do destino, o qual ja
sempre para ele se antecipou. Passear o andar do destino, isto significa: passear com o destino,
no destino, de modo a fazer com que o destino se destine. E o destino que anda, ndo eu, diz a
passagem. Destino, em andando, empurra, impulsiona, propele o homem e, assim, 0 homem
passeia 0 destino sempre andante. Conquanto ndo haja subjetivismo e arbitrariedade, cada
homem é um proprio, uma possibilidade propria por se consumar, por se realizar. Mas para vir
a ser um préprio, uma identidade, 0 homem precisa passear o destino que anda em uma sintonia
com 0 seu proprio andar e passear. Em sintonia, isto é, ndo pode querer ser ativo
(autodeterminante) nem passivo (determinado); antes, precisa ser o esfor¢o de vir a ser o que
para ele se envia. Tarefa dificil!

A passagem de Pessoa bem nos ilustra este elemento de sintonia e tensdo, pois conclui
da seguinte maneira: ““... 0 meu tempo que segue, pois eu nao sigo”. Se, por um lado, ndo hd um
“eu”, por outro, ha um “meu”. Mas o “meu”, evidentemente, ndo pode provir do “eu”: donde
provém, entdo? Provém da tensdo de ndo ser senhor e de ndo ser servo. Trata-se do unico “meu”

que é proprio a cada homem em sua possibilidade prépria de constituicdo. Ndo é o eu que

189 Tais categorias podem até nos servir de “metodologia” para nos referirmos a certas circunstancias, mas néo
dizem o essencial e, portanto, se quisermos falar de modo radicalmente filoséfico, convém-nos acolher as palavras
de Schelling, ao se referir a dimensdo de anterioridade (identidade) disto que é o tardio e cindido: “De modo geral,
dever-se-ia, nessa designacdo da idéia suprema, ndo pressupor o subjetivo e o objetivo, mas antes indicar que
ambos, como opostos ou vinculados, devem ser concebidos, justamente, apenas naquela identidade”
(SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph von. Exposi¢do da idéia universal da filosofia em geral e da filosofia-
da-natureza como parte integrante da primeira. In: Obras escolhidas. Tradu¢do de Rubens Rodrigues Torres
Filho. S&o Paulo: Nova Cultural, 1989, p. 49).

190 PESSOA, op. cit., p. 79, fr. 42.
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determina o seguir; € o proprio seguir que, em seguindo, segue no homem, a medida que o
homem é ai coparticipe do seguir. Neste acontecimento originario, ndo cabe perguntar por
“quem”: quem segue, quem age, quem faz etc. Acontece como e a partir do real e do homem.
Em todo acontecer originario vigora uma tensdo e uma harmonia entre o destinar-se do destino
e o fazer-se destino do homem. Fundamental e decisivo é despertar para a propria possibilidade
de vi a ser 0 que se . Cada homem, se ndo vier a escutar esta possibilidade, ndo havera de se
destinar propriamente®®*,

Escutar esta possibilidade é escutar o que nos convoca de um modo proprio, muito
préprio, para virmos a ser o que nés somos. O que de cada homem so6 se concretiza no fazer;
melhor, na realizacdo do que Ihe é préprio. Por isso, 0 que 0 homem € e ndo quem ele €, pois 0
“quem”, considerado como fendmeno tardio, ndo € autor, agente, senhor, arbitro. O “quem” ¢
td0-s0 uma consequéncia, porquanto uma forga, um nd6og de coautoria, de coparticipagdo com
a realidade que ja sempre se antecipou para e no homem.

“Assim passeio o meu destino que anda, pois eu ndo ando; o meu tempo que segue, pois
eu ndo sigo”. Dois termos ai sdo fundamentais: destino e tempo. Ambos 0s termos sdo
empregues com O pronome possessivo “meu’: meu destino, meu tempo. Ambos, porém,
congquanto sejam “meus”, ndo pertencem ao “meu eu”’. Mas como pode — algo ser “meu” e nao
pertencer ao “meu eu”’? Habitualmente nos referimos a um certo eu como principio de
identidade de ndés mesmos. “Eu” ¢ o nome que damos a nossa “identidade”, isto €, aquelas
caracteristicas que s6 podem ser nossas e de mais ninguém. Referimo-nos a esse eu, ademais,
como a um certo substrato, uma certa substancia, uma certa forca, um certo poder — poder de
escolha, de decisdo, de liberdade. E este o sentido de uma frase habitual como “eu faco”, “eu

99 ¢¢

quero”, “eu falo” etc. Se acrescentamos o complemento verbal, por exemplo, “eu faco poesia”,
“eu quero levantar da cadeira”, “eu falo sobre determinado assunto”, subentendemos que a agao
do sujeito “eu” coincide com um efeito de uma causa a que nomeamos “eu”. O eu, entdo, logo
Se nos apresenta como causante, como agente causante de suas agdes. Sob esta perspectiva, fica
facil compreender a que faz referéncia o pronome possessivo “meu’: eu. E meu porque originou
do meu eu, o qual é dono, € senhor, é arbitro de suas a¢bes. Todavia, ndo é isto que nos diz a
sentenca de Pessoa. Ela nos diz que hd um “meu” que ndo provém do “eu”. Como?!

Noutra passagem, atribuida ao seu heteronomo Alberto Caeiro, diz-nos Fernando

Pessoa:

191 Mas todo homem ja sempre escutou esta possibilidade, a qual é principio de tudo. Cf. fr. 1DK de Heréaclito.
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Néo sei 0 que é conhecer-me. Nao vejo para dentro.

N&o acredito que eu exista por detras de mim.%%2

A passagem diz que “ndo se poder ver para dentro”. Este “dentro” faz referéncia a um
“substrato”, a um “sujeito”, a um “eu”. O “eu” seria, assim, certa substancia interna capaz de
se direcionar para as coisas externas. Desde dentro, isto €, desse poder que é proprio ao eu, as
coisas seriam experienciadas, de maneira que “conhecer” seria voltar-se para dentro a fim de
esquematizar, organizar, estruturar toda a realidade exterior. Esse voltar-se para dentro,
contudo, ndo existe, ndo ha, porquanto ndo ha esse “dentro”, como nao ha qualquer “fora”.
Essas categorias, “dentro” e “fora”, “interior” e “exterior”, s fazem sentido em relacéo a
postulagdo do “eu” como “sujeito” que capta o mundo como “objeto”. Visto, porém, que o “eu”
ndo é fundamento, mas consequéncia, ndo se pode conhecer a si mesmo olhando para dentro;
antes, o conhecimento de si sO se d& mediante a visdo da unidade si mesmo com o real. Sob a
Otica desta unidade, ndo cabe falar de categorias dualistas e dicotdmicas. Por isto, diz a
passagem, complementando: “Nao acredito que eu exista por tras de mim”. Faz-se necessario,
assim, compreender aquilo que ha de mais préprio e mais peculiar em si mesmo sem a referéncia
ao “eu”. Curioso, alias, ¢ o paradoxo da passagem, pois ndo crer “que eu exista por tras de mim”
evoca o “eu” como pronome reto € o “mim” como pronome obliquo tonico que se refere ao
“eu”. Como interpretar?

Na passagem, 0 “por trds de mim” em dissonancia com o “eu” nos leva a pensar nisto
que sou sem referéncia ao “eu”, isto €, nist0 que SOU cOmMo um proprio e que s6 a mim diz
respeito e que, no entanto, ndo corresponde aquele “eu” postulado como agente, arbitro, sujeito
das ac6es. Constituimo-nos como a identidade que somos nas proprias acdes, de maneira que
ndo ha que pressupor tal identidade fora, anterior, causante das a¢cdes. Andamos a medida que
o andar se d4 como acontecer originario em nos, “pois”’, vimos no aforismo anterior, “eu nao
ando; o meu tempo que segue, pois eu nao sigo”.

O destino anda, o tempo segue... Em andando e seguindo, destino e tempo andam e
seguem para mim, isto €, para a minha possibilidade de vir a ser o0 que quer que seja. Destino e
tempo precisam ser meus, pois em mim se manifestam, de mim se apropriam. Tdo logo
manifestem-se em mim e de mim se apropriem, ja venho a sé-los em um movimento de
coparticipacdo, copertinéncia, consanguinidade. Isto significa que cada destino e cada tempo

acontecem de maneira prépria, singular e perspectivista em cada homem. Cada homem, a

192 PESSOA, Fernando. Poesia completa de Alberto Caeiro. Sdo Paulo: Companhia das Letras, 2005, p. 147.
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medida que vem a ser, precisa vir a ser a sua possibilidade de realizacdo, isto &, o seu destino,
0 seu tempo.

Mas o essencial desta tarefa de vir a ser o que se é estd na harmonizagdo deste
acontecimento. Trata-se sempre de uma harmonia de tensdo, a qual exige do homem uma
atencdo (escuta), para que ele ndo incorra em vBpig. Ora, VPpic € toda e qualquer desarmonia,
seja ela manifesta como desmedida de atividade, seja como desmedida de passividade. Ao
querer ser desmedidamente ser ativo, 0 homem almeja ser senhor de suas ac0es, isto €, almeja
ser 0 “eu” que tudo determina a medida que pré-determina segundo a sua vontade e o seu
arbitrio. Aqui, portanto, esquece da forca, do destino, do tempo que para ele sempre ja se
antecipou e se antep0s. Seu “eu” ndo ¢ mais que consequéncia, epifendmeno de um
acontecimento mais essencial. De outra parte, ao querer se eximir de qualquer decisdo, 0
homem ndo vem a consumar a possibilidade que lhe € propria, a qual, por sua vez, lhe é téo
prépria, que s6 pode ser sua e de mais ninguém. Vige ai, pois, uma necessidade de equilibrio
que s6 pode acontecer desde e como tensdo. Equilibrio de tenséo, harmonia de tenséo — eis 0
modo proprio de constituicdo do homem. Sé assim 0 homem pode passear 0 destino que anda,

seguir o destino que segue — 0 Seu destino, 0 seu tempo.

11.4.1. Unidade entre vida-abismo e pensamento abissal

Em harmonia de tensdo com o seu destino e com o seu tempo, 0 homem copertence e
corresponde a isto que é destino-tempo. Mas 0 que é destino-tempo? E o principio de tudo o
gue ha como e enquanto forca destinadora e temporal. Principio € isto mesmo que € destino e
tempo em sua dinamica de ecloséo. Por conseguinte, atentar para o tempo e tempo que é seu —
isto é, de cada homem — exige uma correspondéncia com o principio, o qual s6 pode se dar a
medida que ha um regresso. Regressar a patria, ao lar, a morada; a sua paria, ao seu lar, a sua
morada. Nisto se da, também, harmonia, perfeita harmonia de tensdo: “Aqui todas as coisas
vém afagantes ao encontro de teu discurso e lisonjeiam-te: pois querem sobre tuas costas
cavalgar. Em cada parabola tu cavalgas aqui parta todas as verdades”. Neste jogo, nesta
dindmica, nesta harmonia de tensdo, aqui, sim, todas as coisas vém ao encontro do homem a
medida que dele se apoderem e cavalgam sobre suas costas. Mas nesse encontro das coisas com
0 homem, o homem também ja se encontrou com as coisas, de modo que também ele vem a se
apropria das coisas, a cavalgar por sobre elas. Cavalgando — o que quer dizer também:
regressando —, 0 homem vai ao encontro de todas as verdades, porquanto vem a saber o
principio de todas as verdades, a medida que a ele regressa. Aqui, na patria, com a patria, vige

a mais bela harmonia de tensdo entre o principio e 0 homem. Esta harmonia de tensdo é a
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unidade do principio, que, vindo a se manifestar no homem, vem a sé-lo. O principio vem a ser
0 homem, o homem vem a ser o principio. Tudo € um; este mundo é a vontade de poder e nada
além disto!

Pensar tudo como um e um como tudo é o maior desafio do pensamento. Neste desafio
e em sua realizacdo, o pensamento se consuma em sua plenitude e, assim, 0 homem vem a se
tornar pleno. Mas uma tal plenitude precisa sempre ser retomada em uma inauguragdo. Quando
0 pensamento se d4, o real, em sua totalidade, realiza-se no homem. Pensar é, assim, fazer com
que o real se realize como pensamento. Um tal exercicio tratar-se-4& sempre de uma
consanguinidade entre o real e o homem. Aqui, 0 homem precisa se deixar conduzir pelo real,
atender a uma solicitacdo, a uma convocacao para pensar. Pensar é pensar o real desde o real
em sua totalidade. Ou se pensa o real, ou simplesmente n3o se pensa. E também neste sentido
que Parménides nos diz que “0 mesmo € pensar e ser”’ (B3). O pensar s6 pode ser compreendido
sob a 6tica da identidade (mesmidade) a medida que sua realizacéo é desde o ser e com vistas
ao ser. SO podem ser 0 mesmo, pensar e ser, porque pensar é pensar o ser; e ndo pensar sobre
o0 ser, mas desde o ser. Neste sentido, o pensar ndo € nada sendo a propria manifestacéo do ser
como e enquanto pensamento. Pensar € deixar-se conduzir pelo principio de todas as coisas; em
deixando-se assim se conduzir, imp&e-se para 0 homem saber um tal principio. Donde o pensar
implicar necessariamente o saber, visto serem ambos um acontecer do principio por meio do
homem em seu movimento de transcender a si proprio.

O pensamento, como pensamento que pensa o principio desde o principio, constitui uma
unidade de si proprio com o principio — aquela mesma unidade de que fala Parménides na
formulacdo segundo a qual o mesmo é pensar e ser. Esta unidade também é expressa por
Nietzsche, quando da caracterizagéo da totalidade do real como vontade de poder. Tudo o que
provenha deste principio sera a sua manifestacdo em seus multiplos modos possiveis, isto é,
sempre em uma diferenciacdo do mesmo, sempre um retorno do mesmo, do mesmo principio.
Pensar &, pois, pensar este mesmo em sua dindmica de diferenciacdo. Mas um tal pensamento,
por precisar se constituir inesgotavelmente como retomada do mesmo que sempre se inaugura,
da-se e acontece assim devido a propria constituicdo do seu principio. E porque o principio, 0
real, constantemente se gera e se autogera, que 0 pensamento precisa também, junto a este
movimento do primordial, inaugurar-se. O pensamento se inaugura a medida que o seu
principio se inaugura.

O principio do pensamento, contudo, inaugura-se a cada instante em um ciclo infindavel
e abissal. O abissal do principio consiste em que, tdo logo se consume, imediatamente ja esta a

se consumar, ja estd em um retorno de sua circularidade inexaurivel. E porque o principio se
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realiza de modo abissal, 0 pensamento, por provir do principio e pensar o principio, também
havera de se constituir abissalmente. O proprio ver ndo é — ver abismos? Um abismo por tras
de cada fundo, embaixo de cada fundamentacgdo. O principio de tudo o que ha é abismo. Trata-
se do fundo sem fundo donde tudo vem a ser possivel, inclusive toda fundamentacéo que assim
ndo se reconheca. O real, o ser de todas as coisas — é abismo. Por isto, quando somos
convocados a pensar o principio, s6 podemos fazé-lo de modo abissal. Este € o0 modo de
intensificacdo do pensamento com sua génese. Faz-se necessario ver esta génese co-vendo-a,
isto &, vendo-a desde ela com ela. Co-vendo a génese, impde-se para 0 homem a tarefa de
mostra-la no pensar e no dizer, para que ai se dé unificacdo da infinitude da génese com a
finitude humana.

Por meio desta atividade, saber, do homem pensando o principio como principio desde
o0 principio, faz-se visivel uma unidade originaria, uma harmonia de tensdo. Ainda remetendo
ao discurso O regresso do Zaratustra, deparamo-nos com as seguintes palavras: “Eu, Zaratustra,
0 porta-voz da vida, o porta-voz do sofrimento, o porta-voz do circulo — evoco-te, meu
pensamento abissal!”. Zaratustra ¢ 0 porta-voz da vida (der Flrsprecher des Lebens), isto é,
aquele que, desde vida, fala vida; desde vida, fala a vida da vida (a vida no homem) como e
enquanto pensamento da vida. Zaratustra, ao falar vida, fala em favor da vida'®3, a medida que
cumpre uma convocagdo, uma solicitacdo da vida para vir a pensé-la, isto é, para vir a consuma-
la como pensamento. Mas vida é abissal, razdo pela qual o pensamento que pensa a vida desde
a vida, para se realizar em correspondéncia com a vida, precisa também se dar de modo abissal;
de modo mais abissal possivel, alids. Deve-se, assim, falar sobre o abismo que é vida desde o
abismo-vida. Como? Deixando-se conduzir por abismo-vida. Este deixar-se conduzir €, pois,
um regressar a patria. A patria do homem é aquilo que o realiza maximamente como homem.
E o que € isto que o realiza maximamente sendo o pensamento?

Pensamento ¢ a vitalidade da transcendéncia que permite ao homem regressar a sua
génese a medida que ele vem a vé-la, pensa-la e dizé-la. Por isto Zaratustra é o porta-voz, no
sentido de ser o defensor, o intercessor (“Fiirsprecher”) da vida, porquanto precisa, estando em

correspondéncia com a vida, trazé-la a luz em seu modo mais originario (leia-se: mais abissal)

193 «Zaratustra fala. Ele é um falador (Sprecher). De que espécie? Um orador popular ou talvez um pregador? Nao.
O falador Zaratustra é um “porta-voz” (Fursprecher). Com este nome, vem-nos ao encontro uma antiga palavra
da lingua alemd e, na verdade, com mdltiplos sentidos. ‘Fiir’ (por, para, em favor de) significa, de fato, ‘vor’
(diante de, a frente). ‘Fiirtuch’ (pano, tecido colocado a frente de, diante de) €, ainda hoje, em dialeto alemanico,
0 nome usual para avental. O ‘Fiirsprecher’ (porta-voz) fala ‘diante de’ e dirige ou conduz a palavra. Mas ‘fiir’
significa, a0 mesmo tempo: ‘a favor de’, e ‘em defesa de’ ou “para a justificagdo de”. Por fim, o ‘Flrsprecher’ é
aquele que interpreta (ex-pde) e esclarece isso ‘de que’ e ‘para que’ ele fala” (HEIDEGGER, Martin. Quem é 0
Zaratustra de Nietzsche? In: Ensaios e conferéncias. Traducdo de Emmanuel Carneiro Ledo, Gilvan Fogel e
Marcia S& Cavalgante Schuback. Petrdpolis: Editora VVozes, 2008 p. 87-88).
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de realizacdo. Arduo exercicio, portanto, de atencdo, escuta e obediéncia. Somente atentando
para esta condi¢do arcaico-originaria que € a vida, escutando-a e obedecendo-a, pode 0 homem
tornar-se um com o todo da vida. O modo de realizacdo de Zaratustra consiste em ser porta-voz
da vida. Ser porta-voz da vida implica ser todo vida, de maneira a ser um com ela. Mas como?
De que maneira isto é possivel?

Tornar-se um com a vida, que significa tornar-se um com o principio, a génese — requer
um regresso ao principio, a génese, a fim de pensa-la e, assim, aproxima-la de si. Como porta-
voz da vida, Zaratustra precisa, entdo, aproximar-se de tudo o que é vida. Por isto, diz a
passagem: “Eu, Zaratustra, o porta-voz da vida, o porta-voz do sofrimento, o porta-voz do
circulo”. Deve-se, com isto, entender: vida é sofrimento, vida é circulo. O dito de Zaratustra
quer nos dizer o que se deve entender quando se fala “vida”. Vida, a saber: sofrimento, circulo.
Vida como sofrimento e circulo — que isto significa? Significa que vida, em sua dinamica
propria de constituigdo, caracteriza-se como sofrimento e circulo. Mas isto ndo responde a
pergunta. E necessario perscrutar o significado pelo qual estamos a procura. Esse significado
ndo podera ser encontrado em nenhum trabalho de erudito, de especialista; necessario é tdo-s6
pensa-lo, isto €, trazé-lo a presenca aqui e agora, como o elemento sem o qual ndo se constitui
a nossa reflexao.

O significado em questdo — de vida compreendida como sofrimento e circulo — precisa,
aqui e agora, fazer-se visivel a medida que vamos ao seu encontro. Para tanto, impde-se para
nos a tarefa de, a partir dos elementos que ja construimos e temos, regressarmos ao principio
condutor de nossa reflexdo. Em regressando ao principio, podemos recorda-lo e, assim, deixar

com que ele proprio venha a falar a medida que o escutamos. Escutemo-lo, pois.

11.4.2. Simultaneidade e circularidade!®

Dissemos, ao longo de nosso percurso, que vida € e se realiza como e a partir de caréncia
e abundancia. Isto, por sua vez, é tdo radical, que ai vigora, em verdade, a simultaneidade de
caréncia e abundancia. Um tal acontecer € simultaneo e subitaneo, porque exprime a unido dos
polos, isto é, das forcas distintas, bem como a irrupgdo subita, sempre inesperada, de uma tal
dindmica de caréncia e abundancia. Este movimento, de caréncia para abundéncia, de
abundancia para caréncia, fazendo que ora uma forca se sobressaia e se sobreponha a outra,
outra forga exerca 0 mesmo, ndo pode ser compreendido quando concebemos uma dessas forgas

de modo predominante e unilateral, desde a concepg¢do de uma cisdo, de uma separacdo, ou

194 Este titulo ndo faz referéncia, aqui, a um novo tema que esta a surgir em nosso percurso; antes, refere-se a um
aprofundamento de um tema que j& apareceu no decorrer do texto.
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ainda, de um causalismo, como se uma forga causasse outra, como se uma fosse causa e outra
fosse efeito dessa causa. Nao. Deve-se compreender uma tal dindmica sob a 6tica de um-com-
0-outro, isto é, um contido no outro, outro no um. Apenas por uma predominancia, por uma
intensificacdo de um modo de ser, de um polo, € que uma forca se faz ver como separada de
outra. Todavia, trata-se de uma aparéncia de cisdo; seu modo de vigéncia é o da tensdo, a qual
exprime simultaneidade.

Por ser assim, isto é, por se realizar como e a partir de tensdo e simultaneidade, vida é
sofrimento (Leiden). Mas sofrimento, neste sentido, ndo estd indicando um sentimento, no
sentido de um sentimentalismo, uma emoc¢é&o, como, por exemplo, o sofrimento de um término
de uma relacdo, de uma decep¢do amorosa etc. Também ndo se refere a um sofrimento fisico,
de quando somos acometidos por uma dor de dente, uma dor de cabeca etc. Pelo menos ndo é
esse 0 sentido imediato (originario), embora como sentido tardio possa também ser. O
sofrimento de que fala Zaratustra é o préprio modo de realizacdo da vida. Vida, portanto, é
sofrimento e ndo pode n&o ser. Como? A medida que é esforco para poder-ser, para poder-
permanecer em um modo de ser. Dito de outro modo: vida é sofrimento porque, sendo tenséo
e simultaneidade de forcas distintas, insiste e persiste num modo de realizacdo que almeja a
predominancia de um polo.

Para poder se preservar e se intensificar de um modo tal ou qual, a vida o faz desde e
como sofrimento. Sob este aspecto, sofrimento ndo diz nada de negativo; de outra parte,
também ndo diz nada de positivo; antes, diz 0 que é e em que consiste a vida. Vida € e se realiza
assim, a saber, como e a partir de sofrimento. Esta é a sua condi¢do originaria. De que maneira,
porém, podemos compreender esta condicdo como circulo (“Kreis™)?

Como porta-voz da vida e do sofrimento, Zaratustra também o é do circulo. O essencial,
aqui, consiste em compreender a vida como sofrimento e como circulo. Quer dizer: ndo sdo ai
trés elementos distintos e separados — vida, sofrimento, circulo —, mas uma unidade originaria
que diz, em suma, o real. Vida, sofrimento, circulo — estas palavras pode ser compreendias a
partir de outros dois conceitos e vice-versa: vontade de poder e eterno retorno. Circulo diz o
eterno retorno da vontade de poder com sofrimento (tensdo, simultaneidade de caréncia e
abundéancia), de modo que tudo isto diz vida. “Eu, Zaratustra”, lemos, “o porta-voz do circulo”
(der Fursprecher des Kreises), e, entdo, ouvimos, devemos ouvir: dizer a totalidade do real
implica dizé-la como dindmica de circularidade incessante. Circulo, pois, aqui e agora, € a todo
instante — donde sofrimento, porquanto € movimento de insisténcia e persisténcia de vida na

vida, de vontade de poder em seu eterno retorno.
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Quer-se permanecer nesta condicdo de sempre poder retornar ao poder; poder de
intensificacdo, de expansdo, de superabundéncia da vida. Como porta-voz da vida, do
sofrimento, do circulo, Zaratustra pensa esta unidade originaria de todas as coisas e, em
pensando, convoca-nos também a pensa-la e a dizé-la a partir do ja pensado e ja dito, a fim de
que venhamos a pensar e a dizer também o ndo pensado e ndo dito. Mas como é possivel pensar
e dizer o ndo pensado e ndo dito? Somente na medida em que escutamos 0 mistério como
mistério. Este mistério é o principio de tudo o que é e ha. Por ser mistério, ¢é abissal e, sendo
abissal, é inexaurivel. Ora, o0 inexaurivel € o que nos permite inaugurar o que quer que seja. Na
filosofia, é necessario ver o inexaurivel como inexaurivel e, assim, trazé-lo a luz no pensar e no
dizer. Tal é o exercicio do filésofo, que é porta-voz do principio.

Vida, sofrimento, circulo — é necessario disto ser porta-voz. E necessario pensar esta
unidade como o que ha (s6 o que ha) para pensar. Vida, que é sofrimento, o é porque € circulo,
isto &, eterna retomada de intensificacdo de si propria. Fundamental e decisivo é pensar esta
retomada também como a necessidade de retomada do pensamento. Visto que vida e
pensamento exprimem uma unidade originaria, a retomada da vida é também a retomada do
pensamento, pois 0 mesmo € pensamento e vida. Diferenciando-se como forcas que sdo a
mesma, pensamento e vida inauguram-se sempre que retomados, isto €, a medida que
intensificados. E por esta razio que a tarefa de todo aquele que se propde a compreender um
pensamento ndo pode ser outra sendo a de pensar.

Vida, sofrimento, circulo — € necessario pensar esta unidade como a unidade
possibilitadora do pensamento; donde ser necessario ser porta-voz desta unidade, como o é
Zaratustra. Caso contrario, reproduzimos, repetimos, papagaiamos as palavras de Zaratustra,
mas ndo as pensamos. Aqui se impBe para nés uma tarefa acerca da qual nos fala Platdo — a
tarefa do pensamento. Mas 0 que é e em gue consiste 0 pensamento? Diz-nos Platdo que é e
consiste no dialogo da alma consigo proprial®. O dialogo da alma consigo propria significa a
tarefa que é propria a cada um que se propde a pensar, tarefa que pode ser assumida ou negada.
O dialogo da alma consigo prdpria so se realiza quando a alma e o principio se unificam. Sob a
vigéncia desta unidade entre alma e principio, da-se o pensamento, o qual, para poder se
constituir, s6 pode pensar o principio em uma unido com a alma. Dito a maneira de Zaratustra:
0 pensamento se da a medida que se vem a regressar a patria. E, pois, a patria a forca que nos

permite pensar. Regressar a esta patria significa vé-lo como patria e, entdo, trazé-la a luz.

195 Cf. Teeteto 189e190a e a secéo 1.2.2 da parte | deste trabalho, em que discorremos sobre o tema em questéo.
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Regresso é sempre um modo de recordar algo de que estamos esquecidos e que, por
iss0, encontra-se distante. Recordar é aproximar, reaproximar o a for¢a que nos constitui. Ao
recordarmos de nossa patria, devemos fazé-lo de uma tal maneira, que ela se faca visivel em
sua unidade multiplice, a saber: como vida, sofrimento, circulo. Sendo a vida sofrimento porque
circulo, ao regressarmos & vida e ao recordarmo-la como tal, evidenciamos esta unidade, a
medida que também nds, ao pensarmos, circulamos, regressamos, como e a partir de sofrimento,
isto €, constante intensificacdo de um modo de ser que faz ver a vida em sua plenitude. Vida,
que é sofrimento, que é circulo, sé pode se fazer visivel assim — como sofrimento, como circulo
— a medida que experienciada de um tal modo. Esta experiéncia, porém, precisa ser pensada
como tal, o que implica fazer desta experiéncia uma necessidade de retomada. Nesta
experiéncia é preciso viver, ser e se mover. Viver, ser e se mover como e a partir de vida,
sofrimento e circulo, para que possa ser possivel se tornar porta-voz desta experiéncia.

Regressemos ao discurso O regresso. Nele, vimos, o significado proprio de “regresso”
se evidencia em consonancia com a patria e desde a pétria. Patria diz soliddo, mas ndo no sentido
de introspeccao e distanciamento social, mas sim, no sentido de um cultivo de uma identidade,
de um proprio, o qual precisa se consumar a medida que se da regresso. Mas a pétria, que é
soliddo, que é o elemento possibilitador de realizagdo do homem, corresponde a principio. E o
principio a patria do homem, pois exprime aquilo que ha e que lhe é mais intimo, mais préprio,
mais essencial. E por isto mesmo que o principio s6 pode se realizar solitariamente, porque se
manifesta de modo préprio para e em cada homem, visto todos os homens serem diferentes
entre si. Esta diferenca se refere a uma diferenca ontoldgico-existencial, a qual é evidenciada
por Fernando Pessoa do seguinte modo: “Que somos todos diferentes, ¢ um axioma da nossa
naturalidade. SO nos parecemos de longe, na proporgao, portanto, em que nio somos nos”1%. O
axioma de nossa naturalidade corresponde a uma diferenca essencial vigente no préprio que é
cada homem. Cada homem, assim, deve possuir sua propria experiéncia de solidao, a fim de
que venha a experienciar a proveniéncia de sua solidao, isto é, deste elemento que, dando-se de
um modo proprio para cada um de nos, implica uma experiéncia também propria de solidao.

Zaratustra chama a soliddo de “minha péatria”: O soliddo! O soliddo, minha patria!
Fundamental é compreender o que diz soliddo, quando proferida por Zaratustra. Dissemos,
soliddo, que é patria, € principio, origem, génese. Mas ha algo de radicalmente filoséfico no
dizer de Zaratustra: é a unidade entre soliddo, patria e o proprio Zaratustra. Na primeira

exclamacio se diz tdo-s6: O soliddo! Logo em seguida, diz-se: O soliddo, minha pétria! E que,

1% PESSOA, Fernando. Os grandes trechos. In: Livro do desassossego. S&o Paulo: Companhia das Letras, 2011
p. 469.
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num primeiro momento, solidao é referido como impessoal, na medida em que diz uma forca
geral; num segundo momento, soliddo ¢ “minha patria”, referida, pois, como elemento singular
e pessoal. Ambos os elementos — impessoal e pessoal — exprimem a unidade do principio
compreendido como patria em seu vir a ser homem. O homem é este acontecimento que néo é
ele e que € ele, que ja se antecipou e que €, a partir dele, transformado noutra coisa, noutro
elemento, num elemento humano, demasiado humano.

Todo dizer essencial diz o que é o homem a partir do elemento que Ihe possibilita vir a
ser homem. Este elemento, diz Zaratustra, € a solidao, que € patria, isto é, o lugar proprio, o lar
préprio, a morada prépria do homem. E o que € a morada propria do homem sendo a forga que
0 realiza enquanto tal? Se esta forca ndo é referenciada, o dizer ndo se consuma de modo
radicalmente filoséfico. E ndo ha problema algum nisso, desde que um tal dizer ndo se pretenda

filoséfico. Se se pretender, entdo passa longe, e as confusfes sao inumeras.

11.4.3. Unidade entre linguagem e origem da linguagem

Zaratustra é o porta-voz do dizer essencial. Isto significa que em tudo o que diz vigora
a origem do dizer; em tudo o que silencia, também uma tal origem é referenciada. Um pouco
mais adiante no discurso O regresso, Zaratustra anuncia a unidade primordial de todo o seu
destino, de toda a sua constituicdo. Novamente a soliddo € evocada como forca originaria de
tosa a fala. Diz Zaratustra: “O soliddo! O soliddo, minha patria! Quéo feliz e meiga me fala a
tua voz!”. A solidao fala. Como pode a solid&o falar? Pode somente na medida em que ela é a
origem de todo falar. Neste sentido, faz-se necessario escutar a soliddo, para sé entdo vir a falar.
Solidédo é a dimens&o silenciosa e originaria de toda fala; &, pois, a possibilidade de todo falar.
E, no entanto, ela propria ja é fala. Como?! A medida que néo se pode separar a origem do que
advém da origem. O que advém da origem € a propria origem em seu movimento de
diferenciacdo. Sempre sendo a mesma, tal origem se diferencia de si. E diferencia-se em seu
acontecer, por exemplo, no vir & luz da linguagem.

E necessario poder ver a origem da linguagem articulada remetendo a algo que n3o ela
propria — 0 que implica a referéncia a forca que a possibilita vir a ser o que é. Justamente esta
forca, sim, ja é a linguagem, porquanto tudo é um. Visto que Zaratustra regressa a sua patria —
soliddo —, agora encontra-se proxima e intimo dela, de modo que ela vem a lhe falar, e a sua
voz (Stimme) é feliz e meiga (selig und zartlich). Revela-se para nos a identidade indissociavel
entre Zaratustra e a soliddo, isto é, Zaratustra e a sua patria, o que dizer: entre Zaratustra e a
origem. Ela (origem, soliddo) fala e a sua voz é feliz e meiga, pois ai, neste instante, é o proprio

Zaratustra que esta feliz e meigo. Tomado por esse mdfog — da felicidade e meiguice —,
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Zaratustra pode ver a possibilidade originaria de um tal wé6oc, 0 qual precisa, como esta
possibilidade que é, j& ser tudo o que vira a ser.

Zaratustra referencia este “ja ser” de si proprio — que se encontra feliz e meigo — a sua
origem — soliddo, patria. Nao houvesse esta possibilidade originaria, ou seja, este “ja ser” de
todo vir a ser, nada poderia acontecer. Todo acontecimento precisa advir de sua possibilidade
originéria. Para pensarmos radicalmente um acontecimento, € necessario que o concebamos
desde a sua possibilidade. Esta possibilidade, sendo a forca sem a qual nada acontece, € o que
acontece. Trata-se de uma unidade entre 0 um e o multiplo. O que é um € a origem; o que €
multiplo é o que provém da origem e que €, também, a origem diferenciada de si. Se, por um
lado, o siléncio é vontade de poder, por outro, a fala também o é. A diferenca entre o siléncio e
a fala implica a mesmidade do siléncio vindo a ser fala. Ao se consumar como fala, o siléncio
se transforma em fala no instante mesmo de irrupcdo da fala, mas nao deixa de haver e de
persistir como tal, isto €, como siléncio.

A fala é a persisténcia do siléncio®®’. E a presenca incomoda do siléncio, o qual se da
como um méBog, que, por sua vez, carrega consigo as possibilidades de tudo o que vira a ser na
fala. A fala ndo surge da “subjetividade” do homem; antes, surge de uma possibilidade ja
sempre vigente no homem, a qual o constitui, sem a qual ele nada vem a ser. E necessario, se
quisermos dizer a origem da fala, referenciarmo-la a sua possibilidade originaria. Quando
falamos aqui da fala, trata-se apenas de um exemplo. Cumpre-nos poder ver esta possibilidade,
este “ja ser” de todo vir a ser, em toda e qualquer a¢@o da vida humana. Todo fazer humano ja
é em sua possibilidade de vir a ser. E ja é de que modo? Por certo ndo o é como acabado, como
concluido ou pré-constituido, mas como possibilidade que precisa ser consumada, mas que, por
outro lado, pode também n&o vir a ser'®®, Se consumada, isto €, se acolhida, cultivada e nela
insistir e persistir, entdo o “ja ser” da possibilidade vira a ser o que precisa ser. Ocorre que 0
“ja ser” ¢é tdo-s6 um aceno que solicita que o homem o assuma. Em assumindo, precisa
intensificar, crescer e expandir uma tal possibilidade. Donde o “ja ser” da possibilidade nado ser
nenhum “em si” pré-constituido e ja acabado, mas uma insinuacao, um sinal, o qual pode ou
nédo ser ouvido e acolhido. Aceno, insinuacéo, sinal, tudo isto quer dizer: possibilidade; esta,

por sua vez, é uma possibilidade prépria, Unica, que compete a cada homem em sua trilha

197 “0 homem fala por ndo suportar o siléncio da realidade nas realizagdes”. (LEAO, Aprendendo a Pensar |1,
2010, p. 24)

1% “De fato, o que ndo tem poténcia de ser ndo pode existir em parte alguma, enquanto tudo o que tem poténcia
pode também nao existir em ato. Portanto, o que tem poténcia para ser pode ser e também pode néo ser: a mesma
coisa tem a possibilidade de ser e de nao ser” (Metaph., .8, 1050b10).
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propria. Trata-se sempre de atentar para a medida (uétpov) e para o tempo oportuno (koaipog)
que se nos apresenta. Goethe nos faz pensar esta questdo por meio das palavras de Mefistofeles:

Cada um s6 aprende o que pode aprender;
Mas aquele que agarra o instante,

Eis 0 homem prudente (Fausto I, vv. 2016-18)°.

Nos versos, “Cada um” (Ein jeder) aponta para a singularidade que é cada homem.
Como uma singularidade, como um préprio, como uma identidade, cada homem sé pode
aprender o que pode aprender, isto é, 0 que estd a seu alcance, a seu préprio alcance, em
conformidade com a sua medida (uétpov). Como, porém, atentar para isto? Os versos de Goethe
falam de “agarrar o instante” (den Augenblick ergreift). Tal instante diz o tempo oportuno
(opoc)?®. Aquele que agarra 0 seu proprio instante, o seu proprio tempo, este é o homem
prudente (der rechte Mann)!

Ouvindo e acolhendo um tal sinal (da possibilidade que Ihe é propria), insistindo e
persistindo nele, torna-se possivel ao homem consuma-lo, inclusive como regresso a patria.
Ouvir, acolher, insistir, persistir e, assim, isto que é a forca primordial da fala vir, ela propria,
a falar, de maneira “feliz”” e “meiga”. Aqui da-se encontro, atadura, tensdo primitivo-originaria
entre origem e homem, de modo que origem vem a ser (€) homem e homem vem a ser e (é)
origem.

Ougamos novamente a passagem do Zaratustra: “O soliddo! O soliddo, minha patria!
Quéo feliz e meiga me fala a tua voz!”. Soliddo se configura, aqui, como mabog, cOmo
disposicéo ou pré-disposicdo para ouvir. Mas ouvir o qué? Ouvir soliddo. Deve-se regressar a
soliddo, experiencia-la a tal ponto de sé-la. Ser todo soliddo é a tarefa de Zaratustra e é também
a tarefa que Zaratustra nos anuncia e para a qual ele nos convoca. E preciso, & medida que se
regressa a soliddo, sé-la e té-la como pétria.

Novamente: ndo se trata de soliddo em sentido de profunda introspec¢éo ou isolamento

social; antes, soliddo como cultivo de uma identidade, de um préprio, o qual sé pode ser

19 GOETHE, Johann Wolfgang von. Fausto: uma tragédia. Primeira parte. Traducédo de Jenny Klabin Segall.
S8o Paulo: Editora 34, 2013, p. 194. Traducdo modificada.

200 Uma questdo fundamental sobre o significado de “kaipdg” consiste em atentar para pelo menos duas dimensdes
de sua realizacdo. Uma concerne ao aceno, ao sinal, a possibilidade que se nos mostra e que nos solicita uma
atencdo com vistas a fazer o que precisa ser feito; outra concerne a certa imposicao, certa necessidade, certa
impetuosidade do tempo que simplesmente nos sobrevém, nos atravessa, nos toma de tal modo, que dele ndo temos
controle algum e, com isto, cabe-nos acolhé-lo. Ha, portanto, 0 tempo oportuno que se nos apresenta com vistas a
um fazer que libera uma identidade (com vistas a um futuro), como ha o tempo oportuno cujo acontecer é a sua
imponéncia sUbita, para a qual olhamos como algo que sempre ja passou.
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cultivado e assumido por cada homem a sua prépria maneira. O préprio ou a identidade de cada
homem corresponde a sua propria experiéncia de soliddo. Deixar-se conduzir por soliddo de
modo a ser um com soliddo — isto, somente isto, vem a consumar a possibilidade prépria a cada
mortal. No caso em questdo, o proprio a ou a identidade de Zaratustra sé se faz a medida que
Zaratustra, ao realizar a possibilidade que Ihe é prépria, vem a dizer a forca essencial-originaria
de todas as coisas. Para tanto, isto é, para vir a se realizar de um tal modo, cumpre insistir e
persistir nisto que € a génese de seu dizer. De que modo Zaratustra exerce esse tadoc? De modo
a mostrar, em tudo o que diz, a proveniéncia inaudita. Esta proveniéncia inaudita de todo dizer
é referenciada por Zaratustra a solidao.

Quando lemos que a solidao fala, devemos compreender o significado préprio deste
“falar”. O que € e em que consiste a fala da solidao? Solidao, sendo patria, € origem, principio
— donde a necessidade de regresso ao principio, para poder referenciar, de modo radicalmente
filosofico, tudo o que provém deste principio. A soliddo fala a medida que, sendo a forca
principial, ja é fala antes do falar propriamente humano. Como? Em sua dimensdo
antepredicativa, condicdo de todo falar predicativo. E necessario pensar o falar predicativo
desde o falar antepredicativo, o qual ndo é fala alguma, mas a origem de toda fala. Quando se
diz aqui que ndo é fala alguma, deve-se subentender: ndo é essa fala que articula fonema e
grafema, mas é a condicdo de possibilidade de toda articulacdo fonematico-grafematica.

Tudo o que é fonema e grafema precisa ja ser, de algum modo, tudo isso, ndo como tudo
isso, mas como possibilidade originéria que persiste e vem a se tornar tudo isso. Este “persistir”
significa: acompanha o processo, continua a atuar no processo, por se tratar do principio.
Principio ndo € comeco; é, antes, 0 que possibilita qualquer comeco, de modo a persistir no
meio e no fim?°, Pois bem: referimo-nos a tal principio como elemento antepredicativo. Sé é
assim, entdo, quando do avento do elemento predicativo, o antepredicativo continua a acontecer
em todo o processo, de tal maneira que, no caso da fala, toda articulacdo fonematico-
grafematica é uma articulacdo do que nao é nem fonema nem grafema. Todavia, este ndo-ser
fonema-grafema nédo € o elemento que principia o fonema-grafema, mas € o que permite a sua

continuagdo e persisténcia. O siléncio ndo é apenas o elemento possibilitador de toda

201 “Comeco ndo é principio. Comeco é alavanca. Remete-nos ao empuxo e arrangue com gue uma coisa comeca.
Enquanto principio é origem. Remetemos & fonte donde uma coisa brota. O comego mal comegou, e ja estd
superado. Desaparece e fica para tras nas peripécias do processo de criar e produzir. O principio ao contrario surge
e se impde ao longo de todo o processo, pois s6 alcanca a plenitude no fim. Comego é o principio em busca de
realizar-se, fim é o principio plenamente realizado como principio”. (LEAO, Emmanuel Carneiro. A Historia na
Filosofia Grega. In: Filosofia Grega — Uma Introduc&o. 20103, p. 22-23).
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sonoridade; ele é também constituidor. O siléncio, assim, é mais essencial do que a propria
sonoridade, porque é o que permite o surgimento e o ressurgimento de novas sonoridades.

Com a expressao “mais essencial”, é possivel que algumas pessoas se sintam “tocadas”,
até mesmo “apavoradas”, mas por nao terem compreendido o significado mesmo da expressao.
O mais essencial ndo diz o mais importante. Nada tem a ver com isso. O elemento mais
essencial diz o que é a esséncia e que, sendo esséncia, € o0 que possibilita todas as coisas virem
a luz. Essas coisas que vém a luz mediante a esséncia s@o a propria esséncia em sua dindmica
de diferenciacéo. O dizer radical, porém, deve tornar visivel esta esséncia como o elemento que
é anterior — antepredicativo —, mas também como o que é epigonal — predicativo —, de maneira
que anterior e epigonal venham a luz como um.

Sob uma tal perspectiva, a passagem do Zaratustra vai se tornando mais clara; vai se
evidenciando mediante aquilo que diz e que ndo diz. Filosoficamente, é mais necessario tornar
visivel o que ndo é dito do que o que € dito. O que é dito é o mistério; o que ndo € dito € também
o mistério. Mas este mistério ¢ inesgotavel e, por isto, “esgota-se” em toda fala, como também
é inaudito e, por isto, é dito em toda fala. E preciso, portanto, ver, pensar e dizer o mistério
inesgotavel e inaudito?®?, Nisto se constitui o pensamento. Nisto o mistério, ele préprio, vem a
falar. Assim, impde-se para n6s um exercicio de escuta. Escutando o mistério, ele vem a nos
falar; sua voz nos falar de modo feliz e meigo. “Wie selig und zértlich redet deine Stimme zu
mir!” [Quéo feliz e meiga me fala a tua voz!]. Mistério diz-se, no dizer de Zaratustra, solid&o,
que € patria, a qual é preciso regressar.

O regresso a patria (“Heimkehr”) configura o cume da reflexdo, a qual s6 se faz cume
tanto mais se regressa. Regressar é preciso. Em regressando, o homem se faz propriamente
homem, a medida que consuma o elemento que lhe é mais préprio. Ndo podera outro elemento
ser mais proprio ao homem que nao o pensamento. Neste caso, 0 pensamento mais abissal (“der
abgriindlicher Gedanke”). O pensamento mais abissal ¢ todo pensamento que, regressando,
encontra com o abismo e pensa o abismo desde 0 abismo. E o proprio abismo que ai nos convoca
a pensar. E necessario, se se quer levar uma reflexdo filosfica ao seu cume, tornar visivel o
invisivel. Abismo é nada, € nulidade, é s6 e tdo-s6 um movimento incessante desde nada para
nada. Desde nada para nada, abismo, como fundamento sem fundo de tudo o que h3,
transforma-se em algo que néo ele proprio. Como? A medida que ele é o elemento possibilitador

e constituidor de toda criagdo. N&o sera a criagdo um movimento de convergéncia e divergéncia

202 A palavra mistério vem do latim mysterium, que por sua vez vem do grego uvstipiov; no étimo de uvoripiov
encontra-se o0 verbo poo (fechar, estar fechado); de udw resultou o latim mutus, donde a palavra portuguesa
“mudo”.
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em relacdo a este abismo? Antes de tudo, converge, pois se trata do proprio abismo vindo a ser
algo que ndo ele proprio, isto €, um movimento de diferenciacdo que, enquanto tal, preserva a
mesmidade do elemento principiador. Por outro lado, diverge, pois todo movimento de
diferenciacéo, ao se configurar como transformacéo, vai de encontro ao seu elemento anterior.

Convergindo, diverge; divergindo, converge — isto nos ensina Heraclito: O contrario em
tensdo é convergente; da divergéncia dos contrarios, a mais bela harmonia”?%. E preciso ver a
harmonia de contrarios e o que a sua relacdo de contrariedade nos revela. Contrariando-se, 0s
polos se reinem e vém a convergir, porquanto correspondem ao Adyoc, isto &, ao principio de
todas as coisas. Todas as coisas, advindo deste Adyog, harmonizam-se com ele, a medida que
exprimem o proprio Adyog em sua dindmica de realizagdo. Para pensar a convergéncia na e da
divergéncia dos contrarios, faz-se necessario remeter ao seu principio reunidor, o qual constitui
uma unidade donde toda multiplicidade vem a ser possivel: &v wavza (tudo € um).

O pensamento mais abissal se impde, aqui e agora, & medida que evocamos 0 seu
principio abissal de tudo o que é e se realiza. Ver isto é fundamental; tornar isto possivel é
fundamental. O proprio ver ndo é — ver abismos? Pensar 0 conteddo desta sentenca implica
pensar o seu principio. Conquanto abismo nao seja visivel do ponto de vista da viséo fisica dos
olhos, das palpebras?®, é necessario torna-lo visivel por meio do pensamento e da palavra.

Palavra é elemento que torna visivel o invisivel; que diz o inaudito; que mostra o
ocultado. Ver abismos é poder ver, em todo o &mbito predicativo, a dimensao antepredicativa.
Esta dimens&o originaria de anterioridade nédo é algo a forca que permite um comego como uma
causa impulsionadora que fica para tras. Trata-se de uma anterioridade sempre vigente em tudo
0 que vem a ser como e enquanto vem a ser e deixa de ser. Uma tal anterioridade ja sempre se
deu, j4 sempre aconteceu e, justamente por isto, ja esta sempre acontecendo e por acontecer. E
0 vigor de abismo em cada atimo de superabundancia e preenchimento.

Toda a dimens&o visivel €, assim, uma dimensdo superficial?®® deste abismo invisivel,

de modo que o dizer, para ser radicalmente filoséfico, necessita, em tudo o que diz, referenciar

203 Fr, 8DK.

204 Do ponto de vista da unidade e da totalidade do real, poder-se-ia dizer que “abismo” coincide também com as
coisas visiveis e do dmbito fisico e, com isto, tornar-se-ia possivel “ver” abismo sob a otica fisiologica dos olhos.
Todavia, deve-se pensar “abismo” correspondendo aquilo que Nietzsche compreende por “vontade de poder”. Ora,
vontade de poder, embora se manifeste fisicamente, ndo é, essencialmente, uma forca fisica. Antes, é o principio
a partir do qual toda manifestacédo fisico-fisiolégica vem a se consumar.

205 Deve-se atentar para a relacdo de contrarios complementares, em que o abismo invisivel diz “fundo” e tudo o
que dele provém diz “superficie”. O “superficial”, provindo de abismo, exprime uma congenitura de si mesmo
com o “abissal”. Sob esta perspectiva, todo ver, sendo ver abismo, &, simultaneamente, um ver a superficie de tal
abismo. Ao comentar a sentenca de Da viséo e do enigma sobre o “ver” como “ver abismo” — sentenca que tem
percorrido 0 nosso texto —, diz-nos Gilvan Fogel: ““Ver’, aqui, esta falando de um mostrar-se ou de um revelar-se
que se faz ao longo de um caminho, isto €, percorrendo, fazendo ou abrindo o caminho, que é o préprio ver ou
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a sua proveniéncia inaudita e invisivel. E o sentido das palavras de Heraclito: “A harmonia
invisivel é mais forte do que a visivel.2%”. O essencial, na sentenga em questdo, é a propria
forca sem a qual ndo se pode dizer o que se disse, pois, ao dizer o invisivel, s6 se pode fazé-lo
desde o proprio invisivel.

Poder-se-ia questionar como a harmonia invisivel é mais forte do que a visivel, ja que
ela é invisivel e, assim, é preciso dizé-la sem vé-la. Contudo, o invisivel vem a tornar-se visivel
mediante o pensamento, o qual ndo pode se deter tdo-s6 na esfera do que é meramente visivel.
Faz parte da dindmica do pensamento ver, pensar e dizer o que é invisivel, impensavel e
indizivel. E por meio do pensamento que a forca primordial do todo vem a se mostrar, porque
0 pensamento nao pensa outra “coisa’ que ndo esta for¢a primordial. Donde Zaratustra utilizar
a expressdo “o pensamento mais abissal”, para poder se referir ao pensamento origindrio que
pensa a esfera originaria. Tal pensamento, sendo abissal, alias, sendo o mais abissal, consiste
em poder ver, pensar e dizer abismo, que € a sua condicdo primordial.

Ver, pensar e dizer abismo — isto constitui a tarefa do fil6sofo, a qual, por sua vez, jamais
se esgota, visto que este abismo, sendo principio, configura-se também como inesgotavel. Mas
é preciso fazer deste principio inesgotavel a fonte de toda retomada do pensamento. Sim,
retomar € preciso, regressar € preciso, para que o elemento retomado, ao qual regressamos,
possa se fazer ver de modo sempre inaugural. Todo movimento de inauguragdo do pensamento
requer uma imerséo no elemento possibilitador sem o qual o pensamento ndo se realiza. Inserir-
se neste elemento € o Unico modo possivel de se falar desde um tal elemento. Isto significa, dito
de outra maneira: é necessario, a fim de que o pensamento venha a se consumar e, com isto,
seja levado ao seu cume, ver, pensar e dizer abismo desde abismo — 0 que implica uma insergéo
em abismo. Deixar-se conduzir por abismo €, pois, 0 Unico modo de pensar abissalmente. O
proprio pensar ndo é — pensar abismos?

Ao pensarmos abismo desde abismo, nossa tarefa consiste insistir e persistir em abismo,
para que esta sintonia seja preservada e intensificada. Este modo de preservar e intensificar
caracteriza ima constante retomada de abismo, ndo como mera retomada com vistas a uma mera
repeticdo; antes, como um retomar que, em retomando, inaugura uma fala, isto €, evoca sempre
0 mesmo a medida que este se diferencia de si a cada instante e, diferenciando-se de si mesmo,
vem a se diferenciar no dizer. Tal movimento constitui 0 proprio movimento do mesmo

compreendido como vontade de poder em seu eterno retorno. E necessario, pois, poder ver,

fazer-se visivel. No caso, trata-se do mostrar-se ou revelar-se da vida em toda a sua abissal evidéncia. A evidéncia
do abismo se da quando este se faz todo superficie” (FOGEL, 2010, op. cit., p. 75).
206 Fr. 54DK.
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pensar e dizer isto a que chamamos de vontade de poder em sua dindmica de repetigédo e
diferenga. Caso contrario, isto é, se permanecermos sempre e tdo-s6 na repeticdo, sequer
compreendemaos o real significado da expressdo vontade de poder. Isto significa que ndo basta
ler o que Nietzsche diz, nem tampouco o que um amontoado de especialistas diz sobre o que
Nietzsche diz. O exercicio mais radicalmente essencial esta em pensar o que Nietzsche diz?"’.
Para, pensar o que Nietzsche diz significa se colocar a servi¢o do principio possibilitador de
todo dizer, ndo apenas de Nietzsche. Colocar-se a servigo deste principio implica pensar o que
um pensador pensou com tudo o que ele diz e ndo diz. Assim, ao lermos a expressao “vontade

de poder”, é necessario a lermos a medida que a pensamos.

11.5. Unidade entre ser, vir a ser e linguagem: O regresso (Zaratustra)

Pensar é deixar-se conduzir pelo principio. No caso em questdo, pela propria vontade
de poder manifesta como e a partir do pensamento. Nisto compreendemos a mesmidade deste
principio diferenciando-se por meio de nds mesmos. Trata-se, ainda, deste principio, designado
de vontade de poder, vindo a ser palavra. Necessaria e decisiva é a compreensdo de vontade de
poder sob a dtica de ser e vir a ser?®, E no instante da palavra que ser e vir a ser atravessa o
homem, de modo que toda articulagdo humana néo é sendo uma articulacdo desta tensdo entre
ser e vir a ser. Tal é 0 que nos mostra Zaratustra ainda no discurso O regresso. Antes que
tratemos da passagem que nos mostra isso de modo mais decisivo, cabe-nos regressar a algumas
sentencas anteriores, preparatorias. Para uma compreensdo de ser e vir a ser em sua dindmica
de eclosdo como e a partir da palavra.

NA

J& vimos que no contexto do discurso O regresso a palavra “soliddo” nos diz

13 4

patria”,
que é, tal como procuramos desenvolvemos, principio, ao qual se deve regressar para se poder
propriamente pensar. E isto, pois, que constitui a origem de toda fala, e este falar ndo é apenas
no sentido de fonema e grafema, pelo que nédo é tdo-so6 no sentido predicativo; antes, o falar de
soliddo corresponde a um mabog, a um siléncio, o qual, por seu turno, configura-se como
elemento antepredicativo — condicdo donde toda esfera predicativa vem a se articular.

Regressando a esta condigdo e reconhecendo-a como a patria, como a morada propria do

207 Atentando ao exercicio do pensamento como o exercicio precipuo da filosofia, diz-nos Heidegger, na mesma
dire¢do do que aqui articulamos: “Jamais erudi¢do alguma descobrird o que significa esta manifestagdo do real
como vontade. Tal manifestacdo s6 se deixa perscrutar no pensamento; ai ela é honrada como aquilo que é
realmente a se pensar em toda a sua dignidade de pergunta e assim se resguardar como pensado na recordagdo —
no coragdo do pensamento”. Ibid., 99.

208 Este tema foi tratado ja ao inicio desta parte, se¢do 11.1, e veio sendo aprofundado ao longo de nosso percurso.
Cumpre-nos, porém, sempre aprofundar o contelido em questdo (que é sempre 0 mesmo), de maneira a evidencia-
lo diferentemente do que ja foi dito.
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homem, torna-se possivel escuta-la, e ela, como e enquanto solidao, atravessa 0 homem e para
ele fala de modo “feliz” e “meigo”. De sorte que este acontecimento, a saber, o de solid&o vir a
falar, s pode se dar a medida que o homem escuta uma tal fala, a qual néo € fala alguma no
sentido fonematico-grafematico, mas é a origem mesma disto que é fonema e grafema.

Logo apos Zaratustra anunciar que soliddao vem a falar para ele, complementa, noutra
sentenga, com as seguintes palavras: “Nao nos interrogamos um ao outro, ndo nos lastimamos
em um ao outro, passamos juntos, abertamente, através de portas abertas”. Ser um com solidao,
isto é, com a pétria, com o principio, implica um vigor de unido tamanho, que ndo ha
“interrogacdes” e “lastimas” de um para com o outro. Para tanto, isto é, para que o vigor desta
unido se manifeste, € necessario regressar, constantemente regressar, pois s6 neste regresso se
da encontro, unido, atadura. Ai da-se, pois, a plenitude do homem, pela razéo de encontrar-se
com a sua morada propria, com o seu lar proprio, com a forca que o gera e permanece gerando-
0, a medida que ¢ principio constitutivo de tudo e vigente em tudo. Nisto se da “abertura”, a
qual se apresenta tanto no homem como na solid&o, os quais séo um.

Mas que abertura é essa? Diz a passagem: “... wir gehen offen mit einander durch offne
Thiiren” [...passamos juntos, abertamente, através de portas abertas]. Passar abertamente
(“offen”) através de portas abertas (“durch offne Thiiren”) — € 0 modo como Zaratustra formula
a unido entre ele proprio e a soliddo. O “abertamente” indica o deixar-se conduzir desde uma
abertura; é, pois, um modo de atentar para uma tal abertura e, assim, ser tomado e atravessado
por um wéOog — 0 méBog do modo de ser e de se realizar a partir de abertura. Abertura, aqui, diz
uma disposicao ou pré-disposicdo ao regresso. Em regressando, constitui-se uma tal abertura
para 0 homem. O regressar ja é, na verdade, um movimento que sé se da desde essa abertura.
Quanto mais 0 homem regressa, tanto mais ele se abre. Este abrir-se implicar um abrir-se para
escutar e obedecer a um modo possivel de vir a ser. Abrir-se é atentar para a possibilidade
prépria de fazer-se homem a medida que se regressa.

Em estando sendo e estando numa tal abertura, 0 homem vem a corresponder a sua
génese, que € e que vem a ser também abertura. Esta coincidéncia de abertura implica uma
convergéncia do homem para com a sua génese. Coincidindo e convergindo para com a sua
génese, 0 homem, junto com esta génese, passa abertamente através de portas abertas. Que
portas sdo essas? Trata-se das portas da eternidade?®®, que s&o as portas da patria humana. Passar
por tais portas implica, desde uma abertura, vir a ser um com a patria. ‘“Portas abertas” ndo sdo

algo de distinto de Zaratustra e de soliddo. E preciso compreender a unidade entre estes trés

209 Cf. Zaratustra, terceira parte, Da visdo e do enigma.
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elementos: soliddo, Zaratustra, portas abertas. Esta unidade se deixa ver mediante a expressao
“abertamente” (0ffnen), correspondendo a Zaratustra e a soliddo, e “portas abertas” (offne
Thuren), pelas quais Zaratustra, solitariamente, isto €, junto com soliddo, vem a passar e a
atravessar. Tudo ai vem a se constituir e a ser desde e como abertura, de modo que ¢ esta
abertura o elemento entre ambos e que € reunidor de ambos.

Abertamente, vida e homem passam através de portas abertas, as quais s6 se abrem
desde as aberturar constitutivas de vida e homem. A unidade de uma tal abertura s6 se deixa
ver & medida que se experiencia a abertura como abertura. E necessario, assim, ser abertura,
para se poder compreender abertura. Pensar esta abertura implica ja estar sob o seu vigor. Mas
afinal, de que tipo de abertura se esta a falar? De que modo se d& esta experiéncia?

A experiéncia de abertura s6 pode acontecer na propria abertura. Desde abertura, 0
homem, experienciando-a como tal, pode vir a falar. Por isto ndo cabe falar sobre abertura,
sendo a partir de abertura. Falar desde dentro daquilo sobre o que se fala é o que caracteriza o
pensamento filosofico. Isto implica, pois, uma inser¢ao na “coisa”, sem a qual todo falar se
torna um tagarelar e um repetir palavras sem a experiéncia que € propria a fala filosofica.

Zaratustra fala sobre abertura desde e como abertura. Falando assim, convoca-nos a uma
tal abertura propria ao pensamento. A pergunta relativamente a como se déa esta experiéncia de
abertura, respondemos de conformidade com o préprio discurso de Zaratustra em questdo: da-
se a medida que se regressa a patria, o que quer dizer: da-se na retomada do principio de tudo
0 que ha. Este principio se faz visivel mediante a palavra “soliddo” (Einsamkeit), porquanto
evoca uma experiéncia propria, muito propria, de cada homem. Regressar a patria consiste em
um empenho tal, que s6 cabe a cada homem em seu modo de se ser e de se destinar como um
préprio, uma identidade. Percorrendo o seu préprio caminho, isto é, a sua propria solidao, o
homem o faz regressando. Regressar é remeter a uma dimensao anterior. Mas esta anterioridade
ndo é como uma causa que promove um efeito; é, antes, o principio de todas as coisas, o qual,
enquanto principio, atravessa inicio, meio e fim de todo acontecimento. Pelo que regressar
implica também resgatar e, assim, recordar o principio condutor e realizador de todo acontecer.
Ver este principio é o que caracteriza a experiéncia de abertura de que fala Zaratustra.

Vimos, soliddo diz o modo proprio de constituicdo do pensamento. Mas € preciso
compreender soliddo como vida; ndo como um aspecto, Como uma parte ou mesmo como um
elemento que é acrescentado a vida, mas tdo-so e simplesmente como vida. Vida é, portanto,
soliddo, e é por isto que o regresso a patria consiste em um regresso a solidao. Sob este aspecto,
soliddo diz vida compreendida em sentido originario. Ora, uma fala, para ser originaria, precisa

partir de vida e, assim, falar vida. E visto que vida é solid&o, este falar precisa, desde solidao,



192

falar soliddo. E esta atividade a que Zaratustra se propde e, por isto, falando desde soliddo,

3

ressoam as seguintes palavras: “...juntos passamos, abertamente, através de portas abertas”.
Este “juntos” (“mit einander”) ¢ fundamental para a compreensdo da unidade entre vida e
homem. O dizer originario, articulando-se desde origem, s6 pode dizer origem. Trata-se de um
exercicio de tornar-se um com origem, o que significa também dizer: um exercicio de reunido
de um com outro, de outro com um. A propria expressao “mit einander”, que traduz “juntos”,
ao peé da letra diz um (“ein””) com (“mit”) outro (“ander”). Esta complicagdo de um com outro
e outro com um sé se explica na propria experiéncia de uma tensao unitaria.

Esta tensdo unitéria € entre vida e homem, mas vida — 0 que quer dizer isto? Vida é o
vigor de ser e vir a ser transpostos em palavra, isto €, transpostos no homem e pelo homem em
correspondéncia com tudo o que € e vem a ser. Isto se deixa ver a partir do desdobramento do
discurso O regresso, quando as seguinte palavras sdo proferidas por Zaratustra: “Abrem-se aqui
para mim as palavras e tempos de palavras de todo o ser: todo o ser quer aqui vir a ser palavra,
todo o vir a ser quer comigo aprender a falar”. Na experiéncia de abertura em conjunto, a qual
SO pode se dar tornando-se um com vida, tudo vem a ser desde e como uma tal abertura no
homem. Por isto o inicio da sentenca em questdo evoca o abrir-se das palavras. O que significa
este abrir-se das palavras?

Quando lemos “palavra” (Wort), devemos escutar e, assim, compreender o seu sentido
originario de modo tal que ele possa nos dizer “Adyoc”. Adyog € a forca possibilitadora e
realizadora do homem enquanto tal. E a possibilidade, mas também a propria realidade do
homem. Este Adyog, assim, ndo diz apenas palavra no sentido fonematico-grafematico, mas
sobretudo o elemento a partir do qual todo fonema e grafema se articulam. Sob uma tal
perspectiva, antes de palavra ser fonema e grafema, ja deve ser compreendida como palavra em
sua dimensdo originaria e essencial. Palavra, aqui, designa o siléncio desde o qual todo som
pode ser proferido, toda letra pode ser escrita. Faz referéncia, pois, a um elemento primordial
que se manifesta como néOoc, isto €, como disposicdo com vistas a toda articulacdo fonematica
e ou grafematica. O essencial, porém, consiste em poder ver fonema e grafema a partir de sua
possibilidade originaria de realizagdo. Donde a compreensao de “palavra” apenas como fonema
e grafema vir a ser mostrar precaria, carente, pobre. E ela é precaria, carente, pobre porque ndo
torna visivel a sua origem, o seu principio. Mas esta tarefa de tornar o principio visivel é propria
da filosofia, e € justamente por isto que requer um regresso e uma constante retomada do
regresso.

Regressar, porquanto exprime um movimento de conduzir-se e reconduzir-se a patria,

ao lugar préprio, a morada propria do homem, consiste em regressar ao principio gerador do
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elemento que realiza 0 homem enquanto tal: 0 Adyoc, a palavra, a linguagem. Este principio &,
ele proprio, 0 Adyog, a palavra, a linguagem, em sua infinitude originaria e a partir da qual toda
finitude vem a se constituir.

Compreendida como Adyog, a palavra se deixa ver como uma transformacéo deste Adyog
em linguagem humana. E este o sentido das palavras de Zaratustra, quando diz que “todo ser
quer aqui vir a ser palavra” (alles Sein will hier Wort werden). O ser “querer” vir a ser palavra
— isto significa: em toda articulacdo da palavra, articula-se o seu principio: o ser. Ndo pode a
palavra articular nada além deste principio, pois este € a condi¢cdo donde tudo provém, na qual
tudo se realiza e para onde tudo retorna. Sendo o principio o ser, como pode 0 ser querer Vvir a
ser palavra? O que significa este querer?

Querer, quando referido ao ser, ndo designa uma consciéncia, uma autonomia ou uma
acdo pré-determinada, tal como quando dizemos que queremos fazer algo. E preciso
compreender o querer do ser como o elemento que nos possibilita querer. E somente porque o
ser quer, que nos também podemos querer. Mas entdo, o que significa um tal querer do ser?
Antes de tudo, ndo ha o querer do ser no sentido de haver “o ser”, de um lado, e “o querer”, de
outro; ser é querer. Trata-se, porém, de um querer originario, o qual é forca geradora,
realizadora de todas as coisas. Todo o ser quer (alles Sein will), diz Zaratustra. A expressao
evoca 0 ser em sua totalidade. E a totalidade do ser, enquanto principio, que quer. A
compreensdo do ser em sua totalidade como e enquanto forca querente é anunciada por
Zaratustra a fim de que, nesse anuncio, torne-se possivel uma nova compreensdo de ser e de
querer e, por conseguinte, de homem. Expliquemaos.

Habitualmente, referimo-nos ao “querer” correspondendo a uma substancia, a uma coisa
(res), a um eu, a um sujeito que quer. A partir dessa referéncia, iSS0 que quer aparece como
causa de um efeito a que chamamos de querer. Assim, na formulagdo “eu quero”, o “eu” ¢
sujeito do predicado “quero”. E precisamente essa relago sujeito-predicado que pode nos levar
a compreender equivocadamente a passagem em questdo do Zaratustra.

O ser ndo é sujeito (causa) do predicado querer (efeito), mas o ser, ele mesmo, é querer.
De igual modo, 0 homem ndo é sujeito (causa) do predicado querer (efeito), mas ele préprio €
querer, e 0 € desde o ser. A fala de Zaratustra expressa tal unidade do querer mediante a unidade
entre ser e palavra.

Pensar radical e essencialmente a palavra implica pensa-la desde o ser de sua realizacao.
Como? A medida que se compreende a palavra como articulagio do ser. Mas de que tipo de
articulacdo estamos a falar? Decerto ndo se trata de compreender a palavra como o que articula,

de um lado, e o ser, como o articulado, de outro. N&do haveremos de compreender a unidade
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originéria entre ser e palavra se ndo viermos, também nds, a pensar desde a origem. Ora, 0
pensar originario precisa se deixar conduzir por sua origem, para que, consumando-se, nao
venha a pensar outra coisa sendo origem. Para que possamos pensar a palavra como este
acontecimento de origem, faz-se necessario pensa-la ja em sua origem. Pensar a palavra em sua
origem ndo consiste em pensa-la a partir de um elemento “distante”, como algo que deu origem
e ficou para trés. Esta origem de que falamos € e esta aqui e agora como o elemento que nos
possibilita e que realiza todo 0 nosso pensar. Ao mesmo tempo, tal origem se encontra sempre
distante em sua proximidade, a medida dela esquecemos — dai a necessidade de a ela
regressarmos. O pensar consiste, assim, em um regresso que, como tal, traz & presenca o
ausente, traz & proximidade o distante?°,

E também sob esta perspectiva que devemos pensar as palavras de Zaratustra. N&o
poderemos pensar originariamente tais palavras se ndo nos propusermos ao exercicio de trazer
a presenca, hic et nunc, ser e palavra. N&o nos é suficiente repetirmos as palavras de Zaratustra;
ndo basta as transcrevermos noutras palavras; tampouco haveremos de compreendé-las
mediante explicacdes de eruditos e especialistas. Se ndo viermos a pensar a palavra desde o ser,
trazendo-0s a presenca em nosso proprio percurso de pensamento, nosso exercicio podera se
caracterizar como qualquer outro que ndo o de pensar filosoficamente. Pensemos a questéo,
pois. Sé e tdo-so filosoficamente.

“Todo o ser quer aqui vir a ser palavra”: fundamental e decisivo ¢ o “aqui” (hier). De
imediato, “aqui” nao indica “localiza¢do”; indica, antes uma disposi¢ao, um néOog. Neste nabog
e somente nele manifesta-se o ser em seu vier a ser palavra e, neste instante, ser e palavra fazem-
se visiveis enquanto tais, isto é, em sua esfera originaria. Se recapitularmos atentamente,
veremos que “‘aqui” faz referéncia ao encontro, a tensdo entre a soliddo e Zaratustra. Solidao,
por sua vez, que é patria, morada prépria do homem e, portanto, € principio ao qual 0 homem
deve regressar, se quiser se realizar no lugar que lhe é mais proprio, mais essencial, mais
originario. Diz o inicio da sentenga que estamos a interpretar: “Abrem-Se aqui para mim as
palavras e templos de palavras de todo o ser”. [Hier springen mir alles Seins Worte und Wort-
Schreine auf].

O verbo da passagem é o que deve agora nos guiar. Trata-se do verbo abrir-se:
aufspringen — verbo que € constituido pela preposicao “auf”, indicando dire¢ao ascendente, para

cima, + “springen”, que significa saltar, pular. “Aufspringen” ¢ tanto “abrir-se” quanto

210 Tal é o sentido das palavras de Heidegger em sua obra intitulada Gelassenheit: “Das Denken wiare dann das In-
die-N&he-kommen zum Fernen [O pensar seria, pois, o chegar-a-proximidade do distante] (HEIDEGGER, Martin.
Gelassenheit. Stuttgart: Neske, 1982, p. 45). Tradugdo nossa.
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“sobressaltar”. Indica um movimento abrupto, repentino, subito. Quando as palavras do ser se
abrem para Zaratustra, sobressaltam-no, isto é, atravessam-no, de modo que nesse salto, nesse
sobressalto, as palavras do ser vém a ser as palavras de Zaratustra. Salto e sobressalto, que
dizem um abrir-se, referem-se ao modo como o indizivel vem a ser dizivel; como a dimenséo
antepredicativa vem a ser predicativa; como o ser vem a ser palavra humana e, assim, também
homem.

A passagem se refere as palavras do ser (Seins Worte). O essencial aqui esta em poder
compreender estas “palavras” em sua dimensao originaria, a qual ¢ a dimensao do ser. Palavra,
compreendida como fonema e grafema, ja é palavra antes mesmo de vir a ser uma articulacao
fonematico-grafematica. Como? Na medida em que toda realizacdo humana provém de um
elemento ndo humano. Para que 0 homem possa se constituir como tal, um elemento que nao
ele proprio ja sempre se antecipou, ja sempre aconteceu, se sorte que é neste encontro e nesta
tensdo entre o “ja ser” e o “vier a ser”” que as coisas se realizam. Todo vir a ser consuma a sua
possibilidade originaria de poder vir a ser. Sem esta possibilidade originaria, nada
absolutamente nada pode vir a ser. Assim, compreender o origindrio sentido de “palavra”
implica regressar a sua dimensdo originaria. Esta dimensdo €, pois, a que concerne ao ser, de
maneira que as palavras humanas articulam as palavras do ser. O essencial e mais dificil de se
compreender aqui € o seguinte: como poder a palavra se configurar como palavra se ndo se
articula em fonema e em grafema, isto é, se ndo é palavra humana?

Novamente: é necessario, para compreender a palavra humana, pensar o elemento ndo
humano que possibilita e realiza 0 humano. Sem tal elemento, tudo vem a ser pensado sob a
Gtica de sujeito (causa) e predicado (efeito). A diluicdo de sujeito e predicado, de causa e efeito,
€ 0 inico modo possivel de se compreender o homem como homem, o principio como principio,
0 ser como ser, a palavra como palavra. Pensar a palavra como palavra desde a palavra — esta
é a tarefa que aqui se nos impde.

O abrir-se e entreabrir-se, o saltar e sobressaltar das palavras do ser, € necessario pensar
isto aqui. Dissemos, este aqui ndo designa localidade, no sentido de um lugar especifico; aqui
diz a hora e o lugar de origem, isto é, o instante subito de um nd0oc, de uma afecgdo. N&o de
uma mera afeccdo, mas de uma afecgdo que se percebe como tal. Que isto significa? Significa
que aqui a afeccdo se da conta de sua forca geradora, faz jus a esta forca e, assim, comemora
este acontecimento de unidade de tensdo entre ser e homem. Dando-se conta desta unidade de
tensdo entre ele proprio e o ser, 0 homem quer tornar-se um com o ser, de modo que articula o

ser em palavras e torna visivel esta articulacdo remetendo & génese desta atividade, génese que
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¢ evidenciada por Zaratustra a partir da expressao “palavras do ser”. O genitivo aqui possui dois
sentidos: a palavra é do ser porquanto advém do ser; a palavra é do ser porquanto articula o ser.

No instante subito em que o homem percebe este acontecimento, palavra, que é
originariamente do ser, ja veio a ser palavra do homem, ndo no sentido de uma propriedade de
sua subjetividade; antes, no sentido de que, por um lado, a palavra se apropria do homem, por
outro, 0 homem se apropria da palavra. E que o homem, porque ndo é sujeito ativo, também
ndo € um vivente passivo, que sé recepciona o envio do ser. O homem se constitui a medida
que consuma a sua possibilidade sempre ja antecipada — e ndo pré-determinada — pelo ser. E
necessario vir a consumar a possibilidade que lhe é prdpria de um modo préprio. Isto implica
uma consanguinidade, um copertencimento, uma coparticipagdo do homem com o ser, do ser
com o0 homem.

O dizer poético-filosofico, para ser radical e essencialmente poético-filosofico, deve
tornar visivel esta harmonia de tensdo. Zaratustra ndo faz outra coisa sendo isto. Ao evocar as
“palavras do ser”, estd a fazer referéncia as suas proprias palavras, as quais s6 podem ser
compreendidas se também viermos a pensar como palavras do ser que nos possibilitam, aqui e
agora, falar/escrever. Como poderemos nds compreender as palavras de Zaratustra, se ndo as
pensarmos desde a origem a que o proprio Zaratustra faz referéncia?

A necessidade de pensarmos sobre o que um pensador pensou deve se dar a partir do
que ele veio a pensar. O elemento a partir do qual um pensador pensa é o elemento sem o qual
ndo podemos pensar. Donde a necessidade de regressarmos sempre, em nosso percurso, a patria,
isto é, ao elemento essencial, ao lugar proprio, a morada propria do homem. Esta patria, a qual
é soliddo que fala, vem a se nos revelar como o ser, o qual também fala e, em falando, solicita-
nos um exercicio de escuta. Fundamental, portanto, é escutarmos as palavras do ser,
possibilidade originaria de todas as nossas palavras e, assim, de toda a constituicdo humana.

Também para nds devem, aqui, abrir-se as palavras e templos de palavras de todo o ser.
“Todo o ser”, isto ¢, o ser em sua totalidade — como e enquanto principio — precisa ser pensado
como tal. Nao pensar o ser em sua totalidade implica ndo estar em sintonia e correspondéncia
com a suprema esfera de anterioridade, condicéo de toda e qualquer constituicdo e realizacdo
humanas. Por isto, a saber, por esta vigéncia de anterioridade do ser, ndo podemos pensa-lo
como objeto, como coisa, como algo referenciavel fisico, visivel, sensivelmente?!*.,

O abrir-se e sobressaltar (aufspringen) das palavras do ser dizem abertura e

sobressalto. De que com vistas ao que? Do ser com vistas ao homem. Trata-se da abertura da

21«0 ser jamais o captamos como objeto, como coisa ou ente. Pois o ser somente vem a fala no momento do
toque da disposicéo da espera do inesperado, portanto na abertura do pensar” (HARADA, 2009, op. cit., p. 195).
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esfera ilimitada para a esfera limitada, bem como do sobressalto de uma esfera para outra. Este
sobressalto nao nos permite pensar um “momento”, um ponto a partir do qual uma esfera “deixa
de ser” ela mesma para “vir a ser” outra. Sobressalto ¢ justamente a subtaneidade instantanea
da tensdo entre ambas as esferas — infinita e finita, ilimitada e limitada, antepredicativa e
predicativa. Ndo cabe perguntar onde, quando, em que momento, em que ponto... Aqui, a Unica
pergunta possivel é a de como. Como se da? Da-se tdo-so e simplesmente como e a partir de
uma tensao, de uma harmonia de tensdo, a qual, por seu turno, j& sempre aconteceu, esta
acontecendo e vira a acontecer de conformidade com a sua dindmica subiténea, instantanea e
ciclica, dinamica de acordo com a qual tudo é um — é preciso escutar, novamente e sempre, as
palavras de Heraclito. Que tudo seja um, isto significa, no dizer de Zaratustra, que todas as
palavras humanas sejam uma manifestacdo das palavras do ser??,

O problema, como podemos perceber, estd em pensar o ser em seu vir a ser. As palavras
do ser, a medida que ja se manifestam sempre como ndog e atravessam o homem, caracterizam
0 vir a ser do ser no e a partir do homem. Por isto, diz Zaratustra, num jogo lapidar e vigoroso
de palavras®®: «. .alles Sein will hier Wort werden, alles Werden will hier von mir reden lernen”
[... todo o ser quer aqui vir a ser palavra. Todo o vir a ser quer comigo aprender a falar.]?**. Ser
(Sein) sé pode se consumar como e a partir do vir a ser (Werden), de modo que € o vir a ser do
ser que possibilita o encontro, a tensdo, a harmonia de tensdo entre principio e homem.

Nessa segunda referéncia a “palavra”, temos outro sentido. Antes, foram anunciadas as
“palavras do ser”; agora, diz Zaratustra, “todo o ser quer aqui vir a ser palavra”. Mas como? O
proprio ser nao ja ¢ palavra? E que agora o sentido de “palavra” evoca uma esfera predicativa,
ao passo que antes estava sendo compreendida como principio e, portanto, em sua esfera
antepredicativa.

212 Tal como aqui, em nossa interpretacéo, evidencia-se uma convergéncia entre o pensamento de Heraclito e o de
Nietzsche, os quais pensam a unidade originaria do real, poder-se-ia também articular esta unidade com referéncia
ao pensamento de Parménides, para quem “pensar e ser sdo 0 mesmo”. Em ambos 0s casos, 0 que estd em questdo
€ a unidade origindria entre o principio e 0 homem, de maneira que o exercicio humano do pensamento converge
para o seu principio de modo tal, que vem a se diferenciar preservando a mesmidade da qual é congénito.
Abordaremos esta questdo referente a Parménides mais adiante, no item 11.5.1.

213 Observe-se a unidade entre “ser” e “vir a ser” no jogo de palavras, evidenciada pelo “ser” (Sein) que quer (will)
“vir a ser” (werden); em seguida, o “vir a ser” (Werden), substantivado, para corroborar a unidade com o
substantivo “ser” (Sein); ademais, deve-Se atentar para a rima que envolve a sentenga (“werden”..., “lernen”).
Todos estes elementos compdem, assim, um jogo de palavras que ndo é mero jogo, mas um modo expressivo de
se trazer a luz forma e conteddo em uma unidade linguistica que exprime mesmidade e diferenga em
correspondéncia com a sua génese ontoldgica.

214 Tal como apontado na nota anterior, a passagem possui uma rima no original. Uma possivel traducéo para o
portugués em rima poderia ser a seguinte: “... todo o ser quer aqui palavra se tornar, todo o vir a Ser quer comigo
aprender a falar”. Conquanto o “tornar-se” corresponda, de algum modo, ao “vir a ser”, este Gltimo parece traduzir
melhor o substantivo “Werden” na passagem em questdo, pois se relaciona intimamente com o substantivo “Sein”
(ser) — o que em nossa lingua portuguesa permite uma visualizagdo aproximativa muito mais interessante dos
substantivos em questdo: ser e vir a ser.
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Quando lemos que “todo o ser” quer “vir a ser palavra”, devemos remeter esta fala a
sentenga que a precede, a saber, a de que “abem-se aqui as palavras e templos de palavras de
todo o ser”; uma referindo-se as palavras do ser; outra, ao ser em seu vir a ser palavra. O que
esta diferenca nos diz? Ela diz uma diferenca essencial da unidade entre esfera antepredicativa
e predicativa. Toda unidade pressupde e contém elementos a partir dos quais e com 0s quais a
prépria unidade € constituida. No caso em questdo, temos a unidade da palavra, a qual ora se
faz ver em sua dimenséo originaria, ora se faz ver em sua dimensao epigonal. O vir a luz da
palavra como fonema e grafema corresponde a um elemento mais essencial. Este elemento mais
essencial ndo é o homem como o articulador de palavras, mas a esséncia do homem, sem a qual
ele ndo se constitui propriamente como tal. Esta esséncia, na passagem, é o ser, mas também
pode e deve ser compreendida como o vir a ser que, como tal, € a vontade de poder. Mas quando
se fala “vontade de poder”, parece que a coisa fica facil de se compreender, por se tratar de um
conceito que diz tudo. E € justamente por dizer tudo que acaba, por vezes, ndo dizendo nada. E
necessario pensar a vontade de poder, e esta exigéncia requer que a pensemos para além de um
mero conceito. Um conceito é somente uma sintese?!®, um resultado de um processo mais
essencial e originario.

O conceito de vontade poder €, pois, uma sintese. Sendo sintese, o é da totalidade real,
isto é, da totalidade da vida. Para além do conceito, é preciso pensar a vida. Isto se configura
como uma tarefa propria a cada homem em sua possibilidade de pensar. Pelo fato de vontade
de poder dizer o todo de tudo o que ha, diz também o ser. Como compreender a vontade de
poder correspondendo ao ser sendo pensando a partir de tudo o que Nietzsche diz e ndo diz do
referido conceito? E que tudo o que € dito n&o dito é a vida em sua totalidade. Por isto, vida em
sua totalidade, aqui e agora, também vem a se fazer necessidade de pensamento. Pensemos,
pois.

“Ser”, no dizer de Zaratustra, refere-se a uma forca geradora que ja carrega e traz
consigo todo sentido em sua dimenséo origindria. Trata-se do sentido vindo a ser sentido desde
e como ser no homem. O que cria, afinal? O criar cria, e isto também quer dizer: este
acontecimento originario de unido e tensdo entre ser e homem é o que ai vem a criar.

Regressemos, mais uma vez, a passagem do discurso O regresso.

215 Esta sintese é uma “apreensdo” unitaria que “agarra” o que é multiplice. Tomemos por referéncia a palavra
alema para “conceito”, que se diz “Begriff”, e deriva do verbo “greifen” (agarrar). O verbo equivalente de
“Begriff” (conceito) ¢ “begreifen” (compreender, apreender). Do ponto de vista filoséfico, o que nos diz uma
apreensao conceitual? Diz-nos um “agarrar”, isto ¢, um apreender a unidade-totalidade do real por meio de uma
sintese que abarque a sua multiplicidade.
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Diz a passagem: “Abrem-se aqui para mim as palavras e templos de palavras de todo o
ser: todo o ser quer aqui vir a ser palavra, todo o vir a ser quer aqui comigo aprender a falar”.
Vimos que a “abertura” que ai se manifesta ¢ a abertura das palavras, € o desabrochar das
palavras em sua dimensdo silenciosa e antepredicativa. E assim porque tais palavras sio
palavras do ser, provém do ser. Mas as palavras do ser ndo sao estas palavras enquanto conjunto
de fonemas e grafemas; sdo as palavras como origem de todo fonema e grafema, de modo que
palavra, aqui, diz Adyog: € tanto palavra enquanto principio quanto palavra enquanto articulacéo
discursiva, sendo esta Ultima oriunda da palavra principial. Quando Heraclito diz que néo
ausculta a si mesmo, mas 0 Adyoc?t®, o sentido de Adyog ai compreende o principio ao qual é
preciso se ater e ouvir, a fim de que se possa falar. Uma tal fala se caracteriza pelo seu vigor de
revelacdo. Falando, revela-se ai o principio, pois este falar consiste em dizer o principio da
prépria fala.

De maneira geral, os homens lidam a todo instante com este principio, mas nao o
percebem, ndo se ddo conta de que é o principio que 0s constitui nas acbes mais ordinérias e
habituais. No dizer de Nietzsche, este principio € a vontade de poder em sua dindmica de
concessao de sentido, valor, perspectiva. Todos 0s homens ndo s se constituem como e a partir
de vontade de poder, como eles préprios sdo vontade de poder. Contudo, perceber este principio
e perceber a si proprio como realizacdo deste principio em uma consanguinidade com ele é
tarefa para poucos. Implica ouvir o principio, para s6 entdo dizer o que quer que seja. Ouvir 0
principio é compreendé-lo como vontade de poder que é também ser. Se Aristoteles nos diz que
o ser se diz de muitos modos?!’, é valido e necessario dizer que o principio se diz de multiplos
modos.

As “palavras do ser” implicam as “palavras da vontade de poder” em sua dindmica de
eclosdo no homem. E por isto que o se s6 pode ai ser propriamente compreendido se viermos a
pensé-lo em sua consanguinidade com o vir a ser: ““...todo o ser quer aqui vir a ser palavra, todo
0 vir a ser quer aqui comigo aprender a falar”. O ser quer vir a ser (“werden”) palavra, ao passo
que o vir a ser (“Werden”) quer aprender a falar. Precisamente aqui sdo expostas as concepgdes
de ser e vir a ser de Zaratustra. O ser ndo é o oposto do vir a ser, Como 0 Vir a ser ndo é o oposto
do ser. Ser e vir a ser dizem uma unidade origindria vigente em todo e qualquer ato humano.
Como unidade originaria, ser e vir a ser caracterizacao a forga, o elemento sem o qual o homem
ndo se faz homem. Trata-se do préprio movimento (vir a ser) que, atravessando 0 homem, nele

permanece (ser) como horizonte de sentido, valor, perspectiva.

216 Cf. fr. 50DK.
217 Cf. fr. 1DK.
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Tudo o que vem e fica exprime o vir a ser em uma unido originaria com o ser. Aqui, sob
a palavra “ser” nao se entende um elemento imével, atemporal e em si. O ser ¢ movel e temporal
e, na condicdo de vontade de poder, manifesta-se em coparticipacdo com uma multiplicidade
de vontades. Trata-se do principio que, sendo um, € também mdltiplo.

No abrir-se e sobressaltar (“aufspringen”) das palavras e templos de palavras do ser, o
homem ¢é atravessado, simultaneamente, por ser e vir a ser, por permanéncia e movimento. Mas
0 que significa a expressdo “templos de palavras”? No alemao consta Wort-Schreine: Wort
(“palavra™), Schreine (“templos”, “relicarios”). O templo ou relicario de palavras faz referéncia
a dimensdo primaria e primordial donde as palavras provém. A proveniéncia das palavras
humanas se encontra nos templos de palavras do ser. Esses templos s&o os abismos donde toda
as palavras vém a constituir um fundo, um preenchimento, uma plenitude de sentido. E
necessario ir ao encontro de tais abismos, a fim de que eles préprios venham a falar. O préprio
ver ndo é — ver abismos? Ver abismos implica ver o fundo sem fundo de toda superficie, de
toda avaliacdo, fundamentacdo e palavrear. Nisto, neste sem fundo, j& esta a palavra em sua
dimensdo silenciosa e originaria, dimensdo a partir da qual toda articulacdo fonematico-
grafematica vem a ser possivel. E o siléncio que fala, antes de qualquer articulaco sonora e
escrita. Trata-se da palavra em sua dimensdo originaria, cuja manifestacdo no homem se da
como um zwéOog, 0 qual exprime vontade de poder?!®, Tal vontade, por sua vez, exprime a
dindmica universal manifesta de maneira particular em cada vivente?!®. TIaé0oc, vontade de
poder, que diz afeccdo, disposicdo que o atravessa e que, em atravessando-o, possibilita o
irromper do falar, do escrever, do cantar, do fazer. O modo de constituicdo do homem ¢€ este
irromper da palavra como sentido, valor, perspectiva. Pelo que pensar e falar exprimem uma
articulacdo do ser em seu vir a ser.

Pensar e falar radicalmente, isto é, a partir de origem, implica mostrar a forca originaria
de todo fendmeno tardio e epigonal. Mostrando uma tal forca, o homem se aproxima e
corresponde a origem, porquanto a torna proxima de si. Sem este pensar e falar originarios, a
origem permanece esquecida e, assim, ndo se pensa nem se fala de modo suficientemente
filosofico. A filosofia, como dizer de génese, precisa mostrar tal génese em toda constituicdo
humana mais ordinaria e habitual. Fazendo assim, o homem corresponde a esta génese e, com
sito, constitui-se extraordinariamente. Nisto se da& abertura e sobressalto desde génese para

génese. Zaratustra € esse porta-voz (“Fiirsprecher”) da génese, isto ¢é, da vida, compreendida

218 Esta equivaléncia entre “nd0oc” e “vontade de poder” nos é mostrada no seguinte fragmento péstumo: “A
vontade de poder ndo é um ser, ndo é um vir a ser, mas sim um pathos — este é o fato elementar do qual
primeiramente resulta um vir a ser, um atuar...” (9[151] do outono de 1887).

219 Cf. FINK, Eugen, op. cit., 2006, p. 79.
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como vontade de poder e eterno retorno®?. Mas em que consiste propriamente ser porta-voz da
vida-génese?

Para se realizar como porta-voz de génese-vida, é necessario ouvir e manter atencdo a
tensdo vigente em todas as coisas. Esta tensdo como simultaneidade de caréncia e abundancia,
bem como simultaneidade de permanéncia e movimento. Todo dizer originario se refere a
identidade e a diferenca de tais elementos. Toda condicdo de caréncia exprime um movimento
que visa a abundancia e a permanéncia. Quer-se permanecer de tal e qual modo a medida que
se cresce e se expande de tal e qual modo. Esse intercruzamento de caréncia e abundancia,
movimento e permanéncia diz a tensdo entre ser e vir ser. Donde o ser s6 se manifestar sempre
como e a partir do vir a ser. Mas, de igual modo, o vir a ser s se manifesta sempre j& em
convergéncia com o ser.

Todo movimento ndo se reduz a “puro movimento”; o mover-se € sempre também de
algo que permanece. Por outro lado, todo o &mbito da permanéncia ndo é pura permanéncia; o
permanecer de algo o mover-se de algo. Nem tudo o que se move escapa ao homem, como nem
tudo o que permanece € por ele apreendido. Faz-se necessario compreender o paradoxo da

simultaneidade de movimento e permanéncia. Um s0 € desde outra; outra s6 é desde um.

11.5.1. Circularidade e simultaneidade no fr. 84DK de Heréaclito

Heréclito exprime este conteldo paradoxal e simultdneo em seu fragmento de nimero
84: “Transformando-se, repousa”. Repouso ¢ aquilo que, como e a partir de movimento,
permanece. Mas a sentenca poderia ser invertida e 0 seu sentido permaneceria 0 mesmo:
“Repousando, transforma-se”. E que o essencial de transformac&o e repouso consiste em sua
realizacdo simultanea, isto é, no encontro, na tensdo, na unido originaria entre polos distintos
que se constituem como uma e mesma forga: tudo é um. Transformando-se, repousa;
repousando, transforma-se — isto exprime a simultaneidade originaria de convergéncia e
divergéncia. Converge a medida que diverge; diverge a medida que converge. Trata-se de uma
dindmica de unido e de reunido de polos distintos, 0s quais, via unido e reunido, tornam-se um
e, assim, deixam de ser sO e tdo-s6 polos. Mas esse deixar-de-ser culmina em um retornar-a-

ser, de modo que o0 que ai vigora é a tensao.

220 Zaratustra proclama a unidade primordial de vontade de poder e eterno retorno ao longo dos seus discursos. A
titulo de exemplo, tomemos por referéncia duas passagens de dois discursos relativos a partes distintas da obra,
um concernente & segunda parte: Do superar si mesmo; outro referente a terceira: O convalescente.
Respectivamente, pois: “Onde encontrei vida, encontrei vontade de poder”; “Pois sabem os teus animais, 6
Zaratustra, quem és e quem deves tornar-te: és 0 mestre do eterno retorno — este, agora, é o teu destino!”.
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Dessa tensdo, habitualmente vemos polos distintos. Mas mediante uma viséo
essencialmente filosofica, tais polos vém a ser vistos como complementares. Donde a sua
divergéncia ndo exprimir oposi¢do, mas a condicdo mesma de toda unido e convergéncia.
Assim, 0 repouso ndo vem a ser 0 oposto da transformacéo, mas o contrario convergente sem o
qual a prépria transformagdo ndo se realiza. Algo s6 pode se vir a se transformar em relacéo
a/com outro elemento: aquele que repousa. Ambos ndo se ddo em relagdo causal, como se um
fosse a causa e outro o feito. Ambos os elementos — movimento e repouso — se ddo em uma
conjuncao primordial, da qual os homens comumente s6 veem a disjuncéo.

Para compreender tal conjuncdo primordial é necessario dela partir, de modo que se
possa falar desde ela. Falar desde esta conjuncao primordial implica poder ver e pensar caréncia
e abundancia, movimento e repouso, convergéncia e divergéncia — como simultaneidade de
todo acontecer. Esta simultaneidade, por sua vez, caracteriza um circulo. Desde e como circulo
com vistas a circulo, as coisas se realizam. Tal dindmica de circularidade consiste em que, tdo
logo a caréncia se transforme em abundancia, de imediato retorna a ser caréncia; de igual modo,
tdo logo a abundancia se transforme em caréncia, de imediato retorna a ser abundancia; tdo logo
as coisas se transformam, repousam; tdo logo repousem, transforma-se.

Trata-se de um circulo e de um ciclo inesgotavel de ser e vir a ser, no qual o principio,
possibilitando inicio, meio e fim, manifesta-se como sendo ambos e, assim, diferencia-se de si
préprio a medida que é sempre 0 mesmo. Tal é o sentido do fragmento de nimero 103 do efésio:
“Principio e fim retinem-se na circunferéncia do circulo”. A reunido do principio com o fim ¢
a reunido do principio consigo proprio: tudo é um. O principio ¢ a forca unitéaria que possibilita
toda a esfera multiplice. Mas ele proprio, como forca possibilitadora e como uno, é também
maltiplo.

A circunferéncia do circulo em sua reunido de principio e fim exprime a distancia como
aproximacdo, a diferenca como mesmidade, a multiplicidade como unidade. Heraclito, como
porta-voz do Adyog, € porta-voz do circulo. O modo como ele torna visivel este circulo é na

evidéncia dos contrarios em tensdo, os quais, sendo divergentes, sdo também convergentes.

11.5.2. Retomada e desdobramento da questao

N&o é Zaratustra também porta-voz do circulo? “Ich, Zarathustra..., der Fiirsprecher des
Kreises* [Eu, Zaratustra, o porta-voz do circulo]. Este circulo diz o eterno retorno da vontade
de poder como dinamica de simultaneidade de caréncia e abundancia, movimento e
permanéncia. E sob esta perspectiva que Zaratustra, no discurso O regresso, evoca a unidade

de ser e vir a ser. O ser como vir a ser; 0 vir a ser como ser — nesta unidade originaria reside o
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irromper da palavra, isto é, reside o habitar do homem. O homem se faz homem a medida que
habita ser e vir a ser. De igual modo, ser e vir a ser sd se tornam visiveis a medida que habitam
0 homem como a forca sem a qual ele ndo vem a se constituir. Pensar a natureza do homem ¢
pensar esta unidade de tensdo donde provém a linguagem, que é o elemento a partir do qual o
homem se realiza. Para pensar a linguagem em sua origem, é necessario vé-la desde origem e,
assim, mostrar uma tal origem.

Toda esta dindmica de mostrar e tornar visivel diz respeito a uma dinamica de criagéo.
SO se pode tornar algo visivel a medida que neste ato se da criagdo. O homem, como o0 vivente
avaliador, é o vivente criador. Cabe-nos, no entanto, interpretar o criar desde ele mesmo. O
criar cria, ja dissemos. Mas esta compreensdo ainda ndo foi suficientemente desdobrada. E
necessario, também, mostrar o criar na propria atividade do pensar a que nos propomos. Entdo,
de conformidade com um tal esforco, falaremos desde o criar, para sé entdo falarmos sobre o
criar. Por meio deste exercicio, teremos a experiéncia do criar aqui e agora e, assim, nao
estaremos a falar sobre um acontecimento distante ao qual fazemos referéncia e aluséo; antes,
cumpre-nos ter a prépria experiéncia do acontecimento sobre o qual falamos desde ele préprio.

Esta experiéncia de criacdo diz respeito a todo 0 n0sso percurso que viemaos a percorrer
até aqui. O fundamental esta em persistir nesta experiéncia, para que ela se concretize como a
forca primordial do todo do nosso dizer. Zaratustra, ao falar de sua experiéncia de linguagem,
o faz desde uma experiéncia originaria. Como arauto da vida, Zaratustra fala a vida desde a
vida. Seu empenho consiste, assim, em dizer a génese da génese, a vida da vida. Dizendo a
génese e a vida do dizer, Zaratustra vem a ser um com esta génese-vida: “Todo o ser quer aqui
vir a ser palavra, todo o vir a ser quer comigo aqui aprender a falar”. Ser e vir a ser, como
queréncia origindria, isto é, possibilidade originaria, manifestam-se aqui, a saber, nele,
Zaratustra, como e a partir de um na6og, uma afec¢do, um modo de trazer a luz a palavra. Como
arauto e porta-voz desse acontecimento, Zaratustra precisa, a partir da palavra, dizer a génese
da palavra.

A palavra dita, contudo, que diz o inaudito, € também a préopria génese em seu
diferenciar-se e desdobrar-se, de sorte que ai se da a génese da génese, a qual se caracteriza
como dizer do indizivel. Com a expressdo “dizer do indizivel”, pode-se compreender dois
sentidos: um em que a preposicao “do” ¢ sinonimo de “sobre”, “acerca de”; outro em que a
preposicao “do” indica origem, proveniéncia. Ambos os sentidos se complementam.

O dizer é do indizivel no sentido de que diz algo sobre o indizivel; o dizer é do indizivel,
também, a medida que provém do indizivel e, entdo, pertence e copertence ao indizivel. Aqui

o dizer faz-se dizer com o que se diz. Zaratustra diz a génese desde a génese com a génese.
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Realiza, assim, a propria génese da génese, porquanto a traz, a carrega, a expde, a mostra em
sua experiéncia de vida. Trata-se de um dizer originario que s6 pode assim se consumar na
experiéncia abissal da génese vindo a ser ele proprio (Zaratustra) como e a partir da palavra.
Nisto consiste a sua atividade de ser porta-voz.

Como porta-voz da vida, Zaratustra se caracteriza como um intermediério, como um
médium, pois faz mediacdo entre a vida e a vida da vida (que é ele préprio). Intermedeia, pois,
o principio (vontade de poder) e a manifestacdo diferenciada deste principio (vontade de poder).
Estando entre, realizando uma tal mediacdo, Zaratustra nos torna visivel a unidade, a unido
originéria entre ele proprio e a vida, de maneira que ndo é, como homem-sujeito, como eu,
como agente, que diz, que fala; é a prépria vida que nele vem a falar, de modo que, neste
irromper de vida, ele se faz porta-voz, intermediario, médium.

Falando para nds, Zaratustra se caracteriza como intermediario entre nos e a vida. Mas
ele préprio € vida, e isto é evidenciado na medida em que vem a deixar a vida nele vir a ser
palavra, com ele aprender a falar. Radicalmente essencial é compreender isto de que se faz
mediacdo, aquele que intermedeia e aqueles para 0s quais a mediacdo se dirige — perfazem uma
unidade de mesmidade e diferenca. Como? A medida que todos sdo e constituem uma totalidade
a qual se da o nome de vontade de poder, de modo a tudo ser um.

Sob esta compreensao, a saber, de uma unidade originaria que se diferencia de si propria,
a experiéncia da linguagem vai se nos evidenciando cada vez mais como necessidade de dizer
a génese desde a génese. Aqui se da criacdo e o criador se sabe como criador a medida que sabe
a criacdo desde o proprio criar. O criar, manifestando-se como criacao, revela-se para o criador.
E, entdo, um instante slbito, de sobressalto, em que o criador se conecta, coparticipa e
corresponde a forca originaria que Ihe possibilita vir a ser o que ele é. Zaratustra se caracteriza
como esse criador que coparticipa da forca originaria do criar. Ele quer e ele se empenha por
ser um com esta forca. Querendo e se empenhando assim, Zaratustra nos mostra que esta forca
originaria ja é, a cada instante e sempre, um com 0 homem.

Nem todo homem, porém, se sabe um com esta forga. A maioria dos mortais desconhece
a origem de sua propria constituicdo. Por desconhecer a forga originaria que lhe constitui, 0
homem se deixa ludibriar por valores falsificadores e desarmonicos em relagdo tal origem.
Donde a crenga no “eu”, no “sujeito”, na oposic¢ao “sujeito-objeto”’; em suma, em tudo o que é
tardio e epigonal. E por meio do criar como forga originaria que tais valores irrompem e
ludibriam o homem. Desse criar 0 homem coparticipa e ndo percebe nem que coparticipa nem
como se da criagdo. Desconhecendo assim a sua coparticipacdo com o elemento de que ele

provém, tudo vem a se fazer visivel para ele sob a ética desse desconhecimento. Mas um tal
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desconhecimento j& se configura como criagdo e, enquanto criacdo, consiste em criagdo de
valor.

E por meio do valor que o homem vive, vé, experiencia o seu mundo. Mundo é isto
mesmo que se torna visivel a partir de valor??l, Para poder ver a dindmica essencial de
constituicdo da vida e, portanto, de si proprio, 0 homem necessitard coparticipar de outra
dinamica de criacdo, isto é, de outra dindmica de avaliagdo???. Partindo de dentro de uma tal
dindmica, a qual se consuma desde e como o desabrochar originaria de vida, 0 homem salta,
sobressalta em direcdo a sua origem desde a propria origem??®. Reviravolta de valores,
transvaloracdo, porquanto coparticipacdo com outra dindmica de avaliacdo, mais radical e
essencial, que conduz o homem a sua patria, isto é, ao principio de que ele provém. Com isto,
novos horizontes véo se abrindo e se entreabrindo, novos sentidos véo lhe atravessando, novas
perspectivas e valores vao lhe interessando mais. Essa experiéncia transformadora do homem
em relacdo consigo proprio e com sua génese € a experiéncia para a qual Zaratustra nos convoca
como porta-voz da vida. Ele nos convoca a ser também porta-vozes, a ser tomados por uma tal
experiéncia, pela experiéncia de regresso a nossa morada propria, a nossa habitacdo propria, ao

nosso lar proprio. Em nosso lar préprio, tornamo-nos um com este lar.

11.6. O pensar (das Denken) e o0 eu (das Ich) sob um ponto de vista originario
Consideremos o fundamento de onde estamos a percorrer e em que estamos a

permanecer, para que venhamos retoma-lo a partir da passagem que agora iremos interpretar.

221 «“pode-se ainda dizer: forca, valor, ¢ 0 modo como vida (vontade de poder) se ex-pde, ou seja, 0 ou um modo
como vida vem, e mesmo, j& veio a tona, a revelacdo ou aparicao. E vida é, isto é, vale aparecer, mostrar-se, quer
dizer, movimento de autoexposi¢do ou um mostrar-se, concretizar-se desde e a partir de si prdprio, em salto, em
pura espontaneidade ou gratuidade — dom, superabundancia. E isso que fala vontade de poder, ‘Wille zur Macht’:
movimento gratuito ou espontaneo (subito, i-mediato) para (‘zur’) apari¢do, para o mostrar-se e, assim, impor-se.
Vida, mais uma vez, € esta aptiddo para, este poder de aparecer, mostrar-se assim ou assado, quer dizer, tal como
aparece, se mostra. O que aparece é sempre uma possibilidade de ser, melhor, um poder-ser ou um verbo do e no
existir ou viver e que se articula também como um interesse, uma perspectiva — um horizonte. ‘Coisa’, toda e
qualquer, vale isso que assim, desde nada, aparece e se impde, a medida que vida cumpre sua necessidade de
autoexposi¢do” (FOGEL, 2010, op. cit., p. 95).

222 Esta outra dindmica de avaliagdo-criacdo requer outro modo de disposicdo, outro mGfog, outra afeccdo. E
necessario, portanto, ser afetado e perpassado por um avaliar que faga ver outro horizonte de sentido. Mas,
lembremo-nos: ndo cabe perguntar “quem avalia?”; antes, ¢ necessario perguntar pelo proprio avaliar em sua
dinamica de irrup¢do da qual o homem coparticipa. E neste sentido que ecoam as palavras de Zaratustra: “O proprio
avaliar constitui o grande valor e a preciosidade das coisas avaliadas”. (Primeira parte — Dos mil fitos e do fito
Unico). Quando se fala do “préprio avaliar” (Schitzen selber), é preciso ter em vista o verbo avaliante, isto é, o
principio que no homem avalia, quando 0 homem avalia. Trata-se da propria dindmica do avaliar tomada em sua
dimens&o originaria.

223 Nesta formulacdo — saltar e sobressaltar em direcdo a origem —, faz-se necessario ter em vista a lingua alem4,
em que “Ursprung”, palavra que diz “origem”, possui parentesco com “Sprung”, que traduz “salto”. Origem
(Ursprung) diz a possibilidade sempre vigente de salto (Sprung) como e enquanto aquilo que € primitivo-exordial
(Ur). Donde toda esfera das agBes humanas se constituir no mistério subito ao qual ndo podemos remeter como
algo concreto, palpavel, apontavel.



206

Trata-se de uma passagem dos Fragmentos Postumos de Nietzsche, datada entre junho e julho
de 1885: “Através do pensar o eu € posto; mas até aqui se acreditou como o povo, que no ‘eu
penso’ jaz qualquer algo de imediato-certo, € que este ‘eu’ seja a causa do pensar ¢, por analogia
com ela, todos nés compreenderiamos as demais circunstancias causais” (KSA, 11, 38[3], p.
597-98).

A passagem inicia prenunciando tudo o que vira: através do pensar o eu é posto [durch
das Denken wird das ich gesetzt]. O pensar pde o eu. Como? Pensando, isto é, advindo,
acontecendo em sua espontaneidade e subtaneidade. Quem pensa, quando o pensar pensa? N&o
ha que perguntar por quem, mas pelo que: o que pensa? E o proprio pensar, como verbo
pensante, como infinitivo primordial e originario. O pensar esta sendo compreendido ai como
a forca que nos faz pensar, como o elemento que irrompe em nos e, assim, pde isto a que
chamamos “eu”. Nao ¢ o eu, portanto, que pensa; o pensar pensa.

Desde e como forca primordial, o pensar, antepredicativamente, da-se em nds de modo
predicativo. E a palavra, compreendida como Adyoc, que se manifesta em nds querendo vir a
ser fonema e grafema??*, isto ¢, querendo predicar o impredicavel, dizer o indizivel. Tudo isto
também exprime a atividade de avaliar. O advento do pensar é o advento do avaliar; neste caso,
do avaliar a origem, ja que o pensamento pensa a origem. Contudo, o “eu”, que ai é posto, é
compreendido, de maneira equivocada, como o que pde ou quem pde. Sob a determinacédo de
uma tal avaliacdo, a origem ndo vem a ser propriamente pensada, e ainda vem a ser falsificada.

A origem, que ¢ a propria forca primordial que acontece como o pensar (das Denken),
é concebida e deslocada para o eu (das Ich), o qual é posto pelo pensar e, no entanto, quer estar
no poder de por, de gerar o pensar. Quando se 1€ que “através do pensar o eu € posto”, deve-se
subentender: através do pensar o eu € gerado. O pensar gera, cria 0 eu a medida que, sem ele
(o pensar), ndo ha eu. O eu &, pois, constituido conforme se pensa e, em pensando, pensa-se 0
eu??®. O eu so pode ser pensado e posto como causa quando o pensar ja se deu, ja aconteceu e,
entdo, ja criou o eu. Estando ja criado, isto &, j& posto, 0 eu had. Em havendo, podera ser pensado

como causa. Causado, 0 eu, entdo, quer causar. Trata-se de inversdo desmesurada! Todavia, é

224 para a compreensdo do que estd em questdo, deve-se ter em vista todo 0 nosso percurso de interpretagéo das
passagens do discurso O regresso, do Zaratustra. Tal percurso evidenciou, por exemplo, a nogdo de “queréncia”
do “ser” e do “vir a ser”, tomada como forga primitivo-originaria a partir da qual nés podemos querer.

225« ¢ esse mesmo ‘Eu’, esse sujeito, que se revela como um efeito do pensamento, produzido no e pelo ato de
pensar, uma pressuposi¢do ldgica inferida a partir da faculdade sintética da faculdade de julgar, resultante de
funcdes légicas inerentes a estrutura gramatical da linguagem — tais como aquelas implicadas que determinam a
forma da proposicdo atributiva elementar (sujeito-predicado, ou subsisténcia e ineréncia0, bem como na relagdo
de causa e feito” (GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. Metafisica e subjetividade. In: As ilusdes do eu: Spinoza e
Nietzsche. Rio de Janeiro: Civilizacdo Brasileira, 2011, p. 428.
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0 eu que quer causar? N&o. E o proprio pensar que, acontecendo no homem, solicitando-lhe
uma atencdo a origem, ndo tem uma tal solicitacéo correspondida.

Em ndo se atendo a esta origem, 0 homem se atém ao que deriva da origem: 0 eu. Em
atendo-se ao derivado, ao tardio e ao epigonal, 0 homem o toma por originario, principial e
primordial. A crenca no eu advém, antes de tudo, de uma desatencdo a origem e de uma atencéo
ao que deriva desta origem. Trata-se de um acontecimento simultaneo: sé é possivel se ater ao
derivado a medida que ndo se presta atencdo ao originario. E a simultaneidade, também, de
memoria e esquecimento que estad em questdo: recorda-se do tardio e esquece-se do primordial.
Esse acontecimento, compreendido como desatencdo, refere-se a forca primordial que atravessa
todas as coisas, incluindo-se ai 0 homem. Com ele e nele se manifesta em cada ato, em tudo o
que faz e deixa de fazer, em tudo o que quer e ndo quer, em tudo o0 que pensa e ndo pensa. Tal
forca, atravessando o homem a todo instante, passa despercebida. Trata-se de uma forca sempre
patente, a qual, ndo sendo percebida, faz-se latente.

A laténcia da forca patente é o que gera desatencdo e esquecimento em relacdo a
proveniéncia originaria, bem como atencdo e recordacdo em relacdo a que advém desta
proveniéncia. Af se constitui uma inversdo, uma pervers&o, uma ilusdo. E a ilus&o do eu, do eu
como causa, como causa de toda acdo. Mediante um tal ludibrio, todo verbo passa a ser
conjugado sob a 6tica do eu. Por isso, a passagem em questdo diz que, por analogia ao suposto
eu como causa, as demais circunstancias sdo compreendias também assim. Essa analogia, 0 que
é? E a analogia da causalidade. Sob a 6tica do eu como causa, todas as acdes do homem s&o
pensadas como efeitos do eu: eu penso, eu escrevo, eu faco. Pressupde-se, com isso, que 0 eu
seja a causa das acOes verbais que estdo em questdo: o pensar, o escrever, o fazer, de maneira
que estes sdo efeitos daquele.

Portanto, por analogia, os fenbmenos em geral — 0s quais ndo acontecem a partir da
relacdo eu (causa) + verbo de acdo (efeito) — também ai séo interpretados sob a Gtica de causa
e feito. Assim, na formulagdo “o raio brilha”, pensa-se 0 raio como causa do efeito a que
chamamos “brilhar”, quando na verdade, isto é, originariamente, um tal acontecer &€ um so: 0
raio-brilhar?2®, O brilhar é o préprio raio, o raio é o proprio brilhar, de modo que n&o ha distin¢io

entre “um” e “outro”. Mas tomemos outro exemplo: dizemos, quando de um determinado

226 A proposito do exemplo do qual nos utilizamos, veja-se, em correspondéncia direta, o que nos diz Nietzsche
em Para a genealogia da moral: “Pois assim como o povo distingue o corisco do clarfo, tomando este como agéo,
operacao de um sujeito de nome corisco, do mesmo modo a moral do povo discrimina entre a forca e as expressdes
da forca, como se por tras do forte houvesse um substrato indiferente que fosse livre para expressar ou ndo a forca.
Mas ndo existe um tal substrato; ndo existe ‘ser’ por trds do fazer, do atuar, do devir; ‘o agente’ é uma ficcéo
acrescentada a agdo — a acgdo é tudo” (GM, Primeira dissertagdo, §13).
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acidente, que “o carro bateu na moto”. Com isso, subentendemos o carro como causa do
acidente, isto é, do efeito a que nomeamos de batida, de sorte que a causa de se ter ocorrido a
batida entre o carro e a moto foi o carro. Sob esse ponto de vista, “isolamos” o carro como a
causa, ao passo que o bater (verbo de acdo) como o efeito de uma tal causa. Aqui, a primeira
objecdo que podera surgir ¢ a seguinte: “Mas ndo foi mesmo o carro a causa de um tal
acidente?!”

Sob o ponto de vista estritamente da causalidade, a resposta € sim. Sob um ponto de
vista originario, sim e ndo. O carro, para que possa ter batido na moto, precisou partir de um
contexto. Facamos um exercicio de suposicdo. Suponhamos que a pessoa que dirigia o carro
estivesse falando ao celular; que s6 pode atender ao celular porque, nesse dia especifico, saiu
as pressas e esqueceu de pbr o celular no silencioso, como de costume; que SO saiu as pressas
porque teve de cuidar de um parente que adoeceu; que sé teve de cuidar de um tal parente
porque, justamente nesse dia, a pessoa que poderia cuidar de um tal parente, precisou sair.
Agora imaginemos outro contexto paralelo (0 mesmo, visto de maneira diferenciada). Nesse
dia estava a chover; com a chuva, 0s riscos no transito aumentaram; com os riscos aumentados,
qualquer minimo detalhe é um grande detalhe; esse minimo (grande) detalhe foi, por exemplo,
uma desatencdo, a qual se deu como mdtua: ndo apenas por parte da pessoa que dirigia o caro
e falava ao celular, mas também por parte da pessoa que pilotava a moto, a qual tinha saido de
casa preocupada, com “a cabega noutro lugar”, o que a impossibilitou de se ater a desatencao
da pessoa que dirigia o carro e, com isso, ndo ter tempo para ver o que se passava e desviar da
direcdo do carro. Paremos por aqui.

Ampliemos, contudo, esse horizonte de causas para o todo da circunstancia, a qual ndo
envolve apenas as duas pessoas em questdo (do carro e da moto), mas uma multiplicidade de
pessoas, coisas, fendmenos simultaneos. Trata-se de uma teia de aranha, na qual tudo esta em
tudo, tudo faz parte de tudo, tudo converge e/ou diverge para/de tudo. Habitualmente,
concebemos os fendmenos estritamente sob a 6tica da causalidade e achamos, com isso, que
uma causa isolada explica o todo de um efeito. O que ocorre, porém, é que ndo ha uma causa,
tampouco a causa, como ndo hd um efeito, tampouco o efeito. Antes, o que ha é uma
multiplicidade de causas e feitos, um um-com-o0-outro, um-no-outro, ndo um que precede e

sucede o outro. Trata-se, pois, de um continuum??’, do qual todas as coisas, em seu vir a ser,

2270 § 112 d’A gaia ciéncia, cujo titulo é “Causa e feito”, articula uma nogdo assaz pertinente, a qual Nietzsche
nomeia de “continuum”. Sendo vejamos: “Causa e efeito: essa dualidade ndo existe provavelmente jamais — na
verdade, temos diante de nés um continuum, do qual isolamos algumas partes [...] Um intelecto que visse causa e
feito como continuum, e ndo, a nossa maneira, como arbitrario esfacelamento e divisao, que enxergasse o fluxo do
acontecer — rejeitaria a nogao de causa e feito e negaria qualquer condicionalidade”.
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coparticipam, para s6 entdo poderem ser o que sdo. Na medida em que todas as coisas estao
entrelagadas de um tal modos, ndo somos nunca perpassados por “uma coisa”, “um objeto”,
mas sempre por um conjunto, por um todo de coisas, de objetos, de circunstancias, em suma,
de forgas, razdo pela qual nosso modo constitutivo de existéncia é e esta sempre perpassado por
uma multiplicidade de afetos®?. Precedéncia e sucedéncia sdo pontos de vista isolados e
falsificadores a partir dos quais nds concebemos o real. Tudo isso, lembremos e retomemos, é
analogamente aplicado ao mundo por advir da crenga no “eu” como causa das acoes.

“...durch das Denken wird das Ich gesetzt” [através do pensar o eu € posto]. Mas o que
€ 0 pensar? Como se da um tal pdér-se do eu através do pensar? O pensar diz ai um
acontecimento primordial, o qual se da desde si mesmo, desde o seu vigor originario. O pensar
pensa. Ndo € 0 homem que pensa; 0 pensar pensa no homem, e este é porta-voz, lugar e hora
do pensar. E 0 homem, porquanto porta-voz, passivo em um tal ato? Porque ele no é ativo
(sujeito), ndo significa que seja passivo (objeto). Se quisermos falar de maneira radicalmente
filosofica, esses termos (ativo, passivo; sujeito, objeto) ndo nos servem.

Em um acontecimento originario, é necessario ver que tudo é um. Sob este ponto de
vista, 0 pensar — que se da desde si mesmo — constitui-se enquanto um com o homem. O homem
é 0 pensar; o pensar € 0 homem. O pensar sO se realiza no e pelo homem; o homem sé se
constitui plenamente no e pelo pensar. O pensar ndo € nenhum elemento externo ao homem que
0 constitui; tampouco 0 homem vem a pensar por meio de uma capacidade que lhe é interna.
Também essas categorias passam longe do acontecimento originario que é o pensar. O pensar
¢ a unido originaria entre homem e principio. Mas esta unido sé é possivel porgque o principio
se faz homem e 0 homem se faz principio. Trata-se do principio fazendo-se visivel por meio do
homem como vivente pensante.

Homem, o vivente pensante — isto significa: o vivente no qual o principio de todas as
coisas pode ser visto a medida que pensado. De imediato, este “ver” ndo ¢ no sentido fisico-
fisioldgico, pois se trata de ver o invisivel. O principio ndo é nada visivel e palpavel, embora se
faca, isto é, manifeste-se possibilitando e realizando tudo o que é visivel e palpavel. Também o
pensar, sendo manifestacdo do principio no homem, ndo é nada visivel e palpavel, mas acontece
sempre também com vistas a tudo o que é visivel e palpavel. Pode-se aqui estabelecer uma

diferenca ontologica entre os elementos inteligivel e sensivel. Nesta acepgdo, “inteligivel”

228 gexto Empirico trata deste problema em suas Hipotiposis Pirr6nicas, com muita clareza e vico de palavra,
quando nos diz que “nenhum dos objetos externos nos afeta por si mesmo, mas sempre em unido com algo a mais”.
Esta unido, por sua vez, implica o fato de que, na medida em que os objetos se manifestam multiplamente,
interligados e misturados uns com 0s outros, “ndo poderemos afirmar qual é o objeto externo em sua puridade”.
(EMPIRICO, Sexto. Hipotiposis Pirrénicas. Trad. de Rafael Sartorio Maulini. Madrid: Akal, 1996, p.117).
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coincide com todo o &mbito originario (do principio como o pensar), ao passo que o sensivel é
uma das esferas paras as quais o pensar, em advindo, direciona-se. Mas é preciso compreender
inteligivel e sensivel sob a dtica do um, ndo como elementos e esferas separadas que s6 séo
reunidas conforme pensadas. Pelo contrario, o grande desafio de pensar é precisamente pensar
a unido de todas as coisas como unidade que ja traz em seu seio toda multiplicidade, como
mesmidade que ja traz consigo a diferenca.

Sob a 6tica do tudo-um, tudo (multiplicidade-diferenca) converge e diverge para/de um
(unidade-mesmidade), porquanto todas as coisas coparticipam do principio o sendo. Trata-se
de uma tensdo que ja é sempre e a0 mesmo tempo unido e cisdo. E sob a dtica da cisdo que o
eu, através do pensar, vem a ser posto (“gesetzt”). E, tendo sido posto, o “eu’ agora ha, isto €,
faz-se presente a medida que evocado e trazido a luz. O estar posto do eu implica um estar
criado, pois a dinamica constitutiva do pensar € o criar. O pensar pensa a medida que cria.
Como? A medida que o principio de todas as coisas, compreendido como vontade de poder,
acontece a todo instante como dindmica de geragdo. Esta dindmica de geracdo instantanea e
subitanea, em fazendo-se presente no homem, possibilita-o dela ser porta-voz.

Coparticipando e copertencendo a uma tal dinamica de geracdo, 0 homem também vem
a ser um gerador. Porque dindmica de criacdo, entdo criador. O homem sé é criador porque o
principio é dindmica criativa. Por isto o criar cria, por isto o0 pensar pensa, porquanto este
principio ja sempre se deu, ja sempre se antecipou, ja sempre se manifestou no homem. Mas e
0 eu? E o tal eu? O é, portanto, uma criacdo que advém da dinamica de criacdo primordial
manifesta no homem. Coparticipando do principio, 0 homem ndo se constitui como mero
vivente passivo e receptivo, mas criador, no sentido de arauto de valor, sentido, perspectiva. O
eu é um valor, um sentido, uma perspectiva, que sé pode advir de uma criacdo e, sob certo
aspecto, como criacédo desarmoénica do homem com o principio.

Trata-se da desarmonia do criado com o criar, 0 que, dito de outro modo, significa: do
homem com o principio. Assim, o “eu”, tendo sido posto, porquanto posto, vem a dizer o que
¢ 0 homem, ludibria o homem e o faz achar que ¢ ele, desde o seu “eu”, que pde, que cria, que
pensa. Todas as agdes verbais e ndo verbais passam a ser vistas sob a 6tica do “eu”: € o que
tudo vé e ndo vé, porque tudo advém do que o “eu” faz e deixa de fazer. O “eu” passa a ser o
horizonte a partir do qual o mundo e as coisas sdo vistas. Eu vejo: nesta formulacéo, subentende-
se que “o eu” “vé”, isto é, que o sujeito “eu” é a condi¢do do predicado “vejo”??°. Sob a 6tica

de sujeito e predicado, perde-se o0 horizonte de sentido originario de todo acontecimento, porque

229 Trata-se de uma parafrase do §17 de ABM, o qual sera citado e interpretado a partir do proximo paragrafo do
nosso texto.
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nunca se vé a real origem do acontecer; sempre s6 se vé o fenbmeno tardio, consequente,
epigonal. Disto advém uma inversdo, uma perversdo, uma vppic: € a Hppig do desconhecimento
do principio e de si proprio. Nao podendo ver um tal principio, 0 homem ndo pode ver a si
préprio. Donde o proprio homem, concebendo-se a si mesmo como “eu”, por-se COmo
originario, ndo percebendo ser tal “eu” uma consequéncia da forga originaria que tudo conduz

e tudo é: 0 homem ¢ conduzido por vontade de poder e é vontade de poder?,

11.6.1. O pensamento originario para além da relacéo sujeito-predicado

No 817 de ABM, Nietzsche nos mostra, com palavras lapidares, o carater subitaneo e
espontaneo do pensamento, o qual ndo advém do “eu”, mas simplesmente se da, acontece desde
si mesmo. Ele nos diz que “um pensamento vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero;
de sorte que ¢ uma falsificacdo do acontecimento dizer: o sujeito ‘eu’ € a condi¢ao do predicado

299

‘penso’”. As categorias “sujeito” e “predicado” ndo servem para dizer o originario e essencial;
antes, sdo elas que encobrem tudo o que ha de originario e essencial. O acontecimento a que
nomeamos de pensamento ndo €, em sua origem, do ambito subjetivo, como ndo é do ambito
predicativo, embora sua realizacdo possa culmina em subjetividade e predicatividade. E que
tais categorias compdem as perspectivas a partir das quais 0 homem se constitui no mundo.
Trata-se de uma necessidade da qual ele ndo pode escapar, ja que ndo é ele que as cria como
sujeito, mas, ao contrario, é ele que é criado, pois ndao pode ele se constituir sendo a partir de
perspectiva e horizontes de sentido que para ele ja sempre se anteciparam, nele ja sempre se
manifestaram. Por isto um pensamento vem quando “ele quer”, ndo quando o homem, na
condig&o de sujeito, vem a querer.

Isto ndo significa dizer que o pensamento possui “vida propria” no sentido de ficar
“vagando” por ai, esperando apenas o instante em que “ele” quer se manifestar no homem.
Quando se 1€ “ele” quer, deve-se atentar para as aspas no “ele” (er). As aspas querem designar
0 carater subitaneo-espontaneo do acontecimento a que nomeamos pensamento. Mas as aspas
nao designam apenas isto. Elas apontam para o fato de que ndo se deve interpretar “ele”
(pensamento) como oposto ao “eu” (sujeito). Quando interpretamos assim, o “ele” ndo apenas
substitui, como ocupa o lugar do “eu” mediante uma inversao: se, por um lado, o pensamento
era concebido a partir do “eu”, por outro lado, passa a ser concebido sob a 6tica do “ele”.

Ambos, sob um tal ponto de vista, situam-se separados. De um lado, o eu interno e ativo, de

230 Deve-se sempre compreender a manifestacdo da vontade de poder como afeto, afecgdo, pathos. Isto corrobora
Nietzsche, ao dizer “Que a vontade de poder seja uma forma de afeto primitiva” [Dall der Wille zur Macht die
primitive Affekt-Form ist] (KSA 13, 14 [121], p. 300). Com “primitiva”, quer-se compreender o primordial,
originario, essencial.
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outro, 0 pensamento externo e ativo. Essas categorias, porém, sao precisamente as falsificacGes
que ofuscam o acontecimento originario. As aspas em “ele”, com referéncia ao pensamento,
procuram retirar justamente o carater coisificado, de uma coisa que quer, de um sujeito ou
substrato que quer.

O pensamento n&o é coisa, ndo é substrato, como o eu também néo o é. Assim, quando
lemos que “ele” (o pensamento) quer, ndo se esta a subentender que “no lugar do eu ativo, deve-
se colocar o pensamento como ativo € o eu como passivo”. Lembremo-nos que o “eu”, sob certa
perspectiva, exprime o que € o homem, razdo pela qual retirar qualquer atividade do “eu”
implicaria retirar qualquer atividade do homem. Entdo o homem seria passivo, ao passo que 0
pensamento ativo, porque ¢ “ele” (o pensamento) que quer, € ndo o eu, isto €, ndo o homem.
Contudo, é necessario redirecionarmos o olhar para o homem. E necessario conceber o querer
do homem sem o querer do “eu?!, 0 que implica uma compreens&o radical da propria obra de
Nietzsche sem o “eu” como fio condutor?®2, O homem quer somente na medida em que ja esta
sempre impelido a querer. N&o pode, portanto, ndo querer, mesmo querendo ndo querer. O ndo
querer é ainda um querer: é o querer nada querer®®,

Porque ndo pode jamais ndo querer, 0 homem esta sempre ja lancado no querer desde
um querer originario. Trata-se do querer universal que, em tudo se manifestando, vem a se
manifestar na singularidade humana. Para compreendermos o querer que desponta no homem
e que é homem, impde-se para nos a tarefa de pensar o homem em uma consanguinidade com
o real. Visto desde uma tal 6tica, poderemos finalmente dizer: o querer quer. Isto significa: o
real quer no homem; o homem quer com o real desde o real. Estd em questéo a esfera primordial
que, como tal, é antepredicativa, por ndo pressupor nem predicado nem sujeito, por ndo ser nem
objetiva nem subjetiva. Antes, € ela mesma, enquanto esfera primitivo-originaria, que
possibilita toda e qualquer perspectiva de sujeito e predicado. Na esfera primitivo-originaria,
tudo é um; na esfera tardia, tudo é separado. E necessario, portanto, para pensarmos a suma
esfera da origem, vermo-la como totalidade una, como unido originaria que é sempre também
tensdo e harmonia de tensdo. E desde tensdo e na tensdo que o homem e o real perfazem uma

unidade de diferenca.

231 Ou seja, para uma compreensio originaria do “querer”, deve-se ter em vista todo 0 nosso percurso interpretativo
referente as passagens do discurso O regresso, do Zaratustra.

232 por isso dira Stegmeier que Nietzsche considera seus escritos como consequéncia, e ndo como intengdo de sua
vida. Cf. STEGMAIER, W. Philosophie der Fluktuanz: Dilthey und Nietzsche. Géttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1992, p. 343.

28 « . 0 homem preferira ainda querer o nada a nada querer” (GM, Terceira dissertacéo, §28).
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“Um pensamento vem quando ‘ele’ quer, e ndo quando ‘eu’ quero”. Sob o ponto de vista
da unido origindria, o pensamento, conquanto nao advenha do “eu”, acontece sempre como ¢ a
partir de uma tensao entre homem e real. Por isto, no “ele quer”, em referéncia ao pensamento,
ja se estd a pensar o copertencimento do homem ao pensamento. O pensamento, sendo 0
desabrochar do proprio real como queréncia originaria, implica o querer do homem, porquanto
0 modo de ser do homem é querer. Assim, isto é, visto a partir desta tica, 0 homem ndo quer
como sujeito, como eu, coOmMo coisa que quer, mas como coparticipe e consanguineo do querer
originario.

Na vigéncia ordinaria de sua constituicdo, 0 homem vive e se intensifica a partir das
categorias de sujeito e predicado. Na vigéncia extraordinaria, impde-se para 0 homem a tarefa
de pensar a unido originaria entre ele e o real. Sob esta visao, as categorias sujeito e predicado
exprime uma condicdo tardia, epigonal, a qual ja é uma falsificacdo (eine Féalschung) da esfera
originaria.

Toda falsificacdo da esfera originaria sé pode se dar desde a propria esfera originéria.
Trata-se de uma contraposicdo da origem desde a origem consigo propria. Mas como todo
desabrochar de contraposicdo implica, na esfera do valor, uma coparticipacdo do homem, entéo
a contraposicao que ai se faz é também do homem para com a origem desde a origem. E porque
desde origem, configura um movimento natural e espontaneo da vida. A falsificacdo da origem
é, assim, um movimento natural e espontaneo da vida. Ser homem significa ja estar sempre na
esfera da falsificacdo?**, porque toda atribuicéo de valor e sentido que ndo mostre a suma esfera
originaria, na medida em que a esconde a encobre, dissimula-a e falsifica-a a partir de um ponto
Optico, de uma perspectiva, de um sentido e de um valor.

Tal valor pode ser, por exemplo, convergente com a relagéo sujeito-predicado, mas
também pode possuir multiplas nuances, seja na oposicdo suprassensivel-sensivel, alma-corpo,
realidade-aparéncia etc. Se na esfera origindria, tudo € um em suas multiplas diferencas, na
esfera epigonal e falsificadora tudo é separado e sem unidade alguma. Cumpre-nos pensar 0

proprio pensamento de que fala Nietzsche, a fim de nos conduzirmos para o que esta em questdo

234 A abordagem do tema da falsificagdo adquire certa atencéo, ao modo fragmentario com Nietzsche se volta para
pensar determinados temas. Veja-se, num fragmento de 1885, tal abordagem referente ao problema da “logica” e
relacionada a nocéo de “vontade de verdade”: “A logica esta atada a condigdo de que haja casos idénticos. De
fato, para que se pense e se conclua logicamente, essa condi¢cdo ha primeiro de ser simulada como tendo sido
preenchida. 1sso quer dizer: a vontade de verdade ldgica s6 pode realizar-se depois de ter-se efetuado uma
falsificacdo de todo acontecer” (KSA 11, 40[13], p. 633-34). Veja-se, ainda, num fragmento de 1888, na mesma
dire¢do, uma problematizacdo da nocdo de “verdade” concebida “metafisicamente”: “Se o carater da existéncia
devesse ser falso — e isso seria deveras possivel — 0 que seria, entdo, a verdade, toda a nossa verdade?... Uma
inconsciente falsificagdo do falso? Uma poténcia mais elevada do falso?...” (KSA 13, 16[21], p.488).
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na formulagdo segundo a qual “um pensamento vem quando ‘ele’ quer”. Pertence a natureza de
um tal pensamento o fato de que ele acontece desde si mesmo, o que quer dizer: desde a esfera
originéria. Esta esfera originaria, sempre que manifesta no homem, lhe proporciona uma viséo,
uma perspectiva.

Sob a perspectiva da espontaneidade e subtaneidade do pensamento, ndo ha outro
caminho para nos inserirmos sendo o do préprio pensamento. Para podermos compreender que
“um pensamento vem quando ‘ele’ quer”, o mais essencial esta nos deixarmos conduzir pelo
préprio pensamento em sua esfera originaria, a qual se constitui sempre de modo espontaneo e
inesperado. Isto ndo significa que o homem deva apenas ficar a espera de algo (o pensamento)
que lhe advém de modo tdo espontaneo e inesperado a ponto de ele ndo ter de nada fazer. Pelo
contrario, para se constituir desde a experiéncia do pensamento originario, 0 homem precisa
estar em um constante esforco de conquistar o que nunca pode ser de todo conquistado. Estando
nesse esforco de conquista, de aproximacéo da esfera originaria, visto que ndo ¢ o homem que
determina o advento do pensamento, precisara estar a espera do inesperado. Tal é o sentido da
formulagdo do fragmento 18 de Heraclito: “Se ndo se espera, ndo se encontra o inesperado,
sendo sem caminho de encontro nem vias de acesso”. Mas como esperar o inesperado, se o
inesperado é — inesperado?!

O essencial estd na compreensio do que ai significa “o inesperado”. Esta espera pelo
inesperado diz o encontro, o festejo do homem com o Adyoc mediante o pensamento. Esperar,
pacientemente, indo ao encontro daquilo pelo que se espera. Ndo € como ir ao encontro de
alguém, ndo € como “esperar” por alguém que nos disse que ia chega a qualquer dia do ano em
nossa casa. Esta espera implica um esforco, um constante esforco de sair da esfera ordinario
para se conduzir a esfera extraordinaria. O inesperado de que fala Heraclito é o pensamento que
pensa o seu principio, 0 Adyog, em uma unido originaria com ele. Quando se trata do pensamento
originario, mesmo quando do avento do inesperado pelo qual se espera, nenhuma conquista é
td0-s0 e apenas conquista, mas precisa, de imediato ao instante da conquista, transformar-se em
uma reconquista, isto €, em um novo esforco de pensar. Um pensamento vem quando ‘ele’ quer
a medida que nos o queremos neste esforgo de conquista de pensamento, isto €, neste esforco
gue se caracteriza como um estar a espera do inesperado.

O inesperado irrompe e nos abre caminhos a medida que nos ja estamos a caminho do
préprio inesperado. E que, para pensar, € necessario estar a caminho do pensar, e € este estar a
caminho que significa estar a espera. Em estando a caminho e a espera do inesperado, 0 homem
poderd encontrar-se com o inesperado e, atendo-se a necessidade de retomada de esforco,

reconduzir-se-a a caminho e a espera sempre mais uma vez, incessantemente.
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A espera do inesperado, isto &, do pensamento que vem quando “ele” quer, e ndo quando
“eu” quero, aponta para 0 modo a partir do qual o homem se deixa conduzir pelo ser que quer
vir a ser palavra, pelo vir a ser que quer aprender a falar. O inesperado, assim, € o siléncio
donde toda palavra pode ser articulada; a esfera antepredicativa donde toda predicacdo €
possivel; o abismo donde todo fundo vem a superficie. E do inesperado que todas as coisas se
constituem, visto ser o inesperado principio de todas as coisas em sua dindmica de ecloséo
instantanea e subitanea.

Como podera 0 homem regressar a sua patria, a sua morada prépria, se ndo vir a fazé-lo
com vistas ao inesperado? Estar a caminho e a espera do inesperado é o exercicio que para o
homem se impde, se se quer pensar a esfera originaria. Sem isto, sem este estar caminho e a
espera, a esfera origindria se configura como “sem caminho de encontro nem vias de acesso”,
nas palavras de Heréclito. Sem caminho de encontro nem vias de acesso ao inesperado, a origem
de todas as coisas, 0 homem achar-se-a perdido, sem norte e, assim, procurara sempre esperar
0 que ja sempre espera em sua condicdo ordinéria: toda a dimens&o falsificadora da dimenséo
originaria.

Quando remetemos a esfera do inesperado, faz-se necessario ver o préprio inesperado
como a condicao que nos possibilita fazer este regresso. Por mais que tentemos “controlar” e
“dominar” o inesperado por meio da logica, esta se mostra sempre insuficiente e débil de si
propria. E necessario ver, também na logica, o inesperado de sua constituicdo. A logica, o
calculo, a previsao, a ciéncia — tudo isto esta sob o império do inesperado, quer queiramos ou
ndo, quer saibamos ou ndo. Por meio de uma tentativa va, podemos prever e demonstrar acertos
de célculo, de previsdo, de modo a achar que, com isso, 0 homem esta no controle.

Admitamos, pois, que 0 homem esteja nesse tal controle. O que o permite estar no
controle, ou pelo menos achar que esta? O que o conduz a uma tal avaliacdo? Uma dinamica
abissal e inesperada é o que ai vige em toda avaliacdo humana. Por tras e debaixo de toda
previsdo had um abismo, o qual é movimento sempre subito, dindmica sempre vigente de
nascividade do real. Ater-se a esta esfera ndo implica deixar de prever e calcular; implica poder
ver, como fundamento de toda previsdo e calculo, o mistério imprevisivel e incalculavel de
todas as coisas.

Estar a espera do inesperado néo significa ater-se a tudo o que é originario e, por outro
lado, distrair-se de tudo o que é epigonal. Diferentemente disso, ater-se ao inesperado € o modo
a partir do qual o homem se volta para a esfera mais ordinaria da vida a partir de uma ética
extraordinaria. E o modo que o homem tem de se voltar para 0 aqui e agora remetendo & origem

do aqui e agora. Este remetimento ndo é para se referir a algo distante que atua no que esta
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proximo; é, antes, para recordar a presenca sempre viva do inesperado, a qual, pelo fato de o
homem a ela ndo se ater, dela termina por se distanciar, de modo a fazer com que ela fique
ausente. Assim, por-se a caminho e a espera do inesperado € o Unico modo a partir do qual o
homem pode trazer o ausente e distante a presenca mais proxima. Isto, por sua vez, ndo é mais
que um rememorar e, assim, regressar a sua morada propria.

A morada prépria do homem s6 pode se fazer presente por meio daquilo que Ihe
corresponde de mais préprio: a capacidade de pensar. Contudo — sempre mais uma vez! —, 0
que significa pensar? Trata-se de um questionamento sempre a ser colocado e, com isso, sempre
a se pensar, devido ao carater inexaurivel do préprio pensamento. Algumas respostas a esse
questionamento foram dadas, contudo, ao longo deste trabalho, embora reconhe¢amos as suas

limitacdes.
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CONSIDERACOES FINAIS

O nosso percurso de pensamento correspondeu a um tema: da unidade entre finitude e
infinitude. Tal tema, por sua vez, foi articulado a partir de Platdo e Nietzsche. Uma vez que o
nosso trabalho ndo se tratou de ler Platdo e partir de Nietzsche nem Nietzche a partir de Platéo,
fica sempre subentendido um questionamento, o qual por certo podera ter causado um
incémodo no leitor: o que ha de comum entre Platdo e Nietzsche? Qual é o elemento que 0s une
a ponto de a abordagem do tema em questdo poder ser articulada a partir do pensamento de
ambos? Nao seria Nietzsche um antipoda de Platdo e, neste caso, ndo seria muito mais
conveniente abordar a sua conhecida critica ao platonismo, por meio da qual fica claro, por
exemplo, que Sdcrates e Platio sdo concebidos “como sintomas de declinio”?*%?

E claro que ndo podemos passar despercebidos diante das criticas de Nietzsche a Platéo,
em que se evidenciam modos distintos de se conceber a realidade. O horizonte das formas
originarias (t& €ion) e da recordagdo (avdauvnoig) ndo pode ser confundido com o ambito da
vontade de poder (der Wille zur Macht) e do eterno retorno (die ewige Wiederkunft) — para
mencionarmos dois principios basilares dos pensadores em pauta. Ocorre, contudo, que Platdo
inaugura a Filosofia, de modo que tudo o que lhe é posterior ndo estd mais que retomando 0s
problemas ja colocados a partir de seu questionamento fundamental. Esse questionamento
fundamental nos encaminha a pensar filosoficamente toda e qualquer questéo, todo e qualquer
problema, preservando sempre a mesmidade do questionamento (o modus faciendi da Filosofia)
mediante acentuacdes e diferencas que se evidenciam a partir de cada filésofo. Neste sentido,
cumpre a Filosofia preservar sempre o elemento comum que une, retne e desune os filosofos
por meio da sua Historia. Assim, tomando por pressuposto o pensamento platénico segundo o
qual todo pensar e conhecer é recordacdo (avdpvnoig) das formas (ta €idn), podemos dizer que
este principio também é o mesmo que diz que todo e qualquer empenho da vida é o eterno
retorno (die ewige Wiederkunft) da vontade de poder (der Wille zur Macht), conquanto este
principio se nos apresente de maneira diferenciada daquele.

A filosofia, vista dessa maneira, consiste em uma autodiferenciacdo de si mesma por
meio das multiplas singularidades do pensar filosofico, as quais ndo podem fazer mais do que
retomar o principio deste pensar. Por isto nos dira Hegel, com palavras mui vigorosas: ... zu

aller Zeit nur eine Philosophie gewesen ist” [em todos 0s tempos houve apenas uma

235 Cf. Cl, Il — O problema de Socrates, § 2.
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filosofia®®]. S6 ha uma Filosofia, e ela, porquanto inesgotavel, manifesta-se de multiplos
modos para cada pensador. Mas cada pensador, para poder pensar filosoficamente, precisa ja
partir da Filosofia. Ndo ha filésofo sem o pensamento filoséfico, mas ndo ha pensamento
filoséfico nem fildsofo sem a Filosofia, que é o principio condutor de todo pensamento e de
todo pensador. Isso significa que cada ponto de partida, na evidenciacdo de sua devida
expressdo, converge sempre para um mesmo ponto de chegada, pois sempre ja se parte do
mesmo principio visualizado de modo diferenciado sob uma determinada perspectiva. O
principio, tomado na diferenciacao de si, apresenta tanto uma diferenciacao de si em relacdo a
si, como uma diferenciacao de si em relagdo ao outro de si, 0 que quer dizer: ele tanto se mostra
na diferenciacdo de si em suas multiplas possibilidades de manifestacdo, como se mostra na
diferenciacéo de si no outro que Ihe é proprio. Trata-se de uma circularidade propria a Filosofia.
Aqui convém sempre nos lembrarmos das palavras de Heraclito sem seu fr. 103: “Principio e
fim redinem-se na circunferéncia do circulo”. Principio e fim (&pyr) xoi tépag), por meio de uma
necessaria reunido de harmonia de tensdo, exprimem a circularidade e o retorno incessante do
mesmo, que nunca € o igual, mas consiste na diferenciacdo propria a todo movimento.

O saber filosofico esta sempre em movimento, mas 0 seu movimento ndo pode se
realizar sendo de modo circular: retornando ao principio do pensar, pensando o principio do
retornar. Tamanha é, pois, a singularidade deste saber, que a sua realizacdo nao se restringe a
um tempo ou uma época especificos; antes, a esséncia de sua manifestacdo esta em que ele se
dirige a todos os tempos e todas as épocas, precisamente porque € atemporal. O saber filosofico,
concebido desde a 0tica grega da émotrun, lembra-nos Platdo, ndo se da com vistas ao passado,
para saber como as coisas ocorreram, nem se da com vistas ao presente, para saber como esté a
ocorrer, nem tampouco com vistas ao futuro, para saber como haverd de ocorrer; o saber
filosofico se da com vistas ao que é sempre 0 mesmo (6 ontoc)?>’. Ora, conquanto 0 mesmo
possa se evidenciar, para os filosofos, de maneira por vezes conflitante, isso na verdade se deve
ao mistério inexaurivel de sua esséncia (0 pensavel) na unidade com aquele que se propde a
pensar (o pensador) e com aquilo que se consuma por meio deste pensar (0 pensamento),
permitindo-nos também este exercicio, a medida que nos voltamos para pensar a esséncia do
pensamento. Em questdo esta sempre aquilo que pode se tornar visivel para o0 homem, ndo tdo
s6 e simplesmente no sentido fisico da coisa, mas sobretudo no sentido metafisico. E a

Metafisica, compreendida como a propria Filosofia, que nos possibilita pensar o que ha de mais

236 Werke 20. Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie I11. Eva Modenhauer, Karl Markus Michel (Orgs.),
Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1986, p. 461.
237 Laques 198d.



219

radical e originério e, com isso, vem a nos conceder uma visualiza¢do do invisivel em todo
ambito visivel. E isto o que quer nos dizer as palavras gregas £160¢ e 13éa, como também é o
que nos quer dizer as palavras alemées Wert e Sinn: a possibilidade originaria a partir da qual
0 mundo e as coisas Vém a se tornar visiveis, sendo a prépria possibilidade em questéo invisivel,
porquanto esséncia de todo ver.

Visto que a Filosofia, independentemente da época em que se manifeste, sempre havera
de corresponder a mesmidade de seu principio condutor, 0 qual se evidencia em todo
questionamento genuinamente filoséfico, os diversos modos de dizer 0 mesmo principio se
fazem necessarios devido ao seu préprio mistério inexaurivel, que se resguarda em cada
pensamento e linguagem que o expdem. Assim, o trabalho a que nos propusemos aqui, porque
reconhece e evidencia este mistério como tal ao longo de seu percurso — tanto do ponto de vista
do contetido quanto da forma —, por si s0 ja se autocompreende em seus limites, o que exige do
leitor certa prudéncia em relacdo as possiveis criticas, mas nem por isso deixara de acata-las,

sempre que for o caso.
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