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“A fim de que nao exista divisdo em
partidos no corpo, mas sobre ele
dediquem cuidadosa aten¢&o uns aos
outros membros.

E se um membro sofre, todos os
membros sofrem com ele, se um membro
é glorificado, todos os membros se

alegram com ele”.

(LCORINTIOS, 12.25-26, traduc&o nossa)



RESUMO

A comunidade cristd em Corinto é marcada pela efervescéncia de dons, mas
também pelas divisGes internas e por outros problemas de ordem moral e social. Foi
pela necessidade da unidade que Paulo orienta aos corintios em como agir diante
das diversidades. Baseado nisto nos deparamos com a metafora do corpo para
fundamentar a unidade da ekklesia nos seus conflitos em Corinto. O método é
bibliografico em trés niveis: historico, literario e teoldgico. As pericopes de 1Cor
1.10-17; 3.1-9, 18-23; 11.17-34 e 12.12-27 informam os problemas e nos propde
solugBes praticas como luz aos conflitos, tanto para as divisdes no contexto dos
carismas, quanto para os grupos de 1Cor 1-4 e na ceia do Senhor de 1Cor 11.17-34.
A reflexdo de Paulo acerca de Cristo se estende a ekklesia como seu corpo, ele
declara “vos sois o corpo de Cristo” (1Cor 12.27), e seu corpo ndo pode estar
dividido! Os textos vencem a distancia do tempo e se atualizam no meio eclesial.

Palavras-chave: Corpo de Cristo; Paulo: 1Corintios; Unidade; Divisoes.
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ABSTRACT

The Christian community in Corinth is marked by the effervescence of gifts, but also
by internal divisions and other moral and social problems. Paul guides the
Corinthians how to act in the face of diversity for the necessity of unity. Based on this
we come across the metaphor of the body to give the foundation to the church unity
in its conflicts in Corinth. The method is bibliographic in three levels: historical, literary
and theological. The passages from 1Cor 1.10-17; 3.1-9, 18-23; 11.17-34 and 12.12-
27 relate us the problems faced by the Corinthians and it suggest practical solutions
as light of these conflicts. It is made both for the division in the charism context, as
for groups of 1 Cor. 1-4 and in the Lord's Supper of 1Cor 11.17-34. Paul's reflection
about Christ extends to the church as his body. He declares “you are the body of
Christ” (1Cor 12.27) and his body cannot be divided! The texts overcome the
distance of time and are updated in the ecclesial environment.

Key-words: Body of Christ; Paul: 1Corinths; Unity; Divisions.
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1 INTRODUCAO

O apodstolo Paulo dirigiu-se para a cidade de Corinto em sua segunda
viagem missionaria. Por volta de 51-52 d.C. fundou a comunidade cristd de Corinto
(At 18.1-18), composta sobretudo por gregos de origem paga (fé cristd e cultura
helénica) e membros de origem judaica. A primeira estadia do apéstolo teve duracdo
de um ano e seis meses (At 18.11). Depois partiu para Efeso na companhia de
Priscila e Aquila (vv. 18-19). A ekklesia em Corinto apresenta numerosos conflitos,
mas foi a partir das dificuldades que Paulo expds sua teologia sobre diversos
assuntos que contribuiram para solucionar os problemas no ambito pastoral ao
decorrer de toda a historia da igreja.

Essa comunidade cristad era marcada tanto pela efervescéncia de dons (1Cor
1.7) quanto pelas divisdes e contendas (1Cor 1.10-11), mas também havia em seu
meio problemas de ordem moral e social. Foi por causa dos conflitos e das
necessidades da comunidade que Paulo se comunicou por intermédio de cartas com
seus interlocutores (53-54 d.C.). Mesmo nao estando presente, Paulo orientou os
corintios sobre como agir diante das diversidades e diferencas, pois era assim que
ele tratava dos problemas mais sérios que surgiam. As dissensdes, rixas e até
mesmo divisdes entre os corintios sdo problemas presentes em toda a primeira
carta. As maiores eram de aspectos sociais nas relacbes pessoais com divisdes
entre ricos e pobres, homens e mulheres, escravos e livres, judeus e gregos, entre
grupos partidarios e os considerados espirituais e nao espirituais. Diante disso,
deparamo-nos com o tema da metafora do corpo para fundamentar a unidade da
ekklesia nos seus conflitos em Corinto.

Em nossa dissertacdo, a partir da metafora do corpo destinaremos nossa
atencdo para alguns dos conflitos em Corinto e o ensino de Paulo. Sera uma
abordagem transversal, mas focada especialmente na pericope de 1Cor 12.12-27
em intertextualidade com 1Cor 1-4; 11.17-34. Comegaremos com uma introducédo a
primeira carta aos Corintios para compreendermos 0 seu contexto, estrutura e
composicdo. Em seguida, nos utilizaremos dos elementos exegéticos, tendo em
vista entender a pericope com maior transparéncia. Para isso, serd necessaria a
delimitacdo do capitulo doze e a traducdo da pericope do “original” grego para o

portugués, depois seguiremos com uma comparacdo entre versées com o texto
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literal e faremos a avaliacdo dessas. Com isso, sera possivel algumas andlises de
1Cor 12.12-27 a nivel histérico, literario e teolégico.

Sabemos que a teologia paulina é estritamente ligada a antropologia, de
forma que nao seria possivel refletir teologicamente sem entender os pressupostos
antropologicos ao longo das cartas de Paulo. Por isso, trabalharemos a extensdo do
vocéabulo corpo e o seu sentido em Paulo. Pretendemos levantar as palavras-chave
no grego e analisar o significado de cada uma, pois acreditamos ser importante para
esta dissertacao.

Uma abordagem teoldgica sera essencial, para isso tragcamos um caminho:
buscaremos entender por que o apéstolo utiliza a imagem do corpo em 1Cor 12.12-
27, qual a relagéo dessa pericope com as divisbes na comunidade? Levantaremos o
contexto das divisbes. Sao varios os conflitos: dos grupos partidarios (1Cor 1.10-17;
3.1-9, 18-23); divisdes na ceia (11.17-34); e divisbes no contexto dos carismas (1Cor
12.12-27). Comentar cada pericope sera necessario para a melhor compreensao.
Com esses aspectos descritos faremos a intertextualidade entre essas pericopes
com a principal (1Cor 12.12-27), pretendemos aqui fazer um quadro elencando os
problemas e as possiveis solu¢cbes nas pericopes secundarias com a central.
Concluiremos entdo com uma atualizacéo para a igreja contemporanea: ha divisdes
no corpo das igrejas hoje? Como relacionar a orientacéo para a ekklesia de Corinto
com o contexto eclesial que vivenciamos?

A preocupacéao central € em relacdo a unidade da comunidade em Corinto, a
hipétese surge a partir da pergunta: Qual a importancia da metafora do corpo nas
pericopes escolhidas e qual sua ligacdo com a realidade conflituosa da
comunidade? Percebe-se que a unido de diversos membros para a formacdo do
corpo é o exemplo da diversidade enraizada na unidade. Essa abordagem, em
nosso entendimento parece ser a mais adequada teologicamente, Paulo ao fazer
mencédo dessa imagem seria como luz ao que estava acontecendo em Corinto para
evidenciar na comunidade a unidade. A corporeidade presente nos textos é
essencial para identificar em Corinto os aspectos eclesiais. Abordaremos a imagem
do corpo no seu uso extensivo como modelo de cooperacéo e inter-relacdo humana.
Assim como o corpo € composto de varios membros e coordenado pelo cérebro — o
gue é facil de entender para qualquer pessoa — na questao do corpo eclesial, Cristo
€ a cabeca e todos os fiéis sdo os membros que possuem fungbes distintas, as

guais sao relevantes dentro desse corpo eclesial.
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A guestdo a ser estuda nesta dissertacdo se justifica pelo fato de possiveis
relacdes entre as pericopes, ao identificarmos termos que se repetem, e também
pelo conteddo parecido. Desse modo, sera possivel perceber em 1Cor 12.12-27 a
teologia de Paulo sobre o corpo, na preocupacédo eclesioldgica devido aos conflitos
da comunidade que podem colocar em ameaca a unidade do corpo (eclesial).
Justifica-se também pelas contendas, rixas e divisdes internas na comunidade de
Corinto ndo estarem limitadas aquele tempo. Mas é atual em nossa realidade
eclesial. Por varios motivos fazemos a atualizacdo do tema, Morris (1989, p. 20) nos
descreve em relagdo & primeira carta aos corintios “E uma carta muitissimo
ocasional, dirigida as necessidades locais imediatas aos conversos de Paulo. Mas
seria um engano considera-la, por isso, irrelevante para nossas necessidades”. O
mais importante a notar a partir da carta, € em relacdo aos ensinos de Paulo a
respeito de como agir no meio eclesial nas questdes que continuam a “se repetir”.
Ele deixou o seu legado e tratou dos problemas a luz da eternidade (MORRIS,
1989).

Com o passar do tempo notamos o crescimento das igrejas de matriz crista,
gue sao caracterizadas ndo pela sua diversidade (catolicas, carismaticas,
reformadas, pentecostais, neopentecostais e outras), pois na diversidade também
encontramos a unidade e a expansao das boas novas. Mas por haver em seus
meios, pessoas partidarias de suas doutrinas, que usam dos seus fundamentalismos
para limitar o corpo de Cristo em suas doutrinas, dogmas, usos e costumes.

A metéfora do corpo é a mais adequada teologicamente para fundamentar a
unidade da ekklesia nos seus conflitos. Pois ela € um modelo de unidade na
diversidade de seus membros, € também mensagem e um convite para um
compromisso pessoal (individuo cristdo), eclesial (comunidade cristd) e social
(sociedade atual). Paulo em sua carta direcionara uma pergunta direta e profunda
aos corintios “Cristo estaria assim dividido?” (1Cor 1.13) para que refletissem, mas
foi pela metafora do corpo que o apostolo propbe a unidade na comunidade. Ele
também deixa claro em 1Cor 3.23: “Mas vos sois de Cristo, e Cristo € de Deus”. Ou
seja, a igreja pertence a Cristo e seu corpo ndo pode estar dividido, isto se estende

até nos.
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2 PRIMEIRA CARTA AOS CORINTIOS: CONTEXTO, ESTRUTURA E
COMPOSICAO

A primeira carta aos corintios (auténtica) foi escrita' por Paulo entre 53-54
d.C. em Efeso. Apos um conflito na sinagoga (At 18.12-17) resolve deixar Corinto e
partir rumo a Efeso para uma terceira viagem (At 18.18,19). Sua estadia em Efeso
durou cerca de dois ou trés anos, entre 53-56 d.C. (MAZZAROLO, 2008). A carta
teve seu inicio apos receber noticias da casa de Cloé (1Cor 1.11). Sabendo a
situagcdo da comunidade decide escrever a primeira carta, como assim conhecemos
para tratar de assuntos peculiares a comunidade e orienta-los em como proceder.

A auséncia de Paulo de Corinto contribuiu para que os conflitos
aparecessem na comunidade, desse modo o apostolo preocupado envia cartas em
resposta aos acontecimentos. Ao todo foram quatro cartas enviadas a comunidade

de Corinto, mas temos apenas o registro de duas delas, Pitta explica:

A atual 1Corintios ndo é a primeira carta de Paulo enviada aos cristdos da
cidade. Em 1Cor 5,9-11, ele menciona o envio de sua missiva anterior e, em
1Cor 7,1, a carta que os corintios lhe enviaram. Infelizmente, ambas as
cartas foram perdidas. Provavelmente 1 Corintios foi ditada e enviada por
volta de 53 d.C. de Efeso para ser levada ao destino por Timéteo, fiel
colaborador de Paulo (cf. 1Cor 4,17; 16,5-10) (PITTA, 2019, p. 87).

Ao observarmos a primeira carta aos Corintios poderiamos dividi-la de varios

modos, decidimos optar pela estrutura conforme Mazzarolo propde:

Estrutura de 1Cor (proposta B)

Introdugéo 1,1-9

1. Problemas da comunidade

1.1. Divisdes em Corinto 1,1-17;

1.2. Ateologia da cruz 1,18-31;

1.3. A sabedoria de Deus 2,1-16;

1.4. A imaturidade da comunidade 3, 1-23;
1.5. Os ministros de Cristo 4,1-21;

1.6. O incesto e a moral doméstica 5,1-13;
1.7. Os processos entre irmaos 6,1-11;

1.8. A liberdade crista e os defeitos 6,12-20
2. Respostas as consultas feitas por carta 7,1

2.1. Matriménio e celibato 7,2-40;

1 “A autenticidade de 1Cor nao ¢é discutida: a epistola ja é claramente conhecida em | Clem 37,5;47,1-
3;49,5; Inécio, Ef 16,1;18,1; Rm 5,1; Filad 3,3” (KUMMEL, 1982, p. 354).
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2.2. Problemas com a participagdo aos sacrificios pagéos, comer carnes
imoladas aos idolos e a convivéncia na comunidade crista 8,1-13;

2.3. Conflitos na aceitacdo da autoridade de Paulo e as mulheres na misséo
9,1-27;

2.4. A Eucaristia e a idolatria 10,1-11,1;

2.5. O véu das mulheres 11,2-16 (inclusao);

2.6. A Eucaristia e as injusti¢as internas 11,17-34;

2.7. Os carismas e a diversidade na unidade 12,1-31;

2.8. O agapé como dom maior 13,1-13;

2.9. A profecia e o falar linguas 14,1-40;

2.10. A ressureicédo de Cristo e fé escatologica 15,1-58

3. Coleta para a igreja de Jerusalém 16,1-4; planos de viagem 16,5-12;
despedida e saudacédo 16,13-24 (MAZZAROLO, 2008, p. 18).

Esta estrutura proporciona uma visao geral da carta, Paulo “[...] trata de pelo
0 menos onze assuntos importantes diversos, até um pouco dispares, dez dos que
dizem respeito a comportamento [...], em cada caso, sua preocupagcao maior € a
posicao teoldgica por tras do comportamento” (FEE, 2019, p. 5).

Propomos outra estrutura (abaixo), em funcédo ao contetdo da dissertacao,
da comunidade como corpo. A carta comeca com uma introducdo 1.1-9, depois
segue expondo as primeiras divisdes, do corpo dividido (grupos partidarios) e do
corpo crucificado de Jesus Cristo (a cruz como um elo de comunhéo). Nos capitulos
6-7 Paulo trata do corpo para santificacédo, tanto para o caso do incesto como para a
fornicagcdo como um pecado contra o préprio corpo (6.18). A instrucao de Paulo para
um sé corpo no casamento é o proximo capitulo (7), aqueles que ndo fossem para o
casamento deveriam se dedicar ao Senhor (7.32) e aqueles que fossem para o
casamento deveriam se dedicar ao conjuge (7.33). Apés isso, nos deparamos com 0
corpo que renuncia privilégios em favor dos mais fracos 8-11, Paulo € solidario com
0 corpo e visa hdo escandalizar seus membros (10.32), também na ceia exorta para
gue discernissem o corpo (11.29) e esperassem uns aos outros (11.33). Nos
capitulos 12-14 o corpo € chamado para a solidariedade, a cooperacdo dos
membros (12), o amor como caminho a ser seguido (13) e instrucbes de como
proceder na assembleia (14). Por fim, a ressurreicdo do corpo (15), assim como
Cristo foi ressuscitado, seremos ressuscitados em um novo cOrpo, um corpo
incorruptivel (15.42-44). Segue uma conclusdo (16): recomendacdes e saudacdes

finais. Vejamos a estrutura:

Introducéo 1.1-9

A Divisodes: Corpo crucificado, corpo dividido 1-4
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B Corpo para santificagao 5-6
C Um s6 corpo no casamento 7
C’ Corpo que renuncia privilégios em favor dos mais fracos 8-11
B’ Corpo chamado a solidariedade 12-14
A’ Ressurrei¢céo do corpo 15

Conclusao 16

Em relacédo ao género da carta, devida a variedade de contelddos nao seria
recomendado reduzi-la a um somente. Podemos entdo classifica-la “entre os
géneros mistos” (PITTA, 2019, p. 93).

2.1. CIDADE DE CORINTO

Paulo partiu de Atenas (At 17.16-34) para Corinto em sua segunda viagem
missionaria. Mediante varias leituras sobre Corinto, constatamos ser uma das
cidades mais importantes do Império Romano, situada ao sul do istmo (faixa estreita)
gue liga o Peloponeso ao resto da Grécia, entre dois mares o Adriatico ou Joénico
(oeste) e o Egeu (leste) (BROWN, 2012). “A cidade de Corinto que Paulo conhecera
era uma cidade romana construida sobre as ruinas da cidade grega destruida
durante as guerras de expansao romana” (BRANICK, 1994, p. 58). Pelo fato de ser
uma cidade portuaria consistia hum intenso movimento comercial, sendo assim
fundamental para a questdo econbmica. Devido essa atividade, era preciso a
presenca de trabalhadores (pobres e escravos), estes eram explorados para suprir a
demanda da méao de obra no porto. Os escravos chegavam a ser dois tercos da

populacao total, segundo Bortolini:

Os navios que vinham do oeste paravam no porto de Lagueu. Os escravos
deviam carregar as mercadorias e empurrar 0sS navios por cerca de seis
quilébmetros, até o porto de Cencréia. Esse corredor se chamava Diolcos.
Trabalho duro, de escravos (BORTOLINI, 1992, p.13).

A cidade era relevante por ser a verdadeira metrépole do mundo grego, a
sede da provincia de Acaia a partir de 27 a.C., e 0 seu governante o proconsul de
Roma. Além de ser um grande centro comercial, era um importante centro
administrativo devido ser a capital da provincia (MAZZAROLO, 2008).



21

Com uma populacdo bem diversificada contava com mais de meio milh&o de
habitantes, além de gregos, havia romanos e judeus. Nessa composi¢cdo o grupo de
judeus da cidade teve influéncia da didspora judaica:

Quanto a questdo da influéncia da diaspora judaica para a composicdo da
populagdo corintia, € preciso lembrar que antes do primeiro século os
judeus passaram por um grande evento de dispersdo que langou a
populagdo judaica para as varias partes do mundo antigo. Este
acontecimento foi o dominio do Império Babilénico sobre o Reino de Juda
em 587 a.C. Este fato histérico desencadeou a saida dos judeus da
Palestina e a fixacdo deste povo para outras regibes do mundo antigo.
Neste movimento histérico, Corinto recebeu em seu seio parte destes
dispersos; 0s quais se organizaram e criaram uma sinagoga nesta cidade.
Em acréscimo a diaspora pode-se também incluir a perseguicéo de Claudio
(41-54) aos judeus de Roma como fator desencadeador da presenca
judaica em Corinto. Segundo € dito no livro de Atos (At 18,2), a fixacdo do
casal Priscila e Aquila nesta cidade era decorrente desta expulsdo. Esta
animosidade de Claudio pelos judeus foi registrada pelos escritores antigos
como Dio Cassio, Suetdnio e Paulo Osorio (século V) (SANTOS, 2016, p.
63).

Outra caracteristica sdo os cultos helenistas-orientais (cf. 6.12-20). Existia
uma variedade de deuses e cultos em razéo da diversidade populacional de Corinto.
“Pausanias menciona pelo menos 26 lugares sagrados (nem todos eram templos)
dedicados aos ‘muitos deuses’ (0 pantedo greco-romano) e aos ‘muitos senhores’
(as religides de mistério) mencionadas por Paulo” (FEE, 2019, p. 3). Pitta também

esclarece:

Aos cultos religiosos autdctones, como também aos filhos de Medeia e
Melicertes-Palemon (divindades marinhas), acrescentavam-se aqueles de
Apolo, Afrodite, Asclépio, Deméter e Core. Sao de origem romana os cultos
aos imperadores, suas familias e o nome latino de cultos supracitados:
Japiter, Asclépio, Vénus, Mercurio, Ceres, Proserpina e Fortuna. Em Corinto
n&o faltaram cultos menores como a Isis e Osiris, de origem egipcia, e o da
divindade monoteistica da diaspora judaica (PITTA, 2019, p. 88, 89).

Com o crescimento da cidade de Corinto a religido floresceu e juntamente a
depravacao dos seus cidaddos. Corinto ficou conhecida pela fama da depravacéo
sexual, Fee (2019, p. 2) cita que “Aristofanes (c. 450-385 a.C.) cunhou o verbo
Korinthiazo (= agir como alguém de Corinto, i.e., cometer fornicacdo)”. Ou seja,
“viver como corintio’ era a mesma coisa que entender e viver desordenadamente a
sexualidade. Para muitos daquela cidade, o corpo tinha uma Unica finalidade: o
prazer’ (BORTOLINI, 1992, p. 14). Por isso, Paulo cita em sua carta como

caracteristicas proprias dos corintios (cf. 1Cor 6.9-10).
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Ainda temos mais uma propriedade da cidade, o fascinio dos jogos istmicos
gque aconteciam a cada dois anos (cf. 1Cor 9.24). Eram bem préximos em
importancia com as Olimpiadas. E possivel que a citagdo de 1Cor 9.24-25 tenha
relagdo com esses jogos, utilizando-os como exemplo por ser comum aos habitantes

da cidade. Fee explica em nota de rodapé:

[...] eram festas extravagantes de atletismo, religido e artes, atraindo
milhares de competidores e visitantes de todo o império. Seus patronos e
seus atletas mais importantes eram homenageados na prépria istmia por
meio de monumentos, estatuas e inscricdes. Paulo teria estado em Corinto
durante os jogos de 51 d.C. (na primavera) (FEE, 2019, p. 544).

O interesse que temos em expor sobre a cidade de Corinto se da pelo
motivo “[...] que a igreja era um espelho da cidade em muitos aspectos”, Fee (2019,
p. 1,2) acrescenta mais, “[...] os diversos fatores sociologicos, econdmicos e
religiosos que formam o ambiente da cidade de Corinto tém profunda influéncia na
maneira de entender as cartas de Paulo a igreja [SIC] dali”. Nado é possivel
descrever sobre a comunidade sem antes entender o ambiente qual esta instalada e

todo o contexto historico por tras.

2.2. EKKLESIA EM PAULO

2.2.1. Traducéo, origem e o uso do termo “ekklesia”

O Apostolo Paulo em sua atividade evangelizadora deu origem ao que na
lingua grega se chama ekklesia "[..] sua traducdo para o portugués varia:
comunidade, reunido comunitaria, igreja” (STEGEMANN, 2004, p. 297). Segundo
Roloff (2005, p. 104) a palavra ekklesia “[...] corresponde, assim, aproximadamente
ao teor da palavra alemd Gemeinde [comunidade]”. No Dicionario de Paulo, ekklesia
faz parte do ensinamento paulino, ndo é uma metafora e sim uma palavra que
descreve “um objeto identificavel”, “[...] significa ‘congregacao’, ‘igreja’, ‘reuniao’ ou
‘assembleia” (HAWTHORNE, 2008, p. 654, 656).
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O conceito “igreja” que temos em mente é de uma instituicdo organizada de
modo sistematico?, mas este ndo é o entendimento correto para o periodo paulino®.
Em Paulo cada ekklesia se organizava de maneira independente. “Assim, ndo havia
uma uniformidade e sim uma unidade” (PULGA, 2008, p. 10). Também, “[...] ndo
havia uma organizacao de todos os cristdos dependendo de uma autoridade central.
Ainda ninguém concebia o que seria, no segundo milénio da era crista, a Igreja
Catdlica. Para unir todos os cristdos havia Cristo e o Espirito Santo, o batismo e a
ceia”. (COMBLIN, 1923, p. 49).

Para melhor compreendermos a expressao ekklesia em suas origens e no

seu uso fora da biblia, vejamos:

[...] & atestada a partir da época de Euripedes e Herédoto (séc V a.C.) e
designava a assembleia popular dos cidaddos plenos da polis, ou cidade-
estado grega. Durante esse periodo, reunia-se em intervalos regulares,
embora em casos de emergéncia a palavra descrevesse uma reunido
extraordinaria. Todo cidadao tinha o direito de falar e propor assuntos para
a discussdo. Séculos antes da traducdo do AT e da época do NT, a palavra
ekklesia [SIC] caracterizava-se claramente como fenémeno politico; [...] uma
assembleia na qual eram tomadas decis6es fundamentalmente politicas e
judiciais (cf. At 19,39; em At 19,32 e 41, até uma assembleia
inconstitucional é chamada ekklesia [SIC]). Ela era considerada existente
apenas quando realmente se reunia [...] (HAWTHORNE, 2008, p. 654, 656).

Na traducao da LXX:

ekklesia [SIC] é frequentemente traducdo do hebraico gahal, palavra que
descrevia assembleias de um tipo especificamente menos religioso ou ndo
religioso, como a assembleia de um exército em preparacdo para a guerra
(1Sm 17,47; 2Cr 28,14) ou a reunido de um bando de indisciplinado e
potencialmente perigoso (Sm 26,5). [...] De extraordinaria importancia sao
0os casos em que ekklesia [SIC] (como traducdo de qgahal) significa a
congregacdo de Israel quando ela se reuniu para ouvir a palavra de Deus

2 Incluindo questdes como teologia, liturgia, doutrinas, usos, costumes, ordenagdes ministeriais e a
parte financeira. Sdo estas definidas por cada instituicdo denominada “igreja”.

3 Mesmo que a tradugao “igreja” seja esclarecida e mais bem situada a partir da institucionalizagio do
cristianismo no império romano com Constantino, esse termo tem suas raizes em Paulo quando em
suas viagens missionarias instituia comunidades nas cidades (vemos na saudacéo das cartas), e
essas tinham certo grau de organizagdo, mesmo que basica e independente, “se organizavam
conforme as estruturas sociais vigentes” (PULGA, 2008, p. 10) e conforme as necessidades de
seus membros. Como quando se reuniam em assembleia (cf. 1Cor 11-14).
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no monte Sinai*, ou mais tarde no monte Sio, onde todo Israel tinha de se
reunir trés vezes por ano (HAWTHORNE, 2008, p. 656).

Com as informacbes acima obtidas sobre o uso extensivo do termo,
poderemos perceber ekklesia dentro do Novo Testamento, “[...] que denota a
existéncia e o carater do movimento cristdo embrionario nos varios centros em que
se estabeleceu, [...]. A palavra ocorre 114 vezes no NT: 23 nos Atos; 62 no corpus
paulino e 20 no Apocalipse” (DUNN, 2017, p. 206).

Paulo sendo um dos precursores do evangelho ao fundar comunidades, se

utiliza desse termo, que ja era comum a época na politica, mas agora:

[...] para indicar a comunidade local de crentes, a énfase ainda recai com
frequéncia no fato de serem uma comunidade reunida (cf. 5.1-5; 11.18;
14.23), mas também veio a funcionar como designacdo basica de si
mesmos como o povo de Deus escatologico e recém-constituido que havia
se submetido ao Cristo ressuscitado como Senhor e, desse modo,
aguardava o retorno dele (FEE, 2019, p. 29).

O interessante a notarmos é que na ekklesia todos os membros,
independentes de suas identidades como posicao social, género e etnia pudessem
alterar o fato de pertenca ao corpo de Cristo (Gl 3.27-28). A partir da incorporacao a
ekklesia ndo se pode valorizar mais uns do que a outros, ndo existem mais

diferencas que possam comprometer sua unidade e a sua identidade.

2.2.2. Ekklesia em Corinto

Era de costume Paulo ao chegar a uma cidade procurar pela sinagoga® para
discursar sobre o evangelho. A sinagoga era o lugar onde os judeus se reuniam.
Mas ao nos referirmos ao local de reunido dos cristdos, arqueologicamente nao
temos edificios cristdos da época do apodstolo. “Assim, temos de pressupor que
esses encontros tiveram lugar ou em lares privados ou em dependéncias mais
espacosas alugadas para a ocasiao” (DUNN, 2017, p. 209). Até mesmo alugar um

lugar espacoso para os crentes seria bem improvavel no século I. A solucdo que

4 Cf. Dt 4.10, (7n/?) verbo no Hifil imperativo masculino singular: “retine-me”, mas a raiz também
significa: “congregacgéo”, “assembleia de pessoas” cf. Léxico Analitico (DAVDISON, 2018, p. 951), na
LXX é colocado: ékKANnGiacov.

5 Cf. At 13.5,14; 14.1; 16.13; 17.1,10,17; 18.4,19; 19.8.
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Dunn (2017, p. 210) conclui seria “[...] que os primeiros crentes se encontraram

como ‘igreja’ [SIC] nas casas uns dos outros, em que 0 membro mais abastado e a

casa mais espacosa

proporcionavam um ponto de encontro para ‘toda a igreja’ [SIC]

em diferentes centros”. Existiam as ekklesias domésticas e a ekklesia local, ou,

ekklesia toda (cf. 1Cor 11.20; 14.23) onde todos se reuniam. Sobre as reunides

Branick explica:

O interesse

pregacédo da cruz de

Este significado de ‘reuniao’ é mais claro nas descri¢des de ‘igrejas’ [SIC]
encontradas em 1Cor 11-14. Claro paralelo linguistico aparece entre as
expressoes paulinas: ‘Em primeiro lugar, ougo dizer que, quando vos reunis
em assembleia’ (en ekklesia, 11,18) e, ‘Quando, pois, vos reunis” (epi to
auto). Paulo estd falando do mesmo evento em ambos o0s versos.
Semelhantemente, quando Paulo contrasta a maneira apropriada de se
fazer as refeicBes na oikia e na ekklesia [SIC] (1Cor 11,22), parece estar
lidando com diferentes atividades ao invés de diferentes lugares (BRANICK,
1994, p. 27).

do apodstolo estd na expansdo do evangelho de Cristo, na

Cristo. Por isso, Arbiol nos esclarece:

Fazer parte da ekklésia [SIC] supunha, principalmente, aceitar o fato de que
a morte na cruz de Jesus era 0 acontecimento mais importante da histéria,
porque nele se revelava Deus como €, sem véus gque o ocultassem: Deus
era assim. Aceitar isso, presumia, consequentemente, uma nova identidade,
ou seja, que quem assim aceitava e experimentava a Deus (n&o era uma
questdao somente de palavras, mas também de experiéncias carismaéticas,
como diz em 1Cor 2,3) devia reorganizar as préprias hierarquias de valores
consoante esse novo principio. Se Deus se havia manifestado
surpreendente e paradoxalmente em um crucificado, humilhado,
desprezado..., 0s que acreditavam nesse Deus deviam torna-lo visivel
também em sua vida, em suas relagBes sociais, no modo de organizar-se,
na hierarquia de valores que regiam todos os aspectos da vida... Ou seja,
deviam parecer-se, imitar, refletir o Deus da cruz (2Cor 3,12-18) (ARBIOL,
2018, p. 110).

Com as informacgBes obtidas sobre a ekklesia nos escritos Paulinos de um

modo geral, assumimos o0 termo ekklesia na dissertacdo designando as

comunidades instituidas® por Paulo em cada cidade (qual direciona com uma

saudacdo nas cartas); também como as reunides dos cristdos (assembleia - como

atividade de culto) e os lacos efetivos a partir do ser “igreja”. Conforme Stegemann:

6 Como em 1Cor 1.2 0 verbo &ipi se encontra no participio - oten, indicando uma ekklesia
organizada, instituida por Paulo em Corinto.



26

No centro de uma histéria social deve estar a descricao da Ekkesia como
uma grandeza social ou empirica, em que determinadas pessoas se
reuniam, mas que também mantinham vinculos comunitarios que iam além
das reunides concretas. Os dois aspectos da Ekklesia - como reunidao ou
como comunhdo- estdo contidos também na linguagem do Novo

Testamento (STERGEMANN, 2004, p. 297).

Concentremo-nos agora na comunidade instituida por Paulo durante sua
estadia de um ano e seis meses na cidade de Corinto (At 18.11). A primeira fonte
sobre a comunidade estd em At 18.1-18, conta-nos a chegada do apostolo a cidade
e 0 anuncio do evangelho para judeus e gregos. Desse modo, a comunidade em

Corinto surge com caracteristicas proprias, vejamos a seguir.

2.2.2.1. COMPOSICAO

A comunidade em Corinto era composta por diferentes membros de origem
grega e judaica; escravos e livres; ricos e pobres (cf. 1Cor 12.13). Branick (1994, p.
59) descreve que o0 apostolo ao se comunicar com a ekklesia de Corinto “[...]
demonstra a existéncia de um grupo diverso; um grupo de cristdos muito pobres,
talvez alguns muitos ricos, e um grupo consideravel de classe média, provavelmente
artesdos e comerciantes”. A origem da comunidade tem “[..] um contexto
cosmopolita, [...] refletia inexoravelmente a pluralidade étnica desta cidade, na qual
0s seus dois portos constituiam-se em portas abertas as nacoes de todo o mundo,
atraidas pelas possibilidades de negdcios e lucro” (SANTOS, 2016, p. 98).

A comunidade era formada por familias, e essas compunham todos aqueles
gue residiam na casa, até mesmo “[...] escravos, libertos, trabalhadores contratados
e, algumas vezes, atendentes e parceiros no comércio ou na profissdo (MEEKS,
2011, p. 172)". Diferentemente daquilo que entendemos por familia (ocidental) em
nossos dias.

A conversdo de uma familia tinha por resultado uma ekklesia doméstica.
Para Paulo na evangelizacdo os cultos domésticos eram estratégicos na elaboracao
da misséo, pois ao ganhar o ‘cabecga da casa’, muitas das vezes ganhava a familia
inteira (BRANICK, 1994) “Inversamente, nem sempre todos os membros de uma
casa se tornavam cristdos quando o seu chefe se convertia ao cristianismo, como o

caso de Onésimo nos mostra” (MEEKS, 2011, p. 172). Meeks também observa:
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A adaptacéo dos grupos cristdos a casa acarretava certas implicacfes tanto
na estrutura interna dos grupos quanto para o seu relacionamento com a
sociedade mais ampla. O novo grupo era, portanto, inserido em uma rede
de relacionamentos ja existentes ou superposto a ela; esses
relacionamentos eram de cunho tanto interno — parentesco, clientela e
subordinacdo —, quanto externo — lagos de amizade e talvez ligacdes
decorrentes da ocupagao ou profissdo (MEEKS, 2011, p. 173).

Quanto ao numero dos membros, nao havia muitos na comunidade, Bortolini
(1992, p. 14) conta que “[...] talvez ndo passassem de cem pessoas”’. Schnelle
(2010, p. 238) também faz alusdo a quantidade de membros, “O tamanho da
comunidade inteira pode ser apenas objeto de especulagdes; ela deve ter contado
em torno de 100 membros”. Dentre esses membros, Paulo faz mengdo a nomes em
suas cartas, Mendes considera a maior parte dos nomes citados como pertencentes

a classes elevadas dos demais:

a. Aquila e Priscila (At 18.2-3; 18.26; Rm 16.3-5; 1Cor 16.19): Possuiam um
pequeno negoécio de artesanato; abrigam uma comunidade em sua casa;
viajam entre Roma, Corinto e Efeso; ajudam o apdstolo.

b. Crispo (At 18.8; 1Co 1.14). Chefe da sinagoga, cargo confiado
geralmente a homens ricos, j& que além de chefe do culto era também
responsavel pela sinagoga. Sua conversdo ao cristianismo a muito
impressionou.

c. Erasto (Rm 16.23): Administrador de financas da cidade;

d. Estéfanes (1Co 1.16; 16.15-17): Presidiu uma casa. Realiza servi¢cos para
a comunidade e para Paulo; viajou para Efeso, onde esta Paulo.

e. Febe (Romanos 16.1-2): Realizou servicos para a comunidade e para
Paulo; viajou para Roma.

f. Gaio (Rm 16.23; 1 Co 1.14): Sua casa ficou a disposi¢do de Paulo e de
toda a comunidade. Nela Paulo escreveu sua carta aos Romanos.

g. Sostenes (At 18.17; 1 Co 1.1); Também um dirigente da sinagoga e
posteriormente convertido ao cristianismo. Realizou viagens com Paulo.

h. Tércio (Rm 16.22) Escreve a carta aos Romanos ditada por Paulo. Pode
ter sido um escrevente do Estado (MENDES, 2018, p. 32).

Os demais membros provavelmente eram pertencentes a classe baixa. Os
ricos uma minoria, mas de influéncia na comunidade. A ekklesia reflete as camadas
sociais da cidade, mas todos os membros sdo chamados para ser um sé corpo, sem
diferengas como Paulo expressa “Pois fomos todos batizados num so6 Espirito para
ser um sO corpo, judeus e gregos, escravos e livres, e todos bebemos de um soé
Espirito” (1Cor 12.13).

2.2.2.2. ORGANIZACAO
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Observamos que “Em quatro lugares nas epistolas paulinas comunidades
especificas sédo designadas pela frase he kat oikon (+ pronome possessivo) ekklesia
[SIC], que podemos tentar traduzir como ‘a assembleia na casa de fulano™’
(MEEKS, 2011, p. 171).

Os corintios organizavam-se em ekklesias domésticas e na ekklesia local da
cidade. “Para eles o lar com seu ambiente familiar era a igreja [SIC]” (BRANICK,
1994, p. 11). As casas tornavam-se 0 ambiente mais favoravel para reunirem-se
como “igreja” [SIC], pois “[...] garantiam privacidade, intimidade e estabilidade para

os cristaos primitivos” (BRANICK, 1994, p. 12). Stegemann contribui:

[...] igualmente diversas comunidades domésticas de uma cidade
encontravam-se em determinadas casas particulares (1Co 16.15s.; Em
16.23). Mas pode-se supor também assembléias [SIC] dos crentes em
Cristo a céu aberto (Plinio, EP 10,96) ou em salas ou prédios alugados (At
20.7; cf. 19.9: scholé/schola). N&o existia um prédio com funcédo sacral
propriamente dito (igreja). As possibilidades oferecidas por uma casa
particular como local de reunido permitem deduzir que o nUmero de
membros das comunidades crentes em Cristo correspondia a capacidade
do espaco (STEGEMANN, 2004, p. 313).

Ao se reunirem num mesmo lugar, e iSso nem sempre acontecia, apenas em
momentos importantes, pois seria uma redundancia usar a expressao ‘reunir-se no
mesmo lugar’. Vemos alguns exemplos como em 1Cor 11.20 onde Paulo menciona
uma reunido para a Ceia do Senhor; também em 1Cor 14.23 quando alguém né&o
cristdo entra na assembleia. Branick (1994, p. 22) esclarece as diferengcas “Paulo
refere-se a igreja [SIC] da cidade com a expressdo hole te ekklesia [SIC], ‘a igreja
toda’, em contraposi¢cao com a ekklesia [SIC] kat’ oikon, uma igreja [SIC] doméstica”.

Branick continua esclarecendo a ideia dessas ekklesias nas casas, quando

reunidas na ekklesia local. Entendamos:

Enquanto Paulo afirma a existéncia de uma igreja [SIC] na casa de uma
familia em particular e enquanto, para Paulo, aquela igreja doméstica
continua sendo a célula basica da igreja local, ele claramente quer que
aquelas igrejas formem um corpo junto com as outras dentro da igreja da
cidade. Em vez de um grupo de igrejas domésticas fechadas uma para com
as outras, Paulo aparentemente contempla um tipo de federacdo de varias
igrejas domésticas formando a igreja local (BRANICK, 1994, p. 24-25).

7 Os textos sdo 1Cor 16.19; Rm 16.5; Fm 2 e Cl 4.15.
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Em uma dimensdao maior temos as ekklesias domésticas reunidas na

ekklesia local e em unidade mundial (ekklesias de Deus).

2.2.2.3. Assembleia

As reunides cristds chamadas de “assembleia” vém da ekklesia grega (como
vimos anteriormente), quais se reuniam na polis para discutir sobre varios assuntos
por cidadaos livres, “[...] a palavra continuou a ser empregada mesmo depois que as
monarquias helenistas primeiro e em seguida as romanas tiraram das assembleias
votantes grande parte do seu poder” (MEEKS, 2011, p. 234). Roloff também explica

com mais clareza a recorréncia de Paulo ao termo:

Paulo recorre, ao que parece conscientemente, ao significado basico
concreto de ekklesia associado a essa palavra no ambito de fala grega: a
reunido ou assembléia [SIC] do povo, a qual faz parte dos direitos dos
cidaddos livres da sociedade, da polis, e lhes permite se auto-
representarem e moldarem a vida comunitdria. Porém ele ndo deixa
intocado o significado basico, mas o transforma em recipiente para um novo
conteldo. A ekklesia ndo €, por exemplo, a assembléia [SIC] de crentes em
Cristo levada a cabo segundo principios democraticos, na qual eles
regulamentam os interesses de sua vida em comum. Ela €, antes, a reuniao
que se realiza ‘em Cristo Jesus’ (1Ts 2.14; Gl 1.22) o ser da ekklesia de
Deus esta baseado no fato de que ela ‘esta em Cristo Jesus’: isto € uma
alusdo ao fato de ela se originar do evento do batismo cristologicamente
fundamentado (Gl 3.27s; cf. 1Co 1.2). Isto, porém, significa que ela é a
reunido de culto a Deus (ROLOFF, 2005, p. 106-107).

Com isso em mente, Paulo chama de “assembleia” as reunides dos cristaos
corintios. “A énfase da palavra esta na assembleia propriamente dita como
atividade, em vez de alguma instituicdo permanente” (BRANICK, 1994, P.27).

Podemos destacar varios textos que mencionam a expressao ekklesia em

diferentes contextos, exemplos sao possiveis dentro de 1Corintios:

Quadro 1 - Ekklesia em 1Cor

1Cor 0 ékkAnoia Tod 0god tij olon év | A ekklesia de Deus que

1.2 estad/estando em Corinto

KopivOw, fytocpévorc &v Xpiotd
’ D T Gvi Y dativo = Ol - |
Incod, kkntoig ayiog, cOV macv (dativo ugar)

TOIC EMKOAOVUEVOLC TO OVOLLO, TOD o .
S H 5 H - Faz referéncia a ekklesia

kupiov Nudv Incod Xpiotod ev instituida em Corinto.
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oVt TOT®, OOTOV Kol UOV-

1Cor. A1 todto Emepya vpiv Tipudbeov, Ensino em cada ekklesia
4.17 8¢ éotiv pov Tékvov dyammTov koi | (dativo = Ol - lugar)
TIGTOV &V KUpi®, OG VUAC
, 5 , - Se refere a cada ekklesia
AvVOopVNGEL TOG 000G LoV TOG €V L
ad g oK © instituida por Paulo.
Xp1ot® [Inood], kabag mavtoyod
€V TAoT EKKANGLY O1000K.
1Cor. BloTikd PV oDV KpLTipLo, £0v A ekklesia
6.4 &ymre, To0¢ £Eovbevnévoug v Ti) (dativo = OI - lugar)
ékkinoiq, tovtovg Kabilete;
- Ekklesia instituida.
1Cor. Ei un ékdoto g uépioey 6 koplog, | Ordeno as ekklesias
7.17 EKOoTOV G KEKANKEV O 0ed¢, oVTMC (dativo = OI - lugar)
TEPUTOTEITO. Kol OVTMC €V TOIC
- ekklesias instituidas por
ékKinoioig mhooig dStutdocopat.
Paulo.
1Cor. anpdokomot kai Tovdaioig yivesOe | A ekklesia de Deus
10.32 | xoi "EXAnowv kod tif ékkineig tod | (dativo = Ol - lugar)
Ocov, .
- Faz referéncia a ekklesia
instituida em Corinto.
1Cor. Ei 8¢ 11¢ Sokel prhdvetkoc sivar, As ekklesias de Deus
11.16 fRETC Told TV cuviBgtaY ovK (nominativo = sujeito)
gyouev ovdE ol EKKAnoial Tov
- Se refere: as ekklesias de
0co0. o
Deus que foram instituidas em
outros lugares, neste caso
aparece como sujeito da frase.
1Cor TPAOTOV UEV  YOP GLVEPYOUEVOV Em assembleia [...]
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11.18 | dudv v ékkAnoiq drxovm oyicpata | (dativo = Ol - lugar)
v OUiv Omapyewv Kol UEPOG TL
\ - Se refere a reunido dos
TOTEV®. _ _
corintios, para a ceia.
1Cor “f] 'Y(‘xp oi]({qg oVK :éxgrg gig 0 Da ekklesia de Deus®
11.22 gobicv xai wivewv; 1j T ékkAnoiog (genitivo = complemento
- - . . nominal - indica)
7100 0£0D KoTaPpOVELTE, KOl
KOTALGYOVETE TOVG N EXOVTOC; Ti )
X o K ex © - Aparece como ekklesia de
EIMO VULV, ERUVECH VHOG, EVTOVTR | peys instituida em Corinto.
0VK ETOVE.
1Cor Kai ob¢ pév £€0eto 6 0e0¢ &v T Na ekklesia
12.28 | sxidmeia tpdTOV GmocTOLOVC, (dativo = O - lugar)
dEVTEPOV TTPOPNTAS, TPITOV
- Ekklesia como instituicdo, na
daoKaAoLG, EmELTo SUVALELS,
qual Deus colocou profetas [...].
gnerta yapiopota iopdTov,
AVTIANLYELS, KVPBEPVNOELS, TEVN
YAWGGHV.
1Cor 0 MoAGV yA®oon £0vtOVv oikodopei- | Assembleia
14.4 0 8¢ TpoPNTEV®V EKKANGIAV (acusativo = OD)
01KOOOLET. . '
- Faz referéncia a reunido dos
corintios (culto).
1Cor 08hm 8¢ mhvtag VUGS Aolely A assembleia
14.5 (nominativo = sujeito)

YA®ooIS, LOALOV OE Tva

wpopnTevNTE: Hell®v 0¢ O

8 “A ekklesia de Deus é desprezada por um comportamento que contradiz o sentido do encontro,
porque torna manifesta as diferencas existentes — neste caso, as de ordem social — e, assim,
impede que se revele a unidade possibilitada em Cristo, que perfaz a esséncia da ekklesia (Gl 3.28)
(ROLOFF, 2005, p.108).
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TPOENTEL®V 1| 0 AAADY YADCGOLS
EKTOG €l un dtepunvedn, tva 1

ékKAnoio otkodounv Aapn.

- Assembleia como reunidao dos

corintios (culto).

1Cor obtmg kol vueic, énel (nlotoi éote | Da assembleia
14.12 TVELUET®V, TPOC THY OTKOSOUTY (genitivo = complemento
. , e . nominal - indica)
Mg EékkAnoiag (nteite tva
TEPLOGEVTTE. . .

P L - Se refere a reunido dos
corintios (edificacdo da
assembleia no culto).

1Cor AL &v EkkAneig 06Am mévte Em assembleia

14.19 Adyoug T® vol pov Aofjoar, tvo koi (dativo = OI - lugar)
dAloVC KaTYNo®, | Lupiovg

’ - Reuniédo dos corintios (culto).

Adyoug &v yAdoon.

1Cor "Edv odv cuvéLN 1) ékkdnoia 5An | A ekklesia

14.23 | ¢mi 10 adtod kol mhvree AaAdow (nominativo = sujeito)
YA®OGGaLE, elcEABmoty 6 id1dToL §j

- Faz referéncia a ekklesia toda

dmioTol, ovk €podoty 8Tt paivecHe; :

de Corinto no mesmo lugar.
1Cor gav 8¢ pn 1) diepunvevthc, oydtw | Na assembleia
14.28 | 3y skkineiq, 00Td 58 Modeito kot | (dativo = Ol - lugar)

0 0ed.

- Reuniédo dos corintios (culto).
1Cor oV Yap €oTv dkatactaciog 6 0£0g As ekklesias dos santos
14.33 | go eipivng. Qc év macag toic (dativo = O - lugar)

EKKAnolug TOV ayimv

-Se refere as ekklesias

instituidas por Paulo em todos

os lugares.
1Cor ol Yovoikeg &v Taic EKkAneiog Nas assembleias
14.34 (dativo = Ol - lugar)

OLYATOCOV: 0V YOp EMITPETETAL
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a0ToAg AaAETY, AN - Reunido dos corintios (culto).

vmotaccéclwoay, kabmg Kai 0

vOuog AEyet.
1Cor el 0¢ T pabelv BEAovoLy, £v olk® Em assembleia
14.35 | 100¢ idtovc dvdpag énepotdtooay: | (dativo = Ol -lugar)
aioypOV Yap €TV YuvalKl AOAETY €V
- Reunido dos corintios (culto).
¢KKANGiq.
1Cor ’E'Y(b 'Y('xp Sil,ll o é}\,Xmcrog OV A ekklesia de Deus
15.9 AmToGTOA®MY OG 0VK il ikOvVOC (acusativo = OD)
KaAeloOat AndcToAOC, 010TL £dlmEn
- Ekklesia no seu conjunto®.
Vv €éKKAnoiav Tob 0g0v-
1Cor ngi og gaila KO’YS{U.Q giila gig TOf)C_‘, As ekklesias da Galéacia
16.1 aylovg domep Sétaa Taig (dativo = O - lugar)
ékkinoiog tiig I'ohatiog, ovtmg
L ) - Ekklesias que foram
Kol VUETG TOMCaTE. L
Hets o instituidas por Paulo.
1Cor Aonalovrar dudc ai ékkineion tijc | As ekklesias da Asia
16.19 (nominativo = sujeito)

Aociag. domdletor VUAC &V Kupim
on < o - Ekklesias que foram
moALd AxOAog kol [Ipiocka cov T a
N instituidas por Paulo;
KOT OIKOV 00TV EKKANGIQ.

Ekklesia
(dativo = Ol - lugar)

- Ekklesia na casa de Aquila e

Priscila.
Fonte: Dias (2022).
9 Conforme Roloff (2005, p.106) ‘[...] nesta passagem, ‘ekklesia de Deus’ refere-se a diversos grupos
cristdos helenisticos e judaicos em Jerusalém e na circunvizinhanca da Judéia [...] ele esta

pensando na coexisténcia de comunidades individuais concretas na Judéia”.
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No quadro acima podemos identificar as variacdes do termo ekklesia, por
oito vezes se refere a assembleia como atividade de culto dos cristdos corintios. Nas
demais, aparece como ekklesia instituida por Paulo em suas viagens missionarias.
O fato de se reunirem em ekklesias domésticas, fazia com que o0s corintios

pudessem:

“[...] organizar a vida e realizar a comunidade escatoldgica na propria casa.
A casa tornou-se assim o espaco utilizado para o culto divino, bem como
lugar para a vida cotidiana, onde fé, amor e esperanca eram praticados sem
serem separadas da liturgia dominical” (BECKER, 2020, p. 348).

Para fazer parte da comunidade crista era preciso aderir a fé em Cristo e ser
batizado. Becker (2020, p. 349, 350) menciona “O batismo, comum a todos, faz de
todos irmaos e irmas, para os quais as diferencas vigentes no mundo passageiro, 0s
privilégios e as desvantagens nao valem mais”.

Através do batismo € possivel notar na assembleia cristd a atuacdo do
Espirito na distribuicdo dos diversos dons (1Cor 12-14); na participacdo de homens
e mulheres no culto; colaboradores que eram escravos na sociedade como Filémon;
as diferentes camadas sociais; a cobranca de Paulo para que esperassem uns aos
outros na ceia e uma liturgia ligada a vida cotidiana do cristdo (BECKER, 2020).

Meeks comparando a assembleia cristd com a sinagoga descreve:

Os tipos de atividades realizadas nas reunifes também eram provavelmente
semelhantes, incluindo leitura e interpretagdo da Escritura, oracdes,
refeicbes comunitarias, mas em caso algum se achavam os sacrificios
caracteristicos dos cultos gentios. As reunides paulinas também eram
marcadas pela profecia, por admoestacdes, pela leitura de epistolas
apostolicas, pela glossolalia e por outros fenbmenos de possessdo do
espirito. [...] Evidentemente, havia rituais peculiares ao cristianismo, embora
estes, também, tivessem pelo menos algumas analogias no judaismo, nas
ablucdes rituais, na iniciacdo de prosélitos e nas refeicbes comunitarias.
Além disso, a comunidade judaica assumia a responsabilidade de
resolveras discérdias internas, e Paulo, no minimo, esperava que 0 mesmo
fosse feito na ekklesia. O mais importante € que os cristdos paulinos
tomaram a escritura, partes grandes e basicas do sistema de crenca, e boa
guantidade de normas e tradi¢cdes, no todo ou com algumas modifica¢des,
das sinagogas de lingua grega (MEEKS, 2011, p. 182).

2.2.3. Problemas e Conflitos

Bortolini (1992, p. 15) comenta: “A comunidade de Corinto, todavia, logo se

viu cercada de tensbes e conflitos. Foi certamente a comunidade que mais
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problemas trouxe para Paulo”. E, realmente a comunidade em Corinto traz “pano
pra manga” quando elencamos os problemas e conflitos presentes na primeira carta.
Os maiores eram de aspectos sociais nas relacdes entre as pessoas com divisoes
entre ricos e pobres, homens e mulheres, escravos e livres, judeus e gregos, entre
0s grupos partidarios e os considerados espirituais e ndo espirituais.

Ao decorrermos a primeira carta se deparamos com 0 primeiro problema
(1Cor 1.10-12) das rixas, dissensdes, intrigas entre grupos partidarios, ou, como
Bortolini (1992, p. 15) descreve: “panelinhas’: depois da partida de Paulo, a
comunidade se desuniu, formando grupos simpatizantes com este ou aquele”. Isso
era um problema sério, mesmo que sendo um problema a nivel interno, colocava em
ameaca a unidade da comunidade, podendo tornar-se uma verdadeira divisdo entre
seus membros.

O segundo problema era em relagdo ao caso de um “[...] matrimbnio
ilegitimo, assumido por um membro da comunidade” (BECKER, 2020, p. 275). O
caso de imoralidade em 1Cor 5.1ss, do envolvimento com a madrasta, qual Paulo
vai repreender a comunidade por ndo sentirem “o aspecto letal do pecado” (BOOR,
2004, p. 98).

O terceiro problema é em torno da moral politica, vemos em 1Cor 6.1-11,
guando os cristdos estavam levando suas questdes diante dos tribunais pagéaos.

Segundo Mazzarolo:

A verdade é que, por mais justo que seja um tribunal civil, ele ndo se
preocupa em reconciliar as partes, mas estabelecer quem tem razédo e
quem esta errado. [...] pois quando os irmaos recorrem aos tribunais civis,
refutam a mediacao cristd do perddo e da reconciliagdo ou, entdo, revelam
gue ela ja ndo tem forca e prestigio para propor um acordo e um
entendimento (MAZZAROLO, 2008, p. 102).

A preocupacéo de Paulo € com a comunh&o entre irmaos e irmas.

O quarto problema da comunidade (1Cor 6.12-20) € um “confronto entre a
cultura helenistica e a moral cristda” (MAZZAROLO, 2008, p. 108). Bortolini (1992, p.
16) comenta: “[...] entre eles havia alguns que pensavam assim: ‘Posso fazer tudo o
que quero’. E com isso entregavam o proprio corpo a prostituicado [...] e destruiam o
corpo social que era a comunidade”.

Em quinto lugar, a questdo estd entre casamento e virgindade, celibato,

divorcio, viuvez. Paulo responde as perguntas que a comunidade lhe tinha enviado
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por escrito (1Cor 7.1-40). “A proposi¢cdo introdutoria de 7,1-2 esclarece
imediatamente sua orientacdo sobre a questédo: por um lado, promover a virgindade;
por outro, ndo criar obstaculos ao casamento” (PITTA, 2019, p. 99).

Um sexto problema aparece em 1Cor 8-10, “Paulo responde a perguntas
sobre alimentos que foram sacrificados aos idolos e depois oferecidos a quem os
guisesse comprar” (BROWN, 2012, p. 688). Na comunidade havia convertidos ainda
fracos na fé e esses poderiam se escandalizar ao ver o irmdo comendo desses
alimentos sacrificados. Por isso, Paulo aconselha “Se o comer causasse escandalo
a alguém, melhor seria ndo comer” (1Cor 8.13).

Em sétimo um conflito consideravel esta entre homens e mulheres (1Cor
11.2-16; 14.34-35) na comunidade. O uso do véu ou nédo, tem um sentido cultural
por tras que coloca em pauta a autoridade da mulher e sua participacéo no culto. O
apostolo vai abordar essa questéao zelando pela ordem na assembleia.

A ceia em 1Cor 11.17-34 nos leva a um oitavo conflito, desta vez entre ricos
e pobres, percebe-se um egoismo na comunidade. “Por ocasido da fragdo do pao ou
da celebracdo da ceia do Senhor, ha uma situacdo que o desconcerta: enquanto 0s
mais ricos ficam satisfeitos, os pobres ficam em jejum” (PITTA, 2019, p. 104). A
celebracéo da ceia do Senhor se encontra em desordem, Paulo precisou chamar a
atencdo da comunidade para mais essa dificuldade (BOOR, 2004).

Em nono lugar nos deparamos com a questdo dos carismas (1Cor 12-14).
Percebe-se um conflito entre espirituais e os considerados ndo espirituais na
comunidade. Por esse motivo Paulo expde na metafora do corpo a necessidade de
0s corintios agirem em comunhdo e unidade (1Cor 12.12-27). Em seguida no
capitulo treze, o amor € colocado como dom supremo e como caminho para ser
seguido. Ja em 1Cor 14 o apoéstolo se delonga para instruir aos corintios sobre a
preferéncia pelo dom da profecia em vez da glossolalial®, pois a profecia tem a
capacidade de desvendar “os segredos do coragao” (v.25) daqueles que nao fazem
parte da comunidade e para os fiéis é capaz de “edificar, exortar e consolar’ (v.4).

O décimo problema e podemos assim dizer, o Ultimo da primeira carta é
sobre a ressurreicdo dos mortos (1Cor 15). Pelo motivo de alguns estarem negando

a ressurreicao, “Paulo retomara a catequese inicial, reforcando a ressurreicdo de

10 Dom este, mais estimado pelos corintios da comunidade.
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Cristo como ponto de partida para a ressurrei¢do dos corpos” (BORTOLINI, 1992, p.
17).

2.2.4. Dotada de dons

Apesar dos problemas e conflitos que elencamos acima, podemos segundo
Bortolini (1992, p. 22) “[...] tirar mel das coisas amargas”. Paulo se encontra
agradecido pela riqueza de dons na comunidade, Fee (2019, p. 34) comenta “Por
isso, nessa acdo de gracas Paulo realiza duas coisas: da gracas sinceras a Deus
tanto pelos proprios corintios quanto pelo fato de Deus ter-lhes concedido ‘dons’,
mas ao mesmo tempo redireciona a atencdo deles”. Nesse contexto os corintios
acabaram se perdendo quanto ao bom uso dos dons, pois 0 objetivo era “o bem
comum” e a “edificacdo da comunidade”.

O apostolo Paulo ao escrever a primeira carta langou “pistas” de
caracteristicas da comunidade. Dentre elas, podemos destacar uma comunidade
dotada de dons. “Na verdade, o testemunho de Cristo tornou-se firme em vos, a tal
ponto que nenhum dom vos falte” (1Cor 1.6, 7a). Esse versiculo nos traz a primeira
referéncia da carta sobre os dons do Espirito na comunidade.

Em comparacdo com as outras ekklesias como de Roma e Efeso, a ekklesia
de Corinto estava a frente quanto aos seus dons, comparemos as listas de carismas

das ekklesias:

Quadro 2 — Lista de carismas

1Cor 12.8-10 1Cor 12.28-30 Rm 12.6-8 Ef4.11
A mensagem da ] _ (ser)
_ (ser) apéstolo; o dom da profecia; )
sabedoria; apostolo;

a palavra da ciéncia; (ser) profeta; o dom do servico; (ser) profeta;

L . (ser)

a fé; (ser) doutor; o dom do ensino; .
evangelista;
o0 dom da exortacdo; | (ser) pastor;
0 dom da esmola; (ser) mestre.
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_ o dom da o
a profecia; o 0 dom de presidir;
assisténcia,
o discernimento dos o0 dom de exercer
o 0 dom do governo; L
espiritos; misericordia.
0 dom de falar em 0 dom de falar
linguas; diversas linguas;
o dom de interpretar | o dom de interpreta-
linguas. las.

Fonte: adaptado de Quesnel (1983).

Sao quatorze dons na ekklesia de Corinto e apenas sete em Roma e cinco
em Efeso. Esses s&0 os carismas que encontramos na leitura dessas cartas, em
uma comparacao simples podemos perceber que a ekklesia de Corinto realmente

era a mais rica de dons em relacéo as outras.

3 EXEGESE: DELIMITACAO, TRADUCAO E ANALISE EXEGETICA DE 1COR
12.12-27

Ao explanar sobre o tema do corpo, sdo varias as possibilidades de leituras
sobre o0 assunto: oracgdo, liturgia, catequese, teologia e exegese (SILVA, 2009).
Cada uma dessas leituras possui um objetivo, mas para esta dissertacdo
trabalharemos neste capitulo o nivel exegético, qual nos permite “[...] compreender o
texto em si mesmo: as idéias [SIC], as intencdes, a forma literaria de um texto
especifico e suas relacdes formais com outros textos” (SILVA, 2009, p. 29).

Para a andlise exegética € necessario num primeiro momento a delimitacéo
do texto escolhido, em nosso caso 1Cor 12.12-27. Apos isso, “[...] devemos traduzir
o texto que estamos por analisar” (SILVA, 2009, p. 30). A traducdo nos permitird a
compreensao da pericope no seu literal, a fim de uma andlise exegética. Desse

modo, podemos aprofundar nossa dissertagcdo em seu tema.

3.1. DELIMITACAO
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Para uma delimitacdo é preciso colocar limites ao texto. “Delimitar um texto
portanto, significa estabelecer os limites para cima e para baixo, ou seja, onde ele
comecga e onde ele termina” (SILVA, 2009, p. 68). O resultado dessa delimitacéo
obtém o nome de pericope. Para isso, existem elementos indicadores como: de um
novo inicio e de término, também indicadores que aparecem ao longo do texto
(SILVA, 2009).

O texto central escolhido (1Cor 12.12-27) para ser trabalhado nessa analise
exegética esta localizado no bloco literario de 1Cor 12-14. Analisemos no texto do
capitulo doze os seus limites para identificar possiveis pericopes.

No v.1 podemos determinar uma nova pericope devido o elemento que
indica um novo inicio: elemento de argumento (A proposito dos...), e o indicador de
término esta no v.11, quando o elemento de ruptura do dialogo aparece: “Mas € o
unico e mesmo Espirito que isso tudo realiza, distribuindo a cada um os seus dons,
conforme lhe apraz”, nesse caso o autor “...] acrescenta uma breve conclusdo
redacional” (SILVA, 2009, p. 73).

Também é possivel identificar os elementos ao longo do texto como: campo
semantico (dom, Espirito, Senhor, Deus) e de Inclusdo, onde “Uma palavra, uma
frase ou um conceito presente no inicio reaparece no fim e funciona como um
enquadramento, que delimita e encerra tudo o que ficou ‘incluido’ entre elas” (SILVA,
2009, p. 74). Nesse caso, a palavra dom aparece no v.1 dando inicio, a proposito
dos dons e no v.11 termina com o Espirito distribuindo os dons conforme lhe apraz.
Consideramos os limites a partir dos elementos indicadores, em que os vv.1-11
formam uma pericope.

No v.12 atestamos um novo inicio, mais uma vez o elemento de argumento
aparece (Com efeito, o corpo...). E, termina no v.27 com uma concluséo redacional,
com o elemento ruptura do dialogo (Ora, vos sois o corpo de Cristo...). Além disso, é
possivel perceber uma dindmica no texto, no seu campo semantico (corpo,
membros, pé, mao, orelha, olho, ouvido, audi¢do, olfato, cabeca; Cristo, Espirito,
Deus; judeus, gregos, escravos, livres; fracos, menos dignos de honra, menos
decentes, menos nobre, descentes, mais decéncia, maior honra; sofre, sofrimento,
alegria). Outro elemento evidente é o da inclusédo, pois comeca no v.12 descrevendo
0 corpo humano como um, contendo muitos membros e comparando com Cristo.
Encerrando no v.27, ndo mais com uma comparagdo, mas agora com uma

afirmacao “Ora, vés sois o corpo de Cristo e sois 0s seus membros”.
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Com isso, constatamos uma nova pericope dos vv. 12-27, pois no proximo
versiculo (v.28) é introduzida uma nova perspectiva, a palavra “ekklesia” e aqueles
gue Deus estabeleceu na ekklesia (apdstolos, profetas, doutores). O texto pode
terminar no v.27, mas a seguir avanca para uma eclesiologia e possui ligagdo com o
contetado anterior. Com os limites do texto estabelecidos, poderemos prosseguir
para um segundo momento da exegese, a traducéo do texto grego. Antes, propomos
uma estrutura para 1Cor 12.

3.1.1. Estruturade 1Cor 12.12-27

Segue abaixo uma possivel estrutura a partir da leitura e observacao do
contetdo de 1Cor 12, “[...] o capitulo forma um todo de densidade eclesioldgica”
(MALZONI, 2019, p. 184). Observemos que o tema central € o corpo, a partir da
compreensao da ekklesia como corpo e corpo de Cristo, os dons estdo em funcéo
da comunidade para a utilidade de todas e todos, e isso ndo pode ser motivo para

divisdes. Vejamos a estrutura:

1Cor 12.1-11: Dons do Espirito, o Espirito e diversidade.
vv.1-3: introducdo aos dons e ao Espirito;
vv.4-11: diversidade de dons;
1Cor 12.12-27: Corpo e Corpo de Cristo.
vv.12-14: tese do corpo;

vv.15-17: relacdo entre os membros do corpo;
vv.18-26: necessidade de uns aos outros membros;
v.27: conclusdo do corpo sendo corpo de Cristo.
1Cor 12.28-31: Aqueles que Deus estabeleceu na ekklesia e a aspiracdo dos
dons.

vv.28-30: cada qual com o seu dom;
v.31a: a busca cuidadosa pelos dons “maiores”;

v.31b: indicacdo do caminho para alcancar o maior dom.



3.2. TRADUCAO DO GREGO DE 1COR 12.12-27t

Quadro 3 — Traducédo: v.12

Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducgéao
V.12

Ko0danep Conjuncao, Assim como, como, Assim como
Pode agir como conforme
advérbio

Yop Conjuncgéo Pois, portanto, assim Pois
coordenada pois, com efeito,

certamente, a saber,
mas €, porém

0 Artigo definido O, a O
nominativo singular
neutro de 0

cHpw Substantivo Corpo Corpo
nominativo singular
neutro

&y Adjetivo cardeal Um/uma apenas Um
nominativo singular | um/uma
neutro de €ig

£OTLV Verbo presente Ser, estar, existir E
ativo do indicativo
da 32 pessoa do
singular de gipi

Kol Conjuncéao E; E
coordenada Kal...koi:Tanto...

guanto;
Mas;

A saber

11 Texto grego esta no anexo 1
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néAn Substantivo Um membro, qualquer | Membros
acusativo plural parte do corpo
neutro de pélog

TTOMLO, Adjetivo acusativo Bastante, muito Muitos
plural neutro de
TOAVG

e, Verbo indicativo Ter, possuir Tem,
presente ativo da 32
pessoa do singular
de &yo

TavTa Adjetivo indefinido | Todo, toda, tudo, todas | Todos
nominativo plural as coisas
neutro de mag

oe Conjungéao Mas, por outro lado, e, | E
coordenada também, agora, entao

T Artigo definido Osl/as Os
nominativo plural
neutro de 0

llé)“] Substantivo neutro | Um membro, qualquer | Membros
nominativo plural parte do corpo
comum de péEAOG

o0 Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 0

GO'JH(ITOQ Substantivo genitivo | Corpo Corpo
singular neutro
comum de cOpaQ

TOIAU Adjetivo normal Bastante, muito/muita | Muitos
nominativo plural
neutro de TOAOG

ovta Participio verbal Ser, estar, existir Sendo

presente ativo
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nominativo plural
neutro de gipi
&y Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
nominativo singular | um/uma
neutro de &ig
EoTLV Verbo presente Ser, estar, existir E
ativo do indicativo
da 32 pessoa do
singular de gipi
cApa, Substantivo Corpo, Corpo,
nominativo singular
neutro comum
ovTOg Advérbio Assim, deste modo Assim
Kol Adveérbio Também, ate, mesmo, | Também
a ponto de
0 Artigo definido ) )
nominativo
masculino singular
Xprotog: Substantivo Cristo. Cristo.
nominativo
masculino singular
préprio
Fonte: Dias (2022)
Quadro 4 — Traducéo: v.13
Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducéao
V.13
Kol Advérbio Também, ate, mesmo, | Também
a ponto de
’Yflp Conjungéao Pois, portanto, assim | Pois
coordenada pois, com efeito,

certamente, a saber,

mas €, porém
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Ay Preposicéo dativo | Em, entre, dentro de, | Em
no meio de, diante de,
na presenca de, na
estimativa de, perante
i Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
dativo singular um/uma
neutro de gig
nvedpoTl Substantivo dativo | Espirito, espirito, Espirito
singular neutro vento
comum de Tvebpa.
NUEg Pronome pessoal | Nés Noés
nominativo plural
de &yo
TOVTEG Adjetivo indefinido | Todo, toda Todos
nominativo plural
masculino de Tag
gic Preposicéao Para, em, até, entre, | Em
acusativa por causa de
gy Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
acusativo singular | um/uma
neutro de &€ig
cdna Substantivo Corpo Corpo
acusativo singular
neutro comum
¢ponticOnuey, Verbo indicativo Eu fui batizado Nos fomos
aoristo passivo 12 batizados
pessoa do plural de
pantiC®
cite Conjungéo Se, quer, ou Quer
coordenada
‘Tovdaiol Adjetivo normal Judeu Judeus

nominativo
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masculino plural de

‘Tovdaiog

elte Conjungéao Se, quer, ou Quer
coordenada

”E}vagg Substantivo Grego Gregos
nominativo
masculino préprio
plural de "EAAnv

elte Conjuncgéao Se, quer, ou Quer
coordenada

Jo0VA0L Substantivo Escravo, servo Escravos
nominativo
masculino comum
plural de d0Vr0g

gite Conjuncéo Se, quer, ou Quer
coordenada

é}dgf)ﬂgp()l, Adjetivo normal Livre Livres
nominativo
masculino plural de
€hev0gpoc

Kol Conjuncéo E; E
coordenada Kol...Kol:Tanto...

quanto;
Mas; A saber

TOVTES Adjetivo indefinido | Todo, toda Todos
nominativo plural
masculino de Tag

gy Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
acusativo singular | um/uma
neutro de £ig

aved o Substantivo Espirito, espirito, Espirito

acusativo singular

vento
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neutro comum
émoticOnuev. Verbo indicativo Fazer beber, dar de Nos foi dado
aoristo passivo da | beber a de beber
12 pessoa do plural
de wotil®
Fonte: Dias (2022)
Quadro 5 — Traducédo: v.14
Texto “original” Funcdo sintética Significado Traducgao
V.14
Kai Adveérbio Também, até, Também
mesmo, a ponto de
'Y“IP Conjuncgéao Pois, portanto, assim | Pois
coordenada pois, com efeito,
certamente, a saber,
mas €, porém
0 Artigo definido 0, a )
nominativo singular
neutro de 0
6(7);1(1 Substantivo Corpo Corpo
nominativo singular
neutro comum
0VK Adverbio de 09 Né&o Né&o
£oTLV Verbo presente ativo | Ser, estar, existir E
do indicativo da 32
pessoa do singular
de gipi
gy Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
nominativo singular | um/uma
neutro de £ig
néhog Substantivo Um membro, Membro

nominativo singular

neutro comum

qualquer parte do

corpo
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arlo Conjuncéao Mas, ao contrario, Mas
coordenada porém, porém ainda
mais
o). Adjetivo normal Bastante, Muitos.
nominativo plural muito/muita
neutro de TOAOG
Fonte: Dias (2022)
Quadro 6 — Traducédo: v.15
Texto “original” Funcdo sintética Significado Tradugao
V.15
PIAY Conjuncéo Se Se
subordinada
gim Verbo subjuntivo Dizer, falar Disser
aoristo ativo da 32
pessoa do singular
de Aéy®
0 Artigo definido ) )
nominativo masculino
singular
movg Substantivo Pé. Pé:
nominativo masculino
singular comum
oT1 Conjuncéao Porque, que, pois Porque
subordinada
0VK Adverbio de oY N&o N&o
sipl Verbo indicativo Ser, estar, existir Sou
presente ativo da 12 | (eu sou)
pessoa do singular
YEip, Substantivo Méo Méo,
nominativo feminino
singular comum
0VK Adverbio de 09 N&o N&o
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gipt Verbo indicativo Ser, estar, existir Sou
presente ativo da 12 | (eu sou)
pessoa do singular
¢K Preposicéo genitiva De, de dentro para | De
fora, a partir de, por
o0 Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 0
CONOTOGC, Substantivo genitivo | Corpo Corpo,
singular neutro
comum de cOpa
oV Adverbio N&o N&o
Tapo Preposicéo acusativa | Da parte de, de, do | Da parte de
de mapd lado, do lado de
TOUTO Pronome Este, esta, isto Este
demonstrativo
acusativo singular
neutro de oVTOg
0VK Adverbio de 09 N&o N&o
otV Verbo presente ativo | Ser, estar, existir E
do indicativo da 32
pessoa do singular
de gipi
¢K Preposicdo genitiva De, de dentro para | De
fora, a partir de, por
0V Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 0
G(bua‘rog; Substantivo genitivo | Corpo Corpo;

singular neutro

comum de cOpo

Fonte: Dias (2022)




Quadro 7 — Traducgédo: v.16
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Texto “original” Funcédo sintéatica Significado Traducgéao
V.16
Kol Conjuncao E; E
coordenada Kal...KolTanto...
quanto;
Mas; A saber
&av Conjuncéao Se Se
ginn Verbo subjuntivo Dizer, falar Disser
aoristo ativo da 32
pessoa do singular
de Aéy®
0 Artigo definido O, a A
nominativo singular
neutro de 0
Of)g' Substantivo Orelha Orelha:
nominativo singular
neutro comum
oTL Conjuncéao Porque, que, pois Porque
subordinada
0VK Adverbio de 09 Né&o Né&o
Siui Verbo indicativo Ser, estar, existir Sou
presente ativo da 12 | (eu sou)
pessoa do singular
0p0ainoc, Substantivo Olho Olho,
nominativo
masculino singular
comum
0VK Adverbio de 09 Né&o Né&o
Siui Verbo indicativo Ser, estar, existir Sou

presente ativo da 12

(eu sou)
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pessoa do singular

¢K Preposicdo genitiva | De, de dentro para De
fora, a partir de, por
o0 Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 6
Gd)”u‘rog, Substantivo genitivo | Corpo Corpo,
singular neutro
comum de cOpa.
ov Adverbio de 09 N&o N&o
mlp(‘l Preposicéo Da parte de, de, do Da parte de
acusativa de mapg | lado, do lado de
TOUTO Pronome Este, esta, isto Este
demonstrativo
acusativo singular
neutro de oVTog
0VK Adverbio de 09 Né&o N&o
otV Verbo presente ativo | Ser, estar, existir E
do indicativo da 32
pessoa do singular
de gipi
¢K Preposicdo genitiva | De, de dentro para De
fora, a partir de, por
T0U Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 0
GO'JM(XTOQ; Substantivo genitivo | Corpo Corpo;

singular neutro

comum de cOpaw

Fonte: Dias (2022)

Quadro 8 — Traduc¢éo: v.17
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Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducao
V.17

ei Conjuncgao Se Se

6oV Adjetivo normal Todo/toda, Todo
nominativo singular | inteiro/inteira,
neutro de 6A0¢ completo/completa

0 Artigo definido 0, a O
nominativo singular
neutro de 0

cHpQ Substantivo Corpo Corpo
nominativo singular
neutro comum

0p0aipnoc, Substantivo Olho Olho,
nominativo
masculino singular
comum

OV Adverbio Onde? Em que lugar? | Onde?

Para onde?

f] Artigo definido A A
nominativo feminino
singular de 6

aKOﬁ, Substantivo Audicao, o ato de ouvir | Audicao;
nominativo feminino
singular comum

ei Conjungéao Se Se

6oV Adjetivo normal Todo/toda, Todo
nominativo singular | inteiro/inteira,
neutro de 6Ao¢ completo/completa

aKOﬁ, Substantivo Audicao, o ato de ouvir | Audicao,

nominativo feminino

singular comum
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TV Adverbio Onde? Em que lugar? | Onde?
Para onde?
fl Artigo definido A A
nominativo feminino
singular de 0
doppnoig; Substantivo Cheiro, olfato Olfato;
nominativo feminino
singular comum
Fonte: Dias (2022)
Quadro 9 — Traducéo: v.18
Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducgao
V.18
vOVi Advérbio Agora, neste exato Agora
momento
oe Conjuncéao Mas, por outro lado, Mas
coordenada e, também, agora,
entao
0 Artigo definido O O
nominativo
masculino singular
Bz—:(‘)g Substantivo Deus, deus Deus
nominativo
masculino singular
comum
£0stO Verbo indicativo Colocar, por, apontar, | Colocou
aoristo médio 32 designar, estabelecer
pessoa do singular
de TiOnuu
T Artigo definido Oslas Os
acusativo plural
neutro de 6
Um membro, Membros,

néin, Substantivo
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acusativo plural

qualquer parte do

neutro comum de corpo
[TEIY S
gy Adjetivo cardeal Um/uma apenas Um
acusativo singular um/uma
neutro de &ig
£KOGTOV Adjetivo indefinido | Cada (um), todos Cada
acusativo singular separadamente
neutro de £€K0.6TOG
aVTOV Pronome pessoal Deles/delas Deles
genitivo 32 pessoa
do plural neutro de
aVTOg
Ay Preposicao dativo Em, entre, dentro de, | Dentro de
no meio de, diante
de, na presenca de,
na estimativa de,
perante
™0 Artigo definido Ao/a Ao
L dativo singular
neutro de 0
coOnaTL Substantivo dativo | Corpo Corpo
singular neutro
comum de cOpo
Ko0OG Conjungéo Como, de acordo Como
comparativa com, desde que, visto
que
N0éinocey. Verbo indicativo Desejo, quero, Desejou.

aoristo ativo 32

pessoa do singular

de 0shm

escolheu, planejou

Fonte: Dias (2022)




Quadro 10 — Traducéo: v.19

54

Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducdao
V.19

ei Conjuncao Se Se

oL Conjungéao Mas, por outro lado, | E
coordenada e, também, agora,

entao

ﬁv Verbo indicativo Ser, estar, existir Fosse
imperfeito ativo da 32
pessoa do singular
de gipi

T Artigo definido Osl/as Os
nominativo neutro
plural de 0

TavTa Adjetivo indefinido Todo, toda, tudo, Todos
nominativo plural todas as coisas
neutro de mag

gy Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
nominativo singular

. um/uma

neutro de €1¢

nélog, Substantivo Um membro, Membro,
nominativo singular | qualquer parte do
neutro comum corpo

TV Adverbio Onde? Em que Onde?

lugar? Para onde?

0 Artigo definido 0, a O
nominativo singular
neutro de 0

66)}1(1; Substantivo Corpo Corpo?

nominativo singular

neutro comum

Fonte: Dias (2022)

Quadro 11 — Traducgéo: v.20




55

Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducdao
V.20

VOV Advérbio Agora, o presente Agora

oL Conjungéao Mas, por outro lado, | Mas
coordenada e, também, agora,

entao

TTOMLO, Adjetivo normal Bastante, Muitos
nominativo plural muito/muita
neutro de TOAOG

nev Particula enfatica de | De fato De fato
fato

néin, Substantivo Um membro, Membros,
nominativo plural qualquer parte do
neutro comum de corpo
REAOG

PRY Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
nominativo singular | um/uma
neutro de €ig

o¢ Conjuncgéao Mas, por outro lado, | Mas
coordenada e, também, agora,

entao

66)[1(1. Substantivo Corpo Corpo.
nominativo singular
neutro comum

Fonte: Dias (2022)

Quadro 12 — Traducéo: v.21

Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducéao
V.21
oV Adverbio de oY Nao Nao
OVVaTUL Verbo indicativo Ser capaz, poder Pode

presente médio da

32 pessoa do
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singular de dvvapat

o& Conjungao Mas, por outro lado, | E
coordenada e, também, agora,
(Adversativa fraca) | entéo

0 Artigo definido O O
nominativo
masculino singular

0p0aApnog Substantivo Olho Olho
nominativo
masculino singular
comum

cimeiv Verbo infinitivo Dizer, falar Dizer
aoristo ativo de
AYO

i Artigo definido A A
dativo feminino
singular de 6

Xﬁlpf' Substantivo dativo Mé&o. Mé&o:
feminino singular
comum de yeip

rpEiaY Substantivo Uso, caréncia, Necessidade
acusativo feminino necessidade,
singular comum de | precisao
1pela

Yovu Pronome pessoal Tu (vocé), de ti De ti
genitivo singular de
()

OVK Adverbio de 0¥ N&o N&o

éX(’)a Verbo indicativo Ter, possuir Tenho

presente ativo da 12

pessoa do singular
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- Conjuncgao Ou Ou
coordenada

Taiy Advérbio Outra vez, de novo, | Novamente

novamente

fl Artigo definido A A
nominativo feminino
singular de 0

KEQUAN) Substantivo Cabeca Cabeca
nominativo feminino
singular comum de
KeQo

‘roig Artigo definido Aos Aos
dativo masculino
plural de 0

mTocGiv: Substantivo dativo Pe. Pes:
masculino plural
comum de movg

ypeiavy Substantivo Uso, caréncia, Necessidade
acusativo feminino necessidade,
singular comum de | precisédo
ypeia

VU@V Pronome pessoal Vosso, de vos De voOs
genitivo plural de 6V

0VK Adverbio de 0V N&ao N&o

:éX(’) Verbo indicativo Ter, possuir Tenho;
presente ativo da 12
pessoa do singular

Fonte: Dias (2022)

Quadro 13 — Traducéo: v.22

Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducao

V.22
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G0 Conjuncéo Mas, ao contrario, Ao contrério

coordenada porém, porém ainda
mais
TOILD Adjetivo normal Bastante, Muito
‘ dativo neutro muito/muita

singular de woOAOG

narlov Adverbio Mais, muito mais Mais

T0 Artigo definido Oslas Os
nominativo neutro
plural de 0

J0KOUVTU Verbo participio Pensar, imaginar, Que parecem
presente ativo supor, presumir,
nominativo plural parecer
neutro de 00KE®

néin Substantivo Um membro, Membros
nominativo plural qualquer parte do
neutro comum de corpo
RELOG

T0U Artigo definido Do/da Do
genitivo singular
neutro de 0

GO'JH(M'OQ Substantivo genitivo | Corpo Corpo
singular neutro
comum de cOpo

(’lcegvécﬂ;pa Adjetivo normal Sem forga, fraco, Ineficientes
nominativo plural enfermo, imperfeito,
neutro comparativo | ineficiente, débil
de aoBevnig

VIapyELY Verbo infinitivo Comegar, vir a Ser

presente ativo de

VPN ®

existir, viver, existir,

subsistir, ser, estar
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avoykaid Adjetivo normal Necessario, Necessarios
nominativo plural indispensavel,
neutro de adequado, proprio
avaykoiog

¢oTLy, Verbo presente Ser, estar, existir E
ativo do indicativo
da 32 pessoa do
singular de gipi

Fonte: Dias (2022)

Quadro 14 — Traducdo: v.23

Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Tradugao
V.23

Kol Conjuncao E; E

coordenada Koi...Koi:Tanto...
quanto;
Mas; A saber

a Pronome relativo Que, os/as quais Os quais
acusativo plural
neutro de 0g

doxodpuev Verbo indicativo Pensar, imaginar, Pensamos
presente ativo da supor, presumir,
12 pessoa do plural | parecer
de 00KE®

(’xﬂu()‘rspa Adjetivo normal Desonrado, sem Sem honras
acusativo plural honra
neutro comparativo
de aTipog

cival Verbo infinitivo Ser, estar, existir Ser
presente ativo de
gipl

0D Artigo definido Do/da Do

genitivo singular
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neutro de 6
GAONATOG Substantivo Corpo Corpo
genitivo singular
neutro comum de
oopo
T00TO0IG Pronome A estes/estas, a A estes
demonstrativo essas coisas
dativo plural neutro
de ovToOG
Ty Substantivo Honra, preco, valor, | Honra
acusativo feminino | dignidade
singular comum de
Ty
TEPLEGOTEPAY Adjetivo normal Maior, mais, mais Maior
acusativo feminino | ainda, tanto mais
singular
comparativo de
TEPLGGOG
nspu‘iﬂsusv, Verbo indicativo Colocar ao redor, pér | Atribuimos,
presente ativo 12 em volta, conferir,
pessoa do plural de | atribuir
mepLTiOnm
Kol Conjungéao E; E
coordenada Koi...kai: Tanto...
quanto;
Mas; A saber
T Artigo definido Oslas Os
nominativo plural
neutro de
Adjetivo normal Indecoroso, Indecorosos

aoynuovo
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nominativo plural

neutro de

aoynpov

improprio, indecente

MOV Pronome pessoal | Nosso, de nos De nés
genitivo plural de
&Y®

£OGYNUOGHVIV Substantivo Beleza, elegancia, Embelezamento
acusativo feminino | dignidade, beleza
singular comum de | artificial, vestuario
gVoYMNUOGUVY) decorativo,

embelezamento

TEPLEGOTEPAY Adjetivo normal Maior, mais, mais mais
acusativo feminino | ainda, tanto mais
singular
comparativo de
TEPLEGOG

:(EXS" Verbo indicativo Ter, possuir Tem,
presente ativo da
32 pessoa do
singular de &y®

Fonte: Dias (2022)

Quadro 15 — Traducéo: v.24

Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducéao
V.24

T Artigo definido Oslas Os
nominativo plural
neutro de 6

o8& Conjungéao Mas, por outro lado, | Mas
coordenada e, também, agora,
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entao
£OGYNNOVO, Adjetivo normal De boa aparéncia, | Decorosos
nominativo plural prazeroso de se ver,
neutro de gbeyuav | belo, decoroso,
decente
MOV Pronome pessoal Nosso, de nos De nés
genitivo plural de
&Y®
ov Adverbio de 09 Né&o N&o
peiay Substantivo Uso, caréncia, Necessidade
acusativo feminino necessidade,
singular comum de precisédo
ypEla
EyeL. Verbo indicativo Ter, possuir Tem.
presente ativo da 32
pessoa do singular
de &yo
AIN Conjuncéao Mas, ao contrario, Porém
coordenada porém, porém ainda
mais
0 Artigo definido 0] O
nominativo
masculino singular
Bsbg Substantivo Deus, deus Deus
nominativo
masculino singular
comum
GUVEKEPUGEY Verbo indicativo Mesclar, misturar, Harmonizou
aoristo ativo da 32 combinar,
pessoa do singular harmonizar

de ocvykepavvop
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0 Artigo definido 0, a O
acusativo singular
neutro de 6

cHpw Substantivo Corpo Corpo
acusativo singular
neutro comum

® Artigo definido dativo | Ao/a Ao
singular neutro de 0

VOTEPOVUEVED Verbo participio Ser incompleto, Que esta
presente passivo estar em falta, necessitado
dativo singular neutro | estar necessitado,
de VoTEPL® carecer de

TEPLEGOTEPAY Adjetivo normal Maior, mais, mais Maior
acusativo feminino ainda, tanto mais
singular comparativo
de mePL660OG

501‘)g Verbo participio Dar, conceder, Tendo dado
aoristo ativo presentear
nominativo
masculino singular
de didomm

ﬂl“i"a Substantivo Honra, preco, valor, | Honra,

acusativo feminino

singular comum de

T

dignidade

Fonte: Dias (2022)

Quadro 16 — Traducgéo: v.25
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Texto “original” Funcéo sintéatica Significado Traducdao
V.25
iva Conjungéao Para que, a fim de A fim de que
coordenada que
1"‘1 Particula negativa N&o, a fim de que N&o
nao, para que nao
ﬁ Verbo subjuntivo Ser, estar, existir Exista
presente ativo da 32
pessoa do singular
de gipi
oyiona Substantivo Ruptura, fenda, Divisédo em
nominativo singular | rasgo; divisdo em partidos
neutro comum partidos ou facc¢oes,
cisma
Ay Preposicao dativo Em, entre, dentro de, | Em
no meio de, diante
de, na presenca de,
na estimativa de,
perante
T@ Artigo definido Ao/a Ao
dativo singular
neutro de o
60’)}1(111 Substantivo dativo Corpo Corpo
singular neutro
comum de cOpa
I Conjuncéao Mas, ao contrario, Mas
coordenada porém, porém ainda
(Adversativa forte) mais
0 Artigo definido 0O, a A

acusativo singular

neutro de 0
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avTo Pronome pessoal Ele/ela, o/a Ele
acusativo singular
neutro de VTG

OTTEp Preposicao genitiva | Acima, sobre Sobre

AoV Pronome reciproco | Um ao outro, Uns aos outros
genitivo plural reciprocamente
neutro

LEPLUVAGLY Verbo subjuntivo Estar ansioso ou Dediquem
presente ativo da 32 | apreensivo; dedicar cuidadosa
pessoa do plural de | cuidadosa atencédo a | atencéo a
REPLUVA®

T Artigo definido Osl/as Os
nominativo plural
neutro de 0

néin. Substantivo neutro | Um membro, Membros.
nominativo plural qualquer parte do
comum de pEAOG corpo

Fonte: Dias (2022)

Quadro 17 — Traducéo: v.26

Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducéao
V.26

Kol Conjungéao E; E

coordenada Kol...Kaol:Tanto...
quanto;
Mas; A saber

cite Conjungéao Se, quer, ou Se
coordenada
Verbo indicativo Sofrer, ser afetado por | Sofre

oY EL
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presente ativo 32

pessoa do singular

de maoy®

uma coisa

gy Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um
nominativo singular | um/uma
neutro de gig

nélog, Substantivo Um membro, qualquer | Membro,
nominativo singular | parte do corpo
neutro comum

GUUTTAG)EL Verbo indicativo Sofrer com, Compadece
presente ativo da 32 | compadecer-se
pessoa do singular
de copmdoy®

TavTa Adjetivo indefinido | Todo, toda, tudo, Todos
nominativo plural todas as coisas
neutro de Tag

T Artigo definido Oslas Os
nominativo plural
neutro de 0

llé;“l' Substantivo neutro | Um membro, qualquer | Membros.
nominativo plural parte do corpo
comum de pEAOG

cite Conjungéao Se, quer, ou Se
coordenada

50&(’1@81‘(“ Verbo indicativo Pensar, supor, julgar, | E glorificado
presente passivo da | exaltar, glorificar,
32 pessoa do magnificar, beatificar
singular de d0&alm

8 Adjetivo cardeal Um/uma, apenas Um

[Ev]
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nominativo singular | um/uma
neutro de £ig
nélog, Substantivo Um membro, qualquer | Membro,
nominativo singular | parte do corpo
neutro comum
cuyYoipeL Verbo indicativo Regozijar-se com Alegra
presente ativo da 32 | alguém, alegrar-se
pessoa do singular | com,
de cvyyoipm simpatizar com o
progresso de,
congratular
TavTa Adjetivo indefinido | Todo, toda, tudo, Todos
nominativo plural todas as coisas
neutro de mag
T Artigo definido Osl/as Os
nominativo plural
neutro de 0
néin. Substantivo neutro | Um membro, qualquer | Membros
nominativo plural parte do corpo
comum de péEAOG
Fonte: Dias (2022)
Quadro 18 — Traducéo: v.27
Texto “original” Funcéo sintatica Significado Traducéao
V.27
Ypeig Pronome pessoal Vos Voés
nominativo plural de
()
o¢ Conjungéao Mas, por outro lado, e, | Agora
coordenada também, agora, entao
&oTE Verbo indicativo Ser, estar, existir Sois

presente ativo da 22
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pessoa do plural de

gipd
cHpw Substantivo Corpo Corpo
nominativo singular
neutro comum
Xpiotod Substantivo Cristo Cristo
nominativo
masculino singular
préprio
Kol Conjungao E E
coordenada Kad...Koi:Tanto...
quanto;
Mas; A saber
néin Substantivo neutro | Um membro, qualquer | Membros
nominativo plural parte do corpo
comum de péAog
¢K Preposicdo genitiva | De, de dentro para De
fora, a partir de, por
lléPOUG- Substantivo genitivo | ¢k LEPOLC = Individualmente.

singular neutro

comum de pépPog

Individualmente

Fonte: Dias (2022)

3.3. TRADUCAO LITERAL DE 1COR 12.12-17

Traducéo literal'?:

12 Pois, assim como o corpo € um e tem muitos membros, e todos os membros do

corpo, sendo muitos, é um corpo, assim também o Cristo.

12 Nessa traducdo fizemos algumas adaptacées das palavras a fim do texto poder ser lido no seu
literal, pois se seguirmos a ordem do texto grego seria apenas a transposicdo de palavras (ver no
apéndice 1). Logo a frente faremos uma traducéo idiomatica final em concordancia com a lingua

portuguesa.
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13 Pois, também em um Espirito, todos nés fomos batizados em um corpo, quer
judeus, quer gregos, quer escravos, quer livres, e a todos nos foi dado de beber um
Espirito.

14 Pois, também o corpo ndo é um membro, mas muitos.

15 Se o pé disser: “porque ndo sou mao, ndo sou do corpo”. Nem por isso ndo é do
corpo?

16 E, se a orelha disser: “porque nao sou olho, ndo sou do corpo”. Nem por isso nao
é do corpo?

17 Se o corpo todo fosse olho, onde estaria a audicdo? Se fosse todo audicéo, onde
estaria o olfato?

18 Mas, agora Deus colocou os membros no corpo, cada um deles, como desejou.
19 E, se todos fosse um membro, onde estaria 0 corpo?

20 Mas, agora de fato sdo'® muitos membros, mas um corpo.

21 E nao pode o olho dizer a mao: “ndo tenho necessidade de ti”, ou, novamente a
cabeca aos pés: “nao tenho necessidade de vos”;

22 Ao contrario, os membros do corpo que parecem ser ineficientes, sdo'* muito
mais necessarios, 23 e 0s quais pensamos ser sem honras do corpo a estes
atribuimos maior honra, e os indecorosos de nés mais embelezamento tem, 24 mas,
0s decorosos nao tem necessidade de nés. Porém, Deus harmonizou o corpo, tendo
dado maior honra ao que esta necessitado, 25 a fim de que néo exista divisdo em
partidos no corpo, mas sobre ele dediquem cuidadosa atencdo uns aos outros
membros.

26 E se um membro sofre, compadece todos os membros, se um membro é
glorificado, alegra todos os membros.

27 Agora, vos sois o'° corpo de Cristo e seus membros individualmente.

3.4. ANALISE COMPARATIVA COM VERSAO BIBLICA

13 O verbo é implicito no texto grego “original”, por isso o adicionamos aqui.

1 Foi alterado da 3?2 pessoa do singular (texto grego), para a 32 pessoa do plural, a fim de ter
concordancia com a oracao.

15 O artigo aparece implicito no texto grego.
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Com a traducéo literal concluida, podemos compara-la com outras versdes
ja existentes. Com esse exercicio temos 0 objetivo de mostrar as possibilidades de
tradugao do texto; “[...] verificarmos a reta compreensao do original, ou como auxilio
para evidenciar e superar eventuais impasses” (SILVA, 2009, p. 30). Para uma
melhor andlise tomaremos as perguntas de Wegner como base:

Omite termos ou expressdes do original grego. Em caso positivo: qual a
natureza das omissdes? Atingem conteddos essenciais, como substantivos
e verbos, ou se restringem a partes menos importantes, como artigos ou
particulas? E, mesmo nestes Ultimos casos: as omissdes alteram o sentido
do original grego? Acrescenta termos ou expressoes ao original grego. Qual
a natureza de tais acréscimos? Eles apenas explicam as palavras gregas,
ou as interpretam ja num sentido bem determinado? Modifica/substitui
termos ou expressdes do original grego. As modificacdes implicam uma
interpretacdo ou uma adaptacdo ao sentido especifico dado pelo contexto
[...]? As modificagBes implicam uso de expressfes diferentes, mas com um
sentido idéntico ao do original, como é o caso na traducdo de certas
expressoes idiomaticas? Ou a modificacdo é uma tentativa de simplificar um
texto original muito longo e complexo? (WEGNER, 1968, p. 33).

Legenda:
e Em verde esta o texto correspondente a traducdo literal;
e Em roxo os acréscimos;
e Em azul estdo as modificacbes

e Emrosa as omissodes

Quadro 19 - Comparacéo de versfes 1

1Cor Traducao literal Traducéao Biblia de Jerusalém
12.12-27

v.12 Pois, assim como o corpo é um e Com efeito, o corpo € um e, ndo
tem muitos membros, e todos os obstante, tem muitos membros,
membros do corpo, sendo muitos, | mas todos os membros do corpo,
€ um corpo, assim também o apesar de serem muitos, formam
Cristo. um so corpo. Assim também

acontece com Cristo.

v.13 Pois, também em um Espirito, Pois fomos todos batizados num
todos nés fomos batizados em um | s6 Espirito para ser um s6 corpo,
corpo, quer judeus, quer gregos, judeus e gregos, escravos e
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guer escravos, quer livres, e a

livres, e todos bebemos de um so6

todos nos foi dado de beber um Espirito.
Espirito.

v.14 Pois, também o corpo ndo é um O corpo nao se compde de um
membro, mas muitos. s6 membro, mas de muitos.

v.15 Se o pé disser: “porque ndo sou Se o pé disser: “Mao eu ndo sou,
ma&o, ndo sou do corpo”. Nem por | logo ndo pertenco ao corpo”, nem
isso ndo é do corpo? por isto deixara de fazer parte do

corpo.

v.16 E, se a orelha disser: “porque ndo | E se a orelha disser: "Olho eu
sou olho, ndo sou do corpo”. Nem | ndo sou, logo néo pertengo ao
por isso nao é do corpo? corpo”, nem por isto deixara de

fazer parte do corpo.

v.17 Se o corpo todo fosse olho, onde Se o corpo todo fosse olho, onde
estaria a audicdo? Se fosse todo estaria a audicao? Se fosse todo
audicdo, onde estaria o olfato? ouvido, onde estaria o olfato?

v.18 Mas, agora Deus colocou os Mas Deus dispbs cada um dos
membros no corpo, cada um membros no corpo, segundo a
deles, como desejou. sua vontade.

v.19 E, se todos fosse um membro, Se o conjunto fosse um s6
onde estaria 0 corpo? membro, onde estaria o corpo?

v.20 Mas, agora de fato sdo muitos Ha, portanto, muitos membros,
membros, mas um corpo. mas um so corpo.

v.21 E ndo pode o olho dizer a mao: N&o pode o olho dizer a méo:
“nao tenho necessidade de ti”, ou, | "N&o preciso de ti" nem
novamente a cabeca aos pés: “ndo | tampouco pode a cabeca dizer
tenho necessidade de vos”; aos pés: "Nao preciso de vos".

v.22 Ao contrario, os membros do corpo | Pelo contrario, os membros do
que parecem ser ineficientes, sdo | corpo que parecem mais fracos
muito mais necessarios, S80 0S mais necessarios,

v.23 € 0S quais pensamos ser sem e aqueles que parecem menos

honras do corpo a estes

dignos de honra do corpo sao os
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atribuimos maior honra, e os
indecorosos de nds mais

embelezamento tem,

gue cercamos de maior honra, e
nossos membros que SA4o menos
decentes, n6s os tratamos com

mais decéncia;

v.24 mas, 0s decorosos nao tem 0S que séo decentes nao
necessidade de nés. Porém, Deus | precisam de tais cuidados. Mas
harmonizou o corpo, tendo dado Deus disp0s o corpo de modo a
maior honra ao que esta conceder maior honra ao que é
necessitado, menos nobre,

v.25 a fim de que néo exista divisdo em | a fim de que nao haja divisdo no
partidos no corpo, mas sobre ele corpo, mas os membros tenham
dediquem cuidadosa atencéo uns | igual solicitude uns com os
aos outros membros. outros.

V.26 E se um membro sofre, Se um membro sofre, todos os
compadece todos os membros, se | membros compartilham o seu
um membro é glorificado, alegra sofrimento; se um membro &
todos os membros. honrado, todos os membros

compartilham a sua alegria.

v.27 Agora, vOs sois o corpo de Cristo e | Ora, vos sois o0 corpo de Cristo e

seus membros individualmente.

S0iS 0S seus membros, cada um

por sua parte.

Fonte: Dias (2022)

3.4.1. Avaliacao da Biblia de Jerusalém (BJ)

V.12: - Os acréscimos e as modificacdes ndo alteram o raciocinio do texto literal,

apenas sao colocados para explicar as palavras gregas.

- Sado omitidas as palavras: “pois” (conjuncdo); “é” (verbo) e “0” (artigo), mesmo

sendo omitidas, permanece o sentido do literal.

V.13: - A omisséo dos vocabulos: “também” (advérbio); “nés” (pronome); “quer” (2x,

conjuncao) ndo altera a coeréncia do texto, mas a auséncia da conj. “quer” retira a
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énfase que o autor deseja transmitir, que independentemente do ser judeu, grego,
escravo, livre & dado de beber da mesma fonte (Espirito) a todos.

- Foram modificadas: “em um” para “num sé”; “quer’ para “€” e “nos foi dado de
beber” para “bebemos”, esta Ultima expressdo ndo se encontra na forma correta,
pois o verbo indicativo aoristo passivo foi traduzido como verbo indicativo presente
ativo. Neste caso, altera-se o tempo verbal e passa da voz passiva para uma voz

ativa, da pessoa beber (ativo) em vez de “foi dado de beber” (passiva).

V.14: - As palavras: “pois” (conjuncao); “também” (adveérbio) sdo omitidas do inicio
da frase.

- O verbo ser “é¢” foi alterado para “se compde de”, no sentido de explicar a
composicao do corpo.

- Os acréscimos foram colocados para um melhor entendimento, ndo mudam o

sentido do literal.

V.15,16: - Nestes versiculos notamos a mesma estrutura, trocando apenas o sujeito
“pé” para “orelha”.

- S&8o omitidas as palavras: “porque” (conjuncéo), “nao” (advérbio) e “é” (verbo). A
conjuncgéao “porque” explica o ndo fazer parte do corpo, mesmo ausente nao perde o
sentido. O que ndo é adequado nesta versdao é a mudanca da pontuacédo final nos
dois versiculos, a auséncia do sinal de interrogacéao trocado pelo sinal de ponto final,
transforma em afirmacdo o que era para ser uma pergunta reflexiva sobre o ser
parte do corpo.

- Os acréscimos feitos sé@o de razao explicativa.

V.17: - No texto “original” grego, as palavras estdo desconectadas na frase, assim
como adicionamos as palavras “fosse” e “estaria”, o tradutor também o fez.
- H& apenas uma modificacdo, do substantivo nominativo feminino “audi¢cao” para

“ouvido” no masculino.

V.18: - Duas omissdes séo feitas: “agora” (advérbio) e “os” (artigo). Essas omissdes
enfatizam o tempo e o0 substantivo que vem depois, no caso “‘membros”. A

consisténcia da frase permanece a mesma.
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- Vemos a substituicdo de “colocou” por “dispds”, que sdo sinbnimas. Também de

‘como desejou” para “segundo a sua vontade”; mantém a légica.

V.19: - A conjungao “e” & omitida do inicio do versiculo;

- O adjetivo “todos” é substituido por “o conjunto”, essa modificagdo sinaliza uma
interpretagcéo de “todos” os membros para “o conjunto” dos membros.

- As palavras “s¢” e “estaria” sdo acrescentadas, a primeira para dar énfase ao corpo
como “um sé” e a segunda para trazer uma conexao a frase, pois no “original” grego
esta: “onde o corpo?”, ao acrescentarmos o verbo (estar) em concordancia com a
frese fica: “onde estaria o corpo?”, assim também fez o tradutor da Biblia de

Jerusalém.

V.20: - A particula enfatica “de fato” foi omitida pelo tradutor, essa particula se faz
importante para expressar que de fato sdo muitos os membros do corpo.

- A conjuncdo “mas” foi modificada pela conjungdo conclusiva “portanto” para
concluir o contetdo do verso anterior. Outra substituicdo foi do advérbio de tempo

“agora” para o verbo haver “ha”. Mesmo com alteracBes permanece o sentido.

V.21: - Os vocabulos: “e” (conjungao); “tenho” (2x, verbo) ndo constam na tradugao.
A falta do verbo “ter” perde a énfase que o autor quer salientar da “necessidade”
(substantivo).

- S40 mudadas as palavras: “necessidade” (substantivo) para “preciso” (verbo), ao
fazer isso o tradutor anula o verbo “ter’” que vem antes, desse modo julgamos uma
traducdo indesejada. A conjuncao “ou” é trocada pelo advérbio de negagao “nem’,
neste caso o advérbio vem dando sequéncia a frase negativa do inicio: “ndo pode” e
apos outro advérbio é colocado: “tampouco”, para intensificar a negacao ja existente.
Com isso a palavra “novamente” é substituida por “tampouco”.

- Acréscimos sao feitos a fim de explicar as palavras ja substituidas: o verbo poder
“‘pode” para conferir a acdo de ndo poder dizer aos pés: “néo preciso de vos”. E o

verbo “dizer” para manter o sentido da 12 oracéo.

V.22: - O verbo “ser” é omitido na traducdo. Esse verbo no infinitivo indica o estado

de ser “ineficiente”, € uma palavra importante que é ocultada pelo tradutor.
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- O termo “ineficiente” foi substituido por “fraco” que possui 0 mesmo entendimento,
séo sinbnimos. E, no lugar de “muito” (adjetivo) foi colocado “os” (artigo), essa troca
nao é feliz pelo motivo do adjetivo “muito” ser ligado ndo apenas com o “mais”
(advérbio) que vem depois, mas também com o adjetivo “necessarios” a fim de
intensificar a frase.

- Foi acrescentado o verbo “sdo” para identificar “os mais necessarios”. Ndo altera o

“original”, mas o complementa.

V.23: - Neste versiculo poucas palavras permanecem iguais ao literal, o tradutor se
utiliza da interpretagéo do texto “original”; s&o varias as modificagdes e acréscimos
no versiculo (para explicar as palavras gregas).

- Vejamos em primeiro as omissdes: “ser” (verbo infinitivo); “tem” (verbo indicativo).
O verbo “ser” no infinitivo enfatiza o estado de ser sem honra e o verbo “tem” indica
ter mais embelezamento. Esses verbos sédo importantes, mas o tradutor os omite e
coloca outras palavras interpretativas para manter a l6gica do versiculo.

- S8o modificadas as expressdes: “0s quais” (pronome relativo) para “aqueles”
(pronome demonstrativo), “os quais” indica especificamente os “sem honras”, ja ao
usar “aqueles” se torna mais distante. Outras mudancas como de “pensamos” para
‘parecem” (sdo sindbnimas); de “atribuimos” para “cercamos de” (sinbnimos);
“indecorosos” por “menos decentes” (menos indica menor grau de decéncia) e
‘embelezamento” por “decéncia”, estas palavras sdo de certo modo sinbnimas.

- Os acréscimos sao: “dignos de” (vem depois do advérbio “menos” para expressar
menor grau de comparacao); “sao” (verbo que identifica os “menos dignos”); nossos
membros que sao” (faz referéncia ao menos decentes); “tratamos com” (demonstra o
tratamento aos menos decentes). Essas modificacdes foram feitas pelo tradutor para

trazer concordancia ao versiculo.

V.24: - Palavras como: “mas” (conjungao); “tem” (verbo); “esta necessitado” (verbo
participio presente passivo) ndo aparecem na traduc&o. E incorreto o tradutor omitir
a expressao: “que esta necessitado”, pois este verbo é passivo e indica a “maior
honra” da parte de Deus para o que necessita. Ja a expressao “menos nobre”
(advérbio de intensidade + adjetivo) demonstra a honra de Deus ndo ao que
necessita, mas ao que € menos que 0s outros, assim perde o sentido “original” do

autor.
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- H4 algumas substituicdes das palavras: “decorosos” para “decentes” (sinbnimos);
“necessidade” por “precisam”; “de nds” para “de tais cuidados”; “porém” para “mais”
(sinbnimos); “harmonizou” para “dispés” e “tendo dado” por “de modo a conceder”.
Destacamos aqui a expressao “de nos” (pronome pessoal) qual foi interpretada

como “de tais cuidados”, nesse caso o “nds” exerce os “tais cuidados”.

V.25: - Neste versiculo o tradutor parece ter simplificado o texto “original”. Algumas
mudangas como: “exista” para “haja” (tem o mesmo sentido); “dediquem cuidadosa
atencao” para “igual solicitude” (sinbnimos). O versiculo possui 0 mesmo significado
com essas mudancgas.

- Omissbes sao feitas das expressbes: “em partidos” (substantivo); “sobre”
(preposicao); “ele” (pronome pessoal). Seria interessante se o tradutor mantivesse a
forma do texto grego “divisdo em partidos” para enfatizar o que estava acontecendo
na comunidade em 1Cor 1.10. A expressao “sobre ele” estdo juntas e fazem relagéo

ao corpo para ressaltar a dedicacao da parte dos membros sobre o corpo.

V.26: - Por duas vezes a expressao “compartilham o/a seu/sua...” aparecem como
um acréscimo para explicar o estado de um membro com 0s outros.

- Algumas mudancas foram realizadas, mas nao alteram o texto: de “compadece”
(verbo) para “sofrimento” (substantivo); “glorificado” (verbo) para “honrado” (adjetivo)
e “alegra” (flexdo do verbo alegrar) para “alegria” (substantivo).

- Neste versiculo houve apenas uma omissao da conjungao “e”.

V.27: - Este versiculo é um fechamento da pericope, o tradutor acrescentou: “sois os
seus” para dar identidade aos membros e manter o sentido inicial.

- Substituicdes aparecem: de “agora” por “ora” (sinbnimas); “individualmente” para
‘cada um por sua parte”, que possui a mesma razao.

- Nao identificamos omissdes.

Consideracéo final a avaliacdo da versao (BJ): observamos na traducéo varias
modificagcbes linguisticas, mesmo assim ela busca preservar o “original”. Porém,
acaba por amortizar alguns significados ao trocar por palavras similares. Nem

sempre ao omitir algumas expressdes o tradutor se manteve integro. Com tudo, é
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uma traducdo formal, ou literal acaso fossemos comparar com outras versoes

consideradas dinamicas, ou funcionais?®.

Quadro 20 - Comparacéo de versdes 2

1Cor Traducao literal Traducdo Biblia Nova traducao

12.12-27 na Linguagem de hoje

v.12 Pois, assim como o corpo é um e Cristo é como um corpo, o qual
tem muitos membros, e todos o0s tem muitas partes. E todas as
membros do corpo, sendo muitos, é | partes, mesmo sendo muitas,
um corpo, assim também o Cristo. formam um sé corpo.

v.13 Pois, também em um Espirito, todos | Assim, também, todos nas,
nos fomos batizados em um corpo, | judeus e nado judeus, escravos e
guer judeus, quer gregos, quer livres, fomos batizados
escravos, quer livres, e atodos nos | pelo mesmo Espirito para formar
foi dado de beber um Espirito. um so6 corpo. E a todos nos foi

dado de beber do mesmo
Espirito.

v.14 Pois, também o corpo ndo € um Pois o corpo néo é feito de uma
membro, mas muitos. s6 parte, mas de muitas.

v.15 Se o0 pé disser: “porque ndo sou Se o0 pé disser: “Ja que néo sou
ma&o, nao sou do corpo”. Nem por mMao, nao sou do corpo”, nem por
isso ndo é do corpo? isso deixa de ser do corpo.

v.16 E, se a orelha disser: “porque nao Se o0 ouvido disser: “Ja que nao
sou olho, ndo sou do corpo”. Nem sou olho, ndo sou do corpo”, nem
por isso ndo € do corpo? por isso deixa de ser do corpo.

v.17 Se o corpo todo fosse olho, onde Se o corpo todo fosse olho, como
estaria a audicdo? Se fosse todo poderiamos ouvir? E, se o0 corpo
audicdo, onde estaria o olfato? todo fosse ouvido, como

poderiamos cheirar?

v.18 Mas, agora Deus colocou os Assim Deus colocou cada parte

membros no corpo, cada um deles,

como desejou.

diferente do corpo conforme ele

quis.

16 Conforme Silva (2009. p. 30).
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v.19 E, se todos fosse um membro, onde | Se o corpo todo fosse uma parte
estaria o corpo? s6, ndo existiria corpo.

v.20 Mas, agora de fato sédo muitos De fato, existem muitas partes,
membros, mas um corpo. mas um so corpo.

v.21 E n&o pode o olho dizer & médo: “ndo | Portanto, o olho ndo pode dizer
tenho necessidade de ti”, ou, para a mao: “Eu néo preciso de
novamente a cabeca aos pés: “‘nao | vocé.” E a cabeca néo pode dizer
tenho necessidade de vos”; para os pes: “Nao preciso de

vocés.”

v.22 Ao contrario, os membros do corpo | O fato é que as partes do corpo
gue parecem ser ineficientes, séo gque parecem ser as mais fracas
muito mais necessarios, Sa0 as mais necessarias,

v.23 € 0S quais pensamos ser sem e aquelas que achamos menos
honras do corpo a estes atribuimos | honrosas séo as que tratamos
maior honra, e os indecorosos de com mais honra. E as partes que
nos mais embelezamento tem, parecem ser feias recebem um

cuidado especial,

v.24 mas, 0s decorosos nao tem gue as outras mais bonitas nao
necessidade de nés. Porém, Deus precisam. Foi assim que Deus
harmonizou o corpo, tendo dado fez o corpo, dando mais honra as
maior honra ao que esta partes menos honrosas.
necessitado,

v.25 a fim de que néo exista divisdo em | Desse modo néo existe divisdo
partidos no corpo, mas sobre ele no corpo, mas todas as suas
dediquem cuidadosa atencao uns partes tém o mesmo interesse
aos outros membros. umas pelas outras.

V.26 E se um membro sofre, compadece | Se uma parte do corpo sofre,
todos os membros, se um membro | todas as outras sofrem com ela.
é glorificado, alegra todos os Se uma é elogiada, todas as
membros. outras se alegram com ela.

v.27 Agora, vOs sois 0 corpo de Cristo e | Pois bem, vocés sao o corpo de

seus membros individualmente.

Cristo, e cada um é uma parte

desse corpo.

Fonte: Dias (2022)
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3.4.2. Avaliacdo da Biblia Nova traducé&o na Linguagem de hoje (NTLH)

V.12: - Algumas diferengas sao notadas: a tradugao inverte a ordem ao colocar
Cristo no inicio do versiculo, para tornar nitida a analogia de Cristo com o corpo. O
verbo “é” foi alterado para a conjugagéao verbal “formam”. Também foi modificado a
palavra “membros” para “partes”, ambas séo equivalentes. O sentido permanece o
mesmo da traducdo literal, a diferenca esta na objetividade do texto.

- Os acréscimos das expressdes: “o qual” (se refere ao corpo); “mesmo” (indica as
partes) e “s6” (indica um Unico corpo) séo para explicar o contetdo do versiculo.

- As omissdes feitas tornam a traducao mais clara.

V.13: - As modificacOes feitas sdo para uma leitura mais clara do versiculo, depois
de “todos nds” o tradutor coloca “judeus e ndo judeus” (altera de “gregos” para “néo
judeus”, com essa mudancga da-se a entender uma abertura a todos as outras etnias
gue nao sejam judeus), “escravos e livres” para indicar que foram batizados “pelo
mesmo” (foi alterado de “em um”) Espirito.

- Houve apenas o acréscimo de “sé” para enfatizar um Gnico corpo.

- Foi omitida a conjungao “quer” (2x), que da énfase aos grupos.

V.14: - H&A uma omissao no inicio da frase de “também” (advérbio), que atribuia
destaque a composicdo do corpo. O tradutor compensa essa omissdo no decorrer
da frase ao acrescentar a expressdo “feito de” (participio) para explicar essa
composicao. Os acréscimos sao para o bom entendimento do versiculo.

- Foram alteradas as palavras de “um” para “uma” (artigo) e “membro” para “parte”

(sinbnimas).

V.15 e 16: - Nestes versiculos notamos a mesma estrutura, trocando apenas o
sujeito “pé” para “orelha”.

- A conjuncéo inicial “e” foi omitida, mesmo assim ndo modifica o conteudo.

- Percebemos algo ndo adequado nesta versdo, a mudanca de pontuagao no final
dos dois versiculos, nota-se a auséncia do sinal de interrogacdo que foi trocado pelo
sinal de ponto final, é transformado em afirmag&o o que era para ser uma pergunta

reflexiva sobre o ser parte do corpo, desse modo o tradutor ndo foi feliz ao omitir
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esse sinal. Outras modificagGes foram feitas: de “porque” (conjungéo) para “ja que”
(introduz uma expresséo de causa), possuem o mesmo efeito. Também de “néo &’
para “deixa de ser’, ambas s&o negativas; e de “orelha” para “ouvido” (séo

sinénimas).

V.17: - No texto “original” grego, as palavras estdo desconectadas na frase, assim
como adicionamos as palavras “fosse” e “estaria”, o tradutor também o faz.

- Algumas modificagcbes podem ser percebidas, na pergunta “onde estaria a
audicdo?” para “como poderiamos ouvir?”, ao colocar o verbo flexionado indica o
“nés” implicito, a mesma alteragdo acontece na sequéncia, “como poderiamos

cheirar?”, ao fazer isso o tradutor deixa a linguagem mais simples ao leitor.

V.18: - Duas omissdes sao feitas: “agora” (advérbio) e “os” (artigo). Essas omissbes
enfatizam o tempo e o substantivo que vem depois, no caso “membros”.

- O tradutor chama de “parte” os “membros” do corpo e acrescenta “diferente do”
para enfatizar as partes como distintas. Faz isso para deixar nitida as diferencas
dos membros na traducéo.

- Vemos a substituicdo de “mas” (conjungdo) para “assim”’ (conjung¢ao), as duas
demonstram mudanca de pensamento; e a expressao “como desejou” por “conforme

[ele] quis”, sdo sindnimas. Mantém a logica.

V.19: - Neste versiculo a primeira diferenca esta mais uma vez na omissao feita pelo
tradutor do sinal de interrogacdo, transformando a frase de interrogativa para
afirmativa: “onde estaria o corpo?” para “nao existiria corpo.” Ao fazer isso o
contetudo ndo muda, mas perde o sentido literal da pergunta reflexiva do texto grego.
N&o é correta a mudanca de sinal na verséao.

- A conjuncéao “e” € omitida do inicio do versiculo.

V.20: - Duas omissdes foram feitas: “mas” (conjuncdo) e “agora” (advérbio de
tempo).

- Assim como acrescentamos “sao” (flexdo do verbo ser) na tradugéo, o tradutor da
NTLH o fez acrescentando “existem” para conectar a frase, ele também aumenta o

“sQ” para frisar o corpo.
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V.21: - Alguns vocabulos: “tenho” (2x, verbo) e “novamente” (adverbio) ndo constam
na traducdo. A falta do verbo “ter’” perde a énfase que o autor quer frisar da
“necessidade” (substantivo). O adveérbio “novamente” denota repeticdo da oracao
anterior.

- Foram mudadas as palavras: “e” (conjungédo) para “portanto” (conjunc¢ao);
“‘necessidade” (substantivo) para “preciso” (verbo), ao fazer isso o tradutor anula o
verbo “ter” que vem antes, desse modo julgamos uma tradug¢ao indesejada, mesmo
nao alterando o sentido. O tradutor usa a linguagem coloquial ao traduzir as frases:
‘nao tenho necessidade de ti” para “eu nao preciso de vocé” e “ndo tenho
necessidade de vés” para “nao preciso de vocés”.

- Acréscimos sao feitos a fim de explicar as palavras ja substituidas: o verbo poder
“pode” para conferir a agao de nao poder dizer aos pés: “nao preciso de vocé”. E o

verbo “dizer” para manter o sentido da primeira oracgao.

V.22: - Percebemos algumas modificacfes no inicio do versiculo: “ao contrario” para
‘o fato € que”. Neste caso a expressdo no grego “ao contrario” (conjuncéo
coordenada) é uma oposicdo ao versiculo anterior. Ja na versdo que estamos
analisando indica um sentido verdadeiro, uma afirmacdo ao que vem
posteriormente, relacionada as partes do corpo. Ao optar por esta traducao altera a
real raz&do do texto literal, acreditamos ser uma traducéo incorreta.

- Uma omissao é feita do adjetivo “muito” que intensifica a frase.

- Os acréscimos servem para explicar as mudancas no versiculo.

V.23: - As principais modificacbes estdo na segunda parte do versiculo:
“indecorosos” para “feias”; de “embelezamento” para “cuidado especial’. O texto
grego nao se refere a membro feio e sim a membro indecente/impréprio/indecoroso,
estes recebem mais dignidade/beleza/embelezamento, e ndo “cuidado” como a
versao sugere.

- Foram omitidas as expressdes: “ser’ (verbo infinitivo); “do” (artigo) “corpo”
(substantivo); “de nés” (pronome pessoal) e “mais” (adjetivo). O verbo “ser” no
infinitivo enfatiza o estado de ser sem honras e € ligado ao corpo. Os indecorosos
sdo 0s que vao receber mais embelezamento de nds. Mas o tradutor nao é fiel,
omitindo estes vocabulos tdo importantes, colocando outras palavras interpretativas

para manter a l6gica do versiculo.
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- As palavras acrescidas séo para explicar.

V.24: - Este versiculo é continuacdo do anterior, percebemos varias mudancas: no
lugar de “decorosos” o tradutor optou por “mais bonitas”, o texto grego indica o que é
belo/de boa aparéncia/decoroso no sentido de decente. Outra modificagédo foi feita
de “harmonizou” para “fez”, ao usar o verbo fazer o tradutor interpreta a palavra
grega que quer dizer misturar/mesclar/harmonizar. Deus n&do apenas fez o corpo,
mas harmonizou seus membros. A maior alteracdo do versiculo foi trocar ao “que
esta necessitado” por “menos honroso”, o significado ndo € o mesmo. Pois no literal
o verbo é passivo, Deus da maior honra ao que esta necessitado (votepovusve-
verbo participio presente passivo dativo singular neutro de votepgw) e ndo a quem é

inferior ou menos honroso. E uma traducg&o equivocada.

- Os acréscimos sao de razéo explicativa.

-V.25: - O texto literal indica uma finalidade ao versiculo anterior, “a fim de que”, ou
“‘para que” ndo “exista” (verbo subjuntivo) divisdo em partidos no corpo. Ja a verséo
NTLH modificou como “desse modo” indicando uma conclus&o ao versiculo anterior,
consequentemente coloca afirmando “ndo existe divisdo” (verbo indicativo) e segue
‘mas ‘todas as suas partes’ [acréscimo] tém o mesmo interesse umas pelas outras”,
o verbo ter esta no indicativo “tém”, como afirmacéao. Difere do literal que esta no
subjuntivo “dediquem cuidadosa ateng¢ao” o verbo quer expressar uma exortacéo de
Paulo, ou um desejo. O modo verbal utilizado pelo tradutor é incorreto neste

versiculo.

V.26: - Foram acrescentados alguns vocabulos para explicar melhor o versiculo:
“do”, “corpo”, “com ela” (2x), “outras se”.
- Algumas palavras sdo mudadas: “membro” para “parte” (sindnimas), “membros”

para “as outras” e ‘membro”’ para ‘uma”’ (tem o mesmo sentido em ambas);
“‘compadece” para “sofrem” (sinbnimas); “glorificado” para “elogiada”. Esta Ultima
difere do literal, pois “glorificado” faz mengdo ao membro que na comunidade
carismatica era glorificado por receber de Deus um dom especifico, todos se
alegravam por esse dom.

- Ha apenas a omissao da conjungao “e” no inicio do versiculo.
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- Os acréscimos sao para explicar as modificacoes.

V.27: - Como durante toda a pericope, mais uma vez vemos as modificacdes para a
linguagem simples de “vos sois” para “vocés sao”. Outras diferencas: “agora’
(conjuncdo) para “pois bem” (locugdo conjuntiva) tem valor explicativo. De
“‘individualmente” para “cada um €& uma parte”, o tradutor interpreta o termo grego
(uepovg).

- Os acréscimos sao de razao explicativa.

Consideracéo final a avaliacdo da versao (NTLH): devido ao fato da traducéao, ser
feita de parafrases, observamos varias modificacdes linguisticas, e nem sempre as
mudangas foram fiéis ao texto “original”. Desse modo, acaba por extinguir alguns
significados como: as pontuacdes (cf. vv. 15, 16 e 19), verbos importantes,
conjuncdes e o proprio significado do texto ao trocar por palavras similares (cf. vv.
21-24). A traducéo tem como obijetivo a simplicidade na leitura para todos os leitores
e leitoras (dos vérios niveis escolares), € uma linguagem coloquial, boa para
leigos(as); adolescentes e para os que estdo iniciando a leitura biblica. Nao é téao

adequada para um estudo mais aprofundado em nivel de exegese, na academia.

3.5. ANALISE EXEGETICA DE 1COR 12.12-27

Tendo em vista a delimitacdo e a traducdo ja concluida, partimos para a
analise exegética da pericope. Neste momento usaremos da critica literaria para “[...]
refazer o processo de formacédo literaria, por meio da reconstrucdo das etapas
anteriores a redacao final” (SILVA, 2009, p. 175). Para isso aplicaremos 0s critérios
segundo Silva (2009, p. 176-177) em seu livro “Metodologia de exegese biblica”.
Apoés, daremos continuidade analisando o significado das palavras-chave na
pericope. E seguiremos com uma analise teoldgica do corpo e proporemos uma

traducao idioméatica final.

3.5.1. Critérios para a critica literaria

Quadro 21 - Critérios para a critica literaria 1
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Duplicagdes e repeticdes que incomodam:

1Cor 12 Pois, assim como o corpo & Varias vezes repete:

12.12,13,14, | um e tem muitos membros, e “um corpo”,

19, 20 todos os membros do corpo, “‘um membro”,
sendo muitos, € um corpo, assim | “um Espirito”
também o Cristo. “muitos membros”
13 Pois, também em um Espirito,
todos nos fomos batizados em um
corpo, quer judeus, quer gregos,
guer escravos, quer livres, e a
todos nos foi dado de beber um
Espirito.

14 Pois, também o corpo nao &
um membro, mas muitos.

19 E, se todos fosse um membro,
onde estaria 0 corpo?

20 Mas, agora de fato sdo muitos
membros, mas um corpo.

1Cor 15 Se o pé disser: “porque nao Os membros do corpo se

12.15,16,17 | sou mao, nao sou parte do corpo”. | repetem:

Nem por isso nao é parte do “pé”, “mao”,
corpo? “orelha”, “olho”,
“olho”, “audigao”,
16 E, se a orelha disser: “porque | “audicao”, “olfato”,
nao sou olho, ndo sou parte do “olho”, “méao”,
corpo”. Nem por isso néao é parte | “cabega”, “pés’.

do corpo?

A estrutura dos vv.15 - 16 sao
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17 Se todo o corpo fosse olho,
onde estaria a audigdo? Se todo
fosse audigcéo, onde estaria o
olfato?

21 E nédo pode o olho dizer & mao:
“nao tenho necessidade de ti”, ou,
novamente a cabeca aos pés:

“nao tenho necessidade de vos”;

iguais, assim como os vv.17a -
17b, 21a - 21b.

1Cor 12.18,
24

18 Mas, agora Deus colocou os
membros no corpo, cada um

deles, como desejou.

24 mas, 0s decorosos nao tem
necessidade de nos. Porém, Deus
harmonizou o corpo, tendo dado
maior honra ao que esta

necessitado

Repete:
“Deus colocou’”,

“Deus harmonizou”.

22 Ao contrario, os membros do
COrpo que parecem ser
ineficientes, sdo muito mais

necessarios,

23 e 0S quais pensamos ser sem
honras do corpo a estes
atribuimos maior honra, e os
indecorosos de nés mais

embelezamento tem,

24 mas, oS decorosos nao tem
necessidade de nés. Porém, Deus

harmonizou o corpo, tendo dado

Algumas duplicacdes de
expressoes:
“parecem ser ineficientes”

‘pensamos ser sem honras”;

“sd0 muito mais necessarios”
“atribuimos maior honra”
“mais embelezamento tem”,
“maior honra ao que esta

necessitado”’;

“ineficientes”
“sem honras”

“indecorosos”
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maior honra ao que esta

necessitado

“decoroso”

“necessitado”.

1Cor 12.12, | 12 Pois, assim como 0 corpo €
27 um e tem muitos membros, e
todos os membros do corpo,
sendo muitos, € um corpo, assim

também o Cristo.

27 Agora, vos sois corpo de Cristo

e seus membros individualmente.

Repete duas vezes no mesmo
sentido:

“Cristo” e “corpo de Cristo”.

Fonte: Dias (2022)

Quadro 22 - Critérios para a critica literaria 2

Tensdes e contradi¢cdes evidentes:

1Cor 12. 22 Ao contrario, os membros do
22, 23,24 | corpo que parecem ser
ineficientes, sao muito mais

necessarios,

23 e 0S quais pensamos ser sem
honras do corpo a estes
atribuimos maior honra, e os
indecorosos de nés mais

embelezamento tem,

24 mas, 0s decorosos nao tem
necessidade de nos. Porém, Deus
harmonizou o corpo, tendo dado
maior honra ao que esta

necessitado,

Ineficientes = mais necessarios

Sem honras = maior honra
Indecorosos = mais
embelezamento tem

X

Decorosos = ndo tem necessidade

Maior honra = necessitado

Fonte: Dias (2022)
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Fraturas e lacunas na estrutura da frase e no desenvolvido da agdao:

1Cor
12.15-21

15 Se o pé disser: “porque nao sou
mao, ndo sou parte do corpo”.
Nem por isso ndo é parte do

corpo?

16 E, se a orelha disser: “porque
nao sou olho, n&o sou parte do
corpo”. Nem por isso néo é parte

do corpo?

17 Se o corpo todo fosse olho,
onde estaria a audicdo? Se fosse
todo audicdo, onde estaria o

olfato?

18 Mas, agora Deus colocou os
membros no corpo, cada um

deles, como desejou.

19 E, se todos fosse um membro,

onde estaria o corpo?

20 Mas, agora de fato sao muitos

membros, mas um corpo.

21 E ndo pode o olho dizer a méao:
“nao tenho necessidade de ti”, ou,
novamente a cabecga aos pés: “nao

tenho necessidade de vos™;

A unidade é interrompida com a
repeticdo do contetdo dos wv. 12-
14 nos vv.18-20.

Fonte: Dias (2022)
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Conforme o primeiro critério da critica literaria “Duplicacdes e repeticbes que
incomodam” foi possivel identificar as repeticbes e duplicacbes de palavras e
expressdes na pericope. Fica claro a insisténcia do autor ao afirmar por varias vezes
a unidade do corpo e a diversidade dos membros. Assim como, as categorias de
membros no corpo e os atributos de cada um no corpo. Por fim, a comparagdo com
Cristo e a afirmag&o da comunidade como o corpo de Cristo.

No segundo critério “Tensbes e contradi¢cdes evidentes” ha contradigdo no
raciocinio dos versiculos 22, 23 e 24. No v.24 os decorosos ndo tem necessidade de
cuidado, mas no v.23 aqueles que sdao sem honras recebem maior honra e os
indecorosos recebem mais embelezamento. N&o estaria correto ao afirmar que o
sem honra, assim como os ineficientes do v.22 deveriam receber maior honra e o
indecoroso receber maior decoro? Portanto, ao analisar esses versiculos, quem
precisa de maior honra? o sem honra ou o decoroso? A justificativa mais plausivel
seria se Paulo estiver falando do “sem honra” na visdo dele, como aquele que néo
precisa de honra e € honrado pela comunidade. Nao é transparente a ideia de Paulo
no v.23. Dessa maneira, da a entender uma contradicdo com os w.22 e 24 quais
possuem a mesma légica, onde o ineficiente € mais necessario e Deus da honra
maior ao necessitado, ja o v.23 parece ser incongruente com a razao do texto.

No critério “Fraturas e lacunas na estrutura da frase e no desenvolvido da
acao” percebemos uma fratura na pericope. Ela inicia-se expondo a tese do autor
sobre o tema do corpo, qual sera desenvolvido nos versiculos seguintes. Ao
apresentar os muitos membros no v.14, é dada sequéncia com a relacdo de uns
com os outros membros. Mas ao chegar no v.18 acontece uma retomada do assunto
inicial da pericope, isso se estende até o v.20. Consequentemente acontece uma
guebra na unidade do assunto, retornando no v.21 a falar da necessidade que um
membro tem do outro. Neste caso ndo seria mais adequado colocar o v.21 em
seguida do v.17?

Existem outros critérios da critica literaria’, mas percebemos que néo se
aplicam em nossa pericope, pois ela se mantém como uma secédo dentro da primeira

carta aos Corintios, sem alternancia de linguagens e imagens; ndo ha contradicbes

»,

17 Como “elementos atipicos em relagdo a um determinado género literario”; “dados contraditorios”;

“linguagens e estilos diversos em um mesmo trecho”; “contradi¢gbes surpreendentes no conteudo”
(SILVA, 2009).
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temporais, culturais, espaciais e nem anacronismos; € possivel notar que o tema da
pericope ndo é estranho e nem é uma novidade para o autor devido a semelhanca

do conteudo em outras cartas (SILVA, 2009).

3.5.1.1. Pericope modificada a partir da analise literaria

Com os critérios estabelecidos podemos propor uma leitura mais fluente do

texto. Para isso alguns cortes foram necessarios, vejamos*® a proposta:

12 Pois, assim como 0 corpo € um e tem muitos membros, e todos os membros do
corpo, sendo muitos, € um corpo, assim também o Cristo.

13 Pois, também em um Espirito, todos nés fomos batizados em um corpo, quer
judeus, quer gregos, quer escravos, quer livres, e a todos nos foi dado de beber um
Espirito.

14 Pois, também o corpo ndo € um membro, mas muitos.

15 Se o pé disser: “porque ndo sou mao, nao sou parte do corpo”. 16 E, se a orelha
disser: “porque nao sou olho, ndo sou parte do corpo”. Nem por isso ndo sao parte
do corpo?

17 Se todo o corpo fosse olho, onde estaria a audicdo? Se todo fosse audicédo, onde
estaria o olfato?

21 E nao pode o olho dizer a mao: “ndo tenho necessidade de ti”, ou, novamente a
cabeca aos pés: “ndo tenho necessidade de vés”; 22 Ao contrario, o0s membros do
corpo que parecem ser ineficientes, sdo muito mais necessarios, 23 e 0s quais
pensamos ser sem honras do corpo a estes atribuimos maior honra, e o0s
indecorosos de ndés mais embelezamento tem, 24a mas, 0s decorosos nao tem
necessidade de nos.

18 Porém, agora Deus colocou os membros no corpo, cada um deles, como

desejou. 24b Deus harmonizou o corpo, tendo dado maior honra ao que esta

18 Retiramos os versiculos repetidos: v.19 “E, se todos fosse um membro, onde estaria o corpo?” e
v.20 “Mas, agora de fato muitos membros, mas um corpo”, deixando uma melhor fluéncia no texto.
Também alteramos a ordem: deixando o v.18 apds o v.24a (dividimos em 24a e 24b), propomos a
sequéncia de 24a, 18 e 24b. Neste caso retiramos a conjuncao (AAA’), deixando-a apenas no inicio
do v.18. Outra modificacao foi no v.15, qual juntamos ao v.16 deixando apenas uma pergunta final
“Nem por isso ndo sao parte do corpo?
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necessitado, 25 a fim de que nao exista divisdo em partidos no corpo, mas sobre ele
dediquem cuidadosa atencdo uns aos outros membros. 26 E se um membro sofre,
compadece todos os membros, se um membro é glorificado, alegra todos os
membros.

27 Agora, vos sois corpo de Cristo e seus membros individualmente.

3.6. ANALISE DO SIGNIFICADO DE PALAVRAS E EXPRESSOES IMPORTANTES

Na pericope central (1Cor 12.12-27) desta dissertagdo existem termos
essenciais na funcdo do texto, que merecem nossa atencdo. Por esse motivo,

analisaremos o significado das palavras e frases importantes a seguir®®:

a) owua: A palavra couo (corpo) aparece 18 vezes em 1Cor 12.12-27, sendo 9
vezes em sua forma lexical e nove vezes na forma flexionada (caduoroc).

Soma quer dizer corpo, “o corpo fisico de pessoas, animais ou plantas, quer
esteja vivo ou morto” (LOUW, 2013, p. 85). Este termo expressa uma
“diversidade de sentidos”. Mas, em nossa pericope refere-se ao corpo
humano “..] com a dimensao corporativa da metafora somatica”
(HAWTHORNE, 2008, p. 296), ou seja, € usado como metafora e tem a

intencao de falar sobre a comunidade de Corinto, como corpo de Cristo.

b) méiog. Significa “parte do corpo”’, “membro”. Aparece por 13 vezes na

pericope, sendo 9 vezes em sua forma flexionada (uéAn) e 4 vezes na forma
lexical®!. Este termo é ligado a soma, com isso os membros do corpo humano
descritos na pericope sao para designar os membros da comunidade (judeus,
gregos, escravos, livres, homens, mulheres etc.) Esta imagem de corpo-

membro ja era conhecida:

19 palavras que se repetem sdo essenciais na funcéo da pericope.
20 As marcacGes constam no anexo 1; Cor amarela para forma lexical e na cor verde para a forma
flexionada.

21 |dem; Cor roxa para forma lexical e rosa para forma flexionada.
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A metéfora do corpo e seus membros estd presente na literatura greco-
helenistica, na Politica, de Aristételes, e na fabula de Menénio Agripa,
retratada por Tito Livio, em Ab urbe condita (apud BIBLIA, 2015, p. 419). Na
fabula, os membros do corpo se revoltam contra o estbmago que, segundo
eles, ndo fazia nada e se beneficiava dos alimentos que chegavam até ele
pelo trabalho dos outros membros. Em greve, ndo levaram mais alimento ao
estdmago até que todos os membros comecaram a sentir os efeitos da falta
de alimento. A fabula teria sido contada por Menénio aos plebeus revoltados
contra os patricios, na primeira secessdo da plebe, em 494 a.C. (apud
LOPEZ CRUZ, 2011, p. 117.121). Na Primeira Carta aos Corintios, a
utilizacdo da metéafora da unidade dos membros em um sé corpo serve para
um propdsito inteiramente outro. (MALZONI, 2019, p. 185).

“* L&l “* = ”

Paulo menciona na pericope: “pé”, “mao”, “orelha”, “olho”, “cabega”. E
classifica como: “ineficientes”, “sem honras”, “indecorosos”, “decoroso”,
“necessitado”. Esta classificacédo evidencia o valor e o lugar de cada membro

no corpo e tem relagdo com os carismas da pericope anterior (1Cor 12.1-11).
c) &v. numeral um, também traduzido como “um”, “apenas um’. Ocorre 10

vezes na pericope??, sempre para indicar um corpo, um membro, ou um
Espirito. E importante na funcdo do texto pelo motivo de quantificar o corpo
como um, e por advertir os membros: “E, se todos fosse um membro, onde

estaria o corpo?” (1Cor 12.19).

d) ooua Xpiorod: Esta expressdo traduz-se como “corpo de Cristo”, ocorre
exatamente assim uma Unica vez (1Cor 12.27). Ao todo aparece por quatro
vezes durante os escritos paulinos. Hawthorne (2008 p. 289) descreve: “to
soma tou Christou: Rm 7,4; 1Cor 10,16; Ef 4,12; soma Christou: 1Cor 12,27”.
Outras expressdes semelhantes sdo observadas em 1Cor 11.27; Cl 1.22,24;
Ef 1.23; 5.30.

A expressao tem especial importancia na pericope. Ndo sabemos exatamente
o motivo da escolha dessa expressao por Paulo, mas pode ser que “Essa
ideia associa-se em Paulo a imagem, tirada da filosofia politica grega, que
assimila a cidade a um corpo composto de muitos membros, cada um
cumprindo sua tarefa propria” (LACOSTE, 2014, p. 854). Algumas
possibilidades para o termo Hawthorne (2009, p. 290) descreve: “1.0 corpo

fisico de Cristo; 2.0 corpo de Cristo nos contextos eucaristicos; 3.0 corpo de

22 |dem; Cor azul.
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Cristo como designacéo de Igreja [SIC]". Para essa dissertagdo nos importa o

numero trés. Malzoni menciona:

[...] Paulo foi da cristologia a eclesiologia, do corpo de Cristo morto e
ressuscitado, a Igreja enquanto corpo mistico de Cristo. A imagem do corpo
e de seus membros para figurar a Igreja mostra que, nessa pericope, Paulo
chama a atencédo para a participacdo de cada fiel (os membros) em Cristo
(o corpo) (MALZONI, 2019, p. 185).

Assumimos a compreensao de “corpo de Cristo” como um “[...] conceito de
corpo metaforicamente, nado literal e biologica ou misticamente”
(HAWTHORNE, 2009, p. 292). Sobre essa expressao o verbete “igreja” do
Dicionario critico de teologia esclarece:

E incontestavelmente em Paulo (e seus discipulos) que se encontra a
concepcao mais desenvolvida. Um trago fundamental da e. paulina é sua
ancoragem cristolégica. Os cristdos formam uma comunidade por sua
existéncia ‘em Cristo’. O batismo faz participar da morte e da ressurreigao
de Cristo (Rm 6), e essa pertenca a Cristo retira as diferencas entre os
homens (segundo sexo, a nacionalidade, a posi¢cdo social) todo poder de
separacdo (1Cor 12,12ss; Gl 3,26ss). Da mesma maneira a ceia do Senhor
nos da parte (koinbnia) no corpo e no sangue de Cristo, de sorte que 0s que
assim participam de Cristo ndo formam mais que um s6 corpo: o ‘corpo de
Cristo’ (Rm 12,5), e mesmo o préprio Cristo (1Cor 12,12) (LACOSTE, 2014,
p. 853, 854).

e) mvebua: “um titulo dado a terceira pessoa da trindade, literalmente ‘espirito’ —
Espirito, Espirito de Deus, Espirito Santo” (LOUW, 2013, p. 128), o uso deste
termo € extenso e complexo, a melhor forma de identificar o espirito, é
verificar se o termo vem acompanhado de outra palavra que o qualifique.

Concentremos na compreensao a partir de Paulo e suas comunidades:

Segundo Paulo, esta comunhao universal dos cristdos se baseia na mesma
fé, vivida como um vinculo radical com Cristo, e ha mesma experiéncia do
Espirito, entendida como principio de liberdade e amor gratuito, que se
expande através da missdo apostdlica a todos os seres humanos. A
novidade desta experiéncia eclesial ndo reside apenas em alguma
caracteristica espiritualizante da devoc¢éo interior, mas no fato de que o
Espirito de Jesus rompe a barreira nacional israelita para criar uma
comunhdo de amor e fidelidade aberta de forma missionaria a todos os
seres humanos (RAMOS, 1999, p. 482).

Segundo Hawthorne:
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[...] a importancia crescente do Espirito em Paulo com base na experiencia
gue as comunidades cristas primitivas tinham do Espirito em seu meio
(inclusive a experiéncia de Paulo), na percepcdo da imanéncia de Deus
durante o culto, na realizacéo de milagres e na inspiragdo da profecia, na
experiencia de coragem e sabedoria para anunciar o evangelho, mesmo em
circunstancias dificeis, e nos sentimentos de alegria. Para os cristdos
primitivo, essas experiencias eram prova de que o Espirito estava presente
e atuante (HAWTHORNE, 2008, p. 485).

Por 11 vezes o termo aparece no capitulo doze, com papel fundamental e
atuante na ekklesia, no reconhecimento e na confissdo de Jesus como
Senhor, em distribuir os dons, e em unificar os crentes no corpo. “...] o
Espirito fortalece, organiza e orienta o culto cristdo e a comunidade cristd; e
essa orientacdo tem autoridade igual a de Deus [...] ou de Cristo (por
inferéncia, j@ que o ‘corpo’ no qual os fiéis servem é de Cristo)”
(HAWTHORNE, p. 485).

f) oyloua:. quer dizer “ruptura”, “rasgo”, “divisdo”. Aparece ao todo por oito
vezes no Novo Testamento, sendo trés vezes em 1Corintios?®. O Dicionario
Biblico descreve: “No Novo Testamento, diviséo, relacionada as comunidades
cristds, significa separacdo, faccdo, cisma, especialmente a quebra de
comunhdo na igreja por motivos os mais diversos” (SANTOS, 2006, p. 126).

Em Corinto:

[...] havia ndo s6 contendas (1Co 1.11), mas também a tendéncia de se
formarem ‘divisdes’ (1.10; 11.18), provavelmente com base em
agrupamentos sociolégicos ou em preferéncias pessoais por um lider da
igreja sobre outro (veja 1.12; 3.4; 11.17-22, 33, 34). Paulo insiste em que
essas divisbes constituem uma negacado da lealdade deles ao Unico Senhor
(1.10,13) e sua participacdo como membros do Unico corpo (12.12-26), em
que nao deve haver divisdo (12.25) (VERBRUGGE, 2018, p. 571).

4 A EXTENSAO DO VOCABULO CORPO E SEU SENTIDO EM PAULO

A teologia paulina € estritamente ligada a antropologia, ndo seria possivel
refletir teologicamente sem entender os pressupostos antropolégicos ao longo das

cartas de Paulo. Para Paulo, segundo Dunn:

28 Os textos sdo: Mt 9.16; Mc 2.21; Jo 7.43; Jo 9.16; Jo 10.19; 1Cor 1.10; 1Cor 11.18; 1Cor 12.25.
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[...] o coragdo da sua teologia, e, alids de sua religido como um todo, foi o
impacto da revelagédo e da graga divina sobre o ser humano. E ao escrever
sobre este impacto Paulo pressupunha coisas sobre o ser humano que
precisamos entender, se quisermos entender como a revelacdo e a graca
‘funcionavam’ para Paulo na sua teologia e na sua religido (DUNN, 2008, p.
81).

E importante notar que a antropologia paulina em nenhum momento se
mostra individualista ou antropocéntrica, mas coletiva, sinalizada pelas relacdes
propostas por Paulo entre os membros da comunidade como corpo de Cristo. Nessa
direcdo seguimos para o tema da corporeidade em Paulo. O estudo da corporeidade
apresenta as dificuldades que o termo soma (corpo) traz, devido a época e o
contexto de Paulo com a atualidade e a influéncia hebraica e grega.

A palavra soma grega € traduzida para “corpo” em portugués, tem seu
sentido primeiro de “[...] ‘organismo material’, individual ou cadaver” (DUNN, 2008, p.
86). A dificuldade estd em desvincular corpo de corpo fisico, expresso ja no grego
antigo e por ndo haver correspondente direto no hebraico (varias tentativas da
traducdo de termos hebraicos para soma sao feitas). Paulo ao utilizar soma néao se
refere em nenhum momento a cadaver; ler a antropologia paulina do ponto de vista
moderno ou no uso do grego antigo pode alterar o sentido inicial do pensamento
paulino (DUNN, 2008). Bultmann (2008, p. 251) faz uma pergunta: “Qual &, porém, o
modo especial pelo qual € visto o ser humano quando é chamado de soma [SIC]?”.
A resposta segundo o autor: “Ele se chama de soma [SIC] contanto que pode tomar
a si mesmo por objeto de seu agir ou experimenta a Si mesmo como sujeito de um
evento, de um sofrer” (BULTMANN, 2008, p. 252). Para Bultmann a ideia de corpo
se da de forma mais individualista, mas segundo Dunn em nota de rodapé,
Kasemann rompeu com essa concep¢ao, “[...] definindo o corpo como a ‘capacidade

humana de comunicagdo’™ (DUNN, 2008, p. 87). Para a melhor compreensao outro
termo pode ser usado: “corporeidade”. “Pois é precisamente a ‘corporeidade’ que
permite aos individuos como corpos interagirem entre Si, cooperar uns com 0S
outros” (DUNN, 2008, p. 87). Uma cooperacdo com objetivo comum, em dimenséao
social do participar da criacéo e fazer parte dela (DUNN, 2008).

O vocabulo neutro soma “[...] ocorre noventa e quatro vezes; destas

ocorréncias, setenta e quatro surgem nas cartas indubitavelmente auténticas de
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Paulo”* (SOUZA, 2014, p. 21). O Dicionéario de Paulo também afirma a quantidade
de vezes que a expressido aparece “[...] ocorre nas cartas paulinas 91 vezes com
uma rica diversidade de sentidos” (HAWTHORNE, 2008, p. 296). Esse conceito €
relevante e varia conforme as circunstancias de cada texto como “[...] a dimensao
material, bioldgica, fisica, do ser humano; noutras, pretende referir-se a pessoa no
seu todo; e outras vezes, ainda, incorre na afirmagédo do compromisso social que ser
corpo implica” (SOUZA, 2014, p. 22).

4.1. O CONCEITO DE CORPO NO MUNDO HELENICO E NO MUNDO SEMITA

A palavra grega soma se faz importante ndo apenas para a antropologia
Paulina, mas também para sua teologia. A escolha dessa expresséo por Paulo para
designar corpo eclesial, ou, corpo de Cristo nos levara a caminhada extensa quanto
as suas origens e sentidos. Procuramos neste ponto entender o termo inserido nas
duas culturas vividas pelo apostolo e descrevé-las. Ferreira (2008, p. 45-46) explica
a necessidade de olhar em Paulo “[...] como era vista a corporeidade na civilizacéo
hegemodnica helénica que envolvia todo o ocidente dominado pelo Império Romano
e, a0 mesmo tempo, no mundo semita, particularmente no israelita”.

Ser humano na categoria helenistica € considerado como “constituido de
partes distintas”, ja no pensamento hebraico “via-o mais como uma pessoa total
existindo em dimensdes diferentes” (DUNN, 2008). Ou seja, “[...] o modo de pensar
dos hebreus é globalizante, enquanto o dos gregos é analitico” (ZILLES, 2011,
P.124). Ferreira (2008, p. 46) pormenoriza:

De um lado, a compreensdao antropolégica helénica, especialmente a
platbnica, via 0 ser humano como um somatério de duas partes: corpo e
alma. Essa visdo dicotdmica valorizava, acentuadamente, a alma em
detrimento do corpo, o seu cércere. Do outro lado, na inteleccao semitica, o
modelo ndo conhecia uma alma sem corpo. Corpo significava o ser humano
na sua totalidade. Na verdade, o israelita ndo falava em criacdo do corpo,
mas do ser humano.

24 Soma aparece: na Primeira Carta aos Corintios — quarenta e seis vezes; Segunda Carta aos
Corintios — dez vezes; Carta aos Romanos — treze vezes; Carta aos Efésios dez vezes; Carta aos
Colossenses — nove vezes; Carta aos Filipenses — trés vezes; Primeira Carta aos Tessalonicenses
— uma vez; Carta aos Gélatas — uma vez; primeira a Timoteo — uma vez (SOUZA, 2014).
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Paulo possui as duas culturas em mente, mas o0 que importa ao lermos em
suas cartas € o sentido empregado por ele. Na questao de soma, Bultmann (2008, p.
250) nos esclarece “[...] que o soma n&o € algo que adere exteriormente ao
verdadeiro eu do ser humano (talvez a sua alma), mas pertence a ele
essencialmente, de modo que se pode dizer: o ser humano néo tem um soma [SIC],
mas € um soma” [SIC]. Ao analisar essa afirmacéo, julgariamos aqui o pensamento
hebraico como influéncia, e ndo o uso grego. Mas pode-se considerar que no grego
soma também indica pessoa inteira, ou como pronome reflexivo. Qual concepcéo
seguir? E a pergunta que nos vem & mente, o ideal assinala Dunn (2008, p. 85) “[...]
€ procurar a coeréncia do pensamento de Paulo em si mesmo e apenas chamar a
atencdo para pontos de influéncia possivel quando estes forem relevantes para

nossa compreensao melhor de Paulo”.

4.2. VOCABULOS LIGADOS AO CONCEITO CORPO NO GREGO E NO
HEBRAICO

Depois que esclarecemos soma nesses dois mundos distintos € possivel
analisar alguns vocabulos ligados ao nosso conceito chave. Segundo o Dicionario de
Paulo o verbete “Corpo” aparece de forma extensa, vejamos a seguir algumas das
divisbes para a explicacdo do termo: 1- Soma: centro da antropologia paulina; 2- O
corpo mortal; 3- O corpo espiritual (HAWTHORNE, 2008, p. 297). Algumas das
expressdes descritas pela biblia no grego e no hebraico enquanto ligadas a soma
sdo indispensaveis para esta dissertacdo: psyche/nefesh (alma); sarx (carne);

pneumal/ruah (espirito); nous (mente); kardia/leb (coracéo).

4.2.1. Soma: centro da antropologia paulina

Em soma como centro da antropologia paulina, pode ser entendido num
primeiro momento “[...] como designacdo neutra da constituicdo corporea do ser
humano” (SCHNELLE, 2010, p. 636) e no seu conjunto (corpo, alma, espirito,
carne). Paulo tem sua raiz no judaismo, pois a cultura grega considera soma como

“prisao para alma (psyche)” (HAWTHORNE, 2008). Podemos perceber uma ligagao
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dos vocébulos soma-psyche, ou, bazar-nefesh (corpo-alma); na concepc¢éo biblica

(hebraica) alma e corpo sdo uma unidade:

[...] ndo se pensa em alma enquanto se distingue do corpo. Mas na pessoa
toda inteira como ser vivente. Alma para a Biblia é sinbnimo de vida (Mc
8,36). A pessoa humana nao tem vida. E vida. Por isso, ap6s a diluicdo da
vida (alma) bioldgica, permanece ainda o homem-vida, embora sob outra
forma. Homem-alma pode significar ainda a pessoa em sua vida consciente
como eu. Por isso pode substituir o pronome pessoal (Gn 2,7; 12,5; 46,22;
Ex 13,8-9). Dai que homem-alma e homem-corpo sao equivalentes. Corpo e
alma ndo se opBem, mas exprimem o homem inteiro (Boff, 1971, p. 62;
Baumert, 1999, p. 238; Koch, 1973, p. 469 apud FERREIRA, 2008, p. 48).

O vocébulo psyque ocorre apenas onze vezes em Paulo, e 0 usa para
indicar vida ou ser humano (cf. Rm 2.9; 13.1), (SCHNELLE, 2010). Segundo
Hawthorne (2008, p. 1022) “Em Paulo, psyche [SIC] ndo é a ‘alma’, mas a vida ou a
existéncia da pessoa toda — como em Gn 2,7, ‘0o homem se tornou um ser vivo’
(hebr. nepes, LXX psyche [SIC])”. No hebraico “Nefesh, ou félego da vida para
designar a vitalidade interior, a vontade de viver, o instinto de viver, a necessidade e
o desejo do homem” (ZILLES, 2011, p. 123).

Em 1Ts 5.23 aparece como uUnica vez em Paulo uma reparticdo tricotbmica
da pessoa: “O Deus da paz vos conceda santidade perfeita; e que o0 vosso ser
inteiro, o espirito, a alma e o corpo sejam guardados de modo irrepreensivel para o

dia da Vinda de Nosso Senhor Jesus Cristo”. Sobre essa divisdo Schnelle explica:

Paulo apenas realca que a atuagéo santificadora de Deus diz respeito ao
ser humano inteiro. Esta interpretacdo recomenda-se tanto por causa dos
adjetivos oAoteAng (‘perfeito’) 6AdkAnpog (‘completo, integro’) como pela
observacgao de mrvelpa na Primeira Carta aos Tessalonicenses nao € para
Paulo um elemento integral da natureza humana, mas a expressao e
caracteristica da atuagdo de Deus que cria no ser humano algo novo. Com
wuxn e owpa, Paulo apenas acrescenta o que constitui cada ser humano
como individuo. A novidade e determinante verdadeira é o espirito de Deus.
Em seu uso de wuxn, Paulo se encontra dentro da tradigcdo
veterotestamentaria, na qual wor designa o ser humano inteiro. O ser
humano nédo é a soma de seus diversos membros corporais; ao contrario, a
totalidade pode se encontrar em uma Unica parte (SCHNELELLE, 2010, p.
691).

4.2.2. O corpo mortal

E possivel denotar corpo num sentido negativo como corpo de pecado, ou,

corpo de morte (Rm 7.24). Mesmo com o evento Cristo “[...] o ser humano em sua
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totalidade esta exposto ao pecado e a morte” (SCHNELLE, 2010, p. 637). Paulo em
suas cartas aborda o corpo como mortal (fisico), aparece duas vezes a frase literal
“corpo mortal” - thneton soma (Rm 6.12 e 8.11). Outra maneira dificil de se referir &
mortalidade e se distinguir de soma é sarx (carne), “[...] pois designa o corpo
humano confrontado com o pecado” (SCHNELLE, 2010, p. 637). Um exemplo para
isso é o proprio batismo, “A pessoa batizada morreu realmente para o pecado (cf.
Rm 6,1ss), mas o pecado ndo estd morto! Ele continua a permanecer no mundo
como tentacgdo do corpo” (SCHNELLE, 2010, p. 637).

Segundo Dunn (2008, p. 93) “Sarx ‘carne’ é outro termo antropoldgico
paulino mais importante. Ocorre 91 vezes nas cartas paulinas, 26 vezes s6 em
Romanos. Também é o termo mais controverso”. Devido sua amplitude que se
estende desde o “material fisico do corpo até o sentido de ‘carne’ como forga hostil a
Deus” (DUNN, 2008, p. 93). Ferreira (2008, p. 47) faz uma pergunta “E para Paulo, o

que é a carne?”

Ele, tantas vezes, usa a expressao “carne”, significando “homem” na linha
do AT e dos LXX (Gl 2,16: citando o Sl 143,2; Rm 3,20; 1 Cor 1,29). E em
Gl 5 e no diptico Rm 7-8 que Paulo precisa o conceito teoldgico de “carne”.
O “homem-sem-Cristo”, sem o Espirito, 0 homem nao redimido & carnal,
vendido ao pecado (Rm 7,14). Sob a dominacédo implacavel do pecado (Rm
5,12) a carne se opde a lei espiritual (Rm 7,14), uma resisténcia invencivel
(7,17-18). Com a carne ele serve a lei do pecado (Rm 7,25). Na carne, as
paixdes pecaminosas, servindo-se da lei, operavam produzindo frutos para
a morte (Rm 7,5). Na carne nao habita nada bom (Rm7,18); a “outra lei”
esta em luta com a lei da razéo (7,23). Assim, o conceito “carne” para Paulo
significa 0 homem em sua impoténcia diante de Deus, depois que a morte e
0 pecado impuseram sua dominagdo sobre o mundo (Rm 5,12)
(FERREIRA, 2008, p. 47).

Vérias questdes teoldgicas em relagdo a sarx sdo propostas por estudiosos
de Paulo, mas o importante a notar sao as influéncias gregas e judaicas sobre o
termo. No sentido de sarx como corpo material tem seu correspondente no hebraico
basar, “[...] palavra com a qual o hebreu designa o homem na sua dimensao de
corporeidade, fraqueza e efemeridade. [...] Significa a natureza fisica, o corpo
vivente neste mundo, e como tal simboliza a fragilidade humana” (ZILLES, 2011, p.
123). No mundo helénico a ideia de carne é considerada como “antagonistica a
Deus”, Dunn (2008, p. 102) vai além “Carne para Paulo ndo era nem nao-espiritual e

nem pecaminosa. O termo simplesmente indicava e caracterizava a fraqueza de
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uma humanidade constituida como carne e sempre vulneravel a manipulacdo dos

seus desejos e necessidades [...]". A expressao também se refere:

[...] a pessoa em sua existéncia terrestre, empirica, gerada em contacto com
duas carnes que se fazem uma (Gn 2,24). Homem-carne é o homem
biolégico dos 6rgéos e dos sentidos que esta em contacto com a terra. E um
ser-caréncia, sujeito ao pecado e a morte (Rm 7). Fala-se em homem-carne
guando ele se fecha sobre si mesmo. Uma existéncia carnal é a do
“‘homem-sem-Cristo”, ou inauténtica. “Tudo isso é carne” (Gl 5,18-21;1 Cor
1,26; Rm 8,2s: Baumgartel, 1975, p. 1265-1398; Boff, 1971, p. 62; Dussel,
1969, p. 28-30 apud FERREIRA, 2008, p. 46-47).

Segundo Hawthorne (2008, p. 297) Paulo se utliza de sarx “[...] para
descrever o lado fisico dos seres humanos quando eles sédo levados por
preocupacdes e interesse puramente humanos”.

Podemos entender a relacdo e a distingdo entre soma-sarx no contexto
paulino, 0 pensamento grego expressa os dois termos como sinénimos, pois os dois
referem-se a estar preso no mundo material. Mas, Paulo faz distincdo entre eles, a
modo que soma “[...] € na maioria dos casos moralmente neutro, enquanto o
espectro do sentido de sarx € na maior parte dos casos moralmente negativo”
(DUNN, 2008, p. 103). Até certo grau coincidem entre si; sdo colocadas juntas
apenas em Cl 1.22 e 2.11 como “corpo de carne” (de Cristo) a partir de entdo se
distinguem. Em resumo conforme Dunn (2008, p. 104) “[...] ‘corpo’ denota um ser no

mundo, enquanto ‘carne’ denota um ‘pertencer ao mundo’”. Notemos que “Para
Paulo, os seres humanos sempre serdo seres corporificados por definicdo. Mas o
climax da salvacédo final € o deixar para tras a carne com toda a sua fraqueza e
corruptibilidade inerente” (DUNN, 2008, p. 104). Com a compreensdo da

aproximacao de sarx — soma, Souza menciona:

Se, de facto, carne permitia uma compreensdo da existéncia humana,
definindo-a na sua alteridade, fragilidade e mortalidade, em relagdo a Deus,
por seu turno corpo constitui um passo adiante neste aprofundamento além
de permitir uma abertura a reflexao teolégica (SOUZA, 2014, p. 28).

4.2.3. O corpo espiritual
Além do corpo mortal em Paulo, temos 0 uso positivo de soma como corpo

espiritual (soma pneumatikon). Em 1Cor 15.44 ndao é um corpo de espirito, mas um

corpo “natural”, “real”’, “simples” que sera inaugurado na ressurreicao
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(HAWTHORNE, 2008). Antes, vejamos a amplitude de soma como pertencente ao
Senhor (cf. 1Cor 6.13b; Rm 12.1b). “Especificamente a corporeidade aparece como
o lugar onde a fé ganha uma forma visivel. Sendo a morada do Espirito Santo, o
corpo ja nédo estd submetido a disposicdo arbitraria prépria (1Cor 6,19)”
(SCHNELLE, 2010, p. 638). A identidade do ser humano estd no corpo, ou na
corporeidade, aqueles que acreditam em Cristo estdo ligados a ele na terra, dessa
forma como se realizou em Cristo a ressurreicdo, também acontecera com os que

creem:

[...] soma marca o lugar onde se encontram os poderes do mundo
passageiro e da vontade salvifica de Deus para o ser humano. Por meio do
espirito, o crente é arrancado de sua histéria anterior de desgraca e
colocado na nova realidade de Deus, fundada na ressurreicdo de Jesus
Cristo dos mortos, que se iniciou no batismo de modo histérico-real e que se
cumprira no dom escatolégico do soma pneumatikon. Por isso, em Paulo,
soma designa da mesma forma a existéncia fisica, a autocompreensao e a
integragcdo do ser humano na atuacao salvifica de Deus (SCHNELLE, 2010,
p. 639-640).

Como ja citado acima, o texto de 1Cor 15.35-41 é uma das questdes mais debatidas
nos estudos de Paulo, pois aborda questbes escatoldgicas (ressureicdo). Varias
perguntas surgem em relacdo a ressureicao, o dicionario de Paulo traz posi¢ces de

varios tedlogos, em resumo:

Pode bem ser que seja a incapacidade de distinguir adequadamente uma
‘ressurrei¢cao do corpo’ (que Paulo afirma com clareza) de uma ‘ressurreigao
da carne’ (que Paulo ndo menciona em nenhuma parte) a causa de muitas
dessas discussdes teoldgicas. A primeira da bastante peso a idéia [SIC] de
descontinuidade dentro da imagem somatica, enquanto a segunda sacrifica-

se demais a idéia [SIC] de continuidade entre corpo mortal e o corpo
ressuscitado (HAWTHORNE, 2008, p. 300).

Descrever a natureza do corpo ressuscitado € outro ponto complexo de
explicar. Assim como Paulo “lutou com as limitagdes de linguagem”, continuamos a
lutar! Segundo Hawthorne (2008, p. 301) “Em suma, a linha de Paulo é afirmar que o
corpo ressuscitado, embora continuagédo do corpo fisico, ndo € idéntico a ele, pois é
corpo espiritual; seu argumento todo em 1Cor 15,35-44 segue isso”.

Ha uma ligacdo da expressdo em grego pneuma, ou, ruah no hebraico
(espirito) com soma na sua definicdo. Em Paulo, muitas vezes pneuma néo faz
referéncia a espirito humano, mas a Espirito Santo. Desse modo, o corpo espiritual

deve ser compreendido como alguém orientado por pneuma e ndo formado em
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pneuma (HAWTHORNE, 2008). Em sentido teoldgico profundo, pneuma “[...]
significa em Paulo, o proprio ser de Deus, de modo especial em suas intervencdes
sobre o mundo criado. Entdo, o caracteristico do cristdo € a posse do Espirito. Quem
0 possui participa do ser intimo de Deus (KUSS, 1976, p. 110-114 apud FERREIRA,
2008, p. 49). Viver em espirito denota uma vida conectada a Deus e contraria a
carne, por isso vemos o famoso antagonismo de sarx versus pneuma®. “A forga
negativa de sarx torna-se mais clara ndo s6 como mortal, mas também como
imperfeita, desqualificante ou destrutiva, quando posta em antitese com pneuma
(Espirito)” (DUNN, 2008, p. 96).

4.2.4 Nous e Kardia

Outras expressdes também sao significativas em conexao com soma como
nous (mente) e kardia (coracdo). A palavra nous do grego ndo possui equivalente no
hebraico, mas é central para a antropologia grega. “[...] ocorre 21 vezes nas cartas
paulinas, a maioria delas em Romanos (6 ocorréncias) e 1Cor (7). No NT € quase
exclusivamente conceito paulino (o termo sé ocorre mais outras 3 vezes)” (DUNN,
2008, p. 106). Quanto ao conceito de nous, “[...] ndo significa a razdo ou o intelecto
como oOrgao especial, mas o saber de algo, o compreender e julgar que € proprio do
ser humano como tal e que determina sua atitude [...]" (BULTMANN, 2008, p. 268).
Por isso, € “[...} mais exato falar do nous como a pessoa racional, o ‘eu’ que
percebe, pensa, determina, o ‘eu’ nao simplesmente a mercé de forcas externas,
mas capaz de responder e agir com entendimento” (DUNN, 2008, p. 107). Podemos
elencar varios versiculos que fazem alusdo ao nous?®, mas ¢ em Rm 12.1,2 que
Paulo menciona a oferta do corpo como culto racional e vinculado a renovacao da
mente. “Aqui, Paulo designa com nous o reconhecimento e o pensamento racional
que recebem uma nova orientagao pela atuacao do espirito” (SCHENELLE, 2008, p.
692). Consideramos assim a relacdo de soma com nous na totalidade do ser.

Outro vocébulo relevante € coracdo, no grego kardia e no hebraico leb ou
lebab. No pensamento semita “[...] o coracédo € a sede da razao”, refere-se, pois,

“[...] muito mais intelecgéo, conhecimento e capacidade de discernimento. Por vezes

25 Alguns textos biblicos demonstram essa oposi¢do: Rm 2.28; Rm 8.6; Gl 3.3; Gl 5.16,17, 19-23
(obras da carne x fruto do espirito); FI 3.3.
26 Como em 1Cor 1.10; 2.16; 14.19; Rm 7.23; 11.34; 12.2.
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também designa estados de espirito, como alegria e tristeza” (ZILLES, 2011, p. 124).
Em Paulo vemos a extensdo do termo em significado, aparece 52 vezes. Ferreira
(2008, p. 49,50) transcreve as procedéncias do coragao: “Dai vém 0s pensamentos
e reflexdes (1Cor 2,9), como os propdsitos (1Cor 7,37) e as intenc¢des (1Cor 4,5).
Também do coracdo surgem as manifestacdes da vida ético-religiosa, como a fé e a
duvida (2Cor 1,22), o amor a Deus e aos irmaos (Mt 22,37)". Por ser o 6rgao mais
intimo “[...] determina o ser humano inteiro” (SCHENELLE, 2008, p. 689). O ser
humano ndo é composto apenas de soma, nous ou kardia. Mas € um ser inteiro, por
isso Paulo procurou “[...] manter um equilibrio entre o racional, o emocional e o
volitivo” (DUNN, 2008, p. 108).

4.3. CORPO NA PRIMEIRA CARTA AOS CORINTIOS

Até aqui fizemos uma caminhada para compreender o0 conceito corpo em
sua dimenséo. Agora nos ocupamos em abordar a palavra-chave corpo na primeira
carta aos corintios. Porém, para um melhor entendimento a palavra mais palpavel
como ja vimos, seria “corporeidade” ou “corporificagdo”, qual a pessoa é
corporificada num ambiente (meio em que se relaciona). Segundo Dunn (2008, p.
87) “E o ‘eu’ corporificado, o meio com qual ‘eu’ e 0 mundo agimos um sobre outro”.
Desse modo, vai além de corpo fisico e coincide com o mundo fisico, pois permite a
interacdo dos corpos, a cooperacdo de uns com 0S outros, ou seja, a ideia de um
“corpo social” (DUNN, 2008). Mesmo com significados diferentes para soma, Paulo
em varios momentos se remete ao corpo como fisico, como em Rm 1.24, 1Cor 7.4,
1Cor 5.3, 2Cor 12.2-3, Gl 6.17, 2Cor 4.10. Mas, para nos aproximarmos do tema da
corporeidade é necessario destacar algumas passagens em 1Cor onde “o conceito
de corpo é maior que o de corpo fisico” (DUNN, 2008, p. 89). Um exemplo segundo

Dunn:

O espectro dos sentidos € particularmente evidente em 1Cor 6,13-20, em
gue Paulo usa soma oito vezes. Poderiamos contentar-nos com o sentido
de ‘corpo fisico’, quando fala de relagbes sexuais com a prostituta
(6,13.16.18). Mas Paulo também lembra aos corintios que ‘vossos corpos
sao membros de Cristo’ (6,15), em que o estreitamento do sentido para
corpos fisicos certamente diminuiria o0 sentido de Paulo. O que Paulo
lembrava aos corintios era que eles mesmos (a nés — 6,14) eram membros
de Cristo, mas eles precisamente como seres corporificados, cujos atos
corporais indicavam a qualidade e o carater do seu compromisso e do seu
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discipulado. [...] Além disso, enquanto corpos estavam inevitavelmente em
relacionamentos sociais que determinavam suas identidades, e era seu
relacionamento social como membros do corpo de Cristo que deveria ser
decisivo e tornar impensavel a relacdo corporal com prostituta,
representante de outra ordem social (DUNN, 2008, p. 88).

Na citagdo acima encontramos um claro exemplo sobre a dimensao da

“corporificacdo”, na conclusao do texto escolhido de 1Cor 6.12-20, Dunn continua:

Nas duas referéncias conclusivas, o corpo como ‘templo do Espirito Santo’
€ outra forma de dizer o Espirito Santo em vés (6,19), isto €, ndo s6 no
corpo fisico, como se o corpo fosse algo distinto da pessoa inteira, mas o
corpo como a corporificagdo de toda a pessoa. E o convite final ‘glorificai a
Deus em vosso corpo’ é a dedugao tirada do fato de que ‘vos fostes
comprados por alto prego’ (6,20). Quer dizer, é convite ndo sO para
disciplinar o corpo fisico, mas também para relacdes sociais disciplinadas
(DUNN, 2008, p. 89).

Dentro de 1Corintios verificamos as ocorréncias do substantivo neutro soma
em seus diversos sentidos?’. Soma aparece repetidas vezes, por isso se faz
importante esta dissertacdo para compreender a ekklesia como corpo, e além, o

corpo de Cristo.

5 ANALISE TEOLOGICA DA METAFORA DO CORPO

A partir da pericope de 1Cor 12.12-27 escolhemos o tema da metafora do
corpo, ou melhor, a teologia do corpo como chave de leitura teoldgica.
Correlacionaremos alguns textos que possuem ligacdo com 1Cor 12.12-27 na
primeira carta aos Corintios. Mas, antes veremos como Deus, Jesus e o Espirito
Santo aparecem na pericope. Para entdo compreender o texto como mensagem e
compromisso pessoal (individuo cristdo), eclesial (comunidade cristd) e social

(sociedade atual).

Quadro 24 — Deus, Cristo, Espirito Santo

Caracteristicas que a pericope destaca:

Deus 18 Mas, agora Deus colocou os | Deus = criador do corpo/

membros no corpo, cada um formador do corpo;

27 Elencamos no APENDICE 4.
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deles, como desejou.

24b. Porém, Deus harmonizou
0 corpo, tendo dado maior
honra ao que esta necessitado,

Deus = harmoniza o corpo;
Deus = honra o membro

necessitado.

Cristo 12 Pois, assim como o corpo € | Cristo = um corpo com muitos
um e tem muitos membros, e membros
todos os membros do corpo,
sendo muitos, € um corpo, (comparacéo)
assim também o Cristo.
27 Agora, vOs sois corpo de Cristo = corpo de Cristo (corpo
Cristo e seus membros eclesial)
individualmente.
Espirito 13 Pois, também em um Espirito = unifica o individuo ao
Santo Espirito, todos nés fomos corpo de Cristo, pelo batismo;

batizados em um corpo, quer
judeus, quer gregos, quer
escravos, quer livres, e a todos
nos foi dado de beber um

Espirito.

Espirito = inclui todos, néo faz
distincdo (judeus, gregos,

escravos, livres).

Fonte: Dias (2022)

Colocamos no quadro acima, as caracteristicas de Deus, Jesus e Espirito

Santo destacados no texto (1Cor 12.12-27). Cada um com suas propriedades, séao

importantes na funcédo do texto. E interessante notarmos que os trés agem a favor

da unidade do corpo: Deus é o que forma e harmoniza o corpo, segundo a sua

vontade. Cristo identifica a ekklesia como seu Corpo e o Espirito integra o individuo

ao corpo de Cristo pelo batismo, e ndo faz distincdo de ninguém.

5.1 TEXTOS CORRELATOS
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A metafora do corpo é ampla e tem relacdo com outros textos na primeira
carta aos Corintios: 1Cor 1.10-17; 3.1-9; 3.18-23; 1Cor 11.17-34; os trés primeiros
estdo dentro do bloco literario de 1Cor 1-4. Trabalharemos as divisées no contexto

dos grupos partidarios, na ceia do Senhor e no contexto dos carismas. Lembrando

gue nao eram apenas estes problemas dentro da comunidade, conforme ja

abordamos antes?8. Analisaremos aqui a intertextualidade das pericopes, para isso

segue em um quadro?® os problemas e as solucdes, este quadro nos ajudara a

compreender quais as problematicas de cada pericope e as possiveis solucées a

partir delas mesmas e da pericope central de 1Cor 12.12-27:

Quadro 25: Problemas e Solucdes

Pericopes | Problemas Solucoes Comentario

explicativo
1Cor 1.10,11 1.10 Para o problema
1.10-17 “‘divisdes” “Eu vos exorto, das divisbes e
com (oxiouora) irmaos, em contendas entre
1Cor “contendas” | Nome de nosso os corintios, Paulo
12.12-26 (&p1dec) Senhor Jesus exorta a

Cristo: guardai
a concordia
uns com o0s
outros, de sorte
gue ndo haja
divisdes entre
vos; sede
estreitamente
unidos no
mesmo espirito
€ N0 Mesmo

modo de

12.25

“a fim de que
nao exista
divisao em
partidos no
corpo, mas
sobre ele
dediquem
cuidadosa

atencado uns

comunidade que
estivessem de
acordo e unidos
entre eles. Assim
nao haveria
espaco para as
divisbes e sim
cooperacao
mutua de uns com

0sS outros.

28 Conforme o tépico: Problemas e conflitos (p. 30).
29 O quadro devera ser lido na horizontal. Na primeira coluna constam as pericopes; a segunda os
problemas; a terceira e quarta com as solugdes e por ultimo a coluna com cometério explicativo.
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1.12

[...]: "Eu sou
de Paulo!",
ou "Eu sou
de Apolo!",
ou "Eu sou
de Cefas!" ou
"Eu sou de
Cristo!"

1.13

“[...] fostes
batizados em
nome de

Paulo?”’

pensar”.

1.13
“Cristo estaria
dividido?”

aos outros

membros”.

12.12

“Pois, assim
COmo 0 corpo é
um e tem
muitos
membros, e
todos os
membros do
corpo, sendo
muitos, € um
corpo, assim
também o

Cristo”.

12.27

“Agora, v0Os sois
0 corpo de
Cristo

e seus membros

individualmente”.

12.13

“Pois, também
em um Espirito,
todos nos

fomos

As divisbes
geravam grupos
que se
autodenominavam
pertencentes a
alguém (Paulo,
Apolo, Cefas e 0
préprio Cristo).
Paulo langa uma
pergunta se Cristo
estaria dividido, e
ele mesmo
responde em
1Cor 12.12
comparando a
comunidade com
0 corpo-membros
e a definindo com

o corpo de Cristo.

Paulo faz outra
pergunta reflexiva,
se eles tinham

sidos batizados
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batizados em
um corpo, quer
judeus, quer
gregos, quer
escravos, quer
livres, e atodos
noés foi dado de
beber um

Espirito”.

no nome dele. O
apostolo mesmo
traz uma
explicagéo acerca
do batismo e da
pertenga a
comunidade como
corpo de Cristo
em 1Cor 12.13.

1Cor
3.1-9,
18-23;
4.1 com
1Cor
12.12-26

3.1

“[...], n@o vos
pude falar
como a
homens
espirituais,
mas tao-
somente
como a
homens
carnais, como
a criancas

em Cristo”.

3.3

“visto que
ainda sois
carnais. Com
efeito, se ha
entre vos
invejas e
rixas, nao

SOis carnais e

3.2

“Dei-vos a beber
leite,

nao alimento
sdlido, pois nao
0 podieis

suportar”.

Devido ao
comportamento e
a imaturidade dos
corintios em suas
vidas
comunitarias, a
solucao era dar
“leite” como se da
a uma crianca,
pois nao
suportariam um
“alimento sélido”,
ou seja, uma
exortacado mais

pesada de Paulo.
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nNao vos
comportais de
maneira
meramente

humana?”

3.4

“[...] ‘Eu sou
de Paulo’, e
outro diz:
‘Eu sou de
Apolo’, ndo
procedeis de
maneira
meramente

humana?”

3.5

“Quem é,
portanto,
Apolo?

Quem é Paulo?
Servidores,
pelos quais
fostes levados a
fé; cada um
deles agiu
segundo os
dons que o
Senhor lhe

concedeu”

12.18

“‘Mas, agora
Deus colocou
0s membros no
corpo,

cada um deles,

como desejou”.

12.24b
“Porém,

Deus
harmonizou o

corpo, [...]"

Paulo se torna
mais claro quando
menciona a
pertenca aos
pregadores como
guem age segudo
0 padréo
mundano (carnal).
Por isso lanca
outras perguntas
sobre quem séao
eles, senao
servidores
incubidos de levar
0s corintios a fé.
E Deus quem d&
os dons; coloca
0S membros no
Corpo e 0s
harmoniza.

Por isso, Paulo
insiste na unidade

da comunidade.
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3.7

“Assim, pois,
aquele que
planta nada é;
aquele que
rega nada é€;

[.]

3.6,7

“Eu plantei;
Apolo regou;
mas era Deus
guem fazia
crescer. [...],
mas importa tao
somente Deus,
gquedao

crescimento”.

3.22

“Paulo, Apolo,
Cefas, o

mundo, a vida, a
morte, as coisas
presentes e as
futuras.

Tudo é vosso”;

v.23

‘mas vOs sois
de Cristo, e
Cristo é de

Deus”.

3.9a

“No6s somos
cooperadores
de Deus,

e vOs sois a

12.25b,26

“[...], mas sobre
ele dediquem
cuidadosa
atencao uns aos
outros membros.
E se um
membro sofre,
compadece
todos os
membros, se um
membro é
glorificado,
alegra todos os

membros”.

12.27

“[...] vOs sois o

Aquele que
“planta”, ou “rega”
(o evangelho de
Cristo) nada é,
pois Deus é o
responsavel pelo
crescimento da
comunidade.
Paulo enfatiza a
fungéo dos
membros em se
dedicarem uns
aos outros na
alegria ou no
sofrimento.
Ninguém & maior
gue o outro na
comunidade,
Paulo decara:
“tudo é de vocés”,
mas “vocés sao
de Cristo e Cristo
é de Deus”. Um
esta ligado ao
outro
humanamente e

espiritualmente.
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seara de Deus,

corpo de Cristo

o edificio de [...]".
Deus”.
1Cor 11.18 11.22 12.25 Mais uma vez o
11.17-34 | “Em primeiro “[...] Hei de “[...] ndo exista | problema das
com lugar, ouco louvar-vos? divisédo em divisbes vem a
12.12-27 | dizer que, N&o, neste partidos no tona, agora na
guando vos ponto n&o vos | corpo, Ceia do Senhor.
reunis em louvo”. mas sobre ele Paulo pergunta se
assembleia, dediquem era possivel
ha entre vos cuidadosa elogiar as atitudes
divisdes atencado uns aos | que estavam
(oxiouora), e, outros tomando acerca
em parte, o membros”. de comer a ceia.
creio”. Paulo percebe
que as divisdes
11.19a 11.19b importam apenas
“E preciso que | 'L---], afimde para que se
haja até que se tornem destaquem
mesmo manifestos aqueles que séo
cisdes entre vos certos na
(aipéoeic) agueles que sao comunidade. A
entre vés, [..] comprovados”. instrucao de
Paulo visa a
cooperacao
mutua entre 0s
corintios.
11.20.21 11.33 12.20
“Quando, “Portanto, “‘Mas, agorade | A solucéo era que
pois, meus irmaos, fato sdo muitos | um esperasse o

VOS reunis, o

quando

membros, mas

outro na Ceia
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gue fazeis
nao é comer
a Ceiado
Senhor; cada
um se
apressa por
comer a sua
prépria ceia;
e, enquanto
um passa
fome, o0 outro
fica
embriagado”.

11.22

“Néo tendes
casas para
comer e

beber?”

vos reunirdes
para a Ceia,
esperai uns

aos outros”.

11.34

“Se alguém tem
fome, coma em
sua casa, a fim
de que néo vos
reunais paraa
vossa

condenacao”.

um corpo”.
12.21

“E ndo pode

o olho dizer a
mao: ‘ndo tenho
necessidade de
ti’, ou,
novamente a
cabeca aos pés:
‘nao tenho
necessidade de

AtV

VOS'

para que todos
participacem. A
comparacgao da
comunidade com
0 corpo deixa
claro que séo
muitos os
membros e cada
membro tem
necessidade do

outro.

Era preciso
compreender o
verdadeiro sentido
de se reunirem
para a Ceia.

Paulo recomenda
guem tem fome
gue coma em sua
casa, pois uma
reunido egoista sé
serveria para a
prépria
condenacgéao

deles.
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11.20
“Quando,
pois, vos
reunis, o que
fazeis nédo é
comer a Ceia

do Senhor”;

11.27

“Eis porque
todo aquele
gue comer do
pao ou beber
do calice do
Senhor
indignamente
sera réu do
corpo e do
sangue do

Senhor”.

11.29

‘pois aquele
que come e
bebe sem
discernir o
Corpo, come

e bebe a

11.26

“Todas as
vezes, pois,
gque comeis
desse péo

e bebeis desse
calice,
anunciais a
morte do
Senhor até que

venha”.

11.28

“Por
conseguinte,
que cada um
examine a si
mesmo antes
de comer desse
pao e beber

desse calice,”

12.27

“Agora, v0Os sois
0 corpo de
Cristo e seus
membros

individualmente”.

O significado da
Ceia nao era
apenas comer, e
sim ter comunhéo
com o préximo e

com Cristo.

Ter na
comunidade
pessoas
enfermas, fracas
e outras que ja
morreram era
resultado do néo
discernir o corpo,
ou seja, a
comunidade.
Desse modo
muitos tomavam a
Ceia
indignamente.
Paulo instrui que
cada um examine
a si mesmo para
poder participar

da Ceia. E os
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propria relembra em 1Cor
condenagao”. 12.27 que sao o
corpo de Cristo.
11.30
“[...] ha entre
vOs tantos
débeis e
enfermos e
muitos
morreram”.
1Cor 12.19 12.20 A comparacéao da
12.12-27 | “E, se todos “Mas, agora de fato sdo muitos comunidade com
fosse um membros, mas um corpo”. 0 corpo é a
membro, 12.14 guestao central

onde estaria

0 corpo?”

“Pois, também o corpo nédo é um
membro, mas muitos”.

12.12

“Pois, assim como o0 corpo é um e
tem muitos membros, e todos os
membros do corpo, sendo muitos,
€ um corpo, assim também o
Cristo”.

12.13

“Pois, também em um Espirito,
todos nés fomos batizados em um
corpo, quer judeus, quer gregos,
guer escravos, quer livres, e a
todos nés foi dado de beber um

Espirito”.

desta dissertacéo,
Paulo faz uma
pergunta para a
reflexdo dos
corintios acerca
do corpo e seus
membros. Ele é
repetitivo ao dar a
mesma resposta
por trés vezes
(v.12,14,20) para
gue fique clara a
necessidade de
serem um corpo

(eclesial).
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12.17

Se o corpo
todo fosse
olho, onde
estaria a
audicado? Se
fosse todo
audicdo, onde
estaria o

olfato?

12.22a

“Ao contrario,
0S membros
do corpo que
parecem ser

ineficientes,

.

12.21

E ndo pode o olho dizer a mao:
“ndo tenho necessidade de ti”,
ou, novamente a cabeca aos pés:

“ndo tenho necessidade de v4s”;

12.22b

“[...], s&o muito mais necessarios”.

12.24b
“[...], Deus harmonizou o corpo,
tendo dado maior honra ao que

esta necessitado, [...]”

Paulo faz mais
perguntas sobre a
necessidade de
uns para com 0s
outros. Pois é
impossivel no
corpo humano um
orgao ndo
precisar do outro,
assim deveria ser
para a

comunidade.

Paulo percebe
que alguns
membros da
comunidade eram
desprezados por
serem
considerados
ineficientes,
devido isso ele
considera estes
0S mais
necessarios e
justifica
mencionando que
€ Deus quem
harmoniza os

membros no
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12.25a

“a fim de que
nao exista
divisao em
partidos no

corpo, [...]"

12.25b,26

“[...], mas sobre ele dediquem
cuidadosa aten¢do uns aos outros
membros”.

“E se um membro sofre,
compadece todos os membros, se
um membro é glorificado, alegra
todos os membros”.

12.27

“Agora, vOs sois o corpo de
Cristo e seus membros

individualmente”.

corpo e d& maior
honra ao

necessitados.

O proposito de
Paulo em sua
intrugcéo era
resolver um
problema que
poderia aumentar
de dimensao. A
metéafora do corpo
€ uma luz para a
comunidade.
Paulo declara a
comunidade nao
apenas em
dimensao
corporativa, mas
em uma dimenséao
espiritual ligada a
Cristo como o Seu

corpo.

Fonte: adaptado de Dias (2019, p. 21-23)

O quadro nos proporciona uma visdo geral dos problemas da comunidade, o

interessante a notarmos sdo as orientacdes do apdstolo, para cada problema ha

uma solucdo. Para amortizar as divisdes, contendas, cisdes era preciso guardar a

concordia; estar unido; dedicar cuidadosa atengcado ao outro; servir; cooperar; esperar

OU a0 outro a mesa; examinar a si mesmo; ter unidade na diversidade e diversidade

na unidade (corpo — membros, membros — corpo). E conclui com uma declaracao:

“Agora, vos sois o corpo de Cristo e seus membros individualmente” (1Cor 12.27).




116

Com as observacg0es ja feitas a partir do quadro, podemos mais de perto entender

os conflitos que estavam acontecendo na comunidade.

5.1.1. Corpo dividido (1Cor 1.10-17; 3.1-9; 3.18-23)

Paulo provocado pelas diversas noticias que chegavam até ele em Efeso,
comeca a carta com uma saudacado inicial (1Cor 1.1-3) e uma oracado de
agradecimento (1Cor 1. 4-9). ApdGs, nos deparamos com a primeira secdo de
problemas que haviam surgido na comunidade (1Cor 1.10-3.23). As possiveis

divisdes (oyiouoa) séo o problema. Varios autores tentam explicar o motivo dessas

divisbes, segundo Mazzarolo (2008, p. 39) “Algumas divisbes eram de ordem de
lideranca, autoridade, poder, isto €, mais de natureza politica; outras eram mais de
ordem teoldgica, como ritos com sacrificios idolatricos, abusos na eucaristia,
injusticas na fracdo do pédo e discriminacdo fraterna”. No caso de 1Cor 1-4, sédo
divisdes entre grupos partidarios, que se denominavam de Paulo, Apolo, Cefas e do
préprio Cristo. Mazzarolo cita o posicionamento de dois grupos de exegetas sobre o

assunto:

Um primeiro acredita que eram apenas divisGes ideoldgicas, oriundas das
simpatias por um pregador (Paulo, ou Apolo, ou Cefas); o que fazia com
que cultivassem uma certa antipatia pelos outros. Tratava-se de divisdes
‘amigaveis’, por preferéncias em favor de um e menos aprecgo pelos outros.
2.) Um segundo acredita que havia ‘guerra’ e rivalidade entre esses grupos.
N&o seria apena uma questdo de simpatia e antipatia, mas de oposi¢éo e
hostilidade pelos outros. Os argumentos podem ser validos para ambos. De
um lado, podemos tomar a simpatia, a preferéncia e a honra dos novos
cristdos de Corinto como causadas pelo fato de terem sido batizados por
um grande pregador (Paulo, Cefas ou Apolo vv. 15-16). Por outro, pode-se
tomar o sentido de pertenca a um, enquanto ndo pertenceria a outro (v.12).
No sentido da ruptura e divisdo podem estar os elementos de ordem
ideolégica e linha pastoral (MAZZAROLO, 2008, p. 39).

As contendas nao se tratavam de verdadeiras rupturas da ekklesia local em
Corinto para a formacdo de outra, e sim de grupos internos. Que como Vvimos
poderiam estar vinculados a grandes pregadores, que eram como a pais espirituais
na iniciacdo a vida crista dos corintios (BARBAGLIO, 1989). Schnelle (2010, p. 242)
também considera “[...] a formacao de grupos na comunidade, na qual a pertenca a

um grupo era determinada pelo batismo”. Na mesma linha de pensamento Gundry
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(2008, p. 458) acredita “as facgdes existentes na assembleia cristd de Corinto
estavam vinculadas ao culto aos heréis”.

A comunidade de Corinto, por ser composta de judeus e gregos, possuia
diversidade cultural, os gentios acreditavam poder se identificar e eleger para si
alguém que lhes representassem e “[...] ndo viram problema em devotar sua crenca
dividindo os pensamentos entre a eloquéncia de Apolo, ou as regras judaicas
mantidas por Cefas e muito menos a pregacgéo simples de Paulo” (CRUZ, 2015, p.

92). Boor evidéncia:

O perigo comecgou apenas quando esta gratiddo passou ter um peso
errado e 0s mensageiros de Jesus se tornaram mais importantes que
0 proprio Jesus. Agora ndo estavam mais unidos em Jesus e nao
mais ‘falavam todos a mesma coisa’, mas contendiam uns com os
outros sobre a magnitude e importancia dos mensageiros (BOOR,
2004, p. 42).

Diferentemente do posicionamento dos autores citados, para Fee (2019), a
guestdo da autoridade de Paulo é a central, pois o autor defende que as rixas nao
eram entre 0s grupos, mas sim contra o proprio apoéstolo. O problema, segundo Fee
(2019, p. 10), ndo é unicamente “[...] uma questao de preferéncia desse ou daquele
mestre”, visto que “todos estdo também resolutamente contra Paulo”. A autoridade
de Paulo questionada pelos corintios reflete diretamente no evangelho pregado por
ele, pois esses ndo estdo apenas contra Paulo, mas alterando o evangelho e o

tornando mais proximo do helenismo (FEE, 2019). Kummel também menciona:

[...] que o que existia em Corinto era simplesmente oposicdo a Paulo, tanto
assim que, certamente por isso, o préprio Paulo, mediante o slogan ego dé
christol procura estabelecer a Unica posicdo correta contra os slogans de
‘grupo’ que, a titulo de exemplo, ele formula (KUMMEL, 1982, p. 353).

Segundo Mendes (2012, p. 121,135) existem em Corinto, “conflitos de
conduta” e “conflitos politicos” onde a autoridade de Paulo é contestada pelos
corintios ndo somente pela ligacdo que estes tinham com suas liderancas, mas
também por pregadores itinerantes que divergiam na mensagem do evangelho.
Paulo denomina-os de “falsos apo6stolos” (2Cor 11.13).

Outro fator que também contribui para a formacédo desses grupos segundo

alguns autores sdo as assembleias domésticas, pois, para 0s cristdos primitivos, o
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lar com seu ambiente familiar era a ekklesia. Este vinculo de ambiente familiar e
cultual poderia gerar liturgias e grupos diferentes (BRANICK, 1994; MEEKS, 1992).

Sao varios fatores que podem ter contribuido para as divisbes, 0 aspecto
comum entre as bibliografias é a identificacdo de que havia certos grupos que
estavam ferindo a unidade da igreja em Corinto. Por isso, foi necessario um
posicionamento contrario a esses grupos, pois Paulo ndo defende seus proprios
interesses, e sim a centralidade exclusiva de Cristo na comunidade, a qual poderia
ser abalada (BARBAGLIO, 1989).

A proposta de Paulo no bloco de 1Cor 1-4 comega com a reprovacao das
divisbes através de uma pergunta: “Cristo estaria assim dividido?” (1Cor 1.13). Ao
fazer esta pergunta podemos dar uma dupla resposta: relaciona-la com 1Cor 12.12-
27, a partir da metafora do corpo compreendemos as divisdes como indesejaveis na
comunidade, em vez de contendas era necessario cooperacao, ou seja, “dediquem
cuidadosa atengao uns aos outros” (v.24). Assim poderdo funcionar como corpo,
onde cada um tem funcdo e lugar; ndo ha espacos para um corpo divido,
principalmente porque Paulo compara o corpo (composto de muitos membros) com
Cristo no v.12, “assim também o Cristo” e define “vos sois 0 corpo de Cristo” (v.27).
Imediatamente esses versiculos se ligam e se tornam uma resposta para a pergunta
feita em 1Cor 1.13 (BRAKEMEIER, 2008). Outra resposta € quando Paulo defende a
teologia da cruz, o apdstolo faz isso ilustrando®® a “palavra da cruz no exemplo da
composig¢ao social da comunidade” (1Cor 1.26-31) e a “exemplifica em sua propria
pregacao” (1Cor 2.1-2) “e em sua conduta” (1Cor 2.3-4) (BRAKEMEIER, 2008). Em
1Cor 3, volta a falar dos grupos e novamente coloca em pauta o tema da sabedoria
(1Cor 3.18-23).

Alguns autores mencionam a cruz como elo que se opde as divisbes. Paulo
gueria afirmar a sabedoria da cruz, porém os corintios estavam preocupados com o
apego aos mestres humanos e com a sabedoria humana. A cruz de Cristo € tao
central que até mesmo o batismo é relativizado por ele, de tal forma que a pregacéao
da cruz precede o batismo: “Pois nao foi para batizar que Cristo me enviou, mas
para anunciar o Evangelho” (1Cor 1.17a). Paulo quer deslocar a atencdo “das

divisbes causadas pela sabedoria humana para a unitaria cruz de Cristo” (PITTA,

30 “A estrutura social da comunidade serve-lhe como ilustragdo da paradoxal sabedoria divina”
(BRAKEMEIER, 2008, p. 33). A maior parte dos membros da comunidade vem de classe pobre,
pessoas que segundo a sociedade ndo era bem-vistas.
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2019, p. 96) por meio da pregacéo. Segundo Schnelle (2010, p. 244), “[...] a cruz de
Cristo € o critério teoldgico decisivo, ele ndo argumenta sobre a cruz, ele fala a partir
da cruz’.

A instrucdo de Paulo para a comunidade demonstra sua preocupacdo de
gue a atencao dos corintios ndo poderia estar voltada para o pregador, e sim para a
mensagem (CRUZ, 2015) da unitaria cruz de Cristo. A cruz de Cristo ndo é
excludente, mas permite que todos e todas sejam um: “ndo ha judeu nem grego, ndo
h& escravo nem livre, ndo ha homem nem mulher; pois todos vés sois um sé em

Cristo Jesus” (Gl 3.28).

5.1.2. Corpo na Ceia do Senhor (1Cor 11.17-34)

No contexto da ceia de 1Cor 11.17-34 novamente o problema das divisdes
(oxioua) surgia, resultante de fatores sociolégicos (ricos e pobres). Paulo ao saber

dessas divisbes nas assembleias (v.18), provavelmente pela casa de Cloé (1Cor
1.10) e pelos seus informantes (1Cor 16.10), escreve a comunidade inteira em como

proceder na ceia do Senhor, sobre essas divisdes Kistemaker descreve:

O espirito faccioso na congregacé@o provavelmente se originou por varias
razdes. Nao houve s6 o desejo de se associar com Paulo, Apolo, Pedro ou
Cristo (1.12): membros da igreja também provinham de cenarios culturais,
sociais e econbmicos diferentes. Estes crentes eram judeus, gregos,
romanos ou cidaddos oriundos de outros paises. Alguns eram
comerciantes, oficiais do governo e profissionais que pertenciam a classe
culta. Eram présperos e viviam em casas espagosas. Em contraste, os
operarios e estivadores eram pobres e geralmente moravam em casas
alugadas (KISTEMAKER, 2003, 538).

A pericope chama a atencdo dos ricos que “transformam a Ceia do Senhor
numa refeicao festiva, no decurso da qual os atrasados socialmente desfavorecidos
ou economicamente dependentes sdo tratados como pessoas que podem ter de
comer diferentes alimentos numa parte diferente da casa” (THISELTON, 2000, p.
799, traducéo nossa)®l. “Alguns estudiosos sugerem que o fato de uns cearem antes

de outros (11.21) indica que escravos e outros trabalhadores ndo podiam chegar a

31 No original: turn the LORD'S Supper into a festival meal in the course of wichi socially deprived or
economically dependent latecomers are treated as hangerson who may have to eat different fare in
a different part of the house.
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ceia tdo cedo quanto os demais, que eram mais abastados e dispunham de mais
tempo livre” (KEENER, 2017, p. 577). As reunides para a ceia do Senhor
provavelmente aconteciam a noite e eram compostas de um baquete, “[...] uma
espécie de refeicdo improvisada na igreja, correspondente em certo sentido a
refeicdo da Pascoa em que Jesus instituiu a ceia do Senhor” (GUNDRY, 2008, p.
463). O problema aparecia quando “[...] se reuniam num espirito egoista e
individualista, ndo estavam comendo a ceia do Senhor, mas a sua prépria. Havia
rixas e rivalidades” (DODD, 1978, p. 150). Outro motivo para desigualdade social na

ceia também pode ser relacionado com o contexto da época, Keener nos esclarece:

Apesar dos ideais gregos de igualdade até mesmo para os banquetes, a
ordem dos assentos nos antigos eventos publicos seguia a hierarquia social
— 0s banquetes ndo eram excecdo. As igrejas de Corinto reuniam-se
principalmente nas casas dos patronos abastados ([...] At 18.6,7). Na
sociedade greco-romana, 0s patronos costumavam fazer com que os
membros de sua classe social se assentassem no triclinium (o melhor
recinto), que, de forma ideal, seria ocupado por nove pessoas, mas o0
namero poderia ser maior dependendo do tamanho do aposento e da
disposicdo dos assentos. Caso precisasse de mais espaco, outros
convidados poderiam ser servidos no atrium, aposento mais espagoso
(onde, segundo estimativas, caberiam de modo confortavel quarenta
pessoas, dependendo, novamente, do tamanho do aposento e da
disposicéo dos assentos). Os convidados assentados a uma distancia maior
do anfitrido recebiam (ou lhes traziam) comida e vinho de qualidade inferior.
Era comum os clientes se queixarem do lugar que o patrono lhes havia
designado (apud cf. Séneca. Car. Luc. 4; Juvenal, Satira 4.15-18, 24, 25,
37-79, 146-58; Marcial 3.49; 4.85; 12.28; Lc 14.8-10). (Nas refeicdes
comuns em Qumran os assentos também seguiam a hierarquia; 1Q28a
2.21.) Esse problema social havia se infiltrado naigreja.

A refeicdo da igreja estava baseada na refeicdo pascal judaica. Ela era
uma refeicdo pascal judaica. Ela era uma refeicdo sagrada que
celebrava a redencdo; [...] Mt 17-30. Contudo, parece que a maioria dos
cristdos de Corinto néo percebia esse fato. Estavam tratando a ceia
como um banquete festivo conforme o modelo dos banquetes dos
festivais gregos ou das reunifes de associacfes religiosas gregas
(KEENER, 2017, p. 576, 577, grifo nosso).

Diante das desigualdades, Paulo ira exortar a comunidade para que “cada
um examine a si mesmo” (v.28), a ceia do Senhor requer segundo Brown (1994, p.
420) um exame interior e exterior, “[...] uma verificacdo da vida do crente, quando ele
se aproxima da mesa da Ceia (11:27-29). [...] [e] o reconhecimento de participacéo
em unidade com os outros, no significado da morte de Cristo (10:16,17). Significa
comunhdo com outros crentes”. Infelizmente muita das vezes o tomar a ceia

‘indignamente” € compreendido como pecado individual, o que na verdade se refere
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também ao pecado em relagdo ao outro. A postura de alguns prejudicava a
comunidade como corpo, logo “a indignidade e a dignidade eucaristica que sinaliza
no partir do pdo nédo € de carater individual, mas eclesial: de uma comunidade que
nao reconhece o corpo do Senhor na partilha da mesa e da Eucaristia” (PITTA,
2019, p. 96).

Paulo também aconselha “esperai uns aos outros” (v.33) para que todos
possam participar da celebracdo. Quesnel (2004, p. 42) interpreta segundo Paulo:
“[...] o que vocés celebram é coisa séria. Tem a ver com a morte, a morte do Senhor.
Essa celebracéo fa-los mergulhar no mistério pascal, [...]. O corpo do Senhor, o pédo
eucaristico, é também o corpo que vocés formam, o corpo eclesial’. A ceia néo era
apenas uma refeicdo, mas também “[...] um solene memorial da morte de Cristo e de
tudo o que aquela morte significava. Recordava aos participantes que eles estavam
crucificados com Cristo, mortos as mas paixdes do coragdo incircunciso, ao seu
egoismo e concupiscéncia” (DODD, 1978, p. 151). A ceia do Senhor € significativa e
Paulo quer transmitir isso aos membros da comunidade.

Héa nessa pericope a dimenséo da corporeidade, no pao partido relacionado
com o corpo de Cristo. “Aquele que come e bebe sem discernir o Corpo, come e
bebe a propria condenagao” (v.29), comer a prépria condenagao € 0 mesmo que nao
esperar uns aos outros na mesa. Nao discernir o corpo, “talvez nao se refira aquele
gue deixa de discernir no pao da eucaristia o corpo do Senhor entregue na cruz (cf.
1Co 11.24,27), mas a deixar de reconhecer no grupo de crentes reunidos para ceia
do Senhor o corpo metaférico de Cristo (1Co 10.17)” (REID, 2012, p. 254). O ato de
comer e beber a ceia do Senhor € expressivo, e ndo podia ser ignorado pelos
crentes de Corinto. Kenner (2017, p. 578) aponta neste ato “[...] divisdes de status —
0 que estava separando a igreja (11.21,22). Ao rejeitar ou desprezar outros
membros do corpo de Cristo, a igreja (10.17), eles também rejeitavam o dom
salvador de seu corpo representado pelo pdo (11.24)”.

N&o é possivel separar a comunidade do corpo de Cristo crucificado. Por
isso, o apostolo Paulo “afirma que as divisdes existentes na igreja de Corinto tornam
seus cultos de comunhdo uma ironia, pois deveriam ser ocasibes de
companheirismo cristdo” (GUNDRY, 2008, p. 463). Além de ser uma ironia, Fee
(2019, p. 668) destaca “suas ‘divisdbes’ @ mesa mostram ser mentira a unidade que a
participagdo comum deles no pao visa proclamar e, dessa maneira, ratificar”. As

palavras de Jesus na ceia transmitidas por Paulo evidenciam que “...] os
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participantes desta Refeicdo de Agcédo de Gragas tornam-se um cOrpo uns com 0s
outros e com o Senhor” (SCHWEITZER, 2003, p. 330).

Mais uma vez destacamos a relevancia da unidade do corpo (eclesial).
Agora o relacionamos com o corpo na ceia do Senhor, que se liga pelo motivo dos
corintios serem “seres corporificados”, ou seja, a corporificagdo permite o
funcionamento coletivo como corpo. Sem a unido entre os crentes e Cristo néo
existe verdade na ceia do Senhor, passa a ser somente uma refeigdo comum onde
cada um come quando e como deseja. Se for assim, ndo existe comprometimento
com o corpo de Cristo, e perde a dimenséo eclesial e memorial, ou sacramental da
ceia do Senhor. A expressdo “ndo discernir o corpo” (1Cor 11.29) traz
consequéncias corporais, tal como se observa no v.30 “tantos débeis e enfermos e
muitos ja morreram”. Esses débeis e enfermos diferem do “[...] pano de fundo
judaico de associacdo do pecado com a doenca (Mc 2,1-12; Jo 9,1-2), Paulo
interpreta uma epidemia em Corinto como punigéo divina” (Murphy-O’Connor, 2011,
p. 476). Que causou muitas mortes, ndo sabemos se literalmente, ou a
espiritualidade dos corintios. A causa disso foi a partilha da ceia do Senhor de
maneira indigna. “Paulo ndo determina que temos de ser ‘dignos’ para comer a
mesa do Senhor, pois, se esse fosse 0 caso, hinguém poderia compartilhar da mesa
do Senhor. Embora ndo sejamos dignos, podemos compartilhar de forma digha ao
compreender o0 que a ceia significa” (WIERSBE, 2006, p. 491).

O néo discernimento do significado da ceia do Senhor reflete na comunidade
divisdes, desigualdades, falta de comunh&o e amor. O corpo que € um, passa a
estar dividido, os membros ja ndo interagem uns com 0s outros. Tornando-se
autbnomos, Paulo faz uma pergunta em 1Cor 12.17: “Se o corpo todo fosse olho,
onde estaria a audicao? Se fosse todo audi¢cdo, onde estaria o olfato?”, fica claro
gue um membro precisa reconhecer o0 outro para ser corpo. Senao for assim, o
corpo ficara enfermo, Gonzalez Ruiz (1999, p. 67) afirma que “os cristdos, quando
nao estdo a altura de sua tarefa construtiva, [...], sdo, em certo sentido, responsaveis

pelo prolongamento e pelo agugamento da tragédia humana”.

5.1.3. Corpo de Cristo (1Cor 12.12-27)

Mais uma vez as divisdes estdo presentes na comunidade, dessa vez no

contexto dos carismas, dentro do bloco literario de 1Cor 12-14. Bruce comenta:
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O pano de fundo de rivalidade, ciime em Corinto precisa ser
constantemente levado em consideracdo. Em condicbes em que as
caracteristicas basicas do espirito de partidarismo eram evidentes, em que
0s padrBes morais eram desprezados, em que as mulheres competiam com
os homens, e os ricos desprezavam os pobres, 0 apostolo ainda assim pbde
escrever: “nao lhes falta nenhum dom espiritual” (1.7). Nisso estavam
evidentes também a sua rivalidade e o cilme. A posse de dons espirituais e
0 crescimento para a estatura moral desejavel ainda ndo estavam
associados na experiéncia. Remediar essa incoeréncia €, portanto, o
proposito principal de Paulo nesses trés capitulos. Nos caps. 12 e 13, ele
estabelece os principios gerais envolvidos com o tema — o lugar dos dons
e o poder do amor — enquanto no cap. 14 ele trata de detalhes especificos
(BRUCE, 2008, p. 1906).

Paulo designa o corpo humano como metafora, a fim de se referir a
comunidade cristd como corpo de Cristo. “Paulo usa a metafora do corpo para
expressar a unidade da igreja com o seu Senhor. A igreja ndo € um corpo ou
sociedade de crentes, mas o corpo de Cristo” (LADD, 2003, p. 729). A metafora
chama a atencao para além da relagdo com Cristo, faz mencao do relacionamento
adequado de uns com os outros membros, Shelley (1989, p. 37) argumenta: “A
imagem favorita de Paulo para a igreja era o corpo, a uUnica metafora do Novo
testamento sem qualquer base no velho. O apostolo fez uso dela em Efésios,
Colossenses, Romanos e | Corintios”. Dentre os significados atribuidos ao corpo de
Cristo, Shelley (1989, p. 37) destaca “[...] pode finalmente significar ‘o organismo que
se acha unido a Cristo’. O corpo é mais do que uma simples colecédo de individuos.
Trata-se de um organismo espiritual”. Para Lima (2014, p. 128) “[...] a expresséo
‘corpo de Cristo’ indica a relacéao espiritual que a Igreja desfruta com Cristo, uma vez
gue o Espirito Santo esta nela e este Espirito € 0 que estabelece a unidade na igreja

em si mesma e com relacéo a Cristo”. Por isso, a comunidade segundo Bornkamm:

[...] é diferente de todas as associacdes terrenas, mas também € uma
realidade terrena, fundada sobre aquele Um que se ofereceu corporalmente
a morte e que esta presente na comunidade. Esta Ultima é essencialmente
corpo neste Um, e ndo na multiplicidade e diversidade dos seus membros
(BORNKAMM, 1992, p. 219).
Essa relacao entre “corpo social” e “corpo corpéreo”, “ekklesia — corpo” e
“relagdes mutuas” sdo aspectos centrais (DUNN, 2008). E visivel também essa
mesma relagdo no capitulo anterior (1Cor 11.29-30) sobre o corpo na ceia do

Senhor, onde os corintios sdo “seres corporificados”.
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A expressao “corpo de Cristo” utilizada por Paulo é um apelo & cooperacéo
mutua da ekklesia, que parece ter familiaridade com a imagem da cidade, ou do
estado como corpo na época (corpo politico) que precisavam viver em unidade,
como ja explicamos antes®. A diferenca entre os dois (comunidade e o estado) esta
pela comunidade se identificar como “corpo de Cristo”, 0 que exige um compromisso
comum. O deslocamento da imagem visa a demonstrar a harmonia dos membros ao
trabalharem unidos com suas diferencas étnicas e sociais, as quais desaparecem
guando sintonizadas no corpo (DUNN, 2017).

Em 1Cor 12.12-27 ha orientacfes do apodstolo em como a ekklesia deveria
se comportar como o corpo de Cristo. Eles “[...] manifestavam uma unidade ou
inteireza. A palavra corpo significa unidade. Todos os membros do corpo derivam a
sua vida da existéncia que tém no mesmo corpo. Visto que eles pertencem ao
mesmo corpo, pertencem uns aos outros” (BROWN, 1994, p. 426). Esta metafora
tem “[...] grande valor teolégico e muito sentido para ele” (STRABELI, 1998, p. 129),
pois ja fora usada em outras cartas como em Rm 12.4-8; Ef 1.22-23, 4.15-16, 5.23;

Cl 1.18, 2.19. Gioia também menciona:

Paulo usa varias metaforas para definir a natureza e funcdo da Igreja e a
relacdo entre Cristo e a Igreja, mas nenhuma delas pode representar a ideia
de uma forma exaustiva. Contudo, a metafora "Corpo de Cristo" é sem
davida a mais importante de um ponto de vista teoldgico, a mais eficaz, a
mais desenvolvida e, sobretudo, a que mostra mais claramente a unido
intima entre Cristo e os fiéis, a relagdo especifica entre a acéo invisivel de
Cristo e a acdo visivel da lIgreja, que nas outras metaforas é quase
imperceptivel®® (GIOIA, 2004, p. 25, traducéo nossa)®*

Acreditamos ser significativo para esta dissertacdo o comentario de cada

versiculo de 1Cor 12.12-27, a fim de assimilar a metafora do corpo na pericope.

32 Na pag. 19

33 Qutras metaforas mencionadas por Paulo como em Ef 2.19-22 (edificio); Ef 5.22-32 (esposa); 2Cor
3.2-3 (carta de Cristo); Ef 2.9-19; Gl 6.10; Hb 3.6 (familia); 1Cor 3.6-9 (campo); Rm 11.16-24
(oliveira); Ef 2.12-19 (estado); 1Cor 15.24; Cl 1.13; 4.11; 1Ts 2.12 (Reino de Deus); Ef 2.15 (homem
novo) e 2Cor 5.17; Cl 3.9; Gl 6.15 (nova criatura em cristo) (GIOIA, 2004).

34 No original: Pablo recurre diversas metéforas para definir la natureza y la funcion de la Iglesia y 1a
relacion entre Cristo y ella, pero niguna de ellas, sola, puede representar la idea em modo
exhaustivo. Sin embargo, la metafora “Cuerpo de Cristo” es si duda la mas importante desde el
punto de vista teoldgico, la més eficaz, la méas desarrollada, y, sobre todo, aquella que muestra mas
la intima unién entre Cristo y los fieles, la relacion especifica entre la accion invisible de Cristo y la
accion visible de la Iglesia, que em la otras metaforas pasa casi desapercebida.
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5.1.3.1 Comentério de 1Cor 12.12-27

Paulo ao comecar o capitulo (1Cor 12.1-11) trata da diversidade dos
carismas de origem divina e distribuidos pelo Espirito Santo conforme deseja. “A sua
finalidade eclesial convergente tem desenvolvimento adequado no paralelo com o
organismo humano, constituido de muitos e diferentes membros, empenhados no
seu crescimento e no seu bem” (BARBAGLIO, 1993, p. 81). Sobre os dons
compreendemos como “[...] habilidades extraordinarias que o Espirito da aos
cristdos para edificar a Igreja. Mesmo tais atributos sendo considerados dons, todos
os cristdos sdo exortados a desenvolverem estas qualidades, como fé, ensino e
doacdo (RADMACHER, 2010, p. 434). O apostolo vai se empenhar no discurso
(1Cor 12.12-27), um apelo a unidade é o seu pensamento central.

O v.12 nos esboca a tese que esta a expor nos versiculos seguintes. Paulo
neste versiculo “[...] ndo diz aos corintios que formem um sé corpo como se eles
constituissem uma sociedade a qual se aderisse. [...] Ele parte do corpo Unico do
Ressuscitado para mostrar que ele pode ser diversificado, articulado, sem deixar de
ser um (cf. 6,14-15) (CARREZ, 1993, p. 57)". A unidao dos diversos membros na
formacédo do corpo é um exemplo da diversidade enraizada na unidade, pois séao
necessarios muitos membros para a formacdo do corpo, estes membros ndo sao
iguais, possuem funcdes que distinguem uns dos outros. Mas essas diferencas em
nenhum momento afetam de que ha uma unidade fundamental (MORRIS, 1989);
Paulo apds falar isso, escreve “assim também o Cristo” fazendo uma ponte do corpo
humano para “Cristo”, ou melhor, o “corpo de Cristo”.

Seguindo para o v.13, encontramos tamanha riqueza na acdo do Espirito:
“Pois, também em um Espirito, todos nds fomos batizados em um corpo, quer
judeus, quer gregos, quer escravos, quer livres, e a todos nos foi dado de beber um
Espirito”. Importante notar neste versiculo a palavra “todos” que inclui e ndo faz
acepcdo dos membros. Se houvesse dissensfes entre 0s corintios quanto as suas
etnias (diferencas sociais e culturais) ou classes sociais dentro do corpo, quando
postos diante do Espirito deixariam de existir, pois a unidade transcende quaisquer
distingcdes. “[...] O mesmo Espirito, que é a fonte dos dons, organiza também a
unidade entre eles [os membros]” (COMBLIN, 1993, p. 100). Aqui o Espirito é o
responsavel pela unidade do corpo e a dar de beber a todos de sua fonte. A

formacéo da unidade do corpo se da também por meio do batismo (v.13), que coloca
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em evidéncia a integracdo do individuo ao corpo de Cristo, a0 reconhecer o
Senhorio de Jesus.

No v.14 verificamos a retomada do contetdo do v.12 sobre a composi¢cdo do
corpo: “Pois, também o corpo ndo é um membro, mas muitos” (v.14). Nesta
afirmacao fica claro que sem a pluralidade (caracteristica pela diversidade), ndo ha
corpo. Paulo a partir do versiculo quinze comecga a expor um contetdo baseado em
uma fabula que j& fora utilizada ha séculos atras por Menenio Agripa e Seneca
quando aplicaram a sociedade civil de suas épocas, a fabula dos membros e do

estdbmago, compreendamos melhor:

Menenio, "num estilo algo grosseiro tipico dos antigos", contou-lhes a
histéria dos membros, que representam os plebeus, rebelando-se contra o
estdmago, o que personifica 0s patricios, com 0s consequentes danos para
todo o corpo, o que simboliza o estado. Quando os membros do corpo
humano ainda nado constituiam um todo harmonioso, e cada um deles tinha
a sua proépria linguagem e uma forma auténoma de pensar, todas as outras
partes ficaram indignadas por terem de trabalhar arduamente para suprir as
necessidades do estbmago, enquanto o estbmago permanecia em siléncio,
desfrutando dos beneficios que tinha recebido. Depois concordaram: as
maos ndo levariam a comida a boca, a boca nédo se abriria para a receber;
nem os dentes teriam mastigado. Entretanto, pensavam que estavam a
passar fome no estbmago, os préprios membros e o corpo tinham sido
reduzidos a pele e osso. Nagquele momento compreenderam que o
estbmago também tinha uma funcdo e que ndo estava inerte: alimentava o
que era alimentado e regressava a todas as partes do corpo, distribuido
imparcialmente através das veias e, enriquecido pela comida digerida, o
sangue da-nos vida e forca" (GIOIA, 2004, p. 18-19, tradugdo nossa)*®.

Seneca contemporaneo de Paulo (50 a.C. — 40 d. C.) também recorreu a
mesma metafora do corpo para afirmar sobre a solidariedade entre as pessoas para

uma vida tranquila:

35 No original: Menenio, ‘com um estilo um poco tosco tipico de los antiguos’, les conto la historia de
los miembros, que representan los plebeyos, rebelados contra el estdmago, que personifica a los
patricios, con el consecuente dafio a todo el cuerpo, que simboliza el estado. ‘Cuando los miembros
del cuerpo humano no constituian todavia un todo arménico, y cada uno de ellos tenia su préprio
lenguage y um modo de pensar autbnomo, todas las otras partes estaban indignadas por terner que
trabajar de mas para proveer a las necessidades dél estbmago, mientras que éste permanecia
callado disfrutando de los beneficios recibidos. Entoces se pusieram de acuerdo: las manos no
llevarian el alimento a la boca, la boca no se abriria para recibirlo; ni los dientes habrian masticado.
Mientras, molestod, creian de estar matando de hambre al estdmago, los miembros mismos vy el
cuerpo se habia reducido a piel y hueso. Em ese momento comprendieron que también el estbmafo
tenia uma funcion y que no estaba inactivo: nutria cuanto era nutrido y devolvia a todas las partes
del cuerpo, distribuia imparcialmente por las venas y, enriquecida por el alimento digerido, la sangre
nos da vida y fuerza’ (GIOIA, 2004, p. 18-19).
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Ele pergunta: "Como devemos comportar-nos em relacdo ao nosso vizinho?
Quais devem ser as nossas accdes em termos concretos? Que preceitos
devemos transmitir? O de poupar sangue humano? E verdadeiramente
pouco para ndo prejudicar aqueles a quem se deve fazer o bem!
Naturalmente é um grande mérito para um homem

ser gentil com outro homem. Sugere a ele que dé uma ajuda ao naufrago,
que mostre o caminho a quem se desviou, que parta 0 seu pado com 0s
famintos? Por que lhe devo explicar ponto por ponto o que fazer e o que
evitar? Pois posso transmitir-vos sucintamente tal sintese dos deveres do
homem: este mundo inteiro que vedes, no qual as esferas do divino e do
humano estéo incluidas, formam uma unidade; nds somos os membros de
um grande corpo (GIOIA, 2004. p. 19-20 apud Seneca 51-53, traducéo
nossa)®e.

Paulo provavelmente tinha conhecimento dessa fabula, no v.15 temos uma
abordagem irbnica: “Se o pé disser: ‘porque ndo sou mao, nao sou do corpo’. Nem
por isso ndo é do corpo? E, se a orelha disser: ‘porque n&do sou olho, ndo sou do
corpo’. Nem por isso nédo é do corpo? (1Cor 12.15-16). Alguns membros séo citados:
“‘pé e mao” (membros: superior e inferior), “orelha e olho” (membros sensoriais). “Em
ambos os casos, as duas partes mencionadas desempenham fungdes comparaveis
no corpo; ndo ha a menor indicagdo de que uma seja superior a outra” (FEE, 2019,
p. 770). Nessa analogia cada membro € parte do corpo, nenhum se anula por nao
ser igual ao outro. Paulo, desse modo “[...] rejeita que algumas partes possam negar
seu proprio lugar no corpo” (FEE, 2019, p. 770), pois cada qual tem sua fung¢ao. “Na
vida real, pé, mao, olho ou ouvido ndo tém como se separar do corpo. Isso é
possivel apenas na comunidade” (BRAKEMEIER, 2008, p. 166). Paulo ao fazer
essas comparacdes quer expressar a realidade da ekklesia de Corinto, onde muitos
membros pareciam desejar a fung¢do, ou o carisma do outro membro. Isso poderia
causar entre eles um problema, ao colocar em ameaca a unidade do corpo. Paulo

insiste na integridade do corpo.

% No original: Se pregunta: ‘¢ Coémo debemos comportarnos com el projimo? ¢Cuales deber ser
concretamente nuestras acciones? ¢Qué preceptos impartir? ¢El de ahorrar sangre humana? 'Es
verdadeiramente poco no prejudicar a quien deberias hacer el bien! Naturalmente es um gran
mérito para um hombre

mostrarse manso com outro hombre. ¢ Le sugieren de dar una mano al naufrago, de indicar el camino
a quien se ha extraviado, de partir su pan com el hambriento? ¢Por qué deberia explicarle punto
por punto lo que se debe hacer y lo que se debe evitar? ¢Pues e efecto, puedo transmitirle
sucintamente tal sintesis de los deberes del hombre: todo este mundo que ves, em el que estan
comprendidas las esferas de lo divino y de lo humano, forman una unidad; somos los miembros de
um gran cuerpo [...] (GIOIA, 2004. p. 19-20 apud Seneca 51-53).
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Ele continua no v.17: “Se o corpo todo fosse olho, onde estaria a audigdo?
Se fosse todo audicdo, onde estaria o olfato?”, fica claro nesta pergunta a
necessidade de pertenca no corpo, é certo que todo o corpo ndo se resume em
apenas um membro, € evidente também que o corpo “[...] exclui tanto a unicidade
quanto a uniformidade” (BARBAGLIO, 1989, p. 328), porque se fosse assim
eliminaria imediatamente a outrem e nao haveria corpo. Dunn (1989, p. 328) afirma:
‘Reduzindo-se tudo a um sé membro, nega-se ao corpo em sua essencial
diversificacao”. Mas cada membro é imprescindivel “...] para a vida do corpo”
(BOOR, 2004, p. 196). Em resumos dos vv.15-17, Ferreira interpreta:

A imagem do corpo, concretamente, denunciava a presenca de varios
problemas. Um espiritualista/esclarecido poderia dizer: “trabalhador do porto
eu nao sou, logo nao pertengo ao corpo” (Igreja que Paulo anunciava) (v.
15). Um glossolalico poderia afirmar: “escravo eu ndo sou, logo nao
pertengo ao corpo” (a mesma igreja do Crucificado que acolhia a todos) (v.
16). Entdo, a pergunta nevralgica do Apdstolo: “Se o corpo todo fosse, por
exemplo, de Cefas, onde estariam os seguidores de Cristo?” (v.17a). “Se
fossem todos de Apolo, onde estariam os que ndo o ouviram” (v. 17b). O v.
18 é primordial para se compreender a teologia de Paulo [veremos a seguir]
(FERREIRA, 2017, p. 92).

No v.18, Deus aparece como o formador do corpo, “Mas, agora Deus
colocou 0os membros no corpo, cada um deles, como desejou”. Em primeiro: Deus é
aquele que forma o corpo, colocando cada membro em seu lugar; e em segundo: é
um desejo de Deus como ele quis/desejou/escolheu/planejou (cf. grego=rnbéinaev).
Sendo Deus quem coloca os membros no corpo, € também ele quem designa a
funcdo de cada um deles, isso demonstra que os membros ndo estdo no corpo por
acaso. Paulo ao escrever estd pensando mais nas fung¢des, nos carismas dos
corintios do que propriamente “[...] nas partes de um organismo fisico. Cada pessoa
recebeu a sua funcéo especifica, razdo pela qual querelas, menosprezo de umas as
outras ou vangldria ofendem a Deus doador” (BRAKEMEIER, 2008, p. 166).

Prosseguimos para o0s versiculos seguintes (vv.19-20), segundo Morris
(2008, p. 141) “A incongruéncia da exagerada reveréncia dos corintios para com um
ou outro membro é exposta mediante uma pergunta retorica [‘E, se todos fosse um
membro, onde estaria o corpo?’]. Nao importa quao importante seja um membro,
nao pode existir corpo formado sé dele”. Paulo retoma novamente sua tese inicial:

“‘Mas, agora de fato sdo muitos membros, mas um corpo” (v.20), ele continua a

insistir com a diversidade na unidade (usa particula enfatica de fato do grego=év).
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Ap6s uma possivel quebra de assunto na unidade da pericope (os vv. 18-20
parecem ter sido intercalados), Paulo volta a descrever sobre os diferentes membros
(olho e mao, cabeca e pés), quais ndo podem estar divididos e ndo podem ser
autbnomos, verifica-se a necessidade de uns dos outros em ajuda mutua no v.21: “E
nao pode o olho dizer a mao: “ndo tenho necessidade de ti”, ou, novamente a
cabega aos pés: “nao tenho necessidade de vos”. O olho como érgao sensorial diz a
mao (membro inferior), e a cabeca (membro superior) diz aos pés (membro inferior),
h& uma diferenca entre os 6rgdos do corpo, isso ndo seria um problema. A questao
estd quando uns se sentem superiores®’ a outros, a ponto de dizer “ndo tenho
necessidade de ti”. Paulo faz essa analogia aplicando a comunidade dos crentes em

Corinto. Fee afirma:

Tanto o rumo quanto o conteudo do que é dito implicam uma perspectiva ‘a
partir de cima’, em que aqueles que se consideram no alto da ‘hierarquia’
das pessoas da comunidade sugerem que podem tocar a vida sem algumas
outras pessoas, as quais ndo tém o nivel social supostamente superior
deles (FEE, 2019, 773).

Ainda sobre as partes do corpo, Paulo vai continuar a expor nos vv. 22-24

sobre a importancia dos membros:

22 Ao contrario, os membros do corpo que parecem ser ineficientes, sédo
muito mais necessarios, 23 e 0s quais pensamos ser sem honras do corpo
a estes atribuimos maior honra, e os indecorosos de nés mais
embelezamento tem, 24 mas, os decorosos ndo tem necessidade de nos.
Porém, Deus harmonizou o corpo, tendo dado maior honra ao que esta
necessitado (LCORINTIOS 12. 22-24).

Como ja vimos na analise literaria, estes versiculos nos trazem certa

dificuldade no entendimento. No v.22 Paulo faz referéncia aos membros que

37 “Superiores” significam aqueles da comunidade que tinham sentimento de superioridade em
relacdo aos outros, poderia ser uma superioridade de causa social, ou por possuirem mais
carismas que outros, ou mesmo o orgulho como fonte de superioridade. Mas ndo como muitos
acreditam em relacdo aos carismas como se alguns dons fossem superiores. Esse entendimento se
dava a partir dos corintios e ndo do ensinamento de Paulo (cf. 1Cor 14). Fee (2019, 773) nos faz
entender dentro do contexto da carta sobre a superioridade no v.21: “O contexto mais ébvio é
aquele imediatamente precedente (11.17-34), em que se tem em vista justamente esse tipo de
problema. Naquela passagem, os ‘que tém’ estdo abusando dos ‘que nao tém’ a mesa do Senhor e,
dessa forma, menosprezando a propria igreja”. Paulo em 1Cor 11.17-34 faz referéncia véarias vezes
sobre o corpo (eclesial), “Pois aquele que come e bebe sem discernir o corpo do Senhor, come e
bebe a propria condenacao. Eis porque ha entre vés tantos débeis e enfermos e muitos morreram”
(1COR 11.29-30). Néo discernir o corpo do Senhor significa negar, desprezar o outro pela sua
autossuficiéncia.
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parecem ser ineficientes, usa o termo grego (doxodvra) para distinguir os que s&o
daqueles que aparentam ser. Colocando-os como muito mais necessarios. Fee
(2019, p. 774) nos explica: “Tratando-se da analogia, com quase toda a certeza
Paulo tem em mente os 6rgaos internos, que estao repletos de “fraqueza’™, mas sao
indispensaveis para que as funcdes corporais possam até mesmo existir’. De certo
modo, esses 0rgdos podem até serem fracos, por estarem internos ao corpo. Fee
menciona que “[...] tal fraqueza aparente ndo tem nenhuma relagdo com o valor e a
necessidade reais deles para o corpo”. Paulo quer se referir aos membros da
comunidade com essa analogia, pois “Se alguém removesse um 6rgao por parecer
fraco, o corpo deixaria de estar completo. Assim acontece com a igreja” (FEE, 2019,
p. 774). Alguns dos membros ao considerar outros sem serventia, talvez porque
fossem pobres, ou, escravos, até mesmo com menos carismas, ou sem nenhum.
Ndo sabemos exatamente quais motivos faziam esses membros parecerem
ineficientes e nem quais sdo esses membros, o fato € que “[...] devem ser tratados
com mais cuidados para que possam integrar a comunidade com seus dons e ser
valorizados na sua condigao” (MAZZAROLO, 2008, p. 178).

No v.23 Paulo menciona duas categorias de membros os “sem honras” e os
‘indecorosos”, ambos s&o tratados com maior honra e com mais embelezamento.
Este versiculo parece ser incongruente quando relacionado ao v.22 e v.24, mas
tentemos compreender a partir da visdo de Paulo: “e os quais pensamos ser [...]",
quando se refere aos membros considerados “sem honras”, mas que na verdade
tém honra, acontece que esse membro passa a ser honrado mais do que 0S outros.
Isso também se aplica aos indecorosos, que na verdade ja tem seu decoro, mas
passa a ser mais embelezado (com vestuario decorativo). Para os corintios alguns
membros eram vistos dessa forma e acabavam por supervaloriza-los. Alguns
autores compreendem esses membros como os 6rgaos de nossa sexualidade, “Eles
permanecem completamente ocultos, porém que funcédo elevada e imprescindivel
para a continuidade da humanidade eles receberam” (BOOR, 2004, p. 197). Fee
(2019, p. 775) também argumenta: “Sem duvida, Paulo esta se referindo aos érgaos
sexuais, aos quais conferimos maior honra e que, portanto, tém maior decoro,
porque o cobrimos, ao passo que as partes mais decorosas (e.g., 0 rosto) ndo tém

tal necessidade”. Outro autor também entende os wv.23-25: “Em termos de
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vestimenta, os 6rgédos genitais recebem mais atencédo do que as orelhas ou o nariz”

(Murphy-O’Connor, 2011, p. 477). Morris entende que provavelmente:

Paulo tenha em mente o uso de roupas aqui. Ha4 algumas partes do corpo
consideradas menos dignas. Estas vestimos de maneira mais decorosa, e
Ihe damos muito maior honra [...]. Do mesmo modo, aos nossos membros
nao decorosos, damos o ‘decoro’ (AV) que por natureza lhes faltava
[...]J(MORRIS, 2008, p. 141).

O v.24a da continuidade fazendo mencédo aos 6rgdos que sdo decorosos
como aqueles que nao tém necessidade de adornos como as outras partes citadas
anteriormente. Nesses vv.22-24a podemos concluir uma classificacdo dos membros
no corpo de ineficientes-eficientes, indecorosos e decorosos, desonrados e
honrados.

Segue no v.24b: “Porém, Deus harmonizou o corpo, tendo dado maior honra
ao que esta necessitado”. Deus mais uma vez aparece, antes como aquele que
coloca os membros no corpo (v.18), agora como quem harmoniza, ou seja, como
quem une o corpo. E fabuloso o cuidado de Deus com a estrutura e a unidade do
corpo, ele ndo apenas coloca os membros, mas se preocupa em harmoniza-los. Ele
faz isso dando maior honra as partes que necessitam de cuidado, (no grego
votepovuéve = que esta necessitado e ndo como inferior). “A disposi¢do dada por
Deus aos membros no corpo elimina os conflitos e combina tudo num todo
harmonioso” (MORRIS, 2008, p. 142).

O contelido do v.25 é uma continuacéo e descontinuacdo®® do v.24. Deus ao
dar maior honra ao que esta necessitado, faz isso: “a fim de que néo exista divisdo
em partidos no corpo, mas sobre ele dediquem cuidadosa atencdo uns aos outros
membros”. A preocupacédo do apdéstolo € com a “igual solicitude”, ou seja, o cuidado
afetuoso de uns para com os outros. Segundo Dunn (2003, p. 632) “O respeito e a
preocupacao mutua deve estar acima de todas as diversidades de funcdes, por mais
insignificantes ou por mais importantes sejam”. Quando o v.25 coloca em pauta o

motivo do v.24: “a fim de que nao exista divisdo”, esta divisdo € mesma ja exposta
em 1Cor 1.10 e 11.18 (oyioua), Paulo quer deixar claro para os corintios que no

plano de Deus, Sua obra perfeita € o corpo humano coordenado de forma harménica

38 Descontinuacdo pelo motivo de Paulo ndo mais estar fazendo analogia com érgéos do corpo, ao
introduzir o “contraste entre ‘divisédo’ e ‘igual solicitude uns pelos outros’ ndo parece, de imediato,
ser adequado ao presente contexto” (FEE, 2019, p. 776).



132

pelos seus membros (MORRIS, 2008). Sendo assim, a ideia de existir um corpo
humano dividido € inconcebivel. Paulo se utiliza da metafora do corpo para instruir a
ekklesia de Corinto nas divisdes que existiam em seu meio. Desse modo, ndo a
espacos para as tais divisbes de 1Cor 1-4 e nem de 1Cor 11.17-34.
Independentemente dos motivos que possam vir a existir para dividir a comunidade,
Paulo em seu discurso é enféatico quanto a unidade do corpo para ndo haver
divisées. Segundo Brakemeier (2008, p. 167) “Num organismo pode haver disfungao
de membros, mas nédo divisdo. Esta €, antes uma ameaca a comunidade, que assim
se perverte e trai sua vocacao de esmerar-se no cuidado de uns pelos outros”.

Por isso, Paulo segue para o v.26 na linha de uma comunh&o solidaria: “E se
um membro sofre, compadece todos os membros, se um membro é glorificado,

alegra todos os membros”. Souza (2014, p. 93) comenta: “Em forma consecutiva,
através de um ‘e’ (Kal) epexegético, a presenca de ambos os sentimentos, que s&o

0 arquétipo de toda a vida comunitaria, aduz uma construgcdo de paralelismo
antonimico”. E impossivel segundo Morris (2008, p. 142) “pensar numa parte do
corpo como estando em aflicdo, e no restante do corpo como estando em paz”.
Paulo exprimiu que todos os membros devem se envolver tanto no sofrimento
guanto na alegria. O sentimento de rivalidade deixa de existir quando o corpo
permanece unido.

Por fim, no v.27 Paulo declara: “Agora, vos sois o corpo de Cristo e seus
membros individualmente”. Ele sai da dimenséo de corpo fisico e passa para o corpo
de Cristo, revelando aos corintios que as analogias feitas até entdo se referem a

eles. Hawthorne destaca:

Essa met&fora surge como resumo e climax dos quinze versiculos
precedentes (1Cor 12,12-26), nos quais o carater do conceito do corpo
como simile é indicado claramente pela declaragdo inicial: ‘Realmente,
assim como (kathaper) o corpo € um so, embora tenha muitos membros...
assim (houtos) € também com Cristo [...]. Como Paulo ndo diz: ‘assim
também é a igreja’, nem mesmo: ‘... [SIC] o corpo de Cristo’, mas
simplismente ‘... [SIC] (o) Cristo’, ha quem conclua ser essa uma visédo de
Cristo como o todo (totus Christus) do qual os varios membros sdo partes;
mas em vista de 1 Corintios 12,27-28 parece melhor achar que Paulo aqui
usa a figura de metonimia (‘Cristo’ por o ‘corpo de Cristo’) [..]
(HAWTHORNE, 2008 p. 292).
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Mais do que um corpo fisico é a ekklesia como corpo de Cristo®. Pertencer
ao corpo de Cristo € mais do que um privilégio, € uma verdadeira responsabilidade
do ser cristdo, € participar com suas fun¢fes e ndo apenas fazer parte. Concluimos
a partir da metafora do corpo que a comunidade de Corinto era diversa em dons,
mas nao sabia lidar com a multiplicidade de seus membros. Barbaglio nos faz

entender:

Estad muito claro que essa descricdo do corpo encontra plena validade em
relacdo ao termo de comparacdo. E isso que guia o apostolo. Na realidade,
ele fala do organismo humano, mas tem diante dos olhos a Igreja, da qual
destaca a necessaria complementariedade, pluralidade, diversidade e
solidariedade. Sua unidade ndo se confunde com a uniformidade niveladora
e repetitiva, mas resulta de uma harmonizacao das diversas partes. Ndo cai,
assim, em pura denominacdo extrinseca de wuma diversidade
desagregadora. O bem comum € o fator de unificacdo. A unidade da Igreja,
pois, ndo se realiza decapitando a alteridade, nem nivelando e
uniformizando o que é diferente (BARBAGLIO, 1989, p. 328).

Paulo preza pela unidade na diversidade e através da metafora do corpo
expde sua ideia. Talvez a expressao que Paulo usa em Rm 12.5 “um s6 corpo em

Cristo” € mais notavel sua intencao para o entendimento da unidade.

5.2. TEOLOGIA DO CORPO

A metafora do corpo é a mais adequada teologicamente para fundamentar a
unidade da ekklesia nos seus conflitos. Paulo traz para a realidade da comunidade
um exemplo pratico de como o0s sujeitos deveriam agir como membros dela, devido
as divisbes que estavam acontecendo em seu meio. Ao declarar a comunidade
como corpo de Cristo exclui qualquer possibilidade de divisdo, pois Cristo nao
poderia estar dividido. “Na medida em que o corpo € leal a Cristo, os membros
conseguem ser solidarios entre si, relativizando as diferencas. A dependéncia de
todos de Cristo descortina a dependéncia mutua que os membros da Igreja devem
cultivar entre si” (CAVACA, 2009, p. 128).

Essa metafora é enfatica e forte, “Pois, assim como o corpo € um e tem

muitos membros, e todos os membros do corpo, sendo muitos, € um corpo, assim

39 O corpo de Cristo ndo se limita apenas a ekklesia em Corinto, mas faz de todas as ekklesias de
diferentes locais o seu Corpo.
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também o Cristo” (1Cor 12.12). Aqui identificamos a diversidade na unidade, e a
unidade na diversidade. A unidade n&o exclui a diversidade de membros, pois cada
gual tem sua funcéo, lugar e importancia no corpo. Todos 0s membros sé&o
necessarios para o bom funcionamento do corpo. Em vista disso, a unidade deve ser
“[...] permeada pelo &gape [SIC], é o grande propdsito do Espirito para a igreja como
meio de conduzi-la a um continuo processo de edificacdo” (NASCIMENTO JUNIOR,
2019, p. 121). O maior desafio para a unidade é manter a cooperacao e a inter-
relacdo entre os membros, pois “0 corpo ndo é um membro, mas muitos” (1Cor
12.14). A unidade também néo exclui os conflitos, mas demonstra como lidar com
eles: “E se um membro sofre, compadece todos os membros, se um membro é
glorificado, alegra todos os membros” (1Cor 12.26). A recomendacéo de Paulo para
a comunidade em Corinto, € também extensiva a nés, para nao haver divisées no
corpo (1Cor 12.25), “[...] uma vez que todos compartiihamos a mesma vida por
intermédio do Espirito. Todavia, ndo é suficiente evitar que haja divisdo; também
devemos cuidar uns dos outros e tentar edificar a igreja e fortalecer o corpo.
(WIERSBE, 2006, p. 495). A edificacdo, a comunhéo, a unidade e o amor na igreja
deve ser primazia de seus membros e membras. Logo, os “anseios pessoais jamais
devem prevalecer frente as necessidades comunitarias” (NASCIMENTO JUNIOR,
2019, p. 121).

A falta da unidade, presente nas divisbes da ekklesia era a maior
preocupacao de Paulo na carta como um todo. Consideramos a metafora do corpo
uma resposta para cada divisdo: Judeus e gregos, escravos e livres, ricos e pobres,
homens e mulheres, entre os grupos partidarios e os considerados espirituais e nao
espirituais. Pois ela € um modelo de unidade (um corpo) na diversidade de seus
membros, € também mensagem e um convite para um compromisso pessoal
(individuo cristdo), eclesial (comunidade cristd) e social (sociedade atual).

Dunn afirma sobre a metafora do corpo de Cristo na eclesiologia paulina:

[...] continua tdo poderosa como sempre, no sentido de que todos os
membros recebem graga para contribuir em beneficio do todo, a diversidade
do ministério como parte integrante da unidade do corpo bem como da
saude, a insisténcia em que os ministérios sdo diferentes quanto ao seu
objetivo, mas ndo quanto a sua natureza, a recusa de permitir que todo o
ministério seja concentrado em um s6 membro, e o reconhecimento de que
a autoridade é carismatica por natureza mas exige sempre a prova e a
convalidacdo do reconhecimento e da conformacdo da comunidade [...].
Além disso, pode seguir um corolério da adaptacdo paulina da metafora
politica de um ‘corpo’ para representar a natureza de uma comunidade
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composta de diferentes individuos com diferentes vocagdes e interesses: a
igreja como o corpo de Cristo deve ser modelo de comunidade para a
sociedade maior — um modelo de integracdo e mutua interdependéncia, de
ajuda e partilha, de respeito e responsabilidade (DUNN, 2002, p. 828).

Algumas consideracfes sdo possiveis a partir da metafora do corpo: a) o

corpo em unidade consigo mesmo:

[...] s6 a solidariedade e a partilha dos mesmos sentimentos entre 0s
diversos e diferentes membros é que tornam evidente a unidade global de
um soO corpo, disposto convenientemente pela acédo e vontade de Deus,
pois, na falta de algum membro, o corpo ficaria desmembrado ou mutilado.
Daqui se pode inferir que Deus é o fundamento da unidade e da unicidade
da existéncia corporea (cf. Ef 4,4-6), que se manifesta e se torna operativa
na igreja de forma diversificada, isto é, na vida dos seus membros distintos,
através de carismas, servicos, operacdes (cf. 1Cor 12,4-6), dons e
ministérios (cf. 1Cor 12,7-11.28-30; Ef 4,11) (SOUZA, 2014, p. 134).

Para haver um s corpo é preciso estar em unidade consigo mesmo, seus
membros devem cooperar entre sim, reconhecendo a funcdo, o dom de cada um no
corpo. O impacto da igreja como corpo nao esta em ser uma sO, mas na diversidade
de seus membros e membras, por isso temos uma diversidade de igrejas de matriz
cristd: catolicas, carismaticas, reformadas, pentecostais, neopentecostais e outras
em nossos dias. Elas ndo sdo uniformes, mas devem, ou deveriam consistir “no
mesmo espirito e no mesmo modo de pensar” (1Cor 1.10). O corpo de Cristo ndo se
limita e ndo pode ser limitado a uma Unica igreja. Mas reconhece na diversidade de
igrejas os seus membros, cada uma coopera para a expansao das boas novas e do
reino de Deus. Uma pergunta nos vem a mente, por que as igrejas tém dificuldade
em reconhecer no outro como também parte do corpo de Cristo? O problema nao
estd no corpo de Cristo, pois ele jamais pode ser dividido, o problema esta entre
seus membros quando se tornam partidarios de suas doutrinas, usam de seus
fundamentalismos para limitar o corpo de Cristo em si mesmos, em suas doutrinas,
dogmas, usos e costumes.

b) O corpo em relacdo com os membros. No corpo de Cristo todos e todas
sdo importantes, até mesmo aqueles que “parecem ser ineficientes, sdo muito mais
necessarios” (v.22). Ser corpo implica no todo, na totalidade do ser e viver em
funcdo do outro, pois h& diversidade de membros. Os diferentes membros, ndo
podem estar divididos e ndo podem ser autbnomos, verifica-se a necessidade de

uns dos outros (em ajuda mutua) cf. v.21 “E ndo pode o olho dizer a mao: ‘ndo tenho
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necessidade de ti’, ou, nhovamente a cabeca aos pés: ‘ndo tenho necessidade de
vos™”. O corpo possui carater relacional, social “[...] pois denota a presenca da
pessoa no mundo, envolvida no seu ambiente vital, em interacdo, cooperacgao,
relacdo mutua e interdependéncia com as outras pessoas e com as outras criaturas
[...]” (SOUZA, 2014, p. 135).

A igreja é o corpo de Cristo, e Cristo se relaciona com seus membros.
Através do batismo a pessoa passa a ser parte deste Corpo (Mt 28.18-20) e na ceia
do Senhor declara comunhdo com Cristo (1Cor 11.24-25) e comunhdo com o
proximo (1Cor 11.29). N&o tem como fazer parte do corpo de Cristo sem discernir o
ato de Cristo na cruz e seu corpo (eclesial). Comentamos acima sobre as divisdes
entre as diversas denominacdes, mas existem divisbes dentro de cada uma dessas
mesmas. Este é um problema que percorre toda a historia da igreja, desde Corinto

até noés. Por isso a metafora do corpo se faz essencial, Richards afirma:

Essa imagem transmite inimeras realidades. Ndo podemos ser cristdos
isolados dos outros, devemos funcionar junto com eles. Ndo podemos
cumprir nossa Missdo nha vida separados da igreja, e devemos estar
suficientemente préximos para exercer nossos dons através do amor e do
servico. Nao podemos permitir discussbes e divisbes em nossas
congregacdes, e devemos estar unidos por um compromisso comum, n&o
s6 com Jesus, mas também entre nés (RICHARDS, 2008, p. 348).

Nada pode justificar as divisbes, nem dons, nem pregadores, nem lideres,
nem grupos, nem classes sociais, nem género, nem cultura, nada! O maior motivo
dado as divisbes € por ndo serem iguais, ou, por pensar de modo diferente do outro.
Com isso, muitos se acham na razdo de achar que ndo precisam dos demais e que
podem ser membros sozinhos (1Cor 12.21). “Quando Paulo fala do corpo de Cristo,
deve enfrentar os problemas que surgem, especialmente em comunidades
entusiasticas. [...] A abundancia de dons, de possibilidades e de demonstracbes
ameaca a unidade das comunidades” (KASERNANN, 2003, p. 189). O apdéstolo
Paulo repreende a ekklesia de Corinto por pensarem assim, principalmente na
guestdo dos dons, quais devem ser para a edificacdo dos crentes. Alguns se
achavam detentores de dons “maiores”, ao ver deles, pois ndo existe dom maior ou
menor, todos sdo essenciais para a comunidade, cada qual tem uma funcéo e é o
Espirito quem distribui os dons como quer (1Cor 12.11). E também Deus quem
coloca os membros no corpo, como deseja e os harmoniza (1Cor 12.18, 24b).

Muitos se denominam como espirituais a ponto desvalorizar 0s outros por néo terem



137

0s mesmos dons. Por outro lado, havia apego dos membros aos lideres espirituais,
cada grupo se identificava com alguém (Paulo, Apolo, Cefas). Esse € um perigo que
continuamos a ver nas igrejas.

Ha necessidade de uma reformulacdo em varios aspectos no meio eclesial,
no que se refere a exaltagdo e ao apego do “povo” aos considerados como
“‘espirituais”, “pregadores”, “lideres” quais sdo detentores de dons espirituais,
conhecido também como dons carisméticos e pelos dons ministeriais, ou, dons
hierarquicos (muda a terminologia conforme os diversos seguimentos). Deparamo-
nos com o esquecimento que perante Deus todos os fiéis batizados séo iguais, a
diferenca estd nas funcbes que cada um possui no corpo. Alguns com
responsabilidades maiores, outros néo tanto. Mas, sempre em evidéncia que o servir
e 0 amar € a chave para a unidade da igreja. Paulo em 1Cor 3.5-9 coloca de forma
concisa uma resposta a pergunta que ele mesmo faz: “Quem ¢é, portanto, Apolo?
Quem é Paulo?”, sao “servidores” (v.5), “colaboradores” (v.9), “administradores” (4.1)
na seara de Deus. Assim também poderiamos pronunciar e atualizar a mesma
interrogacao, “Quem somos no6s?” e, “Como estamos atuando no corpo eclesial?”,
“‘Sera que as igrejas como corpo, nao estdo ficando enfermas pelo mau
funcionamento de seus 6rgaos (membros)?”. Nesses versiculos toda ou qualquer
rixa de pertenca a diferentes grupos, perdem seu sentido quando Paulo coloca todos
a servico com os diferentes dons concedidos pelo Senhor.

A metéafora do corpo € um apelo para nés como individuos(as) e como igreja,

ser para a sociedade um exemplo:

além de ilustrar a unido que deve haver na comunidade (igreja), serve
também para admoestar a que se tenha comportamento humilde e
respeitoso para com todos os membros da comunidade, porque ela é o
Corpo Mistico de Cristo. E bem possivel que Paulo recorde sua propria
experiencia, quando ainda era Saulo e perseguia os cristdos. [...] ‘Aigreja é
comunhdo no amor. Esta é sua esséncia e o sinal mediante o qual é
chamada a ser reconhecida como seguidora de Cristo e servidora da
humanidade. O novo mandamento é o que une os discipulos ente si,
reconhecendo-se como irmédos e irmd, obedientes ao mesmo Mestre,
membros unidos a mesma Cabeca e, por isso, chamados a cuidarem uns

dos outros’ (1Cor 13; Cl 3,12-14) (PULGA, 2008, p. 40).
Diante de tamanhas desigualdades que vivenciamos em nossa atualidade,
ser corpo de Cristo deve refletir algo para o corpo social, a sociedade em qual

estamos inseridos. A solidariedade ndo pode estar apenas vinculada ao lugar que

frequentamos enquanto comunidade religiosa, mas deve ser estendida para aqueles
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que estdo préximos de nos, amar o proximo nado pode ser “mais o membro do
mesmo povo’, como no Levitico, mas todo membro da familia humana (cf. Lc 10,29-
37)” (BIBLIA DE JERUSALEM, Gl 5.14, nota de rodapé). Vemos a necessidade da
interdependéncia de uns para com os outros, desse modo se acende focos de luz
nas mais densas trevas, trevas de desigualdades sociais, culturais, raciais, religiosa,
de género, misantropia, individualismo, ganancia de poder, avareza, invejas, rixas,
discordias e tantos outros que prejudicam a sociedade como corpo (social).

Ser corpo de Cristo e o estar em Cristo deve ser “vivido e atuado”, como luz
a sociedade. “A palavra de ordem nao é ‘uniformidade’, mas ‘solidariedade’”
(KASERNANN, 2003, p. 190). A solidariedade n&o implica apenas em sentimento,

mas em acdes que sao capazes de mudar a realidade. Kasermann comenta:

Para inserir-se no mundo, cuja realidade é a vida quotidiana, ela ndo deve
ser conformista. A vida quotidiana do mundo € incompativel com a
igualdade, a qual, por sua vez, é a morte da solidariedade. Os iguais ndo
tém nada a se dizer e ndo podem ajudar-se. Sao introvertidos e nao
compreendem as mudancas constantes que se verificam nas situacdes da
vida e no seu préprio meio e nem 0s homens com suas particularidades
(KASERMANN, 2003, p, 190).

A metafora do corpo transmitida por Paulo aos corintios pode ser atualizada
e servir de modelo para ndés como individuos, como igreja e como sociedade.
“Promovendo a unidade, os fiéis estdo a cumprir uma missao essencial do Corpo de
Cristo” (RODRIGUES, 2019, p. 77). Demonstrando assim, que nao existem mais
espacos para divisdes, ndo existe um corpo humano dividido e muito menos quando
falamos acerca de Cristo. 1Cor 3.23 declara: “Mas vos sois de Cristo, e Cristo é de

Deus”. Ou seja, a ekklesia pertence a Cristo e seu corpo nao pode estar dividido!

6 CONSIDERACOES FINAIS

Consideramos nesta dissertacdo a proposta de Paulo em resposta as
dissensdes, rixas e até mesmo divisbes entre os corintios como problemas
presentes em toda a primeira carta. Diante disso, trabalhamos o tema da metafora
do corpo para fundamentar a unidade da ekklesia nos seus conflitos em Corinto.
Procuramos responder 0s objetivos propostos: a) Fazer uma introdugao a primeira

carta; b) Traduzir do texto grego e analisar exegeticamente a pericope central de
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1Cor 12.12-27; c) Levantar e analisar o significado das palavras-chave no grego; d)
Verificar a extensdo do vocabulo corpo e seu sentido em Paulo; e) Buscar o contexto
das divisbes na comunidade; f) Relacionar as pericopes de 1Cor 1.10-17; 3.1-9, 18-
23; 11.17-34 com 1Cor 12.12-27; g) Entender por que o ApdéstoloPaulo utiliza a
imagem do corpo em 1Cor 12.12-27, e buscar suas relagbes com as divisdes na
comunidade; h) Atualizar os textos biblicos para a igreja contemporanea: Ha
divisdes no corpo das igrejas hoje? Como relacionar a orientacdo para a ekklesia de
Corinto com o contexto eclesial que vivenciamos?

A primeira carta teve seu inicio apos receber noticias da casa de Cloé (1 Cor
1.11) e de seus colaboradores (16.17). Sabendo a situacdo da comunidade Paulo
decide tratar de assuntos peculiares a comunidade e orienta-los em como proceder.
Desses assuntos Paulo se dedica a escrever em relacdo as divisbes que estavam
acontecendo na comunidade. S&o varias as divisdes, as maiores eram de aspectos
sociais nas relacdes entre as pessoas com divisdes entre ricos e pobres, homens e
mulheres, escravos e livres, judeus e gregos, entre 0S grupos partidarios e 0s
considerados espirituais e nao espirituais. Para esta dissertacdo a proposta foi
trabalhar as divisbes entre os grupos partidarios (de Paulo, Apolo, Cefas e Cristo),
0s ricos e pobres (na ceia do Senhor) e os espirituais e ndo espirituais (no corpo de
Cristo).

A dissertacdo se concentra na pericope central de 1Cor 12.12-27, por isso
foi significativo fazer a delimitacdo e a traducdo desse texto. Com a traducédo
pudemos ter contato com o “original” e perceber a riqueza dos detalhes que o texto
tem. A partir da traducdo feita, comparamos com outras versdes, da Biblia de
Jerusalém (BJ) e da Nova Traducdo da Linguagem de Hoje (NTLH). Também
fizemos uma analise literaria, seguindo os passos do manual de “Metodologia de
exegese biblica” e identificamos alguns dos critérios da critica literaria como
“repeticdes e duplicacbes de palavras e expressdes”; “tensdes e contradicdes
evidentes” e “fraturas e lacunas na estrutura da frase e no desenvolvido da agao”.
Com isso, foi possivel modificar a pericope e para uma leitura mais fluente do texto.

Levantamos no texto algumas palavras-chaves e analisamos o significado
de cada uma a partir do grego. As palavras sdo: gdua (corpo); uéiog (membro); &v

(um); edua Xpiorod (corpo de Cristo); Zvedua (Espirito) € ayiouo (divisdes).



140

Buscamos entender a extensdo do vocébulo corpo e seu sentido em Paulo.
A antropologia paulina em nenhum momento se mostra individualista ou
antropocéntrica, mas coletiva, sinalizada pelas relacdes propostas por Paulo entre
0s membros da comunidade como corpo de Cristo. Nos deparamos com o tema da
corporeidade em Paulo. O estudo da corporeidade apresenta as dificuldades que o
termo soma (corpo) traz, devido a época e o contexto de Paulo com a atualidade e a
influéncia hebraica e grega. Trabalhamos o verbete “corpo”™ “Soma: centro da
antropologia paulina”; “O corpo mortal” e “O corpo espiritual”. Algumas expressoes
descritas pela biblia no grego e no hebraico enquanto ligadas a soma foram
indispensaveis: psyche/nefesh (alma); sarx (carne); pneumal/ruah (espirito); nous
(mente); kardia/leb (coragéo). Além de entender soma nesses mundos distintos,
compreendemos também dentro da primeira carta aos corintios.

No ultimo capitulo da dissertacéo fizemos uma analise teologica. A partir da
pericope de 1Cor 12.12-27 escolhemos o tema da metafora do corpo, ou melhor, a
teologia do corpo como chave de leitura teoldgica. Verificamos a intertextualidade
entre 1Cor 1.10-17; 3.1-9; 3.18-23; 1Cor 11.17-34 e 1Cor 12.12-27. Para isso foi
necessario um quadro com o0s problemas e as possiveis solu¢des. Buscamos
entender o contexto das divisbes em cada pericope e comentamos versiculo por
versiculo da pericope central.

Na analise do contexto das divisbes na comunidade, se deparamos com
varios argumentos ao longo da dissertacdo. Detemos-nos nas divisbes entre 0s
grupos partidarios no contexto de 1Cor 1-4; os ricos e pobres na ceia do Senhor
(1cor 11.17-34) e nos grupos considerados como espirituais e ndo espirituais, dentre
esses havia o0s ineficientes-eficientes, desonrados-honrados, indecorosos-
decorosos, no contexto dos carismas e no corpo de 1Cor 12.12-27. Estes grupos
partidarios eram grupos internos, ndo sabemos exatamente o motivo de suas
origens, mas pudemos buscar nas bibliogréfias a posicao de varios autores. Como o
vinculo aos pregadores, que eram como pais espirituais. Ou, mesmo a pertenca a
um grupo era determinada pelo batismo. O que também contribuiu foi no modelo de
como se organizavam, em ekklesias domésticas e na ekklesia local. Nessas
ekklesias havia uma diversidade nos seus membros de gregos e judeus, e por ser
ambiente familiar e cultual, gerava de certo modo, liturgias diferentes. Sao varios os

fatores que contribuiram para a formacdo desses grupos. O problema estava na
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razdo pela qual as contendas pudessem se tornar em verdadeiras divisbes na
ekklesia, pois eram apenas rupturas internas.

As divisdes também se faziam presente no contexto da ceia do Senhor
(1Cor 11.17-34). Entre ricos e pobres, uns comiam e outros ficavam sem comer.
Paulo os repreende para que esperassem uns ao outros. Pois ndo é possivel
separar a comunidade do corpo de Cristo crucificado. Paulo “afirma que as divisdes
existentes na igreja de Corinto tornam seus cultos de comunh&@o uma ironia, pois
deveriam ser ocasibes de companheirismo cristdo” (GUNDRY, 2008, p. 463). Além
de ser uma ironia, Fee (2019, p. 668) destaca “suas ‘divisdes’ a mesa mostram ser
mentira a unidade que a participacdo comum deles no péo visa proclamar e, dessa
maneira, ratificar”. As palavras de Jesus na ceia transmitidas por Paulo evidenciam
que ‘“[...] os participantes desta Refeicdo de Agdo de Gragas tornam-se um corpo
uns com os outros e com o Senhor” (SCHWEITZER, 2003, p. 330).

No contexto dos carismas, 0 apostolo Paulo ira conduzir uma reflexdo aos
corintios de modo mais concreto ao utilizar a metafora do corpo para se remeter a
unidade da igreja como corpo de Cristo. A unido dos diversos membros para a
formacédo do corpo é um exemplo da diversidade enraizada na unidade, pois sao
necessarios muitos membros para a formacdo do corpo, estes membros ndo séo
iguais, possuem funcdes que diferem uns dos outros. Mas essas diferencas em
nenhum momento afetam de que ha uma unidade fundamental (MORRIS, 1989).

A expressao “corpo de Cristo” utilizada por Paulo € um apelo a cooperacao
mutua da ekklesia, que parece ter familiaridade com a imagem da cidade, ou do
estado como corpo na época (corpo politico) que precisavam viver em unidade. A
diferenca entre os dois (comunidade e o estado) esta pela comunidade se identificar
como “corpo de Cristo”, 0 que exige um compromisso comum. O deslocamento da
imagem visa a demonstrar a harmonia dos membros ao trabalharem unidos com
suas diferencas étnicas e sociais, as quais desaparecem quando sintonizadas no
corpo (DUNN, 2017).

As trés pericopes se relacionam quando colocadas lado a lado, cada uma
com suas divisdes em contextos diferentes, mas a instrucdo de Paulo € a mesma:

e “Eu vos exorto, irmédos, em nome de nosso Senhor Jesus Cristo: guardai a
concérdia uns com os outros, de sorte que ndao haja divisbes entre vés;
sede estreitamente unidos no mesmo espirito e no mesmo modo de
pensar” (1Cor 1.10).
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e “A fim de que ndo exista divisdo em partidos no corpo, mas sobre ele
dediquem cuidadosa atencdo uns aos outros membros” (1Cor 12.25).

e “Portanto, meus irmdos, quando vos reunirdes para a Ceia, esperai uns
aos outros” (1Cor 11.33).

Depois de uma longa caminhada, podemos fazer uma atualizagdo deste
tema, pois metafora do corpo € a mais adequada teologicamente para fundamentar
a unidade da ekklesia nos seus conflitos. Pois ela € um modelo de unidade na
diversidade de seus membros e membras, é também mensagem e um convite para
um compromisso pessoal (individuo cristdo), eclesial (comunidade cristd) e social
(sociedade atual). Demonstrando assim, que ndo existem mais espagos para
divisbes, ndo existe um corpo humano dividido e muito menos quando falamos

acerca de Cristo.
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APENDICE 1

Tradug&o“:

12 Assim como pois o corpo um € e membros muitos tem, todos e os membros do
corpo muitos sendo um é corpo, assim também o Cristo.

13 Também pois em um Espirito nés todos em um corpo nés fomos batizados, quer
judeus quer gregos quer escravos quer livres, e todos um Espirito nos foi dado de
beber.

14 Também pois o corpo ndo é um membro mas muitos.

15 Se disser o pé: porque ndo sou mao, nao sou de do corpo, ndo da parte de este
nao € de do corpo?

16 E se disser a orelha: porque nao sou olho, ndo sou de do corpo, ndo da parte de
este ndo é de do corpo?

17 Se todo o corpo olho, onde a audi¢cado? se toda audicéo, onde a olfato?

18 Agora mas o Deus colocou os membros, um cada deles dentro de ao corpo como
desejou.

19 Se e fosse os todos um membro, onde o corpo?

20 Agora mas muitos de fato membros, um mas corpo.

21 N&o pode e o olho dizer a méo: necessidade de ti ndo tenho ou novamente a
cabeca aos pés: necessidade de vés nao tenho;

22 Ao contrario muito mais os que parecem membros do corpo inificientes ser
necessarios é,

23 E os quais pensamos sem honras ser do corpo a estes honra maior atribuimos, e
os indecorosos de nos embelezamento mais tem,

24 Os mas decorosos de nos ndo necessidade tem. Porém o Deus harmonizou o

corpo ao que esta necessitado maior tendo dado honra,

40 Esta traducdo é apenas a transposicdo das palavras em grego para o portugués, por isso nem
sempre havera uma logica na leitura.
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25 A fim de que né&o exista divisdo em partidos em ao corpo mas a ele sobre uns aos
outros dediquem cuidadosa atencao a os membros.
26 E se sofre um membro, compadece todos os membros. Se é glorificado um
membro, alegra todos os membros.
27 VOs agora sois corpo Cristo e membros de Individualmente.

APENDICE 2

Traducao literal

12 Pois, assim como o corpo € um e tem muitos membros, e todos os membros do
corpo, sendo muitos, é um corpo, assim também o Cristo.

13 Pois, também em um Espirito, todos nés fomos batizados em um corpo, quer
judeus, quer gregos, quer escravos, quer livres, e a todos nos foi dado de beber um
Espirito.

14 Pois, também o corpo ndo € um membro, mas muitos.

15 Se o pé disser: “porque ndo sou mao, ndo sou do corpo”. Nem por isso ndo é do
corpo?

16 E, se a orelha disser: “porque nao sou olho, ndo sou do corpo”. Nem por isso ndo
€ do corpo?

17 Se o corpo todo fosse olho, onde estaria a audicdo? Se fosse todo audicdo, onde
estaria o olfato?

18 Mas, agora Deus colocou os membros no corpo, cada um deles, como desejou.
19 E, se todos fosse um membro, onde estaria 0 corpo?

20 Mas, agora de fato sdo muitos membros, mas um corpo.

21 E nao pode o olho dizer a mao: “ndo tenho necessidade de ti”, ou, novamente a
cabeca aos pés: “ndo tenho necessidade de voés”;

22 Ao contrario, os membros do corpo que parecem ser ineficientes, sdo*' muito
mais necessarios, 23 e 0s quais pensamos ser sem honras do corpo a estes
atribuimos maior honra, e os indecorosos de nés mais embelezamento tem, 24 mas,
os decorosos nao tem necessidade de nos. Porém, Deus harmonizou o corpo, tendo
dado maior honra ao que esta necessitado, 25 a fim de que nao exista divisdo em
partidos no corpo, mas sobre ele dediquem cuidadosa atencdo uns aos outros

membros.

41 Foi alterado da 32 pessoa do singular (texto grego), para a 32 pessoa do plural, a fim de ter
concordancia com a oracao.
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26 E se um membro sofre, compadece todos os membros, se um membro €&
glorificado, alegra todos os membros.
27 Agora, v6s sois o corpo de Cristo e seus membros individualmente.

APENDICE 3

Traducg&o idiomatica*® de 1cor 12.12-27

12 Pois, assim como 0 corpo € um e tem muitos membros, todos os membros do
corpo, sendo muitos, é um so6 corpo, assim também é Cristo.

13 Pois, também em um so6 Espirito, todos fomos batizados em um sé corpo, quer
judeus, quer gregos, quer escravos, quer livres, e a todos nos foi dado de beber um
SO Espirito.

14 Pois, também o corpo ndo € um s6 membro, mas muitos.

15 Se o pé disser: “porque ndo sou mao, nao sou parte do corpo”. Nem por isso nao
€ parte do corpo?

16 E, se a orelha disser: “porque ndo sou olho, ndo sou parte do corpo”. Nem por
ISso ndo é parte do corpo?

17 Se o corpo todo fosse olho, onde estaria a audicdo? Se o corpo*® todo fosse
audicdo, onde estaria o olfato?

18 Mas, agora Deus colocou os membros no corpo, cada um deles, como desejou.
19 E, se todos fosse um s6 membro, onde estaria 0 corpo?

20 Mas, agora de fato séo muitos membros, mas um so corpo.

21 E ndo pode o olho dizer a mao: “ndo tenho necessidade de ti”, ou, novamente a
cabeca dizer aos pés: “nao tenho necessidade de vos”;

22 Ao contrario, os membros do corpo que parecem ser ineficientes, sdo muito mais
necessarios, 23 e 0s quais pensamos ser sem honras do corpo a estes atribuimos
maior honra, e os indecorosos recebem de noés mais embelezamento, 24 mas, 0s
decorosos nao tem necessidade de nos. Porém, Deus harmonizou o corpo, tendo

dado maior honra ao que esta necessitado, 25 a fim de que nado exista divisdo em

42 Para fazer a traducdo idiomatica foram necessarios alguns acréscimos no texto “original”, como
ligar expressdes desconectadas; trazer maior clareza sobre o texto; manter a légica em ambas as
partes do mesmo versiculo.

43 A palavra corpo nesse caso € adicionada para manter o sentido da parte A do versiculo, por isso
sdo dezoito repeticdes da palavra corpo no original grego.
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partidos no corpo, mas sobre ele dediquem cuidadosa atengdo uns aos outros

membros.

26 E se um membro sofre, todos os membros sofrem com ele, se um membro é

glorificado, todos os membros se alegram com ele.

27 Agora, vés sois 0 corpo de Cristo e sois 0s seus membros individualmente.

APENDICE 4

Quadro 26 — Soma em 1Cor

1Corintios Texto

1Cor 5.3 EYM HEV VAP, ATOV T GAORATL TOPOV O TG TVELUATL, TIOT
KEKPIKO OG TAPDOV TOV 0VTMOC TODTO KOATEPYUTAUEVOV*

1Cor 6.13 | 10 Bpmdpata Th) KOWAig Kol 1) Kotdio Toig Bpdpacty, O 6 0e0c kai

(2x) TaOTNV Kol ToDTO KOTOPYNOoEL TO 0 6®@Pa oV T mopveiq ALY T®
Kupim, Koi 0 KHPLOg T® GONATL

1Cor 6.15 | odk oidate 811 T cOpPATA VUGV PéEAN Xp1oTod dotv; Epac ovv To
LEAN ToD Xp1oToD oMo TOPVNG LEAT); UT) YEVOLTO.

1Cor 6.16 | [1j] ovk oidate OTL O KOMMDUEVOS TR TOPVY EV 6OUE EGTLV;
goovtal yap, pnotiv, ot 0Vo &ic cdpra piav.

1Cor 6.18 | dedyete TV mMOpvEiaY. WAV ApApTU O 0V TooT AvOpwTog
EKTOG TOD GMUOTOS EGTIV: O O€ TOPVEV®V €1G TO 1010V odpO.
AUOPTAVEL.

1Cor 6.19 | f} 0¥k oidate 6Tl TO GOUA VUMY VOO TOD £V DUIV dyiov
Ve LOTOC 6TV 0V ExeTe Gmd Og0D, Kol oVK E6TE EAVTAV;

1Cor 6.20 | yopdobnte yap Tipng do&acate o1 TOV OOV €V T() GOUATL
VUDV.

1Cor 7.4 1N Yovn] ToD idiov Rt ovK £Eovatdlel AL O dvnp, OpoimG O

(2x) Kal O avip tod idlov cOMATOS 0VK £E0VaIAel GAL™ 1] Yuvn.

1Cor 7.34 | kai pepépiotot. Kol 1 yovi 1 dyopog kol 1 mopBEvog ueptuva o

10D Kvpiov, tva f ayio kol T® edpATL Kol Td TvedpoTt: 1 88

YOUN OO0, LEPIUVE TA TOD KOGUOL, TAOG ApEot T® avopi.
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1Cor 9.27 | 4AL” VmOTAL® HoL TO 6ANA Kol SOVAAY®Y®, U TOG GALOIC
KNPVEAG aTOG AGOKILOG YEVOLLOLL.

1Cor 10.16 | To motnprov Ti|g EvA0Yi0G O DAOYODUEV, OVYL KOWV®VID, EGTIV TOD
aipatog Tod Xpiotod; TOV ApTov OV KADUEY, 0Vl Kovmvia ToD
oAONATOS TOD XPloTod 0TIV,

1Cor 10.17 | 811 £l &ptoc, &V oMdpa ol ToOALOL EGpev, ol YOp TAvTEC 8K TOD EVOC
APTOL LETEYOUEV.

1Cor 11.24 | xai edyapiotTioog EKhacey kai lnev: ToDT6 pod €0ty 10 6O O
VIEP VUMV TODTO TOIETTE €1 TNV EUNV AVAUVIGLY.

1Cor 11.27 | "Qote 0¢ av €60in OV dptov §| mivy 10 ToTHpLov Tod KLPiov
ava&img, Evoyog Eotat T0D 6MUATOS Koi ToD aipatoc Tod Kvupiov.

1Cor 11.29 | 6 yap €obimv kol Tiveov kpipa Eavtd £60ict kai wiver
dkpivov 10 cdpa.

1Cor 12.12 | KaBdmep yap 10 o®dpo. &v £6Tv Kol LEAN TOAAD EYEL, TAVTA OE TO

(3%) LEAN TOD 6OUOTOS TOALL dvTa &V E6TIV 6ANE, 0VTOS Kol O
Xp1o1oc:

1Cor 12.13 | kai yap &v €vi mvedpatt NUEg TavTeS €i¢ £v odpa EfanticOnuey,
elte Tovdaiot glte "EAANveg €lte 0oDA0L gite EevBepOL, Kol ThvTeg
&v mvedua €moticOnuev.

1Cor 12.14 | Kai yap 10 6®pe. 00K E0TV £V HEAOG AAAG TTOALG.

1Cor 12.15 | éawv €imn 6 mov¢: OTL OVK €l ¥Elp, 0OK €lpl €K TOD GONOTOG, OV

(2x) napd ToDTO 0VK 0TIV €K TOD CAONOTOG;

1Cor 12.16 | ko &0 €inn 10 00g &TL 0vK £ipi 0OAAROC, 0VK sipi 8k TOD
GCAOUOTOS, OV TP TOVTO OVK 0TIV €K TOD CONATOS,

1Cor 12.17 | &l dAov 10 6®dNe. 0QOAAUOS, TOD 1| dKo1); €l OOV dKorn, Tod N
doppnotg;

1Cor 12.18 | vuvi 0€ 0 0g0¢ £0€T0 TO LEAN, EV EKOGTOV ODTMV €V T() COUUTL
Kabmg NOEANGeV.

1Cor 12.19 | i 8¢ v a1 mhvta &v péhoc, mod 10 AN,
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1Cor 12.20 | vidv 8¢ moAAG pev PéEAN, EV O cdpa.

1Cor 12.22 | gALO TOAAD pOALOV T dokoDVTO LEAN TOD CONATOG
dcOevéotepa VTLAPYELY AVAYKOIA E0TLV,

1Cor 12.23 | koi 6 SokoDuev ATiudTepo. ival T0d 6AUATOG TOVTOLS TIUTV
TEPLOGOTEPAY TEPLTIOENEY, KOl TO AoYLLOVA UDY EVCYNUOGOVIV
TEPLOGOTEPAY EXEL,

1Cor 12.24 | 14 ¢ evoynuova NUAOV o ypelav Exet. AAL™ 6 B0 cuveképaocev
0 6OPA T VOTEPOVUEVE® TEPIGGOTEPAV OOVG TNV,

1Cor 12.25 | {va pf 1y oyiopa &v 1@ 6dpat GAAYL O oTd Vep GAMGA®V
LEPLUVAGY TO LEAN.

1Cor 12.27 | Yugig 8¢ €ote o@pa Xpltotod Kol HEAN €K HEPOLG.

1Cor 13.3 | kav youicm mhvTo T0 DTAPYOVTH LoV Kol €0V Tapadd TO AN
Hov tva Kawyowpat, ayammy 08 ur &xm, ooV ®EEAODLLOL.

1Cor 15.35 | AML’ 8pel 11 g Eyeipovton ol vekpol; moim 6¢ cdpaT
Epyovtal;

1Cor 15.37 | kai 0 omeipelc, 00 TO0 GO, TO YEVIGOUEVOV OTEIPELS AAANL YOUVOV
KOKKOV €1 TOY01 GiToV 1} TIVOG TOV AOUT®V-

1Cor 15.38 | 6 6 Bedc didmoy avTd edpa Kabdc N0EANCEY, Kol EKAGTO TAV

(23) onepuiTOV 1810V cdOua.

1Cor 15.40 | kol 6OPATO, ETOVPAVIO, KOl CONATA ETIYELN: GAL  ETEPA LEV 1)

(2x) TV Emovpaviov d0&a, ETEpa 0 1) TOV Emtyeiwv.

1Cor 15.44 | oneipeTon o®dpo. Yoy Koy, yeipetar odpa tvevpotikov. Ei Eotiv

(3%)

oONO YUYIKOV, EGTIV KOL TVEVULOTIKOV.

Fonte: Dias (2022)
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ANEXO 1

Pericope “original” em grego de 1Cor 12.12-27 (BGT)

b

12 K a@dmep yop 10 odpo &v éotty ot JEMY moAld Exet, Thvta 8¢ To
TOD moAAd Svta BV otv odpa, obtog kai o PISHos:
3 xai yop &v évi NUETG Tavteg €l &V odpa EfamticOnuey,
elte Tovdaiot eite "EAAnveg eite dodAoL eite Elevbepot, Kal mavtec &V
VBRI <roticOnuev.
14 Kai yap 10 odpa ovk Eottv &v - GAAQ TTOAAGL.
15 o etmn o novg 811 00K iy yeip, 0VK iyt éx ToD BOPOTOE, 0V
napo TodTo 00K £6TIV £k T0D -
16 wai gov smn 70 0Vg" &1L oDk &ipi ocpeakuog, oVK &ipi €k T0oD
GONATOS, 00 Topd TOVTO 0VK EOTIV £k TOD GMMOTOC,
17 ¢i 8hov 10 odpe 6O, TOD 1) dxor); £l dAov dkon, ToDd 1
0cPPNOLS;

18 yyvi 8¢ 6 [IE0R £0eto To BN, Ev ExocTov anTdY £V TH GOMATI

Kabmc nOEANcEV.
19 & 5& v 10 mAvTaL ié‘T, 70D TO GO

O vOv 8¢ TOAAL pév , 8V 8¢ odpo.

L 00 dvvorat 8¢ 6 0pOoALOG eimely TH yepl- ypeiav cov odk Exm, §)
ALY 1 KEQOAT TOIC TOGTV: Ypeiay DUDY OVK Eym-

22 G0 TOA® paAAov T Sokodvro JIEM oD B@NETOS GobevéoTepa
VILAPYELY AVOYKOAd E0TLV,

3 xai 6 Soxodpev ATdTEPO ELVAL TOD - TOUTOLG TIUTV
TEPLOGOTEPAV TEPLTIOEUEY, KOl TO AGYLLOVA NUDY EVCYLOGOVIV
TEPLGCOTEPAY EYEL,

4 100 8¢ edoyNuUove UMY oV xpeiav Exel. AAL O - OLUVEKEPOUOEV
TO GOUO TA DOTEPOVUEV® TEPIGCOTEPAY dOVC TIUNV,

S tva pn &v 1d GAAG TO aDTO VIEP AAMGA®V
LEPIUVAGTY TO

26 ycoi gite maoyet Ev I, cvpmdoye mavta o B cite Sofdaletat
[&v] B, ovyyoipet mavto To

" Yueic 8¢ éote cdpa

27 BGT).

woi BN éx pépovg (1 Cor. 12:12-
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