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As coisas ndo querem mais ser vistas por
pessoas razoaveis:

Elas desejam ser olhadas de azul —

Que nem uma crianga que vocé olha de ave.

Poesia ¢é voar fora da asa.

(BARROS, 2016, pp. 18-19)



RESUMO

Apoiando-se no pensamento de John Langshaw Austin (1911-1960) e, especialmente, de
Michel Foucault (1926-1984), a presente dissertacdo se propde a analisar em que medida ¢
possivel pensar a enunciacao juridica ndo enquanto correspondéncia entre a descri¢do e o real,
mas, em sua performatividade, como a execu¢do de uma agao que visa a produgao politica do
verdadeiro. A hipdtese ¢ de que a enunciacdo juridica performativa opera como um
acontecimento singular irrepetivel, irredutivel e comprometido com a execu¢do de uma agao
cujo éxito, além das circunstancias do momento da enunciacdo, depende do cumprimento de
determinadas regras, sendo, a despeito da verdade-descoberta da qual se reveste (delimitagao
epistemologica), uma verdade-ritual que se produz no ambito de uma relagdo entre saber e
poder (delimitacao genealdgica). Para isso, o recorte desta dissertacdo retoma a importancia,
em Foucault, do pensamento analitico anglo-saxdo, sobretudo na perspectiva dos atos
performativos de Austin, a fim de deslocar a andlise para o campo da performatividade, no
qual dizer ¢ fazer. Durante os anos sessenta, a0 mesmo tempo em que se inspira na filosofia
analitica de Austin, Foucault afasta-se dela pela via historica da arqueologia, cuja analise
aponta os cortes e delimitagdes operados a partir de determinadas fraturas, as quais
desestabilizam a ordenagdao que dispde sujeitos e objetos segundo uma regularidade,
interferindo diretamente no funcionamento do discurso. Enquanto em Austin, pela via da
linguagem ordinaria, ndo ha uma preocupagdo especialmente direcionada aos atos
performativos realizados por autoridades cuja qualificagdo depende de uma determinagao
institucional, em Foucault h4 um singular interesse pelos discursos institucionalizados, cujo
funcionamento ¢ indissocidvel das relacdes de saber-poder e das condi¢des econdmicas e
politicas que os atravessam no interior das praticas histérico-institucionais. Dentre os atos
performativos classificados por Austin, como aqueles que, a partir de Foucault, podem ser
recortados pelo critério institucional, a andlise da performatividade da enunciagdo juridica
revela uma rede complexa de relagdes a partir das quais a produgdo politica do verdadeiro,
associada as formas de saber-poder das quais o rito se vale, pode deslocar o nivel de realidade
de uma infracdo a lei a infragdo a ordem, potencializando os efeitos de poder, de saber e de
verdade de um conjunto de praticas discursivas. Além da reconstru¢do da cena judicidria por
meio do inquérito, o rito judiciario também se apropria de meios de organizacao, acimulo e
registro de saberes extraidos no interior de uma relacdo de poder, tais como o exame e, em
certa medida, as praticas confessionais, os quais, uma vez utilizados como fundamento da
decisdo, sdo chancelados pela enunciagdo juridica, tornando-se meios de exercer o poder a
partir do que se sabe. Em suma, em vez de pensar a enunciagdo juridica nos termos de uma
funcdo descritiva do real, busca-se problematizé-la como forma de realizacdo de acdo e
producdo de realidade. Em sua performatividade, a enunciagado juridica produz uma separagao
politica entre o verdadeiro e o falso e, por meio das formas de verdade do rito judiciario,
valida uma série de praticas discursivas que impulsionam a formacgdo de determinados
saberes, em especial os saberes das ciéncias humanas.

PALAVRAS-CHAVE: Discurso. Verdade. Praticas Judiciarias. Atos Performativos.



ABSTRACT

From Michel Foucault (1926-1984) and John Langshaw Austin (1911-1960), this dissertation
proposes to analyze the extent to which it is possible to think of the juridical enunciation not
as a correspondence between the description and the real, but as the execution of an action
that aims at the political production of the true. The hypothesis is that the performative
juridical enunciation operates as a singular, unrepeatable, irreducible event and committed to
the execution of an action whose success, in addition to the circumstances of the enunciation
moment, depends on the fulfillment of a certain regularity, being a ritual-truth based on a
relationship between knowledge and power (genealogical delimitation), despite the truth-
discovery of which it takes (epistemological delimitation). For this, we intend to analyze the
importance of Anglo-Saxon analytical thinking, with an emphasis on the perspective of
performative acts, especially to shift the analysis to the field of performativity, in which to say
is to do. This notion calls Foucault's attention especially during the sixties, a time when at the
same time that he appropriates pragmatism he distances from it through the historical path of
archeology, whose analysis points out the delimitations which destabilize the order that
distributes of subjects and objects according to a regularity, directly interfering in the
functioning of the discourse. While in Austin there is no concern especially directed at
performing acts performed by authorities whose qualification depends on an institutional
authority, in Foucault there is a singular interest in institutionalized discourses whose
functioning is inseparable from the relations of knowledge-power and from the economic and
political conditions that cross them within the historical-institutional practices. Among the
performative acts classified by Austin, such as those that can be analyzed by Foucault’s
institucional criterion, the analysis of the performativity of the juridical enunciation reveals
complex relationships from which the political production of the true associated with forms
from the knowledge-power can shift the level of reality from an infraction of the law to an
infraction of order, enhancing the effects of power, knowledge and truth of a set of discursive
practices. Besides the reconstruction of the judicial scene through inquiry, the judicial rite
also puts in place a series of practices of organization, accumulation and registration of
knowledge extracted through a power relationship, such as the exam and confessional
practices, which are sealed by the juridical enunciation, becoming means of exercising power
from what is known. Instead of thinking about juridical enunciation in terms of a descriptive
function of reality, we seek to problematize it as a form of action and producing reality,
keeping away from the idea that it only determines the conformity between the description of
the facts and the real. In its performativity, the juridical enunciation produces a political
separation between the true and the false and validates a series of discursive practices that put
forward the formation of certain types of knowledge, especially the knowledge of the
humanities.

KEYWORDS: Speech. Truth. Juridical Practices. Performative Acts.



RESUME

Dans ce travail, a partir de Michel Foucault (1926-1984) et de John Langshaw Austin (1911-
1960), on se propose d'analyser dans quelle mesure il est possible de penser I'énonciation
judiciaire non comme une correspondance entre la description et le réel, mais comme la
I'exécution d'une action qui vise la production politique du vrai. L'hypothése est que
'énonciation judiciaire performative fonctionne comme un événement singulier qui ne peut
étre répété et qui est irréductible et engagé dans 1'exécution d'une action dont le succes, outre
les circonstances au moment de I'énonciation, dépend du respect de certaines regles, étant,
malgré la vérité-démonstration qui se recouvre (délimitation épistémologique), une vérité-
rituel qui s'inscrit dans le cadre d'un rapport entre savoir et pouvoir (délimitation
généalogique). Pour cela, nous entendons analyser 1'importance de la pensée analytique anglo-
saxonne, en mettant l'accent sur la perspective des actes performatifs, notamment pour
déplacer l'analyse dans le domaine de la performativité ou dire c'est faire. Cette notion retient
surtout l'attention de Foucault durant les années soixante, époque ou en méme temps qu'il
s'approprie le pragmatisme il s'en éloigne par la voie historique de l'archéologie, dont
l'analyse pointe les délimitations qui déstabilisent I'ordre qui distribue sujets et objets selon
une régularité, interférant directement dans le fonctionnement du discours. Alors qu'a Austin,
a travers le langage ordinaire, il n'y a pas de préoccupation dirigée uniquement vers les actes
performatifs accomplis par des autorités dont la qualification dépend d'une détermination
institutionnelle, dans la pensée de Foucault il y a un intérét singulier pour les discours
institutionnalisés, dont le fonctionnement est indissociable des relations savoir-pouvoir et des
conditions économiques et politiques, parce qu’ils traversent au sein des pratiques
institutionnelles. Parmi les actes performatifs classés par Austin, tels que ceux qui peuvent
étre analysés par le critére institutionnel de Foucault, 1'analyse de la performativité de
I'énonciation judiciaire réveéle un réseau complexe de relations a partir desquelles la
production politique de la vérité, associée a des formes de savoir-pouvoir dont le rite use, il
peut déplacer le niveau de réalité d'une infraction a la loi a une infraction a l'ordre, renforcant
les effets de pouvoir, de savoir et de vérité d'un ensemble de pratiques discursives. Outre la
reconstitution de la scéne judiciaire par l'enquéte, le rite judiciaire s'approprie également des
moyens d'organisation, d'accumulation et d'enregistrement des savoirs extraits au sein d'un
rapport de pouvoir, tels que l'examen et, dans une certaine mesure, les pratiques
confessionnelles, qui autrefois utilisées comme fondement de la décision, sont entérinées par
I'énonciation judiciaire, devenant un moyen d'exercer le pouvoir. Au lieu de penser
I'énonciation judiciaire avec une fonction descriptive de la réalité, nous cherchons a la
problématiser comme une forme d'action et de production de réalité. Dans sa performativité,
I'énonciation judiciaire produit une séparation politique entre le vrai et le faux et valide une
série de pratiques discursives qui animent la formation de certains savoirs, notamment les
savoirs des sciences humaines.

MOTS-CLES: Discours. Vérité. Pratiques Judiciaires. Actes Performatifs.
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Figura 1 — A relagdo entre a enunciagao juridica e a ordenacao dos saberes
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1 INTRODUCAO

Os discursos sao portadores de desejos, poderes e perigos que, no interior das praticas
historico-institucionais, sdo organizados, separados e conjurados por determinadas regras e
procedimentos. Como um conjunto de enunciados circunscrito em uma formagdo discursiva,
o discurso ndo se restringe a sucessao de frases com fungdo descritiva, na medida em que se
compromete com a realizacdo de acdes e a produgdo de realidades. Por esse prisma, as
condi¢des formais pelas quais uma proposi¢ao pode ser considerada verdadeira ou falsa se
tornam menos importantes do que a andlise do efetivo funcionamento do discurso enquanto
um jogo estratégico'. No ambito da analise estratégica, os discursos efetivamente ditos sdo
pensados na medida de suas forcas e efeitos, do que desempenham e realizam,
independentemente de elementos como a intencionalidade ou o significado. Em vez disso, ha
uma preocupacao em torno da ordem que dispde o objeto a ser conhecido e que determina a
posi¢dao ocupada pelo sujeito habilitado a conhecer. A partir desse viés sobre o discurso,
pretende-se inserir o problema desta pesquisa, cujo desenvolvimento depende da aproximagao
de dois autores: John Langshaw Austin (1911-1960) e Michel Foucault (1926-1984).

E certo que, sobretudo durante os anos sessenta, Foucault se interessa pelo
pensamento analitico anglo-saxdo, contudo, a analise discursiva, para ele, ¢ indissocidvel do
contexto historico e das praticas no interior das quais os discursos se articulam
estrategicamente. Dentre as praticas sociais cujo estudo permite identificar as regras desse
jogo estratégico do qual, segundo ele, emergem novas subjetividades, as praticas judiciarias
foram singularmente privilegiadas, na medida em que revelam uma articulacdo entre as

formas de verdade, as praticas discursivas e a formacao de saberes que distribuem sujeitos e

"'Néo se trata de pensar a ligacdo entre o que se diz como conformagdo a realidade ou, ainda, sob quais
condi¢des formais uma proposicao € considerada verdadeira ou falsa, mas, sim, de problematizar o que se diz no
nivel de sua agdo e, nesse sentido, das forcas e dos efeitos produzidos. Conforme Gros (2015, p. 296), ha, em
Foucault, trés principais usos da noc¢ao de problematizagdao. O primeiro ¢ um retorno ao pensamento critico. Para
Foucault, o pensamento consistiria ndo em um encadeamento 16gico e rigoroso, mas uma inquietagdo acerca das
certezas, adotando uma “atitude de recuo critico relativamente as evidéncias sociais”. Assim, Gros aponta a
historicizag@o enquanto uma maneira de problematizar, tal como quando Foucault questiona, historicamente, a
loucura enquanto doenga mental ou a prisdo como uma maneira de punir. Outra maneira de entender a
problematizagdo em Foucault, conforme Gros (2015, p. 297), consiste em “[...] caracterizar seu trabalho de
pensamento critico como a descri¢do do momento historico em que “algo” (a loucura, o crime, o prazer, etc.) é
“problematizado”, isto é, em que se articula em torno dele formas de veridic¢do (coédigos sociais, cientificos,
literarios, etc.) e de juridic¢ao (cddigos sociais, aparelhos legislativos, sistema de interdi¢do), que o fazem entrar
no campo do pensamento e o implementam como elemento de uma relacdo consigo a partir da qual o sujeito
constroi a experiéncia de si mesmo”. O ultimo uso da nogdo de problema, segundo Gros (2015, p. 297), possui
um sentido mais restrito: “[...] Foucault considera, todavia, que um certo niimero de comportamentos (a
homossexualidade, a libertinagem sexual, a infidelidade conjugal etc.), sem serem forcosamente interditos,

9995

constituem, contudo, “problema””.
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objetos de acordo com determinada ordem. Por outro lado, dentre os atos performativos
classificados por Austin cuja pratica exige a qualificacdo do sujeito, aquele em que a
autoridade institucional, segundo as regras do procedimento, ¢ conferido o poder de emitir um
juizo com forga vereditiva parece ter um nivel peculiar de intervengao no real, na medida em
que a performatividade desse ato — ou seja, a circunstancia e o0 modo pelos quais as palavras
sdo proferidas — esta vinculada com a produ¢do de um juizo tomado como verdadeiro. A
despeito das distingdes e diferentes desdobramentos, parece possivel estabelecer um ponto de
convergéncia entre a relevancia atribuida por Foucault as praticas judiciarias como um campo
de andlise estratégica do discurso e a reflexdo de Austin acerca de que dizer “Julgo que”, no
contexto de um rito judiciario, ¢ o0 mesmo que fazer, isto €, proferidas de determinado modo,
as palavras produzem uma agao de julgar.

Esse ponto de convergéncia conduz a presente pesquisa a seguinte pergunta: “Em que
medida é possivel pensar, a partir de Foucault e Austin, a enunciagdo juridica ndo enquanto
correspondéncia entre a descri¢do e o real, mas, em sua performatividade, como a execu¢do
de uma agdo que visa a produgdo politica do verdadeiro?”. Acredita-se que a relevancia
dessa pergunta reside no fato de que, a partir dela, ¢ possivel problematizar a enunciagao
como forma de realiza¢do de ag¢do e producao de realidade, afastando-se da ideia de que ela
apenas julga ou determina a condenacdo mediante a conformidade entre o fato e a infracao a
lei. Em sua performatividade, a enunciagdo juridica produz uma separagao politica entre o
verdadeiro e o falso e, por meio das formas de verdade do rito judicidrio, valida uma série de
praticas discursivas que impulsionam a formacdo de determinados saberes, em especial os
saberes das ciéncias humanas.

A hipétese, portanto, ¢ de que em vez de uma conformagao entre a descri¢do e o real,
a enunciagao juridica performativa visa a execu¢ao de uma acao de acordo com determinadas
regras, resultando na producao politica do verdadeiro no interior do rito judicidrio. Nao
obstante revista-se de verdade-descoberta (delimitacdo epistemologica) em funcdo das formas
de verdade do rito, a enunciagdo juridica performativa opera como um acontecimento singular
irrepetivel, irredutivel e comprometido com a execugdo de uma agdo, cujo €xito, além das
circunstancias no nivel do momento enunciagdo, depende do cumprimento de determinadas
regras, pouco importando a oposi¢ao de no¢des como “verdade-mentira”, “verdade-erro” ou,
ainda, a intencionalidade do julgador, sendo, portanto, uma verdade-ritual que se produz no
ambito de uma relagdo entre saber e poder (delimitacdo genealodgica). A partir das formas de

saber-poder das quais o rito se vale, a enunciacao juridica pode deslocar o nivel de realidade
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da infragdo, potencializando os efeitos de poder, de saber e de verdade de um conjunto de
praticas discursivas de outros saberes, em especial das ci€éncias humanas, as quais, por sua
vez, a depender de determinadas condi¢des, podem dar lugar a outras ciéncias e figuras
epistemologicas, emergindo um saber com cardter normativo. Além da reconstru¢do da cena
judiciaria por meio do inquérito, o rito judiciario também se apropria de meios de
organizagdo, acimulo e registro de saberes extraidos no interior de uma relacdo de poder, tais
como o exame e, em certa medida, as praticas confessionais, de modo que, transformados em
fundamento da sentenca, sdo chancelados pela enunciagdo juridica, tornando-se meios de
exercer o poder a partir do que se sabe. Nesse ponto, a andlise revela que, diferentemente do
que se pensa, o ato de enunciacdo que profere o julgamento ndo corresponde a execugdo de
uma condenacao em virtude de uma infracao a lei e que, entdo, estabelece uma adequagao do
fato a prescricao legal. Colocar a enunciagao juridica no ponto de encontro construido nesta
dissertagdo entre Foucault e Austin consiste em compreendé-la para além de sua aparéncia
neutralizada, uma vez que articula a gestdo de uma complexa rede de forgas.

Propde-se, assim, um cruzamento entre os atos performativos de Austin e a analise
discursiva de Foucault, sobretudo em funcdo do objetivo de colocar o problema desta
dissertacdo para além das implicagdes decorrentes da discussdo em torno da intencionalidade
do julgador, de modo que, a despeito dos diferentes desdobramentos, hd uma convergéncia
entre Austin e Foucault consubstanciada no fato de que, dentre outros aspectos, a analise do
desempenho dos atos performativos e do funcionamento do discurso em sua materialidade
afastam-se dos dominios do sujeito. Enquanto para Austin as regras do procedimento resultam
de uma convencdo, para Foucault, as dimensdes extralinguisticas ndo se limitam apenas as
circunstancias do momento da enunciacdo, de modo que a andlise histérica mostra as
condi¢des mediante as quais hd a formacdo de uma ordenagao, o que, neste trabalho, permite
pensar na maneira como, a certos sujeitos, de acordo com as regras do rito judiciario, ¢
reservado um estatuto privilegiado, enquanto outros sdo dispostos como objetos a serem
conhecidos, havendo, portanto, uma diferenca de forcas entre as palavras. Se Austin
reconhece e classifica a forca dos atos, Foucault, além de reconhecé-la, questiona-a sob o
prisma de uma ordem institucional que opera suas distingdes e distribuicdes.

Assim, o ponto de convergéncia entre Austin e Foucault se d4 precisamente na no¢ao
de enunciagdo juridica performativa: De um lado, hd& uma dimensdo ilocuciondria (a
combinagdo entre a convencdo (rito) e o estatuto privilegiado de quem fala (juiz)) —

circunstancias do momento da enunciacao; de outro, ha uma dimensao acontecimental, cuja
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singularidade ndo ¢ repetivel, e uma dimensao genealdgica, no sentido de que a delimitacdo
epistemologica da verdade-descoberta que recobre a enunciacdo juridica ndo se separa da
dimensao genealdgica da relacao saber-poder da verdade-ritual que a constitui. Assim, apoiar-
se apenas em Austin ndo seria suficiente para questionar a performatividade da enunciagao
juridica, sobretudo porque, como serd examinado ao longo desta dissertacdo, ndo s6 a forca
que a anima nao ¢ exatamente a mesma que a dos atos performativos, como também o objeto
dessa investigacdo depende da andlise de Foucault, a qual oferece o substrato historico
necessario para pensar as dimensdes extralinguisticas que ndo se restringem ao momento da
enunciagdo, além de fornecer critérios de individualizagdo do discurso que permitem
estabelecer a identidade de um enunciado a partir de suas multiplas repeti¢des.

Além disso, para analisar o nivel de acao estratégica da enunciagdo juridica, o estudo
de Foucault sobre as praticas judiciarias se mostra fundamental, na medida em que demonstra
de que forma elas ndo so constituem novas subjetividades mediante formas de verdade, como,
também, mobilizam uma série de saberes e organizam os espagos nos quais hd uma
conivéncia com praticas de violagdo e de desprezo da lei, ja que ndo interessa a infracao a lei,
mas a ordem. Por sua vez, a ordem pressupde a existéncia de mecanismos e instituicdes que
assegurem e garantam o seu funcionamento, dependendo, também, daquilo que ¢ produzido
pela enunciagdo juridica.

Embora o principal referencial tedrico seja o pensamento de Foucault, seria
igualmente insuficiente coloca-lo como ponto de partida sem retomar sua inspiracdo no
pensamento analitico anglo-saxdo, em especial sob a perspectiva de Austin, ficando clara a
importancia da ideia de que héa elementos extralinguisticos que interferem ou modificam o
sentido dos proferimentos. Sem retomar Austin, faltariam pressupostos para elucidar de que
maneira uma enunciagdo pode realizar uma acao e, no caso desta dissertagdo, entender quais
sdo os contornos gerais da atuacdo da enunciagdo juridica mediante as regras de procedimento
do rito judiciario. Contudo, como mencionado, ¢ preciso ir além dos limites de uma pesquisa
restrita aos atos performativos com valor ilocucionario, dai a importancia de Foucault e dos
desdobramentos de sua analise sobre a complexa e estratégica articulagao entre as praticas
discursivas e nao discursivas, que serdo analisados de forma cadenciada, a fim de evitar,
dentro dos proprios limites deste trabalho, uma sintese que os simplifique. Dessa maneira, a
presente dissertacdo se encontra dividida em trés capitulos.

O primeiro capitulo, “O poder das palavras”, dedicar-se-4, de um lado, no topico

“Como fazer coisas com palavras?”, a justificativa pela qual, dentre os filésofos dos quais
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Foucault se aproxima enquanto escreve A arqueologia do saber (1969), ¢ a partir de Austin
que se pretende colocar a discussdo desta dissertacao. Assim, serdo apresentados os principais
conceitos da analise pragmatica’ de Austin, cuja premissa provoca rupturas na abordagem
tradicional da linguagem ao apresentar uma critica a nog¢ao de verdade (como se percebe pelo
artigo Truth, publicado no Proceedings of the Aristotelian Society em 1950). Em todo dizer
ha, em verdade, um agir, uma producao de algo no interior de uma de um rito (“eu te batizo”,
“juro solenemente dizer a verdade”, “aceito”). Pelo deslocamento pragmatico, observa-se que
os atos performativos sao indissocidveis dos rituais nos quais sdo pronunciados e, portanto, de
suas forgas e de seus elementos ilocuciondrios, cujo produto provoca alteragdes no plano da
contingéncia independentemente das intengdes do falante ou dos efeitos produzidos no
interlocutor.

Ainda, o primeiro capitulo pretende demonstrar, no topico “A ordenagdo entre
palavras e coisas”, a maneira com que Foucault ird pensar a problematica da apari¢cdo e do
desaparecimento dos objetos no interior das transformagdes historico-institucionais, contexto
no qual, a despeito de certas apropriagdes, a arqueologia ndo consiste em uma expressao do
pragmatismo, tendo em vista, principalmente, as peculiaridades de sua andlise historica. Por
meio de uma leitura historico-arqueolédgica dos saberes modernos, Foucault analisa quais sao
as condi¢des de possibilidade do saber. Nesse sentido, diante da impossibilidade de esgotar
todas as reflexdes suscitadas em As palavras e as coisas (1966), buscar-se-4 destacar dois
conceitos que, no limite desta dissertacdo, sdo fundamentais para entender ndo s6 a
arqueologia, mas, posteriormente, a ordem que atravessa o discurso e que dispde sujeitos e
objetos de determinada maneira, quais sejam o de descontinuidade (“a transformag¢do como
unica continuidade possivel”) e de episteme (‘o solo dos saberes possiveis™).

O segundo capitulo, “Um encontro singular”, busca estabelecer um ponto de encontro
entre Foucault e Austin a partir do qual se pretende pensar o conceito de enunciagdo juridica

performativa, introduzindo, a discussdo, os critérios de andlise discursiva elaborados por

* Ainda que o pensamento de Austin se localize no interior das discussdes da filosofia analitica em Cambridge e
Oxford, entende-se que ha um olhar a pratica — e, portanto, pragmatico — quando propde o estudo da linguagem
como uma pratica social a partir dos atos performativos (speech acts), de seus usos, daquilo que produzem
enquanto realidade e executam em termos de agdo. Vale apenas destacar que, para uma consulta mais
aprofundada, a expressdo pragmatismo referencia uma maneira de pensar que, no século XX, teve como
principais autores Charles Sanders Peirce (1839-1914), William James (1842-1910) e John Dewey (1859-1952),
cuja postura, sinteticamente, direciona a andlise de critérios teéricos ao ambito da aplicabilidade pratica
(ZILLES, 2016). Em vez de definir proposi¢des teodricas abstratas, privilegia-se a dimensdo de suas funcgdes
enquanto instrumentos do conhecimento, tomando distancia de premissas metafisicas. Além dos citados,
filésofos como o canadense Charles Margrave Taylor (1931) e o estadunidense Richard Rorty (1931-2007)
propuseram, com suas proprias modulagdes, releituras contemporaneas do pragmatismo (ZILLES, 2016).
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Foucault apds a publicacdo de As palavras e a coisas (1966). Ao identificar uma necessidade
comum presente nos livros Historia da loucura (1961), Nascimento da clinica (1963) e As
palavras e as coisas (1966) enquanto pesquisas que pretendem analisar de que forma as
fraturas histdricas reordenam a disposic¢ao das coisas no solo dos saberes possiveis, Foucault
aponta, no texto Resposta a uma questdo (1968), que essa tarefa, empreendida de forma
singular em cada um dos trés livros, precisava de um nivel de coeréncia e, mais do que isso,
que fossem colocadas em pratica. Dai uma das justificativas pela qual escreve 4 arqueologia
do saber (1969), que, juntamente com a aula inaugural no College de France, pronunciada em
2 de dezembro de 1970 — A ordem do discurso (1970) —, oferecem uma caixa de ferramentas
de andlise discursiva que ajudam a pensar o problema desta dissertacao.

O enfoque desse capitulo incide sobre o discurso enquanto uma pratica regrada, o qual
consiste em uma sucessao selecionada, organizada e distribuida de acontecimentos dispersos,
inseridos no interior de uma formagdo discursiva e, por sua vez, de uma positividade que se
relaciona com outras praticas institucionais, sociais e politicas. Além dos critérios de
individualizagdo do discurso propostos por Foucault para analisar a sua materialidade, serdo
também analisadas as dimensdes temerarias e perigosas do discurso, momento em que seu
estatuto ¢ pensado em termos de uma politica da verdade. Buscar-se-4 pensar o
funcionamento estratégico do discurso, que se da, portanto, no interior de um jogo
institucional, cujas regras e procedimentos de controle procuram evitar o nivel de perigo das
enunciagdes, neutralizando eventuais forgas irruptivas, as quais nao se limitam ao valor
ilocuciondrio, mas, também, implicam um tipo de luta delimitado pelo nivel genealdgico.
Com isso, pretende-se, no ultimo tdpico do segundo capitulo, analisar o conceito de
enunciagdo juridica performativa, o qual corresponde ao encontro singular entre Austin e
Foucault.

No terceiro e ultimo capitulo, “Quando julgar ¢ produzir o real”, busca-se analisar,
com base no estudo a respeito das praticas judicidrias, quais sdo, portanto, as implicacdes
sobre o que ¢ produzido pela enunciagdo juridica em sua performatividade. A partir dos anos
setenta, as reflexdes de Foucault se dirigem de maneira mais direta ao tema das praticas
judiciarias, das técnicas de punicao e dos seus modos de produzir a verdade, o que se observa
nos cursos Teoria e instituicoes penais (1971-1972), A sociedade punitiva (1972-1973) e Os
anormais (1974-1975), nas conferéncias de A verdade e as formas juridicas (1973) e também
no livro Vigiar e Punir (1975). Pela analitica do poder, embora em um primeiro momento

Foucault pense o poder apenas no interior dos sistemas repressivos, da exclusdao e da
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interdicdo, a partir de 1973, especialmente do curso 4 sociedade punitiva (1972-1973), passa
a entendé-lo em sua dimensdo produtiva, demonstrando que seus efeitos pertencem muito
mais a ordem estratégica e positiva do que a constante negatividade repressiva.

Dessa maneira, a andlise sobre o funcionamento das praticas judicidrias do ponto de
vista da institucionaliza¢do das formas de verdade demonstra de que maneira hd uma relagao
estratégica de saber e de poder que, na medida em que antecede, ndo aparece na superficie das
condi¢gdes formais pelas quais o Direito ¢ estabelecido enquanto representacdo juridico-
discursiva. A investigagdo sobre as praticas judicidrias ¢ um campo privilegiado de analise
das formas de verdade, sobretudo porque, como demonstra no curso Teorias e institui¢oes
penais, nenhum saber se forma sem que existam técnicas para extrai-lo, organiza-lo, acumula-
lo e registra-lo, e, por sua vez, nenhum poder ¢ exercido sem o acumulo, o registro, a
organizagao ¢ a distribuicdo do saber.

Nesse sentido, ao reconhecer que a disposicdo dos sujeitos e objetos em uma
ordenacdo ¢ um efeito histoérico dos processos de saber-poder, Foucault identifica uma relagao
entre as matrizes epistemoldgicas e as matrizes juridico-politicas, na medida em que,
enquanto a analise das matrizes epistemologicas permite identificar as condi¢des mediante as
quais os sujeitos e objetos sdo recortados em um campo de saber, a andlise das matrizes
juridico-politicas demonstra de que forma as praticas discursivas produzidas no interior das
praticas judiciarias sdo passadas para o nivel do poder-saber. Para Foucault, ¢ preciso, entdo,
perguntar-se de que forma as praticas judiciarias, associadas, a exemplo, ao saber psiquiatrico,
fazem funcionar, por certas taticas cujo nexo ¢ a relacdo saber-poder, determinados
mecanismos de poder, que, por sua vez, produzem certos efeitos e, também, sujeitos
determinados.

A importancia dessas reflexdes para a presente dissertacdo reside no fato de que, a
partir delas, ¢ possivel demonstrar de que maneira a enunciacdo juridica performativa,
enquanto uma enunciagdo que produz o que enuncia, reafirma o saber extraido, acumulado e
registrado no ambito de uma relacdo de poder, sobretudo ao toma-lo como fundamento para a
condenacao, ratificando-o em seus efeitos de poder e de verdade. Com isso, a enunciagado
juridica ndo s6 se afasta da pretensdao de apenas conformar a descri¢ao e o real, produzindo
liturgica e politicamente o verdadeiro, como, também, mobiliza uma série de for¢as que nao
provém apenas de saberes eminentemente juridicos, circunstancia que amplia, portanto, o seu
nivel de intervengao no real. Embora a imersdao no pensamento de Foucault, nesse capitulo,

possa gerar a impressdo de que Austin perde a importancia, a performatividade permanece
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presente, ja que ha uma incorporagdo ndo so6 pelo desenvolvimento em torno de como a
enunciacdo juridica se compromete com a execuc¢do de agdes que produzem uma realidade,
mas, também, pela investigagao historica das regras do procedimento judiciario, apontando o
momento em que € o motivo pelo qual a forca do ato de dizer “Julgo que”, mediante a
transformagao historica de certas praticas, passa a ser vereditiva. Nao se pode perder de vista
que o deslocamento ao campo da performatividade ¢ imprescindivel para articular o complexo
funcionamento da enunciacao juridica, de modo que ha, nesse aspecto, uma apropriacao de
Austin.

Assim, o terceiro capitulo encontra-se divido em dois topicos. No primeiro, “Da for¢a
exercitiva a vereditiva: Entre a luta e a verdade”, pretende-se retomar a andlise histdrica das
praticas judiciarias a fim de demonstrar as diferengas e convergéncias entre as formas das
provas e do inquérito, que, por sua vez, relacionam-se com a discussdo em torno da oposi¢ao
entre a verdade-ritual e a verdade-descoberta. Busca-se, com isso, demarcar a ruptura
historica a partir da qual a reconstru¢do da cena judiciaria como forma de estabelecer uma
verdade-ritual com aparéncia de verdade-descoberta se torna central no procedimento
judiciario. Dessa maneira, ¢ possivel estabelecer uma ligacdo com a andlise da
performatividade da enunciagdo juridica, na medida em que revela sua dimensao de verdade-
ritual/verdade-estratégica. Ainda, essa investigacao permite identificar uma linha ténue entre a
luta e o estabelecimento de uma verdade, de modo que, estrategicamente, o rito judicidrio
pode incorporar certas formas de verdade-ritual que o aproximam de uma maneira de gerir
uma guerra regrada.

Ja no segundo topico, “Constituindo subjetividades, gerindo ilegalismos”, hd um
desdobramento em torno nao mais da reconstru¢do da cena judicidria, mas, sim, da norma, da
reconstrug¢do de quem o sujeito é, de seu comportamento, seus modos de ser e de viver, a
partir dos quais se extrai um saber no interior de uma relagdao de poder. A partir do momento
em que essas praticas discursivas passam a servir como fundamento da enunciagao juridica e,
portanto, mobilizam a ac¢do da condenagdo, hd um processo de potencializacdo dos seus
efeitos de poder e de verdade. Nesse sentido, além de constituir subjetividades, como
demonstra Foucault ao utilizar o exemplo do magistrado que pergunta “Como espera que
julgamos se ndo diz quem €?”, a enunciacao juridica, pela via do ato de condenar, transforma-
se, também, em uma maneira de gerir ilegalismos, ja que, valendo-se de saberes que
constituem o sujeito como um criminoso e delinquente para condena-lo ao enclausuramento,

ha uma chancela, também, das praticas punitivas que produzem a delinquéncia. Como afirma
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Foucault, hd uma fic¢do que faz crer que a instituicdo judicidria, como o tribunal, serve
apenas para garantir a ordem no sentido legal. Na verdade, o que a enunciagdo juridica faz,
em sua performatividade, ¢ justamente operar o deslocamento da infracdo a lei para uma
infragdo a ordem no sentido de uma regularidade. Em vez de punir com base na logica de que
ha uma violag@o a lei e, portanto, partir da correspondéncia entre o ato praticado — que se
“demonstra” com a reconstru¢do da cena judicidria — e a descri¢do da conduta tipificada em
lei, a enunciacdo juridica performativa desloca o nivel de realidade da infragdo, produz
politicamente o verdadeiro e, com isso, incorpora nao mais a logica da ilegalidade — como

descrito acima —, mas, sim, da gestdo dos ilegalismos.
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2 O PODER DAS PALAVRAS

Mais do que uma pelicula transparente que apenas reveste aquilo que pode ser visto,
como disse Michel Foucault a Claude Bonnefoy em 1968, os discursos sao portadores de uma
forca produtiva que, em um sistema de relagdes sociais, ¢ conduzida e controlada partir de
determinadas regras de formagdo. Para além das condi¢des formais de possibilidade, a analise
dos modos de existéncia do discurso — sua apari¢do e seu funcionamento em plano concreto e
real — permite perceber que ele ndo € apenas uma estrutura que conforma a descrigdo da
realidade, mas, sim, um modo de agir no mundo. Nesse ponto, segundo Foucault, as
articulagdes entre as praticas sociais € os dominios de saber alteram a regularidade dos
discursos, fazendo aparecer um estado de coisas no plano da contingéncia e, com isso, novas
maneiras de acessar a realidade. Em vez de analisar as condi¢cdes formais do discurso,
interessa pensa-lo no interior de uma ordem institucional, a partir de um nivel historico e de
acao estratégica.

Essa visdo pratica sobre o discurso e, portanto, para além das estruturas formais e
linguisticas, guarda relagdo com o pragmatismo ¢ com a tradigdo analitica anglo-saxa. Em
1967, enquanto escrevia A Arqueologia do Saber (1969), Foucault demonstra particular
interesse pela nocdo de funcionamento do discurso, aproximando-se de filésofos como
Ludwig Wittgenstein (1889-1951), John Langshaw Austin (1911-1960), Peter Strawson
(1919-2006) e John Searle (1932-). Nesse sentido, como o objeto desta dissertacao consiste na
analise do efetivo funcionamento da enunciacao juridica — seu uso —, sem condicionar o
sentido ou o que ¢ produzido a elementos de subjetividade ou intencionalidade, ¢ o encontro
entre Austin e Foucault que se pretende propor, tendo em vista a preocupacdo comum em
torno do modo pelo qual o discurso ¢ operado, sobretudo, a partir das dimensdes
extralinguisticas que interferem no sentido dos proferimentos, dentre elas a qualificagdo do
sujeito — sua autoridade — condigdo que fixa as fronteiras institucionais dos atos
performativos.

A andlise dos atos performativos (em referéncia ao verbo to perform’ ) de Austin
fornece recursos metodoldgicos para compreender de que forma, concretamente, até mesmo

proferimentos descritivos realizam uma agdo, sendo a descri¢do, enquanto juizo verdadeiro,

3 Inclusive, é por esse prisma que Austin verifica como a intui¢do originaria sobre a performatividade do
discurso vai ao encontro, sobretudo, do que poderia ser provado no ambito de um processo, rito no qual o
testemunho corresponde ao relato sobre o que se disse e, portanto, sobre uma a¢do que foi realizada. Do
contrario, seria apenas uma descricdo de “segunda mao” e, como tal, ndo seria admissivel enquanto prova
(AUSTIN, 1990, p.30).
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nao uma conformacao do real, mas um recorte do real, apontando, por esse prisma, os limites
de argumentos irrefletidos que se baseiam em um fundamento originario de verdade. Por sua
vez, as reflexdes de Foucault tensionam ainda mais essa premissa, na medida em que
questionam, justamente, quais praticas institucionais operam esse recorte € o que ¢ produzido
a partir dele. Assim, Austin e Foucault ddo conta do problema da decisdo judicidria, pensada
nesta dissertacdo como uma enunciacado juridica performativa, desnudando-a de sua aparéncia
neutra e imparcial de descrigdo que corresponde a realidade.

Dessa maneira, nesse primeiro capitulo, pretende-se resgatar as reflexdes de Foucault
durante os anos sessenta em torno do discurso e da verdade, ancorando-as em um didlogo
estabelecido, sobretudo, com Austin. A intengdo ¢ construir uma ponte entre, de um lado, os
atos performativos de Austin e suas hipdteses concretas de que como ¢ possivel fazer coisas
com palavras e, de outro lado, a forma com que Foucault, partindo da perspectiva do discurso
em seu funcionamento e por meio de uma analise histérica guiada por um principio de
descontinuidade, coloca em questdo uma massa de enunciados efetivamente ditos que operam
a objetivacdo do sujeito a partir de técnicas discursivas especificas. Ha, tanto em Austin
quanto em Foucault, um deslocamento do dominio do sujeito em relacdo ao discurso:
Enquanto para Austin a intencionalidade ndo ¢ um fator determinante, na medida em que, ao
propor uma critica ao critério verdadeiro-falso, considera que “o efeito de sentido se produz
com ou a revelia da intencionalidade do sujeito” (AUSTIN, 1990, p. 70), para Foucault, ao
questionar o aparecimento das ciéncias humanas, ndo ¢ possivel falar na ideia de um sujeito
previamente dado que constitui a historia, ja que ele s6 pode ser compreendido no interior dos
solos dos saberes possiveis.

Assim, a despeito das ligacdes de Foucault com Wittgenstein e Searle, a
originalidade de Austin ao classificar os atos performativos, suas forcas ilocuciondrias e suas
regras sera importante para o raciocinio desta dissertagao. Enquanto ¢ insuficiente recorrer
apenas aos jogos de linguagem de Wittgenstein, Searle, por sua vez, opta por caminhos que o
afastam de Austin e, também, de Foucault, em especial em funcdo do lugar que o conceito de
intencionalidade ocupa em suas reflexdes. Esse ¢ um dos pontos determinantes a partir do
qual Searle ndo s6 segue outra direcao tedrica, como, da mesma maneira, acaba se separando
do proposito desta dissertacdo, que ¢ pensar a enunciagdo juridica sob uma perspectiva
independente de um estado mental. Parecem, portanto, perspectivas diferentes, ja que, em
Searle, a linguagem esta associada ao comportamento intencional, de modo que seus

trabalhos, sobretudo os posteriores a Speech Acts: An Essay in the Philosophy of Language



22

(1969), sdo dedicados a andlises sobre a mente e a consciéncia, tais como Expression and
Meaning (1979), Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind (1983), The Rediscovery
of the Mind (1992) e Consciousness and Language (2002). De modo geral, ha diferengas
consideraveis em relacdo a Searle que justificam a op¢do por Austin e serdo, portanto,
discutidas neste capitulo.

Ao final desse capitulo, espera-se, de acordo com o recorte da dissertagdo, deixar
claras as escolhas metodoldgicas e, também, mostrar que Austin e Foucault, a despeito dos
diferentes propositos de pesquisa, preocupam-se com a forca das palavras no ambito de um
procedimento regrado, seja ele associado a linguagem ordindria, como € o caso de Austin,
seja aos discursos institucionalizados, como ¢ o caso de Foucault. Essa convergéncia ¢
importante para demarcar a primeira caracteristica da no¢do performativa de enunciagdo
juridica como independente da vontade, de um estado mental ou da intencionalidade. Como
sera analisado ao longo desta dissertagcdo, a enunciacao juridica, em sua performatividade, ndo
se compromete com a descricdo dos fatos, ainda que, estrategicamente, possa se valer de
certos elementos de demonstracao obtidos por meio de técnicas de saber que reconstroem a
cena judiciaria.

Propondo uma discussdo em torno da performatividade, do discurso e da verdade, esee
capitulo encontra-se dividido em dois topicos. O primeiro (“Como fazer coisas com
palavras?”) visa demonstrar o que ¢ andlise pragmdtica do discurso pensada,
especificamente, a partir das técnicas de Austin sobre os atos performativos. No campo da
performatividade, Austin propde a substituicdo de um estudo centrado na separagdo
verdadeiro-falso pela nocdo de felicidade-infelicidade, definida em virtude do sucesso ou
fracasso da execu¢do da agdo do ato performativo em uma determinada convencdo. Em
detrimento de categorias e classificacdes taxativas sobre os atos performativos, privilegiam-se
os conceitos que tentam dar conta dos diferentes usos da linguagem, pressupondo que ha
elementos circunstanciais na situacdo real de quem fala que modificam ou interferem no
sentido daquilo que ¢ dito. Nesse sentido, os atos performativos nao se resumem a afirmagdes
verdadeiras ou falsas e, por conseguinte, ndo poderiam ser falseados, na medida em que visam
realizar agdes. No segundo topico desse capitulo, “4 ordenagdo entre palavras e coisas”,
busca-se demonstrar como Foucault apoia-se na filosofia analitica — em fun¢@o do interesse
pelos elementos que, para além das estruturas formais e linguisticas, alteram o sentido do que
se diz —, mas ndo da mesma maneira que Austin, aspecto no qual a arqueologia se distingue

da filosofia da linguagem ordindria. Nesse ponto, embora Austin também ndo pense o
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problema da linguagem nos termos de um método, tendo, inclusive, preferido o uso de
“t¢cnicas” *, o vinculo histérico e o interesse pelo modo com que os discursos
institucionalizados, em articulagao com as praticas socais, produzem novos tipos de sujeito (o
louco, o criminoso, etc.), marca o distanciamento de Foucault. Assim, pretende-se estudar
dois conceitos importantes da arqueologia que serdo necessarios para, no segundo capitulo,
entender a andlise discursiva de Foucault: Em primeiro lugar, o conceito de descontinuidade,
que nao ¢ puramente filosofico, ja que resulta de diferentes referéncias (literdria — nesse
ponto, inclusive, ha uma aproximacao entre Foucault e Austin —, epistemoldgica e historica) e
a nocao de episteme, que ndo se confunde com uma unidade do conhecimento ou com a
mentalidade de determinada época. A arqueologia ndo consiste, por esse prisma, em um
sistema que permite uma analise 16gica, gramatical ou psicoldgica, nem tampouco busca algo
que ¢ secreto, oculto ou que se esconde naquilo que ¢ dito, mas, sim, pretende compreender
em que medida ha uma ordenagdo histdrica e institucional pela qual as coisas sdo dispostas.
Com a arqueologia, Foucault se separa de uma histéria da verdade enquanto correcdo das
proprias regulagdes da formagdo discursiva, operando, entdo, um deslocamento a partir do
qual as condi¢des politicas, econdmicas e sociais ndo sao apenas marcas impressas em um
sujeito previamente dado. Essas preocupacdes serdo importantes para entender, no segundo
capitulo, como o discurso ¢ tomado como uma pratica regrada que também depende de
dominios ndo discursivos, aspecto que possibilitard, no terceiro capitulo, analisar a
performatividade da enunciagdo juridica sob a perspectiva das relacdes de forcas e das

técnicas de saber e relagdes de poder.
2.1 COMO FAZER COISAS COM PALAVRAS?

Pensar a linguagem em termos de ag¢do nao ¢, exatamente, uma particularidade de
Austin. Atravessado pela virada linguistica (/inguistic turn), pela analitica de filésofos como
Bertrand Russell (1872-1970) e Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e, especialmente, pelas
producdes da Escola de Oxford sobre a linguagem ordinaria, Austin se preocupa com uma

maneira possivel de articular um estudo teorico a respeito da dimensdo pratica e comum da

* Como afirma Ottoni (2002): “A originalidade de Austin estd também na estreita ligagdo entre os seus
“procedimentos filosoficos” e seus “procedimentos técnicos”, que de certo modo se confundem, ao analisar a
linguagem ordinaria. Austin ndo gostava da palavra “metodologia” para falar do seu trabalho, comenta: Quando
me perguntam porque fago o que faco, eu fico irritado. Tudo o que posso dizer, da maneira mais insistente, € que
a palavra “método” me desagrada. Prefiro muito mais a palavra “técnica”, no plural de preferéncia: “técnicas”.
(La Philosophie Analytique, 1962, p. 348)”.
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linguagem, mais precisamente, seu dizer-fazer, sem reduzi-lo a um método com pretensdes de
aplicabilidade universal. Como fazer coisas com palavras? A partir dessa inquietagdo, propoe
uma andlise sobre o que denomina conceitualmente como atos performativos.

A maior parte do pensamento de Austin concentra-se em seminarios € conferéncias
entre 1940 e 1960, tendo, portanto, publicado poucos livros em vida. Além de textos como
Other Minds, escrito em 1946, e Performatif-Constatif, apresentado em 1958 e publicado em
1962, as conferéncias da publicagdo postuma How to do things with words (1962)
demonstram como a técnica austiana busca dar conta dos diferentes contextos de uso da
linguagem (AUSTIN, 1990) a partir de uma investigagdo’ segundo a qual as descri¢des sdo,
em verdade, acdes resultantes de uma equagdo entre convengdo e estatuto privilegiado de fala,
nao se limitando nem a estruturas meramente linguisticas, nem condicionando o sentido dos
proferimentos ao comportamento intencional do falante. Nesse sentido, Austin ndo visa,
portanto, fixar uma categorizagao que se esgote em si mesma, tendo, inclusive, rejeitado o uso
da palavra método para descrever seu pensamento filoséfico, preferindo “procedimentos” ou,
entdo, “técnicas” de analise da linguagem ordinaria (AUSTIN, 1990).

Se, de um lado, h4a uma potencialidade tedrica em nao se limitar aos métodos, por
outro, a falta de linearidade e de constancia na analise de Austin — nas proprias conferéncias
de How to do things with words, ¢ possivel identificar seus deslocamentos em virtude do
diagnostico dos proprios limites —, associada com a sua morte prematura, nao sé6 dificultam a
compreensao precisa de seus conceitos, como, também, geram certas confusdes em relagdo a
teoria dos atos de fala (speech acts) de Searle, que, a despeito de significativas diferencas, €
comumente interpretada como a sistematizagdo do pensamento de Austin. Sobre essa

particularidade, hd uma discussdo entre aqueles para os quais somente em Searle € possivel

> Como afirma Ottoni, Austin se apropria de um “jeito descontraido”, que se contrapde ao método e a
formulag@o de uma teoria tal como propunha a tradi¢do filosofica e seus modelos anteriores: (...) “A maneira
aparentemente divertida (fun) com que procurou analisar e questionar a linguagem ordinaria € seu principal
valor. Suas “técnicas” sfo construidas juntamente com suas descobertas tedricas; quero dizer que o modo de
enfrentar, discutir o funcionamento da linguagem ¢ de tal forma “descompromissado” com uma qualquer teoria
que o seu “procedimento filosofico”, até certo ponto comprometido com suas “técnicas”, vai obriga-lo a retomar
e produzir gradativamente uma nova visao da linguagem, a que ele proprio esta analisando.” (OTTONI, 2002, p.
123). Nesse ponto, ¢ importante frisar como tal postura filosoéfica se assemelha a de Michel Foucault que,
segundo Roberto Machado, era um pensador desapegado, ao qual ndo importava formular uma teoria linear, ndo
era um “autor que constrdi a obra em torno de um eixo central ou tira paulatinamente conclusdes das mesmas
premissas”, o que se dedicava a “busca continuada de fundamentacdo das suas ideias”. Para Machado, Foucault
“tinha uma simplicidade dificil de encontrar. Exibia a for¢a das pessoas livres. Nao lutava por reconhecimento.
Nao se comportava como mestre. Era bem diferente dos que estdo sempre teorizando sobre tudo, principalmente
sobre a experiéncia dos outros” (MACHADO, 2017b, pp. 95-102).
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encontrar a organizacdo teérica de Austin® e os que, por outro lado, compreendem Searle
como um filésofo autdbnomo, cuja teoria dos atos de fala se difere da perspectiva defendida
por Austin. Conforme sinaliza Rajagopalan (2010, p. 79, grifo do autor), ha, inclusive,
diversos textos que referenciam Austin a partir da recriacdo de Searle: “[...] evocam a
autoridade de Austin sem perceber, na verdade, que estdo fazendo referéncia as opinides de
Searle — evocando um Austin recriado por Searle”.

Em vez de centralizar o estudo na elaboracdo de modelos 16gicos, Austin ocupa-se
daquilo que ¢ produzido pelo discurso, iniciando a primeira conferéncia de How fo do things
with words com o argumento de que a filosofia, tradicionalmente, fundamenta-se na descrigao
de um estado de coisas. Ao afirmarem que nem todos os dizeres buscam descrever coisas, 0s
gramaticos ha muito apontaram o limite dessa maneira de pensar, ja que, ao dizer algo, pode
se estar fazendo uma pergunta, uma exclamagao e, com isso, exprimindo “ordens, desejos ou
concessdes” (AUSTIN, 1990, p. 21). Nesse sentido, a exemplo das proposi¢des éticas
pensadas enquanto pressupostos filoséficos, ndo ha, meramente, a declaragdo de algo, mas a
prescrigao de uma conduta com o fim de influencia-la de alguma maneira, de manifestar uma
ordem, de praticar uma acdo capaz de transformar a realidade (AUSTIN, 1990). Como

sentencas que ilustram seu raciocinio, estdo as seguintes:

(a) “Aceito (scilicet), esta mulher como minha legitima esposa” - do modo que ¢
proferido no decurso de uma cerimdnia de casamentos.

(b) “Batizo este navio com o nome de Rainha Elizabeth” - quando proferido ao
quebrar-se a garrafa contra o casco do navio.

(c) “Lego a meu irmao este reldgio” - tal como ocorre em um testamento.

(d) “Aposto cem cruzados como vai chover amanha.” (AUSTIN, 1990, p. 24).

Austin demonstra que, ao proferir essas sentencas, ndo se esta declarando algo, mas,
sim, fazendo. Nenhuma das sentengas acima transcritas pode ser considerada nos limites do
verdadeiro e do falso, ja que a inclinagao do verbo se dirige a acdo que o falante, ao proferir
determinadas palavras em determinado lugar e contexto, pratica: Aceitar, batizar, legar,
apostar sao verbos e, por conseguinte, proferimentos que realizam agdes. Nesse aspecto, as
sentencas ndo podem ser reduzidas a conformagao entre fatos e descrigdes: “Quando digo,

diante do juiz ou no altar, etc., “Aceito”, ndo estou relatando um casamento, estou me

6 Para uma analise mais aprofundada, ver Rajagopalan (2010, pp. 67-119), o qual propde um confronto entre
duas teses defendidas a respeito da relagdo entre Austin e Searle: De um lado, a de que hd quase uma
identificagdo entre Austin e Searle, sendo este responsavel por dar continuidade a analise dos atos performativos,
sem se distanciar das premissas originais daquele, e, por outro lado, a de que Searle, pelo contrario, ao pensar os
atos de fala, acaba elaborando formulagdo teodrica propria, seguindo caminhos ndo imaginados por Austin.
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casando” (AUSTIN, 1990, p. 25). Mesmo nos casos em que se poderia argumentar que a falta
de sinceridade do falante pode comprometer a realizacdo do ato, como no caso de uma
promessa (Eu prometo) realizada por alguém que ndo tem a intengdo de se comprometer, para
Austin, ainda assim, nao seria possivel classificar a sentenga como falsa, j& que a promessa &,
efetivamente, feita, especialmente perante o interlocutor, mesmo que ndo se cumpra. Aqui
vale, contudo, uma ressalva. Nao ¢ que, ao substituir o critério verdadeiro-falso, Austin tenha
adotado uma posicao relativista de que ndo ha, precisamente, verdadeiro ¢ falso. Austin
apenas desloca o olhar ao delimitar um referencial, de modo que nao ha verdadeiro ou falso
como expressoes de unidade, de representacdo, de universalidade, de esséncia origindria,
descolados de uma circunstancia determinada.

Assim, dentre as principais contribui¢des de Austin, podem-se destacar 1) a
classificagdo dos atos performativos em locucionario, ilocucionario e perlocucionario, ii) a
definicdo de condi¢des de felicidade e infelicidade dos atos e a iii) classificacdo de forgas
ilocucionarias. Visando a “elucidagdo de questdes surgidas no campo concreto da experiéncia
e da atividade humana” (AUSTIN, 1990, p. 13), Austin introduz a noc¢ao de performatividade,
com a qual imagina ser possivel problematizar a linguagem para além do viés meramente
semantico, logico e formal, possibilitando o reconhecimento da esfera de agdo das palavras a
partir da superacdo da separacdo entre sujeito e objeto, argumento sustentado, sobretudo, por

ocasido da virada linguistica:

[...] a separagdo sujeito-objeto que é caracteristica fundamental de uma ciéncia (da
linguagem) de base descritiva e formal foi combatida por Austin. Podemos dizer
que, na visdo performativa, ha inevitavelmente uma fusao do sujeito e do seu objeto,
a fala; por isso, as dificuldades de uma analise empirica em torno do performativo;
além disso, conceber o performativo como um objeto de analise lingiistica
independente de uma concepgdo de sujeito estd fadado, neste caso, ao fracasso.
(OTTONI, 2002, p. 126).

Inicialmente, Austin sustenta que ha uma separacdo entre constativos e
performativos, mas, a medida que suas andlises se desdobram e, precisamente a partir da
conferéncia VIII de How to do things with words, passa a adotar a tese de inseparabilidade
entre os dois conceitos, sobretudo porque, em sua perspectiva, todos os atos funcionam com o
objetivo de executar uma agao, situacdo em que declarar, demonstrar ou constatar também
significam instaurar ou inaugurar algo que inexistia na contingéncia. Esse desdobramento de
Austin se mostra muito importante, especialmente porque dele é possivel extrair uma questao

bastante significativa: Até que ponto o que se sustenta enquanto demonstragdo mediante a
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descrigdo de um fato (tese muito cara ao discurso cientifico, tal como pensavam os membros
do Circulo de Viena’) ndo seria, em verdade, a producio de algo que é acidental? Com esse
raciocinio, coloca-se em xeque a no¢do de ciéncia tal como rigorosamente se entendia,
provocando uma fratura que enfraquece as rigidas estruturas de verdade que a sustentam.

Dessa forma, enquanto performativos, os enunciados, para Austin, deveriam ser
pensados na medida da acdo que intentam executar, dai o critério felicidade-infelicidade como
maneira de avaliar o éxito da execugao (AUSTIN, 1990). Assim, Austin observa que mesmo
as sentencas constatativas possuem dimensao performativa — na medida em que descrever ¢&,
também, a realizagdo de um ato que pode ser feliz ou infeliz —, o que lhe permite, ao longo de
seus estudos, estender a visao performativa a linguagem de modo geral.

Para isso, Austin elabora conceitos que vao de encontro a correntes de pensamento
cuja inspiragdo provinha, precisamente, da posi¢do de membros do Circulo de Viena. Para
estes, a heterogeneidade propria aos usos da lingua tornava o pragmatismo
metodologicamente inviavel, razdo pela qual as técnicas de Austin ndo foram recebidas, a
época, com tanto entusiasmo. Contrapondo essa tradicdo do pensamento filoséfico, Austin
apontou o limite das nog¢des formais de verdade e falsidade, esquivando-se desse terreno
arenoso ao colocar, como ponto de partida, a performatividade, isto €, as condi¢des de agdo
da linguagem. E ¢ a partir da performatividade que Austin se desloca para a dimensdo
contingencial, para o que € acontecimental, entendendo que nao ¢ possivel analisar a

linguagem a partir de categorias logicas e formais se, em verdade, a lingua ¢ uma pratica que,

70 Circulo de Viena (1922-1936) consistiu em um movimento coordenado por um grupo de intelectuais da
Universidade de Viena, dentre os principais o fisico Moritz Schlick (1882-1936), os matematicos Hans Hahn
(1979-1934) e Rudolf Carnap (1891-1970) ¢ o socidlogo e economista Otto Neurath (1882-1945), cuja vertente
filosofica e postura linguistico-epistemologica se identificam como positivismo 1dgico (ou neopositivismo) e
com a critica & metafisica e a filosofia tradicional, marcando significativamente o pensamento cientifico
ocidental. Com o positivismo 16gico, a teoria do conhecimento ocupou um lugar privilegiado no ambito das
reflexdes filoséficas. Nesse momento, a maneira de produzir ciéncia se associa ao rigor das analises logicas e a
traducdo dos dados em termos linguisticos, sendo caracterizada, portanto, por um formalismo rigido. Nesse
sentido, o livro Tractatus logico-philosophicus do filésofo Ludwig Wittgenstein (1889-1951) ¢ considerado um
dos mais importantes aportes teoricos que fundamentou o movimento. Conforme (ZILLES, 2016, n.p), “[...] o
positivismo loégico dominou o chamado Circulo de Viena, que, inicialmente, se caracterizou por uma aversao
radical a metafisica e uma valoriza¢do extrema das ciéncias ¢ da logica formal. [...] Os neopositivistas deram
uma atengdo especial a linguagem. A partir dela, tentaram refletir sobre as diferengas entre a ciéncia e a filosofia.
Tinham em comum sua formagao cientifica e queriam tornar cientifica a filosofia. Partiam do pressuposto de que
somente a ciéncia fala de modo sensato da realidade extralinguistica e que a filosofia cabe a tarefa de
clarear, unificar, sistematizar e analisar a linguagem cientifica. Cabe a filosofia a fun¢do de produzir, numa
linguagem cientifica, a totalidade do discurso verdadeiro. Sua atividade ¢ secundaria, metalinguistica, tendo
como objeto o discurso da ciéncia. Excluem da filosofia a ambic¢ao ontologica ou metafisica. Com o instrumento
da légica formal, propdem uma andlise rigorosa da linguagem. A filosofia reduz-se a uma analise logica do
discurso da ciéncia para falar das coisas materiais. Inicialmente, os membros do Circulo de Viena estavam
convictos de que a ldgica, a matematica e as ci€ncias empiricas esgotam o dominio do conhecimento possivel.
Fortaleceram essa concepgdo através de uma leitura empirista do 7ractatus de Wittgenstein”.
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em sua dinamicidade, produz realidades, instaura um estado de coisas. Por esse viés, a
analitica, tal como propunham os fildsofos apoiados no Circulo de Viena, em vez de viabilizar
o estudo sobre a linguagem por meio de suas formulacdes categoricas, aprisionam a sua
vivacidade. Com os atos performativos, Austin pergunta-se “como funciona?” em vez de “o
que ¢€?”. Essa mudancga parece permitir expurgar o “o pecado original [...] pelo qual o filésofo
expulsa a si mesmo do jardim do mundo em que vivemos”. (AUSTIN, 1989, p. 96).

Esse foi um importante giro no olhar sobre a linguagem, tendo em vista a
possibilidade de se distanciar da estrutura interna dos discursos para avalia-la a partir da
materialidade, da forca e dos efeitos produzidos (OTTONI, 2002). Partindo dessa perspectiva,
ndo hd uma negagdo completa e radical de um sistema de representagdo, contudo, Austin
pensa a linguagem em termos de forma de a¢cdo e ndo como mera representacao da realidade,
razdo pela qual se preocupa com os critérios de uso da linguagem, concluindo que as
condi¢des de possibilidade de emprego de certos termos “revelam as circunstincias que
permitem ao falante usa-los para justificar, desculpar ou eximir-se da responsabilidade de seu
ato” (AUSTIN, 1990, p. 9).

Logo, na compreensao desta pesquisa, ainda que mantenha certo vinculo, Searle se
distingue de Austin. Segundo Searle, os atos de fala (speech acts) sdo analisados a partir das
relacdes entre o que o falante quer dizer, o sentido do que ¢ dito, o que o falante pretende, o
que o ouvinte entende e quais sdo as regras que regem os elementos linguisticos (SEARLE,
1969). Nesse aspecto, Searle estabelece, como elementos que constituem o ato ilocucionario,
a intencdo do falante em produzir determinado efeito, o reconhecimento, por parte do
interlocutor, dessa inten¢do e, também, a associagdo entre as regras de uso das expressdes € a
produgdo dos efeitos pretendidos, aspecto no qual € possivel perceber que a intencdo e o
estado psicologico do falante parecem ganhar uma importancia que nao estd presente em
Austin, o que explicaria, inclusive, os desdobramentos dos trabalhos posteriores de Searle em
torno das reflexdes sobre a mente e a intencionalidade.

Para Searle, os atos ilocucionarios sdo bem sucedidos em seu dizer-fazer quando,
dentre outras condigdes, o interlocutor reconhece aquilo que se esta tentando fazer (SEARLE,
1969)*, argumento que difere bastante de Austin, para o qual o ato ilocucionario ¢ definido

pelo o que ¢ produzido em funcdo do proprio fato de ter sido proferido, ou seja, pelo proprio

¥ Como sustenta Searle: “[...] In the case of illocutionary acts we succeed in doing what we are trying to do by
getting our audience to recognize what we are trying to do. The way the reflexive intention works then, as a
preliminary formulation, is: the speaker S intends to produce an illocutionary effect JE in the hearer H by means
of getting H to recognize S's intention to produce JE” (SEARLE, p. 47, 1969)
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ato de enunciacdo em conformidade com certas regras e em uma circunstancia determinada,
independentemente das intengdes e dos pensamentos do falante, bem como dos efeitos
produzidos no interlocutor. Como sera analisado, para Austin, quando a infelicidade do ato se
deve a inobservancia de regras que envolvem sentimentos, pensamentos e intencdes, ainda
assim o ato se realiza e ¢ produzido, embora com abuso de procedimento. De outro lado, em
Speech acts, Searle (1969) afirma que, por parte do falante, dizer algo se associa diretamente
a intencdo de produzir determinados efeitos — i) inteng¢do de fazer o ouvinte conhecer e
reconhecer um estado de coisas determinado por um conjunto de regras, ii) inten¢do de fazer
o ouvinte conhecer o estado de coisas que se pretende produzir por meio do seu
reconhecimento, iii) a intengdo de fazé-lo conhecer e reconhecer as regras dos proferimentos
—, e, por parte do ouvinte, i) compreender o que o falante diz é reconhecer suas intengoes.
Com base nessa perspectiva, os atos ilocucionarios relacionam-se com os efeitos pretendidos,
enquanto que, em Austin, os efeitos dizem respeito aos atos perlocucionarios.

Em Searle, hd um destaque para quem diz e quem ouve que ndo esta presente do
mesmo modo em Austin. Enquanto os atos de fala (speech acts) de Searle parecem dar maior
énfase a quem fala e a quem ouve, os aftos performativos de Austin sdo pensados nos termos
da observancia de regras que dizem respeito ao funcionamento no ambito de uma
circunstancia determinada. No contexto dos atos performativos, embora o sujeito possa
assumir diferentes posicdes, para que a acdo se realize ndo hd uma relacdo de dependéncia
entre a acdo produzida e a sua intencdo. Quando a promessa nao € sincera, ha certo €xito na
execugdo do ato, ja que o abuso de procedimento nao torna nulo o ato. Ainda, ¢ importante
destacar que, embora a expressao “atos de fala” (speech acts) seja associada também a Austin,
¢ nos textos de Searle que aparece de forma recorrente, sendo, portanto, dificilmente utilizada
por aquele (LYONS, 1977).

Essas distingdes sdo importantes na medida em que justificam a escolha de Austin
em virtude do recorte desta pesquisa, o que ndo significa negar, portanto, outras
possibilidades de estudo que analisem a afinidade/relacdo entre Foucault e filosofos analiticos
como o proprio Searle, o qual, inclusive, ¢ referenciado no capitulo sobre a defini¢do de
enunciado em A4 arqueologia do saber (1969), ou, at¢ mesmo, Wittgenstein, haja vista a
relevancia, para a andlise discursiva foucaultiana, das noc¢des de estratégia e de discurso como
jogo. Considerando o problema que norteia esta dissertacdo, a mera proximidade entre
filosofos, de maneira isolada, ndo ¢ um critério suficiente para fundamentar tal opgao

metodoldgica, ja que a combinagdo das ferramentas ndo pode perder de vista o fio condutor



30

desta pesquisa, cujo objeto diz respeito a analise da enunciagdo juridica em um campo nao so6
estratégico, mas performativo, no qual a execu¢do da acdo e a producdo da realidade
independem de elementos como sentimentos, pensamentos e intengdes. Diante disso, €
preciso esclarecer de que maneira, entre os jogos de linguagem e os atos de fala (speech acts),

¢ a forca das palavras pensada por Austin que interessa ao desenvolvimento desta pesquisa.

2.1.1 A caixa de ferramentas: Entre jogos de linguagem e atos de fala (speech acts)

A ideia de que as formas de realizacdo e funcionamento do discurso se ddo em um
campo estratégico ¢ indissocidvel da discussdo proposta por Wittgenstein, especialmente no
ponto de deslocamento entre as obras Tractatus Logico-Philosophicus (1921) e Investiga¢oes
Filosoficas (1953). A partir deste, Wittgenstein se distancia da analitica que servia de
fundamentagdo para o formalismo rigido do Circulo de Viena e passa a pensar a linguagem
para além da estrutura e da forma ldgica e gramatical, entendendo-a, entdo, como um jogo de
linguagem (Sprachspiel) e, portanto, um campo de batalha entre comandos e informagdes.
Essa nogdo significa, em Wittgenstein, pensar a lingua ndo como uma estrutura formal e
logica de conformacdo entre realidade e descricao, entre objeto e representagdo, mas como
uma relagdo cujas regras de formagdo determinam as articulagdes no dmbito de uma pratica
social, aspecto no qual o significado das palavras nio advém de uma descri¢do’. A lingua é
uma ferramenta operada de forma estratégica, sendo claro, portanto, o limite apontado por
Wittgenstein ao reivindicar uma atitude filoséfica pratica em vez de uma atitude metafisica ou
logica-formal, centrando-se na funcdo que as palavras desempenham em detrimento daquilo

que, gramatical ou semanticamente, significam:

[...] O termo “jogo de linguagem” deve aqui salientar que o falar da linguagem ¢
uma parte de uma atividade ou de uma forma de vida. Imagine a multiplicidade dos
jogos de linguagem por meio destes exemplos e outros: Comandar, e agir segundo
comandos - Descrever um objeto conforme a aparéncia ou conforme medidas -
Produzir um objeto segundo uma descri¢éo (desenho)- Relatar um acontecimento —
[...] E interessante comparar a multiplicidade das ferramentas da linguagem e seus
modos de emprego, a multiplicidade das espécies de palavras e frases com aquilo
que os logicos disseram sobre a estrutura da linguagem. (E também o autor do
Tractatus Logico-philosophicus.) (WITTGENSTEIN, 1999, pp. 35-36).

? Nesse sentido, conforme argumenta Aratjo (2004, p. 100): “[...] O caminho para essa nova concepcao de
linguagem foi uma impiedosa autocritica: Mostrar que a fun¢do da linguagem nao ¢ falar acerca do mundo, mas
agir com a fala no mundo, pois ela ¢ um tipo de a¢@o, uma atividade, um comportamento, uma forma de vida. Ja
havia algum tempo que a linguagem ndo era mais considerada como meio de comunicar pensamentos, mais
precisamente, desde a virada linguistica com o estruturalismo, a semidtica e a logica”.
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A nocdo de jogo de Wittgenstein atravessa o que Foucault entende por discurso,
sobretudo em virtude de que este o considera um modo de agir regrado e estratégico. Quando
Foucault define que os enunciados ndo sdo atos performativos, mas, sim, uma fungao,
confere-lhes, precisamente, essa caracteristica movel e tatica, como uma peg¢a do jogo
discursivo. Por sua vez, ao considerar a linguagem uma forma de vida, privilegiando a analise
sob o ponto de vista da pratica social, Wittgenstein também se afasta da ideia de que os
sentidos sejam atribuidos por um sujeito solipsista, ja que dependem das relagdes estratégicas
e dos jogos das praticas discursivas, indissociaveis de uma comunidade linguistica. Ha,
portanto, um “empreendimento de despsicologizacdo da subjetividade” (GILLOT,
LORENZINI, 2016, p. 18, tradugdo nossa).

Esse ponto de vista critico também pode ser encontrado em Austin e em Foucault.
De um lado, Austin condiciona a forca ilocucionaria dos atos performativos ndo a
intencionalidade do sujeito, mas a circunstancia convencional e ao preenchimento de todas as
regras do procedimento. De outro, Foucault opde-se a no¢do autorreferencial e metafisica de
sujeito, sobretudo em funcdo de sua afinidade com a epistemologia historica das ciéncias. Isso
¢ importante para esta dissertacdo justamente porque nao € sob a perspectiva da
intencionalidade e nem dos signos que se pretende pensar o problema da produgao politica do
verdadeiro, mas, sim, das relagdes de forca enquanto dimensdes extralinguisticas que
interferem no sentido dos proferimentos. Para que a ag@o se realize, ndo importa a expressao
da vontade pessoal do julgador ou seu estado mental. O éxito do ato dependerda da
circunstancia real de quem fala, ndo sendo o sujeito nem o criador das regras dos jogos de
linguagem, nem a fonte de forga das palavras.

Seria possivel, entdo, questionar a escolha de Austin '°, em detrimento de
Wittgenstein. Contudo, embora no interior do rito exista um jogo estratégico de linguagem, a
preocupacao de Foucault se volta, precisamente, aquilo que o jogo estratégico produz, quais
sdo as forcas e efeitos de verdade que permitem operar um recorte politico da realidade. Por
essa perspectiva, ndo se trata de falsear o contetido da enunciagdo juridica, tendo em vista

que, em sua performatividade, o que importa € o que ela faz:

' importante destacar que, em uma coletinea de 19 arquivos manuscritos, Foucault faz anotagdes minuciosas
sobre a obra How fo do things with words, a respeito dos atos ilocucionarios, da equivaléncia entre performativos
e constatativos, de certas proposi¢des que ndo sdo nem analiticas e nem sintéticas e, de modo geral, sobre as
hipdteses em que dizer é fazer, o que revela o seu interesse pelo pensamento analitico de Austin. Em uma folha
intitulada “Conclusions générales de How to do Things”, Foucault, inclusive, traduz trechos da obra de Austin, a
qual, a época, ainda ndo havia sido traduzida para o francés, de modo que ele enumera quatro principais
conclusdes a partir de sua leitura (FOUCAULT, 2021).
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[...] Nesse sentido, o interesse pelos enunciados, como formas de realiza¢do, nos
aproxima muito de Wittgenstein e Austin. No que se refere ao segundo autor, ndo
deixa de ser significativo que, em A Arqueologia, Foucault coloque seu projeto sob
o signo de um deslocamento em “uma pesquisa que teria competéncia privilegiada
da linguistica” (que tradicionalmente seria a da linguistica) a uma pesquisa que
ataca, “na massa das coisas ditas, o enunciado definido em funcao da realizacdo do
desempenho linguistico” (BENOIST, 2016, p. 57, tradug@o nossa).

Dessa forma, em consonancia ao argumento de Benoist (2016, p. 60, tradugdo
nossa), ¢ de Austin que Foucault'' se aproxima ao problematizar a realidade historica do
discurso, tendo em vista que, sobretudo em A Arqueologia do Saber (1969), sua proposta
consiste “em desformalizar (no sentido de “deslinguisticizar”) “o aparelho da enunciagdo”,
devolvendo-lhe todas as suas dimensdes, isto ¢, também as suas dimensdes extralinguisticas”.
Para Foucault, além da lingua como um conjunto de estruturas, uma analise da linguagem em
sua integralidade deve levar em conta, igualmente, o discurso como unidades de

funcionamento, como explica em Sobre as maneiras de escrever a historia (1967):

[...] Como justificar esse discurso sobre os discursos que eu mantenho? Que estatuto
lhe dar? Comega-se, sobretudo do lado dos logicos, alunos de Russell e de
Wittgenstein, a se dar conta de que a linguagem apenas poderia ser analisada em
suas propriedades formais, desde que se leve em conta seu funcionamento correto. A
lingua ¢ um conjunto de estruturas, mas os discursos s3o unidades de
funcionamento, e a analise da linguagem em sua totalidade ndo pode deixar de fazer
face a essa exigéncia essencial. Nessa medida, o que fago localiza-se no anonimato
geral de todas as pesquisas que, atualmente, giram em torno da linguagem, ou seja,
ndo somente da lingua que permite dizer, mas dos discursos que foram ditos
(FOUCAULT, 2005, p. 73).

Assim, de acordo com Benoist (2016, p. 61, traducdo nossa), o fato de o enunciado
ser pensado ndo sé pelo seu nivel de intervencdo em uma situagdo prescrita pelos elementos
linguisticos, mas, também, com uma “ancoragem pratica do ato linguistico”, leva Austin a um
questionamento que converge com uma preocupacdo central em Foucault: A autoridade.
Questionar-se a respeito da qualificacdo do sujeito para a pratica do ato — uma dimensao
extralinguistica — significa situar os atos performativos em um nivel institucional: Quem ¢

qualificado para praticar tal ato? No ambito do rito judicidrio, a exemplo, o estatuto

"' Segundo Benoist (2016, p. 58), Foucault também mantém uma afinidade com a perspectiva linguistica do
discurso de Emile Benveniste (1902-1976), precisamente em fungdo da nogdo de “instancias do discurso”,
definida como atos pelos quais hd uma “atualizacdo da linguagem”: “[...] Por “discurso”, Benveniste entende, em
um sentido certamente diferente daquele que Foucault lhe conferird, mas que ndo poderia ter sido importante
para ele, “a linguagem assumida pelo homem que fala” [...] Nesse contexto, ele introduz a no¢@o, novamente
chave para a Arqueologia, de “instancias de discurso”. [...] Como ndo ver, na problematica da Arqueologia, um
traco desse mesmo problema francés (pds-estrutural) da atualizacdo da “linguagem”?”. Considerando o recorte
desta dissertagdo com énfase na relagdo entre Austin e Foucault, para uma analise mais aprofundada sobre essa
aproximagdo com Benveniste, ver Benoist (2016).
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privilegiado de fala ¢ conferido ao juiz. Essa afirmacdo, contudo, ndo significa que a agdo
produzida depende da sua vontade, da intencionalidade ou da convicgdo pessoal — do seu
subjetivismo —, mas de que as circunstancias que envolvem a realizacdo do ato — linguisticas e
extralinguisticas — observem as regras do procedimento, as quais, consequentemente, também
ndo se restringem a codigos linguisticos. Austin permite a Foucault pensar uma andlise
estratégica das forcas e efeitos dos discursos independentemente do significado ou da
intencdo. Nesse ponto, ¢ interessante destacar o seguinte. Ao final das conferéncias 4 verdade
e as formas juridicas (1973), diante da pergunta sobre o interesse em desenvolver um estudo

do discurso pela estratégica, Foucault (2013, p. 135) responde que:

[...] De fato, havia dito que tinha dois projetos que convergiam, mas ndo sdo do
mesmo nivel. Trata-se, por um lado, de uma espécie de analise do discurso como
estratégia, um pouco a maneira do que fazem os anglo-saxdes, em particular,
Wittgenstein, Austin, Strawson, Searle. O que me parece um pouco limitado na
analise de Searle, Strawson etc., € que as analises da estratégia de um discurso que
se realizam em volta de uma xicara de cha, num saldo de Oxford, s6 dizem respeito
a jogos estratégicos que sdo interessantes, mas que me parecem profundamente
limitados. O problema seria saber se nao poderiamos estudar a estratégia do discurso
num contexto histérico mais real ou no interior de praticas que sdo de um tipo
diferente das conversas de saldo. Por exemplo, na historia das praticas judiciarias,
parece que se pode reencontrar, pode-se aplicar a hipotese, pode-se projetar uma
analise estratégica do discurso no interior dos processos historicos reais importantes.

Essa resposta ¢ bastante importante por dois motivos: Primeiro porque, pela via da
analise estratégica do discurso, ¢ um indicativo da viabilidade do encontro entre Austin e
Foucault no ambito das praticas judiciarias, aspecto que, evidentemente, dialoga de forma
direta com objetivo desta dissertacdo. Segundo porque, ao fazer uma ressalva critica, Foucault
restringe a lista de nomes (inicialmente composta por Wittgenstein, Austin, Strawson e
Searle) apenas a Searle e Strawson'?. E evidente que nio se deve problematizar esse detalhe
de maneira desmedida, mas, como sustenta Benoist (2016, p. 63, tradu¢do nossa), ¢ no

minimo curioso que a critica seja explicitamente dirigida apenas a Searle e Strawson “[...] Na

2 De outro lado, se Austin se interessa pela “realidade do enunciado, ou seja, também por sua ancoragem na
propria realidade” (BENOIST, 2016, p. 63, traducdo nossa, grifo do autor), ¢ dificil estender a ele a critica das
“conversas de saldo”, apontada por Foucault. Alids, no texto A Plea for Excuses (1956-1957), Austin afirma que
certos “slogans” — para usar sua expressdo — como “analitica”, “linguagem ordinaria” levam a equivocos que
devem ser esclarecidos, a exemplo, o de que suas reflexdes restringem-se apenas aos “significados”, quando, em
verdade, privilegiam a realidade na qual as palavras sdo utilizadas (“[...] we are looking again not merely at
words (or “meanings”, whatever they may be) but also at the realities we use the words to talk about”
(AUSTIN, 1956, p. 8)). Austin (1956, p. 9) ainda utiliza a expressdo “field work in philosophy”, ou seja, um
trabalho de campo no ambito da filosofia, de modo que, como aponta Benoist (2016), € possivel que a critica

sobre as “conversas de saldo” ndo possa ser, de fato, estendida a Austin.
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verdade eles t€m um ponto em comum: Dificilmente ficam no nivel do enunciado, muito
ansiosos por encontrar uma inten¢do (Strawson e, até certo ponto, Searle) ou “significado”
(Searle)”.

Para Foucault, os enunciados nao poderiam ser definidos como atos de fala, sendo
antes pensados como uma fung¢do enunciativa a partir da qual seria possivel analisar as
performances verbais: “[...] a modalidade de existéncia propria desse conjunto de signos”
(FOUCAULT, 2017, p. 130). Sobre esse aspecto, Dreyfus e Rabinow (1995, p.51, grifo
nosso) defendem que, em uma carta a Searle, Foucault teria “admitido que estava errado” ao
diferenciar enunciados e atos discursivos, sendo estes tltimos aquilo que foi “formulado por
Austin e sistematizado por Searle”. Contudo, conforme ja mencionado, em que pese Searle
tenha sido aluno de Austin, seu projeto filos6fico ndo corresponde a uma mera sistematizagao
dos atos performativos, na medida em que ha diferencas significativas desde a publicacao de
Speech acts, em que Searle, além de pensar o funcionamento do que denomina como atos de
fala a partir de regras e condi¢cdes de possibilidade distintas, também confere, em sua
reflexao, uma importancia a relacao entre sentido e intengao que nao estd presente em Austin
da mesma maneira. Isso pode ser observado quando afirma que h4 uma resisténcia, no ambito
do pensamento filosofico, em pensar o sentido dos atos de fala como uma “extensdo das
formas mais biologicamente fundamentais de intencionalidade que temos na crenca, no
desejo, na memoria” e de vé-los, portanto, como “desenvolvimento de formas fundamentais
da intencionalidade, especialmente a percep¢ao e a agdo intencional” (SEARLE, 1969, p. 16,
tradugdo nossa).

Evidentemente, isso ndo quer dizer que Austin nega os elementos intencionais,
sentimentais ou de pensamentos que, eventualmente, possam estar presentes no ato da
enunciacdo. Contudo, eles ndo sdo determinantes para que a a¢do do ato se realize, embora
possam torna-lo infeliz por um abuso de procedimento. Em Searle, por outro lado, os
conceitos de ato ilocuciondrio e de forcas ilocucionarias assumem defini¢cdes distintas,
sobretudo porque a andlise dos atos ilocuciondrios pretende ‘“capturar tanto os aspectos
intencionais quanto convencionais e, especialmente, a relacao entre eles” (SEARLE, 1969, p.
45, traducdao nossa). Por essa perspectiva, a frase fornece o elemento convencional por
intermédio do qual ¢ possivel alcangar a intencdo de produzir um efeito ilocucionério no
ouvinte. Assim, enquanto Austin ndo pensa na intencionalidade como um fator determinante

na analise das forcas ilocuciondrias e, de modo geral, da performatividade dos atos, Searle, de
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outro lado, em funcao de suas premissas, propde um encontro entre a filosofia da linguagem e

a filosofia da mente, o que explica os desdobramentos de seus trabalhos futuros:

[...] uma vez que os atos de fala sdo um tipo de acdo humana e uma vez que a
capacidade da fala para representar objetos e estados de coisas faz parte da
capacidade mais geral da mente para relacionar o organismo ao mundo, qualquer
explicagdo completa da fala e da linguagem exige uma explicagcdo de como a
mente/cérebro relaciona o organismo a realidade. (SEARLE, 2002, p. VIII, grifo
Nnosso).

Por esse prisma, o comportamento intencional possui uma funcao substancial na
producdo de sentido dos atos de fala de Searle, sobretudo para que as condi¢des de sucesso
sejam satisfeitas. Logo, ao responder a Searle “eu estava errado em dizer que os enunciados
ndo eram atos discursivos, mas dizendo isso eu queria destacar o fato de que os considero sob
um angulo diferente do seu”, parece que Foucault admite apenas uma identificagdo em torno
do nivel de acdo da linguagem (nivel da pratica), mas reitera que seu ponto de vista ¢ outro,
sobretudo porque a intencionalidade ndo ¢ um elemento determinante: “[...] Se suspendi as
referéncias ao sujeito falante, ndo foi para descobrir leis de constru¢do ou formas que seriam
aplicadas por todos os sujeitos falantes”, e, com isso, esclarece que nao hé uma tentativa de
excluir o problema do sujeito: “[...] ndo quis excluir o problema do sujeito; quis definir as
posicdes e as fungdes que o sujeito podia ocupar na diversidade dos discursos” (FOUCAULT,
2017, pp. 240-241).

Assim, ¢ possivel argumentar que, ao se colocar em outro lugar, Foucault (2019, p.
100) apenas deixa clara essa diferenga, justamente porque o recorte de sua analise ndo tem a
pretensdo de analisar o enunciado a partir, dentre outros elementos, da dimensao intencional
daquele que fala (“[...] ndo se visa tampouco a intencdo do individuo que est4 falando (o fato
de que quer convencer, que deseja ser obedecido, que procura descobrir a solugdo de um
problema ou que deseja dar noticias))”. E importante destacar que, em 4 Arqueologia do
saber, ha uma referéncia a Searle quando Foucault faz mengao aos speeches acts, aspecto em
que, mesmo admitindo uma relagdo entre enunciado e atos de fala, tal como ocorre até mesmo
com as frases (em que nem todo enunciado pode ser isolado por uma frase, mas em toda frase
ha um enunciado), nao ¢ possivel reduzi-lo ao ato de fala, justamente porque para a realizagao
de um ato, seria necessario mais de um enunciado.

Mais do que definir o que ¢ um enunciado, Foucault estd preocupado com a fixagado

de um critério que permita individualiza-lo, a fim de reconhecer a ordem discursiva a qual
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pertence. Esse raciocinio pode ser compreendido quando se pensa na distingdo entre frase e
enunciado. Para Foucault, embora exista uma relacdo entre frase e enunciado, ndo ha uma
equivaléncia total, na medida em que uma sequéncia de palavras em uma gramatica latina —
amo, amas, amat —, um quadro classificatério das espécies botanicas, uma arvore genealogica,
um livro contabil, as estimativas de um balango comercial, uma equagdo de enésimo grau, a
formula algébrica da lei da refragdo, um grafico, uma curva de crescimento, uma piramide de
idades e etc., em que pese sejam enunciados, ndo sdo, necessariamente, frases, conclusao da
qual decorre o problema de individualizar um enunciado pelo critério da frase. Se o critério de
individualizagdo fosse a existéncia de uma frase, nem todos os enunciados seriam
individualizados e reconhecidos como tal. Do mesmo modo, ndo ¢ possivel individualizar um
enunciado pelo critério de um speech act, ja que, dentre outros exemplos, um juramento, uma
prece, um contrato, uma promessa, um julgamento ou uma demonstragdo exigem um conjunto
de enunciados cujas formulas sdo distintas, sendo dificil, para Foucault (2019, p. 100),
“contestar, em cada uma delas, o status de enunciado”.

Dessa maneira, diante de uma série de hipoteses que ndo podem ser consideradas
como “enunciados”, fica claro que Foucault ndo se compromete com uma defini¢do sobre o
que o enunciado é, mas com a fixa¢do de um critério que permita identifica-lo e individualiza-
lo, 0 qual ndo corresponde a uma preposi¢do gramatical, a uma frase ou a um speech act. Se,
em relagdo ao discurso, Foucault multiplica seus sentidos ao defini-lo ora como o dominio
geral de todos os enunciados, ora como um grupo individualizavel de enunciados, ora como
pratica regulamentada, ¢ possivel observar que, em relacdo ao enunciado, parece existir um
raciocinio similar, razdo pela qual busca estabelecer um critério pelo qual seja possivel
individualizd-lo em suas multiplas repeti¢des, em vez de simplesmente atribuir-lhe uma
defini¢dao fixa. Dai o porqué defini-lo como fun¢do, o que, a primeira vista, pode parecer
problemaético, mas que, compreendido esse contexto, mostra-se conceitualmente viavel, ainda
que complexo.

Além disso, segundo Dreyfus e Rabinow (1995, p. 20), a atencdo de Foucault,
especialmente em seus primeiros trabalhos, dirige-se aos “atos de fala sérios”, que, segundo
eles, sdo os “discursos institucionalizados”, sobretudo no ambito das ciéncias humanas'®. De

fato, o interesse de Foucault se volta as praticas discursivas e seu funcionamento no interior

'3 Conforme afirmam: “[...] Os primeiros trabalhos de Foucault (Histéria da Loucura, Nascimento da Clinica)
estdo centrados na andlise de sistemas de instituicdes e praticas discursivas historicamente situados. As praticas
discursivas sdo distinguidas dos atos de fala da vida cotidiana. A Foucault interessa apenas o que chamaremos de
atos de fala sérios: Os que os peritos dizem quando falam como peritos. E, além disso, ele restringe suas analises
aos atos de fala sérios das dubias disciplinas que vieram a ser chamadas ciéncias humanas”.
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de uma regularidade institucional. Entretanto, mais do que uma referéncia aos atos de fala de
Searle, Foucault parece estar mais préximo dos atos performativos de Austin. Isso porque
Searle, ao pensar os atos de fala, segue caminhos que o levam a uma visdo propria da
linguagem, ndo sendo possivel associar os atos performativos de Austin a representacao de
Searle . Como argumenta Benoist (2016, p. 58, grifo do autor, tradu¢do nossa),
especialmente em A Arqueologia do Saber (1969), ndo seria um dos desafios de Foucault
“dessubjetivar o projeto filosofico de uma linguistica do discurso”?

Nesse aspecto, as circunstancias de realizacdo dos atos alteram o sentido do que se
diz, o que significa que, em Austin, o sujeito que fala se constitui como € no momento da
enunciagdo. Na medida em que realiza uma acdo, o proferimento ndo se limita a expressao da
intencdo do sujeito: Preenchidas as regras do rito, o ato performativo produz determinada
realidade em funcao de sua forga ilocucionaria. No caso de um juiz, cujo estatuto privilegiado
se expressa na forma de uma autoridade institucional, Austin (1990, p. 81, grifo nosso)
explica que ao dizer ““Julgo que...”, dizé-lo é o mesmo que fazé-lo”. Ainda que o ponto de
partida em Searle, enquanto aluno de Austin, seja o campo da performatividade, o fator do
estado mental ¢ determinante no ambito da relagdo entre agdo e linguagem, de modo que as
intengdes se adequam a possibilidade da lingua.

Dessa maneira, com Searle, a tentativa de pensar o ato da enunciagdo juridica como
producdo politica do verdadeiro terminaria frustrada, tendo em vista que as estruturas
intencionais que ocupam lugar privilegiado em sua andlise ndo tém a mesma importancia
nesta dissertacdo. Em vez de pensar o problema sob a perspectiva comportamental, busca-se
tensiona-lo sob o ponto de vista critico de Foucault, em que a analise historica a respeito das
condi¢cdes de possibilidade e os modos de existéncia do discurso — de que maneira ele pode
circular, como se d& o seu funcionamento, quem pode dele se apropriar dentre as diferentes
posigdes e funcdes de sujeito, em quais regras ele se sustenta, e etc. — torna indiferente a
questdo sobre a intengdo ou significado. Assim, apesar da diferenca entre Austin e Foucault
em funcdo, dentre outros aspectos, da aposta convencionalista daquele, para explicar o

funcionamento do discurso, ambos se afastam dos dominios do sujeito.

4 Acerca disso, Raj agopalan (2010, p. 72) faz uma pergunta central que sustenta a ressalva a identificacdo entre
mestre e discipulo: “[...] como John Searle conseguiu construir uma soélida reputacdo como o unico herdeiro
intelectual e representante autorizado de J. L. Austin e, a0 mesmo tempo, interpretar as ideias do altimo filésofo
de Oxford de modo que elas passassem a ser vistas como perfeitamente concilidveis com a tradicdo de
pensamento sobre a linguagem quando, em relagdo a esta, as ideias de Austin se mostram diametralmente
opostas?”’.



38

Nesse sentido, uma das potencialidades do pensamento de Austin diz respeito ndo s
a maneira com que apontou os limites da oposicao entre enunciados verdadeiros e falsos — e,
por conseguinte, dos pressupostos éticos, morais ou religiosos universais ¢ absolutos —, mas,
também, os caminhos possiveis para investigar os diferentes usos da linguagem. Ao sustentar
a relacdo de sinonimia entre constatativos e performativos e, portanto, defender a tese de que
mesmo uma declaracdo ou descricdo possuem dimensdes de acdo, Austin desestabiliza
estruturas rigidas e formais do pensamento filosofico e linguistico. A busca pela verdade
essencial e originaria ndo apenas deixa de ocupar o centro da discussdo, mas passa a ser uma
maneira empobrecida de pensar, j4 que a lingua depende de uma agdo que, por sua vez,
produz realidades a partir de uma prdxis social.

Com a “caixa de ferramentas” de Austin, ainda que o critério felicidade-infelicidade
pareca, a primeira vista, a divisdo entre opostos incompativeis, a atengdo se volta ao conjunto
de regras e aos diferentes graus de éxito de um ato performativo. Ndo importa se o
proferimento ¢ verdadeiro ou ndo, na medida em que sdo a forma e as forcas de acdo na
realidade (na propor¢ao do sucesso ou do fracasso) que devem ser analisadas. Vé-se que
Austin, ainda que forneca conceitos mais amplos e exemplificativos, ndao inviabiliza eventuais
analises criticas'® porque ndo se compromete com a formulagio de um método ou porque
nega a existéncia de pressupostos €ticos, morais ou religiosos absolutos e universais (caindo,
novamente, no relativismo). Pelo contrario, a analise critica, principalmente se pensada a
partir de Austin, consiste, justamente, em colocar em xeque uma investigacao sobre a

linguagem que, baseando-se em premissas absolutas, privilegia proposicoes ldgicas e formais

' Essas contribuigdes, inclusive, tém sido relevantes para certas correntes de pensamento contemporaneo, dentre
as quais, a exemplo, as que se debrucam sobre a performatividade de género e as implicagdes em torno da
normatividade heterossexual. Dada a complexidade das questdes de género e todas as implicagdes e
desdobramentos, além, de outro lado, dessas reflexdes fugirem ao tema discutido neste trabalho, esta dissertag@o
limita-se apenas a citar, a titulo exemplificativo, o trabalho contemporaneo da filésofa Judith Butler como um
dos principais referenciais tedricos em torno, principalmente, da problematica linguagem e corpo pelo viés dos
speech acts na forma pensada por John. L. Austin. Dentre os textos, livros e demais trabalhos publicados por
Butler, citam-se, nessa tematica, os livros “Bodies that matter: on the discursive limits of ‘sex”™, publicado em
1995, e “Excitable speech: a politics of performative”, publicado em 1997. Ainda, ¢ possivel encontrar, em
Butler, fortes influéncias do pensamento foucaultiano, tal como pode ser percebido a partir de uma das passagens
do capitulo “O poder performativo” de Corpos que importam: “[...] Os atos performativos sdo formas de
discurso de autorizagdo: a maioria das falas performativas, por exemplo, consiste em enunciados que, ao serem
proferidos, também realizam determinada agdo e exercem um poder de conexdo. Implicadas em uma rede de
autorizagdo e puni¢do, as sentencas performativas tendem a incluir sentengas judiciais, batismos, inauguragdes,
declaragdes de propriedade; sdo declaragcdes que ndo s6 realizam uma acdo, mas que conferem um poder
vinculativo a agdo realizada. Se o poder do discurso para produzir aquilo que ele nomeia esta relacionado com a
questdo da performatividade, logo a performatividade ¢ um dominio no qual o poder atua como discurso. No
entanto, ¢ importante recordar que nao ha poder, interpretado como um sujeito, que ndo atue pela repeticdo de
uma frase anterior, uma atuagao reiterativa cujo poder so existe por causa de sua persisténcia e instabilidade.
Este € menos um “ato” singular e deliberado que um nexo de poder e discurso que repete ou parodia os gestos
discursivos de poder.” (BUTLER, 2019, p. 442-444).
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aplicaveis em qualquer tempo e lugar. Pela atitude pratica é possivel, entdo, propor
significativos debates a respeito das fronteiras localizaveis da linguagem e do proprio
pensamento.

Alias, a proposta de Austin diz respeito muito mais a uma investigagao critica que
reconhece os proprios limites (desde a oposi¢do entre constatativos e performativos como
conceitos distintos, Austin alertava para as dificuldades do/em seu estudo) do que a tentativa
de se afirmar conceitualmente como uma teoria acabada e fundamentada em categorias
universais fornecidas a partir de um método. Dai, por outro lado, um aspecto que pode ser
lido em termos de riqueza teorica, ja que se torna uma auténtica “uma caixa de ferramentas”.

Quando trata dos jogos de linguagem, Wittgenstein compara-os com ferramentas'®:

[...] Pense nas ferramentas em sua caixa apropriada: L4 estdo um martelo, uma
tenaz, uma serra, uma chave de fenda, um metro, um vidro de cola, pregos e
parafusos. Assim como sdo diferentes as fungdes desses objetos, assim sdo
diferentes as fungdes das palavras” (WITTGENSTEIN, 1999, p. 31).

Ainda que Austin nao tenha se apropriado dessa expressdo, parece convergir com
essa maneira de articular e formular conceitos tedricos sem, contudo, ter a pretensdo de
reduzi-los a um sistema fechado de andlise. Nao por acaso, Austin ressalta que suas
classificagcdes sao exemplificativas, razao pela qual admitem outros arranjos, adigdes, recortes
e fungdes. Além disso, Austin quebra com uma postura analitica rigida e formal, sobretudo
em virtude da irreveréncia e da leveza com que expde suas ideias (RAJAGOPALAN, 2010).

Ja em Foucault a ligagdo com uma “filosofia da caixa de ferramentas” ¢ ainda mais
clara, uma vez que chega a, efetivamente, utilizar essa expressao. No didlogo Os intelectuais e
o poder com Gilles Deleuze (1925-1995) em 1972, Foucault argumenta que a teoria ndo ¢ a
traducdo de uma pratica (como seria em um sistema se pensamento que pressupde a
linguagem em termos de representagdo), mas €, ela mesma, a propria prdtica, cujo cerne
guarda relacdo com a ideia de uma linguagem que € um modo de agir. Deleuze, entdo, afirma

que a teoria ¢ “como uma caixa de ferramentas” e que, portanto, “nada tem a ver com o

' De acordo com Mandeli e Pez (2015, p. 157), a ideia dos jogos de linguagem como uma caixa de ferramentas
pode ser comparada com o prefacio de As palavras e as coisas (1966), precisamente quando Foucault demonstra
seu interesse pela existéncia de varias ordens possiveis: “[...] Da mesma forma, a filosofia madura de
Wittgenstein busca descrever um grande numero de ordens possiveis. Enquanto o esforco filoséfico do
Tratactus pode ser comparado a um espelho, em que os signos linguisticos significativos t€ém a funcdo unica de
espelhar os objetos do mundo, revelando assim uma ordem Unica, representativa, a filosofia poés-Tractatus faz
dos signos linguisticos uma caixa de ferramentas na qual a ordem € revelada pelo uso que os falantes fazem dos
signos, e ndo na ligagdo objeto/palavra”.



40

significante” (FOUCAULT, 2011, p. 71), razdo pela qual é possivel inferir como Wittgenstein
serve como ponto de apoio a partir do qual se d4, portanto, a articulacdo entre teoria e pratica.
O reconhecimento desse campo de agdo aparece também na entrevista Gerir os ilegalismos
concedida a Roger-Pol Droit em janeiro de 1975, na qual Foucault da a seguinte resposta a

pergunta “4 qué tipo de lutas podem servir suas obras”? "’

[...] Evidentemente, meu discurso é um discurso intelectual e como tal funciona nas
redes de poder estabelecido. Mas um livro esta escrito para servir a usos que nao sao
definidos por quem o escreve. Quanto mais usos novos, possiveis e imprevistos,
mais feliz se sentira. Todos os meus livros, tanto Historia da loucura como qualquer
outro, pretendem ser caixinhas de ferramenta. Se as pessoas querem abri-las e se
servir dessa frase, de uma ideia ou de uma andlise, como uma chave de fenda ou
uma chave inglesa, para provocar um curto-circuito, desacreditar os sistemas de
poder, eventualmente até os mesmos que inspiraram meus livros... Pois bem, tanto
melhor! (FOUCAULT apud DROIT, 2008, p. 56-57, tradugio nossa, grifo nosso)'.

Nao se pode esquecer, contudo, a inspiracdo em Nietzsche, aspecto no qual o
arquedlogo deve ndo sO escavar, mas operar golpes de martelo (FOUCAULT, 2019),
problematizando as regras, as familiaridades, as condigdes e as exclusdes mediante as quais
certos objetos sao dispostos enquanto “reflexdo moral, conhecimento cientifico, analise
politica” (REVEL, 2005, p. 70), estas que produzem uma separacdo moral entre pureza e
sordidez, sagrado e profano, certo e errado, aceitavel e condendvel. Contudo, o fato de propor
uma discussdo que privilegia a davida em torno de um problema em vez de propor solugdes
universalmente aplicaveis ndo significa eximir-se da responsabilidade em relacdo a propria
investigacdo, mas, ao contrario, enxergar a pesquisa com maior lucidez e cautela,
reconhecendo as fronteiras das proprias premissas. Em outras palavras, ¢ exatamente no ponto
em que parece “desapegada” ou “descompromissada” que reside nao s6 a responsabilidade,
como, também, a potencialidade do pensamento. Nao se trata tanto de elaborar progndsticos,
mas de diagnosticar problemas, algo que, em Foucault, serd bastante importante, ainda que
com outros contornos. Cabe ressaltar que, de acordo com o que argumenta Pelbart (2013, pp.

83-84), essa nogao de caixa de ferramentas em Foucault guarda relagdo com a ideia de

' Na edi¢io utilizada, “Gestionar los ilegalismos”, sendo a pergunta “;Para qué tipo de luchas pueden servir
sus obras?” (DROIT, 2008, pp. 45-57).

" A citagdo original da edigdo: “[...] Evidentemente, mi discurso es un discurso de intelectual, y como tal
funciona en las redes del poder establecido. Pero un libro esta escrito para servir a usos no definidos por quien
lo ha escrito. Cuantos mds usos nuevos, posibles e imprevistos, mas feliz me sentiré. Todos mis libros, tanto la
Historia de la locura como cualquier otro, pretenden ser pequerias cajas de herramientas. Si la gente quiere
abrirlas y servirse de una frase, de una idea o de un andlisis, como de un destornillador o una llave de tuercas,
para cortocircuitar, descalificar, romper los sistemas de poder, incluidos, si se tercia, aquellos de los que mis
libros han salido..., [pues bien, tanto mejor!” (FOUCAULT apud DROIT, 2008, p. 56-57).
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experimentacdo, no sentido de que aquilo que ela expressa ndo ¢ exatamente o seu
pensamento, mas o que € possivel pensar, ou seja, uma “experimentacdo daquilo que poderia
ser pensado, naquele limite entre o pensavel e o impensavel”.

Essa forma de pensar e de se posicionar parece dialogar com uma proposta que
pretende, a partir do dizer-fazer, fraturar rigidas noc¢des do discurso cientifico, centradas em
separar, fixar e organizar a partir de uma ordem que, como afirma Foucault, separa o
cientificamente inqualificavel do qualificavel. Toma-se, assim, um importante distanciamento
das premissas logicas e formais caracteristicas de vertentes como a do Circulo de Viena, cuja
influéncia foi bastante significativa no modo ocidental de produzir conhecimento ao operar
uma cisdo entre o que poderia ou ndo ser considerado como “ciéncia”, em termos de
verdadeiro-falso. Nesse ponto, ainda que Foucault se aproxime de Wittgenstein em fun¢do da
analise estratégica do discurso e de Searle pela teoria dos atos de fala (speech acts), a analise
da performatividade a partir de Austin propicia melhores condi¢des para pensar, no interior do
rito judiciario, a producdo politica do verdadeiro, dando maior profundidade a analise
estratégica da enunciagdao juridica sem condiciona-la ao comportamento intencional do

julgador. E preciso, entdo, analisar atentamente a caixa de ferramentas austiana.

2.1.2 Quando dizer é fazer: A classificacio dos atos, das regras e das forcas

Notadamente, nem todos os atos dependem unica e exclusivamente do proferimento
de determinadas palavras para sua realizacdo, ja que esse ¢ apenas um dos elementos
necessarios para executar uma agido (AUSTIN, 1990). Para que um dizer produza uma acao,
primeiro ¢ preciso que se dé no interior de uma conveng¢do, como, nos exemplos utilizados
por Austin, o casamento, o batizado e o testamento, dentre outros (AUSTIN, 1990). As
palavras devem ser ditas em circunstancias apropriadas, de modo que, para que o ato seja
feliz, tanto o falante, como o interlocutor devem realizar determinadas agoes.

A classificacao dos atos em locucionario, ilocucionario e perlocuciondrio ¢ bastante
significativa para delimitar em quais sentidos um dizer opera um fazer. Para Austin, o ato de
dizer algo consiste na realizacdo de um ato locucionario (AUSTIN, 1990, p. 85), sendo o
estudo desses proferimentos designado como “estudo das locugdes”, ou seja, o estudo de
unidades discursivas em sua completude. Na definicdo dos atos locucionarios, Austin propos
uma divisdo em atos fonéticos, atos faticos € atos réticos. Ato fonético (phone) representa

toda a forma de proferimento expressa em sons e ruidos que, por sua vez, pertencem a um
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vocdbulo e estdio em conformidade com a gramatica. Por sua vez, o ato fatico (pheme)
representa, justamente, o relato do fato, com ou sem conteudo fonético ou atributos que o
enquadrem em defini¢do rética (AUSTIN, 1990). Logo, o ato fatico ¢ resultado do
vocabulario e da gramdtica com contetido fonético imitavel, podendo ser reproduzido tanto
sob o aspecto formal do proferimento, como da entonagdo, dos gestos, das articulacdes e
expressoes corporais utilizadas para enfatizar o seu contexto (AUSTIN, 1990). Por fim, o ato
rético (rheme) se refere a todo proferimento cujos vocdbulos apresentam sentidos e
referéncias com certo grau de determinacdo, substancialmente caracterizado pela forma do
discurso indireto. Nesse sentido, hd um conjunto de elementos a ser preenchido quando um

ato locucionario ¢ um ato performativo. Dizer algo ¢, portanto, (AUSTIN, 1990, pp. 83-84):

[...] (A.a) sempre realizar o ato de proferir certos ruidos (ato “fonético”), sendo o
proferimento um “phone”*;

(A.b) sempre realizar o ato de proferir certas palavras e vocabulos, isto €, ruidos de
um determinado tipo, pertencendo a um determinado vocabulario ¢ da maneira
como pertencem a esse vocabulario; numa determinada constru¢do, ou seja, de
conformidade com uma determinada gramatica e - apenas quando se conformem a
ela; com uma determinada entonacdo, etc. A este ato podemos chamar de ato
“fatico”, sendo o proferimento que dele resulta um “pheme” (para distingui-lo do
“pheneme” da teoria lingiiistica); e

(A.c) geralmente realizar o ato de usar esse “pheme” ou suas partes constituintes
com um certo “sentido” mais ou menos determinado, € uma “referéncia” mais ou
menos definida (que juntos equivalem a “significado). A este ato podemos chamar
de ato “rético”, sendo o proferimento que dele resulta um “rheme”.

A partir disso, é possivel notar que atos locucionarios possuem uma forga. E a forga
dos atos que constitui, fundamentalmente, a caracteristica performativa e, por conseguinte, a
espécie de ato realizado. O ato ilocuciondario, portanto, consiste no que se produziu pelo
proprio fato de se ter proferido determinada sentenca em circunstancias especificas, nao
podendo ser confundido, portanto, com as intengdes € pensamentos do falante, nem tampouco
com os efeitos produzidos no destinatario (AUSTIN, 1990). Um dos exemplos mais citados
por Austin, nesse sentido, ¢ o compromisso firmado pela promessa. A promessa sintetiza toda
a simbologia das relagdes contratuais, do comprometimento e do acordo entre locutor e
interlocutor, de modo que o proprio verbo prometer (“Eu prometo”) ¢ performativo por
exceléncia. Isso significa que o proferimento ndo se reduz a descricdo das intengdes, mas,
também, porque realiza promessa. Dai o porqué de os verbos performativos possuirem forca
ilocucionaria, a qual transpde os limites linguisticos da sentenca. Independente do verbo
revelar a intencdo da promessa de forma explicita, fica clara a sua for¢a ilocuciondaria, a qual

consiste no proprio performativo, cuja especificidade ¢ atribuida em virtude do contexto e da
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circunstancia nos quais a sentenga foi proferida. Assim, o estudo sobre os atos performativos
permite identificar essa forca e o tipo do ato realizado.

Esse ¢, certamente e na perspectiva deste trabalho, um dos conceitos mais
importantes de Austin e que, por sua vez, sera bastante significativo para Foucault. Pensar a
forca ilocuciondria dos atos para além da inten¢do do falante rompe com a dependéncia de um
sujeito significante, que atribui sentido as palavras, frases e proposi¢des. Nao importa se
quem diz “X” o faz sinceramente, com a intencdo “Y”, basta proferir certas palavras em
determinada convencio que a promessa ¢ produzida em sua eventualidade'’. Se o ato ira se
completar, como uma promessa cumprida, essa ¢ uma questdo que se dirige a dimensdo de
fracasso ou sucesso. Uma promessa cujas condi¢des de felicidade ndo foram preenchidas s
pode ser objeto de andlise se, antes, foi efetivamente produzida. Como ja mencionado, nao ha,
por essa perspectiva, uma promessa falsa ou verdadeira.

Dessas consideragdes, € possivel verificar que o olhar austiano abandona a discussao
sob o plano verdadeiro-falso — e, nesse sentido, o apego as condi¢oes de verdade das
sentencas —, para pensar as condigoes de possibilidade da linguagem a partir do sucesso ou da
felicidade quanto a realizagdo dos atos performativos. Por esse motivo, a auséncia de um
componente elementar ndo torna o proferimento falso — como assim o seria se a descri¢do ndao
fosse um reflexo da realidade —, mas, sim, nulo, vazio ou feito de ma-fé: “No maximo
poderiamos dizer que o proferimento sugere ou insinua uma falsidade ou um engano, mas isso
¢ um problema muito diferente” (AUSTIN, 1990, p. 28). Quando o ato fracassa, o
proferimento € pretendido ou malogrado, cabendo exame a partir do que Austin identifica

como doutrina das infelicidades:

[...] Além do proferimento das palavras chamadas performativas, muitas outras
coisas em geral t€m que ocorrer de modo adequado para podermos dizer que
realizamos, com éxito, a nossa acdo. Quais sdo essas coisas esperamos descobrir
pela observagio e classificagdo dos tipos de casos em que algo sai errado e nos quais
0 ato — isto ¢, casar, apostar, fazer um legado, batizar, etc. — redunda, pelo menos em
parte, em fracassar (AUSTIN, 1990, p. 30).

' Aqui cabe uma ressalva para evitar incompreensdes. Na Conferéncia VII de How to do things with words,
Austin afirma que “[...] frases rituais convencionais usadas puramente como formulas de cortesia, tais como
“Tenho o prazer de...”. Estas sdo bem tipicas, porque, embora rituais, ndo necessitam ser sinceras. Segundo os
quatro testes sugeridos acima, ndo sdao performativos. Parecem constituir uma classe restrita, limitada talvez a
manifestagdes de sentimento, e também a expressdo de sentimento em resposta a algo dito ou ouvido” (AUSTIN,
1990, p. 78). Essa situacdo ¢ bem distinta de, a exemplo, dizer “Aceito” (ato performativo), ja que isto ndo ¢
meramente uma “cortesia”. Dizer “aceito” na circunstancia do casamento, com sinceridade ou ndo, significa,
efetivamente, casar-se. Expressar um sentimento por cortesia convencional ndo tem o mesmo objetivo de
produzir um estado de coisas ou uma a¢do, na medida em que apenas preenche uma formalidade acessoria de
determinado rito.
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Assim, partindo do pressuposto de que o proferimento pode ser infeliz, Austin
propds seis tipos de regras de infelicidades, cuja inobservancia tornard o proferimento um
“desacerto” ou “abuso de procedimento”, em que pese ele mesmo tenha reconhecido que as
distingdes entre essas duas categorias nao sao fixas (AUSTIN, 1990, p. 38). De todo modo, ¢
interessante observar essa categorizagdo, a fim de compreender de que maneira ¢ possivel
identificar e diferenciar proferimentos em que ha €xito na execu¢do da agao.

A primeira regra, denominada como A.l, consiste na exigéncia de um procedimento
convencionalmente aceito e que pressuponha o proferimento de determinadas palavras, por
pessoas e em circunstancias especificas. A transgressdo se daria nas hipoteses em que o0s
rituais ndo sdo reconhecidos/admitidos, em que o ato é praticado por aquele que ndo ¢
autorizado/qualificado, em que as convengdes sao inexistentes ou em que o procedimento nao
esta previsto. Tais hipoteses ndo se confundem com um mal-entendido, a medida que,
justamente pela condicdo de infelicidade, ndo se espera, de fato, que o sentido do
proferimento seja compreendido. Para realizar algo, o procedimento deve existir, com seus
respectivos codigos, e, como tal, deve ser admitido. Por sua vez, o critério de existéncia fixa
os limites que circunscrevem os procedimentos temporal e historicamente, de modo que,
embora outrora pudessem ser aceitos, como ¢ o caso do codigo de honra e seus rituais de
desafio e duelo, ndo mais existem, isto €, ndo mais pertencem a determinada convengdo. A
segunda, A.2, corresponde a adequagdo de pessoas e circunstancias especificas ao
procedimento invocado. Para Austin, ainda que imprecisa, hd uma distingao entre casos mais
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complexos em que a inadequagdo decorre de incapacidade (““‘eu lhe dou”, quando o objeto
ndo ¢ meu, quando ¢ uma parte do meu corpo e ele ndo pode ser separado, [...] quando se tem
um grau de parentesco com a noiva que impede o casamento, [...] “eu o nomeio”, dito quando
a pessoa ja foi nomeada” (AUSTIN, 1990, p. 44)) e aqueles, mais simples, nos quais o objeto
ou o agente ¢ incorreto/inadequado (“em que se diz “Eu batizo esta crianca com o nome
27047, [...] ou ainda em que se nomeia um cavalo como consul” (AUSTIN, 1990, p. 44)).

Por sua vez, a terceira, B.1, exige que a execu¢do do procedimento se dé por todos os
participantes e de modo correto, situagdo em que se identificam as falhas que decorrem do uso
de formulas erradas, vagas, imprecisas ou inexplicitas e que também se distinguem de um
mal-entendido, ja que a infelicidade independe da compreensdo do sentido. Austin utiliza o
exemplo daquele que diz “a minha casa”, quando tem duas, ou “Aposto que a corrida ndo se

realizard hoje” (AUSTIN, 1990, p. 44), quando ha varias corridas marcadas. Pela quarta, B.2,

entende-se que a execugdo da agao deve se dar de modo completo por todos os participantes,
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o que significa dizer que a tentativa de executar o procedimento ndo se consuma
integralmente, tal como quando hé recusa diante de um casamento, desafio ou aposta ou, por
exemplo, quando se diz ““Inauguro essa biblioteca”, mas a chave venha a se quebrar na
fechadura” (AUSTIN, 1990, p. 45). Para Austin, em certos casos, os tipos de infelicidade A.1,
A.2, B.1 e B.2 podem se sobrepor, hipdteses em que, s6 entdo, haverd mal-entendidos,
infelicidade a qual todos os procedimentos sdo suscetiveis, e enganos, definidos como as
agoes realizadas sob coacao.

Por outro lado, hd duas regras cuja transgressao torna o ato malogrado, por
“insinceridade” ou “ndo cumprimento”, havendo abuso de procedimento, razao pela qual o
ato ndo ¢ nulo, ainda que seja infeliz. A regra T.1 diz respeito ao procedimento que se dirige
as pessoas € aos seus sentimentos ou que procura estabelecer uma conduta especifica aos
participantes. Assim, aquele que participa do procedimento deve, de fato, ter determinados
pensamentos e sentimentos, além de que os participantes devem ter a inten¢do de se
conduzirem de maneira adequada. Consequentemente, pela regra T.2, os participantes devem,
efetivamente, conduzir-se de tal maneira. Quando ndo hé correspondéncia em relagdo aos
sentimentos requeridos, a transgressao se da em funcao de uma insinceridade, circunstancias
em que o ato ¢ praticado em conformidade com as regras A.1, A.2, B.1 e B.2 e, portanto, ndo
¢ nulo, mas o sentimento daquele que fala ndo corresponde ao que enuncia, como, por
exemplo, felicitar alguém se sentir efetivamente satisfeito. Quando o proferimento ndo
corresponde a convicgao daquele que fala, hd uma incongruéncia em relagdo ao pensamento,
tal como, por exemplo, quando ndo se cré na culpabilidade do interlocutor, mas se diz, ainda
assim, “Eu o condeno”.

E importante destacar que a realizagdo do ato independe dessa correspondéncia entre
pensamento e proferimento, de modo que, por exemplo, no interior de um rito judiciario, a
condenacao/absolvigado se realiza, ainda que aquele que enuncia tenha convicgdo a respeito da
inocéncia/culpabilidade. Essa €, precisamente, uma questdo central: Ainda que o ato de julgar
possa ser praticado mediante abuso de procedimento, ndo deixa, por outro lado, de produzir
efeitos de realidade, tendo em vista que o abuso ndo o torna nulo nesse contexto. E claro que,
como alerta Austin, nao havera infelicidade na forma T.1 e T.2 caso aquele que diz “Culpado”
acredite, de fato, na culpabilidade em fun¢do de um conjunto de provas e evidéncias, ainda
que possa estar equivocado em sua propria convic¢do. De todo modo, independentemente do
tipo de infelicidade, em ambas as hipdteses o ato ndo sera nulo, j& que a decisao ¢ definitiva:

Ao dizer “Culpado”, o réu sera condenado, tal como quando “o arbitro diz “Fora de campo” e
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o jogador vai para fora do campo” (AUSTIN, 1990, p. 50). Nesse ponto, entdo, ndo se deve
confundir pensamentos incorretos € pensamentos insinceros, 0s quais, por sua vez,
correspondem a tipos distintos de infelicidade®. Por outro lado, ambos tém em comum o fato
de que, por ndo serem nulos, ndo afetam a realizagdo do ato nos termos de sua condi¢ao de
existéncia. Assim, ¢ importante deixar claro que essa distingdo assinalada por Austin, da
mesma maneira, ndo interfere no fato de que, ao dizer “Condeno”/“Julgo que”, a acdo se
realiza independentemente da convicgdo daquele que enuncia, o que revela, entdo, o grau de
profunda interveng¢ado no real desse ato performativo.

Nesse aspecto, os exemplos ndo se esgotam. Nao s6 had outras dimensdes de
infelicidade capazes de afetar a realizagdo dos atos, como, também, & possivel que as
infelicidades se sobreponham. Os tipos de infelicidades, portanto, nao correspondem a
categorias rigidas ou taxativas. Austin propde uma analise cuja técnica articula o sucesso ou
fracasso da realizacdo dos atos em vez de partir de condigdes formais pelas quais os
proferimentos poderiam ser considerados verdadeiros ou falsos. Evidentemente, essa
transformagao interfere na maneira de se entender o conceito de verdade, que, em detrimento
da adequagdo entre linguagem e realidade, passa a ser pensado como aquilo que ¢ produzido,
ndo previamente fixado. Dessa forma, a atengdo se volta a “como, por que e por quem
determinadas expressdes podem ser usadas e outras ndao” (AUSTIN, 1990, p. 9).
Reconhecendo ser este um dos pontos negligenciados pela filosofia a época, Austin partilha
da nocao de que a linguagem ¢ um organismo vivo, tendo em vista a inseparabilidade entre
seu uso e a conjuntura socialmente produzida, o que vai ao encontro da analise que se propde

nesta dissertacao:

2 E importante ressaltar que o cuidado de Austin em torno de tal distingdo nio significa que exista, nesse ponto,
uma contradi¢gdo em seu pensamento, no sentido de que ha uma preocupagdo com conceitos como “verdade” e
“mentira”, “verdade” e “erro”. Os tipos de infelicidade que dizem respeito a pensamento incorretos e insinceros
ndo afetam a execu¢do da agdo. Em outras palavras, mesmo com abuso de procedimento, o ato se realiza, de
modo que o sentimento, 0 pensamento ou a inteng@o nao sdo condigdes de possibilidade para que os atos sejam
realizados ou para que a acdo seja executada. Esse raciocinio vai ao encontro do argumento de que tais
proferimentos ndo podem ser considerados nem verdadeiros, nem falsos, mas, sim, infelizes: Realizam-se, mas
com abuso de procedimento. Como afirma Austin (1990, p. 49): “[...] No que diz respeito aos pensamentos, ndao
devemos confundir o que pensamos que as coisas sejam — por exemplo, pensar que alguém seja culpado, que
tenha realizado o ato, que seja mérito seu, ou que tenha realizado a proeza — com o fato de que as coisas
realmente sejam como pensamos; isto €, que o pensamento seja correto, em oposi¢do a errdoneo. [...] Mas os
pensamentos constituem algo de muito interessante, ou seja, algo de muito confuso. Com eles aparece a
insinceridade, um elemento essencial do mentir, algo distinto de dizer simplesmente o que na realidade ¢ falso.
Exemplos deste tipo sdo: dizer “Inocente”, pensando que o ato foi mesmo praticado por aquele individuo, ou
dizer “Eu o congratulo”, pensando que o feito ndo foi realizado por aquele que congratulei. Na realidade, porém,
posso estar equivocado ao pensar assim”.
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[...] a finalidade ndo ¢ apenas analisar a linguagem enquanto tal, mas investigar o
contexto social e cultural no qual é usada, as praticas sociais [...] A linguagem ¢ uma
pratica social concreta e como tal deve ser analisada. Nao hd mais uma separacao
radical entre “linguagem” e “mundo”, porque o que consideramos a “realidade” ¢
constituido exatamente pela linguagem que adquirimos e empregamos. Duas sdo as
consequéncias basicas desta nova visdo proposta por Austin. Surge um novo
paradigma tedrico que considera a linguagem como acdo, como forma de atuagdo
sobre o real, e, portanto, de constitui¢do do real, e ndo meramente de representagido
ou correspondéncia com a realidade. Em decorréncia, d4 a passagem para um
segundo plano do conceito de verdade [...] A verdade ¢ substituida agora pelo
conceito de eficacia do ato, de sua “felicidade”, de suas condigdes de sucesso.
(FILHO, 1990, p. 10, grifo do autor)

Prosseguindo, Austin sustenta, ainda, que ha uma diferenca fundamental entre os
conceitos de ato ilocucionario e o perlocuciondrio. A expressao uso da linguagem, por ser ela
propria ampla e abrangente, contribui para certos equivocos e incompreensdes, ja que, a
exemplo, argumentar ou advertir parece o mesmo que persuadir € alarmar (AUSTIN, 1990).
Ocorre que tais usos sdao precisamente distintos, a medida que apenas o primeiro
(argumentar/advertir) pode ser entendido nos termos de uma for¢a ilocucionaria. Isso porque,
segundo Austin (1990), é possivel que se diga “Argumento que”, mas ndo “Convengo-o de
que”, razao pela qual argumentar ndo equivale, necessariamente, a um convencimento, ja que
este sera um efeito da argumentacao, a depender da habilidade, da felicidade ou infelicidade
do ato. Assim, fica claro que o ato ilocucionario corresponde a acao realizada no interior de
uma convengdo — e, por conseguinte, que tem for¢a convencional —, ndo sendo confundido
com as consequéncias ou efeitos produzidos propositalmente ou ndo (AUSTIN, 1990). Isso
nao significa, para Austin, que os atos ilocuciondrios ndo tenham relagao com os efeitos, mas
que estes correspondem aquilo que provoca mudangas “no curso normal dos acontecimentos”
(AUSTIN, 1990, p.100) e que ¢ examinavel em seu grau de sucesso ou fracasso, felicidade ou
infelicidade.

Nesse sentido, Austin preocupa-se em conceituar, ainda que provisoriamente, oS
tipos de forgas ilocuciondrias, a fim de possibilitar a identificagao do tipo de ato realizado,

., N . , ., 21 .
sobretudo nas hipdteses em que a auséncia de um performativo explicito” obstaculiza a

*! Austin faz uma separagio entre performativos explicitos e implicitos a partir da Conferéncia VI de How to do
things with words. Para Austin (AUSTIN, 1990, pp. 67-70), nem todos os performativos sdo facilmente
identificaveis: “[...] Paremos um pouco para considerar mais detidamente a expressdo “performativo explicito”,
que introduzimos de maneira um tanto sub-repticia. Vamos coloca-la em oposi¢do a “performativo primario”
(que preferimos a performativo implicito ou inexplicito). Demos como exemplo: 1) proferimento primario:
“Estarei 14”. 2) performativo explicito: “Prometo que estarei 14”. Dissemos que esta forma tornava explicita a
acdo realizada ao se fazer o proferimento “Estarei 14”. Se alguém diz “estarei 14”, podemos perguntar “Trata-se
de uma promessa?” A resposta pode ser “Sim”, ou “Sim, prometo” (ou ‘“Prometo que ...”). Por outro lado, a
resposta poderia ter sido apenas, “N&do, mas pretendo estar 1a” (expressando ou anunciando uma intengdo), ou,
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analise. Divididas em cinco tipos exemplificativos — e, por isso, ndo taxativos —, as forgas
ilocuciondrias classificam-se da seguinte maneira: i) vereditivas, ii) exercitivas, iii)
comissivas, iv) comportamentais e v) expositivas (AUSTIN, 1990). As vereditivas
caracterizam-se, como se deduz, pela presenca de um veredicto, definitivo ou ndo, mas
suficiente para estabelecer um fato ou valor ou mesmo para constituir uma “estimativa,
calculo ou apreciagdo” (AUSTIN, 1990, p. 123). No contexto desta dissertacdo, a forca
ilocuciondria do ato de julgar €, por exceléncia, vereditiva. Os atos performativos vereditivos

sdo aqueles emitem um juizo ou constatagao, podendo-se mencionar, como exemplo:

[...] absolvo, condeno, constato (uma realidade), considero (em termos legais),
interpreto como, entendo, vejo-o como, determino, calculo, computo estimo, situo,
coloco, dato, meco (temporalmente), incluo em, torno-o, tomo (X como Yy),
classifico, graduo, qualifico, valorizo, avalio, descrevo, caracterizo, diagnostico,
analiso. (AUSTIN, 1990, p. 124)

Por sua vez, os exercitivos compreendem o “exercicio de poderes ou influéncias”,
tais como ‘“designar, votar, ordenar, instar, aconselhar, avisar, etc.” (AUSTIN, 1990, p.123).
Sao atos, em sua maioria, legislativos e executivos, podendo ser, também, judiciais. Isso
porque, como ¢ possivel observar, hd uma proximidade e uma similaridade entre vereditivos e
exercitivos, e, em funcdo dos desdobramentos e das sobreposi¢des que podem ocorrer entre as
diferentes forgas ilocuciondrias, muitas vezes, uma implicacdo. Contudo, hd importantes
distingdes. Comparando vereditivos e exercitivos no contexto de um ato judicial, Austin
argumenta que, a exemplo, dizer “Vocé o terd” consiste em um ato performativo com forca
executiva (AUSTIN, 1990). Contudo, se o que se diz for “E seu”, nesse caso se esta diante de
um ato performativo com forca vereditiva. Vé-se, entdo, que a forca ilocuciondria nao
significa apenas ordenar, sentenciar, exigir e etc., significa emitir um juizo, produzir uma
verdade sobre determinada coisa ou individuo. Condenar nao significa, apenas, “tomar uma

decisdo a favor ou contra um determinado curso da a¢ao” (AUSTIN, 1990, p. 126). Nao se

entdo, “Nao, mas posso prever que, conhecendo o meu fraco, eu (provavelmente) estarei 1a. [...]A linguagem em
si, € nos seus estagios primitivos, ndo € precisa, nem explicita, no sentido que demos a esta palavra. A precisdo
na linguagem torna claro o que foi dito, o significado. A explicitagdo, em nosso sentido, torna mais clara a forca
do proferimento, ou seja, como (no sentido indicado abaixo) deve ser considerado. A férmula performativa
explicita, além disso, ¢ apenas o Ultimo e o mais eficaz recurso linguistico, dentre muitos que sempre foram
usados com maior ou menor €xito para desempenhar a mesma fungao (assim como a padronizagao foi o recurso
mais bem-sucedido para se desenvolver a precisdo da fala)”. Nesse sentido, Austin ressalta que ha alguns
recursos que podem tornar o performativo mais explicito, como a modo de expressa-lo, o tom de voz, cadéncia
ou énfase, o uso de advérbios e demais expressdes adverbiais, o uso de particulas conectivas e demais elementos
que acompanham o proferimento, seja um gesto, um sinal, um olhar, uma expressao facial. Outro critério que
torna um performativo explicito € a propria circunstancia na qual se espera, por exemplo, uma ordem, conselho,
aviso e etc., em virtude da circunstancia e do estatuto de quem fala.
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emprega, de maneira instrumental, um vereditivo, tal como um exercitivo: Emite-se
(AUSTIN, 1990). Condenar significa emitir um juizo sobre algo ou alguém, considerando-o
certo ou errado, culpado ou inocente, produzindo, com isso, ndo apenas uma ordem de
condenagdo. Se, por um lado, a forca ilocuciondria exercitiva apenas determina que algo tera
de ser daquela maneira, a vereditiva, por sua vez, “julga que tal coisa ¢ assim” (AUSTIN,
1990, p. 126, grifo nosso).

Dai o porqué, nessa perspectiva, condenar nao € apenas conformar descri¢ao e fatos.
Para além de critérios formais pelos quais uma proposicao pode ser considerada verdadeira ou
falsa e, também, da determinacdo meramente de uma ordem, o ato de julgar produz um estado
de coisas em funcdo de sua forga. A realizagdo do ato independe do pensamento daquele que
enuncia (juiz), se cré ou ndo na inocéncia ou na culpabilidade, bastando que, cumpridas todas
as regras do procedimento, diga “Julgo que” e sera produzida uma realidade determinada.
Essa ¢ uma observagdo crucial e que sera retomada e analisada pela perspectiva de Foucault.
Como este topico, contudo, destina-se a elucidar determinados aspectos a respeito dos atos
performativos, a discussao ndo sera aprofundada neste momento, mesmo porque nao foram
analisados, ainda, os conceitos ¢ o pensamento de Foucault. Adianta-se, apenas, que a
dissertagdo ira privilegiar uma andlise justamente sobre o funcionamento das praticas
judiciarias sob a perspectiva do que € produzido por uma condenagdo nos termos de sua forga.

Dando continuidade, entdo, a exposi¢do da classificagdo das forgas ilocucionarias,
uma terceira categoria seriam os proferimentos comissivos, 0s quais consistem em um
comprometimento, uma forma de prometer ou assumir um compromisso, mas que “incluem
também declaragdes ou anuncios de inten¢do, que ndo constituem promessas”, tais como
adesdes, possuindo relacdo com os vereditivos e os exercitivos (AUSTIN, 1990, p.123). Nesse
sentido, os comissivos podem ser a declaracdo de uma intencdo, com a qual o falante se
compromete. Apoiar, opor-se, jurar, tomar partido, dentre outros, sao exemplos de atos cuja
forca ilocuciondria ¢ comissiva, razao pela qual a fala ¢ indissocidvel do fazer, na medida em
que produz uma responsabilizac¢do pela fala, fixando um compromisso: “[...] Dizer "Apoio X"
pode, de acordo com o contexto, significar votar em X, aderir a X ou aplaudir X (AUSTIN,
1990, p. 128). Parece que, nesse sentido, a forca ilocucionaria comissiva tem a ver,
precisamente, com a responsabilidade de fala e, no caso de um ato performativo comissivo
infeliz, ndo se estd diante de um falso compromisso, falsa declaracdo ou falso testemunho,

mas, sim, de um abuso de procedimento, que decorre da transgressao de uma regra de
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infelicidade T.1 ou T.2 (ou ambas), o que torna o ato malogrado por insinceridade ou
descumprimento.

Outra forca ilocucionaria diz respeito aos proferimentos comportamentais, que
representam um “grupo heterogéneo”, ligando-se a atitudes e codigo sociais, tais como “pedir
desculpas, felicitar, elogiar, dar os pésames, maldizer e desafiar” (AUSTIN, 1990, p.23). Esse
¢ um campo que, segundo Austin, encontra-se mais suscetivel a infelicidades, sobretudo em
funcdo da insinceridade. Os comportamentais se relacionam estreitamente com 0s comissivos,
no sentido de que ao elogiar o apoiar alguém ¢, de um lado, “reagir diante de uma conduta
alheia quanto comprometer-se com uma linha de conduta” (AUSTIN, 1990, p. 130) e,
também, com os exercitivos, na medida em que pode se manifestar no interior de um
exercicio de autoridade.

Por fim, os ultimos proferimentos classificados em func¢do da forga ilocucionaria sao
0s expositivos, os quais delimitam, em um campo de argumentagdo, a condugdo de um debate,
a expressao de opinides, além de esclarecerem o uso de determinada referéncia, dentre outros
(AUSTIN, 1990). Alguns exemplos utilizados por Austin sdo contestar, argumentar,
conceder, exemplificar, supor, postular, dentre outros (AUSTIN, 1990). Nesse sentido, os
expositivos sdo mais abrangentes e possuem uma interagdo direta com os demais
proferimentos, podendo ser entendidos a partir de uma dimensao vereditiva, caso suponham
um julgamento ( “analiso”, “classifico”, “interpreto”), exercitiva, se envolverem o exercicio
de uma influéncia ou poder (“insto”, “insisto”, “concedo’), comissiva, nas hipdteses em que
se assume uma obrigacao (“concordo”, “sustento”, “apoio”, “juro”) e comportamental,
quando houver a expressdo de um sentimento ou de uma atitude (“ndo me oponho”,
“desanimo”).

Assim, a classificagdo das forcas ilocucionarias pode ser sintetizada da seguinte
forma: a) vereditivos sdo proferimentos que consistem no exercicio de um julgamento; b)
exercitivos correspondem ao exercicio de um poder ou influéncia; c) comissivos
compreendem a assun¢do de uma obrigacdo ou a declaracio de uma intencdo; d)
comportamentais dizem respeito a ado¢ao de determinada atitude segundo determinado
codigo social e; e) expositivos implicam em um esclarecimento de razdes, argumentos ou
comunicagdes (AUSTIN, 1990). Desses exemplos, a relagdo entre vereditivos, exercitivos e
expositivos ¢ bastante significativa, na medida em que a combinacdo entre a sustentagcdo de
um argumento que se destina ao julgamento e/ou exercicio de influéncia ou poder

compreende o campo de forcas produzidas pelos atos performativos proferidos no interior de
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um rito judicidrio. H4, ainda, principalmente nos casos dos proferimentos expositivos com
elementos vereditivos e exercitivos, a produgdo de efeitos perlocucionarios de persuasdo e de
convencimento que operam em termos de estratégia discursiva. Esses conceitos sao
importantes para entender em que medida a performatividade de uma enunciagdo juridica
produz determinadas realidades e subjetividades, andlise que serd objeto do terceiro capitulo
desta dissertagao.

Considerando a pluralidade dos proferimentos, as classificagdes podem se
entrecruzar e se sobrepor, formando uma rede complexa de relagdes. Isso ndo representa uma
ingenuidade tedrica, nem tampouco ¢ um ponto negligenciado por Austin. Fica claro o
objetivo de oferecer apenas alguns caminhos possiveis para o reconhecimento dos atos
naquilo que executam. Além disso, um dos pontos mais importantes ¢ que Austin condiciona
a produgdo do real ou de um estado de coisas ndo as intengdes do falante ou a significagdo
que ele, enquanto sujeito, atribui ao ato performativo, mas, sim, as forcas que decorrem de
uma circunstancia na qual o proferimento se realiza. Basta lembrar-se do exemplo da
promessa, cuja producdo como realidade independe da sinceridade de quem promete, sendo
um ato performativo malogrado — e nao falso — ante a inobservancia de uma regra de
infelicidade. A partir dessa perspectiva, Austin consegue demonstrar como dizer significa
fazer, sustentando, sobretudo, que a felicidade ou o sucesso do ato consiste, justamente, na
sua capacidade de exercer uma forca ilocuciondria, ou seja, uma forca que advém da
formacdo do ato performativo. Preenchidas as condigdes e cumpridas as regras do
procedimento, ¢ possivel, a partir da forga ilocucionaria, produzir, como realidade, aquilo que
se enuncia.

Sobre o convencionalismo de Austin, ¢ importante esclarecer o seguinte. Conforme
sustenta Benoist (2016, p. 59, traducdo), “contra Strawson e Grice, Austin sempre defendeu a
determinagdo convencional dos atos de fala, que constituem dispositivos discursivos em um
sentido perfeitamente objetivo”. Isso ndo significa que adote uma postura subjetivista, uma
vez que os proferimentos devem ser analisados pelo viés do concreto funcionamento e,
portanto, em sua pratica, em seus usos — um ““fazer” linguistico” — (BENOIST, 2016, p. 57).
Por esse prisma, o sentido dos atos nao ¢ atribuido em fungdo do subjetivismo de quem fala,
mas da maneira pela qual sdo operados mediante a observancia de certas regras
procedimentais. Ha, nesse sentido, uma abertura em dire¢do ao reconhecimento de que as
dimensdes extralinguisticas interferem no sentido do que ¢ proferido, aspecto no qual a

analise dos proferimentos a partir da pratica despertara, inclusive, a atengao de Foucault: “[...]
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ndo ¢ a linguagem, mas o que fazemos com ela” (BENOIST, 2016, p. 57, tradugdo nossa,
grifo do autor). Austin estd interessado na situacdo de quem fala em sua integralidade, razdo
pela qual o proferimento ¢ pensado na “exterioridade, do ponto de vista da sua intervengao na
situagdo que nao ¢ so prescrita pela lingua” (BENOIST, 2016, p.61, traducao nossa).

Da mesma maneira, ndo significa, entdo, negar a relacdo entre palavras e coisas. Pelo
contrario, o raciocinio do “é possivel dizer qualquer coisa sobre qualquer coisa, em qualquer
tempo e lugar” aproxima-se muito mais dos universais, que nao estabelecem uma relagdo ou
um compromisso com a ordenacao discursiva na qual se inserem, do que de uma postura, de
certa maneira, perspectivista que exige uma espécie de ancoragem entre uma ideia e o limite
no qual se encontra (temporal, espacial, etc.). Nesse aspecto, o unico ponto do
convencionalismo de Austin do qual Foucault se aproxima ¢ de que a pratica do discurso deve
ser analisada para além do dominio do sujeito: “[...] O importante ¢ que os enunciados
“funcionem”, e que tal “operagdo” se refira a regras” (BENOIST, 2016, p. 59, traducdo
nossa).

Em relagdo a nocao de verdade, a partir de inquietagdes sobre “O que € isso — a
verdade?”, “Quais expressoes, crengas e proposi¢des sao consideradas verdadeiras?”, “Como
¢ possivel afirmar que algo ¢ “muito verdadeiro” (very true) ou “verdadeiro o suficiente”
(truth enough)?”, Austin (1950, p. 124) propde um questionamento a respeito de como as
palavras sdo ditas para que sejam (aparentem ser) verdadeiras, sustentando a critica ao que
chama de “obsessdo por uma nocao ilusoéria de verdade” — como explica no artigo Truth
publicado no Proceedings of the Aristotelian Society em 1950*. Como exemplifica, quando
um juiz ou um juri diz uma coisa, ndo ¢ o sentido das palavras que ¢ verdadeiro: Sdo as
palavras que, fomadas em certo sentido, revelam o que hd de verdadeiro. Dai o porqué os
proferimentos ndo poderiam ser falseados, na medida em que apenas podem ser formulados
de maneira ambigua, ininteligivel, ndo convincente, confusa e etc.

Pensar dessa maneira permite a Austin analisar em que medida hé certo “efeito” de
verdade que faz com que uma afirmagdo ou uma declaragdo pareca verdadeira ou
suficientemente verdadeira. Por isso € tdo importante a situacao de quem fala e as dimensdes
extralinguisticas dos proferimentos, porque ¢ precisamente essa situacdo, com suas
caracteristicas especificas, que provocam uma alteracdo no sentido do que ¢ dito e, por esse

prisma, produzem algo. Nesse ponto, o “fato”, em vez de corresponder a realidade, consiste

2 Como afirma Austin: “[...] we become obsessed with “truth” when discussing statements, just as we become
obsessed with “freedom” when discussing conduct. [...] like freedom, truth is bare minimum or illusory ideal”
(AUSTIN, 1950, p. 124).
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em uma declara¢do verdadeira, de modo que ndo ha uma busca por sua esséncia, ja que
analisé-lo significa expd-lo a partir de uma série de afirmacdes tomadas como verdadeiras.
Logo, a expressdo “look at the facts” torna-se equivalente a “stating the facts” (AUSTIN,
1950).

Austin, contudo, ndo parte do ponto de vista de um sujeito como um referencial para
observar o objeto, argumento segundo o qual, se o sujeito muda de lugar, entdo o significado
se altera. Sdo as regras do procedimento ¢ que podem ser alteradas, dispondo os sujeitos em
diferentes posi¢des. Ao mesmo tempo em que nao hd um objeto que possa ser essencialmente
conhecido, tendo, portanto, um carater originario, absoluto e universal, também nao hd um
sujeito do qual o significado do objeto seja dependente. Logo, a partir de sua analise sobre os
atos performativos e sobre as forgas ilocucionarias que interferem no sentido daquilo que se
diz, € possivel apontar os limites de uma investigacao centrada no critério formal verdadeiro-
falso, revelando um campo estratégico no qual ha uma busca pela “verdade, toda a verdade,
nada alem da verdade”, expressao utilizada por Austin (1950) e que, curiosamente, ¢ tao
familiar ao rito judiciario. Assim, o convite a investigagdo do “como as coisas funcionam?”
em vez de “o que sdo?”, em que pese apresente limites, parece articular melhor um problema
que ¢, precisamente, a relagdo entre teoria e pratica, entre palavras e coisas, entre discurso e
verdade. A partir disso, ¢ possivel reconhecer que a propria reflexdo estd circunscrita nesse
imbroglio, ndo se situando nem acima e nem ao lado do presente e daquilo que a atravessa e,
também, daquilo que demarca as fronteiras das suas condi¢cdes de possibilidade e de
existéncia.

A partir do que foi desenvolvido neste primeiro topico, foi possivel perceber que
certas nogdes pensadas por Austin, algumas, inclusive, sob a inspiracdo de Wittgenstein,
deram a Foucault (1994b) um ponto de partida®, um solo no qual pdde cultivar seus proprios
pontos de interrogacao a partir do que nao havia sido pensado, extraindo dai suas proprias
reflexdes e sua propria caixa de ferramentas. Parafraseando a poesia de Manoel de Barros
(2018) — que, nao por coincidéncia, estd na epigrafe desta dissertacdo — & preciso que os
objetos sejam desinventados®, até que fiquem em disposi¢do de ser uma coisa outra, em uma
verdadeira didatica da invengdo. Isso parece estar presente, inclusive, no prefacio de As

palavras e as coisas (1966), quando Foucault atribui o nascimento de seu livro a estranheza e

# Como afirma Foucault (1994b, p. 31): “[...] Les analystes anglais me réjouissent assez: ils permettent bien de
voir comment on peut faire des analyses non linguistiques d’énoncés”.

* Conforme Barros (2016, p. 15): “[...] Desinventar objetos. O pente, por exemplo. Dar ao pente outras fungdes
de ndo pentear. Até que ele fique a disposicdo de ser uma begdénia. Ou uma gravanha. Usar algumas palavras que
ainda ndo tenham idioma”.
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ao encanto que o encontro de seres fantasticos e imagindrios proposto pela enciclopédia de
Borges lhe causou, tornando possivel pensar o impensavel. As heterotopias que Foucault
encontra em Borges “contestam, desde a raiz, toda a possibilidade de gramatica; desfazem os
mitos e imprimem esterilidade ao lirismo das frases” (FOUCAULT, 2007. p. XIII). Pensar o
impensével é errar bem a gramética. E o que, na leitura desta dissertacdo, faz Foucault e o

que, acredita-se, ele gostaria que fosse feito a partir dele.

2.2 A ORDENACAO ENTRE PALAVRAS E COISAS

As palavras tém forcas irruptivas. H4 um poder de inveng¢do que permite pensar o
impensavel. Nesse sentido, pensar o impensavel significa problematizar as neutralidades e
naturalizagcdes de certa ordem institucional, ¢ transver o mundo, desaprender, desinventar,
desfazer: “Gostar de fazer defeitos na frase ¢ muito saudavel. [...] Pois é nos desvios que
encontra as melhores surpresas e os ariticuns maduros. Ha que apenas saber errar bem o seu
idioma” (BARROS, 2016, p. 63)*°. Influenciado pelo pensamento analitico, Foucault dedica-
se entdo, a pensar como, a seu modo, as palavras podem fazer coisas.

No ensaio “O idioma analitico de John Wilkins” do livro “Outras inquisi¢oes”
(1952), Jorge Luis Borges (1899-1986) provoca uma instigante reflexdo: “[...] ndo ha
classificagdo do universo que nao seja arbitraria e conjectural. A razao ¢ muito simples: nao
sabemos o que ¢ o universo.” (BORGES, 2007, p. 124). Em um jogo de palavras, Borges
aponta os limites da pretensdo de universalidade das ordenagdes, especialmente ao mencionar
a classificacdo de uma enciclopédia chinesa intitulada Emporio celestial de conhecimentos

benévolos, segundo a qual a divisao dos animais se da mediante doze categorias incomuns:

a) pertencentes ao imperador, b) embalsamados, c) amestrados, d) leitdes, e) sereias,
f) fabulosos, g) cachorros soltos, h) incluidos nesta classificacdo, i) que se agitam
feito loucos, j) inumeraveis, k) desenhados com um pincel finissimo de pélo de
camelo, 1) et cetera, m) que acabam de quebrar o jarrdo, n) que de longe parecem
moscas. (BORGES, 2007, p. 124).

» Verso extraido do poema de Manoel de Barros (2016, p. 63): “[...] Descobri aos 13 anos que o que me dava
prazer nas // leituras ndo era a beleza das frases, mas a doenga // delas. Comuniquei ao Padre Ezequiel, um meu
Preceptor, // esse gosto esquisito. // Eu pensava que fosse um sujeito escaleno. / - Gostar de fazer defeitos na
frase € muito saudavel, // o Padre me disse. // Ele fez um limpamento em meus receios. // O Padre falou ainda:
Manoel, isso ndo ¢ doenga, / pode muito que vocé carregue para o resto da / vida um certo gosto por nadas... //
E se riu. / Vocé ndo ¢ de bugre? — ele continuou. // Que sim, eu respondi. // Veja que bugre s6 pega por desvios,
nao anda em // estradas // - Pois é nos desvios que encontra as melhores // surpresas e os ariticuns maduros. Ha
que apenas saber errar bem o seu idioma.// Esse Padre Ezequiel foi o meu primeiro professor de agramatica”.
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Do riso e do estranhamento causados pela taxinomia de Borges nasce 4s palavras e
as coisas (FOUCAULT, 2007). O motivo do incomodo de Foucault diante da leitura do
ensaio de Borges ndo ¢ a disposi¢do ilogica de animais reais e seres fantasticos em ordem
alfabética, mas, sim, o desaparecimento do “solo mudo onde os seres podem justapor-se”
(FOUCAULT, 2007, p. XII). Por esse viés, o mal-estar causado pela perda de um espaco
comum, como no ensaio de Borges, reside, precisamente, na maneira como desestabiliza a
ordem segundo a qual as coisas estdo hierarquicamente dispostas. Para Foucault, a
enciclopédia chinesa de Borges derruba diques e barragens que, mediante critérios universais,
categorizam os acontecimentos em um “espaco de identidades, similitudes, de analogias” no
qual o habito de “distribuir tantas coisas diferentes e parecidas” foi criado (FOUCAULT,
2007, p. XV). Nesse ponto, o que chama particular aten¢ao de Foucault € a transi¢ao historica
a partir da qual o sistema que alinha semelhangas e diferencas e que delimita uma sequéncia
de variagdes se torna indispensavel para a fixacdo de uma ordem continua.

Portanto, apenas por essas linhas introdutérias do prefacio, € possivel observar que a
preocupacdo de Foucault se dirige as condigdes a partir das quais ocorrem determinadas
mudangas na relagdo entre a linguagem e as coisas, tendo como ponto de partida e importante
recorte o problema da representacdo. Nao por acaso, Foucault inicia o livro tratando dessa
problematica pela interpretacdo do quadro Las Meninas, do pintor espanhol Diego Veldzquez
(1599-1660), colocando em questdo esse jogo de olhares entre sujeito e objeto.

Assim, Foucault explica, ainda no prefacio, que de um lado ha os “cddigos
fundamentais de uma cultura” — os quais regulam a linguagem hierarquizando suas praticas —
e, de outro, ha as teorias cientificas que fornecem a interpretacdo sobre o motivo pelo qual ha
uma ordem: “[...] a que lei geral obedece?”, “[...] por que razdo ¢ esta a ordem estabelecida e
nao outra?” (FOUCAULT, 2007, p. XVI). Entre esses dois polos ou extremidades ha,
contudo, uma inflexdao ou uma transicao histdrica sobre a qual Foucault pretende se debrucar
em As palavras e as coisas (FOUCAULT, 2007, p. XVII-XVIII), perguntando-se “segundo
qual espaco de ordem se constituiu o saber” (FOUCAULT, 2007, p. XVIII). Ordem, nesse
sentido, ¢ “aquilo que se oferece nas coisas como sua lei anterior, a rede secreta segundo a
qual elas se olham de algum modo” ao mesmo tempo em que ¢ “aquilo que sé existe através
do crivo de um olhar, de uma aten¢do, de uma linguagem” (FOUCAULT, 2007, p. XVI).
Foucault dedica-se, entdo, a investigacdo da episteme na qual os conhecimentos ‘“‘enraizam
sua positividade” como manifestagdo historica das suas condi¢cdes de possibilidade

(FOUCAULT, 2007). Esse estudo, precisamente, Foucault chama de arqueologia.
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Conforme argumenta Lorenzini (2019, p. 1, traducdo nossa), entre 1966 e 1968, em
virtude do interesse em torno da analitica da filosofia da linguagem ordindria, a partir das
obras de Frege, Russell, Carnap, Wittgenstein, Ayer, Ryle, Austin, Quine, Putnam, Strawson
e Searle, Foucault vé a pragmatica como uma importante maneira de analisar “como lidar
com os enunciados em seu efetivo funcionamento”. A no¢do de que esse efetivo
funcionamento discurso ndo depende apenas de estruturas linguisticas, mas, também, do que
se coloca de forma externa e tangencial, € o que desperta a atengdo de Foucault, de modo que
percebe o quanto os “elementos do contexto e a situagdo real do individuo falante sdo muito
frequentemente (talvez sempre) necessarios para dar sentido aos enunciados” (LORENZINI,
2019, p. 1, traducdo nossa). Por esse viés, € possivel notar que certos conceitos elaborados por
Foucault em torno da discussdo sobre o discurso dialogam com pontos especificos dessa
analise de Austin, ainda que seu pensamento nao se reduza a classificacdo nos termos do
pragmatismo, nem tampouco da filosofia da linguagem ordinéria. Neste topico, portanto, far-
se-a uma analise a partir de 4s palavras e as coisas: Uma arqueologia das ciéncias humanas
(1966), a fim de entender quais sdao esses conceitos.

Além disso, ¢ importante destacar que esse interesse nao desaparece dos trabalhos
publicados apo6s o final dos anos sessenta, de modo que, inclusive, na conferéncia La
philosophie analytique de la politique, pronunciada no Japao em 1978, Foucault afirma que
sua analitica do poder se inspira na maneira pela qual os filésofos analiticos estudam o
discurso, precisamente o uso cotidiano da lingua em diferentes tipos discursivos, divergindo
apenas no sentido de que privilegia o que acontece cotidianamente no interior das relacdes de
poder e das praticas sociais (FOUCAULT, 2001c), estas que serdo analisadas a partir do
segundo capitulo desta dissertagdo. Ainda, embora ndo seja objeto de analise, também ¢
importante mencionar que na aula do dia 12 de janeiro de 1983, do curso O governo de si e
dos outros, Foucault retoma o dialogo com o pensamento analitico anglo-saxao, marcando um
distanciamento em relagdo a performatividade na forma pensada por Austin a fim de analisar
de que maneira o acontecimento da enunciagdo pode afetar ndo s6 o sentido do que ¢
enunciado, mas, também, o modo de ser do enunciador (FOUCAULT, 2010d), o que revela,
portanto, que o didlogo com a filosofia analitica esta presente em diferentes momentos de seu
pensamento, a despeito das transformagdes e dos novos desdobramentos.

De toda maneira, tendo em vista a impossibilidade de, neste momento, esgotar as
reflexdes suscitadas por Foucault em As palavras e as coisas e, também, a tentativa de evitar

uma sintese reducionista ou simplificadora, buscar-se-a destacar dois conceitos que, no limite
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desta dissertacdo, sdo fundamentais para entender ndo s6 a arqueologia, mas, posteriormente,
a ordem do discurso, quais sejam o de descontinuidade e de episteme, considerando, nesse
sentido, a importancia da analise sobre as reconfiguracdes na disposicdo das coisas € no

aparecimento e desaparecimento de certos objetos.

2.2.1 A transformacio como unica continuidade possivel

A partir da nocao de descontinuidade, Foucault identifica que a ordem
aparentemente continua na qual as coisas sdo dispostas ndo permanece a mesma. Por esse
raciocinio, explica Foucault que o modo de ser das coisas e a ordem que as distribui e as
oferece ao saber ndo ¢ a mesma durante, a exemplo, a Idade Classica (meados do século
XVII) e a Modernidade (cujo limiar se deu a partir do século XIX). A andlise das
descontinuidades permite a Foucault pensar a divisdo historiografica “Renascimento (XVI),
Idade Classica (XVII e XVIII) e Modernidade (XIX a XX)” a partir da ateng@o aos elementos
dispersos e as dobras histéricas em detrimento das grandes épocas e dos grandes eventos.
Com base na analise das descontinuidades, Foucault questiona, portanto, a forma irrefletida
de se pensar cronologicamente e que, de certa maneira, foi tradicionalmente entendida e
ensinada como estudo historico, segundo o qual hd uma progressdo linear e continua de
eventos e cuja razdo observa um principio sempre de progresso e evolugdo, ordenando
desniveis, aparando arestas, alinhado as deformidades e tornando a histéria um espago liso no
qual se cria a impressao de que ha “um movimento quase ininterrupto da ratio europeia desde
o Renascimento até nossos dias” (FOUCAULT, 2007, p. XIX). Mas como Foucault sustenta
essa critica? Qual ¢ o ponto de apoio?

Segundo Revel (2007), a descontinuidade ¢ um conceito complexo que, antes de
possuir um sentido estritamente filosofico, guarda relacdo com trés principais tipos de
referéncias: Literaria, epistemologica e historica. Aponta Revel (2007) que, quando Foucault
utiliza a expressio descontinuidade nos textos A la recherche du présent perdu (1966) e
L’arriere-fable (1966), o proposito ¢ opor-se a uma espécie de continuidade subjetiva,
fazendo da dispersdo e da transformagdo as unicas continuidades possiveis. Nesse ponto, “a
identidade e a coeréncia sdo garantidas apenas pela mudanca” (REVEL, 2007, p. 2, tradugao
nossa). Como argumenta Revel (2007), Foucault delimita duas formas de continuidade, uma
que se caracteriza pela auséncia de transformagdes e outra cuja constidncia € a propria

transformagao. Isso porque, para Foucault, ¢ preciso reconhecer o limite da impossibilidade
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de se conhecer uma continuidade absoluta, especialmente a partir de uma consciéncia ou de
um sujeito soberanos (REVEL, 2007). Nesse aspecto, os textos de Foucault dos anos sessenta,
segundo Revel (2007), encontram inspiragdao, primeiramente, na literatura que rompe a
linearidade narrativa, que introduz elementos de aleatoriedade e que faz desaparecer a
categoria de um sujeito. Dai a importancia, em L ’arriere-fable, da distingdo entre fabula
(enquanto ordem) e fic¢do (enquanto o “como”, o regime pelo qual a sucessdo de
acontecimentos fabulosos ¢ narrada), passagem na qual ¢ possivel notar, inclusive, uma
aproximacao com os atos performativos de Austin, na medida em que Foucault reconhece, na

ficcdo, os poderes irruptivos dos quais as palavras sdo portadoras:

[...] Em toda obra em forma de narrativa é preciso distinguir fabula de ficgfo.
Fébula, o que ¢ contado (episddios, personagens, fun¢des que cles exercem na
narrativa, acontecimentos). Fic¢@o, o regime da narrativa, ou melhor, os diversos
regimes segundo os quais ela ¢ “narrada”: postura do narrador em relagdo ao que ele
narra (conforme ele faga parte da aventura, ou a contemple como um espectador
ligeiramente afastado, ou dela esteja excluido e a surpreenda do exterior), presenca
ou auséncia de um olhar neutro que percorra as coisas e as pessoas, assegurando sua
descricdo objetiva; engajamento de toda a narrativa na perspectiva de um
personagem, de varios, sucessivamente, ou de nenhum, em particular; discurso
repetindo os acontecimentos a posteriori ou duplicando-os a medida que eles se
desenrolam etc. 4 fabula é feita de elementos colocados em certa ordem. A ficgdo é
a trama das relagdes estabelecidas, através do proprio discurso, entre aquele que
fala e aquele do qual ele fala. [...] A fabula de uma narrativa se aloja no interior das
possibilidades miticas da cultura; sua escrita se aloja no interior das possibilidades,
sua ficgdo, no interior das possibilidades do ato da palavra. (FOUCAULT, 2009, p.
211)

Nesse texto, Foucault tece criticas contundentes a determinada ordem do discurso
cientifico a partir de referéncias literarias, sobretudo ao afirmar que, nesse ponto de inflexao
historica, o cientista apenas “[...] formula conhecimentos, desenvolve um saber, enuncia as
possibilidades e os limites, observa os resultados, espera com serenidade a comprovagdo de
que disse a verdade” (FOUCAULT, 2009, p. 214), permanecendo em um espaco vazio
bastante distante do inventivo. A redugdo do cientista @ medida, a multiplicagdo, a ordenagao
e ao exercicio de uma técnica pura opera a sua disposicdo como homo calculator: “[...]
afastado do mundo e da aventura, ele aritmetiza; afastado do saber inventivo, ele o cifra € o
decifra” (FOUCAULT, 2007, p. 215). Foucault, contudo, enxerga uma via pela qual ¢
possivel criar, produzir e explorar todas as “potencialidades do ato da palavra”, apontando os
limites do discurso cientifico enquanto uma “voz anénima, monocordica, polida, vinda ndo se
sabe de onde e que se inseria na ficcdo, impondo-lhe a certeza de sua verdade” (FOUCAULT,

2009, p. 215). Isso significa que, quando Foucault destaca, na citagdo acima, a disting@o entre
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fabula e ficcdo, ndo estd se referindo apenas aos gé€neros literarios, mas a oposicao entre,
precisamente, essas duas maneiras de pensar, ante as quais ele se aproxima da ficcdo e se
afasta da fabula. Nesse sentido, ha outra interessante passagem, na qual Foucault demonstra
que, paralelamente a fabula e a sucessdo de acontecimentos que ordena, ha uma verdade

acidental, uma verdade que:

[...] se desenrola, conforme suas leis autonomas, sob os olhos espantados dos
ignorantes, indiferentes aqueles que sabem. Essa superficie polida, esse discurso
sem sujeito falante permaneceria em seu recesso essencial, se a “escapada” do
cientista (sua falha, sua maldade, sua distragdo, as dificuldades que ele cria no
mundo) ndo o incitasse a se mostrar. (FOUCAULT, 2009, p. 217).

Reconhecer essa “outra verdade” que se desenrola de maneira acontecimental &,
também, identificar um limite da totalizagdo sustentada pela ordem continua do discurso
cientifico. Por esse viés, abrir um paréntese sobre as referéncias literarias de Foucault no
ambito da discussdo sobre a descontinuidade toca em um ponto importante, por dois motivos:
Nao s6 traz elementos esclarecedores sobre o movimento a partir do qual Foucault se opoe a
ordem como continuidade irrefletida e se aproxima da metamorfose como tnica continuidade
possivel, na forma como argumenta Revel (2007), como marca, também, na perspectiva desta
dissertagdo, uma confluéncia com os atos performativos. A presenca da literatura nas
reflexdes de Foucault durante os anos sessenta carrega a no¢do de que a linguagem ¢
portadora de determinados poderes e forgas. Essa inferéncia, inclusive, vai ao encontro do que
Revel (2007) afirma sobre o deslocamento de Foucault ao fazer a distingdao entre fabula e
ficcdo no texto L’arriere-fable: Foucault parte do qué ¢ dito para o modo como ¢ dito,
identificando que a fonte da invencdo e da ruptura tem a ver ndo s6 com o conteudo, mas,
também, com a maneira pela qual se diz.

Logo, parece existir, nas referéncias literarias, um ponto de convergéncia entre
Foucault e Austin, na medida em que h4 o reconhecimento de uma forca a partir da qual algo
¢ produzido no interior de uma circunstancia/rito. Quando Foucault, entdo, desloca-se do
conteudo do que ¢ dito para a maneira com que se diz, pensando as possibilidades do ato da
palavra no interior de um contexto que nao leva em conta apenas elementos eminentemente
discursivos ou linguisticos, parece, efetivamente, aproximar-se de Austin e, por conseguinte,
dos atos performativos. Nesse mesmo sentido, argumenta Lorenzini (2019, p. 2, tradugdo
nossa) que Foucault percebe, ao menos durante os anos sessenta, uma familiaridade entre os

atos performativos e a narrativa literaria, na medida em que:
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[...] a) a literatura ndo ¢ verdadeira nem falsa (e qualquer analise de sua veracidade
estd fadada ao fracasso)”; b) “faz existir algo (e ndo simplesmente seu proprio
discurso; mas sabemos muito bem que o mundo cultural em que vivemos foi
mudado por Dostoievski, Proust e Joyce); ¢) atos performativos literaria “obedecem
a um ritual (o livro ou o teatro: uma palavra, por mais bonita que seja, ndo ¢
literatura se ndo passar por esse ritual)”; d) “sdo suscetiveis ao fracasso, no sentido
de inexisténcia”; e) “nenhuma analise gramatical ou linguistica conseguira dizer o
que ¢ literatura; como todos os atos performativos, usa uma linguagem comum.

Essas particularidades da narrativa literaria despertam a atengdo de Foucault para
aquilo que estd além do discurso (de sua estrutura loégica ou gramatical), mas que,
evidentemente, influenciam-no. Como afirma Lorenzini (2019), nesse momento Foucault se
volta as condi¢des extralinguisticas que interferem no modo com que os discursos operam,
entendendo que o discurso ndo se limita a estrutura formal da légica ou da gramatica, algo
que, por sua vez, como visto no topico 2.1.3, ja estava de certa forma presente na virada
wittgensteiniana. Explicado esse ponto de convergéncia entre Foucault e Austin, que parece
estar apoiado ndo s6 em Lorenzini (de forma mais clara), mas mesmo em Revel, quando esta
trata da diferencga entre fabula e fic¢do (e da ficcdo como fonte de invencdo), ¢ importante
voltar a andlise da descontinuidade, que d4 um sentido singular a anélise de Foucault.

Foucault, contudo, ndo se mantém fiel aos passos da filosofia analitica de Austin,
sobretudo porque seu interesse também reside no elemento historico. Nesse sentido, além da
referéncia literaria, Revel (2007) aponta que a descontinuidade possui um suporte tedrico na

epistemologia francesa de Georges Canguilhem (1904-1995)?°. Um dos textos dos anos

% Além do viés pragmatico de Wittgenstein e Austin, Foucault mantém uma relagdo de proximidade com o
projeto filosofico e epistemologico de (dentre outros como Bachelard, Koyré, Cavailles) Georges Canguilhem, a
medida que ambos dedicaram-se, com modulagdes proprias, a problematica do (i) conceito, da (ii)
descontinuidade historica e da (iii) normatividade (MACHADQO, 2007). Além disso, os objetos de investigacdo
— ciéncias da vida em Canguilhem e ciéncias do homem em Foucault — criaram condi¢des para estabelecer essa
relagdo comparativa, mesmo diante das evidentes diferengas metodologicas, dentre elas o fato de que, em
Canguilhem, h4d uma unidade que ¢ ausente em Foucault, j4 que este ndo firmou (e nem teve a pretensdo de
firmar) um compromisso epistemoldgico. Nesse sentido, como afirma Foucault (2017, p. 229), ha diferentes
tipos de historia das ciéncias, dentre os quais o que se “situa no limiar da cientificidade e que se interroga sobre a
maneira pela qual ele pode ser transposto a partir de figuras epistemologicas diversas. Trata-se de saber [...], de
modo mais geral, como uma ciéncia se estabeleceu acima e contra um nivel pré-cientifico que, a0 mesmo tempo,
a preparava e resistia a seu avango, ¢ como pode transpor os obstaculos e as limitagdes que ainda se lhe
opunham. G. Bachelard e G. Canguilhem apresentaram modelos dessa historia”. Conforme Machado, a principal
tese da epistemologia francesa consistia na afirmacdo de que a filosofia das ciéncias possui uma historia: “[...] A
epistemologia ¢ uma reflexdo sobre a produgdo de conhecimentos cientificos que tem por objetivo avaliar a
ciéncia do ponto de vista de sua cientificidade. Mas para que essa reflexdo possa dar conta das condigdes de
possibilidade dos conhecimentos cientificos, a epistemologia elege a histéria como instrumento privilegiado de
analise. Isso ndo significa que toda historia das ciéncias se defina como filos6fica ou reflita filosoficamente.
Mas, quando filosofias do conceito como as de Bachelard, Cavaillés, Koyré ou Canguilhem tematizam a ciéncia
em sua historicidade, fazem mais do que uma simples descrigdo de invengdes, tradi¢cdes, autores. Para a
epistemologia a historia das ciéncias s6 pode realizar seu objetivo — estabelecer a historicidade da ciéncia —
situando-se em uma perspectiva filosofica e distinguindo-se, por conseguinte, das disciplinas propriamente
histéricas ou cientificas.” (MACHADO, 2007, n.p).
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sessenta em que ¢ possivel identificar essa associacdo ¢ Sobre a Arqueologia das Ciéncias —
Resposta ao Circulo de Epistemologia de 1968. Foucault inicia esse texto, precisamente, com
a analise da relagdo entre historia e descontinuidade, destacando uma tendéncia dominante da
narrativa historica tradicional em privilegiar a investigagao acumulativa de grandes periodos e
de fendmenos que marcam inversdes em continuidades seculares. Para Foucault, isso fica em
evidéncia quando se observam os instrumentos utilizados pelos historiadores para a conducdo
desse tipo de pesquisa: “modelos do crescimento econdmico, analise quantitativa dos fluxos
de mudangas, perfis dos crescimentos e das regressdoes demograficos, estudos das oscilagdes
do clima” (FOUCAULT, 2005, p. 83), dentre outros.

Opondo-se a esse quadro amplo e linear que ¢ o da andlise das épocas e seus grandes
episodios, a historia das ciéncias, aponta Foucault, passa a pensar os fendmenos de ruptura
que ocorrem nas dobras historicas dessa suposta continuidade, detectando a “incidéncia das
interrupgdes” (FOUCAULT, 2005, p. 84). Dentre os autores que dialogam com a postura
epistemologica francesa e que sdo citados por Foucault em seu texto, como Gaston Bachelard
(1884-1962) e Martial Guéroult (1891-1976), estd Canguilhem, cujo pensamento parte da
nocao de descontinuidade historica, a qual possibilita a andlise sobre ‘“as mutagdes, os
deslocamentos, as transformagdes no campo de validade e as regras de usos dos conceitos”
(FOUCAULT, 2005, p. 84). Dessa maneira, Foucault argumenta que a nocdo de
descontinuidade opera uma mudanca no modo de pensar da histéria classica, para a qual as
descontinuidades constituiam uma instancia do impensavel, dos acontecimentos e das
dispersdes institucionais e praticas, as quais deveriam ser lapidadas, contornadas ou, até
mesmo, apagadas pelo discurso historico-cientifico: “[...] A descontinuidade era esse estigma
da dispersdo temporal que o historiador tinha o encargo de suprimir da histéria”
(FOUCAULT, 2005, p. 84). Na perspectiva da epistemologia francesa, a analise historica
passa a privilegiar o descontinuo, na medida em que busca apontar certos limites, identificar
certos pontos de inflexdo, “o limiar de um funcionamento, a emergéncia de um mecanismo, o
instante de desregulacdo de uma causalidade circular” (FOUCAULT, 2005, p. 85). De
maneira geral, Foucault demonstra que a analise historica voltada ao encadeamento sucessivo
de eventos sob o prisma de um grande periodo ou grande episodio ¢ um “abrigo privilegiado
para a consciéncia”, na medida em que, dentre outras coisas, trama “em torno dos homens, de
suas palavras e de seus gestos, obscuras sinteses sempre prontas a se reconstituirem”

(FOUCAULT, 2005, p. 86). Nesse sentido, fica claro que:
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[...] fazer da analise historica o discurso do continuo e fazer da consciéncia humana
o tema originario de qualquer saber e de qualquer pratica sdo as duas faces de um
mesmo sistema de pensamento. Nele, o tempo ¢é concebido em termos de
totalizagdo, € a revolugdo nada mais é do que uma tomada de consciéncia”
(FOUCAULT, 2005, p. 86).

A partir dessas criticas, Foucault introduz a ideia de descontinuidade nao
propriamente como um pressuposto filoséfico ou uma categoria, mas como uma maneira de
pensar, no sentido de ser um procedimento ou uma forma de analise historica da ciéncia.
Foucault, contudo, ndo utiliza o termo método, especialmente para evitar qualquer equivoco
que associe a descontinuidade a um modo de dedugdo progressiva que visa constituir
elementos em uma totalidade, quando, na contramao, a descontinuidade pressupde um recorte
que privilegia eventos raros e dispersos e, portanto, em que a mudanga ¢ a Gnica continuidade
possivel (FOUCAULT, 2007). Foucault, entdo, apropria-se do “método” de Canguilhem, no
sentido de que a andlise deve partir de um espago-tempo determinado, que ndo seja aquele
“idealizado” e “desvinculado das condi¢des materiais” — notadamente o da ciéncia — e,
também, que nao seja o “realista” limitado a acumulacdo infinita e continua de épocas ou
séculos distintos.

Dai o porqué, ao privilegiar a busca pelos pressupostos internos que orientam a
atividade cientifica reconhecendo a impossibilidade de elaborar categorias universais, as
nogdes de conceito e de normatividade propostas por Canguilhem servirem como ponto de
apoio para Foucault, especialmente nos termos de um “método” de analise que se dirige a um
sistema discursivo determinado. Assim, Foucault propde uma oposi¢do entre a filosofia da
ciéncia e a filosofia do sujeito?’, questionando, sobretudo, a nocdo de sujeito como
“autorreferencial, solipsista, a-historico e psicologizado” (REVEL, 2007, p. 6). Por esse viés,
como argumenta Revel (2007), ¢ possivel identificar um jogo de dupla aposta a partir do qual
a critica a filosofia do sujeito encontra fundamento: Se, por um lado, a epistemologia corre o
risco de se reduzir a mera reprodugdo dos sistemas cientificos que descreve, a histéria das

ciéncias permite ir além desse metadiscurso (REVEL, 2007).

" Conforme Foucault (1994c, p. 776) argumenta no texto La vie: [’experiénce et la science (1985) a respeito da
reformulagdo da teoria do sujeito a partir de Canguilhem: “[...] Est-ce que toute la théorie du sujet, ne doit pas
étre reformulée, des lors que la connaissance, plutot que de s ouvrir a la vérité du monde, s ’enracine dans les <
erreurs > de la vie? On comprend pourquoi la pensée de G. Canguilhem, son travail d’historien et de
philosophe, a pu avoir une importance si décisive en France pour tous ceux qui, a partir de points de vue si
différents, ont essayé de repenser la question du sujet. La phénoménologie pouvait bien introduire, dans le
champ de [’analyse, le corps, la sexualité, la mort, le monde per¢u : le Cogito y demeurait central; ni la
rationalité de la Science, ni la spécificité des sciences de la vie ne pouvaient en compromettre le réle fondateur.
C’est a cette philosophie de [’erreur, du concept du vivant, comme une autre maniéere d’approcher la notion de

t3]

vie .
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Assim, a partir da filosofia da ciéncia, fica claro, para Foucault, o limite da filosofia
do sujeito, uma vez que, em que pese esta tenha colocado a questdo entre verdade e sujeito,
aquela ndo s6 delimita historicamente o problema (aspecto com o qual a filosofia do sujeito
ndo se preocupou), como, também, define “as condi¢des de possibilidade de uma historia da
verdade que ndo assume a forma de uma metafisica da verdade” (REVEL, 2007, p. 7). Nesse
ponto, partindo do recorte dos elementos dispersos, a arqueologia pode pensar as articulagdes
mediante as quais se deu a fixacdo do verdadeiro e do falso no interior de um regime
discursivo historicamente determinado, especialmente a respeito do que se entende como
“homem”.

Ao propor a arqueologia das ciéncias humanas e, portanto, voltar sua andlise as
condigdes mediante as quais ¢ possivel tomar o homem enquanto objeto no interior da
formac¢do de um saber, como se vera mais adiante, Foucault demonstra que a arqueologia ¢
um ponto de critica independente. Como explica Domingues (2020, n.p), ha, na arqueologia
das ciéncias humanas, uma distin¢do “entre dois limiares: o limiar de epistemologizac¢do, que
¢ mais amplo e extrapola a ciéncia, ao colocar o foco no saber” (historia natural e a
sociologia) e “o limiar da cientificizagdo, que ¢ mais restrito e se limita a ciéncia” (economia
e biologia). Tal perspectiva ndo significa uma tentativa de superar ou de negar a
epistemologia na forma proposta pela filosofia da ciéncia, na medida em que revela apenas o

ponto de separagdo que leva Foucault a caminhos distintos™. Nesse sentido, como argumenta

* A separagio entre a epistemologia e a arqueologia guarda relagio com a diferenca entre ciéncia e saber. A
analise arqueologica, para Foucault, trata das configuragdes singulares, fazendo aparecer um “conjunto de
formagdes discursivas, que tém entre si certo nimero de relagdes descritiveis”. Dessa maneira, quando se dirige
“a um tipo singular de discurso (o da psiquiatria na Historie de la folie ou da medicina em Naissance de la
clinique), € para estabelecer, por comparagdo, seus limites cronologicos; ¢ também para descrever, ao mesmo
tempo que eles e em correlagdo com eles, um campo institucional, um conjunto de acontecimentos, de praticas
de decisdes politicas, um encadeamento de processos econdmicos em que figuram oscilagdes demograficas,
técnicas de assisténcia, necessidades de mao de obra, niveis diferentes de desemprego etc. Mas ele pode também,
por uma espécie de aproximacao lateral (como em Les mots es le choses), utilizar varias positividades distintas,
cujos estados concomitantes sdo comparados sdo comparados durante um periodo determinado e confrontados
com outros tipos de discurso que tomaram o seu lugar em uma determinada época” (FOUCAULT, 2017, pp.
192-193). Nesse sentido, ao passo que a epistemologia historica tem, como objeto, a ciéncia, a arqueologia tem
os saberes, os quais podem conferir positividade aos discursos cientificos. Contudo, a nogdo de que ha uma
contraposi¢do entre dominios cientificos e ndo cientificos (discursivos e ndo discursivos) pode ser encontrada,
também, na epistemologia, conforme esclarece Foucault em A Arqueologia do Saber (1969) ao se referir a
epistemologia historica: “[...] Ela ndo tem necessidade, como a analise recorrencial, de se situar no interior da
ciéncia, de recolocar todos os seus episodios no edificio por ela constituido, ¢ de contar sua formaliza¢do no
vocabulario formal que €, hoje, o seu: como, alias, ela o poderia, ja que mostra do que a ciéncia se libertou e
tudo que teve de abandonar para atingir o limiar da cientificidade. [...] a historia que ela conta é necessariamente
escandida pela oposicdo verdade e erro, racional e irracional, obstaculo e fecundidade, pureza e impureza,
cientifico e ndo cientifico. Trata-se de uma historia epistemologica das ciéncias”. (FOUCAULT, 2017, p. 229,
grifo do autor). Em consonéncia, vale mencionar a analise de Koyré (1992, pp. 45-87): “[...] Ora os homens do
século XV e XVI que inventaram o numerador ¢ a roda de escape, que aperfeigoaram as artes do fogo — e as
armas de fogo — que obrigaram a metalurgia e a constru¢do naval a fazer progressos enormes e rapidos, que
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Revel (2007), certas discussdes propostas em torno de As palavras e as coisas guardam
relagdo, inclusive, com a leitura de Foucault sobre o livro O Ar e os Sonhos — Ensaio sobre a
Imaginagdo do Movimento de Bachelard, na medida em que, ao reconhecer que Bachelard
entendeu o dinamismo da imaginagdo e seu carater vetorial e, nesse sentido, fazer uma alusao
ao “deslocamento do objeto que percebemos para o objeto que olhamos (REVEL, 2007, p. 12,
traducdo nossa), Foucault parece se aproximar do que, em As palavras e as coisas, analisa
como “procedimentos de objetivacdo do discurso em um determinado momento” (REVEL,
2007, p. 12, tradugdo nossa). Logo, se, em 1954, Foucault pensa a imaginacdo enquanto “o
lugar da mudanga e do movimento” (REVEL, 2007, p.12, traducdo nossa), em As palavras e
as coisas, de 1966, propde um novo arranjo a esse raciocinio ao partir do pressuposto de que
o pensamento se fundamenta em “uma pluralidade de metamorfoses continuas”, cujas
articulagdes internas serdo, portanto, objeto de sua arqueologia (REVEL 2007, p. 12, tradugao
nossa). Assim, com a ideia da metamorfose como Unica continuidade possivel, ¢ possivel
repensar as proprias “categorias disciplinares” e, nesse sentido, inverter uma chave que, antes,
buscava restaurar o saber por meio do discurso e que, agora, torna-se, mediante a “pratica da

descontinuidade” (REVEL, 2007, p. 8), uma questao de inventar.

2.2.2 O solo dos saberes possiveis: A analise da episteme e os atos performativos

Esclarecido que a descontinuidade, mais do que propriamente um pressuposto tedrico,

consiste em um meio de andlise historica, Foucault delimita, como objeto dessa investigacao,

a nogao de episteme. Ao compara-la a um “ponto de clivagem”, Foucault parece ilustrar com

descobriram o carvao e subjugaram a dgua, segundo as necessidades da industria, ndo foram, ¢ bom que se diga,
inferiores aos seus predecessores. E o espetaculo deste progresso, deste acumular de invengdes, de descobertas
(e, portanto, de um certo saber) que nos explica — e justifica parcialmente — a atitude de Bacon e de seus
sucessores que opde a fecundidade da inteligéncia pratica a esterilidade da especulacdo teoérica”. E, ainda, ao
retomar Galileu e a Catedral de Pisa: “[...] Nao foi por ver balangar o grande candelabro da Catedral de Pisa que
Galileu descobriu o isocronismo do péndulo, uma vez que esse candelabro ndo foi ai colocado sendo apds a sua
partida da cidade natal — mas ¢ inteiramente possivel que tenha sido um espetaculo deste género que o tenha
incitado a meditar sobre a estrutura propria do vaivém: as lendas contém quase sempre um elemento de
verdade”. Nesse sentido, de acordo com Nalli (2019, p. 221): “[...] ndo se trata de negligenciar uma abordagem
epistemologica das ciéncias. Trata-se sim de considera-las de outro modo, bem diverso daquele que Foucault
encontrou quando formulou sua abordagem. A arqueologia enquanto histéria das ciéncias ndo ¢ uma
“hagiografia” dos cientistas como se fossem santos ou heroéis da verdade. A histdria das ciéncias ndo ¢ a busca
incessante e continua em direcdo a verdade. Sua histéria ¢ destituida de qualquer teleologia. Nao ha
propriamente um fim a ser alcangado; assim como também ndo hd uma origem primeira e fundamental,
simultaneamente historica e nos limites da histéria porque transcendental. Ainda que nem a ciéncia e nem a
verdade sdo a norma dessa historia, ndo implica que estejam fora de consideracdo. Ao contrario: é por ndo as
tomar como norma que a arqueologia pode se voltar analiticamente as ciéncias e as suas verdades como
acontecimentos historicos, rastreaveis em suas dindmicas de emergéncias historicas.”
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maior clareza o que ¢, em sua andlise historica, a episteme. No processo de interagdo entre
saberes, positividades, formas epistemolégicas e ciéncias®, ha um ponto de ruptura histérica
a partir do qual emerge uma nova ordenagao entre palavras e coisas, tal como uma divisao
mitodtica cujo resultado € a formacao ndo precisamente de uma unidade, mas um campo aberto
de outras relagdes. A episteme, por conseguinte, ndo se confunde com a acumulacdo de
conhecimento de determinado periodo. Em referéncia a oposi¢do entre fabula e fic¢do, a
episteme nao € a voz monofonica que inscreve na ficcdo um atributo de certeza. Analisar a
episteme significa “[...] inventariar as condi¢des de emergéncia, de condicionamento e
constrangimento epistémico que permite, sanciona e também constrange determinados
exercicios de dicibilidade cientifica e veraz numa dada época” (NALLIL, 2019, p. 225),
distanciando-se, portanto, de uma ‘“forma coercitiva, soberana e Uunica” de pensar
(FOUCAULT, 2010a, p. 5). Sendo uma ruptura histérica — um limiar — que altera a ordenagao
entre palavras e coisas, a episteme nao influenciaria no funcionamento dos jogos do discurso?
Qual é — se ha — a relevancia da episteme para a analise discursiva? Serd que, a partir da nogao
de episteme, nao seria possivel dar maior profundidade historica a andlise dos atos
performativos, pensados na integralidade das dimensdes extralinguisticas que interferem no
sentido dos proferimentos?

Antes de responder a essas perguntas, ¢ preciso enfrentar alguns aspectos da discussao

em torno da substitui¢do®® da nogdo de episteme por dispositivos nos trabalhos posteriores de

¥ Em A4 Arqueologia do Saber (1969), ha, também, a mengdo as praticas e formagdes discursivas: “[...] a analise
das formagdes discursivas, das positividades e do saber, em suas relagdes com figuras epistemologicas e as
ciéncias, € o que se chamou, para distingui-las das outras formas possiveis de historia das ciéncias, a analise da
episteme. |...] Por episteme entende-se, na verdade, o conjunto das relagdes que podem unir, em uma dada época,
as praticas discursivas que ddo lugar a figuras epistemologicas, a ciéncias, eventualmente a sistemas
formalizados; o modo segundo o qual, em cada uma dessas formagdes discursivas, se situam e se realizam as
passagens a epistemologizacao, a cientificidade, a formalizacao” (FOUCAULT, 2017, pp. 230-231).

*Em seu livro Vocabuldrio de Foucault — um percurso pelos seus temas, conceitos e autores, Castro (2009,
p.139) afirma que a episteme, especialmente em As palavras e as coisas, ¢ uma concepgdo “monolitica”,
ganhando abertura apenas em A Arqueologia do Saber e que, na medida em que o interesse de Foucault se volta
para a questdo do poder e da ética, teria sido substituida pelo conceito de dispositivo, sob o fundamento de que
“o dispositivo ¢ mais geral que a episteme; ela é s6 um dispositivo especificamente discursivo”. Em suas
palavras: “[...] Foucault abandonara essa concep¢ao demasiado monolitica da episteme e, em L archéologie du
savoir, buscara definir o nivel da descricdo arqueoldgica, da episteme, com base no conceito de formagdo
discursiva”. Apoiado em Castro (2009), Domingues (2020) também entende o conceito de episteme como uma
concepgao monolitica e “excessivamente abrangente”, em especial por levar o leitor a equivocos como a ideia de
que se refere a uma totalidade cultural: “[...] como ressaltado por Edgardo Castro, o seu monolitismo e excessiva
abrangéncia, levando o leitor a tomar episteme como uma espécie de “totalidade cultural” e o proprio Foucault a
se penitenciar depois, ao reconhecer a inconveniéncia de ter a aproximado demasiadamente de “paradigma””’. Ja
segundo Revel (2005, pp. 41-42) “o termo “episteme” estd no centro das andlises de As palavras e as coisas
(1966) e deu lugar a numerosos debates na medida em que a nogdo é, ao mesmo tempo, diferente da de
“sistema” [...] Por episteme, Foucault designa, na realidade, um conjunto de relagdes que liga tipos de discursos
e que corresponde a uma dada época histdrica. [...] Os mal-entendidos engendrados nos anos 60 pelo uso da
nogdo devem-se a dois motivos: de um lado, interpreta-se a episteme como um sistema unitario, coerente e
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Foucault, sobretudo em fun¢ao dos desdobramentos genealdgicos a partir da metade dos anos
setenta. Isso porque o fato de ser substituida pode levar a crer que ela — a nogao de episteme —
ndo ¢ mais operativa, o que deve ser analisado com cautela. A primeira distingdo, que leva
Foucault a outros caminhos, ¢ um deslocamento do ponto de ataque, o que fica claro tanto ao
final de A Arqueologia de Saber (1969), como, também, na aula inaugural no Collége de
France, A ordem do discurso (1970). Em A Arqueologia do Saber, Foucault (2017, p. 230)
esclarece que os diferentes tipos de analise historica se devem a série de limiares que podem
ser demarcados e que, diante desses “multiplos limiares”, a andlise historica da arqueologia se
volta ao “limiar de epistemologiza¢do”: Esse ¢ o ponto de ataque arqueologico.

Com isso, ¢ possivel revelar as praticas discursivas que ddo lugar a um saber, ao qual,
por sua vez, ¢ conferido um estatuto cientifico. Foucault explica, portanto, que nesse limiar de
epistemologizagao ha uma relagdo ainda em estado “bruto” entre formacdes discursivas,
positividades, saberes e etc., € que as formas epistemologicas presentes nessa relagdo ainda
ndo sdo precisamente ciéncias, podendo vir a sé-lo. Na medida em que ¢ a partir da fratura
que ocorre o refinamento da “massa discursiva”, a sua analise mostra como a eventual
“passagem a formalizacdo pode ter encontrado sua possibilidade e sua incidéncia em uma
formagao discursiva e nas modificagdes de sua positividade” (FOUCAULT, 2017, p. 230). A
“clivagem” ¢, justamente, o processo de epistemologizagdo realizado no ambito de um jogo
de diferencas, relagdes, desvios, defasagens e articulagdes.

Evidentemente, ha um controle que se exerce nesse processo de epistemologizagao.
Em A ordem do discurso, Foucault esclarece que a andlise dessas instancias de controle
discursivo envolve dois empreendimentos, o critico € o genealdgico, e € precisamente nesse
momento em que fica ainda mais clara a distingdo em fun¢do do deslocamento dos pontos de

ataque. Ao tratar do empreendimento critico, hd uma atengao especialmente dirigida as

fechado, isto €, como uma coercao histdrica, que implica uma sobredeterminagdo rigida dos discursos; e, de
outro lado, acusa-se Foucault de certo relativismo histdrico, isto é, ele foi instado a explicar a ruptura epistémica
e a descontinuidade que a passagem de uma episteme a outra necessariamente implica”. Por sua vez, como
demonstra Revel (2005, p. 42), Foucault define episteme ndo como um sistema, de modo que a substitui¢do da
noc¢ao de episteme “corresponde ao deslocamento do interesse de Foucault, de objetos estritamente discursivos e
realidades ndo-discursivas — préaticas, estratégias, instituicdes etc”. Diante disso, esta dissertagdo parte da
compreensdo de Candiotto (2020, p. 30): “[...] Em vez de uma dialética da histéria, Foucault elabora uma
historia arqueologica pela qual os saberes de cada época somente podem ser apreensiveis pela episteme que lhes
corresponde. Ao contrario da leitura que ¢ feita desse conceito, na época, pela critica, tornando-a uma estrutura
formal que despotencializa a transformagao historica pela obra humana e pela luta de classes; na contramao,
ainda da mera ordenagdo e sistematizagcdo dos saberes que ela torna cognoscivel, a episteme também pode ser
relida politicamente como uma “fratura”, uma interrupc¢ao dessa rigidez, aquilo que provoca a desestabilizacdo
de uma gramatica que demarca os limites do pensavel. Pode-se dizer que, diante da ordenacdo de palavras e
coisas, segundo um a priori histérico determinado, os momentos de descontinuidade entre as epistemes apontam
a dessistematizagdo e desestabilizagdo dos saberes, fazendo com que deixem de ser claramente apreensiveis”.
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formas de exclusdo, reagrupamento, rejeicdo, distribui¢do: “[...] como o discurso ritual,
carregado de poderes e perigos”, exemplifica, “ordenou-se aos poucos em uma separagao
entre discurso verdadeiro e discurso falso”? (FOUCAULT, 2014, pp. 58-59). Essa passagem
permite entender como a regido intermediaria na qual ha a relagdo entre massas discursivas
em estado bruto associa-se, diretamente, com os procedimentos de exclusdo, de separagdo
entre verdadeiro e falso.

Analisar a episteme significa, também, analisar as formas pelas quais ocorrem as
separacoes, exclusodes e distribuigdes — estas que, por sua vez, reconfiguram, como ja dito, a
ordenacdo entre palavras e coisas de um determinado periodo historico. Isso significa que,
para Foucault, a ordenagdo entre palavras e coisas ndo deriva de uma espécie de
contratualismo, ou seja, de uma convengao social. O processo ¢ muito mais violento do que
simplesmente um ‘“acordo” para que as coisas existam. Aqui, abre-se um paréntese no
raciocinio para retomar o didlogo com Austin.

Quando Austin propde a classificacdo dos atos performativos e condiciona a forga
ilocuciondria a observancia de certas regras estabelecidas convencionalmente — e, nem por
1sso, subjetivamente — apontou-se, nesta dissertacao, que, desse convencionalismo, Foucault
retira somente a ideia de um funcionamento do discurso independente do dominio do sujeito,
tendo em vista que ndo parte da ideia de contratualismo ou de uma nomeagao arbitraria: Ha
uma suspeita em relagdo ao sujeito apenas como usudrio de um sistema discursivo ja pronto
(BENOIST, 2016). Outro ponto ¢ que, enquanto em Austin, pela via da linguagem ordinaria,
ndo hd uma preocupacdo especialmente direcionada aos atos performativos realizados por
autoridades cuja qualificacdo — ou estatuto privilegiado de fala — depende de uma
determinagdo institucional, em Foucault ¢ exatamente o contrario, na medida em que nutre
particular interesse pelos discursos institucionalizados.

Dessa maneira, ao passo que, para Austin, ¢ a conven¢do social que define a
qualificacdo (e demais regras) para a pratica dos atos performativos, para Foucault,
singularmente envolvido na questdo de uma “autoridade institucional”, a determina¢do ndo so6
da qualificacdo, mas, também, das regras, forgas e dos efeitos dos atos em sua
performatividade ndo resulta de um simples acordo para que as coisas sejam como sao. Nao
sendo fruto de uma convengao social, ha um ponto de ruptura — a episteme — a partir do qual,
em uma descontinuidade historica, a ordenagdo entre palavras e coisas se altera, impactando

diretamente no funcionamento do discurso e, por conseguinte, nos modos de dizer-fazer.
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Por esse prisma, enquanto o funcionamento do discurso em Austin parece se
relacionar com uma instdncia mais neutralizada, a densidade historica de Foucault permite
perceber que ha, no nivel institucional, uma série de formas de separagdo, exclusdo e
distribuicao que, no ambito de uma ruptura — de uma episteme —, operam um controle sobre a
massa discursiva e, que, portanto, separam-na de suas dimensdes de perigo (como serd
analisado no segundo capitulo). Quando o ponto de ataque da arqueologia e, portanto, do
empreendimento critico ¢ esse limiar histérico, parece ser possivel propor um confronto direto
com a maneira pela qual se impde o funcionamento de um dizer-fazer.

No texto O que é um autor? (1969), algumas conclusdes de Foucault sdo bastante
importantes para essa discussdo, embora o pano de fundo desse texto esteja mais relacionado
com atos de fala de Searle — precisamente a parte em que, no livro Speech Acts: An Essay in
the Philosophy of Language (1969), Searle trata dos proper names — , analisando-os nao como
descrigdes, mas como uma conveniéncia pragmatica, na medida em que sdo cabides (pegs)
nos quais as descri¢des sdo penduradas (SEARLE, 1969, p. 172)). Nesse ponto, ao conferir
profundidade historica a analise, € possivel problematizar a premissa de que “o nivel dos atos
de fala (“nome”) ou das grandes categorias “linguisticas” precedem o dos discursos e
enunciados” (BENOIST, 2016, p. 77, tradu¢do nossa). Dessa maneira, mais do que uma
significagdo ou uma descricdo, o nome do autor, segundo Foucault, funciona como uma
maneira de caracterizar um modo de ser do discurso, de forma que, ao dizer que alguém ¢ o
“autor”, hd um deslocamento da palavra em sua cotidianidade para um espaco no qual ela
deve ser recebida de determinada forma. Por essa razdo, o nome do autor revela o status do
discurso, localizando-se ndo no “estado civil” ou na “ficcdo da obra”, mas na “ruptura que
instaura certo grupo de discursos e seu modo singular de ser” (FOUCAULT, 2009, p.274,
grifo nosso). Sendo o discurso um ato carregado de perigos e riscos — “[...] um ato que estava
colocado no campo bipolar do sagrado e do profano, do licito e do ilicito, do religioso e do
blasfemo” —, curiosamente, os textos, livros e discursos s6 comecam a ter autores, argumenta,
na medida em que poderiam ser punidos, “[...] na medida em que os discursos podiam ser
transgressores” (FOUCAULT, 2009, pp. 274-275).

Ao analisar diferentes rupturas histéricas, Foucault percebe que o “funcionamento” do
autor se dava de maneiras distintas: Enquanto na Idade Média, o valor de verdade de um texto
cientifico era condicionado a marcacdo de seu nome (ndo como um argumento de autoridade,
mas como um indicativo de aceitabilidade do discurso por ser considerado provado), a partir

dos séculos XVII e XVIII, os discursos cientificos passam a ser a aceitos ndo mediante a
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funcdo autor, mas por eles mesmos, “no anonimato de uma verdade estabelecida ou sempre
demonstravel” (FOUCAULT, 2009, p. 276).

Com isso, conclui que a fungdo do autor, longe de ser uma categoria universal, deve
ser analisada em conjunto com o “sistema juridico e institucional que contém, determina,
articula o universo dos discursos”, sobretudo porque ela “ndo se exerce uniformemente e da
mesma maneira sobre todos os discursos, em todas as épocas e em todas as formas de
civilizagdo” e, também, nao ¢ definida “pela atribui¢do espontdnea de um discurso ao seu
produtor, mas por uma série de operagdes especificas e complexas” (FOUCAULT, 2009, p.
275). Isso ndo significa, evidentemente, que o autor ndo existe, mas que ele ndo pode ser
descolado da ordenagdo a qual pertence. Foucault estd preocupado com o funcionamento
discursivo, que também esta presente no tema da morte do homem. Como o “homem”
funcionou no saber, ¢ a isso que se dedica: “[...] Nao se trata de afirmar que o homem esta
morto”, mas sim, de “[...] ver de que maneira, segundo que regras se formou e funcionou o
conceito de homem. Fiz a mesma coisa em relagdo a noc¢do de autor” (FOUCAULT, 2009, p.
294).

Afastando-se da pretensao de fazer uma andlise detalhada do argumento de Foucault a
respeito do autor, o que importa para a reflexdo que se propde neste topico da dissertacdo ¢
perceber como a andlise do funcionamento do discurso, no qual se insere a discussdo a
respeito das diferentes posicdes do sujeito, esta ligada a anélise de uma ruptura historica que
reordena palavras e coisas. Quando Foucault propde inverter o problema em torno de como a
liberdade de um sujeito pode animar as regras da linguagem para privilegiar a andlise das
condicdes e formas pelas quais um sujeito pode aparecer na ordem do discurso — quais lugares
ele pode ocupar, que fungdes ele pode exercer, tratando, portanto, “de retirar do sujeito (ou do
seu substituto) seu papel de fundamento origindrio, e de analiséd-lo como uma fung¢ao variavel
e complexa do discurso” —, parece ser a andlise da episteme uma maneira de propor um
empreendimento critico, revelando os procedimentos de separacdo operados pelas instancias
de controle discursivo. Ancorando tal premissa neste trabalho: Sera que o rito judiciario,
desde sempre, ¢ um procedimento de produgao politica do verdadeiro? Sera que a forca do ato
performativo de condenar ¢, desde sempre, vereditiva? E quanto as posicdes de autoridade
nesse rito, sempre foram as mesmas? Embora as respostas sejam elaboradas no terceiro e
ultimo capitulo da dissertagdo, elas se relacionam com a pergunta proposta no inicio deste
topico em torno da relevancia da no¢do de episteme para a discussao sobre os atos

performativos.
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Voltando, entdo, a diferenca entre os pontos de ataque dos empreendimentos critico e
genealdgico, na entrevista Le jeu de Michel Foucault (1977), quando explica o porqué
“abandou” (serda demonstrado que ndo se trata, exatamente, de um abandono) a noc¢do de
episteme, Foucault argumenta que se viu diante de um impasse em As palavras e as coisas
(1966) e que o conceito de dispositivo, por sua heterogeneidade, servir-lhe-ia melhor,
sobretudo porque, diferentemente dos anos sessenta, os desdobramentos genealdgicos levam-
no a analitica do poder. Nao convém, neste momento, pensar a questdo das relagdes de poder.
Deseja-se retirar dessa entrevista, em uma leitura cruzada com a passagem sobre os
empreendimentos critico e genealdgico de 4 ordem do discurso (a despeito de serem,
portanto, de ambos dos anos setenta), alguns indicativos de que o impasse encontrado por
Foucault ndo significa a completa inviabilidade da andlise historica da episteme ou o seu
abandono.

O dispositivo, no contexto como explica, consiste em um conjunto de estratégias que
apoia e ¢ apoiado por tipos de conhecimento, um dispositivo saber-poder. A episteme seria,
entdo, contemplada pelo conceito de dispositivo, na medida em que ¢ especificamente
discursiva. Foucault chega ainda a afirmar, nessa entrevista, que o conceito de episteme seria,
entdo, um dispositivo estratégico que permite separar, dentre todas as afirmagdes possiveis,
aquelas que poderdo ser aceitaveis dentro de um campo de cientificidade, tornando possivel a
separagcdo ndo entre o verdadeiro e o falso, mas o cientificamente aceitdvel ou ndo. Pela
resposta de Foucault’', a episteme esta contemplada no dispositivo, de modo que ndo ha,
forgosamente, um abandono. Evidentemente, o modo pelo qual uma massa de afirmagdes
possiveis atinge um campo de cientificidade ndo ¢ o Unico interesse em torno do qual sua
pesquisa gravita, sobretudo a partir dos anos setenta, em que fica ainda mais evidente o
problema da emergéncia de novas subjetividades mediante relacdes de saber-poder. A

escolha, portanto, ndo diminui a importancia tedrica da episteme, apenas parece privilegiar o

3! Conforme responde Foucault (1994d, pp. 300-301): “[...] Remarque qu'il est peut-étre bon aussi qu'elles
tombent tout d fait a coté : ¢a prouverait que mon propos est a coté. Mais tu as raison de poser la question. A
propos du dispositif, je me trouve devant un probléeme dont je ne suis pas encore bien sorti. J'ai dit que le
dispositif était de nature essentiellement stratégique, ce qui suppose qu'il s'agit la d'une certaine manipulation
de rapports de forces, d'une intervention rationnelle et concertée dans ces rapports de forces, soit pour les
développer dans telle direction, soit pour les bloquer, ou pour les stabiliser, les utiliser. Le dispositif est donc
toujours inscrit dans un jeu de pouvoir, mais toujours lié aussi a une ou a des bornes de savoir, qui en naissent
mais, tout autant, le conditionnent. C'est ¢a, le dispositif : des stratégies de rapports de forces supportant des
types de savoir, et supportés par eux. Dans Les Mots et les Choses, en voulant faire une histoire de l'épistéme, je
restais dans une impasse. Maintenant, ce que je voudrais faire, c'est essayer de montrer que ce que j'appelle
dispositif est un cas beaucoup plus geénéral de l'épistéme. Ou plutét que l'épisteme, c'est un dispositif
spécifiquement discursif, a la différence du dispositif qui est, lui, discursif et non discursif, ses éléments étant
beaucoup plus hétérogenes.”
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aspecto heterogéneo do dispositivo — considerando um objeto de investigacdo também mais
amplo —. H4, em verdade, uma mudanca de ponto de ataque. Sobre esses diferentes
empreendimentos, em uma passagem de 4 ordem do discurso, Foucault esclarece, inclusive,

que:

[...] estas duas tarefas ndo sdo nunca inteiramente separaveis; ndo ha, de um lado, as
formas de rejeicao, da exclusdo, do reagrupamento ou da atribuicdo; e, de outro, em
nivel mais profundo, o surgimento espontaneo dos discursos que, logo antes ou
depois de sua manifestagdo, sdo submetidos a selegdo e ao controle. A formacao
regular do discurso pode integrar, sob certas condigdes e até certo ponto, 0s
procedimentos de controle (€ o que se passa, por exemplo, quando uma disciplina
toma forma e estatuto de discurso cientifico); e, inversamente, as figuras de controle
podem tomar corpo no interior de uma formacgao discursiva [...] de sorte que toda
tarefa critica, ponto em questdo as instancias de controle, deve analisar a0 mesmo
tempo as regularidades discursivas através das quais clas se formam; e toda
descrig@o genealdgica deve levar em conta os limites que interferem nas formagdes
reais. Entre o empreendimento critico e o empreendimento genealdgico, a diferenca
ndo ¢ tanto de objeto ou de dominio, mas, sim, de ponto de ataque, de perspectiva,
de delimitagdo. [...] as descri¢des criticas e as descri¢des genealdgicas devem
alternar-se, apoiar-se umas nas outras e se completarem. A parte critica da analise
liga-se aos sistemas de recobrimento do discurso; procura detectar, destacar esses
principios de ordenamento, de exclusdo, de rarefagdo do discurso. Digamos, jogando
com as palavras, que ela pratica uma desenvoltura aplicada. A parte genealogica da
analise se detém, em contrapartida, nas séries da formagdo efetiva do discurso:
procura apreendé-lo em seu poder de afirmacéo e, por ai entendo ndo um poder que
se oporia ao poder de negar, mas o poder de constituir dominios de objetos, a
proposito dos quais se poderia afirma ou negar proposi¢des verdadeiras ou falsas.
Chamemos de positividades esses dominios de objetos; e, digamos, para jogar uma
segunda vez com as palavras, que se o estilo critico ¢ o da desenvoltura estudiosa, o
humor genealdgico serd o de um positivismo feliz (FOUCAULT, 2014, pp. 61-62).

A partir disso, fica claro que, mais do que uma cisao, hd um didlogo entre tais tarefas,
razao pela qual, a despeito da maior notoriedade do “humor genealdgico”, ndo se pode perder
de vista as ferramentas do “estilo critico” de Foucault. Retomando a pergunta deste topico, a
relevancia da andlise da episteme consiste no fato de que, a partir dela, é possivel perceber as
condigdes a partir das quais se torna possivel pensar o impensavel, revelando nao sé as formas
de exclusao, separacao e distribuicao que implicam na disposi¢ao das coisas conforme outros
modos de ser e de conhecer, mas, também, a criagdo de novos acessos a realidade, tal como
na enciclopédia chinesa de Borges. Sendo a transformagao a inica continuidade possivel, essa
ordenacao esta sempre em vias de se alterar. Nesse sentido, ao encontro do argumento de
Candiotto (2020, p. 31), a relevancia da analise da episteme nao reside, justamente, no ponto
em que coloca em questdo a ordenacdo das palavras e coisas de cada época e, com isso,

desestabiliza o “proprio acesso a realidade que essa gramatica produz e sustenta”?
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Com relagdo aos atos performativos, diferentemente de Foucault, Austin aposta no
convencionalismo sem propor, portanto, uma reflexdo historica que permita investigar esse
limiar a partir do qual ha a disposicao das coisas conforme determinada ordem, sobretudo
porque seu objeto de pesquisa ¢ outro. De fato, a integralidade da dimensao extralinguistica
sobre a qual Austin se interessa consiste nas circunstancias no nivel do momento enunciagao e
ndo da profundidade histérica. Ao mesmo tempo em que libera a reflexdo de certos
pressupostos e categorias universais, hd um posicionamento neutro ante o dominio da lingua
que, em certa medida, pressupde o seu uso comum.

Sendo assim, analisar a performatividade dos atos no interior de ritos institucionais
sob a perspectiva histérica permite entender que, nessas circunstancias, o dizer-fazer,
invariavelmente, sofre a intervencdo de instancias de controle discursivo que buscam
neutraliza-lo e desarma-lo, ja que “falar ¢ sempre falar no espago do discurso”, contribuindo
“tanto para sua producdo, tanto pela retomada dos enunciados” (BENOIST, 2016, p.77,
tradugcdo nossa). As formas de “dizer-fazer” no espago regrado do rito judicidrio sdo
atravessadas pela exclusdo, separagao e distribuicdo que, por sua vez, ndo podem ser
descoladas da ordenagdo que, em determinada ruptura histdrica, dispds sujeitos e objetos,
tornando real o que era possivel.

Enquanto, de um lado, o funcionamento dos atos performativos de Austin chama a
atencdo para a parte visivel do iceberg, de outro, a andlise dos limiares historicos revela as
condigdes pelas quais ha a formacdo de determinada ordenacdo na qual o discurso esta
implicado, de modo que, em vez de uma conveng¢do social, ha um profundo e complexo jogo
de coagdes, constrangimentos e limitacdes que se impoem as maneiras de um dizer, em
especial um dizer institucional — cientifico e com for¢a de verdade. Para compreender melhor
essa questdo, ¢ preciso aprofundar o estudo sobre a analise discursiva de Foucault,
especialmente a partir dos textos Resposta a uma questdo (1968) e Resposta ao Circulo de
Epistemologia (1968) — cujas discussoes resultam na publicacdo de 4 Arqueologia do Saber
(1969) — e da aula inaugural no Collége de France, na qual a nocdo de discurso sob a

perspectiva de uma politica da verdade ganha importantes contornos.
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3 UM ENCONTRO SINGULAR

O interesse em torno das condi¢gdes em que certos objetos aparecem e desaparecem no
solo dos saberes possiveis, como uma das teses mais importantes de As palavras e as coisas,
permite questionar a pretensa neutralidade do discurso e a ideia de que os sujeitos sdo apenas
usudrios de uma “caixa de ferramentas” convencional ou previamente dada. Aproximar essa
reflexdo critica dos atos performativos, sobretudo aqueles circunscritos por um recorte
institucional, significa conferir maior profundidade historica a pesquisa, na medida em que as
regras as quais Austin se refere ndo sdo as mesma que as mencionadas por Foucault. Por
exemplo, pela reflexdo em torno da fungao autor (que poderia se estender para outros objetos,
como a propria fungdo do “homem” em As palavras e as coisas), analisada no ultimo topico
do primeiro capitulo, observa-se que ha diferentes posicdes que podem ser ocupadas pelo
sujeito no ambito do funcionamento do discurso e essa distingdo se associa tanto com as
regras da ordem do discurso (que ndo sdo meramente linguisticas), como, também, no nivel
institucional, com a fratura histérica a partir da qual ha a reconfiguragao de um conjunto de
relagdes entre formagdes discursivas, positividades, saberes, formas epistemoldgicas, praticas
discursivas, e etc, que, por um processo que ndo se confunde com um mero “acordo” para que
as coisas existam, deixam o seu estado “bruto” e passam a pertencer a um campo de
cientificidade. Observado pelas lentes de Foucault, esse processo de ordenacdo entre palavras
e coisas, sobretudo a nivel institucional, ¢ muito mais violento e impositivo do que a ideia da
convencdo faz parecer. A andlise da episteme revela, dentre outras coisas, o que ha de
violéncia nessa ordenagao.

Contudo, para entender ainda mais a perspectiva de Foucault sobre o funcionamento
do discurso, € preciso avangar. Diante das provocagdes de As palavras e as coisas, apOs a sua
publicagdo, ha dois textos em que descreve, com maiores detalhes, os conceitos de sua andlise
discursiva — Resposta a uma questdo (1968) e Sobre a arqueologia das ciéncias — Resposta
ao Circulo de Epistemologia (1968) — que, por sua vez, sdo bastante importantes para,
posteriormente, a publicagdo de 4 Arqueologia do Saber (1969). A partir disso, na aula
inaugural do Collége de France, fica ainda mais clara a direcdo arqueo-genealogica na qual
pretende seguir. Dessa maneira, busca-se esclarecer, neste capitulo, quais sao os critérios de
individualizagdo do discurso propostos por Foucault € de que maneira, ao pensar a
materialidade do discurso, ele estabelece uma relagdo entre praticas discursivas e nao

discursivas, tais como as praticas politicas, sociais e morais. Com isso, espera-se chegar a um
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ponto de encontro entre Foucault e Austin ancorado no objeto de investigagdo desta
dissertacdo, que ¢, precisamente, o funcionamento da enuncia¢do juridica em sua
performatividade.

Assim, o primeiro topico deste capitulo, “A materialidade do discurso: Critérios de
andlise”, encontra-se dividido em dois subtopicos: “O discurso e a pratica politica”, no qual
pretende-se analisar o texto Resposta a uma questdo (1968), em especial de que maneira
Foucault entende que as praticas politicas provocam alteragdes na regularidade discursiva e
“As condigoes de existéncia do discurso”, dedicado ao estudo do texto Sobre a arqueologia
das ciéncias — Resposta ao Circulo de Epistemologia (1968), no qual destaca-se como
Foucault percebe a andlise histérica das descontinuidades como uma maneira de estudar os
acontecimentos discursivos, afastando-se, portanto, de unidades irrefletidas. Ainda, ¢ possivel
notar como Foucault define, na A arqueologia do saber (1969), os critérios de
individualizagdo do discurso e de individualizagdo do regime de materialidade dos
enunciados, devendo-se destacar os conceitos de “formagdo discursiva”, “enunciado” e
“enunciacao”.

O segundo toépico, “A4 politica da verdade. Forgas, perigos e temores”, compreende a
analise da conferéncia inaugural no College de France intitulada 4 ordem do discurso (1970),
buscando demonstrar, a partir da afirmagdo de Foucault de que os discursos sdo portadores de
perigos e poderes, como se dd o controle discursivo mediante, sobretudo, procedimentos
externos, tais como a interdi¢do, a oposi¢do entre razdo e loucura e a separagdo entre
verdadeiro e falso. Considerando o tema desta dissertagdo, dar-se-4 maior €nfase a oposi¢ao
entre verdadeiro e falso, sobretudo em fung¢do do conceito de vontade de verdade de
Nietzsche, com o qual serd estabelecido um didlogo para compreender de que forma as
relagdes de forga atravessam os discursos. Em sintese, sera possivel compreender como

Foucault ndo se interessa pela formulacdo de uma teoria do discurso®’, nem tampouco com a

32 Dreyfus e Rabinow (1995, p. XX-XXI), sustentam que 4 Arqueologia do Saber teria “fracassado” por dois
motivos: “[...] Em primeiro lugar, o poder causal atribuido as regras que governam os sistemas discursivos ¢ o
ininteligivel e torna incompreensivel o tipo de influéncia que as instituigdes sociais tém — uma influéncia que
tem estado sempre no centro das preocupagdes de Foucault. Em segundo lugar, na medida em que ele considera
a arqueologia como um fim em si mesmo, ele excluia possibilidade de apresentar suas analises criticas em
relacdo as suas preocupagdes sociais”. Ocorre que no texto Resposta a uma questdo (1968) Foucault justifica a
necessidade de escrever um livro como A Arqueologia do Saber para colocar em pratica o problema das
instituicdes tal como analisa em Historia da loucura (1961), Nascimento da clinica (1963) e As palavras e as
coisas (1966), conferindo um nivel de coeréncia pela via da andlise discursiva, o que nao pode ser confundido
com a tentativa de elaborar uma teoria do discurso: “[...] Nao se trata de transferir para o dominio da historia, e
singularmente da histéria dos conhecimentos, um método estruturalista que foi testado em outros campos de
analise” (FOUCAULT, 2017, p. 19). Na forma como defendem Dreyfus e Rabinow (1995, XXI), Foucault teria
se aproximado de Nietzsche e “desviado bruscamente da tentativa de desenvolver uma teoria do discurso” ao
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proposicao de um sistema com tipos discursivos ideais, e sim, em pensa-lo enquanto um jogo
estratégico, interrogando-se, nesse aspecto, quais sao as condi¢des de possibilidade e de
existéncia do discurso. Entendendo-o como um conjunto heterogéneo de enunciados inseridos
em uma ordenagao historico-institucional, ndo importa, para Foucault, se a verdade ¢ ou nao
uma ilusdo, se existe ou ndo, mas, sim, em que medida hd um privilégio no estatuto da
verdade que € uma consequéncia de sua formacao e producao historica no interior das praticas
institucionalizadas. Assim, no ultimo topico, a partir de um encontro singular entre Foucault e
Austin, pretende-se analisar o que se entende, nesta dissertagdo, por enunciagdo juridica

performativa.

3.1 AMATERIALIDADE DO DISCURSO: CRITERIOS DE ANALISE

- . . 33
Notadamente, as reflexdes provocativas de As palavras e as coisas™ geraram uma

recepcao que se dividiu, de um lado, em uma série de questionamentos sobre o conteudo e o

utilizar a genealogia como o ponto de partida para “o desenvolvimento de um método que lhe permitia tematizar
a relacdo entre verdade, teoria, e valores e as instituigdes e praticas sociais nas quais eles emergem”. Contudo,
ainda que proponha critérios de analise discursiva, Foucault ndo assume o compromisso de formular uma teoria
do discurso, de maneira que os desdobramentos genealdgicos ndo significam, por sua vez, uma completa ruptura,
tampouco abandono da arqueologia, haja vista, inclusive, a complementariedade entre as tarefas critica e
genealogica, como afirma em A ordem do discurso — E, até mesmo na entrevista Le jeu de Michel Foucault ja no
final dos anos setenta, na qual explica que a nog@o de dispositivo contempla, por sua generalidade, a nogao de
episteme. Conforme fica mais claro a partir dos textos Resposta a uma questdo e Resposta ao Circulo de
Epistemologia, a A Arqueologia do Saber pode ser lida, inclusive, como um passo mais proximo da aula
inaugural no Collége de France do que do vinculo com As palavras e as coisas, razao pela qual parece estranho
imaginar que, pelo “fracasso” da arqueologia e sob a inspiragdo de Nietzsche, Foucault teria a abandonado para
se dedicar a analise genealdgica. A despeito da inocuidade do debate rigido em torno das supostas “fases” de
Foucault, ha, ainda, o argumento de que, no sentido de Machado (2007), ¢ a arqueologia que mantém um vinculo
mais proximo do projeto genealdgico nietzschiano, especialmente nos estudos de Foucault sobre a loucura, em
que ¢ evidente a relevancia da analise histérica de Nietzsche segundo a qual os valores ndo sdo eternos ou
universais, mas, sim, invengdes para mascarar os conflitos sob uma aparéncia de harmonia iluséria, propria do
estado de sociedade. A maneira com que a razdo foi historicamente colocada como um objeto do saber ou, ainda,
o sujeito racional — o homem racional —, consistem em invengdes modernas que, enquanto criticas de Nietzsche,
exercem um papel significativo para as reflexdes arqueo-genealdgicas sobre a separacdo entre razdo e loucura,
verdadeiro e falso, normal e anormal. Por tais razdes, parece dificil sustentar que a arqueologia teria
“fracassado”, tornando-se irrelevante para os trabalhos posteriores de Foucault.

33 Nesse ponto, as consideragdes de Machado (2017b, p.29) parecem sintetizar os efeitos desse impacto: “[...] Ao
reler As palavras e as coisas no inicio dos anos 1970, quando era professor da PUC, ndo entendi quase nada
desse livro dificil. E, do pouco que entendi, discordei de quase tudo. Mas fui seduzido pelo rigor e vigor do
pensamento que se escondia na beleza de uma linguagem bem diferente da encontrada nos teoricos, filosofos ou
ndo. Alguma coisa me levou a pensar que havia ali algo importante e novo. Pois, lendo-o dessa vez com atengao,
fiquei encantado com a originalidade da tese defendida. O homem, objeto e sujeito do conhecimento, mas
também representacdo produzida pelas ciéncias humanas, é uma invengdo recente. Sem haver homem para os
saberes dos séculos XVII e XVIII, isto ¢, na época classica, ele nasce no inicio do século XIX, na modernidade,
com a criag@o das ciéncias empiricas — biologia, economia e filologia — e das filosofias pos-kantianas da vida, do
trabalho e da linguagem. E isso acarreta a conclusdo insinuada nas ultimas palavras do livro: se as configuragdes
modernas dos saberes mudarem, talvez — e € preciso ndo esquecer esse “talvez” — esteja proximo o fim da
inven¢do chamada homem. Assim, mesmo discordando do contetdo do livro, levei-o a sério, e fiz um esforgo
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uso singular de determinados termos e conceitos, e, de outro, em criticas que se dirigiam a
aspectos bastante controversos a época, como os limites apontados por Foucault a respeito do
humanismo e, evidentemente, as implicagdes tedricas da tese sobre morte do homem.

Assim, Foucault escreve dois textos em 1968: Resposta a uma questdo, publicado na
revista Esprit e Sobre a arqueologia das ciéncias — Resposta ao Circulo de Epistemologia,
publicado na revista Cahiers pour I’Analyse®. Ambos, como o titulo sugere, oferecem uma
espécie de réplica: O primeiro, dentre outros esclarecimentos (como, a exemplo, os critérios
empregados na analise discursiva), enfatiza de que maneira se d4 a relagdo entre o discurso
cientifico e a pratica politica. Procura-se entender quais sdo os critérios pelos quais Foucault
propde a individualiza¢do dos discursos e quais as operagdes criticas que empreendeu a partir
de sua analise historica, sobretudo quando estabelece um vinculo entre o discurso cientifico e
a pratica politica. O segundo demarca o deslocamento entre a epistemologia francesa e a
arqueologia, aspecto no qual busca-se analisar as condi¢des de existéncia do discurso, suas
regras de formacdo, os critérios de individualizagdo dos enunciados e o seu regime de

materialidade.

3.1.1 O discurso e a pratica politica

Logo no inicio do texto Resposta a uma questdo, publicado pela revista Esprit em
maio de 1968, Foucault define a si mesmo como pluralista, cuja pesquisa se dirige ao
problema da individualizacao dos discursos. Dessa maneira, Foucault (2010a, p. 2) esclarece a
maneira pela qual pretende individualizar os discursos, distanciando-se de categorias comuns
como “o sistema linguistico ao qual pertencem ou a identidade do sujeito que os articulou”.
Ao se interrogar sobre o que significam esses diferentes agrupamentos que formam uma
unidade discursiva e que sdo designados como “a psiquiatria, a medicina, a gramatica, a
biologia ou a economia”, Foucault propde os seguintes critérios de analise individualizada do
discurso: i) critérios de formagao, ii) critérios de transformagdo e de limiar e iii) critérios de

correlacado.

desesperado ndo s6 para entendé-lo, mas também para compreender porque aquelas ideias eram tdo diferentes
das minhas.”

3 Os textos Resposta a uma questio (“Réponse d une question”, Esprit, n® 371, maio de 1968, pp. 850-874) e
Sobre a arqueologia das ciéncias — Resposta ao Circulo de Epistemologia (“Sur [’archéologie des sciences —
Réponse au Cercle d’épistemologie”, Cahiers pour l'Analyse, verdo de 1968, pp. 9-40) foram publicados nas
edicdes brasileiras “Repensar a politica”, volume VI da colegdo Ditos e Escritos (pp. 1-25, 2010a) e
“Arqueologia da Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento”, volume Il da colegdo Ditos e Escritos (pp.
2005). Nas edi¢des francesas, os textos podem ser encontrados no volume I da colegdo Dits et écrits (2001).



77

Por critérios de formagdo do discurso, Foucault (2010a, p. 3) explica que aquilo que
permite identificar se um conjunto de enunciados pertence a determinado discurso ndo diz
respeito a unidade do objeto, a estrutura formal ou a um agrupamento de conceitos que se
assemelham ou se entrecruzam, mas, sim, a existéncia de uma regularidade, ou seja, ha “uma
formagao discursiva individualizada cada vez que podemos definir um jogo parecido de
regras”. Como mencionado no primeiro topico desse capitulo, em referéncia a Wittgenstein, o
termo jogo utilizado por Foucault define um critério bastante importante para operar a
distingdo e o reconhecimento de certos discursos, de modo que a formagao discursiva, nesse
ponto, ndo ¢ uma categoria fixa, mas estd constantemente suscetivel a mudangas e
reconfiguragdes. Ha uma distingdo, portanto, entre regularidade e regras. Em A arqueologia
do saber, Foucault relaciona a regularidade com a nog¢ao de ordem, de correlagdes, posicoes,
funcionamentos, transformagoes e reconfiguracdes, ao passo que as regras dizem respeito as
condicdes de formacdo e de existéncia, aos objetos, as modalidades de enunciagdo, aos
conceitos e as escolhas tematicas (FOUCAULT, 2019).

Nesse sentido, conforme afirma Araajo (2007, p.3), a nocao de formagado discursiva €
uma chave de leitura do discurso em Foucault, além de significar uma transformagao no que
se entende por linguagem, sujeito, verdade e ciéncia. Isso porque, ndo obstante a proximidade
entre Foucault e Kant pela via da critica, o conceito de discurso em As palavras e as coisas
delimita um afastamento da epistemologia e da andlise kantiana, sobretudo porque reivindica
um lugar original que ndo se apoia em um “encadeamento a priori € necessario de ideias ou
conceitos” e tampouco ¢ “imposto por contetidos sensoriais imediatos” (ARAUJO, 2007, p.
3). Para Foucault, pensar a regularidade da formacdo discursiva abre o horizonte de
problematizagdo do discurso, permitindo-lhe identificar enunciados que, embora
aparentemente distintos, possam observar a mesma ordem.

Como um segundo critério da analise do discurso destacado no texto Resposta a uma
questdo, Foucault menciona o da transformacgdo e do limiar. Esse critério dialoga com o que
Foucault entende por descontinuidade, tendo sempre em vista que a descontinuidade ndo ¢
apenas o oposto do continuo, mas sim, uma maneira de analise histérica que privilegia a
transformagdo como unica continuidade possivel, conforme exposto de modo mais
aprofundado no subtdpico 2.2.1 do capitulo anterior. Assim, a partir do critério do limiar, ¢é
possivel identificar se a historia natural e a psicopatologia, a exemplo, pertencem a mesma
formacdo discursiva, se obedecem as mesmas regras de formacao, especialmente porque a

transformagado, pensada no sentido de limite no qual se d4 a dobra entre as epistemes, sao
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constitutivas das novas regras do jogo, operando uma nova disposi¢ao dos objetos para um
saber. Por fim, Foucault destaca o critério da correlacdo, entendido como aquele a partir do
qual ¢ possivel identificar se dada formacao discursiva ¢ autobnoma quando comparada com
outros tipos de discurso, incluindo o seu funcionamento em um dominio ndo discursivo, qual
seja o das instituicdes, relagdes sociais e da conjuntura econdmica e politica (FOUCAULT,
2010a, p. 4).

Partindo desses critérios, ¢ possivel perceber que o discurso, em Foucault, associa-se
diretamente com as nogdes de descontinuidade e episteme, analisadas nos subtopicos
anteriores, fugindo, portanto, de uma perspectiva totalizante da histdria, seja aquela vinculada
ao progresso da razdo, seja a que partilha da ideia de “espirito de um século” (FOUCAULT,
2010a, p. 4). Nao se trata de analisar o discurso a partir de uma perspectiva epistemologica.
Foucault preocupa-se como, nesses limiares, determinada formagdo discursiva sofre certos
deslocamentos que determinam a inflexdo historia entre epistemes, reconfigurando a sua
regularidade. Nesse aspecto, ele pretende identificar e analisar a formagdo discursiva a partir
de suas transformacgoes internas, da transformac¢ado da relagao entre os objetos e os dominios e,
também, a transformagdes que se articulam com outras formagdes discursivas.

Logo, como esclarece Foucault (2010a, p. 8), a arqueologia aponta um jogo de
dependéncias intradiscursivas, interdiscursivas e extradiscursivas, sendo a descricdo do
arquivo, ou seja, da regularidade que, em determinado espaco e tempo, determina de que ¢
possivel falar (limites e formas da dizibilidade), quais discursos serdo reprimidos e quais
serdo colocados em circulacao (limites e formas da conservacdo), quais serao validos e
invalidos, quais serdo excluidos (limites e formas da memoria), quais serdo valorizados
(limites e formas de reativagdo) e, por fim, a qual grupo, classe ou individuo sera garantida a
acessibilidade a certos tipos de discurso (limites e formas da apropriagao). Foucault, entdo,
define o discurso de acordo com as disposi¢des que opera, com as condi¢des de possibilidade
de seu aparecimento e como o seu funcionamento enquanto uma pratica.

Com isso, Foucault esclarece algumas das operagdes criticas que pretende
empreender. A partir do questionamento sobre as condi¢des de existéncia do discurso,
recoloca o problema do sujeito dado, na medida em que o situa nos limites de um sistema
discursivo, caindo por terra a tese de que este ocupa uma posicao privilegiada que lhe permite
“[...] animar a inércia dos codigos linguisticos” (FOUCAULT, 2010a, p. 12). Inspirado pelo
jogo de regras de Wittgenstein e pelas técnicas austianas, Foucault identifica que as regras

circunscrevem o discurso, fixando as fronteiras da formagdo discursiva. Nao ha, por esse viés,
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um sujeito puro, ja que ele ndo foge a esses limites, ndo podendo ser considerado neutro ou
soberano. Isso fica bastante claro quando Foucault se pergunta sobre o jogo da funcdo autor
na conferéncia O que ¢ um Autor? de 1969, ou seja, sob quais condigdes se da o aparecimento
de um sujeito em uma formacao discursiva, raciocinio para o qual ndo importa o papel
originario e fundador do sujeito constituinte, mas a sua “funcdo varidvel e complexa do
discurso” (FOUCAULT, 2009, p. 287). H4 uma preocupac¢do em torno do desaparecimento,
que permite Foucault se interrogar sobre os objetos e as diferentes posicdes do sujeito no
interior de uma ordem determinada. “Quais sdo as regras de formacao?”, “quais sdo as
condicdes de possibilidade?”: Atravessadas pelo fio condutor da historia, essas questdes
marcam o afastamento do estruturalismo®>. Logo, o pensamento de Foucault apresenta
contornos multifacetados que tornam perigosas as tentativas de categoriza-lo, especialmente
porque, além das inspiragdes que o atravessam, hd espago nao sé para sua criatividade e
originalidade (incluindo neologismos), mas, também, para a rapidez com que se da a
articulagdo de suas ideias, como se ela propria fosse um jogo estratégico.

Assim, Foucault entende que o discurso ¢ um dominio pratico limitado, com suas
regras de formacdo, suas fronteiras (de dizibilidade, conservacdo, memodria, reativagdo e
apropriacdo), e suas condi¢des de aparecimento e desaparecimento. Nesse aspecto, opondo-se
também a busca pela origem, os sistemas discursivos sdo historicamente delimitados,
marcados pelas descontinuidades, limiares e dispersdes. Para Foucault, ndo ¢ possivel pensar
os discursos inscritos em um encadeamento de ideias continuo, situagdo na qual restaria a
histéria apenas o resgate dos esquecimentos. Na contramao, Foucault pretende liberar o
pensamento da fixagdo de um sistema de identidades ao colocar a diferenca no lugar da
tradi¢do. A investigacdo de Foucault sobre o discurso oferece um contraponto a noc¢ao de que
ele opera como um elemento indiferente, uma “pura superficie” na qual os conhecimentos sao
fixados, da mesma maneira em que recusa a tentativa de introduzir o discurso meramente em
um modelo psicoldgico, linguistico ou semantico (autor-obra, género-estilo, ideia-tema). O

campo discursivo, segundo Foucault, “[...] aparece como um conjunto de praticas reguladas,

3> Conforme esclarece Foucault (2017, pp. 214-215): “[...] Primeira questdo: sera que a arqueologia, sob termos
um pouco bizarros como “formagdo discursiva” e “positividade”, ndo descreve simplesmente pseudociéncias
(como a psicopatologia), ciéncias em estado pré-histérico (como a histdria natural) ou ciéncias inteiramente
impregnadas de ideologia (como a economia politica)? Ela ndo ¢ a andlise privilegiada do que permanecera
sempre quase cientifico? [...] Podemos responder negativamente a tais questdes. A arqueologia ndo descreve
disciplinas. Estas, no méaximo, em seu desdobramento manifesto, podem servir de isca para a descricdo das
positividades; mas ndo lhe fixam os limites: ndo lhe impdem recortes definitivos; nao se encontram inalteradas
no fim da andlise; ndo se pode estabelecer relacdo biunivoca entre as disciplinas instituidas e as formagdes
discursivas.
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que ndo consiste em dar um corpo visivel e exterior a intencionalidade 4gil do pensamento,
nem em oferecer a solidez das coisas a superficie de aparicdo que vai desdobra-las”
(FOUCAULT, 2010a, p. 14). Nesse sentido, esses enfrentamentos colocados pela analise
discursiva da arqueologia se justificam, sobretudo, pela forma com que Foucault percebe uma
articulacdo entre a pratica politica e o discurso cientifico.

Como exemplifica ao tratar das alteragdes na formagdo do discurso médico, Foucault
demonstra que ndo se trata de uma intervencao da pratica politica na consciéncia dos homens,
nem tampouco nos pressupostos do proprio saber médico. Em verdade, a pratica politica
transforma “ndo o sentido nem a formacgao do discurso, mas suas condi¢des de emergéncia, de
inser¢do e de funcionamento”™ A pratica politica transforma “o modo de existéncia do
discurso médico” (FOUCAULT, 2010a, p. 16). Assim, Foucault identifica de que maneira as
praticas politicas, com base nesse raciocinio, modificam as regras de formagao dos discursos.
No exemplo utilizado por Foucault, a pratica politica ndo incide sobre os objetos da medicina,

mas oferece ao discurso médico um objeto possivel:

[...] o que ¢ transformado de pratica politica ndo sdo os métodos de analise, mas o
sistema de sua formacao (registro administrativo das doengas, dos falecimentos, das
entradas ¢ saidas do hospital, constituicdo dos arquivos; relagdo do pessoal médico
com os doentes no campo hospitalar); o que foi transformado pela pratica politica
ndo sdo os conceitos, mas seu sistema de formagdo (a substituicdo do conceito de
"tecido" pelo de "so6lido" ndo €, evidentemente, o resultado de uma mudanga
politica; mas o que a pratica politica modificou € o sistema de formagdo dos
conceitos: a notagdo intermitente dos efeitos da doenca e a designacao hipotética de
uma causa funcional, ela permitiu a substituicdo de um quadriculado anatdémico
rigoroso, quase continuo, escorado em profundidade, e a indicacdo local das
anomalias, de seu campo de dispersdo e de suas vias eventuais de difusdo). A pressa
com a qual relatamos, de ordinario, os conteidos de um discurso cientifico a uma
pratica politica mascara, a meu ver, o nivel em que a articulagdo pode ser descrita
em termos precisos. (FOUCAULT, 2010a, p. 19).

Nessa analise, Foucault mostra qual € o papel da pratica politica no interior do
discurso e, portanto, de que maneira ela pode servir de alicerce na alteracdo do funcionamento
de um discurso cientifico. Enquanto praticas regradas, os discursos, suscetiveis a
transformagdes, encontram-se “tomados por um sistema de correlacdes com outras praticas”
(FOUCAULT, 2010a, p. 22). Diante disso, Foucault justifica o porqué de sua analise partir do
problema das condi¢des de existéncia e, portanto, da materialidade do discurso, na medida em
que identifica uma rede complexa de implica¢des e perigos que, sobretudo, ¢ circunscrita
pelas praticas politicas. Com isso, analisando a materialidade do discurso de acordo com as

transformagdes, dispersdes e articulagdes com as praticas politicas, Foucault pretende
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identificar como funcionam as praticas discursivas e qual ¢ a constitui¢do do saber, mais
precisamente, qual € a constitui¢cdo do saber cujo objeto ¢ 0 homem. Dessa maneira, Foucault
finaliza o texto Resposta a uma questdo de maneira bastante enfatica, anunciando, ao final, o
desparecimento do autor (tema que viria a tratar no ano seguinte, na conferéncia O que é um
Autor?, e que, mais adiante, no contexto dos procedimentos internos e externos de controle do

discurso, sera analisado com maior profundidade):

[...] Eles se sentiram, sem duvida, bastante mal de reconhecer que sua historia, sua
economia, suas praticas sociais, a lingua que falam, a mitologia de seus ancestrais,
as fabulas que lhes contavam em sua infancia obedecem a regras que ndo s@o todas
dadas a sua consciéncia; e ndo desejam nem um pouco que os desempossem, além
disso, desse discurso em que querem poder dizer imediatamente, sem distincia, o
que pensam, acreditam ou imaginam; preferirdo negar que o discurso seja uma
pratica complexa e diferenciada, obedecendo a regras e a transformacdes
analisaveis, antes de serem privados dessa terna certeza, tdo consoladora, de poder
mudar, sendo o mundo, a vida, ao menos seu "sentido", pela tnica frescura de uma
palavra que viria deles mesmos, e permaneceria bem perto da fonte,
indefinidamente. Tantas coisas, em sua linguagem, ja lhes escaparam: eles ndo
querem que lhes escape, além do mais, o que dizem, esse pequeno fragmento de
discurso - fala ou escrita, pouco importa - cuja fragil e incerta existéncia deve levar
sua vida mais longe e por mais tempo. Eles ndo podem suportar - e os
compreendemos um pouco - ouvirem dizer: o discurso ndo € a vida; seu tempo ndo ¢
o seu; nele, ndo se reconciliardo com a morte; ¢ possivel que tenham matado Deus
sob o peso de tudo o que disseram, um homem que vivera mais que ele. Em cada
frase que pronunciarem - e precisamente nesta que estdo a escrever neste instante,
vocés que se obstinam a responder, depois de tantas paginas, a uma questdo pela
qual se sentiram pessoalmente interessados, € que vao assinar o texto com o seu
nome -, em cada frase reina a lei sem nome, a branca indiferenga: “Que importa
quem fala; alguém disse: que importa quem fala”. (FOUCAULT, 2010a, p. 24,
grifo nosso).

Diferentemente do texto Resposta a uma questdo, Sobre a Arqueologia das Ciéncias —
Resposta ao Circulo de Epistemologia se debruca acerca da maneira pela qual a arqueologia,
ainda que apoiada na epistemologia francesa, dela se distancia. Foucault inicia o texto
tratando da relagdo entre descontinuidade e historia. Como visto no subtopico 2.2.1, a
descontinuidade histérica ndo ¢ uma mera oposi¢do a continuidade, mas uma analitica
especifica, sendo resultado da forma com Foucault ¢ atravessado por um campo discursivo
que parte desde a literatura até a epistemologia. Assim, lembrando-se da discussdo proposta
no subtdpico 2.1.1 acerca do vinculo entre Wittgenstein, Austin e Foucault, se os objetos nao
ocupam um lugar fixo, € preciso interrogar a pratica, suas regras de formacdo, suas
disposi¢des estratégicas. Em Foucault, por sua vez, mais do que condi¢des de possibilidade, ¢

preciso interrogar sobre as condigdes de existéncia. Isso porque a descontinuidade revela a
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fabula pela qual a historia se solidifica, sacraliza-se e se torna o “lugar ultimo do pensamento
antropologico” (FOUCAULT, 2005, p. 87).

Aproximando-se da epistemologia francesa, para Foucault (2005, p. 87) ndo ha mais
como sustentar “os privilégios” ou a “fé exagerada” de que ““a histéria € viva e continua”. A
compreensdo do tempo ndo parte nem da totalizagdo, nem do que seria fomada de consciéncia
nos termos de uma revolucdo. A histéria deixa de ser uma sucessao linear de eventos e passa a
ser pensada no nivel da descontinuidade, com atencao especial a pratica, ao funcionamento e
as regras de formagdo discursivas que criam condi¢des para o aparecimento de determinados
saberes. Um conceito muito importante, nesse aspecto, € o acontecimento (évenement).
Frequentemente, Foucault se refere ao acontecimento, que, no contexto de suas reflexdes
arqueologicas, aproxima-se de uma referéncia a contingéncia. A nog¢ao de acontecimento,
contudo, ndo se resume somente a isso, sobretudo devido aos diferentes desdobramentos ao
longo da propria analise de Foucault, guardando relacdo, inclusive, com o estoicismo de
Emile Bréhier, como seré retomado no terceiro capitulo desta dissertagio, especificamente no
momento em que a analise se dedicara a distingdo, no curso O poder psiquidtrico (1973-
1974), entre verdade-acontecimento/verdade-ritual e verdade-demonstragao/verdade-

descoberta. Neste topico, contudo, sera privilegiado o recorte no interior da arqueologia.

3.1.2 As condicoes de existéncia do discurso

No texto Resposta ao Circulo de Epistemologia, Foucault define que o campo de
analise da descontinuidade ¢ o dos acontecimentos discursivos®. Isso porque a atividade
filosofica pensada por Foucault durante a arqueologia dirige-se ao aparecimento e ao
desaparecimento dos objetos, aos desvios e rupturas proprios a uma determinada
descontinuidade histérica. O acontecimento arqueoldgico associa-se com a dispersao, com a
ideia de um acontecimento radical que implica em uma inflexdo histérica determinada,
enquanto que o acontecimento discursivo se relaciona com a ordem historica-institucional a
qual pertence determinada prética discursiva e, por conseguinte, com sua regularidade. E por
1sso que o discurso pode ser entendido, em Foucault, como uma pratica regrada. Porque, de
um lado, entende-o como um ato — uma atividade de fala, expressdo que passard a utilizar,

sobretudo, nos anos oitenta para demarcar a distingdo dos atos performativos —, sob

3% A discussdo sobre a nogdo de acontecimento em Foucault sera retomada no terceiro capitulo, especialmente no
contexto da discussdo em torno da verdade-ritual (verdade-acontecimento) e da verdade-descoberta (verdade-
demonstragdo).
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inspiracdo do pensamento analitico anglo-saxdo, e, de outro, porque ndo hé discurso, para
Foucault, sem um conjunto de regras especificas que delimita sua condi¢do de existéncia ou
materialidade.

Apoiando-se nisso, ha um afastamento de certos conceitos comuns ¢ familiares a
continuidade, tais como tradicdo, influéncia, desenvolvimento, mentalidade e espirito, por
entender que a forma com que sdo empregados significa uma simplificagdo, que reduz, de
modo irrefletido, a analise da historica a uma unidade. Para Foucault, é necessario “abandonar
as sinteses fabricadas”, os “agrupamentos que sao aceitos em qualquer exame” e as “ligacdes
cuja validade ¢ admitida de saida” (FOUCAULT, 2005, p. 88), sobretudo para explorar solos
mais aridos. Ao quebrar essas frageis estruturas, ele questiona a facilidade com a qual sdo
aceitas, desestabilizando a seguranca que lhes ¢ injustificadamente conferida. Como nog¢des
tdo genéricas podem ser acriticamente recepcionadas e, ainda, reproduzidas? Ao mesmo
tempo em que, pensando por essa perspectiva, pode parecer surpreendente que os
questionamentos tenham sido recebidos com tamanha resisténcia, ndo se pode perder de vista
os limites dos proprios sistemas discursivos, a fim de evitar conclusdes apressadas e
simplistas. Em vez dessas “sinteses fabricadas”, Foucault (2005, p. 88) se volta aos fatos de
discurso: “principios de classifica¢do, regras normativas, tipos institucionalizados”, com os
quais sdo estabelecidas diferentes relagdes e articulagdes de interdependéncia e implicacao.

Nesse sentido, algumas unidades discursivas precisam ser colocadas em suspenso.
Primeiramente, as do livro e da obra. Para Foucault, ndo ha um livro sendo no interior de uma
rede que se conecta a “um sistema de indicagdes que rementem — explicitamente ou ndo — a
outros livros” (FOUCAULT, 2005, p. 89). Um livro, por esse viés, s6 pode ser analisado em
um campo discursivo determinado, tendo em vista que ndo funciona como um simples objeto
ou como uma “unidade homogénea” (FOUCAULT, 2005, p. 89). No que se refere a obra,
notadamente ha uma ligagdo com o problema do autor. Isso porque, segundo Foucault (2005,
p. 89), a obra condensa certo sistema de signos que se vincula a “um nome proprio”. Assim
como o autor, Foucault (2005, p. 90) entende a obra como uma funcdo de expressdao
constituida por uma operacdo interpretativa. Essa operacdo permite que obras distintas
possam se associar a um mesmo autor, como, por exemplo, a divisdao e o deslocamento
operados a partir de Wittgenstein. Por essa razio, assim como o livro, ndo ha como considerar
a obra uma unidade homogénea (FOUCAULT, 2005).

Outras unidades complementares e interligadas as continuidades irrefletidas que

devem ser suspensas sdao, de um lado, a no¢do de uma origem oculta, a partir da qual se
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acredita na possibilidade de retornar infinitamente a um ponto originario secreto, como se o
discurso fosse a repetigdo desse ponto, sem reconhecer que “embora fossemos fatalmente
reconduzidos, através da ingenuidade das cronologias, a um ponto infinitamente recuado,
jamais presente em nenhuma histéria; ele mesmo seria apenas seu proprio vazio”
(FOUCAULT, 2005, p. 91). De outro, Foucault (2005, p. 91) coloca o discurso manifesto, no
qual “reside secretamente um ja dito”, que, por sua vez, ¢ um “jamais dito”. No interior dessa
unidade hé uma crenga de que tudo se resume a um ponto de “meio-siléncio” que precede o
discurso, de modo que o “ndo-dito seria um vazio que anima do interior tudo o que se diz”
(FOUCAULT, 2005, p. 91). Em vez dessas unidades, Foucault (2005, p. 91) propde a
liberagdo do dominio do discurso, pensando-o “em sua irrup¢do de acontecimento”, no limiar
de seu proprio jogo, em sua dispersdo. Nesse sentido, a despeito da critica de “falta de
politizacao da arqueologia pelo seu enfoque no campo discursivo do saber”, como argumenta
Ribas (2016, p. 61), “[...] € precisamente pela liberacdo deste campo descritivo que se obtera
ganhos na compreensao e na pratica politica”.

Assim, ao pensar os fatos de discurso e a constituicdo de suas regras de formacao,
Foucault ndo busca defini-los a partir de um critério linguistico, segundo o qual seria reunido
“um sistema de enunciados possiveis” a partir de “um conjunto de regras finitas que autoriza
um namero infinito de performances” (FOUCAULT, 2005, p. 92). Para ele, o discurso
consiste em um agrupamento finito e limitado, motivo pelo qual a sua problematizagdo difere
de uma analitica da lingua, na medida em que esta pergunta sobre as regras dos enunciados
apenas para pensar de que maneira ‘“outros enunciados semelhantes poderiam ser
construidos”. Nesse aspecto, a “[...] descricdo do discurso coloca uma questdo diferente:
Como ocorre que tal enunciado tenha surgido e nenhum outro em seu lugar?” (FOUCAULT,
2005, p. 92). Como se observa, enquanto o estudo linguistico visa estabelecer um sistema de
enunciados possiveis e de performances infinitas, a analise discursiva de Foucault se dirige a
individualizagdo do discurso, submetendo os enunciados a uma espécie de filtro de
singularidade e raridade. Esse ponto de dispersdo e de raridade ratifica o vinculo com a nog¢ao
de descontinuidade histérica, imprimindo originalidade ao pensamento e a andlise discursiva
de Foucault. A analise do discurso tem outro objetivo: “[...] apreender o enunciado na
estreiteza e na singularidade de seu acontecimento; de determinar as condi¢des de sua
existéncia” (FOUCAULT, 2005, p. 93).

Mais uma vez, portanto, fica claro o interesse de Foucault pela materialidade do

discurso e pela restituicdo, ao enunciado, da sua singularidade e raridade de acontecimento,
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entendendo-o a partir de sua emergéncia histdrica. Foucault ndo interpreta o discurso, analisa-
o a partir de sua existéncia, suas regras e seu funcionamento. Isso ndo significa que o
acontecimento enunciativo, ao suspender tais unidades, substitui-as como uma nova instancia
soberana. E ¢ nesse ponto que Foucault deixa igualmente clara a sua preocupag¢ao com outros
dominios ndo necessariamente discursivos: Entender os enunciados como acontecimentos
permite que sejam estabelecidas relagdes entre acontecimentos discursivos e ndo discursivos,
tais como os de “ordem técnica, pratica, econdmica, social, politica, etc”, fazendo aparecer
em sua suposta pureza “o espaco onde se dispersam os acontecimentos discursivos”
(FOUCAULT, 2005, p. 94).

Ao analisar o modo de existéncia dos enunciados, Foucault faz aparecer “[...] o papel
que eles exercem, a série de valores ou de sacralizagdes pelos quais sdao afetados, a maneira
pela qual sdo investidos na pratica segundo os quais eles circulam, sdo recalcados,
esquecidos”, tratando-se do que chama de arquivo — sistema de institucionalizagdo dos
enunciados, cujo jogo de regras determina o aparecimento e o desaparecimento dos
enunciados, “sua existéncia paradoxal de acontecimentos e de coisas” (FOUCAULT, 2005, p.
95). Nesse sentido, como aponta Domingues (2020, n.p, grifo do autor), a nogao de arquivo se
relaciona diretamente com o vocébulo “arqueologia”, colocando em evidéncia ndo sé a

funcdo descritiva, mas normativa dos discursos:

“[...] Foucault reconhece que, etimologicamente, o termo se presta a muitos
equivocos, devido a amplitude de suas raizes e campo semantico, sendo a principal
raiz archaios = antigo ou arcaico, associado a fouilles (escavagdes), que cle rejeita,
assim como rejeita arché= principio, ao gosto das epistemologias fundamentalistas.
E rejeita-os para ficar com “arquivo” (archive, em francé€s), que vem associado de
archon (acréscimo meu), no sentido proprio de lugar onde se depositam
documentos, porém que, em grego, estava também associado a archonte, que vem a
ser o magistrado legislador, ndo explorado por Foucault e que, se fosse, permitiria
resgatar um aspecto central da arqueologia tal como ele intenciona evidenciar, a
saber: o fato de que ela tem a ver com a mise en odre dos discursos (regras,
ordenamentos), colocando em relevo sua fungdo normativa, para além da meramente
descritiva.

Aqui, Foucault faz uma distingdo: O elemento do arquivo ndo diz respeito aos
documentos, mas, sim, aos monumentos, referéncia que, em Resposta ao Circulo de
Epistemologia, ¢ atribuida a Canguilhem. Como explica Paltrinieri (2015, p. 19, tradugao
nossa), na resenha de As palavras e as coisas intitulada Mort de I’homme ou épuisement du
Cogito? (1967), Canguilhem, apropriando-se de Guéroult, afirma que a arqueologia de

Foucault ¢ a ciéncia dos “monumentos”. Segundo Paltrinieri (2015), a metafora “monumento”
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¢ utilizada por Canguilhem para enfatizar que a arqueologia foucaultiana possibilita uma
analise mais aprofundada das condi¢des de possibilidade a partir das quais se da a formagao
de um conhecimento sobre o homem. Nesse sentido, Canguilhem aponta como reducionista a
tese de que a arqueologia ¢, em verdade, uma geologia, tal como defendia Jean-Paul Sartre
(1905-1980), para o qual Foucault se encarregava da investigacdo dos “solos” do
conhecimento em termos estruturalistas.

Na perspectiva gueroultiana, como destaca Paltrinieri (2015, p. 18, traducdo nossa),
“[...] a historia da filosofia considera as obras como “monumentos” no sentido de que
resistem ao tempo”, o que demanda, por sua vez, que a investigacdo seja historicamente
delimitada, escapando dos anacronismos e das unidades irrefletidas. Afirma Paltrinieri que
Guéroult desafia “a pretensdo de verdade de cada obra” ao sustentar que sao os problemas — e
ndo as obras — que resistem ao tempo, reduzindo-as, assim, a um ‘“acontecimento temporal”
(PALTRINIERI, 2015, p. 15, traducdo nossa). A diferencga entre Guéroult e Foucault, segundo
Paltrinieri (2015, p. 20, tradug@o nossa), ¢ precisamente o fato de que Foucault demonstra, a
partir da descontinuidade historica, como os proprios problemas e objetos de saber se
transformam (vide, a exemplo, a transicdo entre as epistemes classica e moderna), de maneira
que a ruptura “questiona a possibilidade humana de reconstruir uma continuidade logica sem
projetar categorias contemporaneas (incluindo o proprio homem) no passado”.

Foucault ndo trata da oposi¢@o entre documento-monumento de maneira explicita em
As palavras e as coisas, mencionando essa distingao en passant no texto Resposta ao Circulo
de Epistemologia, para, somente em 1969, na introdugdo de 4 arqueologia do saber, oferecer

uma explica¢do mais detalhada:

[...] O documento, pois, ndo é mais, para a historia, essa matéria inerte através da
qual ela tenta reconstituir o que os homens fizeram ou disseram, o que € passado ¢ o
que deixa apenas rastros: ela procura definir, no proprio tecido documental,
unidades, conjuntos, séries, relagdes. E preciso desligar a historia da imagem com
que ela se deleitou durante muito tempo e pela qual encontrava sua justificativa
antropoldgica: a de uma memoria milenar e coletiva que se servia de documentos
materiais para reencontrar o frescor de suas lembrangas. [...] Digamos, para resumir,
que a historia, em sua forma tradicional, se dispunha a “memorizar” os monumentos
do passado, transforma-los em documentos e fazer falarem estes rastros que, por si
mesmos, raramente sdo verbais, ou que dizem em siléncio coisa diversa do que
dizem; em nossos dias, a historia ¢ o que transforma os documentos em monumentos
e que desdobra, onde se decifravam rastros deixados pelos homens, onde se tentava
reconhecer em profundidade o que tinham sido, uma massa de elementos que devem
ser isolados, agrupados, tornados pertinentes, inter-relacionados, organizados em
conjuntos” (FOUCAULT, 2019, pp. 7-8).
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Nesse sentido, ¢ importante destacar, também, que Foucault se apoia nas analises
historicas da Escola dos Annales®”. Conforme Magnus (2018, pp. 65-67), a ideia de
problematizacio (conceito-problema), o enfrentamento “ao mito e aos idolos das origens™®, a
ideia da genealogia (que, em Foucault, guarda uma relacdo mais proxima de Nietzsche, mas
ndo deixa de remeter a esse tipo de andlise histérica) e a critica a continuidade sdo pontos que
demostram a convergéncia entre a arqueologia e os novos historiadores. Estes, por sua vez,
especialmente a partir das geragdes mais contemporaneas, apoiam-se na arqueologia. Nesse
aspecto, Jacques Le Goff (1924-2014) faz uma distingao entre documento € monumento no

livro Historia e memoria (1988), da qual € possivel extrair uma relagdo de afinidade entre o

arqueologo, tal como pensado por Foucault, e os novos historiadores:

[...] O documento ¢ monumento. Resulta do esforco das sociedades historicas para
impor ao futuro — voluntaria ou involuntariamente — determinada imagem de si
proprias. No limite, ndo existe um documento verdade. Todo documento ¢ mentira.
Cabe ao historiador ndo fazer o papel de ingénuo. Os medievalistas, que tanto
trabalharam para construir uma critica — sempre 1til, decerto — do falso, devem
superar essa problematica, porque qualquer documento €, ao mesmo tempo,
verdadeiro — incluindo talvez sobretudo os falsos — e falso, porque um monumento ¢
em primeiro lugar uma roupagem, uma aparéncia enganadora, uma montagem. E
preciso comecar por desmontar, demolir esta montagem, desestruturar esta
construcao e analisar as condigdes de produgdo dos documentos-monumentos. (LE
GOFF, 1996, p. 538).

Por esse viés, a analise arqueologica oxigena a andlise historica, desmitificando certas
crengas como a de que a histéria consistiria na reconstituicdo dos fatos apenas pelo
documento. O campo dos acontecimentos e do arquivo enquanto monumento ¢ o objeto do

jogo discursivo a partir do qual Foucault estabelece o ponto de partida da problematizagdo das

7 A Escola dos Annales foi um movimento histérico que, em 1929, oferece um contraponto critico a
historiografia tradicional, sobretudo a Escola Metodica Francesa. Tendo como principais autores os historiadores
Lucien Febvre (1878-1956) e Marc Bloch (1886-1944),[...] os Annales passaram a se interessar por toda a
atividade humana, ou seja, para os novos historiadores tudo tem um passado que pode em principio ser
reconstruido e relacionado ao restante do passado, dai a expressdo “historia total”” (MAGNUS, 2018, pp. 64-
65). Como destaca Magnus (2018, p. 64): “[...] Este movimento geralmente ¢ dividido em 4 geracdes, a saber: a
1* geracdo, corresponde ao periodo de 1929 a 1945, e, possui Lucien Febvre e Marc Bloch como editores; a 2°
geracdo, corresponde ao periodo de 1945 a 1968, sendo marcada pela presenga do editor Fernand Braudel; a 3*
geragdo, corresponde ao periodo de 1968 a 1989, foi marcada pela presenga de varios editores, tais como,
Jacques Le Goff, Pierre Nora, Philippe Ari¢s, Michel Vovelle, etc.; e, atualmente, fala-se em uma 4* geragdo,
relacionada a Nova Historia Cultural, sendo liderada por Roger Chartier e Jacques Revel”.

3% Conforme Magnus (2018, p. 66), “[...] O ataque ao mito das origens ou ao idolo das origens (como ¢ intitulado
o subtitulo de seu livro) é feito por Bloch ao estilo de Simiand. Simiand no inicio do século XX faz um ataque
direto a Escola Metddica em seu livro “Método Historico e Ciéncia Social”, publicado em 1903. Dentre as
diversas criticas, Simiand ataca o que ele nomeou de “os idolos da tribo dos historiadores”, enfatizando que estes
deveriam ser abandonados ou repensados, sendo eles: o idolo politico (a importincia exagerada aos
acontecimentos politicos), o idolo individual (a énfase nos chamados grandes homens) e o idolo cronolédgico (a
mania de se perder na busca pelas origens)”.
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ciéncias humanas, estas que, segundo ele, sdo “tao permedveis a temas filoséficos ou morais,
tdo aptas em certos casos ao uso politico, igualmente tdo préximas de certos dogmas
religiosos” (FOUCAULT, 2005, p. 103). Sabendo disso, o que permite Foucault (2005, p.
105) individualizar um discurso, em seu campo estratégico, ndo ¢ a busca por um fundamento
geral teorico ou uma “forma global” de identidade histérica, mas, sim, a delimitagdo das suas
condicdes de existéncia, dado que um tUnico discurso pode se apoiar em diferentes posicdes
tedricas, além das articulagdes com dominios ndo discursivos. Para Foucault, esse campo de
possibilidades estratégicas esta circunscrito em uma formagao discursiva, que, por sua vez,
evidencia “um sistema regrado de diferencas e dispersdes” (FOUCAULT, 2005, p. 106). Na
entrevista concedida a Claude Bonnefoy em 1968, o termo “monumentos” também aparece ao
falar sobre os discursos: “[...] Um discurso existe como um monumento, como uma técnica,
como um sistema de relagdes sociais, etc” (FOUCAULT, 2016, p. 33).

O objeto da andlise discursiva ndo ¢ o agrupamento de enunciados verdadeiros e
falsos, mas, sim, o acontecimento singular no interior de uma determinada irrup¢ao historica.
As investigacdes sobre os dominios discursivos que “instauravam ou pretendiam instaurar um
conhecimento “cientifico” do homem que vive, fala e trabalha” (FOUCAULT, 2005, pp. 108-
109). partem, de um lado, das formacgdes discursivas, e, de outro, dos sistemas — ou
positividades. Assim, o objetivo de As palavras e as coisas ndo ¢ estabelecer “o que os
homens puderam pensar da linguagem”, nem tampouco “o que se misturava de erros,
preconceitos, confusdes, fantasmas talvez, a conceitos em vias de formagao” ou “ao prego de
que cortes ou de que recalcamentos uma ciéncia, ou pelo menos uma disciplina com pretensao
cientifica, ia finalmente se constituir em um solo tdo impuro”, mas, sim, fazer aparecer a
positividade dessa impureza (FOUCAULT, 2005, pp. 108-109). A formagdo discursiva
alcanca as praticas politicas, sociais e as consideragdes morais, de modo que ndo se trata de
uma selecdo apenas daquilo que detém certo estatuto cientifico. Como exemplifica Foucault

(2005, p. 109):

[...] A clinica ndo constitui nem uma verdadeira nem uma falsa ciéncia, embora em
nome de nossos critérios contemporaneos possamos nos dar o direito de reconhecer
como verdadeiros alguns de seus enunciados e como falsos certos outros. Ela ¢ um
conjunto enunciativo simultaneamente tedrico e pratico, descritivo e institucional,
analitico e prescritivo, composto tanto de interferéncias como de decisdes, tanto de
afirmacoes como de decretos.
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A partir dessas reflexdes, a formacdo discursiva ndo consiste em um actmulo de
conhecimento, da mesma maneira com que a positividade nao faz referéncia a um tipo de
racionalidade. Assim, Foucault (2005, p. 110) se preocupa com o saber, entendido como um
“conjunto de elementos (objetos, tipos de formulacao, conceitos e escolhas tedricas) formados
a partir de uma s6 e mesma positividade, no campo de uma formagao discursiva unitaria”, no
interior do qual se ddo, sobretudo, as condi¢des de aparecimento de um discurso cientifico.
Com a arqueologia, “[...] o saber ndo ¢ a ciéncia no deslocamento sucessivo de suas estruturas
internas, ¢ o campo de sua historia efetiva” (FOUCAULT, 2005, p. 112).

Além disso, para Foucault, a arqueologia ¢ uma maneira de se desvencilhar de duas
extrapolagdes: a epistemologica a e a genética. Para a extrapolacdo epistemoldgica, as
estruturas formais sao suficientes para analisar o aparecimento histérico de uma ciéncia. De
outro lado, para a extrapolagdo genética, a descrigdo da ciéncia e de sua estrutura formal pode
ser feita a partir de suas condi¢des externas. Enquanto a extrapolacdo epistemologica atribui
“a ciéncia a incumbéncia de dar conta da sua historicidade”, a genética, por sua vez, inverte
essa ordem, de modo que sdo as determinacdes historicas que procuram “dar conta de uma
cientificidade” (FOUCAULT, 2005, p. 113). Para Foucault, de uma maneira ou de outra, nao
¢ possivel buscar na propria ciéncia as condi¢des de seu aparecimento, mas apenas na
exterioridade, a partir de articulagdes entre dominios discursivos e ndo discursivos, aos quais
¢ conferido ou ndo um estatuto cientifico. Dai o porqué o horizonte do saber parecer mais
atento a praticas politicas e a condi¢des morais que possam ser constitutivas da materialidade
do discurso. Esse esquecimento (das extrapolagdes epistemoldgica e genética) se da, segundo
Foucault, em virtude de dois modelos de ciéncia: Aquele que estabelece uma sucessdo de
episodios cuja razdo de progressdo, mediante o método dedutivo, ¢ a evolucio e aquele a
partir do qual as ciéncias percorrem a propria historia por meio de uma narrativa critica a fim
de invalida-la ou confirma-la. Por isso ¢ que a andlise da biologia, da economia politica, da
filologia parece evitar uma unidade ou que se elimine a formagdo do saber, como se a ciéncia
se justificasse por ela mesma. Isso porque, para Foucault, como ja mencionado, ndo sdo as
descri¢des do discurso cientifico sobre o objeto que delimitam as condi¢des de sua existéncia.

Por outro lado, ha um jogo de opinides que se revelam nos discursos cientificos e ¢ ai
que reside um aspecto muito relevante: Embora as condigdes de existéncia ndo sejam
estabelecidas a partir das descri¢des legitimas do discurso cientifico, ¢ possivel definir, em
um periodo ¢ dominio determinados, “quais sdo os principios de escolha, de que maneira

(através da retérica ou de que dialética) eles sao manifestados, dissimulados ou justificados,
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como se organiza e se institucionaliza o campo da polémica” (FOUCAULT, 2005, p. 114). As
descrigdes legitimas de uma ciéncia podem revelar sua doxologia, ou seja, seus fatos de
opinido, ainda que, evidentemente, ndo sejam suficientes para analisar a materialidade do
discurso. Quando, a partir da analise das descrigdes legitimas, busca-se estabelecer as
condi¢des de existéncia do discurso cientifico, recai-se em uma ilusdo doxologica, que
assume duas principais formas: A que entende a opinido como “a irrup¢do do ndo-cientifico
(do psicologico, do politico, do social, do religioso) no dominio especifico da ciéncia” e a que
“supde que a opinido constitui o nucleo, o foco central a partir do qual se desdobra todo o
conjunto de enunciados cientificos” (FOUCAULT, 2005, p. 115). O mesmo raciocinio vale
para as proposi¢des formais, de modo que ndo h4d uma negagdo das proposi¢cdes formais que
uma ciéncia reputa como validas ou o conjunto de regras que estabelece uma ordem a qual os
enunciados pertencem. O que faz ¢ atentar a ilusdo formalizadora, que consiste, justamente,
na crenga de que as leis de construgdo sdo sinonimas das condi¢des de existéncia.

Outra ilusdo para ¢ a que supde que a ciéncia se constitui a partir de elementos da
experiéncia vivida e de que, com isso, rompe com a razao que fundamenta suas proprias
formulacdes. Para Foucault, as articulagdes entre vida e corpo, doenga e morte, a relagdo entre
a economia politica e a produ¢do, dentre outras, constituem-se de maneira historicamente
singular para cada discurso cientifico e sdo determinadas por formagdes complexas de saber,
sobretudo porque a propria materialidade do discurso ¢ indissocidvel de um solo de saber
possivel. O saber nao ¢, contudo, uma instancia de media¢do, mas, sim, um espago onde
ciéncia e experiéncia podem se articulam, separam-se e se situam. Essas distingdes tornam a
arqueologia original e pertinente, sendo um importante desdobramento em relagdo a
epistemologia, sobretudo porque, como afirma Foucault (2005, p.118), o saber, “como campo

de historicidade no qual as ciéncias aparecem”, livra-se das unidades discursivas irrefletidas:

[...] o que a arqueologia do saber coloca fora de circuito ndo ¢ a possibilidade de
descri¢des diversas as quais o discurso cientifico pode dar lugar; é, antes, o tema
geral do “conhecimento”. O conhecimento ¢ a continuidade da ciéncia e da
experiéncia, seu indissociavel intrincamento, sua infinita reversibilidade; ¢ um jogo
de formas que se antecipam a todos os contetidos, na medida em que ela os tornam
possiveis; ¢ um campo de conteudos originarios que silenciosamente esbogam as
formas pelas quais poderemos 1é-los: é a estranha instauragdo do formal em uma
ordem sucessiva que ¢ a das géneses psicologicas ou historicas; mas é o
ordenamento do empirico por uma forma que lhe impde sua teleologia. O
conhecimento confia & experiéncia o encargo de dar conta da existéncia efetiva da
ciéncia: e ela confia a cientificidade o encargo de dar conta da emergéncia histdrica
das formas e do sistema aos quais ela obedece. O tema do conhecimento equivale a
uma denegacao do saber. (FOUCAULT, 2005, p. 117).
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Foucault, portanto, ¢ claro ao demonstrar que a arqueologia ndo se vale de um método
fenomenoldgico, de maneira que o saber, por sua vez, libera-se de pretensdes constituintes,
originarias ou teleoldgicas historico-transcendental, bem como de uma subjetividade
fundante. As nog¢des episteme ¢ saber, empregadas em As palavras e as coisas, salientam
como ha uma distingdo entre a andlise de Foucault e os pressupostos epistemoldgicos nos
quais o conhecimento cientifico buscou fundamento. Tratando-se, portanto, de
problematizacdes diferentes, Foucault explica de que maneira, ao pensar as condigdes de
possibilidade do saber e as condigdes de existéncia do discurso, as suas investigacdes
pretendem liberar “a historia do pensamento de sua sujeicdo transcendental” (FOUCAULT,
2019, p. 244). Assim, em A arqueologia do saber (1969), Foucault, a0 mesmo tempo em que
retoma essas discussdes, ndo as conduz da mesma maneira, sobretudo porque identifica certos
limites e problemas sobre os quais, até entdo, nao havia se debrugado, como reconhece ja na

introdugdo, ao fazer uma sintese da propria investigagao:

[...] Neste ponto se determina uma empresa cujo perfil foi tragado por Histoire de la
folie, Naissance de la clinique, Les mots et les choses, muito imperfeitamente. Trata-
se de uma empresa pela qual se tenta medir as mutagdes que se operam, em geral, no
dominio da historia, empresa onde sdo postos em questdo os métodos, os limites, os
temas proprios da histéria das ideias, empresa pela qual se tenta desfazer as ultimas
sujeicoes antropoldgicas; empresa que quer, em troca mostrar como essas sujeicdes
puderam se formar. Estas tarefas foram esbogadas em certa desordem, e sem que
sua articulagcdo geral fosse claramente definida. Era tempo de lhes dar coeréncia —
ou, pelo menos, de coloca-las em pratica. O resultado desse exercicio € este livro.
(FOUCAULT, 2019, p. 18, grifo nosso)

Da explicagdo de Foucault, ¢ possivel observar certos caminhos pelos quais a
Arqueologia do saber percorre. A aten¢do que, em sua especificidade, dirigia-se as condig¢des
do aparecimento das ciéncias humanas em seus primeiros grandes livros sobre a loucura, a
doenca e os saberes empiricos, agora, em sua generalidade, volta-se as proprias nogdes de
arqueologia e saber, bem como aos critérios de analise da materialidade do discurso,
sobretudo em funcdo das discussdes e questionamentos levantados nos textos Resposta a uma
questdo e Resposta ao Circulo de Epistemologia.

Por esse olhar, ¢ possivel pensar que a Arqueologia do Saber consiste em um
exercicio reflexivo de Foucault em torno de sua propria caixa de ferramentas, sem, com isso,
reduzi-la @ mera descricdo estrutural ou metalinguistica. Portanto, pretende-se, agora,
demarcar certos contornos dos quais resultam, notadamente, novos desdobramentos, os quais

serdo analisados a partir de um recorte que privilegia o discurso e os conceitos que lhe sao
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correlatos, tais como a enunciagdo e a pratica regrada. Espera-se, a partir disso, oferecer uma
explicagdo mais aprofundada a respeito do que Foucault entende por materialidade do
discurso e de que maneira isso se conecta com os demais pontos analisados neste topico,
especialmente pela via do pragmatismo.

Conforme Aratjo (2004, p. 204), uma “anélise restrita ao patamar da producgdo de
frases gramaticais, ao patamar das sentencgas com significagao e referéncia, ou restrita aos atos
performativos com valor ilocucionario, ainda ndo deu o passo seguinte”. Em sua perspectiva,
esse passo seguinte diz respeito a analise do discurso. A nog¢do do discurso enquanto pratica,
especialmente como propds Foucault, pressupde sua articulagio com outros dominios,
inclusive ndo discursivos, tais como as praticas politicas, sociais e morais, sem exigir,
necessariamente, a reivindicacdo de uma cientificidade. Essa singularidade abre o horizonte
de investigacdo para o que o discurso produz, aos seus perigos e potencialidades, e, a despeito
da pertinéncia de outros tipos analises, tais como as que “dao conta dos aspectos psicoldgicos
de intencdo pessoal, dos aspectos ldgicos responsaveis pela forma analisavel das proposicoes
e das regras gramaticais responsaveis pela produgdo de frases de acordo com a sintaxe e a
semantica”, ¢ a da materialidade que permite tensionar a reflexdo em torno do discurso e do
funcionamento das instituigoes.

Um importante conceito para entender a analise do discurso em Foucault, além dos
que ja foram analisados no decorrer desta dissertacdo (tais como formagdo discursiva e
positividade), ¢ o enunciado. Ao estabelecer a nog¢ao de discurso ora como o dominio dos
enunciados, ora como pratica regrada que reune certo numero de enunciados, Foucault
percebe, precisamente no capitulo O enunciado e o arquivo, a necessidade de explicitar, de
maneira mais detalhada, qual ¢ a fungdo estratégica do enunciado no interior do jogo do
discurso. Nos textos de 1968, em especial Resposta ao Circulo de Epistemologia, Foucault
também emprega frequentemente a expressao “populagdo de enunciados”, a qual, como ele
mesmo afirma em 4 Arqueologia do Saber, fixa fronteiras de distingdo perante o discurso.

Para isso, Foucault estabelece uma definicdo negativa, na medida em que apenas
afirma aquilo que o enunciado nao ¢, afastando-se, portanto, da pretensdo de defini-la
justamente para marcar a sua posi¢ao movel enquanto uma fun¢cdo. Em primeiro lugar, o
enunciado ndo se resume a uma estrutura proposicional. “Ninguém ouviu” e “E verdade que
ninguém ouviu” podem até assemelhar-se do ponto de vista ldgico, mas, enquanto
enunciados, sdo diametralmente distintos. Isso porque, exemplifica Foucault (2019, p. 97), ao

encontrar “a férmula “Ninguém ouviu” na primeira linha de um romance, sabe-se, até
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segunda ordem que se trata de uma constatacdo feita seja pelo autor, seja por um
personagem”. Diferentemente do que ocorre com a proposicio “E verdade que ninguém
ouviu”, a qual pressupde “um jogo de enunciados que constitui um mondlogo interior, uma
discussao muda, uma contestacao consigo mesmo, ou um fragmento de didlogo, um conjunto
de questdes e de respostas” (FOUCAULT, 2019, p. 98). Foucault nota que, nesse sentido, nao
¢ possivel admitir a identidade de uma proposi¢do como critério determinante da
singularidade de um enunciado. Da mesma maneira, a singularidade de um enunciado nao
pode ser estabelecida a partir de uma frase. Nesse ponto, Foucault demonstra que mesmo os
gramaticos admitem a possibilidade de que frases semelhantes sejam independentes. Além
disso, agrupamentos que, mesmo mal construidos, possam ser interpretados também sdo
considerados frases, de maneira que seria falivel e problematico fixar, como critério de
individualizagdo de enunciados, a estrutura gramatical da frase.

Dai, entdo, ¢ que Foucault (2019, p. 100, grifo nosso) chega a outra possibilidade:
“[...] Seria possivel dizer que existe enunciado sempre que se possa reconhecer e isolar um
ato de formula¢do — algo como o speech act, esse ato ilocutorio de que falam os “analistas”
ingleses?”. Foucault atenta ao fato de que ndo se trata de pensar a inten¢do do falante (“o fato
de que quer convencer, que deseja ser obedecido”) ou o “resultado eventual do que ele disse
(se convenceu ou suscitou desconfianga, se foi ouvido e se suas ordens foram cumpridas, se
sua prece foi compreendida)” (FOUCAULT, 2019, p. 100). Em outras palavras, o que importa
pensar ¢ a forga ilocuciondria: “[...] o que produziu pelo proprio fato de ter sido enunciado — e
precisamente esse enunciado (e nenhum outro) em circunstdncias bem determinadas”
(FOUCAULT, 2019, p. 100). Contudo, Foucault observa que definir os atos de fala como
critério de individualizagdo dos enunciados também apresenta problemas. Isso porque a
realizagdo de um ato de fala implica em um conjunto de enunciados: “[...] juramento, prece,
contrato, promessa, demonstra¢ao exigem, na maior parte do tempo, um nimero de formulas
distintas, ou de frases separadas: seria dificil contestar, em cada uma delas, o status de
enunciado” (FOUCAULT, 2019, p. 100). Para que um ato seja considerado “acabado em sua
unidade singular”, varios enunciados teriam de se articular, tendo em vista que o ato de fala ¢,
por sua vez, a “soma desses enunciados” (FOUCAULT, 2019, p. 101).

Diante desses imbroglios, Foucault percebe a impossibilidade de equiparar os
enunciados e os atos ilocucionarios, assim como entende ndo ser possivel emprestar da logica
ou da gramadtica o critério de sua individualizagdo: “[...] encontramos enunciados sem

estrutura proposicional legitima; encontramos enunciados onde ndo se pode reconhecer
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nenhuma frase; encontramos mais enunciados do que os atos performativos que podemos
isolar” (FOUCAULT, 2019, p. 101). Ainda, segundo Foucault, (2019, p. 101), para todas
essas analises, o enunciado parece corresponder a um ‘“suporte ou substancia acidental”: Para
a logica, o enunciado ¢ “o que “resta” quando se extrai e define a estrutura de proposi¢ao”,
para a gramatica, ¢ uma “série de elementos linguisticos na qual se pode reconhecer, ou ndo, a
forma de uma frase” e, para os atos performativos, o enunciado “aparece como corpo visivel
no qual eles se manifestam”.

Como j& mencionado no primeiro capitulo desta dissertacao, esse aparente esforco
exaustivo para definir o enunciado ndo busca, exatamente, uma defini¢do. Analisando
cuidadosamente, observa-se que Foucault estd mais preocupado em encontrar um critério pelo
qual seja possivel identificar e isolar o enunciado em suas multiplas repeti¢des, do que,
propriamente, em oferecer um sentido tnico como defini¢do. Defini-lo enquanto proposigao,
frase ou como um speech act significaria deixar de reconhecé-lo em lugares onde ele se
manifesta. Proposi¢cdes, do ponto de vista 16gico, podem ser consideradas iguais, embora
sejam enunciados distintos. Com relagao as frases, se nem todo enunciado pode ser
considerado uma frase, defini-lo dessa maneira restringiria e limitaria seu sentido.

Por fim, a pluralidade de enunciados em um speech act inviabilizaria a sua
individualizagdo. Dessa forma, Foucault se afasta da concep¢do do enunciado como uma
estrutura ou unidade de sentido, concluindo que se trata de uma funcdo “que se exerce
verticalmente, em relagdo as diversas unidades, e que permite dizer, a propdsito de uma série
de signos, se elas estdo ai presentes ou ndao” (FOUCAULT, 2019, p. 105). Com isso, Foucault
abre a possibilidade, inclusive, para que andlises futuras se apropriem de suas ferramentas
discursivas a fim de identificar os lugares onde o enunciado se encontra e o conjunto de regras
aos quais pertencem. O enunciado, portanto, ¢ uma funcdo de existéncia que permite
identificar se, a exemplo, um ato ilocucionario observa os requisitos circunstancialmente
exigidos e se foi realizado de forma integral. Dessa maneira, a partir do enunciado ¢ possivel
analisar mediante quais regras as frases, as proposi¢des ou o0s atos performativos se “sucedem
ou justapdoem” e, por conseguinte, “que espécie de ato se encontra realizado por sua
formulacao (oral ou escrita)” (FOUCAULT, 2019, p. 105).

Nesse sentido, Foucault (2019, p. 107) explica que o enunciado ndo ¢ um elemento
linguistico tal como o nome, cuja relagdo com o que enuncia tem a fun¢do de designar ou
significar, ocupando, a partir de regras de utilizacdo, “diferentes lugares em conjuntos

gramaticais”. Da mesma maneira, também nao se trata de uma relacdo do tipo proposigado-
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referente, sobretudo porque seria necessario saber “a que se refere o enunciado, qual é seu
espaco de correlagdes, para poder dizer se uma proposi¢do tem ou ndao um referente”
(FOUCAULT, 2019, p. 108). Por fim, a relagdo do enunciado com o que enuncia também nao
¢ do tipo frase-sentido. Foucault cita o exemplo das frases sem sentido, tais como “Incolores
ideias verdades dormem furiosamente”, em que o fato de ser considerada “sem sentido”
significa que foram excluidas certas possibilidades (sonho, texto poético, mensagem
codificada, etc.), tratando-se, portanto, de um enunciado que “deve estar relacionado, de
modo definido, a uma realidade visivel” (FOUCAULT, 2019, p. 109). Assim, como afirma
Foucault (2019, p. 109), ¢ “no interior de uma relagdo enunciativa determinada e bem
estabilizada que a relacdo de uma frase com seu sentido pode ser assinalada”. Essas frases,
portanto, ainda que sejam consideradas sem sentido em um nivel enunciativo, ndo estdao
privadas de certas correlagdes, de se relacionarem com certas coisas, como a nogao de que as
ideias ndo podem ser coloridas, cuja correlacdo se refere “a um plano de realidade em que as
ideias sdo invisiveis” (FOUCAULT, 2019, p. 109). Dessa forma, para Foucault (2019, p.
109), “por mais que uma frase ndo seja significante, ela se relaciona a alguma coisa, na
medida em que ¢ um enunciado”. Qual ¢ o critério, entdo, de individualizagdo da fungao
enunciativa, que permite separar um enunciado singular? Como separar a relagdo do
enunciado com o que enuncia “das relagdes de sentido ou dos valores de verdade com os
quais usualmente a confundimos?” (FOUCAULT, 2019, p. 109). Ao demonstrar que o

enunciado ndo tem um correlato, Foucault explica que (2019, pp. 110-111, grifo nosso):

Um enunciado ndo tem diante de si (e numa espécie de conversa) um correlato — ou
uma auséncia de correlato, assim como uma proposi¢ao tem um referente (ou ndo),
ou como um nome proéprio designa um individuo (ou ninguém). Estd antes ligado a
um “referencial” que ndo ¢ constituido de “coisas”, de “fatos”, de “realidades”, ou
de “seres”, mas de leis de possibilidade, de regras de existéncia para os objetos que
ai se encontram nomeados, designados ou descritos, para as relagdes que ai se
encontram afirmadas ou negadas. O referencial do enunciado forma o lugar, a
condigdo, o campo de emergéncia, a instincia de diferenciagdo dos individuos ou
dos objetos, dos estados de coisas e das relagdes que sdo postas em jogo pelo
proprio enunciado; define as possibilidades de aparecimento e de delimitagdo do que
da a frase seu sentido, & proposi¢do seu valor de verdade. E esse conjunto que
caracteriza o nivel enunciativo da formulagdo, por oposigcdo a seu nivel gramatical
e a seu nivel ldogico: através da relagdo com esses diversos dominios de
possibilidade, o enunciado faz de um sintagma, ou de uma série de simbolos, uma
frase a que se pode , ou ndo, atribuir um sentido, uma proposicdao que pode receber
ou ndo um valor de verdade.

Assim, observa-se que o critério de individualizagdo da fun¢do enunciativa, a partir

do qual ¢ possivel identificar um enunciado em sua singularidade, ndo ¢ formal, nem
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semantico, nem tampouco corresponde a uma verificagdo. A descrigdo do nivel enunciativo
do enunciado se da pela “analise das relagdes entre o enunciado e os espagos de diferenciagao,
em que ele mesmo faz aparecer as diferencas” (FOUCAULT, 2019, p. 111).

Para definir o sujeito do enunciado, por sua vez, Foucault procede da mesma
maneira, excluindo as hipdteses as quais ele ndo corresponde. O primeiro lugar ndo ocupado
pelo sujeito do enunciado ¢é, precisamente, o interior de uma estrutura gramatical ou
linguistica. O sujeito ndo € o “eu”, o “tu” ou o “ele” de um enunciado, na medida em que nao
se confunde e independe da pessoa gramatical. Mesmo quando o enunciado assume uma
forma gramatical fixa, a relagdo que mantém com o sujeito ndo ¢ sempre igual. De outro lado,
o sujeito do enunciado também nao consiste naquele que emite o significado, ndo ¢ um autor,
um individuo que intencionalmente produz elementos (FOUCAULT, 2019, p. 112). Para
Foucault, o sujeito do enunciado, do mesmo modo que a fun¢do enunciativa, ndo encontra
definigdo a partir de uma unidade formal e fixa. Isso porque ndo ¢ um “ponto de partida”, uma
instdncia origindria, ndo se confunde com o autor da formulagdo ou com a “intengdo
significativa”, ndo ¢ o “nucleo constante, imével e idéntico a si mesmo de uma série de
operagdes que os enunciados, cada um por sua vez, viriam manifestar na superficie do
discurso”: Ao contrario, ¢ um “lugar determinado e vazio que pode ser efetivamente ocupado
por individuos diferentes” (FOUCAULT, 2019, p.115). O sujeito de enunciado, segundo
Foucault, ¢ uma posicao variavel no interior de um enunciado.

Um terceiro ponto importante, apontado por Foucault como a terceira caracteristica
da fun¢do enunciativa — além, portanto, do critério de individualizacdo do enunciado e do
sujeito do enunciado conforme explicado anteriormente — diz respeito a necessidade de um
dominio, um campo adjacente como uma de suas condi¢des de existéncia. O enunciado e,
nesse aspecto, sua funcdo enunciativa, ndo se limita apenas a um conjunto de signos, como se
fosse suficiente dizer uma frase ou formular uma proposi¢do. Para Foucault, o campo
adjacente — o campo enunciativo — forma uma “trama complexa”, que faz de uma frase ou de
um agrupamento de signos um enunciado. Foucault (2019, pp. 119-120), entdo, destaca
algumas camadas cujas formulagdes constituem essa trama: i) O conjunto das formulagdes
que pertencem a conversacao, a demonstragao ou a narracao (“jogo de réplicas formando uma
conversagdo, a arquitetura da demonstragcdo — limitada, de um lado, por suas premissas, do
outro, por sua conclusdo — a sequéncia das afirmag¢des que constituem uma narra¢ao’); ii) o
conjunto das formulacdes que servem de referéncia a reatualizagdo dos enunciados

(“elementos rituais em uma narracao”, as “proposi¢des ja admitidas em uma demonstra¢ao”
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ou as “frases convencionais em uma conversa”); iii) as formulag¢des que dependem do proprio
enunciado que “podem vir dele como sua consequéncia, sua sequéncia natural ou sua réplica”
e, por fim, iv) o conjunto de formulagdes em que o status — literario, cientifico, profético, etc.

(13

— ¢ compartilhado pelo proprio enunciado € com as quais serd ‘“valorizado, conservado,
sacralizado e oferecido como objeto possivel” (status de “literatura”, de “propdsito
irrelevante” que merece ser esquecido, de “verdade cientifica adquirida para sempre”, de
“discurso profético”).

Logo, para Foucault (2019, p. 120), s6 ¢ possivel considerar um conjunto de
formulagdes — frases, proposi¢des, atos performativos — como enunciado se estiver
circunscrito em um campo enunciativo determinado, que o revele em sua apari¢do singular.
Nao ha, por esse viés, um enunciado isolado, neutro ou independente, mas apenas ocupando
um lugar determinado, desempenhando um papel especifico e operando no interior de uma
série de formulacdes que se relacionam e se implicam. Dai a expressdo ‘jogo” enunciativo,
que, em Foucault, ¢ empregada com o intuito atribuir ao conceito uma fun¢do ou um
movimento estratégico. SO € possivel falar em enunciado dentro desse jogo enunciativo.
‘

Assim, o enunciado concentra as

multiplicam e se acumulam” (FOUCAULT, 2019, p. 121).

‘unidades significativas em um espaco em que elas se

Além dessas ja mencionadas, Foucault menciona outra caracteristica: A existéncia
material. O enunciado precisa de uma materialidade: “[...] uma frase ndo constitui o mesmo
enunciado se for articulada por alguém durante uma conversa ou impressa em um romance
[...] As coordenadas e o status material do enunciado fazem parte de seus caracteres
intrinsecos” (FOUCAULT, 2019, pp. 121-122). Isso porque o enunciado “precisa de um
suporte, um lugar e uma data”, cujo conjunto forma sua identidade (FOUCAULT, 2019, p.
123). Essa identidade depende de um sistema de condigdes, a partir das quais a andlise leva
em conta ndo s6 um conjunto de outros enunciados, mas, também, a relacao estabelecida com
outros dominios de utilizagdo e aplicacdo. Diante disso, Foucault (2019, p. 123) se interroga:
“Como estabelecer a identidade do enunciado através dessas ocorréncias multiplas, dessas
repeticoes, dessas transcri¢des?”.

Nesse momento € que Foucault define a enunciagdo. Enunciacao ¢ a emissao de um
conjunto de signos, um acontecimento singular irrepetivel, datado e irredutivel. A despeito da
singularidade, explica Foucault que ha um conjunto de constantes gramaticais, semanticas ou
logicas que pode estar presente, pelo qual ¢ possivel, “neutralizando o momento da

enunciagao e as coordenadas que o individualizam, reconhecer a forma geral de uma frase, de
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uma significacdo, de uma proposi¢do” (FOUCAULT, 2019, pp.123-124). O enunciado, por
sua vez, ndo se reduz ao fato da enunciagdo. Isso porque o enunciado ¢ repetivel e ndo se
confunde com o suporte gramatical ou logico, tendo em vista que sua materialidade ¢
“sensivel a diferengas de matéria, substancia, tempo e lugar” (FOUCAULT, 2019, p. 124).

Assim, onde hd um enunciado cuja materialidade ¢ repetivel, podem existir, por sua
vez, distintas enunciagdes que ndo se repetem e ndo se reduzem. Nesse aspecto, Foucault
salienta que a ordem do regime de materialidade do enunciado €, precisamente, a da
instituicdo, nao se confundindo com o espago ou a localizacdo. Isso significa que,
diferentemente da enunciagdo, a possibilidade de repeticdo, por si s6, ndo compromete o valor
singular do enunciado (FOUCAULT, 2019). Um livro, um testamento, uma revelagdo
religiosa, uma Constituicao: Todos t€ém em comum o fato de que sdo lugares de equivaléncia
de enunciados, nos quais a diferenca (ndo serem impressos sempre na mesma folha, com a
mesma tinta, em um mesmo dia, més, ano) ¢ neutralizada por um elemento geral de
singularidade repetivel (FOUCAULT, 2019).

Em outras palavras, a identidade do enunciado que se inscreve em um livro nao
muda devido a data da impressao ou, ainda, ao fato de, em vez de livro impresso, ser um
manuscrito. O regime de materialidade do enunciado envolve, segundo Foucault (2019, pp.
125-126), as “possibilidades de reinser¢do e de transcricdo (mas também limiares e limites)”,
mais do que meramente “individualidades limitadas e pereciveis”. Dessa forma, tomando um
dos exemplos de Foucault, o fato de a afirmacao “a Terra € redonda” nao constituir o mesmo
enunciado antes e depois de Copérnico ndo significa que o sentido das palavras foi
historicamente alterado. Da mesma forma que “a frase “os sonhos realizam os desejos” pode
ser repetida através dos séculos”, mas ndo se trata “do mesmo enunciado em Platdo e em
Freud” (FOUCAULT, 2019, p. 126). Em verdade, ¢ a relacdo dinamica entre as afirmagdes
que sofre mudancas no plano de “suas condi¢cdes de utilizagdo e de reinvestimento”
(FOUCAULT, 2019, p. 126), de modo que ndo basta observar apenas ordem temporal-
espacial se a ordem institucional ¢ que fixa as condi¢des, limites e limiares do regime de
materialidade dos enunciados.

Como esclarece Foucault, hA um campo de estabilizagdo — uma constelacao de
esquemas de utilizagdo, regras de emprego e virtualidades estratégicas — que permite que, a
despeito das diferentes enunciagdes, os enunciados sejam repetidos no nivel da identidade.
Nesse sentido, pode haver o mesmo enunciado inclusive em linguas diferentes (tradugao

simultanea, a versdo de um artigo cientifico em outro idioma) ou, ainda, quando ha a
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retransmissdo de uma mensagem ‘“com uma sintaxe simplificada, ou em um cddigo
convencionado”: Basta que o “conteudo informativo e as possibilidades de utilizagdo” sejam

0s mesmos € o enunciado também serd (FOUCAULT, 2019, pp. 126-127):

[...] podemos considerar que existe apenas um unico € mesmo enunciado onde as
palavras, a sintaxe, a propria lingua nao s2o idénticas. Consideremos um discurso e
sua traducdo simultanea; um texto cientifico inglés e sua versdo francesa; uma
informagdo em trés colunas em trés linguas diferentes: ndo ha tantos enunciados
quantas sdo as linguas em jogo, mas um Unico conjunto de enunciados em formas
linguisticas diferentes. Melhor ainda: uma informacdo pode ser retransmitida com
outras palavras, com uma sintaxe simplificada, ou um cédigo convencionado: se o
conteudo informativo e as possibilidades de utilizagdo sdo as mesmas, poderemos
dizer que ambos os casos constituem o mesmo enunciado.

Além do campo de estabilizagdo, o enunciado compreende um campo de utilizag¢do
(enquanto fun¢ao que marca a “constancia do enunciado”, a “manuten¢do de sua identidade”
e os “desdobramentos através da identidade das formas” (FOUCAULT, 2019, p. 127)). Esse
campo no qual o enunciado se insere diz respeito aos elementos que marcam a sua constancia
e que mantém a sua identidade mesmo diante dos ‘“acontecimentos singulares das
enunciagdes” (FOUCAULT, 2019, p. 127). Diferentemente da enunciagdo, o enunciado nao ¢
um acontecimento que se produz em um espaco e tempo determinados, da mesma maneira em
que ndo consiste em uma forma ideal “que se pode sempre atualizar em um corpo qualquer,
em um conjunto indiferente ¢ sob condi¢gdes materiais que nao importam” (FOUCAULT, pp.
127-128, 2019). O enunciado repetivel ndo ¢ individualizado segundo as condi¢des de tempo
e espaco nas quais se deu seu aparecimento (ndo pode ser definido a partir de uma data ou de
um local), da mesma maneira que, sendo livre de qualquer estrutura ou forma, ndo se
confunde com a lei de construgdo das frases e proposi¢des. O enunciado ¢ dotado de uma

constancia que lhe permite ser reatualizado em condigdes estritas:

[...] Essa materialidade repetivel que caracteriza a fungdo enunciativa faz aparecer o
enunciado como um objeto especifico e paradoxal, mas também como um objeto
entre 0os que os homens produzem, manipulam, utilizam, transformam, trocam,
combinam, decompde, recompdem, eventualmente destroem. Em vez de ser uma
coisa dita de forma definitiva — e perdida no passado, como a decisdo de uma
batalha, uma catastrofe geoldgica ou a morte de um rei —, o enunciado, a0 mesmo
tempo que surte em sua materialidade, aparece com um stafus, entra em redes, se
coloca em campos de utilizagdo, se oferece a transferéncias e a modificagdes
possiveis, se integra em operagdes ¢ em estratégias onde sua identidade se mantém
ou se apaga. Assim, o enunciado circula, serve, se esquiva, permite ou impede a
realizagdo de um desejo, ¢ docil ou rebelde a interesses, entra na ordem das
contestagdes e das lutas, torna-se tema de apropriagdo ou de rivalidade.
(FOUCAULT, 2019, p. 128).
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Nesse aspecto, um dos cuidados de Foucault foi analisar as categorias de discurso e
enunciado no ambito de uma formacao discursiva. Se o enunciado corresponde a uma fungao
de existéncia do conjunto de signos, que lhe possibilita “estar em relagdo com um dominio de
objetos”, em um vinculo com outras performances verbais, o discurso, na arqueologia, diz
respeito a “um conjunto de enunciados que se apoia em um mesmo sistema de formagao”
(FOUCAULT, 2019, p. 131). Como ¢ possivel perceber, conceito de enunciado e, portanto, a
analise a partir do nivel do enunciado — que distancia Foucault da légica e da linguistica —, ¢
bastante importante para o estudo do discurso, de modo que ndo ¢ possivel compreender o
discurso sem ter claro o que ¢ o enunciado. O enunciado ndo €, portanto, uma unidade, mas
uma fun¢do enunciativa que coloca as formulagdes em um campo — dominio — de objetos.
Dessa maneira, como visto, o enunciado ndo ¢ sindnimo de frase, proposi¢ao ou performance
verbal, ainda que estabeleca relagdo com esses tipos de formulagdo. Foucault ndo se preocupa
com o sentido linguistico ou légico do discurso, mas, sim, com a materialidade, a ordem
institucional e seus elementos estratégicos, os quais possuem dimensao historico-social.

Partindo dessa perspectiva, Foucault emprega tais termos com sentidos proprios, razao
pela qual enquanto a performance verbal remete a um conjunto de signos e forgas, as
formulagdes correspondem a um ato individual, que pode consistir em um ato performativo,
ao qual denomina como acontecimento. Dessa maneira, a fun¢do enunciativa, ou seja, o
enunciado, corresponde a “modalidade de existéncia propria” da performance verbal e que
“lhe permite estar em relagdo com um dominio de objetos” (FOUCAULT, 2019, p. 130). Ja o
discurso, por sua vez, corresponde a um “conjunto de enunciados que provém de um mesmo
sistema de formacdo”, que observa a mesma formagdo discursiva, sendo o enunciado o que
“faz com que existam tais conjuntos de signos e permite que essas regras e essas formas se
atualizem” (FOUCAULT, 2019, pp. 90-104). Por isso, Foucault delimita que sua analise nao
¢ psicologica, gramatical ou lo6gica, mas, sim, situa-se no nivel dos enunciados (FOUCAULT,
2019). O enunciado se relaciona diretamente com o dominio de objetos. Dai o porqué a
pratica discursiva ¢ entendida enquanto um “conjunto de regras andnimas, historicas, sempre
determinadas no tempo e no espaco” e que define “as condigdes de existéncia da fungdo
enunciativa” (FOUCAULT, 2019, p. 144).

Logo, em seu diagndstico, cuja pretensdo niao converge para o sentido de apresentar
um dominio estrutural, Foucault reconhece que suas preocupacdes se distanciam daquilo que
pretendiam os linguistas, os ldgicos € o os analistas ingleses, incluindo Austin, sobretudo no

que diz respeito ao emprego dos termos discurso e enunciado, ja que um dos eixos da
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arqueologia, sendo o principal, ¢ o privilégio inicial dado a formagdo do sujeito enquanto
objeto dos saberes e, nesse ponto, da producdo discursiva de um sujeito determinado pelas
“ciéncias do homem”. Fugindo das sistematizagdes, Foucault abandona a universalidade e a
totalidade para ‘“fazer as diferencas, constitui-las como objeto, analisa-las e definir seu
conceito” (FOUCAULT, 2019, p. 247). Nao propde um exercicio de retorno a origem, como
lembranga ou memoéria das coisas que foram ditas, tampouco parte em uma busca de leis
ocultas eventualmente presentes nos discursos. Analisa, sim, as experiéncias sociais €
coletivas enquanto limites no interior das transformagdes historico-institucionais.

Por essa razdo, a arqueologia especificou um nivel (enunciado e arquivo), um dominio
(regularidades enunciativas) e empregou conceitos proprios. O mérito de se distanciar de
qualquer “referéncia a uma subjetividade psicoldgica ou constituinte” e de, nesse aspecto,
oferecer “uma analise das regras caracteristicas das diferentes praticas discursivas”, fez da
arqueologia uma forma de problematizar a vontade de verdade e de saber que
tradicionalmente fundamentaram a formacdo discursiva cientifica (FOUCAULT, 2019, p.
250). As preocupagdes da arqueologia se encontram em outro plano, na contramao das
premissas lineares, dos espacos lisos € do ambiente aparente neutro e pacifico da unidade
discursiva a qual convencionalmente se atribuiu o nome “ciéncia”. Nesse sentido, a
regularidade se relaciona com os critérios de individualizagdo dos discursos, com as
condicdes de existéncia e o regime de materialidade do enunciado, com as regras da formagao
discursiva e com a articulagdo estratégica entre o dominio discursivo e as praticas
institucionais. Nesse aspecto, € possivel perceber, conforme Lorenzini (2019, p. 2, traducao
nossa), que arqueologia toma distdncia de Austin na medida em que, em vez de pensar um
sistema de atos performativos e, portanto, em tipos possiveis ou formas ideais, tal como faz
Austin, Foucault “se interessa pela real singularidade do que ¢ (e pode ser) “efetivamente
dito” em um determinado momento € em um contexto especifico”. Dai, novamente, a
importancia dada por Foucault a materialidade do discurso.

Nesse sentido, o aparecimento e desaparecimento de determinados objetos e a
maneira com que as experiéncias historicas e sociais se tornam um problema sdo alguns dos
eixos em torno dos quais o pensamento de Foucault gravita. Em sua trajetoria arqueologica,
Foucault se preocupa, fundamentalmente, com as transformacdes do discurso a respeito da
loucura (Historia da loucura), com as condi¢des de formagao dos discursos no interior de
uma regularidade (4s palavras e as coisas) e com a materialidade dos enunciados de um

discurso tomado enquanto acontecimento, como pratica (4 Arqueologia do saber), sendo este
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ultimo, de certa maneira, um movimento inicial em direcdo a genealogia, como serd possivel
observar mais claramente em sua aula inaugural no Collége de France, A ordem do discurso.
Logo, considerando essas importantes diferenciacdes, a arqueologia nao ¢ — e nem poderia ser
— uma teoria ou um método acabado.

Pelo contrario, a arqueologia ¢ o estabelecer de novas possibilidades, especialmente
novas possibilidades de analisar as performances verbais, com o intuito de demarcar sua
regularidade e suas regras discursivas, oferecendo, portanto, uma caixa de ferramentas de
analise discursivas. Dentre essas ferramentas, a mais importante para esta dissertacdo ¢ a
nog¢do de enunciagdo. A enunciagdo, como um acontecimento singular que ndo se repete e que
¢ irredutivel, permite a individualizacdo dos enunciados, estabelecendo uma identidade a
partir de suas repeti¢des (aqui, uma das diferencas entre enunciado e enunciagao €, portanto, o
fato de que o enunciado ¢ repetivel e nao se reduz ao fato da enunciagdo).

Assim, para Foucault, importa pensar o modo com que os enunciados sdo
institucionalizados e empregados historicamente, aspecto no qual a pratica discursiva
corresponde a esse agrupamento de regras que definem as condigdes e as relagdes entre os
enunciados dentro de uma formagdo discursiva. SO nesse aspecto ja ¢ possivel observar,
claramente, a distdncia que toma dos sistemas de analise logica e linguistica. Contudo, ¢é
importante discorrer sobre como tudo isso conversa, em Foucault, com o problema ético-
politico do sujeito e sua relagdo com a verdade. Para isso, busca-se analisar, no préximo
topico, o discurso nos termos de uma politica da verdade, apoiando-se, principalmente, em A

ordem do discurso, aula inaugural de Foucault no College de France.

3.2 A POLITICA DA VERDADE: FORCAS, PERIGOS E TEMORES

Em sua aula inaugural no College de France, A ordem do discurso, pronunciada no
dia 2 de dezembro de 1970, Foucault demonstra que tudo o que ¢ dito possui certo nivel de
perigo. Lutas, vitorias, ferimentos, dominagoes, servidoes: Os poderes dos quais o discurso ¢
portador geram certos niveis de inquietacdo. “Mas, o que ha, enfim, de tdo perigoso no fato de
as pessoas falarem e de seus discursos proliferarem indefinidamente? Onde, afinal, estd o
perigo?” (FOUCAULT, 2014, p. 8). Nesse sentido, em A ordem do discurso, o estatuto da
noc¢ao de discurso passa a ser compreendido em termos de uma politica da verdade, além de

uma arqueologia do saber, de modo que hd uma institucionalizagdo a partir de procedimentos
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de controle discursivo que visam controlar o nivel da enunciagdo e o perigo da irrup¢do do
acontecimento discursivo vinculado ao desejo e ao poder.

Foucault inicia a aula partindo da hipotese de que, em toda a sociedade, ha uma série
de regras e de procedimentos que controlam, selecionam, organizam e distribuem o discurso,
determinando o que ¢ apropriado e o que ¢ inadequado, a quem ¢ dada permissdo para falar,
quais assuntos podem circular livremente, etc. Esses procedimentos conjuram os poderes e
perigos do discurso, dominam “seu acontecimento aleatorio” e esquivam ‘“‘sua pesada e
temivel materialidade” (FOUCAULT, 2014, pp. 8-9). Isso porque, como ja dito, hd ndo so
uma for¢a produtiva e irruptiva nos discursos, mas, também, uma relacdo que se estabelece
com os dominios nao discursivos, como foi possivel observar quando Foucault trata da pratica
politica no texto Resposta a uma questdo. Os discursos ndo se reduzem a proferimentos
neutros cuja pretensdo se limita a descrever e, justamente por isso, submetem-se a uma
espécie de policia discursiva, que determina suas regras de aparicao e circulacao.

Contudo, ao contrario do que se possa pensar, a inquietacdo diante dos perigos do
discurso nao ¢ uma via de mao Unica, que parte apenas das institui¢des. Essa ¢, também, uma
resposta a determinado desejo: Um “desejo semelhante de nao ter de comecar”, de nao ter de
correr riscos, de que as verdades sejam oferecidas facilmente, uma a uma, e de que todo o
entorno seja apenas “transparéncia calma, profunda, indefinidamente aberta” (FOUCAULT,
2014, p. 7). O medo e a inseguranca diante dos riscos e perigos do discurso tornam necessaria
a mao institucional que se estende e que promete guiar os passos, conduzir a conduta e decidir

pelo melhor caminho:

[...] Vocé ndo tem por que temer comegar; estamos todos ai para lhe mostrar que o
discurso estd na ordem das leis; que hd muito tempo se cuida de sua apari¢ao; que
lhe foi preparado um lugar que o honra, mas o desarma; e que, se lhe ocorrer ter
algum poder, ¢ de nos, s6 de nos, que ele lhe advém. (FOUCAULT, 2014, p. 7).

A partir disso, € possivel perceber que o desejo e a instituicao “sao réplicas opostas a
uma mesma inquietacdo” (FOUCAULT, 2014, p. 7). O fato de que ndo se pode dizer qualquer
coisa em qualquer lugar depende, sobretudo, de um desejo que ratifica o controle e a ordem.
Por sua vez, a ordem diz respeito ao conjunto de regras determinadas que delimitam as
condicdes de existéncia do discurso, organizando acontecimentos dispersos. Nesse sentido, o
discurso ndo ¢ uma unidade ou um mero agrupamento de palavras ou frases, nem tampouco se
limita a ser somente aquilo que se diz. Mais do que isso, o discurso reordena uma sucessao de

acontecimentos dispersos a partir de um procedimento regulador — a ordem —, de modo que os
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recortes operam e sdo, eles proprios, “regras normativas e tipos institucionalizados”
(FOUCAULT, 2019, p. 27).

Foucault chama a aten¢do para o jogo do discurso e, portanto, para as condi¢des
pelas quais ele aparece e desaparece, “¢ repetido, esquecido, transformado, apagado”
(FOUCAULT, 2019, p. 31). Assim, mesmo em uma “filosofia do sujeito fundante” (jogo de
escritura), em uma “filosofia da experiéncia origindria” (jogo de leitura) ou em uma “filosofia
da mediacdo universal” (jogo de signos), o discurso, para Foucault, ¢ um jogo. E ¢
precisamente sob a aparente universalizagao e liberagdo do discurso de suas coercdes que se
encontra o temor. Os limites, as fronteiras e o controle sdo dispostos, segundo Foucault (2014,
p. 47), como uma maneira de organizar a “grande proliferacdo do discurso”, a fim de que a
sua riqueza seja “aliviada de sua parte mais perigosa” e que sua desordem seja “organizada
segundo figuras que esquivassem o mais incontrolavel”. Essa organizag¢ao do discurso revela,
segundo Foucault (2014, pp. 47-48), uma logofobia, “uma espécie de temor surdo por esses
acontecimentos, por essa massa de coisas ditas, pelo surgimento de todos esses enunciados”,
sobretudo em razao do que neles possa existir de “violento, de descontinuo, de combativo, de
desordem, também, e de perigoso, desse grande zumbido incessante e desordenado do

discurso”.

3.2.1 A policia discursiva

Tendo em vista o recorte que se faz neste subtopico, que €, precisamente, a questdo
dos perigos do discurso e os procedimentos de exclusdo que operam sobre ele, tratar-se-a de
forma breve dos procedimentos internos de controle discursivo. No plano dos procedimentos
de controle interno, cuja funcdo de regularidade incide enquanto principios de classificagdo,
ordenacdo e distribui¢do, Foucault identifica, sobretudo, trés tipos: o comentario, o autor e a
disciplina. O comentario consiste nos novos atos performativos que retomam determinados
discursos, tais como os proprios textos juridicos (FOUCAULT, 2014, p. 21), de modo que
significa, portanto, uma reapari¢ao de um discurso com certo desnivel entre o texto originario

. . S o 39
e o produto do proprio comentario, que consiste, justamente, na realizacdo daquele texto””. O

3% No prefacio de O nascimento da clinica, Foucault apresenta uma critica ao comentario: “[...] Sera, entdo, fatal
que ndo conhecamos outro uso da palavra que ndo seja o comentario? Este ultimo, na verdade, interroga o
discurso sobre o que ele diz e quis dizer; procura fazer surgir o duplo fundamento da palavra, onde ela se
encontra em uma identidade consigo mesma que se supde mais proxima de sua verdade: trata-se de, enunciando
o que foi dito, redizer o que nunca foi pronunciado. Nesta atividade de comentario, que procura transformar um
discurso condensado, antigo e como que silencioso a si mesmo, em outro mais loquaz, a0 mesmo tempo mais
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autor, por sua vez, também compreende um principio de rarefagdo do discurso. Aqui, mais do
que o sujeito que fala, o autor significa uma fun¢do, uma figura ficcional a qual se atribui uma
unidade discursiva, um foco de coeréncia, um “principio de agrupamento do discurso”
(FOUCAULT, 2014, p. 25). Com isso, Foucault ndo nega a existéncia de um sujeito que
“escreve e inventa”, mas reconhece as diferentes posi¢des que pode o autor ocupar, na medida
em que o autor ¢ “o que da a inquietante linguagem da fic¢@o, as suas unidades, os seus nds
de coeréncia, a sua inserc¢ao no real” (FOUCAULT, 2014, p. 26). Dessa maneira, enquanto o
comentario impoe limites ao acontecimento do discurso mediante um jogo de identidade que
“teria a forma da repeticdo e do mesmo”, o autor controla esse mesmo acaso por meio da
“individualidade” e do “eu” (FOUCAULT, 2014, p. 28). Parte desses principios de limitacao
encontra-se, também, a disciplina, cuja fungdo no interior do jogo discursivo consiste na
delimitagdo de um dominio especifico de objetos, proposi¢des, técnicas e estratégias,
dispostos, sobretudo, para possibilitar a criagdo de novos enunciados atravessados por essa
regularidade. A partir de um movimento que reconhece proposicdes verdadeiras e repele as
falsas, a disciplina produz um limiar de marginaliza¢do, no qual abandona tudo aquilo que
considera como “teratologia do saber” (FOUCAULT, 2014, p. 31).

De outro lado, sob uma perspectiva repressiva, encontram-se os procedimentos de
exclusdo: “a palavra proibida, a segregacdo da loucura e a vontade de verdade”
(FOUCAULT, 2014, p. 18). Conforme Candiotto (2020, p. 32), considerando que a
materialidade nao se reduz apenas ao que ¢ dito definitivamente, mas também se refere

“aquilo que se deixa de dizer ou que ¢ assinalado por gestos, atitudes, esquemas de

arcaico ¢ mais contemporaneo, oculta-se uma estranha atitude a respeito da linguagem: comentar €, por
defini¢do, admitir um excesso do significado sobre o significante, um resto necessariamente ndo formulado do
pensamento que a linguagem deixou na sombra, residuo que ¢ sua propria esséncia, impelida para fora de seu
segredo; mas comentar também supde que este ndo-falado dorme na palavra e que, por uma superabundancia
propria do significante, pode-se, interrogando-o, fazer falar um conteido que ndo estava explicitamente
significado. Abrindo a possibilidade do comentario, esta dupla pletora nos consagra a uma tarefa infinita que
nada pode limitar: um significado sempre permanece, a que ainda ¢ preciso conceder a palavra; quanto ao
significante, este se apresenta com uma riqueza que, apesar de nods, nos interroga sobre o que ela «quer dizer».
Significante e significado adquirem assim uma autonomia substancial que assegura a cada um deles
isoladamente o tesouro de uma significagdo virtual; em ultima analise, um poderia existir sem o outro ¢ por-se a
falar de si mesmo: o comentario se situa nesse suposto espago. Mas, a0 mesmo tempo, inventa, entre eles, um
liame complexo, uma trama indecisa que poe em jogo os valores poéticos da expressdo: ndo se presume que 0
significante «traduza» sem ocultar e sem deixar o significado com uma inesgotavel reserva; o significado so se
desvela em um mundo visivel e denso de um significante ele proprio carregado de um sentido que ndo domina,
O comentario baseia-se no postulado de que a palavra ¢ ato de traducdo, tem o privilégio perigoso das imagens
— o de mostrar ocultando — e pode indefinidamente ser por ela mesma substituida na série aberta de retomadas
do discurso; baseia-se, em suma, em uma interpretacdo da linguagem que traz claramente a marca de sua origem
historica: a Exegese, que escuta, através das proibigdes, dos simbolos, das imagens sensiveis, através de todo o
aparelho da Revelagdo, o Verbo de Deus, sempre secreto, sempre além de si mesmo. “Ha anos comentamos a
linguagem de nossa cultura precisamente do local em que em vao tinhamos esperado, durante séculos, a decisdo
da Palavra” (FOUCAULT, 1977, p. XV-XVI).
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comportamentos, organizagdes espaciais”, o perigo do discurso ¢ controlado, sobretudo, pelos
procedimentos de exclusdo, os quais recortam “objetos e sujeitos, ao estabelecer o regime
daquilo tido por verdadeiro em um dominio determinado € em uma época especifica”. Essa
policia discursiva funciona com o proposito de capturar o nivel acontecimental do discurso,
sua aparicdo, sua dispersdo e sua irrupgao.

Como procedimento excludente, Foucault identifica, em primeiro lugar, a interdigao.
Para Foucault, a interdi¢do ¢ formada por uma rede complexa na qual se entrecruzam o tabu,
o ritual e o direito privilegiado ou exclusivo de quem fala. Nesse aspecto, os discursos
interditados revelam a articulagdo entre o desejo e poder, representando ndo somente as “lutas
ou os sistemas de dominagdo, mas aquilo porque, pelo que se luta, o poder do qual nos
queremos apoderar” (FOUCAULT, 2014, p.10). Além da interdi¢ao, a oposi¢cdo entre razao e
loucura também exerce um controle externo da produgdo do discurso. Para Foucault,
enquanto experiéncia histdrica, a no¢do de loucura ¢ discursivamente selecionada, controlada
e, sO entdo, distribuida. Em certa medida, esse desdobramento que se verifica em Foucault se
relaciona, portanto, com a critica de Nietzsche a modernidade, a verdade e a razdo. Quando, a
partir da arqueologia, Foucault aponta que a patologizacdo da loucura ndo ¢ fruto de um
progresso histérico de descoberta de sua esséncia, ¢ precisamente a Nietzsche que se remete,
sobretudo porque identifica de que maneira a razdo nao descobriu, mas ocultou, controlou e
dominou a loucura.

Na arqueologia, Foucault aponta o sujeito louco como uma das primeiras figuras de
objetivacao aos saberes do homem e demonstra como esse aparato de saber opera mediante
relacdes de forcas que se articulam discursivamente no interior de uma rede de instituigdes
que investem sobre as praticas sociais (FOUCAULT, 2014). Resgatando o pensamento de
Foucault na terceira parte de Historia da Loucura, vé-se que a liberdade do louco diante das
convencdes sociais € morais revestidas pela condicdo de verdade sofre significativas
transformagoes historicas institucionais. Até Renascenca, a experiéncia da loucura ligava-se a
um tipo de liberdade que se evidenciava a partir das celas, das correntes e dos sarcasmos, que
funcionavam, inclusive, como motivos de exaltacdo do louco. Com a moderna no¢ao de
loucura, esses elementos foram transformados, como mencionado, em um siléncio ¢ uma
indiferenca que aprisionaram o louco “no uso restrito de uma liberdade vazia” (FOUCAULT,
2010b, p. 490), o que significa dizer que o louco foi libertado de suas correntes para ser
acorrentado “pela virtude do siléncio, pela falta e pela vergonha. [...] Seu suplicio era sua

gloria, sua libertagdo devera humilha-lo” (FOUCAULT, 2010b, p. 490). A loucura passa,
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entdo, a ser patologizada e ser reconhecida como doenca mental, deixando de ser uma
expressao de liberdade diante das convengdes morais e sociais.

Nesse sentido, fica claro de que modo Foucault problematiza os diferentes lugares
ocupados historicamente pela loucura e, principalmente, o jogo do discurso que a ela se liga.
Para Foucault, a economia politica da verdade estd ligada, precisamente, ao discurso
cientifico, cujas instituicdes difundiram, distribuiram e controlaram o seu regime. Portanto,
ha, no discurso do louco, poderes e perigos sobre os quais ¢ necessario exercer certos tipos de
controle, organizagdo e separacao. Nesse ponto, ¢ possivel perceber uma confluéncia entre
Nietzsche e Foucault a respeito da critica a verdade e a razdo, que serd melhor analisada no
proximo subtodpico a partir do conceito de vontade de verdade.

Como um terceiro sistema de exclusao, Foucault reconhece a oposicao do verdadeiro e
do falso. As contingéncias historicas sofrem separagdes modificaveis, sujeitas a arbitrariedade
das instituigdes, que as impdem, organizam e reordenam, com maior ou menor grau de
violéncia (FOUCAULT, 2014). Nesse ponto, Foucault também retoma a preocupacao
nietzschiana em torno da vontade de verdade para problematizar a oposi¢do do verdadeiro e
do falso. Assim, aquilo que, de transformacgao cientifica, situa-se no nivel da descoberta pode
ser lido enquanto “aparecimento de uma nova vontade de verdade” (FOUCAULT, 2014, p.
15). Isso se transforma em um processo sintomatico, ja que a vontade de verdade, apoiada nas
praticas institucionalizadas, também ¢ reconduzida pela forma com que ocorre a sua
introjecao na propria sociedade, aspecto no qual o exemplo simbdlico de Foucault ¢ preciso:
“[...] a aritmética pode bem ser o assunto das cidades democraticas, pois ela ensina as relagdes
de igualdade, mas s6 a geometria deve ser ensinada nas oligarquias, pois demonstra as
proporgdes na desigualdade” (FOUCAULT, 2014, p. 17).

Logo, conforme Candiotto (2020, p. 32), “o discurso verdadeiro € aquele que se impde
sobre outros discursos, relegando-os ao terreno do falso e do ilusorio e instaurando, assim,
uma ordem”. Essa necessidade de circunscrever o discurso verdadeiro a partir da fixa¢do de
uma ordem encontra justificativa na medida em que a “domesticagdo da enunciagdo”, com
vistas a enfraquecer o seu potencial irruptivo, permite que “seus temiveis efeitos arbitrarios”
sejam neutralizados no “seio de um enunciado totalizante”, permitindo maior previsibilidade
quanto ao seu alcance e poder de interferéncia no real.

Assim, o procedimento de exclusdo calcado na separacdo verdadeiro-falso opera como
uma maneira de desarmar o discurso de sua dimensdo estratégica — e, de certo modo,

revolucionaria —, a partir da qual € possivel desestabilizar o solo neutro no qual as coisas sao
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institucional e historicamente dispostas. Nesse sentido, ¢ possivel entender de que maneira o
jogo do discurso, em Foucault, remete a regularidade que se insere no ambito de uma
formacgdo discursiva e que, por sua vez, ordena a fabricagdo da verdade. Os espacgos
historicamente delimitados observam a determinada ordem do discurso, cuja fungdo
normativa e reguladora “coloca em funcionamento mecanismos de organizagdo do real por
meio da produgdo de saberes, de estratégias e de praticas” (REVEL, 2005, p. 37).

E importante situar que em 4 ordem do discurso, Foucault (2014, p. 61) percorre uma
via de analise critica que nao se preocupa apenas com os processos de rarefagdo, mas,
também, com os processos “de reagrupamento e de unificagdo” do discurso. Assim, a
pesquisa de Foucault passa a se ancorar em um aspecto genealdgico, tendo como objeto a
formagdo “ao mesmo tempo dispersa, descontinua e regular” do discurso (FOUCAULT,

2014, p. 62). Nesse ponto, Foucault esclarece que:

[...] A formacdo regular do discurso pode integrar, sob certas condi¢des e até certo
ponto, os procedimentos de controle (¢ o que se passa, por exemplo, quando uma
disciplina toma forma e estatuto de discurso cientifico); e, inversamente, as figuras
de controle podem tomar corpo no interior de uma formacao discursiva (assim, a
critica literaria como discurso constitutivo do autor): de sorte que toda tarefa critica,
pondo em questdo as instancias de controle, deve analisar a0 mesmo tempo as
regularidades discursivas através das quais elas se formam; e toda descrigdo
genealdgica deve levar em conta os limites que interferem nas formagdes reais.
Entre o empreendimento critico e empreendimento genealogico, a diferenca ndo ¢é
tanto de objeto ou de dominio, mas, sim, de ponto de ataque, de perspectiva ¢ de
delimitagao.

Nesse aspecto, ha uma ordem, portanto, que circunscreve o discurso, fixando seus
limites. Por essa razdo, para Foucault, ¢ preciso arrancar as unidades discursivas de suas
evidéncias, reconhecendo que “ndo sdo o lugar tranquilo a partir do qual outras questdes
podem ser levantadas” (FOUCAULT, 2019, p. 31). As unidades formadas, tais como a
psicopatologia, a medicina, a economia politica, sdo objeto de questionamento nao no interior
do que as constituem, suas estruturas internas, mas, sim, daquilo que as fundamenta, segundo
quais leis sdo formadas, o que lhes autoriza a “reivindicar um dominio que as especifique no
espaco e uma continuidade que as individualize no tempo” (FOUCAULT, 2019, p. 32). O
aparecimento e o desaparecimento, na analise do campo discursivo, sdo elementos
fundamentais e, nesse ponto, ndo interessa tanto as intengdes do falante, a forma do
pensamento, seu rigor, seu espirito, suas inclina¢des, dentre outros fatores eminentemente

psicoldgicos.
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Assim, enquanto a Arqueologia do saber fornece o arcabougo conceitual para pensar
os critérios de individualizag¢do do discurso e o regime de materialidade dos enunciados, em A
ordem do discurso Foucault define os contornos e perigos do jogo do discurso, que operam,
precisamente, a partir de um duplo temor: De um lado, por parte daquele que enuncia, do
desejo de que as coisas a serem ditas se apresentem de maneira transparente, calma e neutra,
de que as verdades estejam dispostas e ordenadas, despidas de toda dimensdo arriscada e
perigosa; e, de outro, por parte das institui¢des, cuja necessidade de circunscrever o conjunto
de enunciados nos limites de uma regularidade especifica emerge, justamente, do
reconhecimento da potencialidade irruptiva desses perigos e poderes do discurso. Para
analisar as condicdes, os efeitos e o jogo desse discurso perigoso, Foucault (2014, p. 48)
apresenta trés principais caminhos: “questionar nossa vontade de verdade; restituir ao
discurso seu carater de acontecimento; suspender, enfim, a soberania do significante”.

Considerando essas forgas, perigos e temores, vé-se como € necessario pensar o
discurso na dimensdo de acontecimento. Em A ordem do discurso, Foucault define o
acontecimento como aquilo que, ao mesmo tempo em que nao ¢ da ordem dos corpos,
também ndo se dissocia da materialidade. O acontecimento “possui lugar e consiste na
relacdo, coexisténcia, dispersdo, recorte, acumulagdo, selecdo de elementos materiais; ndo ¢ o
ato nem a propriedade de um corpo; produz-se como efeito de e em uma dispersdo material”.
(FOUCAULT, 2014, p. 54). Nesse ponto, a no¢do de acontecimento, em Foucault, aparece de
formas diferentes na arqueologia e na andlise discursiva. Conforme Revel (2005, p. 13),
enquanto o método arqueoldgico se relaciona com a pretensao de reconstituir um sistema
discursivo, no qual hd uma série de estratégias e de praticas, a andlise dos acontecimentos
discursivos permite relaciond-los com os acontecimentos de “outra natureza (econdmicos,
sociais, politicos, institucionais)”. Para Foucault, ndo interessa a estrutura e o sentido, mas,
sim, o acontecimento enquanto irrup¢ao de uma singularidade historica, o qual, segundo
Revel (2005), subdivide-se em dois tipos de discurso: De um lado, a nog¢do de um
acontecimento que ¢ singular e, de outro, o que aponta para uma ruptura acontecimental. Em
funcdo da sua importancia, a no¢do de acontecimento sera retomada no ultimo capitulo desta
dissertacdo, sobretudo para analisar a distingdo entre verdade-descoberta e verdade-ritual.
Importa deixar claro que, se a critica da unidade do autor e a hipotese do desaparecimento do
homem na arqueologia do saber destronam a soberania do significante e se a nogdo de
acontecimento discursivo libera a enunciacdo de sua redutibilidade ao enunciado, resta

analisar o questionamento da vontade de verdade. Apoiando-se na critica de Nietzsche a
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vontade de verdade, a relagdo entre o conhecimento e as coisas a serem conhecidas se da no

interior de uma relagdo de forgas. Quais sdo essas forgas?

3.2.2 Um conflito de forcas

Como afirma Foucault em seu artigo Nietzsche, a genealogia e a historia (1971), o
discurso enquanto massa de coisas ditas se encontra atravessado pelos disfarces e astucias, de
modo que a andlise historica visa marcar as singularidades desses acontecimentos. Por essa
perspectiva, ndo se pretende buscar um fundamento origindrio, mas pensar os momentos de
nascimento a partir dos quais certas nog¢des sao produzidas e inscritas no real com diferentes
usos. Para isso, Foucault retoma as reflexdes genealogicas de Nietzsche, sobretudo a partir da
oposic¢do entre os conceitos de origem (Ursprung) e invencao (Erfindung), mediante os quais
demonstra que o genealogista recusa a linearidade historica pela qual ha uma planificacdo de
todos os disfarces e astiicias, como se mascaras devessem ser tiradas para revelar a esséncia e
a identidade das coisas.

Como um contraponto, a pesquisa genealdgica mostra como a historia das origens &,
em verdade, a historia das invengdes, sendo o conhecimento produzido a partir das lutas e de
um conflito de forcas. Embora essas forcas assumam formas distintas em Foucault e
Nietzsche, o raciocinio em torno, sobretudo, de uma historia critica da verdade se mostra um
ponto de convergéncia bastante importante. Para a genealogia da moral nietzschiana, os
limites de uma pesquisa nos termos da origem (Ursprung) residem, precisamente, no fato de
que a busca se d4 por uma esséncia, por uma identidade primeira e pura e, portanto, por
“forma imovel e anterior a tudo o que ¢ externo, acidental, sucessivo” (FOUCAULT, 2011, p.
17). O método metafisico contrasta com o peso do elemento histoérico em Nietzsche, em
especial devido ao jogo de luta e conflito, havendo, ao contrario, uma produgdo de algo, uma
inveng¢do. Observa-se, entdo, que a aproximacdo entre Foucault e Nietzsche também se da
devido a questdo da analise histérica da formagao do sujeito e, portanto, de uma nocao de
nascimento oposta a ideia de um sujeito de conhecimento preexistente, de modo que, em
Foucault, ¢ possivel identificar a historia de diferentes nascimentos, tais como da clinica, da
prisdo e do proprio homem.

Logo, ¢ certo que analitica do poder situa sua pesquisa no nivel genealdgico, contudo,
embora nome “genealogia” guarde relacdo com Nietzsche, a arqueologia mantém um vinculo

mais proximo do projeto genealdgico nietzschiano, especialmente no que diz respeito a
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analise das rupturas histéricas, em que ¢ evidente a importancia da critica segundo a qual os
valores ndo sdo eternos ou universais, mas, sim, invengdes para mascarar os conflitos sob uma
aparéncia de harmonia ilusoéria, propria do estado de sociedade (MACHADO, 2007). A
maneira pela qual a razdo foi historicamente colocada como um objeto do saber ou, ainda, o
sujeito racional — o homem racional —, consistem em invengdes modernas que, enquanto
criticas de Nietzsche, exercem um papel significativo nas reflexdes arqueo-genealdgicas sobre
a separacao entre razao e loucura, verdadeiro e falso, normal e anormal, etc.

Quanto ao elo entre conhecimento e luta, ¢ importante destacar que, se Deus era a
unidade que garantia a harmonia entre o conhecimento e as coisas, em Nietzsche a teoria do
conhecimento comega a se desvencilhar da teologia, de modo que, a partir do momento em
que se reconhece que ¢ produzido a partir de uma relagao de luta, de violéncia e de poder,
desaparece a nocao de um sujeito significante, como uma unidade soberana (Deus). Nao ha
um sujeito de conhecimento neutro, que capta o exterior sem qualquer preconceito ou valor,
servindo de “ponto de convergéncia para todo o mundo empirico” (FOUCAULT, 2013, p.
134). Por sua vez, sendo o conhecimento uma invengao, rompe-se com o que diz respeito ao
diagnostico das diferencas entre as condigdes de experiéncia e as condigdes do objeto da
experiéncia (FOUCAULT, 2013). Nao hd, portanto, qualquer semelhanca entre o
conhecimento, a natureza humana ¢ o mundo. Pelo contrario, ha uma luta: “O conhecimento
s6 pode ser uma violagdo das coisas a conhecer e ndo percep¢do, reconhecimento,
identificacao delas ou com elas” (FOUCAULT, 2013, p. 27).

Pensando na dimensao estratégica do discurso, Foucault reconhece, inclusive, sua
proximidade com os sofistas, como ¢ possivel observar na segunda conferéncia de 4 verdade
e as formas juridicas (1973), na medida em que, para ele, a pratica do discurso ¢ indissociavel
do exercicio do poder. Os discursos passam a ter uma condi¢do de existéncia material, sendo
algo que € produzido. Como argumenta, nos jogos sofisticos ha uma discussao em torno dos
discursos ditos: Importam as coisas que foram ditas e, portanto, a materialidade, aspecto no
qual os sofistas jogam, inclusive, com a dupla materialidade, sendo os primeiros a dizer “sera
que quando digo a palavra “carroca”, a carroga passa efetivamente pela minha boca?”

(FOUCAULT, 2013, p. 136)™. Por esse prisma, o logos é um acontecimento definitivamente

0 Como responde Foucault ao final das conferéncias em 4 verdade e as formas juridicas (1973): [...] Acho que
os sofistas sao muito importantes. Porque ai temos uma pratica e uma teoria do discurso e discutimos nao para
chegar a verdade, mas para vencé-la. E um jogo: Quem perdera, quem vencera? E por causa disso que me parece
muito importante a luta entre Sdcrates e os sofistas. Para Socrates ndo vale a pena falar a ndo ser que se queira
dizer a verdade. Em segundo lugar, se para os sofistas, falar, discutir, é procurar conseguir a vitoria a qualquer
preco, mesmo ao preco das mais grosseiras astucias, ¢ porque, para eles, a pratica do discurso ndo ¢ dissociavel
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produzido: A batalha foi realizada e as coisas foram ditas. A relagdo entre discurso e poder e a
materialidade do discurso sdo no¢des importantes, sobretudo, para repensar o que se entende
por “saber”. Foucault argumenta que, enquanto em Platdo e Socrates nao ha, nesses termos,
uma relacdo entre discurso e poder, para os sofistas a pratica do discurso implica em uma
estratégia para vencer a verdade mediante uso de técnicas de luta e de combate e ndo apenas
para dizé-la. Para Foucault, Nietzsche também coloca em xeque essa separacdo entre saber e

poder presente na filosofia platonica:

[...] O Ocidente vai ser dominado pelo grande mito de que a verdade nunca pertence
ao poder politico, de que o poder politico ¢ cego, de que o verdadeiro saber ¢ o que
se possui quando se estd em contato com os deuses ou nos recordamos das coisas,
quando olhamos o grande sol eterno ou abrimos os olhos para o que passou. Com
Platdo se inicia um grande mito ocidental: o de que had antinomia entre saber e
poder. Se ha o saber, é preciso que ele renuncie ao poder. Onde se encontra saber e
ciéncia em sua verdade pura, ndo pode mais haver poder politico. Esse grande mito
precisa ser liquidado. Foi esse mito que Nietzsche comegou a demolir ao mostrar,
em numerosos textos ja citados, que por tras de todo saber, de todo conhecimento, o
que esta em jogo ¢ uma luta de poder. O poder politico ndo estd ausente do saber, ele
¢ tramado com o saber. (FOUCAULT, 2013, p. 56)

E nesse sentido que Foucault aponta para a necessidade de uma histéria politica do
conhecimento e, portanto, de uma historia critica da verdade. O conhecimento passa a ser
tomado como “relacdo estratégica em que o homem se encontra situado. [...] Por isso seria
totalmente contraditério imaginar um conhecimento que ndo fosse, em sua natureza,
obrigatoriamente parcial, obliquo, perspectivo” (FOUCAULT, 2013, p. 33, grifo nosso). Em
Nietzsche, a vontade de verdade ndo parte de um instinto natural, precisamente porque se
opoe ao estado de natureza e a nog¢ao da vida como vontade de poder, esta que se liga, por sua
vez, a ideia da pluralidade de forgas, a expansdo e ao crescimento “como resisténcia e a partir
de uma resisténcia” (MACHADO, 2017a, p. 55, grifo nosso). Logo, ao produzir o estado de
sociedade a partir de juizos verdadeiros revestidos de demonstracao, vé-se como se da, em
Nietzsche, a imposicao arbitraria de uma invengao assimilada como uma verdade previamente
dada.

Seguindo essa linha de raciocinio, no texto Sobre verdade e mentira no sentido
extramoral, Nietzsche insiste na critica a crenga na verdade, na qual ha certo efeito ou forca
consubstanciada na necessidade de se possui-la (NIETZSCHE, 2007). Assim, a verdade ¢

discutida como meio de existéncia de uma sociedade, o que faz com que ela apareca e seja

do exercicio do poder. Falar ¢ exercer um poder, falar ¢ arriscar seu poder, falar e arriscar conseguir ou perder
tudo.
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aplicada at¢é mesmo onde ndo ¢ necessaria (MACHADO, 2017a). Enquanto o estado de
natureza privilegia a qualidade agonistica propria da vida, o estado de sociedade exerce um
controle que torna possivel as relagdes sociais sob uma pelicula de harmonia aparente que
encontra justificativa em um fundamento de seguranca e de igualdade entre os individuos.

O controle domestica, neutraliza e separa as forcas de suas dimensdes irruptivas,
temerarias e perigosas. Vé-se, entdo, que a critica de Nietzsche ¢ interessante para perceber a
ficcdo do estado de sociedade, situando-se na contramao da ideia de progresso e de selecao
que, segundo a perspectiva darwinista, prefere sempre os fortes aos fracos. Essa forca que
Nietzsche denuncia na noc¢ao de evolugdo, de progresso e organizagdo de instintos gregarios ¢
um tipo de forga que se dirige ao controle e ao aniquilamento da vida em sua potencialidade
vital e criadora. Em Foucault, contudo, a no¢ao de relagao de forgas ¢ compreendida de outra
maneira, especialmente porque a analitica do poder articula-se de modo distinto. Como afirma
na conferéncia La philosophie analytique de la politique de 1978, o método de sua analitica
da politica se inspira, inclusive, no método do pensamento analitico anglo-saxdo, mas com um
recorte voltado aquilo que, cotidianamente, ocorre no interior das relagdes de poder e das
praticas sociais. Muito da discussdo critica acerca da verdade e dos valores morais se encontra
alicercado na genealogia nietzschiana, mas, ao pensar em que medida os mecanismos
institucionais de saber-poder se articulam estrategicamente, ha um distanciamento. Para
Foucault, o estado de forcas esta relacionado com articulagdo saber-poder, cabendo a
analitica do poder o processo de resgatar os sistemas de submissdo no nivel do jogo das
dominagdes (FOUCAULT, 2011). As dominagdes sdo dinamicamente exercidas mediante
rituais e procedimentos que estdo ligados a praticas especificas, em relagdo as quais, ao
contrario do que se supde, ndo ha uma renincia em favor da ou devido a nogao de paz civil.
Ha, em verdade, um processo de reativagdo desses modos de violéncia e de gestao da guerra

social:

[...] A humanidade ndo progride lentamente, de combate em combate, até uma
reciprocidade universal, em que as regras substituiriam para sempre a guerra; ela
instala cada uma das suas violéncias em um sistema de regras, e prossegue assim de
dominagdo em dominagdo. E justamente a regra que permite que seja feita violéncia
a violéncia e que uma outra dominagdo possa dobrar aqueles que dominam. Em si
mesmas, as regras sdo vazias, violentas, ndo finalizadas; elas sdo feitas para servir
isto ou aquilo; elas podem ser burladas ao sabor da vontade de uns ou de outros. O
grande jogo da historia sera de quem se apoderar das regras, de quem tomar o
lugar daqueles que as utilizam, de quem se disfarcar para perverté-las, utiliza-las ao
inverso e volta-las contra aqueles que as tinham imposto; de quem, se introduzindo
no aparelho complexo, o fizer funcionar de tal modo que os dominadores encontrar-
se-d0 dominados por suas proprias regras. [...] se interpretar ¢ se apoderar por
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violéncia ou sub-repgdo, de um sistema de regras que ndo tem em si significagdo
essencial, e lhe impor uma diregdo, dobra-lo a uma nova vontade, fazé-lo entrar em
outro jogo e submeté-lo a novas regras, entdo o devir da humanidade ¢ uma série de
interpretacdes. E a genealogia deve ser a sua histdria: historia das morais, dos ideais,
dos conceitos metafisicos, historia do conceito de liberdade ou da vida ascética,
como emergéncias de interpretacdes diferentes. Trata-se de fazé-las aparecer como
acontecimentos no teatro dos procedimentos. (FOUCAULT, 2011, p. 25, grifo
Nnosso).

Nao importa, portanto, definir o que ¢ a relagdo de for¢cas em um sentido ontologico ou
metafisico, mas, sim, entender o funcionamento das relacdes de poder no interior de um
campo institucional. Dessa forma, ndo propde uma analise que se ocupa do “desdobramento
meta-historico das significacdes ideais e das indefinidas teleologias” (FOUCAULT, 2011, p.
16), mas, como argumenta em Nietzsche, a genealogia e a historia (1971), pretende pensar o
ponto de articulagdo entre o corpo e a historia, demarcando os desvios, as rupturas e os
acidentes, a fim de demonstrar que na “raiz daquilo que nos conhecemos e daquilo que nds
somos nao existem a verdade e o ser, mas a exterioridade do acidente” (FOUCAULT, 2011,
p. 21). O corpo, em sua historicidade, ¢ entendido como a superficie na qual hé a inscri¢ao
dos acontecimentos, sendo, portanto, marcado e arruinado pela historia, razao pela qual, neste

artigo de 1971 ¢ possivel encontrar:

[...] esbocos de uma concepgdo positiva de poder. Essa concepcao de poder sera a
caracteristica principal das pesquisas de Foucault durante a década de 1970, sendo
vastamente comentada pela bibliografia secundéaria. O corpo, transpassado pela
historia das relagdes de forgas, é sempre o exemplo privilegiado pela leitura
foucaultiana de Nietzsche. (GALANTIN, 2019, p. 306)

Dessa maneira, as relacdes de poder se organizam e submetem o corpo, tomado
enquanto objeto politico, & sua economia e as suas tecnologias. E por isso que, pelo viés
genealdgico, a historia da prisdo, a exemplo, analisada com maior énfase por Foucault durante
0s anos setenta, pouco tem a ver com uma historia do direito, na medida em que se liga mais a
historia dos corpos e as maneiras de disciplind-los e dociliza-los mediante um jogo de forgas,
estratégias e técnicas especificas. E a partir da imbricacio entre a formagio do saberes e as
relagdes de poder que se da a gestdo dos corpos e ¢ isso que, precisamente, chama a atencao
de Foucault.

Com a analitica do poder, Foucault toma distdncia a0 mesmo tempo em que mantém
certa ligagdo com pesquisa genealdgica nietzschiana. A oposicdo entre invencdo e origem ¢

algo que permanece bastante presente em Foucault, sobretudo porque ¢ indissociavel da ideia
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de que as coisas t€ém uma historia, de maneira que nao sdo dadas, nem tampouco possuem
uma esséncia ou origem. E precisamente por isso que a genealogia visa entender o “como”
dos dispositivos, que, por meio de ramificagdes e de uma distribuicdo descentralizada,
organizam-se no contexto da eventualidade dos acontecimentos, na ordem das transformagdes
e do acaso. Assim, sob a inspiragdo de Nietzsche, mas com modulagdes proprias, esses
problemas foram pensados em Foucault a partir da ideia de que ha, em verdade, uma relagao
de forcas, de luta e, notadamente, de um jogo, cujas taticas e estratégias estdo em constante
movimento.

Nesse sentido, a existéncia de uma ordenacdo e de regras institucionais pelas quais os
discursos sdo formados mostra-se como uma forma de exercer uma for¢a para desarma-los de
suas dimensoes perigosas e temerarias. Tal como no exemplo dos poderes da ficcdo de Borges
— que, como mencionado no primeiro capitulo desta dissertagdo, inspiram Foucault a escrever
As palavras e as coisas —, a irrupgdo dos acontecimentos discursivos pode fazer pensar o
impensavel, criar uma nova “enciclopédia”, uma nova “gramatica”, provocando tensdes e
instabilidades na ordem na qual e pela qual as coisas sdo dispostas. Do ponto de vista
histérico-institucional, nao ha qualquer interesse em alterar as regras de um jogo do qual se ¢
vencedor, dai o porqué, de forma tatica e estratégica, busca-se controlar a irrupg¢ao
acontecimental e perigosa dos discursos que, potencialmente, podem desestabilizar a
gramatica a partir da qual as relagdes sdo ordenadas.

Essas forgas, portanto, sdo entendidas em um nivel institucional, ligado as instancias
de controle e de producao dos discursos, bem como as relagdes de saber-poder. Isso se liga ao
que foi exposto até entdo na medida em que hd uma regularidade institucionalmente
controlada para evitar o nivel da enunciacdo, os perigos e¢ as forcas da irrupcdo de um
acontecimento discursivo e para produzir discursos conforme determinada ordenagdo. Dessa
maneira, as regras que determinam a execucao do rito deixam de ter um carater meramente
analitico, j& que as forcas que realizam aquilo que ¢ dito ndo sdo mais da mesma natureza.
Com a andlise historica e genealdgica de Foucault, é possivel perceber que a for¢ca de verdade
liga-se diretamente com as relacdes de poder, razdo pela qual nao ¢ produzida apenas em
virtude do proferimento de palavras que serdo tomadas como verdadeiras porque sao ditas em
uma circunstancia especifica por aquele a quem ¢ conferido o poder para dizé-las.

As forcas a partir das quais os discursos, os enunciados e os atos de enunciagdo sdo
produzidos, portanto, ndo sdo apenas ilocucionarias, circunscritas a situacdo de quem fala.

Enquanto em Austin as regras dos procedimentos sdao determinadas a partir de uma convengao
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social, em Foucault remetem a uma rede de relagdes de poder, na medida em que pensa a
interagdo entre as praticas sociais, as condi¢cdes de formagdo de uma ordem discursiva e,
ainda, os sistemas saber-poder, razao pela qual a for¢a que anima o discurso, enquanto uma
pratica que produz algo, deriva desse jogo institucional, que, em um rito, dispde os sujeitos
em diferentes posi¢des de acordo com determinadas regras. Assim, a despeito da
convergéncia de Austin e Foucault em torno da questdo de que o sentido dos proferimentos
nao depende do comportamento do sujeito — suas intengdes, sentimentos € pensamentos, bem
como de um significado previamente dado, mas, sim, de um conjunto de regras —, pela analise
historica de Foucault ¢ possivel perceber que o processo a partir do qual ¢ formada a
ordenacdo entre palavras e coisas € muito mais impositivo e violento do que a ideia de um
acordo — envolve lutas, conflitos, estratégias, taticas, dominagdes, os quais interferem
diretamente na formagao das regras do rito, nas diferentes posi¢des ocupadas pelos sujeitos e,
invariavelmente, no nivel de for¢a e poder das palavras, explicando o porqué a palavra de uns,

a partir de determinada ruptura historica, prevalece sobre a de outros.

3.3 FOUCAULT E AUSTIN: A ENUNCIACAO JURIDICA PERFORMATIVA

Com a performatividade de Austin e os critérios de individualizagdo do discurso
pensados por Foucault, é possivel responder a uma pergunta decisiva neste trabalho: O que se
entende por enunciagdo juridica (e, portanto, a enuncia¢do juridica performativa — a
performatividade da enunciacdo juridica)? Neste subtopico, busca-se conectar, de maneira
assertiva, o estudo até entdo desenvolvido, cujo ponto de convergéncia reside na nogdo de
enunciagdo juridica como uma op¢ao metodologica e como a demarcagdo das linhas
introdutorias do proximo e ultimo capitulo. No ambito do rito judicidrio, ha um conjunto de
regras no interior das quais a senten¢a (ou julgamento), quando proferida precisamente nessa
circunstancia, em virtude do estatuto privilegiado que ¢ conferido ao juiz e pela sua forca
ilocuciondria vereditiva, produz uma agdo que pode ser a condenacdo ou a absolvi¢do. Isso
pode ser entendido, em Foucault (2020), como o “palco” no qual o rito se desdobra, quais
palavras devem ser ditas, qual a posicao e a fun¢do do sujeito habilitado a proferi-las, quais
gestos, os tempos e a ordem das falas. Contudo, diferente de Austin, que aposta no
convencionalismo, o palco, para Foucault, ¢ formado a partir de uma relagdo mais intrincada e

complexa. Como visto no primeiro capitulo sobre os atos performativos pensados por Austin,
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ndo importa a intencionalidade do juiz — seu convencimento sobre “a verdade dos fatos”, se
cré ou ndo na inocéncia ou na culpabilidade do réu.

Por sua vez, a nogdo de rito judicidrio se relaciona com o que Foucault, na aula
inaugural no Collége de France, 4 ordem do discurso (1970), analisa a respeito do ritual, um
sistema de restricdo que define a qualificagdo dos sujeitos habilitados a falar, a posicdo que
devem ocupar, determina os gestos, comportamentos, as posturas e os efeitos da palavra sobre
aqueles aos quais ela se dirige. Para Foucault, dentre outros, os discursos judiciarios sao
indissociaveis de um ritual que estabelece papeis e fixa as propriedades da palavra
(FOUCAULT, 2014). Assim, a for¢a vereditiva do ato de dizer “Julgo que”, pronunciada por
aquele que detém o estatuto privilegiado (juiz), em uma circunstancia determinada (rito
judiciario), ¢ suficiente para que se execute a acdo de julgar e, com isso, seja produzida a
realidade da condenagdo/julgamento. Por essa perspectiva, a enunciagdo juridica de um rito
judiciério (a sentenga que condena ou absolve, defere ou indefere), ndo conforma a descrigao
e o real, mas executa uma a¢ao que produz uma eventualidade determinada.

Diante disso, ¢ possivel concluir que: @) a enunciagdo juridica ndo se compromete
com as regras formais pelas quais uma proposi¢dao pode ser considerada verdadeira ou falsa,
na medida em que visa realizar uma ag¢do; b) faz existir alguma coisa, produz uma
eventualidade determinada (isto é, o ato da condenagdo ou do julgamento faz existir um
estado de coisas, tal como a culpabilidade ou a inocéncia, independentemente de
sentimentos, pensamentos e intengoes e, portanto, da convic¢do daquele que diz “Julgo
que”)’’; c) obedece a um ritual proprio, que é o ritual judicidrio, cujas regras determinam a
posi¢do ocupada pelos sujeitos, bem como os constrangimentos que incidem sobre a palavra
a fim de controla-la e de conjurar suas forcas; d) ha uma suscetibilidade ao sucesso ou ao
fracasso, a depender das condigoes de felicidade e/ou infelicidade; e) utiliza uma linguagem
propria. Parece, entdo, que a produgdo dessa eventualidade determinada € um acontecimento

singular.

*I Aqui, ¢ importante retomar os tipos de infelicidade pensados por Austin, especialmente os que tornam o ato
realizado com abuso de procedimento. No contexto de um ritual judicidrio em que as regras do procedimento
referentes a autoridade para a pratica do ato e a existéncia de um ritual reconhecido e admitido sdo cumpridas,
mas em que aqueles que participam do rito ndo se conduzem ou ndo se deixam conduzir da maneira adequada,
deve-se destacar que, conforme afirma Austin, o ato ndo ¢ nulo, ainda que possa ser infeliz. As forcas do ato de
dizer “Julgo que” — julgamento e exercicio de influéncia e poder sobre a conduta e os modos de vida dos
individuos — sdo capazes de produzir realidades independentemente de elementos como intengdo, pensamento e
sentimentos, uma vez que o ato se realiza com o proferimento das palavras em uma circunstancia determinada. A
enunciacdo juridica performativa consiste em um agir regrado que produz politicamente o verdadeiro
independentemente do subjetivismo do julgador.
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Voltando a explicagdo de Foucault a respeito da relagdo entre os atos performativos e
o enunciado, observa-se que, no interior de um ato performativo, ha varios enunciados, de
modo que o ato ilocucionario, segundo Foucault, ndo poderia ser utilizado como critério de
individualizagdo do enunciado. Nesse sentido, utilizar a expressdo “enunciado juridico
performativo” poderia reduzir o enunciado ao nivel de uma unidade, em que se utilizaria a
performatividade como critério para individualizar um tipo de enunciado, o que parece ir de
encontro com a definicdo de funcdo enunciativa. Um ato ilocucionario, segundo Foucault, ¢ a
soma de varios enunciados. Assim, a individualizacdo da formulacao juridica performativa
segundo o espaco e o tempo nas quais se d4 o seu aparecimento singular parece ser mais
adequada, de modo que se justifica o uso do conceito de enunciacdo juridica. Evidentemente,
essa discussao sera retomada no decorrer da dissertacdo. O que se quis mostrar, inicialmente,
¢ de que maneira se da, a partir da andlise de Foucault a respeito do enunciado e da
enunciagdo, a op¢ao metodoldgica pelo conceito de enunciagdo. Ao pensar a pergunta que
serve como norte para esta pesquisa — em que medida é possivel pensar, a partir de Foucault
e Austin, a performatividade da enunciag¢do juridica como produg¢do politica e liturgica do
verdadeiro? — vé-se que, por exclusdo, nao ¢ possivel falar em discurso juridico, tendo em
vista que empregar essa no¢ao ampliaria o horizonte da discussdo para todo um conjunto de
enunciados que, ao serem atravessados pelas regras de determinada formagdo discursiva,
poderiam ser identificados como “‘juridicos” (isso sem mencionar os dominios nao
discursivos). Nao € esse, portanto, o caso.

Também nao ¢ possivel individualizar essa formulacdao pelo regime da materialidade
da instituicdo, uma vez que, da mesma maneira, o recorte permaneceria bastante amplo e
pouco preciso. O que se deseja problematizar ndo ¢ um conjunto geral de enunciados que
pertence a determinada ordem do discurso, nem propriamente uma funcao de existéncia que
permitira separar o enunciado performativo como singular, uma vez que isto ndo seria
possivel, na medida em que Foucault descartou essa possibilidade, deixando claro que em um
ato ilocucionario hd vérios enunciados, o que inviabilizaria a adocdo deste critério como
forma de individualizagdao. Para além, entdo, de um enunciado singular, pretende-se pensar
um acontecimento singular.

Dai o porqué de se utilizar a nogdo de enunciacdo juridica. O ato da enunciacdo
juridica se d4, portanto, no ambito de um rito judiciario, que, como mencionado, exige uma
liturgia. O termo liturgia por ser frequentemente utilizado no ambiente juridico para se referir

as formalidades do rito judiciario, aos pronomes de tratamento que devem ser utilizados ao se
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referir ou ao dirigir-se a uma autoridade, ao decoro, dentre outras solenidades. Contudo, essa
liturgia ndo diz respeito apenas ao elemento linguistico, mas, também, a vestimenta adequada,
a ordem de fala, a disposicao espacial dos participantes do rito e a uma série de regras cuja
inobservancia gera determinadas consequéncias, juridicas ou nao. Nesse sentido, como
argumenta Machado Neto (2008, p. 287), ha um “discurso recheado de citagdes eruditas”,
uma confusdo entre “jurista e sacerdote”, “codigo e livro sagrado”, “crime e pecado”, “lei e
tabu”, que evidenciam de que maneira a liturgia judiciaria parece se erigir em raizes quase
sacras: “[...] o ritualistico, a magnificéncia, as vestes ainda muito liturgicas de nossos
tribunais, ndo serdo ainda resquicios de uma sacralidade talvez indecantavel do juridico?”
(MACHADO NETO, 1975, p. 90).

Em consonancia, ¢ possivel identificar, além do elemento religioso, uma teatralizacao
na liturgia judicidria, conforme destaca Figueira (2007, pp. 65, grifo nosso), sendo
fundamental a forma, os gestos que conferem certos efeitos ao que se diz e os demais
elementos cénicos que constroem a narrativa, contexto no qual nem todos os atores sociais
que participam desse rito t€ém conhecimento. Na cena judicidria, a propria “mentira” consiste
em um elemento estratégico do rito judiciario, ao que Figueira (2007, p. 72) chama de
“mentira ritual”. Isso evidencia, portanto, que ndo se trata de verdade ou mentira, mas de um

procedimento liturgico de produgdo do verdadeiro:

[...] no contexto das estratégias utilizadas pela defesa e pela acusag@o ndo basta a
construgdo dos argumentos — o que vai ser dito; em que momento vai ser dito — é
fundamental a forma narrativa — o como vai ser dito. E esse dizer com o sentimento
da verdade; esse discurso impregnado dessa verdade cénica. E esse ideal de verdade
— cénica — que deve estar presente no desempenho cénico dos atores sociais, torna-se
uma questao dramatica, quando o ator, convocado para produzir o seu discurso nas
praticas judicidrias, ndo tem competéncia cénica para fazé-lo. Devo deixar claro
que, no campo juridico, atuam diversos atores sociais que ndo conhecem o codigo
liturgico. Ndo sabem que roupa usar, onde sentar, o que falar e quando falar.
Testemunhas e réus, via de regra, desconhecem a ordem ritual, o codigo lingiiistico
e as estratégias — muitas vezes retoricas — de produ¢do de um discurso eficaz.[...]
E mais, a “mentira” ¢ uma pratica que, no ambito do campo juridico, ndo produz
indignacdo moral. Ela se constitui num habitus conhecido e reconhecido como
constitutivo do desempenho do papel de determinados atores desse campo social. A
sua presenga na liturgia judiciaria ¢ uma manifestagao ritual.

Pela forca de sua performatividade, a enunciagao juridica produz efeitos de saber, de
poder e de verdade. Nesse sentido, o proprio estatuto de quem enuncia confere, também, um
privilégio de verdade que, por sua vez, ¢ portador de uma presungao estatutaria de verdade. A

for¢a da enunciacdo juridica, contudo, ndo provém apenas do carater ilocucionario do rito,
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determinado por uma convencdo. Isso porque a “forca” que realiza aquilo que ¢ dito ndo ¢
mais da mesma natureza do que aquela que anima os atos performativos. De onde, entdo, vem
essa forca que anima a enunciagao juridica?

Nesse ponto, o proprio rito judicidrio parece ser uma batalha regrada, na medida em
que compreende uma maneira de controlar e organizar um jogo de forcas mediante certas
regras. Por esse viés, o funcionamento do rito judiciario parece se associar a uma importante
observacgao que diz respeito a forma liturgica com que conduz quem dele participa. A ordem
nao incide somente no que se diz, nos trajes que se deve vestir, nos lugares em que se deve
sentar, nos momentos em que se deve falar, mas, também, no “como” se deve falar, a fim de
que aquilo que ¢ dito seja suficiente, convincente, eficaz e, precisamente, verdadeiro. O rito
judiciario, sob esse aspecto, ¢ uma maneira de conduzir condutas, de conduzir os outros, um
procedimento litirgico de producdo do verdadeiro em que ndo basta dizer a verdade —
qualquer verdade, de qualquer modo, em qualquer momento. H4 um 1) tipo, um ii) tempo e
um iii) modo de dizer a verdade: Qualquer verdade ndo basta, ndo se pode falar sem ser
perguntado, nao basta apenas dizer a verdade, ¢ preciso dizé-la de forma eficaz. SO assim essa
“verdade” pode ser considerada, para utilizar os termos empregados por Austin, muito
verdadeira (very true) ou verdadeira o suficiente (true enough).

Logo, com o bom cumprimento do rito e com a aceitagdo dos participantes em serem
conduzidos de determinada forma, a enunciacao juridica é capaz de produzir o verdadeiro e
de preencher suas condicdes de felicidade conforme as regras de certa ordem. Definir a forca
vereditiva da enunciagdo juridica apenas conforme a perspectiva pragmatica pensada por
Austin e, portanto, como algo que provém do elemento ilocucionario — da situa¢do e do
estatuto privilegiado do sujeito que fala como condi¢des que modificam ou interferem no
sentido daquela enunciagdo — parece nao ser suficiente. H4 uma luta de forgas no rito e na
performance da enunciacao juridica que nao depende somente da situacdo e do estatuto do
sujeito no momento da enuncia¢do, mas de uma regularidade institucional anterior — ordem e
sua politica de verdade — cujos procedimentos de controle organizam a produgdo discursiva,
operando separagdes e exclusdes que visam conjurar, justamente, as forgas, os perigos e
poderes dos acontecimentos.

Por esse prisma, a no¢do de discurso também implica em uma politica da verdade,
algo que ndo estd presente em Austin, razdo pela qual uma forma que realiza aquilo que
enuncia deixa de ter uma dimensao meramente analitica (dizer é fazer), € passa a ter uma

dimensao genealdgica, dos discursos e suas instancias de controle, cujos limites interferem na
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produgdo de um “real”. A enunciacdo juridica performativa parece um tipo especifico de
acontecimento, ja que se reveste de aparéncia neutra, como um juizo verdadeiro que pode ser
demonstrado, na mesma medida em que movimenta uma série de forcas e um campo de
saberes que se formam a partir praticas discursivas, dentre as quais aquelas produzidas no
ambito do proprio rito judicidrio mediante técnicas de extragdo de saber. Além disso, as regras
mediante as quais o rito se desdobra ndo consistem em meros codigos previamente dados ou
convencionalmente aceitos, mas, sim, sdo institucionalmente formadas, distribuindo
estrategicamente os sujeitos de acordo com determinadas fungdes — quem esta autorizado a
conhecer; quem ¢ o objeto a ser conhecido. Nesse sentido, se, por sua performance, nao ha
uma correspondéncia imparcial entre descricdo e realidade, mas, sim, a produ¢do do
verdadeiro, a for¢ca que anima a enunciacao juridica ¢ do tipo que investe contra outras forgas
com a pretensao de neutralizar suas dimensoes perigosas até torna-las uma s6 verdade — toda

a verdade, nada além da verdade.
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4 QUANDO JULGAR E PRODUZIR O REAL

Até aqui, foi possivel perceber como as coisas nao se tornam “aceitaveis” em fungao
de uma conveng¢ao. Nem todo dizer-fazer tem a mesma forca; nem toda palavra é a mesma a
depender das regras que definem os lugares dos sujeitos e das coisas na ordem do discurso.
Dentre todos os atos performativos — tanto os classificados por Austin, como aqueles que, a
partir de Foucault, podem ser recortados pelo critério institucional —, o nivel de intervengao
no real do ato de dizer “eu condeno” parece ser o mais dramatico; por vezes, 0 mais pungente.
Isso porque ele mobiliza ndo s6 o que se forma em determinada ordem do discurso juridico,
mas, também, um conjunto de saberes nao juridicos que emergem, sobretudo, das ciéncias
humanas e que, nesse sentido, relacionam-se com as praticas punitivas.

Ha uma relacdo, portanto, entre o saber pelo qual as ciéncias, em especial as humanas,
constituem-se e se transformam e o ponto em que as praticas judiciarias organizam os modos
de extragdo, circulagdo e acumulagdo de saber para exercer o poder a partir do que se sabe.
Enquanto, de um lado, a anélise das fraturas e, portanto, da episteme, mostra as circunstancias
a partir das quais se d4 a desestabilizacdo da ordenacdo que dispde sujeitos e objetos de
acordo com determinada regularidade — matrizes epistemologicas —, revelando os cortes e as
delimitagdes que se operam; de outro, a analise das provas, do inquérito ¢ do exame —
matrizes juridico-politicas do saber —, faz aparecer uma relacao estratégica de saber-poder em
que o sobressaber” — isto ¢, um saber extraido dos individuos quando enquanto estes estdo
submetidos ao controle das técnicas de poder — produz, por seus efeitos de saber, praticas
discursivas que “se estabilizaram, se corrigiram, se reforcam mutuamente em seu proprio
nivel” . A pesquisa ancorada nessa premissa é chamada, por Foucault, de dindstica do saber.

Dessa maneira, ¢ possivel observar a seguinte rede complexa de relagdes a partir das
quais a enunciac¢do juridica ndo s6 produz politicamente o verdadeiro no interior do rito, mas,
também, pode mobilizar a ordenagdo que dispde sujeitos e objetos em um campo de
cientificidade, em especial o campo das ciéncias humanas, na medida em que se fundamente

em um sobressaber: a) Com a construcao feita nos capitulos anteriores, percebeu-se que, pela

2 Como na nota explicativa do curso Teorias e instituicées penais (2020, p. 205): “[...] A formula “extragio de
saber” ¢ uma referéncia direta & extracdo da mais-valia em Marx. Portanto, o poder ndo tem simplesmente o
papel de permitir a extracdo da mais-valia, [...] ele garante também, por todo um conjunto de técnicas, a extracio
e a captacdo dos saberes”.

# Conforme esquematiza Foucault (2020, p. 198): “[...] - a historia das ciéncias a partir da qual a reducdo das
matrizes epistemologicas permite passar / - a arqueologia do saber: a partir da qual o isolamento das matrizes
juridico-politicas do saber /- permite passar para o nivel do saber-poder. Nivel em que se ligam o mais lucro, o
mais poder e o mais saber. Estudo da dinastica do saber”.
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analise arqueologica, a relacdo entre, de um lado, formagdes discursivas, positividades,
saberes e praticas discursivas e, de outro, figuras epistemoldgicas, ciéncias e sistemas
formalizados e etc., passa por uma ruptura a partir da qual forma-se a ordem que determina os
limites do pensavel; b) Por sua vez, as praticas judiciarias revelam uma relagao estratégica de
saber-poder na medida em que se valem de técnicas que permitem extrair o saber de
individuos sujeitos no interior das relagdes de poder, cujo nivel de intervengdo buscar
alcancar quem o sujeito €, sera ou pode ser; ¢) Esse sobressaber extraido no interior de uma
relagcdo de poder (rito judiciario), por sua vez, produz praticas discursivas que, em especial no
campo das ciéncias humanas, podem constituir a grande massa de coisas “possiveis” que,

eventualmente, podera passar pelo processo que demarca a ordenagao e os limites do real:

Figura 1 - A relagdo entre a enunciagéo juridica e a ordenag@o dos saberes

FORMAGOES DISCURSIVAS FIGURAS EPISTEMOLOGICAS
POSITIVIDADES @ CIENCIAS
SABERES SISTEMAS FORMAIIZADOS l
PRATICAS DISCURSIVAS ‘ ‘ OFRD ENA(;;%O ENTEE PALAVRAS E COISAS
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PRATICAS JUDICIARIAS C—) RELACAO SABER-PODER
RITO JUDICIARIO TECNICAS DE EXTRACAO DE SABER
ENUNCIAGAQ JURIDICA SOBRESSABER

| PRATICAS DISCURSIVAS |

Fonte: a autora, 2021.

Como ¢ possivel observar a partir do esquema acima, ao produzir o que enuncia, a
enuncia¢do juridica também valida, em sua fundamentagdo, eventuais praticas discursivas e
positividades que, a partir de determina ruptura, passam a integrar um campo de
cientificidade. Por mobilizar essa rede complexa de campos de saber a partir dos quais o
poder ¢ exercido, a enunciagdo juridica esta ligada a um conjunto de regras de diferentes
formagdes discursivas, o que demonstra a complexidade de sua performatividade. Como
Foucault explica na aula do dia 8 de marco de 1972 do curso Teoria e institui¢oes penais
(1971-1972), as disposi¢des dos sujeitos de conhecimento e o recorte em torno dos objetos a
serem conhecidos em determinada ordenagao consistem em um efeito historico das relagdes
saber-poder, de modo que ¢ precisamente a partir de brechas, defasagens e fraturas que se da a
passagem de certas praticas discursivas para o nivel da ciéncia. A despeito da aparéncia de
neutralidade conferida a enunciagdo juridica pela verdade-descoberta, ha uma “constelacdo de

representacdes, imagens, preconceitos, crengas, ficgdes, habitos de censura enunciativa,
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metaforas, esteredtipos” que interferem e regulam os “atos de decisdo e enunciacdo”,
sobretudo em fun¢do das dimensdes politicas de um “[...] saber acumulado que ¢ condicdo
necessaria para o exercicio do controle juridico da sociedade” (WARAT, 1994, pp. 13-15)*.
E dessa forma que, em consonancia, para Candiotto (2020, p. 64), a “[...] dimenséo juridica é
indissociavel da normaliza¢do moral”. Diante disso, sera que o ato performativo de condenar
apenas implica emitir um juizo veriditivo e impor uma san¢ao em funcdo da pratica de um
delito, conformando os fatos a prescricdo legal? Ou serd que, ao movimentar essa rede
complexa, a enunciagdo juridica ndo acaba deslocando o nivel de realidade para punir a
infracdo a uma ordem e ndo, necessariamente, a lei, deixando de operar de acordo com a
logica da ilegalidade para desempenhar um papel na gestao dos ilegalismos?

Por essa razdo, o caminho que este capitulo pretende percorrer se distancia do
proposito de formular uma teoria ou um método de aplicagdo do direito. O estudo das praticas
judiciarias consiste no material no qual a andlise do funcionamento da enunciagdo juridica se
apoia. Convergindo no mesmo sentido que Foucault, problematizar as praticas judiciarias ndo
significa propor um modelo de funcionamento ideal da institui¢ao judicidria, mas, sim, pensa-
las, sobretudo, quando o exercicio do poder se fundamenta em certos saberes (a exemplo da
prisdo, cuja razdo de punir se justifica em funcdo da valoracdo moral do delito (“[...] Tenho
razao em punir, pois vocés sabem que ¢ desonesto roubar, matar...” (FOUCAULT, 2011, p.
73)), e, também, dos relatérios psiquidtricos, cujas qualificagdes morais servem de
fundamento para que a enunciagdo juridica ndo s6 defina os limites da condenagdo, como,

, . . - ..o~ 4
também, produza efeitos de normalizagdo e sujeicdo *).

* Como argumenta Warat (1994, pp. 13-15): “[...] os juristas contam com um emaranhado de costumes
intelectuais que sdo aceitos como verdades de principios para ocultar o componente politico da investigagdo de
verdades. Por conseguinte, canonizam-se certas imagens e crengas para preservar o segredo que esconde as
verdades. O senso comum teorico dos juristas é o lugar secreto. As representagdes que o integram, pulverizam
nossa compreensao do fato de que a histdria das verdades juridicas ¢ inseparavel (até o momento) da historia do
poder.”

* Na conversa Os intelectuais e o poder (1972) com Gilles Deleuze, Foucault argumenta que, “[...] atras do 6dio
que o povo tem da justica, dos juizes, dos tribunais, das prisdes, ndo se deve apenas ver a ideia de outra justica
melhor e mais justa”, sobretudo porque “[...] a luta antijudiciaria ¢ uma luta contra o poder e ndo uma luta contra
as injusticas” (FOUCAULT, 2011, pp. 73-74). Para sustentar essa hipotese, Foucault cita o exemplo da
Revolugdo Francesa, movimento que, por ser contra a justica — e, a partir disso, propor um modelo ideal de
tribunal, de juiz e de sentenga justa, forma acabou operando partir de “[...] uma ideologia da justica que ¢é a da
burguesia”. E por isso que, em sua caixa de ferramentas, ndo ha uma teoria sobre a justi¢a. Foucault questiona,
em verdade, o ponto em que o poder, no interior das praticas judicirias, ¢ exercido a partir de certos dominios
de saber, perspectiva que, em termos de enfrentamento politico, parece mais audaciosa e perspectiva, razio pela
qual enlaga, de maneira bastante singular, a justificativa pela qual esta dissertacdo se propde a questionar o rito
judiciario como produg¢do politica do verdadeiro e do falso, em vez de se preocupar com as razdes juridicas e
condic¢des formais que revestem a decisdo judicidria. Poder-se-ia argumentar que esses sao os efeitos explosivos
do pensamento de Foucault nesta dissertacdo, em referéncia a entrevista concedida em junho de 1975 a Roger-
Pol Droit (“Sou um pirotécnico”), oportunidade na qual, ao ser perguntado se imaginava seu livro Historia da
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Assim, sabendo que a forma do procedimento e, de modo geral, as praticas judiciarias
sofreram importantes deslocamentos, a analise da performatividade da enunciacdo juridica
depende ndo s6 de um recorte historico bastante especifico, mas, também, de outros conceitos
que, at¢ o0 momento, nao foram objeto de discussao. A despeito da breve mengao no capitulo
anterior, at¢ o momento, as relagdes de poder, com maior énfase, ndo foram somadas a
equacdo dos dominios de saber. Com o deslocamento genealdgico, Foucault observa que a
transformagado das praticas discursivas e nao discursivas depende da articulacao saber-poder,
na medida em que o saber ¢ constituido por relagdes de poder: De um lado ha uma rede de
procedimentos que sdo aceitdveis em um dominio historicamente delimitado (saber) e, de
outro, mecanismos especificos que induzem o comportamento dos discursos (poder)
(FOUCAULT, 1990, p. 14).

Contudo, como também ja& demonstrado nos capitulos anteriores, ha apenas uma
mudanc¢a de pontos de ataque, de delimitagdo do problema, razdo pela qual Foucault ndo
deixa de pensar, em seu empreendimento critico, como as coisas sdo dispostas em uma
ordenacao. Dai o porqué Foucault se interessa por praticas institucionais (praticas discursivas
e ndo discursivas) que, inseridas em um sistema (em uma positividade), produzem a loucura
como doenca mental, a delinquéncia, o sujeito criminoso, e etc. A dispersdo historica que
resulta no aparecimento e desaparecimento de determinados objetos para os saberes se
articula, diretamente, com as técnicas de poder.

Além disso, € preciso explicar o porqué a enunciagdo juridica performativa pertence a
ordem de um acontecimento singular, ainda que seja revestida por uma tecnologia de
demonstragdo. Os indicios que sustentam esse argumento podem ser encontrados,
inicialmente, no curso Teoria e instituicoes penais (1971-1972) (e, resumidamente, também
nas conferéncias A verdade e as formas juridicas (1973)), em que Foucault opde o teste-
acontecimento € o inquérito-verdade, demonstrando como as técnicas de extracao do saber do
inquérito, dos depoimentos, da confissdo e da escrita alteram a forma de veridic¢do das
praticas judiciarias. Nao ha mais o jogo e a luta, mas, sim, a descoberta da verdade: “[...] o
discurso ja ndo ¢ o lugar das artimanhas, das armadilhas, dos erros, dos esquecimentos; € o
lugar onde a verdade, voluntéria ou involuntaria, ¢ dita” (FOUCAULT, 2020, p. 189). Se na
forma do feste-acontecimento, os efeitos de saber estavam ligados a prevaléncia de uma forca

sobre a outra, revelando a validade do melhor direito, na forma do inquérito-verdade ha a

loucura como uma bomba, Foucault diz que esse era o seu sonho: Que o livro fosse “um explosivo eficaz como
uma bomba e belo como fogos de artificio” (FOUCAULT apud DROIT, 2008, p. 80, tradugdo nossa).
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substituicao do desafio pelo poder de acusagdo, no qual a reatualizagdo do delito permite ao
juiz decidir quem diz a verdade. Como ¢ possivel perceber, sobretudo, na aula do dia 23 de
janeiro de 1974 do curso O poder psiquiatrico (1973-1974), a delimitacdo epistemologica
verdade-descoberta ¢ indissocidvel da delimitagdo genealdgica da relacdo saber-poder da
verdade-ritual. Isso significa que a propria verdade-descoberta, a despeito de sua pretensdo de
linearidade e universalidade, comporta, também, a verdade-ritual, ou seja, a verdade que ¢
produzida por ocasido de um rito, tal como o rito judiciario.

Diante disso, o presente capitulo se encontra dividido em dois topicos. No primeiro,
“Da for¢a exercitiva a vereditiva: Entre a luta e a verdade”, pretende-se, incialmente, expor
de em que medida hé, na enunciagdo juridica performativa, uma verdade-ritual, tanto sob a
perspectiva de Foucault a respeito da diferenca entre a verdade-ritual e a verdade-descoberta,
como, também, a partir da analise da provacdo das praticas judicidrias. Nesse momento, a
despeito de a enunciacdo juridica basear-se nos elementos de demonstracdo da prova, cujo
sistema de propor¢do faz com que ninguém seja suspeito impunemente, ndo deixa de ser um
acontecimento singular, especialmente em funcao de que a verdade ¢ produzida nos limites do
rito judiciario. Além disso, o intuito consiste em demonstrar de que maneira a figura do juiz
se desloca de espectador a protagonista do rito, oportunidade em que ¢ definida a fratura
historica a partir da qual o poder de garantir a ordem da luta regrada se transforma em poder
decisorio de produzir a verdade, de modo que de dizer “Julgo que”, enquanto um ato
performativo, passa a ter forga vereditiva.

No segundo topico, “Constituindo subjetividades, gerindo ilegalismos”, busca-se
investigar quais sdo os efeitos de poder que decorrem do momento em que ha, de acordo com
as regras do rito judicidrio, uma posi¢ao a qual é reservado o poder institucional de produzir
politicamente o verdadeiro. Em primeiro lugar, analisar-se-& de que modo se da o
deslocamento do nivel de realidade de infracdo a partir da técnica de saber-poder do exame,
revelando que a enunciacdo juridica, paradoxalmente, ¢ formada por saberes que ndo sdo
eminentemente juridicos e, at¢ mesmo, fundamentados em argumentos morais. A partir do
exame, a enunciagao juridica, em sua performatividade, ¢ capaz de produzir uma realidade, na
medida em que, valendo-se dos relatorios psiquiatricos, inscreve nocgdes infralegais e
infrapatologicas no real, de modo que a condenagao deixa de ter por objeto a infracdo a lei
para demarcar uma infragdo a ordem — e, nesse aspecto, a um regime de verdade —. Como
exigéncia do rito, aparece, entdo, a producao de determinada subjetividade, o que fica claro,

sobretudo, a partir de uma analise mais profunda da confissao, técnica de atualizagdo do delito
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que, em que pese reapareca com outros desdobramentos nos anos oitenta no curso Malfazer,
dizer verdadeiro: Fungdo da confissdo em juizo (1981), ja estava presente nas reflexdes de
Foucault desde Teorias e institui¢oes penais. Por fim, pretende-se pensar como a
performatividade da enunciacdo juridica, além de emitir um juizo em funcdo da forga
ilocucionaria vereditiva, de produzir ndo uma verdade-descoberta, mas uma verdade-ritual e
de mobilizar uma rede complexa de saberes (sobretudo em virtude da relagdo entre as
matrizes juridico-politicas e as ciéncias normativas do homem), liga-se, também, a gestao dos

ilegalismos.

4.1 DA FORCA EXERCITIVA A VEREDITIVA: ENTRE A LUTA E A VERDADE

Em Foucault, como ja mencionado, o acontecimento ocupa um lugar especialmente
importante. Ao definir os contornos da anélise historica em seu desdobramento genealogico,
ha uma analogia que explica de maneira clara a sua relagdo com o acontecimento. Pelo menos
em duas oportunidades — no texto Nietzsche, a genealogia e a historia (1971) e na aula do dia
15 de dezembro de 1971 do curso Teoria e institui¢oes penais (1971-1972) —, Foucault faz
uma compara¢do com o teatro. Segundo ele, é necessario fazer aparecer os acontecimentos
no teatro dos procedimentos e das manifestagoes de poder. Interessa-lhe, portanto, regatar os
papeis, os gestos e os discursos efetivamente ditos na dimensao da agdo e da estratégia, de
modo que, por esse motivo, em vez de pensar nos termos de uma semiologia desses
elementos, Foucault privilegia a dindstica das forgas, orientando-se a partir, principalmente,
de trés niveis: i) producdo de uma relacdo de forga, ii) regularidade estratégica e iii)
manifestagdo do poder (FOUCAULT, 2020, p. 44). Nesse sentido, a partir da analitica do
poder, ao retomar acontecimentos politicos sob a otica do teatro dos procedimentos, ha um
compromisso ndo com a formulacdo de uma teoria que identifica o poder com os aparelhos de
Estado, fixando-o em um lugar determinado, mas, sim, com a investigacdo das praticas
discursivas e nao discursivas em efetivo funcionamento no campo de acao estratégica. Com

isso, Foucault recupera a contingéncia do acontecimento®.

% Na aula do dia 15 de dezembro de 1971, ha um esquema com as perguntas que norteiam a analise de Foucault:
“[...] quem representa o poder (quais individuos, quais corpos constituidos e a que titulo)? - seguindo qual
hierarquia o representam (qual esquema de dominagdo e de submissdo o poder dd como representacdo)? - em
que ponto, lugar e circunstancia o poder se manifesta (em qual teatro e para representar qual cena)? - e nessas
cenas de manifestagdo de poder, quais sdo os papeis, quais gestos sdo feitos, quais discursos sdo ditos. O que ¢
dito nelas, ou melhor, o que estd manifestado nelas? Pois essas cerimonias, ritos, gestos nada querem dizer. Nao
fazem parte de uma semiologia, e sim de uma analise das forcas (de sua agdo, de sua estratégia). As marcas que
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No teatro dos procedimentos, o rito judiciario ¢ um espago privilegiado em que as
manifestagdes de poder sdo colocadas em cena, sobretudo a partir de discursos de verdade.
Como afirma Foucault (2014b, p. 76), as praticas judiciarias sdo o teatro da verdade (“nao ha
discurso judicial em que a verdade nao ronde”), especialmente porque criam condigdes para o
aparecimento de diferentes formas de verdade que, por sua vez, estendem-se e sdo impostas a
outros dominios que vao além da politica e das rela¢des sociais, alcangando, até mesmo, a
ordem da ciéncia, sendo constitutivas do sujeito de conhecimento. Assim, fica evidente que os
discursos “ndao podem ser dissociados dessa pratica de um ritual que determina para os
sujeitos que falam, ao mesmo tempo, propriedades singulares e papeis preestabelecidos”

(FOUCAULT, 2014, p. 37).

[...] as praticas judiciarias — a maneira pela qual, entre os homens, se arbitram danos
e as responsabilidades, o modo pelo qual, na histéria do Ocidente, se concebeu e se
definiu a maneira como os homens podiam ser julgados em func¢do dos erros que
haviam cometido, a maneira como se impds a determinados individuos a reparagdo
de algumas de suas agdes ¢ a puni¢do de outras, todas essas regras ou, se quiserem,
todas essas praticas regulares, ¢ claro, mas também modificadas sem cessar através
da historia — me parecem uma das formas pelas quais nossa sociedade definiu tipos
de subjetividade, formas de saber e, por conseguinte, relagdes entre o homem e a
verdade que merecem ser estudadas (FOUCAULT, 2013, p. 21).

Considerando que o ponto de encontro entre Foucault e Austin consiste na no¢do de
que, no ambito da performatividade da enunciagdo juridica, hd a produgdao politica do
verdadeiro, embora seja um acontecimento singular, ela ¢ envolvida por processo de
reconstru¢do da cena judicidria que lhe confere aparéncia de demonstracao. No centro,
encontra-se a posi¢ao ocupada pelo juiz, aquele a quem ¢ conferido o poder de, ao proferir
certas palavras em uma circunstancia determinada, emitir um juizo, de praticar um ato com
forga e estatuto de verdade. Contudo, nem sempre foi assim. A analise historica das praticas
judiciérias permite entender a partir de quais condi¢des a enunciagdo juridica passa a ter uma
forca vereditiva e de que maneira essa fratura implica em uma reconfiguracao da disposi¢ao
dos papeis na cena do rito e, também, das provas, que deixam de se basear em uma verdade-
ritual (verdade-ritual) para assumir a aparéncia de uma verdade-descoberta (verdade-
descoberta).

Em uma primeira andlise, pretende-se demonstrar como Foucault associa a ruptura

historica a partir da qual a verdade-descoberta/verdade-céu/verdade-demonstragdo passa a ser

nelas aparecem devem ser analisadas ndo [por meio de] uma semidtica dos elementos, e sim numa dinastica das
forcas”. (FOUCAULT, 2020 p.44, grifo do autor)
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privilegiada em detrimento da verdade-ritual/verdade-raio/verdade-acontecimento com a
transformagdo, no ambito das praticas judicidrias, do sistema de provas e da forma do
procedimento do direito germanico (em certa medida, semelhante ao direito grego arcaico),
que deixa de ser uma luta regrada na qual hé apenas a garantia do cumprimento das regras do
litigio pelos adversarios e passa a ganhar forma do inquérito, cujas técnicas visam a extracao e
ao registro de um saber. A transicdo da prova de forca, compreendida pela luta entre dois
adversarios, na qual apenas um seria vencedor, para o inquérito, uma forma de estabelecer a
verdade a partir do testemunho e da confissdo, — ¢ crucial para possibilitar uma nova forma de
exercer o poder no interior de um jogo institucional. Ao impedir a resolug@o de conflitos entre
particulares, a submissdo a uma instancia superior, a qual ¢ reservado o poder decisorio, altera
nao so6 as formas de veridicgdo do rito, mas a disposicao e a autoridade de seus participantes,
o que reflete na for¢a dos atos performativos. Com o inquérito, ¢ possivel reconstituir a cena
judiciaria com a for¢a do flagrante delito, razdo pela qual os elementos de prova, em vez de
simplesmente revelarem um vencedor, passam a servir como fundamento da enunciag¢do
juridica.

Até o aparecimento do inquérito, as formas de verdade, baseadas em um procedimento
que institucionalizou o embate entre forgas desiguais, concentravam-se no teste: Era no
momento do teste que a verdade se estabelecia. Uma das diferencas mais importantes para
esta dissertacdo € a transi¢ao entre um poder/forca que apenas garantia a ordem do teste e um
poder/for¢a que passa buscar a verdade. As forgas e efeitos produzidos dependem diretamente
das regras do procedimento, estas que, por sua vez, sao alteradas na medida em que ha uma
transformagao historica. Contudo, ndo hd uma separacdo radical entre as diferentes formas de
verdade, haja vista, em certa medida, algumas convergéncias e imbricacdes. Além disso,
Foucault identifica que, nesse jogo, ha dominios de saber e relagdes de poder que influenciam
diretamente na transformagao das praticas, razdo pela qual nem sempre os mecanismos,
estratégias e as formas de verdade sdo as mesmas.

Opondo a verdade-ritual e a verdade-descoberta, Foucault busca demonstrar que a
propria verdade-descoberta — uma verdade apofantica — consiste, acima de tudo, em um
episodio da verdade-ritual (FOUCAULT, 2006). Tanto o procedimento do inquérito —
enquanto extracdo e acimulo de um saber mediante o testemunho —, como, também, o
procedimento da rarefacdo — ao eleger sujeitos especificos para conhecer a verdade no interior
de uma pratica institucional —, possibilitaram a transformagao da verdade-ritual em verdade-

descoberta. Nesse contexto, as proprias formas juridicas e praticas judiciarias, tal como nas
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praticas médicas, operaram a partir desse jogo de verdade. Assim, o que ¢ verdadeiro, em
Foucault, ¢ produzido como acontecimento, cujo tempo e lugar sdo especificos: “No espaco,
na medida em que ndo pode ser valido em qualquer lugar; no tempo, porque € algo verdadeiro
num tempo propicio, num kairos” (CANDIOTTO, 2007, p. 204). Além disso, como ja
destacado, ha, historicamente, “operadores privilegiados” dessa verdade, tais como “profetas,
adivinhos, inocentes, cegos, loucos, sabios e assim por diante” (CANDIOTTO, 2007, p. 204).
De outro lado, ao passo que Foucault reconhece a existéncia, na historia da verdade geral, de
uma verdade-apofantica que se situa no nivel da descoberta, revela, também, que esta nao
deixa de ser uma forma de verdade-ritual. Na aula de 23 de janeiro de 1974 do curso O Poder
psiquiatrico (1973-1974), é possivel identificar os desdobramentos em torno do problema da

verdade do conhecimento universal e a verdade da ordem do acontecimento.

4.1.1 A verdade-ritual sob a aparéncia de verdade-descoberta

Para introduzir o problema da verdade-descoberta e da verdade-ritual no curso O
Poder Psiquiatrico, Foucault inicia a aula de 23 de janeiro de 1974 chamando a atencao para
o fato de que determinadas técnicas de poder das praticas psiquiatricas, tais como a pratica do
interrogatorio e da confissdo, os procedimentos de magnetismo e hipnose e o uso de drogas
psicotrdpicas para garantir o controle e a ordem, colocaram nao so6 a disciplina, mas, também,
a verdade como questao. Para Foucault, de um lado o saber cientifico se mantém diretamente
associado a nocao de uma verdade geral, que se manifesta em termos de linearidade e
universalidade. Esse tipo de verdade ¢ a verdade-descoberta ou verdade-céu e, que, portanto
se inscreve em toda a parte, em todo lugar e em todo tempo (FOUCAULT, 2006). A pratica
cientifica esta sempre interessada em busca-la onde ela se esconde, em alcanca-la, em
especial porque acredita que ha uma verdade a respeito e a propdsito de tudo e de que em
“qualquer coisa pode-se colocar a questdo da verdade” (FOUCAULT, 2006, p. 302). Segundo
Foucault, ha, nesse sentido, uma “posicao filosofico-cientifica da verdade que ¢ ligada a certa
tecnologia da construcao ou da constatacdo em direito universal da verdade, uma tecnologia
da demonstracdao” (FOUCAULT, 2006, p. 302). Essa tecnologia da demonstra¢dao coincide,
por sua vez, com a pratica cientifica.

De outro lado, entdo, ha uma verdade que, segundo Foucault, foi recoberta e
colonizada (FOUCAULT, 2006) pela verdade-descoberta. Essa verdade ¢ descontinua e se

encontra dispersa, sendo produzida em determinado tempo, em determinado rito, em
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determinado lugar. E uma verdade que, para Foucault, tem sua propria geografia e sua propria
cronologia, além de seus proprios “mensageiros ou seus operadores privilegiados e
exclusivos” (FOUCAULT, 2006, p. 303). Essa verdade, portanto, ¢ produzida enquanto
acontecimento e, precisamente nesse sentido, € que se opoe a verdade-descoberta. Enquanto a
verdade-descoberta estd sempre presente em todos os lugares, sendo uma verdade-céu, a
verdade-ritual ¢ dispersa e descontinua, ¢ uma verdade-raio. Isso significa que, na historia

ocidental, ha, conforme Foucault, dois tipos de verdade:

[...] Temos pois duas séries na historia ocidental da verdade. A série da verdade
descoberta, constante, constituida, demonstrada, e outra série, que é a série da
verdade que ndo ¢ da ordem do que ¢, mas que ¢ da ordem do que acontece, uma
verdade portanto ndo dada na forma da descoberta, mas na forma do acontecimento,
uma verdade que ndo ¢ constatada mas que ¢ suscitada, perseguida, muito mais
produgdo do que apofantica, uma verdade que ndo se da pela mediagdo de
instrumentos, mas que se provoca por rituais, que se capta por artimanhas, que se
apreende de acordo com as ocasides. Para essa verdade, ndo se tratara portanto de
método, mas de estratégia. Entre essa verdade-ritual e o que dela é apreendido, que a
apreende ou que ¢ atingido por ela, a relacdo ndo ¢ da ordem do objeto ao sujeito.
Nao ¢é, por conseguinte, uma relacdo de conhecimento; ¢ antes uma relagdo de
choque; ¢ uma relagdo da ordem do raio ou do relampago; ¢ também uma relagdo da
ordem da caga, uma relacdo em todo caso arriscada, reversivel, belicosa; ¢ uma
relacdo de dominagdo e de vitoria, ndo portanto uma relacdo de conhecimento, mas
de poder. (FOUCAULT, 2006, p. 304).

Dessa explicacdo de Foucault, é possivel compreender em que medida a verdade-

Qo

descoberta, pela ordem da descoberta, estd ligada a constatacdo, a verdade apofantica,
relagcdo sujeito-objeto e a relacdo de conhecimento, enquanto que a verdade-ritual pertence a
ordem da estratégia, cuja producdo se da, sobretudo, no interior de um ritual, de uma
convengdo especifica, de um jogo arriscado e perigoso e, nesse sentido, de uma relacdo de
poder. Para Foucault, importa pensar a historia da verdade a partir das tecnologias de poder,
aspecto no qual privilegiou a “verdade-ritual”, a “verdade-relacdo de poder, em face da e
contra a verdade-descoberta, a verdade-método, a verdade-relacio de conhecimento”
(FOUCAULT, 2006, p. 305).

Nesse sentido, a principal hipdtese dessa analise diz respeito ao fato de que, para
Foucault, a verdade-céu ou verdade-descoberta deriva da verdade-ritual ou verdade-
ritual/verdade-estratégica, na medida em que a demonstragdo cientifica, para ele, ndo deixa de
ser um ritual a partir do qual a verdade ndo ¢ descoberta, mas, sim, produzida, aspecto em que
0 “sujeito supostamente universal nada mais ¢ que um individuo historicamente qualificado

de acordo com certo nimero de modalidades” (FOUCAULT, 2006, p. 306). E nesse contexto



132

em que Foucault “abriu o dossi€” das praticas judicidrias, sobretudo para demonstrar de que
maneira a verdade-prova, tal como o exemplo da disputa entre Antiloco ¢ Menelau, conforme
serd analisado neste capitulo, foi substituida pela “tecnologia de uma verdade de constatacao,
de uma verdade autenticada pelo testemunho” (FOUCAULT, 2006, p. 306). Por meio das
praticas judiciarias, formaram-se “regras politico-juridicas de estabelecimento da verdade”,
nas quais, segundo Foucault, a verdade-descoberta se instalou.

Nesse sentido, diferentemente das modernas e contemporaneas, as praticas e técnicas
judiciarias medievais nao operavam em torno da reconstituicado dos fatos, mas do desafio
proprio do litigio, no qual um dos oponentes seria o vencedor. Para Foucault, até mesmo a
pratica confessional, durante a Idade Média, ndo tinha exatamente o objetivo de produzir uma
prova de culpabilidade, na medida em que, antes, estabelecia um jogo, uma “luta fisica para
saber se o suspeito ia ou ndo suportar” (FOUCAULT, 2006, p. 308). A verdade, portanto, nao
consistia em uma prova demonstrativa, apenas marcava uma derrota cuja consequéncia era a
condenagdo, o que se modifica quando a verdade passa a ser estabelecida na constatacao,
“pelo testemunho, pela demonstracao” (FOUCAULT, 2006, p. 308). Nao por acaso, essa nova
tecnologia de verdade coincide com o saber cientifico, o qual esta baseado na produgdo de um
resultado determinado e, portanto, na busca por uma verdade demonstrativa, que, inclusive,
serve de base para manter a linearidade e a continuidade do pensamento. Dai o porqué, para
Foucault, nem todo saber ¢ considerado pela ciéncia ou integra o que se entende por “historia
da ciéncia”, na medida em que nem todo saber se organiza mediante uma tecnologia de
verdade demonstrativa.

Diante da discussdo entre a verdade-ritual e a verdade-descoberta e fazendo uma
ligacdo com a relevancia do empreendimento critico e da sua complementaridade em relacao
ao genealogico, conforme analisado no subtopico 2.2.2 do primeiro capitulo desta dissertagao,
no texto O que é a critica? (1978), Foucault explica que sua analise ¢ uma maneira de
acontecimentalizar, na medida em que se distancia da pretensdo de fixar pontos de erro e
ilusdo, interessando-lhe pensar a conexdo entre contetidos de conhecimento e mecanismos de
coer¢do (tais como conjuntos legislativos, dispositivos materiais, fenomenos de autoridade,
etc.). A relagdo estratégica saber-poder atasta Foucault das andlises que partem de categorias
transcendentais ou de uma perspectiva de legitimacao que busca definir “principios gerais de
realidade”, sendo uma opg¢do metodologica que ancora seu objetivo: “[...] trata-se antes de
descrever um nexo de saber-poder que permita entender o que constitui a aceitabilidade de um

sistema, quer seja o sistema da doenca mental, da penalidade, da delinquéncia, da sexualidade
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etc” (FOUCAULT, 1990, p. 49). Nesse sentido, acontecimentalizar consiste em demarcar, na
suposta linearidade historica, os desvios e as fissuras, fazendo surgir singularidade onde se cré
existir apenas uma ideia constante e evidente. Significa, também, identificar as estratégias e as
taticas por meio das quais certas nogdes, como a prisao, o homem ou o louco tornaram-se
evidentes. E ¢ ai que reside uma das criticas de Foucault ao que denomina como uma historia
desacontecimentalizada, 1isto €, dissociada de seus elementos acidentais, de seus
acontecimentos, de suas rupturas, desvios e acasos, sendo, portanto, o oposto da reflexao
critica e historica que propunha. Na perspectiva de Foucault, era preciso analisar redes
singulares de praticas.

E importante destacar que a nogdo de acontecimento, em Foucault, também guarda
relagdo com o estoicismo, sobretudo com Emile Bréhier (1876-1952) em A teoria dos
incorporais no antigo estoicismo. Como um contraponto a filosofia platénica e a atencao
voltada ao “permanente nos seres, o estavel, aquilo que poderia oferecer um ponto de apoio
solido ao pensamento por conceitos”, o acontecimento, segundo os estoicos, consiste nao
naquilo que o ser € ou em suas propriedades, mas o que € dito ou afirmado sobre ele e que,
portanto, deve ser tomado em sua ‘“histéria e evolugdao, do seu surgimento até o seu
desaparecimento” (BREHIER, 2012, p. 17). Nesse sentido, a nogéo de acontecimento dialoga
com o reconhecimento de uma dimensdo de agdo das proposicdes em detrimento da
associagdo dos predicados com uma descri¢do. Reduzido ao verbo, o predicado exprime nao
um conceito, mas um acontecimento: “[...] esse aspecto nao ¢ uma natureza real, um ser que
penetra o objeto, mas o ato que € o resultado de sua atividade, ou da atividade de outro objeto
sobre ele”. Assim, em oposicdo a ideia de que a ciéncia corresponde a juizos verdadeiros e
falsos, para o estoicismo “o verdadeiro nada mais € que um acontecimento passageiro e
fugitivo, que pode se tornar falso” (BREHIER, 2012, p. 26-28, grifo nosso). Por esse motivo é
que, para utilizar seu exemplo, em vez de enunciar um juizo dizendo “a arvore ¢ verde”, dir-

se-ia “a arvore verdeja”, considerando, entdo, os fatos como incorporeos:

[...] As ciéncias experimentais, assim como as filosofias céticas ou criticas,
condicionaram-nos a ver no fato, ou no acontecimento, a verdadeira realidade
objetiva, ¢ a considerar um objeto como resultado e sintese de um grande niimero de
fatos; ao contrario, nos estoicos, ele ¢ objeto de atribui¢do dos fatos. O centro do
real ¢ deslocado. Neste particular, a doutrina estoica é muito dificil de se
compreender. Os fatos seriam o unico objeto da experiéncia, € o pensamento, que
procura observa-los e descobrir as suas ligagdes, ¢ estranho a eles. Ao contrario, os
estoicos, admitindo que os fatos eram incorporais e existiam apenas no pensamento,
fizeram deles ndo o objeto, mas a matéria de sua dialética. No fundo, a caracteristica
comum a todas as logicas antigas ¢ a de serem realistas: os antigos nunca
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acreditaram que poderia existir pensamento de algo que ndo exista. Os estoicos,
malgrado as aparéncias, permaneceram fiéis a esta tendéncia : se o pensamento
dialético ndo comporta as realidades nas proposi¢des, o atributo pensado nio ¢
menos idéntico que o atributo objetivo. Nao concedendo ao pensamento a realidade
tal qual a conceberam, eles apenas puderam recusa-la ao seu objeto. (BREHIER,
2012, p. 27).

A partir disso, ¢ possivel perceber que no estoicismo had uma relacdo de
acontecimentalizacao da linguagem e, em certa medida, de performatividade, na medida em
que os juizos nao coincidem com uma descricdo do real, mas realizam uma ag¢do. Mesmo
diante da possibilidade de que uma proposigado seja considerada verdadeira por demonstracao,
1ss0 ndo torna o juizo permanente e nem tampouco lhe retira a dimensao acontecimental: “[...]
a proposi¢do ‘existira amanha uma batalha naval’ ¢ verdadeira se um acontecimento idéntico
for determinado pelo destino. Mas ela ndo € necessaria, por exemplo, pois deixara de ser
verdadeira depois de amanha” (BREHIER, 2012, p. 28). Quando Foucault, na aula inaugural
no Colleége de France, propde a restituicdo da dimensdo acontecimental do discurso, ainda que
com outros desdobramentos, ha uma relagdo, portanto, com o acontecimento na perspectiva

do estoicismo:

[...] Se os discursos devem ser tratados, antes, como conjuntos de acontecimentos
discursivos, que estatuto convém dar a esta no¢ao de acontecimento que foi tdo
raramente levada em consideragdo pelos filosofos? Certamente o acontecimento nao
¢ nem substancia nem acidente, nem qualidade, nem processo; o acontecimento nao
¢ da ordem dos corpos. Entretanto, ele ndo ¢ imaterial; € sempre no dmbito da
materialidade que ele se efetiva, que ¢ efeito; ele possui seu lugar e consiste na
relacdo, coexisténcia, dispersdo, recorte, acumulagdo, selecdo de eclementos
materiais; ndo € o ato nem a propriedade um corpo; produz-se como o efeito de e em
uma dispersdo material. Digamos que a filosofia do acontecimento deveria avangar
na dire¢do paradoxal, a primeira vista, de um materialismo do incorporal.
(FOUCAULT, 2014, p. 54).

A acontecimentalizagdo sugere que seu fundamento, sua estabilidade e seu
enraizamento “ndo ¢ nunca tal que ndo se possa de uma maneira ou de outra, se ndo pensar
em seu desaparecimento, ao menos identificar pelo que e a partir de que seu desaparecimento
¢ possivel” (FOUCAULT, 1990, p. 18). O poder ¢ sempre analisado em um campo de
interacdes, de taticas, de reconfiguracdes, especialmente de reordenacgdes discursivas
estratégicas, sempre o associando “a um dominio de possibilidade e por consequéncia de

reversibilidade, de inversdo possivel” (FOUCAULT, 1990, p. 18). Foucault substitui a
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pergunta pelo erro e pela ilusdo, ou seja, “por quais falhas de legitimidade o conhecimento
vem induzir efeitos de dominagio™"’.

Nesse sentido, Foucault (1990, p. 13) define um recorte que, a0 mesmo tempo em que
se apropria da questdo da critica tal como pensada por Kant, afasta-se dele ao desloca-la para
a dimensdo do poder por meio de uma “experiéncia de acontecimentalizagdo”. Por
procedimento de acontecimentalizagdo, Foucault (1990, p. 14) entende, entdo, a andlise que
procura pensar “o que faz com que tal elemento de conhecimento possa tomar efeitos de
poder afetados num tal sistema a um elemento verdadeiro ou provavel ou incerto ou falso” e
de que maneira esses mecanismos de poder se revestem de aceitabilidade. Assim, a
“observagdo empirica de um conjunto a sua aceitabilidade historica” passa, em Foucault
(1990, p. 15), pela anélise da relacao saber-poder “que o sustenta, o retoma a partir do fato de
que ele ¢ aceito, em dire¢do do que o torna aceitavel” e, portanto, a positividade. Ha, portanto,
um percurso que vai da “aceitacdo ao sistema de aceitabilidade analisado pelo jogo saber-
poder” (FOUCAULT, 1990, p. 15).

Para Foucault, as positividades enquanto sistemas que regem as formacgdes discursivas
e no interior das quais se da a articulagdo entre saber e poder nao resultam de uma condic¢ao
originaria, aprioristica, essencial, como se fossem sistemas de representagdo. Ao contrario.
Como explica Foucault (1990, p. 15), quando a loucura se reveste de uma discursividade que
a caracteriza, “no sistema institucional e cientifico da psiquiatria”, como doenca mental,
quando os procedimentos punitivos se valem do aprisionamento como se ele estivesse sempre
ai, sempre necessario, quando o comportamento sexual € circunscrito em um “sistema de
saber e de normalidade chamado sexualidade” ndo hé a ideia de uma origem que disp0Os as
coisas segundo essa ordem.

O que ha na aceitabilidade desse sistema ¢ uma arbitrariedade, uma violéncia “em
termos de poder” (FOUCAULT, 1990, p. 16). Inexiste uma anterioridade, essas coisas “nao
se tornaram aceitaveis por algum direito originario” (FOUCAULT, 1990, p. 15). A violéncia

em termos de poder, para Foucault, ¢ a energia da aceitabilidade de um sistema. Além disso, a

47 De acordo com Foucault (1990, p. 18): [...] como a indissociabilidade do saber ¢ do poder no jogo das
interacdes ¢ das estratégias multiplas pode induzir ao mesmo tempo singularidades que se fixam a partir de suas
condicdes de aceitabilidade e um campo de possiveis, de aberturas, de indecisdes, de retornos e de
deslocamentos eventuais que os tornam frageis, que os tornam impermanentes, que fazem desses efeitos dos
acontecimentos nada mais, nada menos que acontecimentos? De qual forma os efeitos de coercdo proprios a
essas positividades podem ser, ndo dissipados por um retorno ao destino legitimo do conhecimento e por uma
reflexdo sobre o transcendental ou o quase transcendental que o fixa, mas invertidos ou desfeitos no interior de
um campo estratégico concreto que os induziu, e a partir da decisdo precisamente de ndo ser governado?
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andlise das positividades, em vez de partir de um referencial universal, busca pensar a
singularidade: “[...] singularidade da loucura no mundo ocidental moderno, singularidade
absoluta da sexualidade, singularidade absoluta do sistema juridico-moral de nossas
puni¢des.” (FOUCAULT, 1990, p. 16). Essa analise se da, dessa maneira, a partir de um
método historico-filosofico, recusando associagdes sob o ponto de vista causal na medida em
que privilegia as condi¢cdes de aceitabilidade, a fim de estabelecer “uma rede que dé conta
dessa singularidade como um efeito” (FOUCAULT, 1990, p. 17, grifo do autor). Assim,
Foucault explica que (1990, p. 17, grifo do autor):

[...] Digamos, grosso modo, por oposi¢cdo a uma génese que se orienta em direcao a
unidade de uma causa principal compacta de uma descendéncia multipla, haveria ai
uma genealogia, isto €, algo que tenta restituir as condi¢des de aparicdo de uma
singularidade a partir de multiplos elementos determinantes, e que aparece nao
como o produto, mas como o efeito. Posta em inteligibilidade, entdo, mas que ¢é
preciso atentar que ela ndo funciona segundo um principio de fechamento. E aqui,
ndo se trata de um principio de fechamento para certo niimero de razdes.

Assim, Foucault (1990, p. 17) argumenta que a primeira razdo ¢ o fato de que, por
meio de uma andlise do nexo entre saber-poder, ¢ possivel notar que o que sustenta um
sistema — tal como o da doenca mental, da penalidade, da delinquéncia e da sexualidade — e,
portanto, as positividades, longe de ser a natureza das coisas ou qualquer fundamento
originario ou transcendental, sdo as relagdes que implicam sujeitos (suas decisdes, escolhas e
comportamentos) e, nesse aspecto, “a logica propria de um jogo de interagdes com suas
margens sempre variaveis de ndo certeza”. Essas relagdes, portanto, ndo podem ser pensadas
enquanto posi¢des fixas, mas, sim, sob o ponto de vista de uma alteragdo constante, como um
jogo de taticas e estratégias. Por esse motivo, fica claro que, para Foucault, os trés niveis —
arqueoldgico, estratégico e genealdgico — pertencem a mesma andlise, a qual busca
compreender as condi¢des pelas quais uma singularidade se torna aceitavel, sendo essa
singularidade composta por um jogo estratégico de interagdes entre sujeitos.

Considerando essa explicacdo metodoldgica do texto O que é a critica? (1978), a
forma a partir da qual Foucault propde uma analise sobre as praticas judiciarias consiste em
um material imprescindivel para pensar a performatividade da enunciagao juridica, na medida
em que hd uma preocupagdo nao s6 em torno das relagdes de saber-poder, mas,
conjuntamente, a respeito das condi¢des mediante as quais uma massa de discursos possiveis
passa a integrar o real. Assim, esse empreendimento critico e genealdgico de

acontecimentalizar voltado as praticas judiciarias demonstra de que maneira ndo s6 nao ha
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uma verdade pretensamente descoberta, como, também, as transformag¢des na sua
regularidade ndo resultaram de um aperfeicoamento das condi¢des formais do processo ou da
racionalidade juridica, nem tampouco da tentativa de abrandar praticas punitivas, tornando-as

mais humanizadas.

4.1.2 A producio politica da verdade: Uma forma de guerra regrada?

A partir da aula do dia 2 de fevereiro de 1972 do curso Teorias e institui¢oes penais
(1971-1972)*®, Foucault retoma alguns elementos do direito criminal durante a Idade Média
até o século XVI. Nesse periodo, o ato juridico ndo consistia na busca pelo provimento
judicial a partir da intervengdo dos magistrados e dos tribunais, mas, tdo somente, o
desenrolar regrado de um litigio. A luta, portanto, ¢ o que define o ato juridico: “[...] a regra
na luta, isso ¢ o juridico” (FOUCAULT, 2020, p. 109). Em vez de ligar-se a verdade, o ato de
justica ¢ compreendido como guerra regrada. Logo, a ordem nao provinha da instancia
judiciaria, na medida em que a compensacdo do dano sofrido era definida pelas partes,
podendo ser substituida pela composicdo, uma espécie de “ressarcimento da guerra futura”
que marcava o encerramento do litigio (FOUCAULT, pp. 110-11). Dessa maneira, inexistia a
necessidade de submeter o litigio a um tribunal a fim de obter uma decisdo em conformidade
com a legislagdo. Do mesmo modo, a sociedade ndo se interessava pela puni¢ao do delito:
Privilegiava-se a vontade das partes, adversarios, na solucdo do conflito. Como explica
Foucault, apenas os casos de traicdo, deser¢dao, covardia militar e transgressao sexual eram
levados a apreciacdo e punigao publica.

Nesse sentido, hd alguns elementos bastante importantes no direito germanico: O
procedimento acusatorio, a provacdo e as guerras privadas. Como observa Foucault, mesmo
com a intervencao do poder publico, a forma de batalha regrada do procedimento acusatorio
teria sido mantida por muito tempo. Nessa relacdo de ataque e defesa, que exigia a presenca
de um acusador (individual ou coletivo, secreto ou anénimo), incumbia ao réu provar a sua
inocéncia, afastando a condenagdo. As provas, contudo, ndo eram baseadas em elementos de

demonstracdo, mas, sim, constituiam-se em testes que, em vez de buscar a verdade,

0 curso “Teoria e institui¢bes penais” compreende trezes aulas ministradas no periodo de 24 de novembro de
1971 a 8 de marco de 1972. Conforme explicam Frangois Ewald e Bernard E. Harcourt, a publicagdo do curso
foi realizada a partir de um manuscrito de Foucault conservado na Bibliothéque nationale de France (BnF), em
razdo de ndo disporem das gravagdes das falas de Foucault. Nesse sentido, Frangois e Harcourt afirmam que o
material utilizado para a publica¢do do curso, além do manuscrito, fichas de leitura e fragmentos de explicacao,
que foram, conjuntamente, utilizados para a edigdo do curso.
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estabeleciam um vencedor. Os juramentos, os ordéalios e o duelo judicial ndo serviam para
reconstruir os fatos, produzindo, com isso, uma verdade-descoberta (tal como a prova
testemunhal e a confissdo no ambito do inquérito), mas, sim, para instaurar uma verdade-
ritual a partir da desigualdade de forcas. A relagdo que se estabelecia perante o dano partia de
um desafio entre adversarios, um jogo de prova entre demandante e demandado, sem a
necessaria interferéncia de um juiz.

Nesse sistema, ha um efeito de saber que se faz presente no teste/acontecimento. Nao
se trata de reconstituir os fatos, mas de estabelecer um vencedor e um vencido. Caberia ao
juiz apenas autentificar a luta e assegurar que as regras foram respeitadas, entrando, ele
proprio, no litigio, na medida em que assumia os riscos de ndo ser obedecido, de se envolver
em uma guerra privada ou de o condenado recorrer a outro tribunal, desafiando-o, com isso,
para um duelo judicial. O papel exercido pelo juiz era de espectador (“Juiz espectador: O teste
ndo ¢ submetido a soberana apreciagdo do juiz. E um mecanismo que, desde que a forma seja
respeitada, desencadeia automaticamente o desfecho do processo” (FOUCAULT, 2020, p.
183), ja que o resultado do teste ndo era submetido a sua apreciagao, sendo interpretado como
um indicativo de verdade: “[...] Se o direito de alguém triunfou, ¢ porque ele havia dito a
verdade” (FOUCAULT, 2020, p. 183).

Como argumenta Foucault, o julgamento, em seu teatro, era um episddio de guerra,
marcado pelo enfrentamento de forcas desiguais. Além disso, o elemento mais presente no
decorrer da Idade Média foi a guerra privada. Embora fossem formas marginais ao direito, as
guerras privadas nao ficavam exatamente fora dele, o que pode ser observado tanto pela
condescendéncia em relagdo aos crimes cometidos em funcdo delas, quanto pela permissao de
porte de armas aqueles que estavam em estado de guerra e pelo reconhecimento dos contratos
de pacificagdao. No direito germanico, a forma do teste conferiria ao ato uma for¢a muito mais
exercitiva do que vereditiva, de modo que o nivel de intervengdo no real era evidentemente
mais limitado. Utilizando o exemplo de Austin, enquanto na forma do inquérito o ato
performativo de julgar tem a forca de dizer “E seu”, no rito do direito germanico seria
equivalente a declarar “Voce terd”, sendo muito mais uma ordem que ratifica a vitoria de uma
forga sobre a outra. Assim, como argumenta Foucault j& em A verdade e as formas juridicas
(1973), “o direito de ordenar e controlar essa contestacdo judiciaria, por ser um meio de
acumular riquezas, foi confiscado pelos mais ricos e mais poderosos”, aos quais incumbia

atestar a regularidade do procedimento (FOUCAULT, 2013, p. 67).
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Na segunda conferéncia de 4 verdade e as formas juridicas (1973), Foucault retoma a
analise sobre o regulamento judicirio do litigio e da disputa, mas sob a perspectiva do direito
grego, partindo, entdo, da cena da corrida de carros retratada em Iliada de Homero e da
tragédia grega Edipo-Rei de Sofocles. Foucault opde esses dois pontos de vista para
demonstrar como, de um lado, ha uma cena judicidria que consiste na solu¢do de um conflito
— agon — entre dois adversarios a partir de um desafio (jogo de prova) e, de outro, ha um
desenrolar da verdade mediante um “jogo de metades”, no qual o testemunho ganha especial
importancia. Diferentemente de Edipo-Rei, 0 jogo de prova presente em Iliada se refere a um
litigio no qual ndo ha sentenga, testemunhas ou inquérito para descobrir a verdade. H4 apenas
o risco de um desafio no qual vencera quem tem razdo: Antiloco e Menelau, adversarios na
corrida, disputam o segundo lugar. Para ultrapassar Menelau, Antiloco comete uma
irregularidade. Ao fim da corrida, Menelau acusa Antiloco, que nega e se defende. Menelau,
entdo, propde-lhe um desafio: Deve jurar diante de Zeus que ndo cometeu uma irregularidade.
Antiloco, prontamente, renuncia ao juramento. A renuncia de Antiloco da4 a Menelau a vitoria.
Na medida em que resulta desse modo particular de regulamento judicidrio, a verdade da
vitoria de Menelau ¢ reconhecida: “[...] confia-se o encargo de decidir ndo quem disse a
verdade, mas quem tem razdo, a luta, ao desafio, ao risco que cada um vai correr”
(FOUCAULT, 2013, p. 57). Assim o desafio como uma pratica de prova de verdade remete a
um modelo peculiar a sociedade grega arcaica e que, na Alta Idade Média, ¢ resgatada.

Interessante notar que essa cena de Iliada ¢ retomada durante a conferéncia inaugural
do curso Malfazer, dizer verdadeiro em 1981, no qual o problema central de Foucault sdo as
praticas confessionais. A corrida de carros envolve um problema entre combate, verdade e
justica e, portanto, uma relacdo de for¢a, um jogo de verdade e a resolugdo de um litigio,
sobretudo porque os concorrentes estavam ordenados segundo um critério de forgas. H4 uma
ordem de verdade na corrida de Iliada e isso parece ficar claro, dentre outros momentos,
quando Menelau, ao propor o desafio do juramento, menciona que seus cavalos sdo melhores,
de maneira que a atitude de Antiloco ao ultrapassa-lo significa uma afronta a essa ordem de
verdade. E por isso que Antiloco, ao renunciar ao juramento, em um ritual cuja forma ¢é
juridico-religiosa, reconhece nao a verdade da irregularidade, mas, mais precisamente, a
verdade de sua inferioridade e de sua juventude diante de Menelau, mais velho, melhor e mais
forte do que ele. Por esse motivo, a questdo da rivalidade e do agon parece tdo importante
para esse tipo de procedimento judiciario, no qual o proprio juramento assume a forma de luta

(FOUCAULT, 2018a).
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Além disso, no interior desse jogo de prova, hd um jogo de verdade que parece
produzir algo que ¢ esperado logo de saida. Como explica Foucault na conferéncia inaugural
do curso Malfazer, dizer verdadeiro, desde o inicio da corrida ha certa relacdo de forgas
ordenada, de modo que os prémios, ao final, sio concedidos em observancia a essa ordem. Os
concorrentes “vao se levantando um de cada vez em funcdo de sua forca, que em ordem
decrescente vai do que deve ganhar ao que ndo tem nenhuma chance de ganhar”
(FOUCAULT, 2018a, p. 26-27). Paradoxalmente, isso contraria a imprevisibilidade que se
espera de uma disputa entre iguais, de modo que corrida se torna, portanto, uma ‘“cerimonia
visivel de uma verdade ja visivel”, mediante a qual ha o “desenrolar litirgico de uma verdade
j4 conhecida” (FOUCAULT, 2018a, p. 27)*. Assim, a fungio da corrida ndo é “fazer emergir
um vencedor do meio de individuos igualados”, mas, sim, “dramatizar uma ordem de verdade
que ¢ dada de saida” (FOUCAULT, 2018a, p. 27). Ao colocar seus cavalos, mais fracos e
lentos, a frente dos de Menelau, mais fortes e mais rapidos, Antiloco infringe a ordem,
impedindo que ela fosse revelada.

Nesse ponto, uma das faces estratégicas do rito judiciario parece estar historicamente
ligada, em certa medida, a revelacdo de uma ordem de forgas no interior de um jogo cujo
resultado ¢ esperado. Evidentemente, as reflexdes de Malfazer, dizer verdadeiro
correspondem a um deslocamento se comparado ao problema sobre o qual Foucault se
debruga durante o inicio dos anos setenta. Porém, ¢ possivel pensar de que modo, mesmo nos
limites de um duelo judicidrio tal como o da cena judiciaria entre Antiloco e Menelau, o
funcionamento do rito judicidrio parece reafirmar estrategicamente a ordem, razao pela qual a
infracdo pela qual Antiloco ¢ submetido ao juramento ndo diz respeito as regras da corrida e,
em outros termos, as suas “leis”, mas, sim, a ordem de uma relagdo de forgas, a ordem de
verdade. Sendo mais jovem e tendo cavalos mais lentos e mais fracos, jamais seria possivel
que, ao final do rito, Antiloco estivesse a frente de Menelau. De maneira elementar, mas
relevante, ¢ possivel perceber que ha algumas confluéncias entre o duelo judiciario na forma
do litigio e o procedimento liturgico em que a fun¢@o do discurso se liga a descoberta de uma
verdade, sendo o rito apenas uma maneira regrada de conduzir uma luta.

Dessa forma, tal como nas aulas do curso Teorias e instituicoes penais, Foucault

resgata o tema das praticas judicidrias feudais a partir, precisamente, da terceira conferéncia

* Aqui, Foucault demonstra que a interferéncia dos deuses durante a corrida serve apenas para que a verdade
ndo apareca: “E o que fazem os deuses quando Apolo, de um lado, e Atena, de outro, intervém, roubando o
chicote de um, derrubando o outro: assim impedem que a corrida assuma sua verdadeira funcdo, que ¢, de algum
modo, ser a cerimonia visivel de uma verdade ja visivel” (FOUCAULT, 2018a, p. 27).
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de 4 verdade e as formas juridicas, voltando a mencionar de que forma elas se encontram
consubstanciadas em um jogo binario entre dois adversarios que, em um litigio, enfrentavam-
se para que emergisse um vencedor, notadamente o mais forte. Como argumenta Foucault, o
direito funcionava como uma guerra ritualizada, de modo que nao havia um exame, uma
busca pela verdade, nem tampouco a enunciagdo de uma sentenga. Nao ha verdade e erro, ha
vitéria ou fracasso (FOUCAULT, 2013). Nesse sentido, 0 mecanismo de prova, nas praticas
judiciarias medievais, funcionava como uma maneira de estabelecer a ordem de verdade de
uma relacao de for¢as. O mais forte tem mais razao e, por ter mais razao, ¢ o vencedor. A
prova, portanto, “ndo tem func¢do apofantica, ndo tem a funcdo de designar, manifestar ou
fazer aparecer a verdade”, sendo, portanto, um “operador de direito” em vez de um “operador
de verdade” (FOUCAULT, 2013, p. 65). Nao havia um poder judicidrio autdbnomo, sobretudo
porque esse litigio era um ritual para revelar a ordem de verdade das forgas, tal como a
corrida de carros em Iliada. Assim, Foucault aponta duas caracteristicas fundamentais na
sociedade feudal: A primeira refere-se a concentracdo de poder e de armas e a segunda ao
controle dos procedimentos judiciarios como modo de controlar a circulagdo de bens
(FOUCAULT, 2013), havendo, portanto, uma identificacao entre aqueles que concentravam o
poder e aqueles que exerciam uma espécie de controle sobre as contesta¢des judicidrias.

Por outro lado, a analise a perspectiva da tragédia Edipo-Rei tem outros
desdobramentos. Na tragédia, a condug¢do do rito enquanto uma investigacdo da verdade
demonstra como o poder politico ¢ tramado com o saber, aspecto que coloca em xeque a
concepcao filoséfica que, sobretudo sob a inspiracdo platonica, sustenta a separagdo entre
saber e poder’’. De outro lado, sendo a testemunha quem “sozinha vence o mais poderosos”,
“por meio unicamente do jogo da verdade que ela viu e enuncia” (FOUCAULT, 2013, p. 58),
também demonstra como aparece, na democracia ateniense, o direito de dizer a verdade e de
opor a verdade contra os que governam, o qual da lugar a formas racionais da prova e da

demonstragdo, dentre as quais a filosofia, os sistemas cientificos, as técnicas de persuasdo da

> Na contraméo, Foucault argumenta que ¢ precisamente o excesso de poder e de saber que faz Edipo ignorar o
que dizem os deuses, atitude que, inclusive, acaba estabelecendo um vinculo entre a profecia divina e¢ o
testemunho dos homens. H4 um “jogo de metades” (sabe-se que a peste que acomete a cidade se deve a uma
conspurcagdo ¢ que houve um assassinato; de outro lado, a autoria ¢ desconhecida), a partir do qual novos modos
de prova sdo produzidos, em especial o testemunho. Juntas, as metades revelam uma verdade com consequéncias
politicas, pressupondo, portanto, o exercicio do poder. Além de as metades se completarem a partir da verdade
de um discurso que nao € profético, mas, sim, testemunhalso, Foucault explica que, diferentemente da associagdo
de Edipo a figura de alguém que ndo sabia e que, portanto, estava cego a realidade — “homem do esquecimento,
homem do ndo-saber, homem do inconsciente para Freud” — ele era quem, em verdade, sabia demais e que “unia
seu saber e seu poder de certa forma condenavel”: “[...] Edipo ¢ o homem que nio cessa de dizer: “Eu inquiri, e
como ninguém foi capaz de me dar informagdes, abri os olhos e os ouvidos; eu vi” (FOUCAULT, 2013, pp. 47-
53).
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retorica grega e o conhecimento por testemunho/inquérito. Nesse sentido, Foucault argumenta
que a emergéncia de saberes filosoficos, cientificos e empiricos associa-se diretamente com as
praticas judiciarias e suas formas de verdade, em especial com o procedimento de descoberta
judiciaria da verdade. Assim, a analise historica da tragédia revela de que maneira as formas
de veridicgdo e, por conseguinte, as técnicas de extracdo de saber do rito judiciario mantém
estreita ligagdo com os dominios da politica e, também, da ciéncia.

Outro aspecto interessante em relacao a tragédia ¢ que esse direito de falar a verdade
do qual se apodera a testemunha, enquanto povo, também demonstra em que medida parece
existir, entdo, um interesse da sociedade pela puni¢do do delito (“o povo se apoderou do
direito de julgar” (FOUCAULT, 2013, p. 58)), o que ndo estava presente no jogo de prova,
em que o litigio envolvia e interessava apenas a seus adversarios. Ao mesmo tempo em que o
testemunho, no contexto da tragédia, estd associado com um procedimento que busca
estabelecer uma verdade a partir de um jogo de metades (e que, portanto, distingue-se do
desafio e da ideia de direito como uma maneira ritualizada de fazer a guerra), também ¢
possivel pensar em como essa intervencao poderia provocar uma espécie de rachadura a partir
da qual a opinido do povo interfere no funcionamento do rito e da propria enunciacao juridica.

Esse principio de intervencdo, ainda que ndo direcionado dessa maneira no modo
retratado pela tragédia, parece potencialmente importante para abrir um espago de
espetacularizacdo no qual a sociedade se mostra ndo sO diretamente interessada nos
desdobramentos do rito judiciario, como, também, quer dele participar, acusar e julgar. Na
contramao, essa espécie de holofote apontando para o rito parece ausente no teste/desafio, no
qual ndo hd uma torcida para que um dos adversarios venga sobre o outro, na medida em que
ha um desinteresse a respeito do resultado do jogo. O que €, entdo, interessante pensar € que,
por essa rachadura de intervencdo de uma sociedade interessada no “resultado do jogo”,
formas de uma justi¢a vingativa que elege um inimigo social encontram uma brecha para
interferir no que ¢ produzido pela enunciacdo juridica, de modo que o rito, estratégica e
instrumentalmente, incorpora um gesto de vinganca social e se torna, entdo, uma vinganga
judiciaria institucionalizada — uma maneira ritualizada de fazer a guerra.

Embora nio analisada por Foucault, a trilogia Oresteia de Esquilo, bem anterior a
Edipo-Rei, retrata, dentre outros aspectos, a tentativa de interferéncia de uma justi¢a punitiva

51

nos desdobramentos do rito judiciario na forma, justamente, do coro™ — As Erinies (ou

o Segundo Romilly (2013, p. 28), o coro era o elemento mais importante da tragédia: “[...] Muito titulos, alids,
dao testemunho desta importancia. Com efeito, tal como para a comédia, ndo € raro designar uma tragédia pela
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Erinias) — que, colocando a si mesmas como festemunhas dos mortos, ansiavam pela
condenacdo de Orestes: “[...] Quem delinquiu como este aqui / e esconde as maos sangrentas,
/ contra esse nos revelamos / testemunhas retas dos mortos / por fim punitivas do sangue”
(ESQUILO, 2013, p. 97, grifo nosso). As Furias, entio, “farejam o sangue e indicios
indignos que justifiquem o sacrificio”, contra as quais, para a revolta, “Palas Atena da ao
matricida um julgamento justo e institui o Tribunal no Aredpago” (SACZUK; BUENO, 2019,
p. 71-72). No éxodo da tragédia, Palas Atena condiciona a permanéncia das Erinies na polis a
transmutacdo em Euménides, protetoras da cidade, de modo que os castigos motivados pela
vinganga sdo substituidos pela institucionaliza¢do de um processo acusatorio — ndo inquisitivo
— selando um pacto entre deuses novos e antigos. Contudo, como ¢ possivel observar em
certos momentos historicos, como, a exemplo, a institui¢do do Tribunal Penal Revolucionario
(SACZUK; BUENO, 2019), o rito judiciario, mesmo institucionalizado e “acusatorio”, passa
a ser operado estrategicamente para executar de forma sumaria os inimigos das “Erinies”. Isso
revela, de modo ainda mais evidente, que as for¢as que movem a performatividade da
enunciac¢ao juridica tém um forte componente politico e social, o que tensiona, ainda mais, a
premissa de que, por meio da calmaria da verdade-descoberta, h& apenas uma
correspondéncia neutra e imparcial entre os fatos e a realidade.

Dando continuidade a discussdo de Foucault em torno dos diferentes tipos de praticas
judiciérias em A verdade e as formas juridicas, o paralelo entre o texto de Homero, a tragédia
de Sofocles e o inquérito das praticas medievais se costura na medida em que, se antes os
litigios eram resolvidos entre os proprios adversarios no interior de uma ordem de verdade
que ja era dada de saida, com o desdobramento do inquérito o jogo de prova ¢ substituido por
um novo tipo de regulamento judicidrio, calcado em nogdes de representatividade e
autoridade, que dao maior complexidade ao que, antes, consistia apenas em defesa e acusacao
restrita a dois individuos envolvidos no litigio. O modelo de jogo de prova adotado pela
sociedade feudal perdurou até o aparecimento de quatro principais elementos: 1) A submissdo
a justica enquanto um poder externo aos individuos e, portanto, um poder judiciario e politico;
2) A figura representante do procurador, que, falando em nome do soberano, passa a ocupar

uma posicdo de maior evidéncia em detrimento da propria vitima, fendmeno que, como

designacdo dos papéis confiados aos coros. Os Persas, As Suplicantes, As Coéforas, As Euménides, incluem-se
nestes casos. [...] O coro representava pessoas intimamente interessadas accdo em curso. E seus cantos
ocupavam um numero considerado de versos”. Diferentemente de Esquilo, “[...] certos coros de Séfocles
encontram-se entre os mais belos do teatro grego e o mesmo sucede com a obra de Euripedes, cuja graca ¢
pungente; mas o elo com a acdo ¢ cada vez mais fraco; e esta ja ndo encontra no lirismo o prolongamento que lhe
esclarece o sentido”.
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destaca Foucault, permitira que o poder politico se aproprie do regulamento judiciario; 3) A
invencdo da ideia de infracdo enquanto um dano ao Estado — & sua ordem —, ampliando o
alcance de uma ofensa ou lesdo que, antes, restringia-se a parte; 4) E, por ultimo, em
decorréncia do terceiro elemento, a exigéncia do Estado, enquanto parte lesada, a reparagao,
que se materializa, sobretudo, no ato de confiscar e na aplicacdo de multas, as quais eram
bastante interessantes as monarquias ocidentais, tendo em vista que “foram fundadas sobre a
apropriacdo da justica, que lhes permita a aplicagdo dos mecanismos de confiscagdo”
(FOUCAULT, 2013, p. 69). Nesse contexto ¢ que a pratica judiciaria da rivalidade foi

substituida pelo inquérito:

[...] Quando os representantes do soberano tinham de solucionar um problema de
direito, de poder, ou uma questdo de impostos, de costumes, de foro ou de
propriedade, procedia-se algo perfeitamente ritualizado e regular: a inquisitio, o
inquérito. O representante do poder chamava pessoas consideradas capazes de
conhecer os costumes, o Direito ou os titulos de propriedade. Reunia estas pessoas,
fazia com que jurassem dizer a verdade, o que conheciam, o que tinham visto ou o
que sabiam por ter ouvido dizer. Em seguida, deixadas a soOs, estas pessoas
deliberavam. Ao final dessa deliberagdo, pedia-se a solugdo do problema. Este era
um método de gestdo administrativa que os funcionarios do Império Carolingio
praticavam regularmente.

Assim, a pratica do inquérito pelos imperadores carolingios, segundo Foucault, fez
com que ndo s6 o poder politico assumisse um papel fundamental em fun¢do da relacdo entre
procurador-infra¢do-repara¢do no ambito de um poder externo aos litigantes, como,
também, que o poder fosse exercicio por meio de um interrogatdrio cujo intuito consistia na
produ¢do de uma verdade, determinada pelos “notaveis, pessoas consideradas capazes de
saber devido a situacdo, idade, riqueza, notabilidade etc” (FOUCAULT, 2013, p. 71).
Observa-se, portanto, uma ruptura historica que redistribuiu as posigdes e fungdes dos sujeitos
a conhecer, impactando, diretamente, no conjunto de regras do procedimento do rito
judiciario, que passa a funcionar de outra forma. O inquérito, diferentemente do jogo de
prova, tem a pretensdo de buscar uma verdade e, ao contrario do que se poderia supor, €
bastante diverso daquilo que Foucault estuda no contexto das formas juridicas gregas. Em vez
de ser um procedimento a partir do qual a verdade dos escravos ou dos infames — da “humilde
testemunha” — ¢ revelada, possui relagdo com uma nova maneira de saber, que, para Foucault,
sera fundamental ndo s6 no contexto europeu, mas em todo Ocidente. Essa substitui¢dao das
velhas praticas judiciarias foi resultado dos desdobramentos historicos que a relagdo com o

litigio judicidrio sofreu, na medida em que, antes, a sociedade feudal garantia a circulacao de
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bens mediante o litigio, a rivalidade, a contestacdo e a ocupacdo de terras. Nesse aspecto, 0s
bens e a riqueza eram modos de exercer “tanto a violéncia quanto o direito de vida e de morte
sobre os outros” (FOUCAULT, 2013, p. 67).

Logo, enquanto procedimento administrativo, o inquérito produz um efeito de saber
que deriva, justamente, de consistir em um modo de extragdo de verdade nos termos da
demonstragdo e que, portanto, busca reestabelecer uma cena judicidria por meio de
testemunhas e depoimentos. Por efeitos de saber, Foucault (2020, p. 182) entende “o corte , a
distribuicao, a organizacdo do que se da a conhecer [...] ¢ a posi¢do e a funcao dos sujeitos
habilitados a conhecer, ¢ a forma de conhecimento”, os quais revelam o “palco” onde se
nomeia uma verdade na pratica penal e, portanto, as regras da performatividade do rito.
Enquanto o desafio se situa no nivel da luta entre demandante e demandado, o inquérito
exclui esse elemento de disputa, transfere a responsabilidade do poder pela acusacdo a um
terceiro (a relacdo ndo se estabelece mais apenas entre dois adversarios) e traz visibilidade ao
delito, que ¢ testemunhado e demonstrado. Assim, como afirma Foucault, “a confissdo, no
limite, faz as vezes de inquérito”, € a perfeita atualizacao do delito. Por sua vez, de maneira
complementar, o “inquérito bem-feito, exaustivo, equivale, no limite, a um flagrante delito ou
a uma confissao” (FOUCAULT, 2020, 189).

Segundo Foucault (2020, p. 189), o procedimento, nesses termos, tem os seguintes
objetivos: 1) fazer dizer o que se sabe, ii) ajustar o que uns e outros dizem; iii) permitir que o
juiz decida quem diz a verdade. Dessa maneira, ha um deslocamento das fun¢des do discurso:
1) ndo héa mais jogo, luta, teste; i1) ha a descoberta de uma verdade: “[...] o discurso ja ndo € o
lugar das artimanhas, das armadilhas, dos erros, dos esquecimentos; ¢ o lugar onde a verdade,
voluntaria ou involuntariamente, ¢ dita”. Por esse ponto de vista, o acusado deixa de ser um
adversario que vence ou perde para se tornar objeto do inquérito, sujeito da confissdo, “aquele
que sabe e sobre o qual se sabe” (FOUCAULT, 2020, p. 189). Para o procedimento do
inquérito, o acusado assume o duplo papel de objeto e sujeito, sendo sempre compelido a
responder perguntas. Inclusive, nesse ponto, Foucault questiona a maneira com que o poder
reivindica para si o direito de interrogar os sujeitos, de fazé-los falar a verdade, sendo o
proprio interrogatdrio uma técnica de exercicio do poder.

Pela perspectiva da pesquisa de dinastia, na aula do dia 8 de marco de 1972, Foucault
demarca, entdo, o surgimento de “dois personagens gémeos”: o investigador e o notavel. Ao
passo que o investigador se associa com o “instrumento de extracdo e até mesmo de

concentracdo, instrumento direto ou indireto do poder”, o notavel oferece o seu saber, ¢
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aquele “que sabe e que aceita que coletem seu saber” (FOUCAULT, 2020, p. 195). Como um
“personagem bifronte (do qual extraem e que extrai)”. De acordo com a leitura de Candiotto
(2020), que propde um cruzamento dessa aula com a conversa entre Foucault e Gilles Deleuze
em 2 de margo de 1972, enquanto na aula do dia 8 de margo de 1972, Foucault (2020, p. 195)
afirma que o intelectual®® é um extrator de saber, mas que se posiciona estrategicamente, ou
seja, que assume uma postura de recusa e de contestagdo do poder, podendo, inclusive,
“colocar seu saber a servi¢o da classe dominada”, ele deixa claro, na conversa com Deleuze,
que as massas nao precisam dos intelectuais para saber. Contudo, “ha um sistema de poder
que barra, proibe, invalida esse discurso e esse saber”, ou seja, que transforma esse saber
(saber da massa, do delinquente, do louco) em um saber sujeitado (FOUCAULT, 2011, p. 71).
Nesse sentido, a forma saber-poder do inquérito se liga a figura do investigador, enquanto um
sujeito que, na disposi¢do da ordem, estd habilitado a conhecer, a recolher o saber e, nesse
aspecto, a exercer o poder sobre o que sabe.

Todavia, Foucault explica que, a despeito da substituicdo do teste ordalico
(acontecimento) pelo inquérito/confissdo (demonstracdo), historicamente a demonstracao
juridica do inquérito nao se dissociou, por completo, da dimensdo acontecimental do teste. A
partir do procedimento do inquérito, enquanto o juiz emprega meios de extrair a verdade
sobre a pratica de determinado delito, a possibilidade de manter presos os suspeitos mostra-se
como uma técnica para forgar a confissdo (coagdo para falar a verdade), tal como no desafio
entre adversarios tipico do teste ordalico. Contemporaneamente, em que pese com outra
configuragdo, essa pratica parece ainda bastante familiar ao sistema penal, ndo s6 em fungao
da possibilidade de decretagdo de prisdo no curso da investigacdo criminal, como também no
que diz respeito a institutos juridicos que, sob a perspectiva da eficiéncia do sistema punitivo,
condicionam a concessdao de beneficios em troca da extracdo de informagdes mediante a
confissdo ou “colaboragdo”. Nesse sentido, a confissdo, histdrica e institucionalmente, guarda
intima relagdo com o teste, com o acontecimento e, como demonstra Foucault (2020, p. 190),
até mesmo com mecanismos de tortura enquanto ordalios da verdade. Nessa imbricagdo, ha,
ainda, um elemento religioso associado a confissdao, no sentido de que, ao confessar-se, ¢
possivel alcangar a purificacao, o perdao e a cura (uma espécie de recompensa que, inclusive,

reaparece nos instrumentos penais de colaboracdo). Embora a questdo ética da confissdo — em

>2 Diante disso, Foucault (2011, p. 71) reconhece que os proprios intelectuais e seus discursos se inserem e sdo
atravessados por esse sistema de poder, de modo que o papel do intelectual ndo é se colocar a frente ou ao lado,
mas, sim, o “de lutar contra as formas de poder exatamente onde ele ¢, a0 mesmo tempo, o objeto e o
instrumento: na ordem do saber, da “verdade”, da “consciéncia”, do discurso”.
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torno da producdo de uma subjetividade — seja analisada com maior profundidade
precisamente no curso Malfazer, dizer verdadeiro em 1981, ¢ possivel notar que desde Teoria
e institui¢oes penais, Foucault (2020, p. 191) ja entendia que ha “uma ética e uma teologia da
confissdo da verdade” e, portanto, uma ligacao “ética e religiosa do sujeito com a verdade”,
sendo portanto uma enunciacdo que modifica o modo de ser do sujeito confessante,
produzindo-o de outra maneira.

Além do vinculo pela via da confissdo, o inquérito também se associa a verdade-teste
a partir da fixagdo de um sistema legal de provas. Pelo sistema legal de provas — o qual
estabelece o nimero e a natureza das provas segundo o critério de gravidade do delito
cometido — a verdade passa a depender menos do convencimento (verdade-convic¢do) do que
da felicidade ou infelicidade da prova produzida, o que revela certos contornos de
performatividade presentes no sistema legal de provas. Um aspecto interessante destacado por
Foucault ¢ o fato de que esse sistema legal de provas, que se mantém até o século XVIII, ¢
ainda reforcado pela “importancia atribuida a opinido publica, a fama”, aspecto no qual,
quanto mais testemunhas e provas contra si tiver o acusado, maior a evidéncia de sua ma
reputagao e, por sua vez, quanto maior a reprovabilidade no meio social, maior as chances de
condenacdo. Esse ¢ outro fator que, a despeito de ter sido naturalizado até o final do século
XVIII, como afirma Foucault, parece bastante contemporaneo, tendo em vista o papel da
midia como uma maneira de potencializar a no¢do de justica punitiva propria do sistema
inquisitorio. Dentro do inquérito, o sistema legal de provas preenche eventuais lacunas do
procedimento, de maneira que ndo se deixa de punir nem mesmo quando a prova nao ¢
integral. A hierarquia das provas garante a puni¢do mesmo diante do mais fragil elemento de
demonstragdo. Nao ¢é, portanto, que as praticas judiciarias, no século XVIII, estabeleciam
situagdes em que nao se devia punir. Pelo contrario: Ninguém era “suspeito impunemente”
(FOUCAULT, 2010, p. 8). Por mais fraco que fosse o elemento probatorio, ainda assim ele
poderia justificar algum nivel de puni¢do. Essa pratica de verdade, que movimenta a reforma
do fim século XVIII, suscita, ao mesmo tempo, critica e ironia e ¢ tomada como exemplo por
Foucault (2018a) para demonstrar como os discursos que fazem rir pertencem ao cotidiano da
instituicao judiciaria, sdo, conforme sua expressao, o “pao de cada dia”. Conforme afirma

Foucault (2018a, p. 8):

[...] Foi essa pratica da verdade que suscitou, entre os reformadores do fim do século
XVIII - seja Voltaire, seja Beccaria, seja gente como Servan ou Dupaty -, a0 mesmo
tempo critica e ironia. Foi a esse sistema da prova legal, da aritmética da



148

demonstragdo, que se opds o principio do que se chama convic¢do intima. [...]
apesar do principio segundo o qual nunca se deve punir sem antes ter chegado a
prova, na pratica sempre permanece certa proporcionalidade entre o grau de certeza
e a gravidade da pena imposta. [...] Outra pratica que leva a falsear o principio da
convic¢ao intima, [...] que € a ordem da prova legal, em todo caso que se assemelha,
por certas caracteristicas, a0 modo de funcionamento da justica, tal como se
produzia no século XVIII [...] na medida em que o estatuto de perito confere aos que
o pronunciam um valor de cientificidade, ou antes, um estatuto de cientificidade —
goza, com relagdo a qualquer outro elemento da demonstragao judiciaria, de certo
privilégio” (FOUCAULT, 2010, pp. 10-11).

De toda maneira, ¢ possivel notar o quanto o sistema da demonstracdo juridica, mesmo
com a substitui¢do do teste ordalico pelo inquérito, ainda mantém-se diretamente ligado a
verdade-teste e, portanto, ao acontecimento. E importante destacar, também, que os efeitos de
saber do inquérito ndo se devem apenas as mudangas do (ou no interior do) processo penal,
mas, como sustenta Foucault, giram em torno de uma forma de poder-saber que, desde a
sociedade grega, consiste em estabelecer o poder “pela aquisicao e pelo exercicio desse saber”
e que, por isso, aparece no poder de distribuicdo (manutengdo ou deslocamento da riqueza e
do poder), de medir terras, propriedades, mercadorias, dividas e etc. Contudo, na sociedade
medieval, o poder-saber do inquérito se baseia na ideia de que o poder necessita de um saber
arrecadado, extraido, “acumulado, convertido em decisdo; o governante, sendo aquele que
chama para si esse saber, percorre-o ¢ depois disso julga sobre a decisdo que deve ser
tomada” (FOUCAULT, 2020, p. 194). Nesse aspecto, enquanto o poder-saber da sociedade
grega, pela medida, ligava-se a nog¢do de pedagogia (quem governa deve conhecer a justa
medida), na sociedade medieval o poder-saber se associa com uma ideia de acumulagdo, de
registro de saber e, portanto, de burocracia. Ainda assim, observa-se, a partir dessa analise
histérica, que as praticas judiciarias retomam e mesclam, estrategicamente, as formas
veridiccdo e as técnicas de saber-poder, independentemente de pertencerem mais ao modo do
teste ou do inquérito, o que revela, entdo, uma linha ténue entre o direito como uma guerra
regrada e o procedimento de producdo litargica do verdadeiro, este que, em certas
circunstancias, pode incorporar diferentes técnicas, operando-as de forma taticamente

conveniente.

4.2 CONSTITUINDO SUBJETIVIDADES, GERINDO ILEGALISMOS

Dando continuidade a anélise historica das praticas judicidrias, pretende-se, nesse

momento, pensar em um desdobramento bastante importante, que diz respeito a emergéncia
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de novas subjetividades a partir das formas de verdade do rito judiciario e, consequentemente,
por for¢ca da enunciagdo juridica, além das implicagdes que levam Foucault a considerar as
praticas judiciarias uma maneira, também, de gerir ilegalismos. O novo regime de verdade
que aparece no exercicio da justica criminal, especialmente a partir do final do século XVIII e
inicio do século XIX, diz respeito & maneira com que o saber e, portanto, que as técnicas e 0s
discursos cientificos passam a se entrelacar com o poder e suas praticas punitivas. O
aparecimento de novos mecanismos de poder de correcdo, de transformagdo e de cura dos
individuos divide a cena judiciaria com formas remanescentes do espetaculo punitivo, das
cerimdnias penais e das execugdes publicas, as quais comegam a desaparecer gradativamente.
Com isso, as “caracteriza¢des da infamia sdo redistribuidas” (FOUCAULT, 2012, p. 14). O
horror presente no espetdculo punitivo enquanto a infamia e violéncia do carrasco sdo
redistribuidas de outra maneira no ambito das relagdes de poder disciplinar (“[...] O grande
espetaculo da cadeia se relacionava com a antiga tradi¢do dos suplicios publicos”
(FOUCAULT, 2012, p. 248)), sobretudo no modo com que o autor do delito se dobra com a
figura de um delinquente que deve ser corrigido e transformado. Conforme afirma Foucault

em Vigiar e punir (1975):

[...] Desde entdo, o escandalo e a luz sdo partilhados de outra forma; é a propria
condenagdo que marcara o delinquente com o sinal negativo e univoco: publicidade,
portanto, dos debates e da sentenca; quanto a execugdo, ela ¢ como uma vergonha
suplementar que a justica tem vergonha de impor ao condenado; ela guarda
distancia, tendendo sempre a confid-la a outros sob a marca do sigilo. E indecoroso
ser passivel de punicdo, mas pouco glorioso punir. Dai esse duplo sistema de
protecdo que a justica estabeleceu entre ela e o castigo que ela impée. A execugdo
da pena vai se tornando um setor autonomo, em que um mecanismo administrativo
desonera a justica, que se livra desse secreto mal-estar por um enterramento
burocratico da pena. (FOUCAULT, 2012, p. 15, grifo nosso).

% 0O conceito de regime de verdade aparece nos textos de Foucault na segunda metade dos anos setenta,
precisamente no primeiro capitulo de Vigiar e punir (1975), no qual defende que, entre os séculos XVIII e XIX,
¢ estabelecido um novo regime de verdade no exercicio da justica criminal: “[...] Sob a suavidade ampliada dos
castigos, podemos entdo verificar um deslocamento de seu ponto de aplicagdo; e através desse deslocamento,
todo um campo de objetos recentes, todo um novo regime de verdade” (FOUCAULT, 2012, p. 26). Foucault
chega a nocdo de regime de verdade como um ponto de convergéncia das articulagdes ndo s entre a produgéo
discursiva, a verdade e o sujeito, mas, também, no interior das relagdes de poder. Contudo, ¢ na aula do dia 6 de
fevereiro de 1980 do curso O governo dos vivos (1979-1980) que se encontra a sua definicdo como aquilo que
constrange os individuos ao ato de verdade e que determina as condi¢des e as regras pelas quais esses atos se
dao, conferindo-lhes certos efeitos especificos. O regime de verdade fixa as diferentes formas de obrigacdo de
verdade, sobretudo no ambito dos procedimentos de manifestagdo e produgdo do verdadeiro. Essa no¢ao, como o
nome sugere, remete ao modo com que um regime politico, a partir das praticas institucionais e seus
procedimentos, estabelece um dever de obediéncia (FOUCAULT, 2018b).
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Para Foucault, a sociedade disciplinar se forma como um modo de exercer o controle
social durante os séculos XVIII e XIX, momento no qual ocorre uma importante
transformagdo nas praticas judicidrias, especialmente nas instituicdes penais. Essa
transformagdo, ocorrida principalmente durante o século XVIII, consistiu na exigéncia de
uma lei que prescrevesse as condutas passiveis de punicdo, separando o que ¢ 1util e o que €
nocivo e definindo como crime aquilo que ¢ um “dano social, uma perturbagdo, um incomodo
para a sociedade”. Nessa nova economia politica de punir, a figura do criminoso se identifica
com aquele que rompe o contrato social, que perturba a ordem e que, portanto, ¢ um inimigo
interno, ao qual se aplicam diferentes tipos de puni¢ao (FOUCAULT, 2013).

Assim, durante o século XVIII, Foucault identifica quatro principais tipos de punicao:
O exilio, o trabalho forcado, a vergonha e humilhagdo publica e a pena de talido. Entretanto,
esse cendrio sofre deslocamentos, sobretudo porque o papel da penalidade a partir do século
XIX passa a ter uma dimensdo de correcdo moral e psicologica e € justamente nesse aspecto
que reside essa nova forma de controle do poder disciplinar. Como diagnostica Foucault, ha
um controle, no século XIX, que ndo guarda tanta relacdo com o crime em si, mas com 0s
individuos, “sobre o que podem fazer, o que sdo capazes de fazer, o que estdo sujeitos a fazer,
0 que estdo na iminéncia de fazer” (FOUCAULT, 2013, p. 86). Dessa transformagao, resulta
ndo so a nogdo de periculosidade, como, também, a reclusdo.

Aqui, as institui¢des disciplinares, como as escolas (sobre as quais Foucault (2013, p.
118) afirma serem baseadas em “uma espécie de poder judicidrio”, na medida em que ha um
jogo de punig¢des, recompensas e avaliagdes), prisdes e hospitais, operam uma hierarquizagao,
organizagdo e distribui¢do dos individuos a partir dos efeitos de normalizagdo que produz. A
norma, como afirma Foucault, ndo se confunde com a lei. Enquanto a lei ¢ representacio
juridico-politica e, portanto, prescreve uma conduta sob o ponto de vista formal, a sancao
normalizadora ¢ produto das técnicas do poder disciplinar, que visa a correcao dos individuos,
sobretudo em um nivel moral. Em vez das condi¢gdes formais da legislagdo, Foucault esta
preocupado com o exercicio do poder — pela perspectiva da dinastica do saber —, que permite
identificar o modo pelo qual os mecanismos de controle discursivo reservam a teratologia do
saber um lugar de anormalidade. Dessa maneira, como afirma na aula de 8 de janeiro de 1973,
durante o curso Os anormais, o poder normalizador ¢ resultado historico de um jogo entre
diferentes instituicdes, dentre elas a institui¢do judicidria. Com isso, opera-se a distribuicdo

dos vivos em termos de utilidade e valor, de modo que, a margem da representagao juridico-
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discursiva da lei, as institui¢des judicidrias passam a funcionar em torno da norma. Como

afirma em A historia da sexualidade I — A vontade de saber (1976):

[...] Nao quero dizer que a lei se apague ou que as institui¢cdes de justica tendam a
desaparecer, mas que a lei funciona cada vez mais como norma, ¢ que a instituigdo
judiciaria se integra cada vez mais num continuo de aparelhos (médicos,
administrativos, etc.) cujas fungdes sdo, sobretudo, reguladoras. Uma sociedade
normalizadora € o efeito historico de uma tecnologia de poder centrada na vida. Por
referéncia as sociedades que conhecemos até o século XVIII, ndés entramos em uma
fase de regressdo juridica; as Constituicdes escritas no mundo inteiro a partir da
Revolugdo francesa, os Cddigos redigidos e reformados, toda uma atividade
legislativa permanente e ruidosa ndo devem iludir-nos: S3o formas que tornam
aceitavel um poder essencialmente normalizador. (FOUCAULT, 1988, p. 157)

Dessa forma, a partir do século XIX, observa-se que a pratica do encarceramento e,
portanto, a prisdo, insere-se no ambito de algo que ¢ a forma “insidiosa, cotidiana e habitual
da norma”, escondendo-se como poder e se apresentando como sociedade (FOUCAULT,
2010, p. 217). Essa conclusdo, inclusive, estd diretamente associada com a perspectiva
produtiva do poder apontada por Foucault a partir do curso A sociedade punitiva, aspecto em
que ¢ precisamente escondendo uma parte dessa relagdo que se garante a sua maxima
aceitabilidade. A partir do diagndstico da dimensao de aceitabilidade do poder, ¢ possivel
perceber que, como argumenta Gros (2010, p. 7, traducdo nossa), “sob o verniz da paz civil,

toda a sociedade se vé atravessada por uma relagio fundamental de guerra®®”’

. A estratégia ¢
um elemento fundamental para o estado de batalha perpétua. Isso significa que, para Foucault,
o poder nunca deixa de ser exercido; ndo repousa e sé se exerce pela batalha. Essa batalha nao
compreende apenas lutas e guerras, como comumente possa se pensar, mas suas formas
podem ser incorporadas, inclusive, pelo rito judicidrio, conforme analisado no subtopico 4.1.2
desta dissertagdo. Assim, embora exista, historicamente, um poder de batalha cuja economia
visa gerir os ilegalismos, como, por exemplo, a prisao, ainda assim € possivel pensar que, nos
polos das relagdes de poder hé niveis de resisténcia, os quais demonstram que o critério pelo
qual os mecanismos operam ora em termos produtivos, ora repressivos, ¢ tatico.

Esse poder exercido de forma estratégica revela um estado de guerra que,
principalmente a partir da modernidade, encontra-se revestido pelo contrato social e pela

J4

instituicdo da sociedade civil, cujo fundamento ¢ a razdo humana e sua pretensdo de

> Cf. Gros, essa guerra nio remete a guerra de todos contra todos ou a um estado de natureza, tal como pensado
por Hobbes, mas, sim, a um conflito e a uma luta entre grupos de interesses distintos, com direitos contraditorios
(GROS, 2010, p. 4). A citagdo original: /...] On trouve donc déja en 1973 l’idée, qui sera réorchestrée dans le
cours au Colléege de France prononcé en 1976 5 que, sous le vernis de la paix civile, toute société se trouve
traversée par un rapport fondamental de guerre. (GROS, 2010, p. 7).
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universalidade, espaco no qual até a verdade produzida em func¢do de um julgamento parece
restabelecer a paz diante da guerra, quando funciona muito mais como uma maneira de geri-
la. Aliada a ideia de razdo universal, a representacdo politica e juridico-discursiva foi
fundamental para que o conjunto de leis, regras e praticas institucionais fossem assimilados
como fruto da vontade e da liberdade dos individuos.

Nao por acaso, quando Foucault trata das praticas punitivas e da historia dos castigos
como forma de intervengao nos corpos, aponta como, a partir do contrato social moderno, a
funcdo do castigo ndo so6 visa a transformacao do sujeito, mas assim o faz de acordo com a
sua propria vontade, o que significa dizer que, sendo a lei fruto da vontade, o sujeito aceita ser
por ela punido caso rompa o pacto social. Isso pode ser associado a questdo da loucura, ja
que, ao considerar essa reflexao de Foucault, percebe-se que nao ¢ a forma desumana com a
qual a sociedade trata loucos — e criminosos — que desaparece, mas, sim, foram as praticas

institucionais que modificaram seu sistema saber-poder:

[...] A forma juridica geral que garantia um sistema de direitos em principio
igualitarios era sustentada por esses mecanismos miudos, cotidianos e fisicos, por
todos esses sistemas de micropoder essencialmente inigualitarios e assimétricos que
constituem as disciplinas. E, se de uma maneira formal, o regime representativo
permite que direta ou indiretamente, com ou sem revezamento, a vontade de todos
forme a instancia fundamental da soberania, as disciplinas ddo, na base, garantia da
submissdo das forcas e dos corpos. As disciplinas reais e corporais constituiram o
subsolo das liberdades formais e juridicas. [...] As “Luzes” que descobriram as
liberdades inventaram também as disciplinas. (FOUCAULT, 2012, p. 209).

Assim, na aula do dia 15 de janeiro de 1975 do curso Os anormais, Foucault introduz
a nogio de “artes de governar” como um conjunto de técnicas de exercicio de poder que
aparece, precisamente, a partir do século XVIII. Nesse momento, afastando-se da concepgao
de um Estado como pressuposto universal, Foucault direciona sua reflexdo as técnicas que, de

forma descentralizada, visam governar condutas operando a distribuicdo de grandes massas de

> Como esclarece Foucault: “A Idade Cléssica, portanto, elaborou o que podemos chamar de uma “arte de
governar”, precisamente no sentido em que se entendia, nessa época, o “governo” das criangas, o0 “governo” dos
loucos, o “governo” dos pobres e, logo depois, o “governo” dos operarios”. E por “governo” cumpre entender,
tomando o termo no senso lato, trés coisas. Primeiro, é claro, o século XVIII, ou a Idade Classica, inventou uma
teoria juridico-politica do poder, centrada na no¢do de vontade, na sua alienagdo, na sua transferéncia, na sua
representacdo num aparelho governamental. O século XVIII, ou a Idade Cléssica, implantou todo um aparelho
de Estado, com seus prolongamentos e seus apoios em diversas institui¢des. E depois [...] ele aperfeigoou uma
técnica geral de exercicio do poder, técnica transferivel a numerosas e diversas institui¢des e aparelhos. Essa
técnica constitui o reverso das estruturas juridicas e politicas da representacdo, e a condi¢ao de funcionamento e
de eficacia desses aparelhos. Essa técnica geral do governo dos homens comporta um dispositivos tipo, que € a
organizagdo disciplinar de que lhes falei ano passado. Esse dispositivo tipo ¢ finalizado pelo qué? Por algo que
podemos chamar, acho eu, de “normalizagdo” (FOUCAULT, 2010, p. 42).
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acordo com suas individualidades, sobretudo mediante o dispositivo geral da normalizacao.
Com isso, a pacificacdo supostamente instituida com o contrato significa, desde a
modernidade, a disposi¢ao de conflitos e lutas: “A guerra ja ndo se opde a paz. Encontramo-
nos numa ordem da infinita pacificagdo, na qual a paz ja ndo esta separada da guerra, na qual
a guerra se encontra dentro da paz” (EWALD, 1993, p. 150).

Durante os anos setenta, ao identificar, portanto, a similaridade entre instituicdes como
as escolas, os hospitais, os quartéis, as fabricas e as prisoes, Foucault aponta, por meio da
anatomia politica, de que maneira o poder ¢ exercido mediante praticas disciplinares e
normalizadoras. A vigilancia presente na no¢do de panoptismo, o olhar hierarquico, a san¢ao

normalizadora e o exame foram os principais instrumentos colocados por Foucault como

garantidores do sucesso do poder disciplinar:

[...] No Panopticon vai se produzir algo totalmente diferente; ndo ha mais inquérito,
mas vigilancia, exame. Nao se trata de reconstituir um acontecimento, mas de algo,
ou antes, de alguém que se deve vigiar sem interrupgdo e totalmente. Vigilancia
permanente sobre os individuos por alguém que exerce sobre eles um poder —
mestre-escola, chefe de oficina, médico, psiquiatra, diretor de prisio — e que,
enquanto exerce esse poder, tem a possibilidade tanto de vigiar quanto de construir,
sobre aqueles que vigia, a respeito deles, um saber. [...] Esse novo saber nao se
organiza em torno das questdes “isto foi feito? quem o fez”; ndo se ordena em
termos de presenga ou auséncia, da existéncia ou ndo existéncia. Ele se ordena em
torno da norma, em termos do que é normal ou ndo, correto ou ndo, do que se deve
ou ndo fazer. (FOUCAULT, 2013, p. 89)

Do ponto de vista da vigilancia, a disciplina exige um jogo de olhar constante, uma
dimensao visivel pela qual os individuos saibam que estdo sendo vigiados, mas, também, uma
dimensao inverificavel, para que ndo se saiba quando se ¢ vigiado (FOUCAULT, 2012). Da
mesma maneira, necessita de micropenalidades da ordem do tempo, da atividade, da maneira
de ser, dos discursos, do corpo e da sexualidade: Atrasos, auséncias injustificadas, desatengao,
negligéncia, desobediéncia, tagarelice, insoléncia, gestos e atos incorretos, sujeira, imodéstia,
indecéncia sdo alguns dos exemplos dessas micropenalidades, as quais se encontram
suscetiveis a aplicacdo de sangdes, na medida em que, dentre outros aspectos, no nivel
performativo da enunciacao juridica, sdo inscritas no real.

Essa microeconomia das penalidades exerce um papel fundamental na ordenagao entre
“pbons” e “maus” (FOUCAULT, 2012), revelando que o calculo da puni¢do ndo incide
propriamente sobre o ato, mas sobre os individuos (FOUCAULT, 2012). Assim, como aponta
Foucault, a san¢do normalizadora tem com o objetivo “marcar os desvios” e “hierarquizar as

qualidades” — notadamente por critérios morais —, além de organizar a aplicagcdo dos castigos
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e a distribui¢do das recompensas (FOUCAULT, 2012). A partir de técnicas de normalizagao,
¢ possivel estabelecer uma nova e diferente relagdo entre palavras e coisas, bem como impor
uma leitura comum sobre o corpo enquanto objeto politico, ao qual se dirigem os juizos de
valor, tao recorrentes nos relatorios psiquiatricos que, chancelados pela enunciacao juridica,
matam e fazem rir, como afirma Foucault na aula do dia 8 de janeiro de 1975 do curso Os
anormais.

Observa-se, portanto, que a normalizacdo nao se confunde com a legislagcdo, razdo
pela qual o ato de condenar nem sempre tem a infragdo a lei como justificativa da punigao,
mas uma infracdo a determinada ordem de verdade, tal como Antiloco, mais jovem, mais
fraco e mais lento, diante de Menelau, mais velho, mais forte e mais rdpido. Ainda que o rito
judiciario da verdade-descoberta seja distinto do desafio do juramento, guardadas as
particularidades, parece incorporar certas formas nesse ponto, na medida em que a enunciagao
juridica, baseada nas qualificagdes morais dos relatdrios psiquiatricos, desloca o nivel de
realidade da infracdo da lei para infracdo a ordem — uma ordem de forgas; ordem que separa
fortes e fracos, normais e anormais. Por essa razao, além de a analise partir da relagdo dos
sistemas de saber-poder no interior das praticas judiciarias, a importancia de problematizar o
rito judiciario como procedimento litirgico de producao politica da verdade reside no fato de
que a enunciagdo juridica, ao operar a separacao politica entre o verdadeiro e o falso, em sua
performatividade, inscreve certas nogdes no real, as quais, a partir de praticas discursivas,
passam a constituir regimes de verdade.

Sendo estabelecido, dentre outros aspectos, por procedimentos de exclusdo que opdem
o verdadeiro e o falso, o regime de verdade ¢, entdo, atravessado pelas relagdes de poder,
aspecto no qual ¢ conferida a verdade uma categoria politica, preocupagdo que, em certa
medida, ja estava presente desde a aula inaugural no College de France A ordem do discurso
(1970), na qual analisa o discurso sob a perspectiva de uma politica da verdade (como visto
no capitulo anterior desta dissertacdo). No regime de verdade, contudo, as praticas
institucionais operam para forgar os individuos “a realizar, em certas condi¢cdes e com certos
efeitos, atos definidos de verdade” (FOUCAULT, 2010, p. 86). Por essa razao, tendo em vista
que, sobretudo contemporaneamente, o “[...] sistema judicidrio ndo se limita a julgar, mas a
produzir politicamente a separa¢do entre o verdadeiro e o falso, a constituir efeitos de
realidade que influenciam, decisivamente, na regulacdo da vontade coletiva” (CANDIOTTO,

2020, pp. 37-38), a forga vereditiva da enunciacdo juridica, em uma relacao de poder, ndo so6
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emite um juizo, como, também, desloca o nivel de realidade da infracdo, ligando sujeitos a
determinados regimes de verdade.

Conforme Candiotto (2013, p. 220), a constituigdo do sujeito se revela como o
interesse central das investigacdes de Foucault, aspecto no qual, “diante dos codigos morais
que nos sdo propostos culturalmente e dos principios normativos que tendem a direcionar
nosso agir”’, importa pensar “qual ¢ a atitude, qual ¢ a modulagdo que elaboramos na nossa
maneira de ser e de viver”. Logo, observa-se que o problema do sujeito, em Foucault, esteve
presente tanto na andlise das andlises das praticas judicidrias associadas a modos de
moralizacdo do individuo durante os anos setenta, como, evidentemente, durante os anos
oitenta, no ambito de um ethos. Os regimes de verdade, portanto, sdo entendidos ndo como “a
producdo de enunciados”, mas como o “ajuste de dominios onde a pratica do verdadeiro e do
falso pode ser, ao mesmo tempo, regrada e pertinente” (FOUCAULT, 2004, p. 227).

Como argumenta Foucault, o poder disciplinar produziu a “penalidade da norma”, cuja
referéncia ndo ¢ um corpo de leis, mas um “conjunto de fendmenos observaveis” e cuja
funcdo consiste em diferenciar, hierarquizar, homogeneizar, em vez de descrever condutas e
tipificar atos conforme “categorias gerais”, operando a “oposi¢dao bindria do permitido e
proibido” (FOUCAULT, 2012, p. 176). Por isso, a san¢do normalizadora consiste em uma
nova maneira, ou um novo mecanismo, de exercer o poder punitivo. A disciplina fabrica os
individuos e a penalidade (EWALD, 1993), por meio das técnicas de normalizagdo, produz a
rejeigdo entre o normal e o anormal, o integrado e o marginal, o inteligente e o estupido, o
trabalhador e o indolente e o racional e o louco.

A colocacdo de Foucault em Vigiar e Punir deixa isso muito claro: Um sistema de
igualdade formal ¢ a condicdo ideal para que o poder da norma opere suas distingdes, marque
os desvios, fixe as capacidades e torne tteis as diferencas, sobretudo porque “dentro de uma
homogeneidade, que ¢ a regra, ele introduz, como um imperativo util e resultado de uma
medida, toda a gradacdo de diferencas individuais” (FOUCAULT, 2012, p. 177). Por esse
prisma, enquanto, de um lado, a igualdade formal perante a lei ¢ uma ficcdo, de outro, no
ambito das praticas judicidrias, a norma faz funcionar as desigualdades, produzindo-as no
real, aspecto no qual o ato de condenar, uma vez fundamentado em uma infracdo a ordem e
ndo a lei, em vez de assegurar uma relagdo de igualdade processual, ratifica os efeitos de
verdade e de poder de praticas discursivas que produzem tipos de sujeito diferenciados pela

via da normalizagao.
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Assim, o reconhecimento da dimensdo produtiva do poder disciplinar, pensada a partir
da primeira aula do curso 4 sociedade punitiva (1972-1973), permite a Foucault diagnosticar
de que maneira as praticas punitivas (que passa pelos suplicios e pelos espetaculos punitivos)
fazem funcionar um discurso desqualificado e com estatuto de verdade que inscreve no real
nogoOes infralegais e infrapatologicas, deslocando o nivel de realidade da infragdo a lei a
infracdo aos valores morais, o que pode ser questionado tanto sob o ponto de vista de dos
exames psiquiatricos, que criam um duplo psicologico-ético do delito (onde héa delito, ha
criminalidade e onde ha o autor do delito, ha, também, a face da delinquéncia), quanto da
propria enunciagdo juridica que se vale dos argumentos dos relatorios psiquiatricos (ou de
outros saberes), fazendo com que certas nogdes, que ndo constituem nem erro € tampouco
ilusdo, tornem-se realidade, constrangendo os individuos a um regime de verdade. Associado
a sancao normalizadora, o exame também funciona como um instrumento das técnicas
disciplinadoras, sendo fundamental, sobretudo, para a formagao dos regimes de verdade.

Por sua vez, além do exame, a confissdo, objeto de investigacdo desde o curso Teoria
e institui¢oes penais, como Vvisto no topico anterior, ganha uma analise ainda mais substancial
no curso Malfazer, dizer verdadeiro, a partir da qual é possivel identifica-la ndo s6 como a
técnica de atualizagdo do delito mais proxima do flagrante, como, também, no ambito da
relagdo de poder do rito judicidrio, uma maneira de ligar o sujeito a verdade que enuncia,
produzindo, com isso, uma subjetividade determinada (um proposito de investigagdo que esta
presente nas pesquisas de Foucault desde as conferéncias em A verdade e as formas juridicas,
quando associa o estudo das praticas judiciarias a emergéncia de novas subjetividades). Sendo
evidente a relevancia de tais discussdes para tensionar, ainda mais, a performatividade da

enunciacao juridica, passa-se a analise.

4.2.1 Quando condenar é constituir uma subjetividade

Combinando as “técnicas da hierarquia que vigia e as da san¢do que normaliza”
(FOUCAULT, 2012, p. 177), o exame se apresenta como um mecanismo de objetivagcdo que,
ritualmente, exerce o poder disciplinar a partir da relagdo entre a formac¢do de um saber, a
operacionalizacdo de hierarquias e distingdes e a aplicacdo de uma san¢do normalizadora.
Enquanto invengdo da era cldssica, o exame reune, em um rito institucional, “a forma da
experiéncia, a demonstracdo da forg¢a e o estabelecimento da verdade” (FOUCAULT, 2012,

p-177), produzindo efeitos de sujei¢do sobre aqueles que a ele se submetem. Da mesma forma
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com que Foucault identificou o inquérito como uma maneira de se exercer o poder a partir do
que se sabe no contexto de um rito judiciario, o exame também se manifesta como um
investimento politico que, mediante a instauracao de um ritual, incide sobre o corpo e produz
um saber sobre o qual o poder ¢ exercido.

Para Foucault, isso fica evidente quando se pensa que, no final do século XVIII, o
hospital se organizou em fun¢do de um “aparelho de “examinar”” (FOUCAULT, 2012, p.
178). O exame, cujo ritual envolve a formagdo de um saber e o exercicio do poder, consiste
em uma maneira de captar os individuos em um “mecanismo de objetivacao”, de tal modo
que os torna visiveis especialmente em seus desvios e distingdes. Essa ¢ uma mudanca que
Foucault destaca a partir da era classica, uma vez que, enquanto antes a apari¢ao do soberano
servia como exibicdo do poder, a disciplina, pelo contrario, dirige-se aos suditos, que sao
colocados sob a vigilancia e sob a observagao do poder. Em outro nivel, o exame faz com que
a individualidade seja constitutiva de um “campo documentario” (FOUCAULT, 2012, p.
181).

Isso porque a cerimdnia do exame ¢ registrada em um dossi€ e, portanto, em um
arquivo, revelando um poder de escrita “constituido como peca essencial nas engrenagens da
disciplina” (FOUCAULT, 2012, p. 181). Pelas técnicas disciplinares, a individualidade se
torna codificavel, descritivel, analisavel, a exemplo dos coédigos médicos, escolares e militares
que surgem, segundo Foucault (2012), nesse contexto. A partir do exame, o poder disciplinar
se mantém “sob o controle de um saber permanente”, ao mesmo tempo em que lhe € possivel
constituir “um sistema comparativo que permite a medida de fendmenos globais, a descrigao
de grupos, a caracterizacdo de fatos coletivos, a estimativa dos desvios dos individuos entre
si, sua distribui¢do numa “populagdo”” (FOUCAULT, 2012, p. 182).

Nesse sentido, verifica-se que ¢ precisamente ao analisar de que modo os registros
funcionam como o exercicio de um poder sobre o saber que Foucault faz o cruzamento entre
as reflexdes arqueoldgicas e a genealogia: “[...] O nascimento das ciéncias do homem?
Aparentemente ele deve ser procurado nesses arquivos de pouca gloria onde foi elaborado o
jogo moderno das coer¢des sobre os corpos, os gestos, os comportamentos” (FOUCAULT,
2012, p. 183). Por sua vez, o registro do exame, em funcdo do arquivo, faz com que os
individuos se tornem “casos”. Do ponto de vista de Foucault (2012), o caso ndo significa a
descricao dos fatos ou da realidade — tal como a jurisprudéncia ou a casuistica —, mas a
descricdo do proprio individuo, marcado em seus desvios e em suas capacidades. Esse

movimento facilita as investidas dos procedimentos e mecanismos disciplinares que visam
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normalizar, classificar e distinguir os individuos, tais como as préprias narrativas biograficas
sobre loucos e condenados, as quais funcionam como “processo de objetivagdo e de sujei¢cdo”
(FOUCAULT, 2012, p. 183), sobretudo porque a “vida cuidadosamente estudada dos doentes
mentais ou dos delinquentes se origina como a cronica dos reis ou a epopeia dos grandes
bandidos populares, de certa func¢do politica da escrita” (FOUCAULT, 2012, p.183). Dessa
maneira, o exame, enquanto um ritual de aparéncia cientifica, acaba conferindo aos
individuos um status de acordo com seus tracos descritos em um arquivo que faz da
individualidade um caso (FOUCAULT, 2012).

Nesse aspecto, ndo ¢ s6 a verdade dos “fatos” que parece perder a importancia, mas,
também, os proprios institutos juridicos formais, os quais, instrumental e estrategicamente,
apenas revestem o emaranhado de saberes ndo juridicos e argumentos politicos e morais que
fundamentam a enunciagdo. Na aula do dia 8 de janeiro de 1975 do curso Os anormais (1974-
1975), a partir da leitura de dois relatdrios psiquiatricos (datados de 1955 e de 1974), Foucault
destaca que expressdes como “‘personalidade pouco estruturada”, ‘“‘donjuanismo”,
“bovarismo”, “influéncia perniciosa”, dentre outras, revelam, segundo ele, os efeitos de poder
desse tipo especifico de pratica discursiva, produzida por uma verdade judiciaria que mata e
que faz rir.

Conforme destaca, nenhuma lei impede que os individuos tenham disturbios
emocionais, que tenham a personalidade “pouco estruturada”, com tragos de “donjuanismo”.
No entanto, pelo discurso que faz rir, o duplo “psicoldgico-ético do delito” ¢ produzido: O
que era, antes, uma infracao legal se transforma em irregularidade moral passivel de punicao.
A enunciac¢do juridica, entdo, ratifica os efeitos de poder desse discurso (ainda que o conteudo
dos relatdrios seja risivel e desqualificado), os quais decorrem, precisamente, do fato de que
sdao “[...] discursos de verdade porque discursos com estatuto cientifico, ou como discursos
formulados, e formulados exclusivamente por pessoas qualificadas, no interior de uma
institui¢do cientifica” (FOUCAULT, 2010, p. 7).

De maos dadas com o inquérito, o exame, portanto, apresenta-s€ como um importante
procedimento para exercer o poder sobre o saber, especialmente mediante a vigilancia e o
registro. Nesse aspecto, como ja demonstrado, os modelos do inquérito e, também, do exame
ndo serviram apenas as praticas judiciarias (ou as praticas psiquiatricas e médicas, no caso do
exame), mas, também, influenciaram outros dominios de saber, especialmente a organizagao

das ciéncias empiricas e humanas. Nesse ponto, essas transformagoes historico-institucionais
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apontadas por Foucault, em fun¢do da formagdo de um saber, também se relacionam com a

transicao entre a verdade-ritual e a verdade-descoberta, na medida em que:

A passagem de uma tecnologia da verdade-ritual a verdade-descoberta creio que esta
ligada, por um lado, a extensdo dos procedimentos politicos do inquérito. O
inquérito, o relatdrio, o testemunho de muitos, o cruzamento das informagdes, a
circula¢do do saber desde o centro do poder até seu ponto de chegada e seu retomo,
todas as instdncias paralelas de verificagdo também, tudo isso constituiu
progressivamente, pouco a pouco, ao longo de toda uma histoéria, o instrumento de
um poder politico e econdmico que € o da sociedade industrial; donde o afinamento,
o quadriculamento cada vez mais concentrado dessas técnicas de inquérito no
interior mesmo dos elementos em que elas costumavam ser aplicadas. Em linhas
gerais, se assim podemos dizer, o afinamento que fez com que se passasse de um
inquérito essencialmente de tipo fiscal, na Idade Média - saber quem colhe o qué,
quem possui o qué -, de modo que levantasse o necessario; a passagem do inquérito
de tipo fiscal ao inquérito de tipo policial sobre o comportamento das pessoas, a
maneira como elas vivem, a maneira como pensam, a maneira como fazem amor,
etc., essa passagem do inquérito fiscal ao inquérito policial, a constituigdo da
individualidade policial a partir da individualidade fiscal, que era a unica que o
poder conhecia na Idade Média, tudo isso ¢ significativo dessa concentragdo da
técnica do inquérito numa sociedade como a nossa. (FOUCAULT, 2006, p. 315,
grifo nosso).

Foucault chega a tal conclusdao ao analisar, comparativamente, em que medida o
processo historico de transi¢cdo entre a verdade-prova e o inquérito fez com que as praticas
médicas e judicidrias, de forma similar, passassem a se valer da verdade-descoberta. Na
pratica médica, Foucault aponta que, historicamente, a nog¢do de crise representou uma
verdade-ritual, especialmente porque somente mediante a crise se instaurava uma “batalha”
contra as forcas da doenca, o que demandava, por sua vez, a intervencao médica: A crise,
nesse contexto, era o principal elemento da medicina da prova (FOUCAULT, 2006).

Dessa tecnologia da verdade-prova ou verdade-ritual, a pratica médica passou a
verdade-descoberta, movimento que se deu, em especial, a partir da patologiza¢ao. O
nascimento da anatomia patologica significou um acimulo de saber, um “quadriculamento
inquisitorial” a respeito das doencas, integrando-as aos individuos. Mais ainda, consistiu em
uma maneira de exercer o controle sobre os corpos, na medida em que representou a
“assinalacao da causalidade precisa da proje¢ao da doenga num corpo morto e a possibilidade
de vigiar um conjunto de populagdes” (FOUCAULT, 2006, p. 318). Com essa nova
articulacdo, “a tecnologia da constatacdo e da demonstragao” passou a inutilizar as “técnicas

da crise” (FOUCAULT, 2006, p. 318). Uma das principais consequéncias *® dessa

%O desaparecimento da nogdo de crise, a0 menos na pratica médica e asilar (o que ndo ocorre da mesma
maneira na pratica psiquiatrica, como veremos mais a diante), esta associado ndo s6 com o entrelacamento entre
loucura e criminalidade, como também com o fato de que o dispositivo disciplinar do hospital e do asilo
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aproximacgao da pratica médica a verdade-descoberta consiste na ideia de que, a partir desse
quadriculamento, foi possivel ndo s¢ ligar a loucura a criminalidade, construindo a nog¢ao de
“que todo louco ¢ um possivel criminoso”, mas, também, fundar o poder psiquiatrico “ndo em
termos de verdade, pois precisamente ndo ¢ de verdade que se trata, mas em termos de perigo:
estamos aqui para proteger a sociedade, j4 que no dmago de toda loucura estd inscrita a
possibilidade de um crime.” (FOUCAULT, 2006, p. 320, grifo nosso). O fundamento, dessa
maneira, pauta-se ndo na verdade, mas na defesa social, demonstrando, entdo, de que maneira
a enunciagdo juridica pode, pelo sistema-poder do exame, ratificar mecanismos de defesa
contra aquilo que representa um “perigo social”.

Como bem aponta Foucault, na pratica psiquidtrica ha um paradoxo, especialmente no
século XIX. Ao mesmo tempo em que se vale de uma tecnologia da verdade-descoberta,
especialmente no que diz respeito ao acimulo, a formagao de um saber, a descricao e a
categorizacdo das enfermidades (tal como faz o hospital médico geral), também necessita da
verdade-ritual. Isso porque a verdade-descoberta apenas justifica e reveste uma decisdo —
decisdo médica entre a loucura e a sanidade. Essa decisdo se da no ambito do que Foucault
entende como uma nova crise inventada pelo hospital psiquiatrico, que nao mais corresponde
a oposicdo entre as forcas da doenga e da natureza, mas, sim, ao poder e ao louco, uma crise,
portanto, de realidade que se relaciona diretamente com o “poder-saber do médico”
(FOUCAULT, 2006, p. 322).

Para que a decisdo se dé em termos de realidade, ¢ necessario que o hospital
psiquiatrico passe a ser, por um lado, o lugar em que a loucura se torna realidade, ao passo
que, por outro lado, o médico precisa estar na “posi¢cdo de arbitro em relagdo a essa questdo
da realidade ou da ndo-realidade da loucura” (FOUCAULT, 2006, p. 322). O hospital

LT3

psiquiatrico, portanto, da “realidade a loucura”, abre “a loucura um espago de realiza¢dao”

procurou ocupar o louco com atividades que o distraissem, que o afastassem da loucura ou do pensamento sobre
a propria loucura. O asilo impde a ordem e o regulamento, sendo a principal técnica “ndo pensar no assunto...
Nao pense, pense em outra coisa, leia, trabalhe, va ao campo, mas, seja 14 como for, ndo pense na sua loucura”
(FOUCAULT, 2006, p. 318). Assim, o “espago disciplinar do asilo” ndo poderia ceder “a crise da loucura”
(FOUCAULT, 2006, p. 319). Além disso, com a anatomia patologica, a verdade da loucura ndo mais residia na
verdade dita pelo louco ou na verdade de seu comportamento, em sua histeria. Epistemologicamente, segundo
Foucault (2006, p.319), a anatomia patolégica substituiu a crise como “momento da verdade”, sendo, portanto, a
propria anatomia patologica que se dirige a pergunta a respeito da verdade da loucura: “[...] se ha uma verdade
da loucura, ela certamente ndo esta no que dizem os loucos, mas s6 pode estar nos nervos e no cérebro deles”.
Nesse sentido, destaca Foucault: “[...] a crise como momento da verdade, como momento em que a verdade da
loucura eclodiria, se encontra epistemologicamente excluida pelo recurso a anatomia patologica, ou antes, creio
que a anatomia patoldgica foi a cobertura epistemologica atras da qual se pdde rejeitar a existéncia da crise,
nega-la ou jugulad-la: podemos amarrar vocé na cadeira, podemos perfeitamente ndo ouvir o que vocé diz, porque
¢ a anatomia patologica que perguntaremos qual a verdade da sua loucura, quando vocé morrer” (FOUCAULT,
2006, p. 319).
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(FOUCAULT, 2006, p. 323). A partir da “decisdo psiquiatrica quanto a realidade da loucura”,
o hospital a faz existir como realidade, e ¢ precisamente nesse ponto em que reside ndo s6 o
paradoxo, uma vez que a decisdo ¢ um elemento nao contingencial, mas, também, a critica de
que essa pratica institucional opera a partir da fabricagdao dos loucos. A analise da distribuicao
do poder psiquiatrico, segundo Foucault, permite identificar de que maneira sua fungdo
consiste em “realizar a loucura numa institui¢do cuja disciplina tem precisamente por funcao
apagar todas as violéncias da loucura, todas as suas crises e, no limite, todos os seus
sintomas” (FOUCAULT, 2006, p. 323). H4, nesse sentido, um duplo jogo do poder e da
disciplina que fabrica individuos.

Quando a performatividade da enunciagdo juridica incide sobre esse duplo psicologico
e moral parece existir, entdo, uma agao estratégica do discurso no interior do rito judiciario,
de modo que as praticas judiciarias sao direcionadas a extragdo de saber dos individuos, a
transformagdo, a gestdo de suas vidas, de seus comportamentos, suas maneiras de ser e de
pensar: O tribunal abre a criminalidade um espaco de realiza¢do; dobra-se o delito com a
criminalidade. Dai o porqué, segundo Foucault, nogdes infrapatoldgicas e infralegais como
“pobreza”, “feiura”, “ininteligéncia”, “inferioridade”, “instabilidade”, “insucesso” e etc.,
inscrevem-se no real. O rito judiciario cria um espaco de indiscernibilidade juridica no qual o
sujeito se torna o objeto de uma tecnologia de poder que, ao resgatar todo o histdrico
comportamental do seu modo de ser, de pensar, de agir, dobra-o como um delinquente, sobre
o qual irdo incidir as técnicas de reparacao e de transformacao. Dobra-se, igualmente, o autor
com o sujeito delinquente. A extracdo desse sobressaber de individuos submetidos a uma
relagdo de poder revela o que Foucault denomina, na ultima conferéncia de 4 verdade e as

formas juridicas, como poder epistemologico:

[...] Trata-se de um poder epistemoldgico, poder de extrair dos individuos um saber
e extrair um saber sobre esses individuos submetidos ao olhar e ja controlados por
estes diferentes poderes. Isto se da, portanto, de duas maneiras. Em uma instituigdo
como a fabrica, por exemplo, o trabalho operario e o saber do operario sobre seu
proprio trabalho, os melhoramentos técnicos, as pequenas invengdes ¢ descobertas,
as microadaptacdes que ele puder fazer no decorrer do trabalho sdo imediatamente
anotadas, registradas, extraidas, portanto de sua pratica, acumuladas pelo poder que
se exerce sobre ele por intermédio da vigilancia. Desta forma, pouco a pouco, o
trabalho do operario ¢ assumido em certo saber da produtividade ou em certo saber
técnico da producdo que vao permitir um refor¢co do controle. Vemos, portanto,
como se forma um saber extraido dos proprios individuos, a partir do seu proprio
comportamento. Ha, além deste, um segundo saber que se forma a partir desta
situagdo. Um saber sobre os individuos que nasce da observagdo dos individuos, da
sua classificagdo, do registro ¢ da andlise dos seus comportamentos, da sua
comparagdo, etc. Vemos nascer, ao lado do saber tecnoldgico, proprio a todas as
instituigdes de sequestro, um saber de observagdo, um saber de certa forma clinico,
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do tipo da psiquiatria, da psicologia, da psicossociologia, da criminologia, etc. E
assim que os individuos sobre os quais se exerce o poder ou sdo aquilo a partir de
que se vai extrair o saber que eles proprios formaram e que serd retranscrito e
acumulado segundo novas normas, ou sdo objetos de um saber que permitira
também novas formas de controle. (FOUCAULT, 2013, p. 119)

Essas praticas discursivas sao chanceladas pela enunciagdo juridica no momento em
que esta fundamenta a condenacao nos relatdrios psiquidtricos € em saberes formados a partir
dos proprios individuos, como ocorre no caso das praticas confessionais, havendo a inscri¢ao
de nogdes infrapatologicas e infralegais no real, além da formacgdo de saberes normativos que
determinam certos tipos de subjetividade. Revela-se, entdo, uma racionalidade desqualificada
e risivel, como afirma Foucault (2010, p.7) no curso Os anormais, mas que, a0 mesmo tempo,
eleva os efeitos de poder & sua poténcia mais violenta: “[...] um poder de vida e de morte”. E
nesse ponto que as qualifica¢cdes morais identificadas por Foucault nos relatorios psiquiatricos
(e que, por sua vez, sdo frequentemente encontradas nas decisdes judiciarias) t€ém como
funcdo deslocar o nivel de realidade da infragdo da lei, para, com esse deslocamento, produzir
um saber a partir do qual o poder ¢ exercido.

Nesse deslocamento, associada as duplicagdes morais produzidas pelo discurso
psiquiatrico, o desempenho da enunciagdo juridica, em vez de evidenciar essas relagdes de
saber-poder, apresenta uma dupla face que transforma a feiura de punir em beleza de curar
(CHEBILI, 2006). Nesse discurso, aparece um “dominio da perversidade. Nele, todas as
expressoes, todos os termos marcam pela sua frivolidade, pela sua tolice” (CHEBILI, 2006,
traducdo nossa, p. 18), mas que ¢ revestido por uma aparéncia neutralizada em funcao de seu
estatuto privilegiado de verdade, produzindo, com isso, efeitos de poder.

Outra maneira de produzir uma subjetividade e, por conseguinte, de produzir praticas
discursivas formadas pela extracio de um sobressaber, ¢ a confissdo. E certo que a analise da
confissdo parte da perspectiva do inquérito desde o curso Teoria e institui¢oes penais, cOmo
visto no topico 4.1.2 desta dissertagao, contudo, no curso Malfazer, dizer verdadeiro: fungao
da confissdo em juizo, ela ganha outros desdobramentos, que permitem entender as praticas
confessionais ndo s6 como maneiras de reconstruir a cena judicidria, na medida em que ndo se
satisfaz com perguntas dirigidas apenas ao qué aconteceu, quem fez. A confissdo exige mais
do que isso, de modo que a ideia de um sujeito que se identifica ndo como autor do crime,
mas como um criminoso ¢ indissociavel de uma técnica que extrai um saber produzido a
partir do proprio sujeito confessante, de seu comportamento, seu modo de ser e de viver.

Assim, o poder ¢ exercido sobre quem se €. E importante destacar que o pano de fundo desse
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curso, a época, guarda relacdo com a revisdo do Coédigo Penal na Bélgica, precisamente no
que se refere ao discurso criminoldgico e a necessidade de problematizar a naturalizacdo de
nogdes como a periculosidade e a fun¢do de neutralizagao da reclusao.

Nas aulas realizadas entre abril e maio de 1981, Foucault propde uma investigagao
historica sobre a pratica da confissdo, momento em que se dedica, portanto, ao “problema do
“quem se julga” na institui¢do penal” (FOUCAULT, 2018a, p. 13). Pelo viés desse problema
do “quem se julga”, hé a exigéncia de uma confissdo que reconheca ndo so o crime, mas que o
proprio sujeito se reconhega como um criminoso. Pensada sob tal perspectiva, a extracao de
saber mediante a confissdo envolve todo um campo institucional, uma relagdo de poder, um
olhar observador. No momento em que o sujeito — antes objeto da acusagdo — assume a
funcdo de ser quem deve enunciar a propria verdade, ele se torna, ao mesmo tempo, seu
proprio denunciante: “[...] Agora ele pode tornar-se enunciador de sua verdade, ao tornar-se,
pela confissdo, seu proprio denunciante” (FOUCAULT, 2020, p. 186). Tudo o que diz é&,
portanto, perigoso. Essa no¢do de periculosidade associada as praticas judiciarias ja estava
presente em Teorias e institui¢oes penais, detalhadamente nos cursos Os anormais e, em

resumo, nas conferéncias de 4 verdade e as formas juridicas:

[...] Toda penalidade do século XIX passa a ser um controle ndo tanto sobre se o que
fizeram os individuos estd em conformidade, ou ndo, com a lei, mas sobre o que
podem fazer, o que estdo na iminéncia de fazer. Assim, a grande nog¢do da
criminologia e da penalidade em fins do século XIX foi a escandalosa nogdo, em
termos de teoria penal, de periculosidade. A nog¢ao de periculosidade significa que o
individuo deve ser considerado pela sociedade de acordo com suas virtualidades, e
ndo de acordo com os seus atos; ndo no que concerne as infragdes efetivas a uma lei
efetiva, mas a virtualidade de comportamento que elas representam. (FOUCAULT,
2013, p. 86)

Assim, as indaga¢des de Foucault, em Malfazer, dizer verdadeiro, dizem respeito as
praticas por meio das quais “a questdo da verdade se formou em torno da criminalidade e do
criminoso”, de modo a considerar o jogo das relagcdes consigo mesmo como um novo objeto
que integra o “problema do poder da verdade” (FOUCAULT, 2018a). Sendo um curso dos
anos oitenta, pretende-se fazer um recorte das reflexdes na medida em que antes do ato
performativo da condenagdo, ndo ha, ainda, um sujeito criminoso produzido na realidade. E
por isso que parece se tornar tdo importante, para o juiz, a extra¢ao de toda a verdade — ndo do
individuo, mas de uma subjetividade criminosa, tal como em uma passagem do livro 4 espera

dos barbaros de .M Coetzee (2006, p. 12): “[...] primeiro mentiras, depois pressao, depois
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mais mentiras, depois mais pressio, depois a quebra, depois mais pressdo, depois a verdade. E
assim que se consegue a verdade”.

Dessa maneira, ¢ necessario pontuar alguns aspectos. O primeiro deles diz respeito a
referéncia religiosa que, segundo Foucault, imprime-se nas praticas confessionais. No
contexto das instituicdes cristds, a confissdo exerceu um papel fundamental, especialmente
durante a Idade Média, momento no qual Foucault observou a judicializagdo da pratica
penintencial (FOUCAULT, 2018a). Nesse ponto, ¢ interessante perceber como desde as
conferéncias de A verdade e as formas juridicas, Foucault pensava a articulagdo entre as
praticas institucionais cristds e a confissdo, sobretudo a pratica do inquérito enquanto gestao
espiritual, na medida em que a confissdo do pecado consistia em um meio de interromper o
procedimento do inquérito (FOUCAULT, 2013), dando inicio ao processo de “cura”. O
perdao do pecado concedido aquele que confessa revela a no¢do de um Deus Juiz ou mesmo
de um Juizo Final. Para Foucault, essa referéncia religiosa demonstra de que maneira a
vigilancia dirige-se ndo s6 a conduta, mas aos pensamentos e emogdes das almas governadas
(FOUCAULT, 2013). O dano era moralizado, gerando, para o sujeito confessante,
sentimentos de culpa e vergonha. Isso demonstra que a pratica confessional nao deixa de ser
um modo de exercer o poder a partir do saber e de, nesse aspecto, conduzir e governar aquele
ao qual ¢ imposta a obrigacdo de dizer a verdade.

Um segundo aspecto importante apontado por Foucault na aula do dia 20 de maio se
refere aos dois momentos historicos distintos da confissdo. Da Idade Média até o século
XVIII, a pratica confessional manteve um vinculo muito forte tanto com a tortura, como com
o sistema legal de provas, analisado de forma mais detalhada no topico 4.1.2 deste capitulo. A
confissdo funcionava como uma prova inquisitoria da verdade, de forma que o testemunho do
sujeito estabelecia, a0 mesmo tempo, uma verdade e uma prova. Para Foucault, a experiéncia
da confissdo, nesse momento, estava atravessada, simultaneamente, por um procedimento
inquisitério e acusatério, o que lhe conferia uma caracteristica estranha (FOUCAULT,
2018a). A partir disso, entdo, criava-se um duelo entre o sujeito confessante e quem exigia a
verdade, havendo um jogo de forcas na qual o poder era exercido. A essa verdade, era
atribuido um valor mediante um sistema legal de forgas, cujo calculo era fixado de acordo
com o nivel de confissdo e de verdade.

J& durante a segunda metade do século XVIII e o inicio do século XIX, houve o
desaparecimento da tortura e do sistema de provas. Ao contrario do que se poderia concluir, o

papel da confissdao passou a ser ainda mais relevante. Para Foucault, isso se deu em razao de
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tré€s principais motivos: i) o direito de punir como expressdo da vontade de todos, ii) a
produgdo da verdade e do valor da verdade pelo julgador e iii) o objetivo de transformar os
sujeitos, além de meramente corrigi-los ou puni-los. Sobre o primeiro motivo, Foucault
demonstra que, no sistema penal moderno, na medida em que a lei € considerada a expressao
da vontade de todos, “quem cometeu o crime ¢ de certo modo também quem pune a si
mesmo” (FOUCAULT, 2018a, p. 180). Assim, o dever e a exigéncia de “nos reconhecermos
na lei que nos atinge” consistem em uma ficcdo que “explica a posicdo a0 mesmo tempo
simbolica e central da confissao” (FOUCAULT, 2018a, p. 180). Nesse aspecto, o sujeito
confessante ndo confessa apenas o crime, mas, ao confessa-lo, reconhece e reafirma a
“soberania da lei e do tribunal” (FOUCAULT, 2018a, p. 180). Ele reafirma e valida o jogo
institucional, aceita a verdade da punicao que lhe cabe, dando fundamento para que os juizes
nao s6 o condenem, mas que essa condenacao seja um espelho da propria vontade daquele
que confessa. Enquanto “rito de soberania”, a confissdo relembra aquele que confessa o pacto

13

social e, a0 mesmo tempo, “vai constituir o primeiro marco de sua reintegracdo”
(FOUCAULT, 2018a, pp. 180-181).

Com relagdo ao segundo motivo, Foucault descreve como, diferentemente da Idade
Meédia, o valor probatorio da verdade ¢ atribuido pelo julgador. Nao ha mais um sistema de
provas, com um valor prévio, mas sim a producdo de um regime de verdade tanto pela
investigacdo, quanto pela sentenca. Nesse sentido, a partir dessa configuracdo das regras do
rito, o lugar privilegiado reservado ao julgador coloca-o na condi¢do de ndo sé enunciar a
verdade politicamente produzida, mas estabelecer quanto vale uma prova, sendo a confissao
um modo irrefutdvel de produzir uma verdade que “seja perceptivel a todos” (FOUCAULT,
2018a, p. 181).Em terceiro e ultimo lugar ha a questdo da transformacao do sujeito, esta que
esbarra substancialmente no problema da subjetividade: “[...] trata-se de conseguir, pela
puni¢do, que o sujeito seja transformado em relacdo a falta cometida e gracas a punigdo
sofrida” (FOCAULT, 2018a, p. 181). O individuo participa, portanto, dos efeitos corretivos
que decorrem da puni¢do mediante o reconhecimento de sua culpabilidade. Aqui, parece que
a confissao como modo de conduzir condutas alcanga sua potencialidade maxima. Isso porque
a reintegragdo e o pertencimento somente sdo assegurados aqueles que confessam a verdade
exigida por aquele ritual e, portanto, uma verdade especifica.

Por outro lado, a confissdo abre “uma brecha irreparavel no sistema” (FOUCAULT,
2018a, p. 174). Para a “maquina penal”, o sujeito confessante ¢ ao mesmo tempo

indispensavel e incomodo. Isso quer dizer que, quando se introduziu o personagem do sujeito
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confessante nas praticas judicidrias principalmente modernas e contemporaneas, acreditava-se
ter chegado a “feliz coincidéncia entre o autor do crime e o sujeito que teria de responder por
ele” (FOUCAULT, 2018a, p. 174). Em verdade, ao passo que o sujeito confessante, segundo
as regras do rito, ¢ inserido para dizer o que lhe perguntam, ao mesmo tempo esta ali “dizendo
sempre menos do que se espera, dizendo sempre algo um pouco diferente do que aquilo que
poderia possibilitar o funcionamento da maquina” (FOUCAULT, 2018a, p. 174). Para
Foucault, contudo, isso ndo significa que houve uma ponta sem n6é ou um descuido do sistema
penal ao introduzir a confissdo nas praticas judiciarias. Ao contrario, demonstra apenas como
esses mecanismos operam a partir de tecnologias que observam as brechas e as alteragdes das
praticas sociais exigem. Dessa forma, por relembrar o pacto social e punitivo, por produzir
um saber inquestionavel e verdadeiro sobre quem se julga e por firmar um compromisso
punitivo que confere sentido a punigdo, a pratica confessional se tornou (e se torna, cada vez
mais) uma necessidade ao pleno funcionamento das praticas judicidrias: “Precisamos de um
réu que confesse. Precisamos disso para que o sistema funcione bem” (FOUCAULT, 2018a,
p. 182).

Nesse sentido, a confissdo nao ¢ somente um elemento performativo que visa produzir
uma eventualidade determinada ou executar uma a¢do. Também ndo representa apenas uma
figura simbdlica no rito de acusa¢do. Como argumenta Foucault, o réu nao se transforma em
culpado porque confessa. A sua culpabilidade, em verdade, ¢ produzida a partir do elemento
performativo tipico do procedimento penal e, portanto, quando o tribunal, mediante a decisao,
constitui o sujeito como culpado “do ponto de vista da lei e das instituicoes” (FOUCAULT,
2018a, p. 183). A confissdo produz a verdade sobre a qual ¢ possivel exercer o poder e da
fundamento para que a enunciagao juridica, em sua dimensdo performatividade, transforme o
sujeito confessante em sujeito criminoso. Para Foucault, isso revela a vontade de verdade do
rito judiciario, o que fica claro a partir do exemplo do magistrado que se dirige ao culpado e
diz: “Mas afinal, quem € o senhor? [...] como o senhor quer nés o julguemos se nio diz quem
¢?” (FOUCAULT, 2018a, p.183).

Sem essa confissao, o rito judicidrio ndo funciona em sua potencialidade mais elevada.
Para Foucault, “[...] a permanéncia dessa necessidade de confissdo fizeram o sistema penal
derivar para outra coisa bem diferente daquilo que ele se propunha quando se fundamentava
ou tentava encontrar fundamentos racionais e universais” (FOUCAULT, 2018a, p.183). E
nesse contexto que o problema da gestao da pena ¢ analisado ndo so6 a partir do crime, mas em

func¢do do sujeito criminoso, o arquétipo de um inimigo que oferece perigo a sociedade.
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4.2.2 Quando condenar ¢ gerir ilegalismos

Dedicando-se a relagdo entre os sistemas de repressdo e as praticas judicidrias, no
curso Teoria e institui¢oes penais, Foucault recoloca a analise penal sob o ponto de vista das
relacdes de forca e das manifestagdes de poder. Dentre os episddios que marcam o pano de
fundo desse curso, estdo os acontecimentos de Maio de 1968, em especial a insurreigao dos
estudantes e as demais tensdes politicas, cenario que se repetia em diversos paises (Guerra do
Vietna, Primavera de Praga, luta por direitos civis e individuais), inclusive no Brasil, em que,
além das greves operarias e da intensificacdo do poder repressivo da ditatura militar,
sobretudo a partir da suspensdo de direitos determinada pelo Ato Institucional n® 5 (1968), o
assassinato de um estudante no Rio de Janeiro resulta em um importante protesto
historicamente conhecido como a Passeata dos Cem Mil (SANDER, 2018).

Vé-se, entdo, que os conflitos entre grupos e as lutas sociais ndo s6 na Franca —
importante lembrar-se de que, especificamente em maio de 1968, Foucault nao esté residindo
na Franga, mas, sim, na Tunisia, também palco de conflitos e lutas estudantis — criam
condi¢des para pensar a faceta repressiva do poder. E ndo s6. Como ja mencionado nesta
dissertacdo, entre 1966 e 1968, Foucault demonstra particular interesse pela andlise
pragmatica do discurso, passando a problematizar o funcionamento dos enunciados
efetivamente ditos. Combinando esses elementos — o interesse pela materialidade do discurso
e, um pouco mais tarde, pelas manifestacdes de poder, sobretudo em sua forma repressiva —,
¢ possivel tracar alguns pontos que atravessam seu pensamento durante esse curso.

Contudo, partindo do pressuposto de que os acontecimentos politicos de Maio de 68
foram apenas “indicativos, jamais determinantes para estudar os deslocamentos internos que
constituem a emergéncia da analitica do poder” (CANDIOTTO, 2020, p. 28), ¢ possivel
observar, também, um cruzamento desse problema do poder como repressdo com o trabalho
desenvolvido por Foucault no Grupo de Informagdes sobre as Prisdes (GIP) a partir do inicio
dos anos setenta e, portanto, com as suas investigacoes a respeito do discurso do preso como
um desdobramento da preocupagdao em torno do discurso do louco. A inciativa de criagao do
GIP estava calcada na pretensdo deixar que os presos testemunhassem suas proprias

A . C o~ . o~ : 5
experiéncias da prisdo, criando condigdes para que pudessem falar de si mesmos’’. Como se

> Conforme Foucault (2011, pp. 72-73) responde a Deleuze: “[...] quando os prisioneiros comegam a falar, viu-
se que eles tinham uma teoria da prisdo, da penalidade, da justica. Esta espécie de discurso contra o poder, esse
contra-discurso expresso pelos prisioneiros, ou por aqueles que sdo chamados de delinquentes, é que é o
fundamental, e ndo uma teoria sobre a delinquéncia. O problema da prisdo ¢ um problema local e marginal na
medida em que menos de cem mil pessoas passam anualmente pelas prisdes [...] Ora, esse problema marginal
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observa na resposta de Foucault durante a conversa Os intelectuais e o poder (1972) com
Deleuze, a atividade desenvolvia no GIP ndo servia para representar os presos, substituindo-
lhes a fala, mas como maneira de enfrentar o poder exercido a partir da extracdo e do acimulo
de saber. Com isso, Foucault incita “a insurrei¢ao dos saberes sujeitados” ao publicar os
discursos dos encarcerados, propondo “uma modalidade de resisténcia ao poder politico e ao
sobrepoder do sistema carcerario” e privilegiando a experiéncia do saber prisional
(CANDIOTTO, 2016, p. 668).

Ao abrir os olhos para esse presente, para utilizar a expressao que marca o inicio do
curso Teoria e institui¢oes penais, Foucault se dedica ao estudo da repressdo, colocando-a
como objeto de reflexdo filosofica a partir de um resgate historico sobre as praticas judiciarias
com inicio na Idade Média e na era cléassica até chegar na nogdo moderna de investigacao
judicial enquanto forma de exercer o poder a partir da extragdo de saber, como analisado,
sobretudo, no topico 4.1.2 deste capitulo. Com isso, como afirma Gros (2015, p. 2, traducao
nossa), Foucault mostra a dramaturgia do rito, “a dimensao teatral das “manifestagdes” de
poder: Rituais, cerimdnias sdo inseparaveis de sua afirmag¢do, como se ela s6 pudesse
estabelecer sua realidade produzindo-se como representagao”.

Dessa maneira, interessado em explicar o aparecimento de um novo aparelho
repressivo, que resulta na justica penal do enclausuramento e da separacdo politica entre
prisioneiros e delinquentes, Foucault retoma, nas sete primeiras aulas do curso Teoria e
institui¢oes penais, o acontecimento politico da repressao a revolta dos Nu-pieds (1639-1640).
Sob a perspectiva de uma analise centrada nas manifestacdes de poder, Foucault analisa a
série de motins de 1639 e, sobretudo, a relagdo entre o “novo” sistema repressivo e a justiga
burguesa, a fim de responder de que modo se dé4 a apari¢do de um “poder arbitral e neutro
entre as classes sociais” e, portanto, um ‘“‘sistema unitario que a burguesia tentara mascarar
com a afirmag¢do de que a justi¢a ¢ independente tanto do controle politico do Estado, como
da for¢a armada policial” (FOUCAULT, 2020, p. 25).

A revolta dos Nu-pieds se dirigia contra a fiscalidade estatal, que, em maior ou menor

grau, onerava tanto os mais pobres, quanto a nobreza, a burguesia e os parlamentares.

atinge as pessoas. Fiquei surpreso de ver que se podia interessar pelo problema das prisdes de tantas pessoas que
ndo estavam na prisdo, de ver como tantas pessoas que ndo estavam predestinadas a escutar esse discurso dos
detentos, o ouviam. Como explicar isto? Nao serd que, de modo geral, o sistema penal ¢ a forma em que o poder
como poder se mostra da maneira mais manifesta? [...] O que é fascinante nas prisdes € que nelas o poder ndo se
esconde, ndo se mascara cinicamente, se mostra como uma tirania levada aos mais infimos detalhes, e, ao
mesmo tempo, ¢ puro, ¢ inteiramente “justificado”, visto que pode inteiramente se formular no interior de uma
moral que serve de adorno a seu exercicio: sua tirania brutal aparece entdo como dominagdo serena do Bem
sobre 0 Mal, da ordem sobre a desordem.
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Apoiada nesse denominador comum, a alianga tdtica entre camponeses, artesaos, senhores
feudais e parlamentares foi um dos principais alvos da repressdo, que, por sua vez, buscava
segregar 0s grupos e, com isso, enfraquecer a sedi¢do. Para Foucault, a repressao “misturou a
batalha e a ocupac¢do militar com toda uma etiqueta juridica”, combinando a disposi¢do
politica dos grupos e a cerimdnia teatralizada, cujos elementos discursivos funcionavam como
uma maneira de exercer o poder para além da positivagdo das leis e da concepgao tedrica da
justica penal (FOUCAULT, 2020, p. 7). O principal responsavel pela instrucdo de varios
processos com condenacdes sumarias, sem julgamento, que serviam para garantir a
segregacdo estratégica e gerir a guerra por meio da instrumentalizacdo das formas juridicas,
foi o magistrado Pierre Séguier (1588-1672), nomeado Chanceler da Franga por Richelieu
(1585-1642) em 1635. Em suas maos, explica Foucault, concentravam-se duas fungdes de
poder — guerra e justica —, surgindo, a partir disso, uma instancia que organizava a repressao
ndo so pela via meramente militar ou judicial, colocando o Estado como o lugar de formacao
e aplicagdo das decisdes, independentemente da figura do rei. Dessa maneira, o poder régio
foi exercido como uma estratégia de separagdo entre bons e maus, inocentes e culpados e,
valendo-se de sua forga juridico-militar, Séguier tomava suas proprias decisdes, passando,

entdo, a representar o corpo visivel do Estado:

[...] Tudo decorreu como se Séguier quisesse baralhar as linhas divisorias entre a
ordem da justica e da forca militar, como se quisesse manifestar um poder mais
radical que transcendia ambas e ndo estava subordinado nem aos privilégios de uma,
nem as regras da outra. O chanceler assumia assim o direito de ignora as
modalidades proprias dos diferentes tipos de acdo judicial. [...] a repressdo exercida
por Séguier ndo era selvagem, ndo se exercia na violéncia da luta. [...] A
irregularidade aparente dos atos de Séguier é calculada. E feita a frio. [...] O reinado
juridico-militar do chanceler evidencia uma fung@o puramente repressiva do Estado,
fungdo central. [...] Assim, o lugar do rei ¢ ocupado por alguém que - ndo é o
proprio rei, visto que aplica decisdes; que ¢, contudo, mais do que representante do
rei, visto que as decisdes que aplica sdo as suas. (FOUCAULT, 2020, pp. 66-68).

Assim, a forma administrativa substituiu a forma juridico-militar, razao pela qual, de
acordo com Foucault (2020, p. 83), ser sudito significava “depender de decisdes (financeiras,
econdmicas, também judiciais e militares) tomadas em nome de todos e aplicaveis, de pleno
direito e salvo excegdo, a todos”. Dessa maneira, havia uma cisdo dentro da prépria justica
régia: Um modelo de justica destinado a manutengao da fiscalidade feudal e outro ligado a
repressao estatal, cujo funcionamento se dava por meio da policia e das ordens do rei (lettres
de cachet) determinando exilio ou a prisdo sem julgamento prévio. Em meio a esses eventos,

a burguesia, que se opunha diametralmente ao sistema repressivo feudal, passou a se
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interessar pela forma do sistema repressivo estatal, sobretudo em funcao da forca policial e
das praticas aprisionamento. Além do aspecto politicamente estratégico, no sentido de evitar a
reunido de grupos e a alianca entre as classes, a policia e a prisdo evitavam “o custo
suplementar que a repressao pontual pelo exército constitui” (FOUCAULT, 2020, p. 91),
sendo uma saida vantajosa do ponto de vista econdmico, o que também chamou a aten¢do da
burguesia. Logo, a partir de uma aparente neutralidade e imparcialidade, Foucault explica que
o aparelho estatal da sociedade burguesa, ao mesmo tempo em que se posicionava
estrategicamente no polo privilegiado da relagao de poder, também redistribuiu o poder dos
espagos nos quais era comumente exercido. Além disso, delimitou fronteiras tanto geograficas
ao demarcar o seu territério, como, também, politico e sociais, fixando uma linha divisoria
entre privilegiados e desfavorecidos.

Assim, considerada essa linha divisdria, Foucault afirma, na aula de 19 de janeiro de
1972, que o ponto de sustentacdo dos privilegiados consistiu em um sistema de garantia: De
um lado, assumiram o compromisso de manter a ordem, ainda que pela forga, e, de outro,
como uma espécie de recompensa, foi-lhes assegurado o lucro: “[...] lucro sobre os impostos,
as multas e todo endividamento da cidade para com o fisco” (FOUCAULT, 2020, p. 82). Com
isso, a partir do século XVIII, sob a aparéncia de uma justiga independente do controle
politico do Estado e da forga policial, a justica burguesa passou a operar ndo mais em torno da
fiscalidade feudal, mas de determinada ordem econOmica, mantendo a nogdo de que a
segregagao politica assegurava a protecdo contra articulagdes perigosas de diferentes grupos e
classes sociais.

Diante disso, para Foucault, as caracteristicas fundamentais da justica burguesa
consistiram, em primeiro lugar, na sua concentragdo na figura dos representantes do Estado e,
em segundo, na existéncia de um aparelho policial que funcionava em nome de e com base no
Estado. Nesse ponto, ¢ importante destacar que a critica em torno da associacdo da justica
burguesa a forma administrativa da decisdo e a representacdo, conforme Candiotto (2020),
marca o pensamento de Foucault de maneira bastante singular, especialmente a partir dos
cursos ministrados no Collége de France em 1972 e 1973. Nesse sentido, ¢ possivel observar
que hd uma razdo de Estado (FOUCAULT, 2020) pela qual essas decisdes gerais sdo
tomadas, de modo que o sistema repressivo assume, também, uma forma geral e universal,

sem, contudo, um instrumento especifico. Dai os caminhos pelos quais Foucault demonstra
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como, com esse novo aparelho repressivo, associado as relagdes de produgdo capitalistas®®,
surge o enclausuramento como forma de subtrair a parcela “perigosa” da populag@o. A prisao
se torna o instrumento do novo sistema de repressao. Nesse sentido, na discussdo Sobre a
justica popular em 5 de fevereiro de 1972, Foucault afirma que ha uma contradicdo entre
plebe proletarizada e plebe ndo proletarizada como um mecanismo de protecdo diante de
possiveis investidas contra o poder. Esclarece, entdo, que em fun¢do do temor diante de certos
perigos tais como a organizacao de movimentos e de protestos armados, foram estabelecidos
trés principais meios de segregar esses dois tipos de plebe: O exército, a colonizagdo e a
prisdo. De um lado, o exército garantia a “extracdo da populagdo camponesa que
superpovoava o campo € que nao encontrava trabalho na cidade” a partir de um processo de
recrutamento (FOUCAULT, 2011, p. 52).

De outro lado, a colonizagdo constituia, igualmente, em outro “meio de extracao”,
sobretudo porque “as pessoas enviadas para as colonias ndo recebiam um estatuo de
proletariado; serviam de quadros, de agentes de administragdo, de instrumentos de vigilancia
e controle dos colonizados” (FOUCAULT, 2011, p. 52). Em substituicdo ao exército € a
colonizagdo — Foucault usa a expressao “justaposicao” em Teoria e Institui¢coes Penais,
justamente para demarcar que ndo se trata de uma substituigdo completa, haja vista a
reminiscéncia de certos elementos das justicas feudal e régia —, o “esquadrinhamento policial
cotidiano, os comissariados de policia, os tribunais (e singularmente os de flagrante delito), as
prisdes, a vigilancia pos-penal, toda a série de controles que constituem a educagdo vigiada, a
assisténcia social, “os abrigos™” (FOUCAULT, 2011, p. 52) exercem um papel que, antes, era
do exército e da colonizagdo. Nessa discussdo, Foucault (2011, p. 56) deixa claro que,

observado o seu funcionamento, a justica penal ndo se trata de uma invencao da plebe ou do

% No curso Teoria e institui¢bes penais, Foucault associa o sistema repressivo da justica ao capitalismo por
razdes que implicam em certos efeitos, quais sejam: [...] — Ele [o sistema repressivo] foi, sendo [sic] a causa
essencial, pelo menos parte ativa no basta que se deu as sedicdes populares, o que possibilitou o
desenvolvimento da producdo capitalista (Efeifo estratégico)- Por suas decisdes (e por causa dos que as
tomavam), ele, em suma, foi favoravel ao capitalismo nascente. Efeito jurisdicional de suas decisées. O
essencial dele pode ser retomado no sistema politico do Estado burgués e capitalista do [século] XIX Efeito
institucional. Para Foucault, o nascimento da prisdo como instrumento do novo sistema repressivo se associa,
também, as relagdes capitalistas. Dai, duas importantes conclusdes de Foucault na aula do dia 26 de janeiro de
1972 a respeito da relag@o entre prisdo e capitalismo (2020, p. 91): 1) “manutencao dos salarios baixos”, ja que as
pessoas preferem receber menos a serem encarceradas; ii) “estimulo para a produgdo a baixo custo (para
exportagdo), estimulo para o comércio colonial”. Uma andlise mais aprofundada sobre a relagdo entre as formas
juridicas e as estruturas econdmicas pode ser encontrada nas seguintes aulas do curso 4 sociedade punitiva: A
aula do dia 17 de janeiro de 1973, precisamente a andlise de Foucault sobre a delinquéncia sob a perspectiva
econOmica; A aula do dia 24 de janeiro de 1973 do curso 4 sociedade punitiva, em que Foucault analisa o poder
capitalista e o sistema penal e a aula do dia 31 de janeiro de 1973, na qual pensa as condi¢cdes de possibilidade
do sistema capitalista e da reclusdo.
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proletariado, mas da burguesia, para a qual opera enquanto “instrumento tatico importante no
jogo de divisdes que ela queria introduzir”.

Nesse sentido, a policia e a prisao funcionam como uma saida, uma alternativa tanto a
necessidade de intervencao do exército, quanto de armar a populagao, e cujo funcionamento ¢
util para que a organizagdo de determinada ordem econdmica se desenvolva. Como afirma
Foucault ao final da aula do dia 19 de dezembro de 1972, a prisdo ndo fazia parte do sistema
penal. O seu nascimento coincide com o surgimento de um novo aparelho repressivo e de
novas articulagdes do ponto de vista econdmico, precisamente a ordem do capitalismo.
Seguindo nessas reflexdes, na aula do dia 26 de janeiro de 1972, hd uma importante
afirmacdo: “O avesso do sistema repressivo ndo ¢ a delinquéncia”, destaca Foucault, a
delinquéncia “¢ o efeito desse sistema repressivo”. Por esse viés, a definigdo de condutas, de
proibi¢des, de comportamentos delinquentes, a instauragdo de mecanismos de vigilancia,
“permitem validar o que ¢ fundamentalmente preven¢ao da sedi¢cao popular”. Assim, Foucault
explica que: “[...] O par sistema penal-delinquéncia ¢ um efeito do par sistema repressivo-
sedioso. Um efeito, no sentido de que ¢ dele um produto, uma condi¢ao de manutencao, um
deslocamento e uma ocultagao” (FOUCAULT, 2020, p. 96).

De modo geral, portanto, as praticas penais do sistema medieval baseavam-se,
sobretudo pela influéncia do cristianismo, na “teologia da falta, da peniténcia e do
ressarcimento” (FOUCAULT, 2020, p. 130), ligando-se diretamente a fung¢do econdomica de
apropriacao ¢ de gestdo fiscal (confiscos, ressarcimentos, compra de remissdes, multas,
distribuicao e circulacao de bens). O sistema penal, nesse momento, ndo ¢ um aparelho de
Estado, mas pressupde uma articulagdo econdmico-politica consubstanciada no “exercicio de
um poder que ¢ a dominagdo de classe e o sistema de acumulacdo de riquezas definido por
relagdes de producao” (FOUCAULT, 2020, p. 142). Ha, nesse ponto, um contraste bastante
evidente se comparado ao sistema penal moderno, cujo foco ¢ a contengdo das sedi¢des
populares por meio da segregagdo politica dos diferentes grupos e classes sociais. Assim, ao
final da aula do dia 9 de fevereiro de 1972, Foucault (2020, p. 130) argumenta que, enquanto
o sistema penal medieval encontrava fundamento na troca (“Quem ressarce o qué; para que se
ressarce esta ou aquela a¢ao; como isso € compensado?), o sistema penal moderno se resume
pela exclusdo (“Quem exclui quem e o qué?; quem enclausura quem; o que ¢ posto fora do
circuito?”).

Ha, contudo, um deslocamento a partir do curso 4 sociedade punitiva (1972-1973). Ja

na primeira aula, sem negar sua importancia historica, Foucault aponta alguns limites da
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no¢do de exclusdo, considerando-a insuficiente para explicar os mecanismos de poder que
deixam certos grupos a margem das relagdes de producdo e consumo. Isso porque o
funcionamento dos processos de exclusao que depende de uma rede complexa de institui¢des
e estratégias, que operam a distribui¢do politica dos grupos. Assim, Foucault (2020, p. 9)
dedica-se ao estudo das taticas penais (“[...] penas reais, que foram efetivamente praticadas
nas sociedades” (FOUCAULT, 2015, p. 8)), para analisar as relagdes de poder que com elas
se estabelecem. Além disso, como aponta Foucault, os proprios sistemas ditos de exclusdo se
identificam com determinadas praticas de assimilacdo, de maneira que ndo constituem polos
opostos™. Como é possivel observar, a dinidmica entre as relacdes de poder, o discurso
cientifico e a produ¢do de um saber ¢ bastante complexa, razao pela qual fica evidente que a
exclusdo nao ¢ uma nogao que, sozinha, dé conta da explicar como as articulagcdes que
permitem a vigilancia das relagdes de poder desdobram-se como observacao no interior do
discurso cientifico (FOUCAULT, 2015), reforcando uma posi¢do de autoridade sobre
determinado objeto do saber. Além da insuficiéncia, Foucault argumenta que as nogdes de
exclusdo e transgressao constituem inversores criticos que ‘“continuam alinhados com o
sistema geral das representacdes contra as quais se tinham voltado” (FOUCAULT, 2015, p.
7). No contexto do poder disciplinar, que esquadrinha e dociliza os corpos, o argumento da
exclusdo ja ndo funciona tdo bem, especialmente porque se constitui como uma “opacidade
facil”®® (FOUCAULT, 2015, p. 215).

Nesse aspecto, como explica Foucault durante a aula de 28 de marco de 1973, o poder
disciplinar consiste nesse sistema de poder cujas técnicas que, desde o século XVIII, parecem
se aprimorar com o intuito de constituir uma for¢a de trabalho mediante a produgdo e
multiplicacdo de aparatos que fabricam disciplinas e habitos enquanto normas sociais,
mediante a imposi¢do de penas e coer¢des (FOUCAULT, 2015). E precisamente ai que se
chega aos contornos de uma préatica historico-institucional que produz sujeitos determinados.

A normalizagdo dos habitos, fabricados pelos aparatos e pelas técnicas de poder, “define o

* Nesse sentido, o exemplo utilizado por Foucault ¢ claro: [...] o hospital psiquidtrico ¢ realmente o lugar
institucional no qual e por meio do qual se da a expulsdo; a0 mesmo tempo, ¢ pela propria acao dessa expulsdo,
ele ¢ um ntcleo de constitui¢do e reconstituigdo de uma racionalidade autoritariamente instaurada no Ambito das
relagdes de poder no interior do hospital e que sera reabsorvida no exterior do hospital na forma de discurso
cientifico, que circulard no exterior como saber sobre a loucura, cuja condi¢do de possibilidade de sua
racionalidade precisa € o hospital. (FOUCAULT, 2015, p. 5, grifo nosso)

% Na aula de 28 de margo de 1973, Foucault afirma que, para que a analise se torne clara, em vez do nivel da
economia e da ideologia, o problema do sistema penal deveria ser tomado enquanto problema de poder e de que
maneira esse poder foi exercido na sociedade. Nesse sentido, ao contrario a analitica do poder, os estudos que
partem unicamente da economia e da ideologia, sdo, para Foucault, opacidades faceis e insuficientes.
(FOUCAULT, 2015).
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pertencimento social dos individuos em uma sociedade” (FOUCAULT, 2015, p. 217). Sendo
assim, a reclusdo classica, cuja funcdo era retirar da sociedade aqueles que eram considerados
pobres, loucos e vagabundos, sofre certos desdobramentos.

Nao se pode perder de vista, entdo, importantes reflexdes do curso 4 sociedade
punitiva, tais como i) o reconhecimento de que o poder ndo opera s6 na dimensdo da
repressdo, mas da producdo, ii) a andlise genealdgica da vagabundagem, que permite
diagnosticar a condenag¢ao de um modo de vida considerado parasitario por ndo observar a
ordem dos impostos, da forca de trabalho, da produgdo e iii) a ideia da prisdo como um
espaco no qual héd a producgdo da delinquéncia como um ilegalismo funcional, na medida em
que o sentido pejorativo atribuido a “vagabundagem” e ao imaginario do “sujeito perigoso”
funcionam tanto para operar uma separagao entre delinquentes e trabalhadores, quanto para
justificar a violéncia empregada pela policia, sendo igualmente util para que neutralizar a
possibilidade de revoltas politicas por parte dos trabalhadores (FOUCAULT, 2015).

O diagnéstico de uma nova economia politica mostra como as praticas judicidrias
operam, a partir do século XVIII, no sentido de uma gestdo que reordena certos elementos e
os dispdoem onde podem ser estrategicamente tteis, eficazes e produtivos. Sobre ilegalismo, ¢
importante ndo confundi-lo com “ilegalidade”. Ilegalismo, para Foucault, representa um
conjunto de praticas que, manifestamente, transgridem as leis, mas que, no contexto do
convivio social, passam a ser aceitaveis, tolerdveis e Uteis para operacionalizar as praticas
institucionais e garantir o funcionamento dos mecanismos de poder. Segundo Gros (2010), a
noc¢ao de ilegalismo pressupde uma relacao de cumplicidade entre individuos para superar as
restricdes e os limites impostos pela lei. A prisdo, pela leitura de Gros (2010) e pelas aulas
ministradas por Foucault no curso 4 sociedade punitiva, consiste em um exemplo de ambiente
que produz um “ilegalismo funcional e especifico” (GROS, 2010, p. 14) que ¢ a delinquéncia,
apresentada a cadeia produtiva dos trabalhadores como algo hostil e perigoso (nesse contexto,
ndo esquecer, sobretudo, da criminalizacdo da vagabundagem) e da qual a burguesia pode se
servir para justificar a violéncia, para “impedir as revoltas politicas” dos trabalhadores
(GROS, 2010, p. 14).

Inclusive, como afirma Foucault durante a entrevista concedida a Magazine Littéraire
(FOUCAULT, 2011), a delinquéncia serve igualmente para justificar a existéncia da policia e
garantir sua aceitabilidade pelo corpo social, ainda que isso implique em abusos e
arbitrariedades. E possivel perceber, portanto, que essa logica ndo sé convive bem com os

ilegalismos, mas também os produz. A delinquéncia ¢ atribuida uma “natureza”. A prisdo, em
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sua tecnologia punitiva, ocupa-se do corpo criminoso, penetra-o ¢ faz com que ele se
relacione consigo mesmo. Dessa maneira, esse conjunto de procedimentos e de praticas
discursivas e institucionais, “enclausuram o criminoso nesta producao de poder; a alma que se
cria no criminoso reduplica, a nivel do saber, o seu encarceramento” (EWALD, 1993, p. 54).
Foucault problematiza esses modos de fazer o sujeito se reconhecer como criminoso, o
que, em seu pensamento, ¢ colocado em termos de constituicao de subjetividade. Partir dessa
perspectiva significa, inclusive, perceber que a enunciagdo juridica estd circunscrita em um
rito que se vale de técnicas de extracdo de saber e que se relaciona, diretamente, com o
exercicio do poder a partir de praticas punitivas, de modo que ndo ¢ sé um ato que descreve e
conforma o real a partir de uma verdade-descoberta ou que, em sua performatividade, produz
uma condenagdo ao emitir um juizo veriditivo. E muito mais denso e complexo do que isso. A
enunciagcdo juridica produz politica e liturgicamente o verdadeiro, revestindo-o de uma
verdade-descoberta que instaura a ficcdo de que incide somente nos limites formais de uma
infracdo a lei; movimenta praticas discursivas de outros saberes, como o das ciéncias
humanas; produz subjetividades ao ratificar, como fundamento da condenacgdo, o sobressaber
extraido no interior do rito e, portanto, de uma relagdao de poder. Com a condenagao — quando
dizer é condenar —, a enunciagdo juridica desloca o nivel de realidade da infracao,
chancelando e reforcando os efeitos de poder de praticas discursivas que exercem o controle
sobre os individuos mediante o saber extraido a partir deles mesmos, na medida em que seus
modos de viver e de pensar sao colocados sob o olhar do julgamento, do exame e de praticas
confessionais cuja exigéncia transcende o reconhecimento do crime. Fica evidente que a
enunciacdo juridica ndo parte da logica da ilegalidade, pela qual buscaria conformar os fatos
reconstituidos a infracdo a lei. Em vez disso, ela incorpora a logica dos ilegalismos, na
medida em que a motivagdo do ato de julgar consiste na infragdo a determinada ordem, nao a
lei, havendo espagos em que a violagdo a lei ndo so6 ¢ toleravel, como, também, fundamental
para mobilizar elementos positivos do funcionamento social. E, nesse palco da
performatividade, enquanto, segundo as regras, a alguns sujeitos ¢ conferida uma fungdo que
arma a palavra com efeitos de verdade e de poder, outros sdo estrategicamente transformados

ora em atores, ora espectadores da propria narrativa.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

A problematica entre palavras e coisas permeia uma das mais contundentes discussoes
filosoficas. Desde o didlogo Cratilo (385a) de Platdo, em que Socrates pergunta a
Hermogenes “Como quer que resolvamos chamar uma coisa, serd o seu nome apropriado?”,
ha uma inquietacdo em torno de como se da essa relacdo, cuja andlise apresenta diferentes
desdobramentos. No poema VII de Uma didatica da invengdo, o poeta Manoel de Barros, em
um jogo de palavras em referéncia a passagem biblica de Génesis, afirma que o que estava no
comec¢o do mundo ndo era o verbo, mas, sim, o delirio do verbo: Nao sabendo que o verbo
escutar ndo funciona para cor, uma crianga diz “Eu escuto a cor dos passarinhos”, muda a sua
funcdo e ele delira. Se, nesse sentido, as palavras t€m um poder irruptivo de criar novos
acessos a realidade, hd uma ordenagdo, em contrapartida, que nao as permite “delirar” e que,
portanto, ao fixar as regras, controla seus poderes e estabelece suas funcdes, seus limites e
suas for¢as. No ambito de um rito institucional, como o rito judiciario, as palavras sdo ainda
mais poderosas e, consequentemente, mais perigosas. Dessa maneira, a aproximagao entre o
filosofo inglés John L. Austin (1911-1960) e o filosofo francés Michel Foucault (1926-1984)
abre, nesta dissertagdo, um campo de investigacao sobre a performatividade, no qual importa
pensar o que, no ambito do rito judicidrio, a enunciagdo juridica produz e, portanto, de que
modo, a partir de suas forgas, ela é capaz de fazer com que certas nogdes se inscrevam no
real.

Afastando-se de uma reflexdo em torno das condigdes formais pelas quais uma
proposicao pode ser considerada verdadeira ou falsa e partindo de uma perspectiva em torno
da for¢ca das palavras e do discurso enquanto um jogo estratégico, a presente pesquisa
pretendeu analisar em que medida, a partir de Austin e Foucault, é possivel pensar a
enuncia¢do juridica ndo enquanto correspondéncia entre a descri¢do e o real, mas, em sua
performatividade, como a execugdo de uma a¢do que visa a produgdo politica do verdadeiro.
Analisou-se o ato de julgar como uma enunciacdo que realiza uma ag¢do e produz uma
realidade no interior de uma relagdo de poder, afastando-se tanto da ideia de que apenas
conforma a descri¢do e o real, tanto de que um estudo que o circunscreve nos termos de uma
representacdo juridico-discursiva. Em sua performatividade, a enunciacdo juridica produz
uma separacao politica entre o verdadeiro e o falso e, por meio das formas de verdade do rito
judiciario (inquérito, exame, provas, confissdo, etc.), valida uma série de praticas discursivas

que nao s6 impulsionam a formagao de determinados saberes, em especial os saberes das
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ciéncias humanas, potencializando seus efeitos de poder, como, também, produzem
determinadas subjetividades.

Dividida em trés capitulos, a dissertacdo resgatou, inicialmente, as reflexdes de
Foucault durante os anos sessenta, momento em que se aproxima de filosofos do pensamento
analitico anglo-sax@o, dentre eles Austin, em fung¢do da preocupacdo a respeito do
funcionamento do discurso e do modo pelo qual as dimensdes extralinguisticas interferem no
sentido dos proferimentos, situagdo em que as circunstancias que envolvem a realizagdo do
ato devem observar determinada ordem. A partir de fraturas historicas, a ordem sofre desvios
que a desestabilizam, instaurando, com isso, novas regularidades, as quais, por sua vez,
dispdem estrategicamente os sujeitos a conhecer e os objetos a serem conhecidos em fungdes
e posigoes distintas. Assim, a apari¢ao e o desaparecimento dos objetos no interior do solo de
um saber possivel ocorrem justamente em fung¢ao da mutabilidade dessa ordenacao: O que
estd al nem sempre existiu e pode desaparecer, nas palavras de Foucault, como um rosto de
areia na orla do mar. Demonstrou-se, contudo, que a despeito do didlogo com Austin,
Foucault ndo se define como um filésofo analitico, sobretudo em funcao do forte vinculo
histérico da arqueologia. A andlise dos saberes e das formagdes discursivas revela uma
configuracdo estratégica entre palavras e coisas, aspecto no qual as epistemes sdo pensadas
enquanto fraturas historicas que desestabilizam a ordenacao.

Deslocando a discussdo para o campo da performatividade, admite-se que as palavras,
proferidas de uma forma e em uma circunstancia determinadas, sdo portadoras de forcas
irruptivas de criacdo de realidade e de realizagdao de acdo, havendo, em todo dizer, um fazer,
independentemente das intengdes do falante ou dos efeitos produzidos no interlocutor. Dessa
maneira, a dissertacdo estabelece uma ligacdo entre os atos performativos de Austin e suas
hipoteses de quando dizer ¢ fazer e a analise arqueologica de Foucault, cujo objeto consiste
em uma massa de coisas ditas que, em um nivel institucional, operam a objetivag¢ao do sujeito
a partir de técnicas discursivas especificas. Por esse prisma, hd, entre Austin e Foucault, uma
primeira importante convergéncia para esta dissertacdo, consubstanciada no fato de que, ao
condicionar o funcionamento dos atos performativos e do discurso a observancia de certas
regras, ambos se distanciam dos dominios do sujeito, sendo possivel concluir que, para
produzir uma realidade e executar uma agdo, a enunciacdo juridica ndo depende da
intencionalidade de quem enuncia, de uma coeréncia entre inten¢des, sentimentos e

pensamentos ou dos efeitos produzidos no interlocutor.
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Nesse ponto, a despeito das ligacdes de Foucault com outros filésofos analiticos como
Ludwig Wittgenstein (1889-1951) e John Searle (1932-), a originalidade de Austin ao
classificar os atos performativos, suas forcas ilocuciondrias e suas regras ¢ fundamental para o
raciocinio desta dissertacdo. Todavia, enquanto para Austin as regras resultam de uma
convengdo, para Foucault elas ndo sdo pensadas nos termos de um convencionalismo, nem
tampouco se limitam apenas as circunstancias do momento da enuncia¢do, de modo que a
analise historico-arqueologica revela as condi¢cdes mediante as quais ha a formacao de uma
ordem anterior que dispde sujeitos habilitados a conhecer e objetos a serem conhecidos,
havendo, portanto, uma diferenca de forcas entre as palavras. Pela andlise da episteme,
Foucault demonstra a maneira pela qual ocorrem as separacdes, exclusdes e distribui¢des, nao
havendo, portanto, uma conven¢ao social, o que, do ponto de vista tedrico e historico,
proporciona maior profundidade a pesquisa.

Além do afastamento em relacdo aos dominios do sujeito, verificou-se que o
questionamento de Austin em torno da qualificacdo do sujeito apto a praticar determinado ato
converge com o recorte institucional privilegiado por Foucault. Dizer “Julgo que”, no interior
de um rito judicidrio, ¢ 0 mesmo que executar a acao de julgar e produzir a realidade do que
se julga. Nesse sentido, foi possivel perceber que a forga vereditiva vai além do ato de
ordenar, sentenciar, exigir e etc., na medida em que emite um juizo que, naquele rito, serd
tomado como verdadeiro. Por sua vez, o interesse pelas praticas no interior das quais os
discursos se articulam estrategicamente desloca ateng¢do de Foucault as praticas judiciarias,
cujo campo de analise mostra as regras pelas quais emergem novas subjetividades e formas de
verdade.

A partir dessa aproximagdo entre Austin e Foucault, por meio da qual sdo construidas
importantes conclusdes para a dissertacdo — i) afastamento dos dominios do sujeito, ii) for¢as
condicionadas a um conjunto de regras e, iii) destaque ao ato de julgar, as praticas
Jjudiciarias e a relagdo com a verdade —, a andlise segue em dire¢ao, no segundo capitulo, ao
pensamento de Foucault a respeito do discurso a partir dos textos Resposta a uma questdo e
Resposta ao Circulo de Epistemologia, ambos de 1968, do livro 4 Arqueologia do Saber
(1969) e da aula inaugural no Collége de France A ordem do discurso (1970), cuja pertinéncia
associa-se, diretamente, a constru¢do do raciocinio em torno da noc¢do de enunciagdo juridica
performativa. Para Foucault, o discurso ¢ tomado ora como dominio geral de todos os
enunciados, ora como um conjunto de enunciados organizados mediante uma ordem

institucionalizada, ora como pratica institucionalizada, oportunidade em que propde critérios
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de individualizacdo para analisar sua condicdo de existéncia (materialidade), estabelecendo
uma relagdo entre praticas discursivas e nao discursivas, tais como as praticas politicas,
sociais € morais. Essa singularidade abre o horizonte de investigacdo para o que o discurso
produz — seus perigos e potencialidades — e, a despeito da relevancia de outros tipos analises,
¢ a da materialidade que permite tensionar a reflexdo em torno do discurso e do
funcionamento das institui¢des. Logo, pensar a materialidade do discurso significa analisar
seu efetivo funcionamento a partir de determinadas articulagdes e dispersoes, aspecto no qual
a formacao descontinua, dispersa, mas, também, regular do discurso, implica em seu estudo
enquanto pratica institucionalizada.

Por esse viés, a nocao de enunciagdo mostrou-se fundamental para esta dissertagdo, na
medida em que o que se deseja problematizar ndo € um conjunto geral de enunciados que
pertence a determinada ordem, nem propriamente uma fun¢do de existéncia que permitiria
separar o enunciado performativo como singular. Em sua anélise discursiva, buscando mais
do que uma definicdo, mas, sim, um critério de individualizagdo dos enunciados que fosse
uma alternativa as hipdteses da proposicdo, da frase ou dos speeches acts (nesse momento,
pensados em referéncia a Searle), Foucault chega a nocdo de enunciagdo como um
acontecimento singular irrepetivel e irredutivel que permite individualizar os enunciados.

Nesse ponto, foi possivel perceber que, embora o conceito de enunciado seja bastante
complexo e pareca, de certo modo, problematico, a tentativa de Foucault ao defini-lo como
uma fung¢do enunciativa visa marcar a sua singularidade entre suas multiplas repeticdes, o que
fica claro quando se observa a explicagdo a respeito da diferenca entre proposi¢ao, frase,
speech act e enunciado. Foucault se esforca para pensar um critério que ndo reduza o
enunciado a uma preposicao, frase ou a um speech act (ainda que possa existir uma relagdo
entre 0s conceitos) justamente porque parece estar mais interessado em oferecer uma
“ferramenta”. Em outras palavras, ao definir os critérios de sua analise discursiva, vale mais
pensar uma “ferramenta” que permita identificar os lugares nos quais ha um enunciado do
que, propriamente, definir seu conceito de maneira fechada.

Assim, se proposi¢des com o mesmo sentido l6gico ndo corresponde a0 mesmo
enunciado, se hd enunciado onde nao ha frase e se para a realizacdo de um speech act seria
necessario um conjunto de enunciados, admitir uma equivaléncia total do enunciado com uma
dessas trés categorias inviabilizaria a sua individualizacdo. E por isso que Foucault define,

entdo, a enunciagdo como a “ferramenta” que permite identificar onde ha um enunciado,
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revelando a ordem a qual pertence. O enunciado, entdo, assume uma forma movel funcdo
enunciativa.

Por sua vez, a partir da aula inaugural no Collége de France, proferida no dia 2 de
dezembro de 1970, o estatuto do discurso passa a ser compreendido por Foucault em termos
de uma politica da verdade, o que significa perguntar: Qual € o perigo de que as coisas sejam
ditas e de que essas coisas ditas circulem? Ha uma série de mecanismos e procedimentos que
exercem um controle sobre o discurso (interdicdo da palavra, segregacdo da loucura,
comentario, autor, disciplinas), dentre os quais a oposi¢ao entre verdadeiro e falso, cujo
carater politico ganha especial atencdo no contexto desta dissertacdo, tendo em vista que
resulta de uma série de constrangimentos institucionais que operam essa separacao. O que
motiva a separacao ¢ a no¢do de que os discursos sao perigosos. E onde estd o perigo? No
nivel da enunciagdo e, por conseguinte, na irrup¢ao de acontecimentos discursivos. Esse € o
ponto no qual a policia discursiva encontra seu fundamento, sua justificacdo. Porque
constituem o real, os juizos tomados como verdadeiros sdo aquilo que a policia discursiva
visa controlar. Como na poesia em que a crianca escuta a cor dos passarinhos por nao saber
que o verbo escutar ndo funciona para cor, ha funcdes e propriedades pré-estabelecidas da
palavra, de modo que h4a sempre um perigo em alterar a fun¢do do verbo, ja que ¢
precisamente a partir disso que se desestabiliza a gramatica que ordena relagdes e coisas.

Por essa perspectiva, Foucault também marca um afastamento em relacdo a Austin ao
reconhecer que a forca que anima um ato de enunciagdo, em vez de ser analisada nos termos
da analitica, liga-se as instancias de controle dos discursos — seus procedimentos de exclusao,
separagdo e constrangimento — e, a partir dos anos setenta, as relacdes saber-poder, estas que
funcionam como uma forma de desarmar os acontecimentos discursivos, neutralizando suas
dimensdes perigosas e temerarias. Assim, o processo pelo qual ¢ formada a ordenagdo entre
palavras e coisas envolve luta, conflitos, estratégia, taticas, dominagdes, os quais interferem
na formagdo das regras do rito e, invariavelmente, na posicdo assumida pelos sujeitos € no
nivel de for¢a e poder das palavras, revelando de que modo a palavra de uns exerce uma forca
sobre a de outros.

Ao final do segundo capitulo, a presente dissertacdo reuniu fundamentos tedricos
suficientes para chegar, conceitualmente, a noc¢do de performatividade da enunciagdo
Jjuridica. No ambito do rito judiciario, hd um conjunto de regras no interior das quais o ato de
Jjulgar instaura um estado de coisas que inexistia na contingéncia. A despeito da divergéncia

entre Austin e Foucault em torno da natureza das for¢as que envolvem o ato da enunciacao
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(em Austin, ha um valor ilocucionario na forca dos atos performativos, ja& em Foucault hd uma
profundidade historica em termos de uma politica da verdade e das relagdes de saber-poder),
fica ainda mais evidente que ndo ha uma conformagao entre descrigao e o real por meio de um
processo de reconstrugdo dos fatos que estabelece uma verdade, mas, sim, ha a execugdo de
uma agdo que produz politicamente o verdadeiro enquanto um acontecimento singular.
Assim, foi possivel concluir que a enunciacdo juridica visa a) a realizagdo de uma agdo; b)
faz existir alguma coisa, produz uma realidade; c) obedece a um ritual proprio; é d)
suscetivel ao sucesso ou ao fracasso, e) e utiliza uma linguagem propria. Desse modo, o rito
judiciario funciona como uma maneira de controlar e organizar um jogo de forgas mediante
um conjunto de regras que define as posi¢cdes, 0s gestos, 0s comportamentos € 0s
constrangimentos que incidem sobre as palavras para conjurar e distribuir seus poderes.

Mantendo o fio condutor em torno da enunciacao juridica como forma de execugao de
acdo e producdo de realidade, o terceiro capitulo buscou, entdo, demonstrar de que modo se
da a hipotese da ndo adequacdo entre a descricdo e o real, resgatando a andlise das praticas
judiciarias de Foucault sobre as provas, o inquérito, o exame e as praticas confessionais. Foi
possivel perceber que o campo de performatividade da enunciacao juridica envolve uma rede
bastante intrincada de praticas discursivas e ndo discursivas, que ndo necessariamente
pertence a ordem dos discursos exclusivamente juridicos/judicidrios. Em um primeiro
momento, procurou-se, entdo, demarcar a ruptura a partir da qual a reconstru¢cdo da cena
judiciaria como forma de estabelecer uma verdade-ritual com aparéncia de verdade-
descoberta se torna central no procedimento judicidrio, a fim de demonstrar a dimensao
acontecimental da enunciacdo juridica, entendendo-a enquanto verdade-ritual/verdade-
estratégica, isto €, a producdo de uma verdade no interior de um ritual estratégico.

Em um segundo momento, considerando que, para Foucault, as praticas judicidrias
consistem em um campo privilegiado cuja analise revela que nenhum saber se forma sem que
existam técnicas para extrai-lo, organiza-lo, acumula-lo e registra-lo, e que, por sua vez,
nenhum poder ¢ exercido sem o registro, a organizacdo e a distribuicdo do saber, a presente
pesquisa também se propos a verificar o modo pelo qual a enunciagdo juridica, ao produzir
politicamente o verdadeiro, mobiliza ndo s6 o que se forma em determinada ordem do
discurso judicidrio, mas, também, um conjunto de saberes ndo juridicos que emergem,
sobretudo, das ciéncias humanas e que, nesse sentido, relacionam-se com as praticas
punitivas. Essa investigacdo permitiu identificar uma linha ténue entre a luta e o

estabelecimento de uma verdade, de modo que, estrategicamente, o rito judicidrio pode
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incorporar certas formas de verdade-ritual que o aproximam de uma maneira regrada de gerir
a guerra. Dessa forma, ao analisar a relagdo entre as matrizes epistemologicas (que revelam as
separacdes € os cortes que se operam no ambito de determinada regularidade) e as matrizes
juridico-politicas (técnicas de saber-poder como o inquérito, o exame, o sistema legal de
provas, a confissdo, etc.), percebeu-se que, na enuncia¢do juridica performativa, ha uma
delimitag¢do epistemoldgica da verdade-descoberta (verdade-demonstragdo) que a reveste e
uma delimitacdo genealdgica da relagdo saber-poder da verdade-ritual (verdade-
acontecimento) que a constitui. Ao utilizar como fundamento o saber extraido no interior de
uma relagdo de poder, seja por técnicas de reconstrucdo da cena judicidria, seja, pela via da
norma, por formas de reconstru¢do de quem o sujeito é, a enunciagdo juridica, em sua
performatividade, acaba ratificando uma série de saberes e de praticas discursivas. A partir do
momento em que essas praticas discursivas mobilizam a acdo da condenagdo, ha um processo
de potencializacdo dos seus efeitos de poder e de verdade, de modo que a enunciagao juridica,
em seu ato de julgar/condenar, torna-se capaz de produzir subjetividades e gerir ilegalismos,
deslocando o nivel de realidade da infracdo (de infracdo a lei a infracdo a ordenacao que
incide sobre as relagoes).

A partir dessa analise, ¢ possivel pensar em diferentes implicagdes. Nem sempre as
regras do rito sdo cumpridas e, nesse sentido, nem sempre os sujeitos que dele participam se
deixam ser conduzidos de determinada maneira, sendo esse, inclusive, um risco presente na
obrigacdo de falar: Abre-se o que Foucault denomina no curso Malfazer, dizer verdadeiro
como brecha irreparavel no funcionamento da instituicdo judicidria, no sentido de que a figura
de um sujeito que fala poderd dizer menos do que se espera ou algo diferente daquilo que
possibilita o funcionamento do rito. Em fun¢do dessas brechas, nem sempre ¢ possivel
assegurar o €xito na execucdo da acdo e, com isso, a producao de determinada realidade.
Quais seriam, entdo, os limites do funcionamento desse rito? Como ele se desenrolaria diante
de uma confiss@o inoperante, que nao responde as exigéncias, ou de uma defesa parresiastica,
que resiste as suas investidas? De fato, como afirma Foucault, h4 momentos em que a
maquina judiciaria comega a dar sinais de falha. Nem sempre o rito funciona da maneira que
se espera, havendo, portanto, limites em sua performatividade. Essas, contudo, sdo discussdes

para outros trabalhos.
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