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Resumo

A presente dissertacdo tem por objetivo discutir a ideia de Hospitalidade
(In)condicional, suas limitagdes e suas possibilidades. Para tanto, a partir do pensamento de
Rousseau comega-se a pensar como ocorreram as primeiras aproximacdes entre os homens e
como, com o surgimento da linguagem, os seres humanos passaram a diferenciar-se e,
posteriormente, afastarem-se, gerando a necessidade de leis para regular a convivéncia e 0
acolhimento. No segundo capitulo, trabalha-se com a critica de Derrida as ideias de
Hospitalidade pretensamente incondicionais. Nesse sentido, procura-se aprofundar a discussao
de como esse acolhimento pode facilmente converter-se em hostilidade, ou melhor dizendo, de
como essa hospitalidade pode conter em si dois signos distintos: um de acolhimento e outro de
violéncia. Por fim, procura-se fundamentar, através da analise de Derrida, Kant, Arendt, entre
outros, o caminho para se pensar uma nova forma de acolhimento, tanto a partir das novas
formulagdes sobre o cosmopolitismo, quanto a partir da ideia de Dom, presente nos textos de

Derrida.

Palavras-chave: Hospitalidade, (in) condicional, Dom.



Abstract

The present dissertation aims to discuss the idea of (Un)conditional Hospitality, its
limitations and its possibilities. To do so, from the thought of Rousseau begins to think how the
first approximations occurred between men and how, with the emergence of language, human
beings began to differentiate and then move away, generating the need of laws to regulate
coexistence and acceptance. In the second chapter, Derrida’s criticism is made of the supposedly
unconditional ideas of Hospitality. In this sense, we seek to deepen the discussion of how this
reception can easily turn into hostility, or rather, how this hospitality can contain in itself two
distinct signs: one of reception and the other of violence. Finally, through the analysis of
Derrida, Kant, Arendt, among others, we try to base the way to think of a newform of
reception, both from the new formulations on cosmopolitism and from the idea of Gift, present

in the texts of Derrida.

Keywords: Hospitality, (un) conditional, Gift.
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Introducéo

A discussdo sobre hospitalidade, ou mais precisamente, sobre a acolhida do outro, do
estrangeiro, faz parte de uma tradicdo que se estende desde a Grécia antiga até hoje.
Recentemente, a crise de refugiados pela qual passa a Europa, que teve seu apice em 2015,
serviu ainda mais para reavivar essa discussdao. Novamente, as condi¢des demandadas por
essa hospitalidade, que muitas vezes se pretende incondicional e sem fronteiras, foram postas
em questdo frente a acolhida ndo t&o incondicional que muitos desses refugiados receberam.
Cenario parecido aconteceu no fim da Segunda Guerra Mundial, quando milhares de apatridas
e refugiados ficaram a mercé de tratados e acordos entre paises que consideraram muito mais
seus interesses politicos do que a urgéncia humanitaria que aumentava de proporcao dia a dia.
A incapacidade dos instrumentos juridicos e politicos de oferecerem saidas frente a
situacdo de milhares de seres humanos que perderam tudo, demonstra que a hospitalidade
estabelecida por essas leis - mesmo quando se trata da Declaracdo dos Direitos do Homem e
do Cidad&o - ndo consegue ser universal, pois esbarra em suas proprias contradigdes internas
e nos limites do sistema politico. Por isso € preciso entender primeiro quais Sa0 essas
limitacbes e porque o conceito de hospitalidade, da forma como estd presente no nosso
ordenamento juridico-politico?, acaba ndo sendo suficientemente efetivo quando pensamos na
acolhida ao outro. Nessa perspectiva, a presente dissertacao tem por objetivo discutir, atraves
de pesquisa bibliogréfica, o conceito de hospitalidade incondicional, presente principalmente
na ideia Kantiana de Paz Perpétua e, mais recentemente, no trabalho de Jacques Derrida.

Para tanto, é preciso compreender de que maneira surgiram as primeiras desigualdades
entre os homens, como se deu o afastamento e a diferenciacdo entre aqueles seres humanos
aceitos e reconhecidos e aqueles que passaram a ser considerados “outros”. Esta questdo esta
intimamente ligada ao surgimento da linguagem e a consequente passagem do estado de
natureza para o estado civil, como bem estabelece Derrida na sua obra Gramatologia ao
comentar o pensamento de Rousseau. Partindo desse ponto de vista, o primeiro capitulo versa

sobre essas questdes através da analise hipotética e genética feita por Rousseau no seu Ensaio

1 Ao longo do trabalho, optou-se por utilizar a expressio “juridico-politico” ndo por considerar a esfera do juridico
equivalente a do politico, mas sim para se manter fiel ao vocabulario empregado tanto por Derrida quanto pelos
demais autores - tais como Agamben, Boudou, Spector e Bachofen, etc - que discutem a questdo dahospitalidade
sem operar uma clivagem conceitual entre a esfera do juridico e do politico.
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sobre a Origem das Linguas. Rousseau aponta, entdo, que tudo foi possivel devido ao
surgimento da linguagem, que nasce de uma movimentagao do proprio sentimento dos homens,
isto é, de suas paixdes e ndo por causa de suas necessidades. Nessa logica, alinguagem é aquilo
gue une os homens em um primeiro momento e possibilita que eles se articulem em
conglomerados pré-politicos. Entretanto, com a evolugéo da linguagem e seu desenvolvimento,
ocorre uma perda desse sentimento que a fez surgir. A linguagem entdo vai se tornando fria,
técnica e distante. O mesmo acontece com as estruturas desse corpo politico. A degeneracéo e
a diferenciacdo encontradas por Rousseau no uso da linguagem também se reflete na formacéo
complexa das diferentes sociedades e estruturas politicas.

Todavia, para Rousseau, uma espécie de hospitalidade natural estaria fundada no
reconhecimento reciproco entre os homens, na liberdade, e na igualdade. Contudo, conforme
a légica do desenvolvimento e do progresso estabelecida pelo Segundo Discurso, sobretudo a
partir da formacéo das estruturas do estado civil, a hospitalidade precisaria ser regularizada,
pois ela j& ndo se encontra mais na esfera das relagdes naturais. No estado de natureza, 0s
homens (motivados pelo sentimento de piedade) reconheciam-se como iguais. Com a formacéo
da linguagem, a estruturagdo da sociedade civil e a formacdo de unides e conglomerados
politicos, 0s homens passam a circunscrever esse sentimento de piedade, reconhecendo apenas
0s seus concidadaos como iguais, pois compartilham uma mesma linguagem, mesmo que fria,
distante e degenerada. Surge, assim, a figura do “outro”, com a qual ndo ha nenhum tipo de
identificacdo. Dessa maneira, € o distanciamento do homem de seus atributos naturais que faz
com que a hospitalidade e a figura do estrangeiro tornem-se umverdadeiro problema no estado
civil.

Por esse angulo, como nédo se pode retornar ao estado de natureza, pois ja se esta no
estado civil, é preciso encontrar formas de moldar nesse estado civil estruturas e saidas que
permitam produzir uma abertura para o sentimento de acolhimento do outro e
consequentemente, para a hospitalidade. Rousseau faz isso na sua critica ao Projeto de Paz
Perpétua de Saint Pierre e, em menor escala, nos seus outros textos politicos, principalmente
ao longo do Contrato Social, como serd apresentado no primeiro capitulo do trabalho. A
hospitalidade torna-se, entdo, uma regra, um mandamento, uma previséo legal, sempre tendo

em si um contedldo normativo (por fazer parte do estado civil e por estar inserida na dimensao
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estrutural das instituicOes estatais) e um conteudo de abertura para o acolhimento. 1sso quer
dizer, portanto, que a hospitalidade esta sempre entre a justica e a piedade.

No segundo capitulo, analisa-se a investigacdo de Derrida sobre a questdo da
hospitalidade e da limitacdo da acolhida pela lei. Dessa forma, percebendo a limitagdo que a
ideia de hospitalidade, que se pretendia universal, ainda apresentava, Derrida retoma o conceito
e revisita a tradicdo filosofica para lancar as bases de uma hospitalidade que se pretende
verdadeiramente incondicional. Para tanto, o filésofo argelino busca suplantar a
condicionalidade presente nas teorias desenvolvidas até entdo, sobretudo na modernidade.
Assim, torna-se fundamental analisar a maneira como esse acolhimento do totalmente outro
evoluiu, desde sua origem grega, para se tornar uma questao crucial na filosofia contemporanea.

Percebe-se que na Grécia, a necessidade de entender o idioma, de se comunicar com o
outro, aquele que chega, era indispensavel para a hospitalidade, ou seja, a hospitalidade era
condicionada pela linguagem, como mais tarde estabeleceu Rousseau. Com o advento do
Antigo Testamento e dos valores cristdos, essa nogcdo de hospitalidade é deslocada, e o
acolhimento passa a ser condicionado a esse amor por Cristo, e a casa € trocada pelo asilo.
Derrida afirma entdo, que a questdo da hospitalidade é a questao do sujeito e do nome e provoca
a reflexdo ao perguntar: “O que quer dizer estrangeiro? Quem € o0 estrangeiro?”
(DERRIDA, 2016, p. 31).

Para o filésofo argelino, a tradicdo sempre pensou o estrangeiro a partir da lei e do
direito. Uma reflexdo sobre a hospitalidade, nos diz Derrida, pressupde a possibilidade de
uma delimitagdo rigorosa das fronteiras entre o familiar e o ndo-familiar, entre o estrangeiro e
0 ndo estrangeiro, entre o cidadao e o ndo-cidaddo. E assim sendo, entre o publico e 0 néo-
publico, entre o espago publico ou politico e o estar em casa individual ou familiar.

A partir do momento em que o Estado, ou qualquer autoridade publica, passa a controlar
as pessoas, ou melhor dizendo, se da ao direito de controlar as pessoas, todoelemento
da hospitalidade se encontra perturbado porque o chez soi2, no qual a soberania deveria ser
"minha" e ndo do Estado, foi violada. No momento em que o meu chez soi é invadido pelo
outro, ocorre ai uma "violagdo do inviolavel” e a reacdo que se segue, deacordo com

Derrida, seria privatizante, xendfoba: ndo dirigida contra o estrangeiro enquanto

2 Entendido aqui como meu “em casa”.
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tal, mas, paradoxalmente, ao totalmente outro, ao elemento desconhecido que ameaca a
autoridade enquanto hospedeiro. Comeca-se por considerar entdo, o estrangeiro indesejavel, e
virtualmente como inimigo, quem quer que pisoteie a soberania daquele que hospeda. O
hospede3 torna-se um sujeito hostil.

Percebe-se entdo a diferenca e a critica de Derrida a no¢do de hospitalidade noContrato
Social moderno. Em Rousseau, a hospitalidade se fundamenta em uma estrutura juridicamente
determinada e alheia as relagdes entre os sujeitos ndo envolvidos no ato do contrato social. Essa
hospitalidade seria o limite do republicanismo, da democracia. Nesse pacto, fica claro como
essa hospitalidade, prevista na lei e concedida pelo Estado €, na verdade, uma violéncia com o
outro, aquele que chega sem referéncia, sem nome. A hospitalidade do contrato social acaba,
na verdade, com a hospitalidade incondicional, porque ela exige um nome, e ela s6 é concedida
aquele a quem ja se conhece e fala a mesma lingua.

Para esse outro, completamente outro, a hospitalidade que deveria ser oferecida é a
hospitalidade universal, incondicional, que pressupde até mesmo o siléncio, a auséncia do
discurso, porque ndo exige nem mesmo o conhecimento do mesmo idioma, ndo se exige nada
além daquela reciprocidade vivida no estado de natureza anterior a palavra. Essahospitalidade
incondicional e irrestrita rompe com o pacto de hospitalidade, é impossivel no Contrato Social
porque esta necessariamente desvinculada da necessidade de se fazer um pacto. Dessa forma,
como escreve Derrida, “a hospitalidade absoluta exija que eu abra minha casa e ndo apenas
ofereca ao estrangeiro (provido de um nome de familia, de um estatuto social de estrangeiro,
etc.), mas ao outro absoluto, desconhecido, andnimo, que eu lhe ceda lugar, que eu o deixe vir,
que o deixe chegar, e ter um lugar no lugar que ofereco acle” (DERRIDA, 2013, p. 71).

Dessa maneira, ao demonstrar os limites dessa hospitalidade herdada do estado
moderno, Derrida aponta um novo caminho, procurando fundamentar mesmo uma nova ética
a partir dessa hospitalidade incondicional, como se apenas saindo do &mbito juridico e politico
em que se encontra atualmente, esse ideal possa ter , de fato, alguma chance.

Nesse sentido pretende-se, no terceiro capitulo, discutir os possiveis posicionamentos
de uma nova hospitalidade, que respondesse as questdes e as limitacfes identificadas tanto

por Derrida quanto por Arendt, Agamben, entre outros. Para tanto, analisa-se a forma como

3 No latim hostis, que pode ser o estrangeiro recebido como hdspede ou como inimigo.
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Kant insere-se nessa tradicdo. Em seu opusculo A Paz Perpétua, a hospitalidade aparece
como conceito chave e Kant visa aproximar-se, de certa forma, do conceito de hospitalidade
universal. Entretanto, mesmo ai a hospitalidade aparece sempre vinculada tanto aos principios
éticos e morais, quanto ao direito e ao modelo republicano de sociedade.

E importante marcar que o filésofo alem&o, mesmo buscando suplantar o problema da
restricdo de direitos e, portanto, da hospitalidade, como quando afirma que “originalmente,
ninguém tem mais direito do que outro a estar num determinado lugar da Terra” (KANT, 1989,
p. 22) acaba recaindo no mesmo ponto ja identificado na posi¢cdo de Rousseau, pois ao
reconhecer a formacdo de um “ntcleo comunitario cosmopolita” como o locus onde se
movimentam o0s cidaddos, termina por aceitar, com isso, a determinacdo de certo
condicionamento a pretensao de universalidade, arrasando, entdo, como a suposta hospitalidade
universal. Entretanto, para suplantar essa limitacdo, faz-se uma analise docosmopolitismo para
além de Kant e de como a no¢do de Dom, tdo importante na filosofia francesa e na discussao

derridiana, pode surgir como uma possibilidade para a hospitalidade incondicional.
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1 A Linguagem e a Hospitalidade

Conforme podemos ler no Ensaio sobre a origem das linguas e no Segundo Discurso,
0 despertar das paixdes nos cora¢des humanos, o desenvolvimento da razdo e a consequente
formacdo da linguagem estdo na origem das primeiras desigualdades entre os homens. A partir
do surgimento da propriedade privada - um ato de linguagem - na Idgica do texto rousseauniano
do Segundo Discurso, nasceu a sociedade, o governo e as leis. De acordo com Rousseau, as
primeiras diferengcas entre os homens e as primeiras desavencas se originaram quando “o
primeiro que, tendo cercado um terreno, lembrou-se de dizer isto € meu e encontrou pessoas
suficientemente simples para acreditd-lo” (ROUSSEAU, 1999, p. 87).Com os homens
reunindo-se assim em comunidades e conglomerados politicos, originou-se a primeira distingdo

entre eles:

Cada um comecou a olhar os outros e a desejar ser ele proprio olhado, passando assim
a estima publica a ter um preco. Aquele que cantava ou dancava melhor, o mais belo,
0 mais forte, 0 mais astuto ou o mais eloquente , passou a ser 0 mais considerado, e
foi esse primeiro passo tanto para a desigualdade quanto para o vicio;dessas primeiras
preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, e, de outro, a vergonha e
a inveja. A fermentacdo determinada por esses novos germes produziu, por fim,
compostos funestos a felicidade e a inocéncia. (ROUSSEAU, 1999, p. 92)

A primeira nogao de “outro" ja desabrochava nas primeiras associagdes, € mesmo dentro
do grupo que se formava ja existia uma diferenciacao entre os homens, uma degradacao dessa
relacdo. De acordo com Paul de Man, em interpretagéo feita de umapassagem do Ensaio sobre

a Origem das Linguas, na qual Rousseau fala do surgimento da metafora4, de Man coloca:

O homem inventa o conceito homem por meio de um outro conceito que é, em si
mesmo, ilusério. A “segunda" metéfora, que Rousseau iguala ao uso literéario,
deliberado e retdrico da figura espontanea ndo é mais inocente: a invengdo dapalavra
homem torna possivel que “homens" existam pelo estabelecimento da igualdade
dentro da desigualdade, da semelhanga dentro da diferenca da sociedade

4 A passagem a que Paul de Man refere-se, ¢ a seguinte: “Um homem selvagem, encontrando outros, incialmente
ter-se-ia amedrontado. Seu terror té-lo ia levado a ver esses homens maiores e mais fortes do que ele préprio e a
dar-Ihes 0 nome de gigantes. Depois de muitas experiéncias, reconheceria que, ndo sendo esses pretensos gigantes
nem maiores nem mais fortes do que ele, a sua estatura ndo convinha a ideia que a principio ligara a palavra
gigante.Inventaria, pois, um outro nome comum a eles e a si préprio, como, por exemplo, 0 nhomehomem e
deixaria o de gigante para o falso objeto que o impressionara durante sua ilusdo. (ROUSSEAU, 1999,

p. 267). Mais tarde, ao longo do capitulo, essa questdo sobre a metéfora sera retomada mais detalhadamente.
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civil, na qual a verdade suspensa e potencial do medo original é domesticada pela
ilusdo da identidade. (PAUL DE MAN, 1996, p. 179)

Dessa maneira, se ja existe, dentro da sociedade civil e entre os cidadaos, uma
desigualdade, uma diferenga, com o totalmente “outro”, um estrangeiro qualquer, o trato se
torna ainda mais frio e distante com o desenvolvimento e aprimoramento da linguagem, como
descreve Rousseau e seus intérpretes, tais como Derrida, Paul de Man e Bento Prado Jr. 1sso
se deve ao fato de que, enquanto os homens do mesmo conglomerado politico reconhecem-se
e identificam-se através da linguagem, do idioma, com o estrangeiro ndo existe nenhuma
maneira de identificacdo e essa linguagem opera como um obstaculo. Ao longo desse capitulo,
serd analisada de que maneira a linguagem operaria, pela sua propria estrutura e historia de
diferenciacdo, em momentos distintos, como obstaculo ao acolhimento do outro ea
possibilidade da hospitalidade. Para tanto, serd analisada como se deu a formacdo dessa
linguagem e a consequente formacgéo da sociedade, processos intimamente relacionados. De
como essa linguagem se transmutou em uma questao politica e, por fim, de como se deu sua
degeneracdo, originando um afastamento entre os homens, mas também sendo a Unica
possibilidade para a hospitalidade.

Nesse sentido, para lidar com esse “outro”, com esse estrangeiro, era preciso criar dentro
dessa sociedade mecanismos e normas que protegessem a liberdade do cidaddo, aquelecom
direitos, do desconhecido e potencialmente inimigo. Surge assim também, a ideia de uma
hospitalidade e sobretudo, de uma hospitalidade fundada na linguagem e j& encontrando ai
mesmo, sua primeira impossibilidade. De acordo com Benjamin Boudou em seu livro Politique
de [’hospitalité, "porque a hospitalidade significa antes de tudo a maneira pela qual uma
comunidade politica se liga, se expde ou se fecha aos estrangeiros, ela participa da instituicdo
da propria politica, delimitando e legitimando a comunidade e distribuindo nela o
pertencimento>” (BOUDOU, 2017, p. 27). Percebe-se entdo uma hospitalidade que mal nasce
e ja deixa de ser um principio ético para corromper-se em um dever, uma obrigacéo regulada
pelas leis desse Contrato Social vigente.

Para Ginette Michaud, no ensaio Um pensamento do Incondicional, a maneira como a

hospitalidade se apresenta e evolui poderia ser dividida em trés momentos. O primeiro deles

> No original, “Parce que I’hospitalité signifie avant tout la fagon dont une communauté politique se lie, s’expose
ou se ferme aux étrangers, eclle participe a I’institution de la politique méme, en délimitant et 1égitimant la
communauté et en y distribuant I’appartenance. [Tradug@o minha.]
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seria a hospitalidade como principio ético, incondicional e infinito. O segundo seria a
hospitalidade concretizada em responsabilidade e traduzida em palavra e gesto e, por fim, o
terceiro momento, que se traduziria na hospitalidade através da linguagem, ou mais
precisamente, o idioma como lugar da hospitalidade. Nesse sentido, ela liga inexoravelmente
a questdo da linguagem com a ideia de hospitalidade. “A questdo da lingua, seu inevitavel
surgimento desde o limiar de toda hospitalidade acarreta que, antes de qualquer acolhida, tera
ocorrido uma violéncia, que passa pela lingua imposta ao hdspede antes mesmo de lhe
oferecer as boas-vindas” (MICHAUD, 2011, p. 1008). Violéncia essa a qual Jacques Derrida
também faz referéncia.

Em entrevista concedida ao Le Monde Diplomatique, Derrida nos fala de como essa
necessidade do idioma, de obrigar o estrangeiro a falar o mesmo idioma que o do anfitrido e,
mais ainda, se fazer entender nesse idioma, ja € uma violéncia com aquele que chega. De acordo

com Derrida,

entre os graves problemas de que tratamos aqui, existe aquele do estrangeiro
que, desajeitado ao falar a lingua, sempre se arrisca a ficar sem defesa diante
do direito do pais que o acolhe ou que o expulsa; o estrangeiro é, antes de tudo,
estranho a lingua do direito na qual esta formulado o dever de hospitalidade, o
direito ao asilo, seus limites, suas normas, sua policia, etc.Ele deve pedir a
hospitalidade numa lingua que, por defini¢éo, ndo é a sua, aquela imposta pelo
dono da casa, o hospedeiro, o rei, 0 senhor, o poder, a nacdo, o Estado, o pai,
etc. Estes Ihe impde a traducdo em sua propria lingua, e esta é a primeira
violéncia. (DERRIDA [Entrevistado], 2003, p.15)

Essa questdo da linguagem como ponto central da hospitalidade, e mais ainda, da
linguagem como cerne da hospitalidade e também como lugar de violéncia, permeia todo o
pensamento do filésofo sobre o tema. Para ele, a lingua € a patria, é aquilo que todos os exilados,
estrangeiros, judeus, e errantes do mundo carregam consigo. Entretanto ela tambémé a primeira
forma de exclusdo, a primeira forma de violéncia (DERRIDA, 2003, p. 17).

Na interpretacdo de Derrida do pensamento de Levinas, a hospitalidade e o amor ao
outro, perpassa a ideia de rosto, e esta se relaciona estreitamente com a linguagem, visao essa
com a qual concorda Agamben, pois para este o rosto é antes de tudo paixdo da linguagem
(AGAMBEN, 2015, p. 88). Segundo Derrida no ensaio Violéncia e Metafisica, a natureza
adquire um rosto no ponto em que se sente revelada pela linguagem e no seu rosto, seu ser
exposta e traida pela palavra, seu velar-se na impossibilidade de ter um segredo aflora

(DERRIDA, 2009, p. 182-183).
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Dessa forma, de acordo com Derrida em seu livro Da Hospitalidade, tém-se acesso ao

sentido do outro (em sua alteridade irredutivel) a partir de seu “rosto”:

a necessidade de falar do outro como outro ou ao outro como outro a partir de seu
parecer para-mim-como-o-que-ele-é: o outro (aparecer que dissimula sua
dissimulacéo essencial , que o arrasta para a luz, que o desnuda e que oculta o que
no outro € oculto), essa necessidade a qual nenhum discurso poderia escapar, desde
0s seus primdrdios, essa necessidade é a propria violéncia, ou melhor, a origem
transcendental de uma violéncia irredutivel, supondo-se, como diziamos atras, que
haja algum sentido em falar de uma violéncia pré-ética. Pois essa origem
transcendental, como violéncia irredutivel da relagcdo com o outro é, ao mesmo tempo,
ndo-violéncia, visto que abre relacdo com outro. (DERRIDA,2009, p. 183)

Nesse sentido, acolher o outro, oferecer hospitalidade ao outro € 0 mesmo que se deixar
perpassar por ele e por sua linguagem. Assim, a pergunta dirigida ao outro pode ser na sua
esséncia tanto amizade quanto violéncia. Seria entdo a linguagem, em si mesma, hospitalidade
e hostilidade, relacdo sempre recorrente na obra de Derrida. Nesse sentido, a lingua, percebe-
se, € a primeira e ultima condicdo de pertencimento, mas ao invés de aproximar 0os homens,
acaba por distancia-los, por criar uma diferenca que permita que exista 0 amigo e o inimigo, 0
cidadao e o “outro”. Segundo Michaud, “se o trabalho de Derrida se mostra uma pedra angular,
é em razdo de ter sido o de invencdo da lingua, 0 que nunca fica mais evidente que no
neologismo que da nome ao seminario Hostipitalité, que inclui ahostilidade no préprio
cerne da hospitalidade (MICHAUD, 2011, p. 1004).

Toda hospitalidade comeca e é impossibilitada, portanto, com a lingua, na propria
lingua, mais precisamente nessa oscilagao turva, nunca pura entre linguagem e lingua8. Dessa
maneira, torna-se relevante trazer a analise hipotética e genética que Rousseau faz do
nascimento da linguagem e da sociedade civil no seu Ensaio sobre a Origem das Linguas, bem
como as implicages disso, principalmente no Segundo Discurso e no Contrato Social. Nesse
sentido, o recurso hipotético utilizado por Rousseau no Ensaio, para referir-se a uma suposta
“origem” da sociedade civil a partir da linguagem, possibilita a formula¢do de uma base tedrica
interessante sobre o ponto no qual hospitalidade e hostilidade se encontram na linguagem, se
confundem, se tornam uma. Isso porque, acima de tudo, “linguagem € hospitalidade”

(MICHAUD, 2011, p. 1008).

6 A linguagem, esté relacionada com a capacidade que os homens tem para desenvolver e compreender as formas
de comunicacdo, tais como o gesto, a pintura, a misica, a danca e a prdpria lingua. Por sua vez, a lingua é um
conjunto de sinais e sons que cada povo desenvolve para se comunicar.



19

1.1 A linguagem como um problema politico

E com a célebre frase “a palavra distingue os homens entre os animais, a linguagem,
as nag0es entre si — ndo se sabe de onde ¢ um homem antes de ter ele falado” que Rousseau
abre o seu Ensaio sobre a Origem das Linguas. Desde que um homem foi reconhecido por
outro como um ser sensivel, pensante e semelhante a ele proprio, o desejo ou a necessidade de
comunicar-lhe seus sentimentos? e pensamentos fizeram-no buscar meios para isso. Para o
fil6sofo, esses meios s6 poderiam provir dos sentidos, pois sdo estes a Unica maneira pela qual
um homem pode agir sobre outro (ROUSSEAU, 1999, p. 259).

No Emilio, Rousseau defende que tudo que a razdo possui passou primeiro pelos
sentidos, e esta é fruto do entrosamento de todas as demais faculdades do homem, que se
processa huma passagem da razao sensitiva a razdo intelectual. No Ensaio, essas mesmas ideias
estdo presentes, indicando que o desenvolvimento racional do homem encontra sua expressao
mais caracteristica na formacdo da linguagem. Nesse sentido, a necessidade de comunicar-se
com o semelhante pode ser satisfeita tanto pelo movimentos (gestos) como pela voz. Ha signos
mudos que sdo poderosamente eloquentes e, segundo Rosseau, em umapassagem do Ensaio,
“se fala aos olhos muito melhor do que aos ouvidos” pois 0 gesto estd Sujeito a menos
convengdes e mostra-se mais efetivo, dizendo mais em menos tempo (ROUSSEAU, 1999, p.
261).

Os antigos, ao comunicarem-se, ndo diziam, mostravam. Segundo Rousseau, quando o
Levita de Efraim quis vingar a morte de sua mulher, ele ndo escreveu as tribos de Israel, mas

sim, dividiu-lhe o corpo em doze pedacos, que enviou a elas:

A partir desse momento, ocupado com o Unico projeto do qual sua alma estava
tomada, ele esteve surdo a qualquer outro sentimento; amor, arrependimentos,
piedade, tudo nele se transforma em faria. O préprio aspecto deste corpo, que
deveria fazé-lo explodir em lagrimas, ja ndo Ihe arranca nem queixas nem lagrimas:

7 Ao utilizar a palavra sentimentos, refiro-me ao correspondente grego pathos, que significa paix&o. 1sso porque,
como desenvolveremos ao longo desse capitulo, a linguagem nasce das paixdes, do pathos, isto é, esse sentimento
de excesso, que transhorda e fala ao coracdo. No livro IV do Emilio, Rousseau coloca o sentimento como o fator
fundamental para alicercar as relag@es entre as pessoas, tanto em uma escala individual como sociale também, a
via pela qual é possivel para 0 homem deixar de lado 0 Amor-de-Si e voltar-se para o outro.

8 Mesmo os animais, a exemplo dos castores, das formigas e das abelhas, com certeza possuem alguma lingua
natural para comunicarem-se. Para Rousseau, no Ensaio, “ha mesmo razdo para crer-se que a lingua dos castores
¢ das formigas se compde de gestos, falando somente aos olhos.” (1999, p.264). Entretanto, s6 a0 homem pertence
a lingua de convencéo, capaz de progresso. Os animais ja possuem sua linguagem ao nascer e em todos os lugares
é a mesma. Nao conhecem, portanto, nenhum progresso.
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ele o contempla com um olho seco e sombrio, e ndo vé nada além de um objeto de
raiva & desespero. Ajudado por seu servo, ele o carrega no cavalo e o leva dentro de
sua casa. L&, sem hesitacdo, sem tremer, o barbaro ousa cortar esse corpo em doze
pedacos; Com uma méo firme e segura, ele bate sem medo, ele corta a carne e 0s
0ss0s, separa a cabeca e os membros, e depois de ter feito esses despachos atrozes
para as Tribos, ele os precede em Maspha, rasga suas roupas, cobre sua cabega de
cinzas, prostra-se a medida em que eles chegam & reclama com grandes gritos pela
justica do Deus de Israel.9(ROUSSEAU, 1780-1789, p. 6)

Dessa maneira, as tribos rapidamente empunharam suas armas, e a tribo de Benjamin
foi exterminada. O mesmo acontece na passagem biblica quando o Rei Saul, voltando da
lavoura, recebe um pedido de ajuda da cidade de Jabés. Prontamente, ele despedaca os bois do
seu arado e espalha-os por Israel, reunindo assim mais de 30 mil homens para ir ao socorro da
cidade. No Ensaio, Rousseau ainda traz mais alguns exemplos, dizendo que os profetas dos
judeus e os legisladores dos gregos, ao oferecerem ao povo objetos visiveis, expressavam-se
melhor assim do que com longos discursos. O mesmo acontece com 0s mudos do Sultdo, que
se compreendem muito bem por sinais, tdo bem como quanto se poderiam compreender pelo
discurso. Entretanto, a situacdo € diferente quando se trata de comover o coragéo e inflamar as

paixdes. A analise de Rousseau é pontual nesse sentido:

Inclino-me, por isso, a pensar que, se sempre conhecéssemos t80-s6 necessidades
fisicas, bem poderiamos jamais ter falado, e entender-nos-iamos perfeitamente apenas
pela linguagem dos gestos. Poderiamos ter estabelecido sociedades, pouco diversas
do que sdo hoje, ou que alcangassem até melhor o seu objetivo. Teriamos podido
instituir leis, escolher chefes, inventar artes, estabelecer o comércio e, numa palavra,
fazer quase tantas coisas quantas fazemos com o auxilio da palavra. (ROUSSEAU,
1999, p. 262)

Como podemos ler no Ensaio as necessidades ditaram os primeiros gestos, mas foram
as paixdes que arrancaram as primeiras vozes. Na analitica de Rousseau, enquanto 0s gestos

tornam a comunicacdo mais exata, 0s sons excitam o interesse, despertam as paixdes:

N&o se comecou raciocinando, mas sentindo. Pretende-se que 0s homens inventaram
a palavra para exprimir suas necessidades; tal opinido parece-me insustentavel. O
efeito natural das primeiras necessidades consistiu em separar 0s homens e ndo em

9 No original "Des cet instant, occupe du seul projet dont son ame etoit remplie il fut sourd a tout autre
sentiment; I’amour, les regrets, la pitié, tout en lui se change en fureur. L’aspect méme de ce corps, qui devroit le
faire fondre en larmes, ne lui arrache plus ni plaintes ni pleurs: il le contemple d’un oeil sec & sombre, il n’y voit
plus qu’un objet de rage & de désespoir. Aide de son serviteur, il le charge sur sa monture & I’emporte dans sa
maison. La, sans hésiter, sans trembler, le barbare ose couper ce corps em douze pieces; d’une main ferme &
sure il frappe sans crainte | coupe la chair & les os, il sépare la téte & les membres, & apreés avoir fait aux Tribus
ces envois effroyables, il les précede a Maspha, déchire ses vétements, couvre sa téte de cendres, se prosterne a
mesure qu’il arrivent & reclame & grands cris la justice du Dieu d’IsrafI”. [Tradug&o minha.]
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aproxima-los. Era preciso que assim acontecesse para que a espécie acabasse por
esparramar-se e a terra se povoasse com rapidez, pois sem isso 0 género humano ter-
se-ia amontoado num canto do mundo e todo o resto ficaria deserto. Dai se conclui,
por evidéncia, ndo se dever a origem das linguas as primeiras necessidades dos
homens; seria absurdo que da causa que o0s separa resultasse o meio que 0s une. Onde,
pois, estard essa origem? Nas necessidades morais, nas paixdes. Todas as paixdes
aproximam os homens, que a necessidade de procurar viver forca a separarem-se. Nao
é a fome ou a sede, mas o0 amor, o édio, a piedade, a célera, que lhes arrancaram as
primeiras vozes . (ROUSSEAU, 1999, p. 265-266)

De acordo com Falabretti, no artigo intitulado A linguistica de Rousseau: A Estrutura
aberta e a Poténcia Criadora da Linguagem, antes do acréscimo da letra a fala, a voz supriu o
siléncio expressivo da lingua natural dos gestos e, nesse primeiro jogo de supléncias - do
gesto a fala - 0s sons ocuparam o lugar da visdo crua das coisas. Consequentemente, o interesse
substituiu a imitacdo e a expressdo fisica das necessidades foi acrescida e modificada pela
sonoridade das paixdes. Segundo Franklin de Mattos, na introdugdo que faz do livro de Bento
Prado Jr, A Retorica de Rousseau, 0 autor do Ensaio sobre a Origem das Linguas postula uma
identidade entre fala e canto, o que explica 0 nascimento da linguagem mediante nossas paixoes
e ndo nossas necessidades, acentuando a descontinuidade entre o gesto e a fala, a
irredutibilidade do sentido a pura indicacdo. Ndo se comecou raciocinando, mas sentindo,
porque o efeito natural das primeiras necessidades foi, na verdade, responsavel por separar 0s
homens e ndo por uni-los (PRADO JUNIOR, 2008, p. 20).

Nos primeiros tempos, de acordo com Rousseau, no Ensaio, 0s homens eram esparsos
na superficie da terra e sé conheciam como sociedade a familia, por lei a natureza natureza e
por lingua, tdo somente 0s gestos e sons inarticulados. Como tinham medo de tudo, pois nada
conheciam, atacavam apenas para se defenderem, o que era muito raro. Desenvolveram
lentamente a ideia de um pai, de um filho, de um irmdo, muito antes da de um homem. As
familias bastavam-se entre si e perpetuavam-se pelo sangue. Os filhos dos mesmos pais
cresciam juntos e aos poucos encontravam meios de explicarem-se, sem precisarem para iSso
de uma linguagem além dos gestos. Com a idade, os sexos se distinguiam e o instinto era
suficiente para uni-los, ou seja, passava-se de marido a esposa mesmo sendo irmdo ou irma. O
habito substituia a paixdo e ndo havia nenhum impulso que fizesse destravar a lingua. Em

uma passagem do Emilio, em consonancia com a letra do Ensaio, Rousseau afirma que:

A inclinagdo do instinto é indeterminada. Um sexo é atraido pelo outro, eis o
movimento da natureza. A escolha, as preferéncias, o apego pessoal sdo obra das
luzes, dos preconceitos, do habito. E preciso tempo e conhecimentos para nos
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tornarmos capazes de amor; s6 amamos apo6s ter julgado, sé preferimos apés ter
comparado (ROUSSEAU, 1995, p. 276)

Assim, quando por acaso 0s homens encontravam-se uns com 0s outros, ndo se
reconheciam como pertencendo a mesma espéecie, como sendo iguais. Sentiriam-se
amedrontados e veriam o outro como algo maior e mais forte. O temor transformava o
desconhecido em um gigantel0, algo a ser temido e evitado.Supostamente nesse tempo,mesmo

a piedade!! sendo algo natural aos seres humanos, ndo podia ainda ser despertada.

Resultam dai as contradicGes aparentes que se notam entre os pais das nagdes. Tanta
naturalidade e tanta desumanidade, costumes tdo ferozes e coragdes tdo ternos; tanto
amor pela propria familia e tanta averséo pela sua espécie. Todos 0s seus sentimentos,
concentrados nos seres proximos, adquiriam maior energia. Tudo o queconheciam
Ihes era caro. Inimigos do resto do mundo, que ndo viam e ignoravam, odiavam-se
porque ndo podiam conhecer-se.Esses tempos de barbarie foram a idade de Ouro, ndo
porque os homens estivessem unidos, mas porque estavam separados. Cada um,
dizem, julgava-se o senhor de tudo. Pode ser que sim, mas ninguém conhecia e
desejava sendo o que estava sob sua mao, suas necessidades, em lugar de aproxima-
lo de seus semelhantes, distanciavam-no. Os homens, se quisessem, atacavam-se
quando se encontravam, mas encontravam-se muito raramente. Em todos os lugares
dominava o estado de guerra e a terratoda estava em paz (ROUSSEAU, 1999, p. 289).

Dessa maneira, nesse estado de naturezal2, os homens que habitariam as regides

férteis, tendo tudo em abundancia e vivendo espalhado pela terra, poderiam facilmente

10 Segundo Rousseau, no Ensaio,”ai estd como a palavra figurada nasce, antes da propria, quando a paixio nos
fascina os olhos e a primeira ideia que nos oferece nédo é a da verdade”. (1999, p. 267)

11 Para Rousseau, essa piedade, no original pitié, é o sentimento, o phatos, responsavel pelo surgimento da
linguagem e pela identificagdo do homem com seus semelhantes. No Ensaio, Rousseau afirma que esse sentimento
é um principio anterior a razdo, ligado a repugnancia de ver sofrer qualquer outro ser sensivel, eainda mais,
outro ser humano. De acordo com Marques, no ensaio Rousseau, Fundador das Ciéncias do Homem,a pitié faz
parte do instinto natural do ser humano. Segundo Lévi-Strauss no livro Le Totémisme, aujourd’hui, a pitié é a
solidariedade com a vida. Muito além de uma forma de identificacdo com a humanidade, ¢ através dela que o
homem redescobre o alicerce vital de sua existéncia. No Emilio, a piedade se destaca como o fator mais
fundamental no qual Rousseau espera alicercar as relagbes entre as pessoas. No Segundo Discurso, Rousseau
coloca que a pitié é “a disposi¢do conveniente a seres tdo fracos e sujeitos a tantos males como somos; virtude
tanto mais universal e tanto mais atil a0 homem quando nele precede o uso de qualquer reflexdol...] (1999, p. 77).
E da combinag8o da pitié e do amor de si que derivam todas as regras do direito natural. A compreensdo desse
conceito, é fundamental para que se possa entender a posi¢ao rousseauniana com relagdo ao individuo, a sociedade
e o Estado. Ainda no Segundo Discurso, Rousseau coloca que a piedade representa um sentimento natural que
moderando em cada individuo a acdo do amor de si mesmo, concorre para a conservagdo mitua de toda espécie
(1999, p. 78). No estado ficcional de natureza, ao qual Rousseau faz alusdo, € esse sentimento que ocupa o lugar
das leis, dos costumes e das virtudes.

12 E importante destacar, que ao falar do Estado de natureza, Rousseau refere-se a um estado hipotético, que talvez
nunca tenha existido. De acordo com Paul de Man, no livro Alegorias da Leitura, “pouquissimos leitores ainda
sustentariam hoje a opinido de que o estado de natureza de Rousseau é uma realidade empirica, presente, passada
ou futura. A maioria dos comentadores concorda que, pelo menos até certo ponto, esse € um estado que ndo existe
mais, talvez nunca tenha existido e provavelmente jamais vira a existir" (1996, p. 160). O que Rousseau, faz, é
uma analise simultaneamente hipotética e genética, a tal ponto, que nunca chega a mencionar um "estado real de
natureza” que tenha existido de fato e tenha sido comprovado historicamente.
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ignorar uns aos outros. Entretanto, como nessa época, Seria a natureza, e ndo a mao do
homem, responsavel por garantir o equilibrio dos recursos e sua distribuicdo na terra, 0s
primeiros povos a que se faria mencéo, nessa génese hipotética da origem da linguagem e da
sociedades, habitavam regides onde a natureza néo se mostrava "hospitaleira". E por isso que
Rousseau, no Capitulo IX do Ensaio, argumenta que nédo se poderia dizer que foram dos climas
agradaveis da Asia Menor e da Sicilia que sairam os pais do género humano ou as primeiras
colbnias e tampouco, de onde vieram as primeiras emigracoes.

Para o filoésofo, “se pois, os primeiros povos, a que se faz men¢do na Histéria, ndo
habitavam regiGes férteis ou margens acessiveis, ndo é porque esses sitios acolhedores fossem
desérticos, mas porque seus numerosos habitantes, podendo ignorar-se uns aos outros, por mais
tempo viveram nos seio de suas familias, isolados e sem comunicagdao” (ROUSSEAU, 1999, p.
297). Por sua vez, nas regides aridas, em uma descricdo idilica do texto rousseauniano,
enquanto as mulheres buscavam &gua para a casa e 0s homens, para dar ao seurebanho, os dois
sexos teriam comecado a encontrar-se e, dessa forma, a ferocidade que existiria entre esses

primeiros homens teria comegado a diminuir.. No Segundo Discurso, Rousseau coloca que:

Grandes inundagBes ou tremores de terra cercaram com agua ou com precipicios
regides habitadas; revolugBes do globo separaram e cortaram em ilhas porcées do
continente. Concebe-se que, entre homens aproximados desse modo e forcados a viver
juntos, teve de formar-se um idioma comum, mais facilmente do que entre aqueles
que erravam livremente nas florestas da terra firme. Portanto, é muitopossivel que,
depois de suas primeiras tentativas de navegagao, alguns insulares tenham trazido até
nds o uso da palavra e é pelo menos bastante verossimil que a sociedade e as linguas
tenham nascido nas ilhas e ai se aperfeicoado antes de serem conhecidas no
continente. (ROUSSEAU, 1999, p. 91)

Nesse sentido, no Ensaio e no Segundo Discurso, o filésofo sugere que haveria
hipoteticamente os homens que habitariam regifes inférteis, como os desertos, e 0s homens
da floresta, os quais teriam comida e agua abundantes. Os homens do deserto teriam
desenvolvido primeiro uma linguagem oral especifica, em detrimento daqueles homens que
habitariam as florestas. Nas regifes aridas, portanto, onde os rios eram de dificil acesso e a
natureza moldava constantemente a paisagem, s6 0s pocos forneciam agua e teria sido preciso
que os homens se reunissem para cava-lo e também, para que seu uso fosse combinado. A

medida entdo que os lacos entre os homens se aprofundariam, tudo teria comecado a mudar de
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aspecto. No Segundo Discurso, Rousseau nos diz que os homens - fundamentalmente aqueles
do Sul, das regides mais hospitaleiras - teriam se habituado a reunirem-se em torno de
cabanas ou de uma arvore grande. Entdo, passariam a cantar e a dancar, propiciando que 0s
agradaveis lagos do habito os aproximassem e desses encontros, sairam as primeiras nocdes

de amor.

Nessa época feliz, na qual nada assinalava as horas, nada obrigava a conta-las e o
tempo ndo possuia outra medida além da distracdo e do tédio. Sob velhos carvalhos,
vencedores dos anos, uma juventude ardente aos poucos esqueceu a ferocidade.
Acostumaram-se gradativamente uns aos outros e esfor¢ando-se por fazer-se
entender, aprenderam a explicar-se. Ai se deram as primeiras festas - 0s pés saltavam
de alegria, o gesto ardoroso ndo bastava e a voz 0 acompanhava com acentuagdes
apaixonadas; o prazer e o desejo confundidos faziam-se sentir ao mesmo tempo. Tal
foi enfim, o verdadeiro ber¢o dos povos - do puro cristal das fontes sairam as primeiras
chamas do amor. 13(ROUSSEAU, 1999, p. 297)

Para Derrida, no livro Gramatologia, 0 que Rousseau ai descreve nesse momento nao
€ nem a véspera da sociedade, nem a sociedade formada, mas sim, a movimentacdo de um

nascimento, como o continuo advento da presenca (DERRIDA, 2013, p. 319).

Cumpre dar um sentido ativo e dindmico a esta palavra. E a presenca agindo, no
apresentar-se a si mesmo. Esta presenca ndo é um estado, mas o vir-a-ser presente da
presenca. Nenhuma das oposicdes de predicados determinados pode aplicar-se
claramente aquilo que, entre o estado de natureza e o estado de sociedade, ndo é um
estado mas uma passagem que teria devido continuar durar como o presente das
Réveries. Que ¢é ja a sociedade, a paixao, a linguagem, o tempo - mas ainda nao é a
escravizacgdo, a preferéncia, a articulacdo, a medida e o intervalo. (DERRIDA, 2013,
p. 319)

Contudo, mesmo tendo o tempo feito com que todos os homens se relacionassem de
maneira semelhante - associacdo politica mediada pela linguagem -, como comenta Rousseau
no Ensaio, é preciso destacar a diferenca que existiria entre esses homens, conforme a regido
onde nasceram e, consequentemente, como isso afetaria a formacdo das linguas. Tanto no
Ensaio quanto no Emilio, Rousseau coloca que a regido ndo é indiferente a cultura do homem,
pois eles apenas sdo tudo o que podem ser nos climas temperados. De acordo com Derrida, no

livro Gramatologia, “como a lingua ndo é um elemento mas o elemento da cultura, é preciso

13 .embrando sempre, conforme j& explicitado na nota 6, que essas explicacBes representam uma hip6tese nao
histérica.
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primeiramente referenciar, tanto na lingua quanto na natureza, oposicdes de valores
correspondentes e articuladas uma sobre as outras" (DERRIDA, 2013, p. 273).

Para Rousseau, no Ensaio, 0 homem depende de tudo que o cerca para sobreviver e,
consequentemente, o que ele se torna é moldado por isso. Assim sendo, é o clima, o ar, a
agua, o solo e as producdes da terra que moldam suas acdes e determinam seus gostos e suas
paixdes. Nesse sentido, nos climas onde a natureza € prddiga, as necessidades nascem das
paixdes, ou seja, as necessidades nascem do contato entre os homens. Nas regides frias, onde
a natureza ndo é tdo generosa, as paixdes nascem das necessidades e 0 que impera Sao as
necessidades basicas individuais. Por isso, nos climas extremos a desvantagem é visivel e
consequentemente, as linguas provenientes destas regides ressentem-se de sua origem aspera.
Por sua vez, as linguas que eram filhas do prazer e ndo da necessidade, carregavam um acento
mais sedutor e isto s6 desapareceria quando novas necessidades introduzidas entre os homens
obrigaram cada um a s6 pensar em si e guardar o seu coragdo para si. De acordo com Falabretti,
“nao sdo poucos os exemplos que demonstram o quanto a diversidade das linguas éuma
consequéncia natural dos diferentes graus de dificuldades suscitados pela disparidade do meio
natural” (FALABRETTI, 2011, p. 154)

Para que conseguissem sobreviver aos climas dificeis, os homens do norte precisavam
consumir mais, e o faziam tendo que cultivar um solo ndo t&o fértil. Enquanto isso, os homens
que habitam as regides meridionais, consumiam menos em um solo muito mais fértil.Dai resulta
a diferenca que torna uns laboriosos e outros contemplativos. No norte, antes de pensarem viver
feliz, era preciso pensar em viver e por isso, a necessidade unia muito mais os homens do que

0 sentimento. De acordo com Falabretti,

Nos climas quentes, de verfes longos e invernos amenos, por exemplo, as
necessidades nascem das paixes e as comodidades da vida sdo mais facilmente
arranjadas; a linguagem, determinada por esses fatores, € alegre e cantante, carregada
de inflexdes vocais e cheia de energia. Porém aberta e sem um grande poder de
definicdo. Ao contrério, nas regibes frias, a privacdo dos bens fundamentaispara a
sobrevivéncia é uma constante e as necessidades ddo origem &s paixdes. A lingua dos
povos setentrionais, como as paixdes, é mais fria e monétona e por isso mesmo, mais
econdmica. Todavia, nesse Ultimo caso, é mais clara e articulada. Pois dadas as dificeis
condicOes de vida, foi necessario dizer muito com poucas palavras. (FALABRETTI,
2011, p. 154)



26

Sendo assim, entre esses homens a primeira palavra ndo foi, segundo Rousseau, amai-

me e sim, ajudai-me.14

Com efeito, os homens setentrionais ndo deixam de possuir paixdes, mas as possuem
de outro tipo. As das regides quentes sdo voluptuosas, prendendo-se ao amor € a
ternura. A natureza faz tanto pelos habitantes que estes quase ndo sentem necessidade
de fazer algo. Para um asiatico sentir-se satisfeito, basta ter mulher e repouso, mas no
norte, onde os habitantes consomem muito num solo ingrato, 0s homens submetidos
a tantas necessidades mostram-se faceis de irritar. Tudo que sucede a sua volta os
inquieta e, como sé subsistem com dificuldade, quanto mais pobres sdo tanto mais
questdo fazem do pouco que possuem. Aborda-los equivale a atentar contra sua vida.
Dai resulta o seu temperamento irascivel, tdo predisposto ase transformar em firia
contra quantos os atingem. Por isso, 0s seus sons mais naturais sdo os da cdlera e das
ameacas, e essas vozes sempre se acompanham de articulagdes fortes, que as tornam
asperas e estridentes. (ROUSSEAU, 1999, p. 300)

No norte, para sobreviver era preciso que se compreendesse. Nada se precisava fazer
sentir, isto é, era necesséria a clareza e ndo a energia. A ordem natural da origem da linguagem,
como nos fala Derrida no livro Gramatologia, € invertida no norte e por isso, na interpretacdo
derridiana, o norte ndo é simplesmente o outro distanciado do sul. “Rousseau ¢, de alguma
maneira, obrigado a reconhecer que o norte ¢ também outra origem”. E ainda, Derrida
acrescenta que é a morte que Rousseau entdo atribui esse estatuto, pois o norte absoluto é a
morte (DERRIDA, 2013, p. 274).

Sendo dessa maneira, 0 acento que o coracdo nao fornecia, foi substituido pela
articulacdo forte e, se houve nessa linguagem alguma impressdo natural, esta contribuiu ainda

mais para a sua dureza:

O jogo das predominancias seria inexpicavel se nos ativéssemos a simples proposi¢ao
segundo a qual as linguas nascem da paixdo (cap. I1115). E preciso, para que a
necessidade venha, no norte, a dominar a paixao, que uma inversao ou uma perversao
seja ja possivel na ordem da necessidade e de uma necessidade que desdesempre teve
relacdo com a paixdo, suscitando-a, perseverando nela, submetendo-se- Ihe ou
controlando-a. (DERRIDA, 2013, p. 273)

Foi por isso que, enquanto as linguas do sul eram vivas, sonoras, acentuadas, eloquentes
e frequentemente obscuras devido a energia, as do norte eram surdas, rudes, monotonas, claras
e articuladas. Atualmente, as linguas modernas, apesar de terem sido diversas vezes misturadas

e refundidas, ainda conservam cada qual um pouco da sua origem.

14 E importante destacar que no original Francés, aimez-moi e aidez-moi se diferenciam apenas por uma (nica
consoante. Entretanto, € essa pequena diferenca que dita o tom e o acento da lingua.

15 Aqui, Derrida faz uma referéncia ao Capitulo 111 da obra rousseauniana Ensaio sobre a Origem das Linguas.
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Isso influencia na maneira como a Hospitalidade ¢ o “outro” sao tratados em cada cultura.
Rousseau mesmo observou essa diferenca, tanto é que na obra Os Devaneios do Caminhante

Solitario, o filésofo coloca:

Notei que somente na Europa se vende a hospitalidade. Em toda a Asia, se éhospedado
gratuitamente; compreendo que la ndo se encontrem todas as perfeitas comodidades.
Mas ndo significa nada dizer sou homem e sou recebido em casa de humanos, é a
humanidade pura que me da abrigo? Suportam-se sem dificuldades as pequenas
privacGes quando o coragdo é mais bem tratado do que o corpo. (ROUSSEAU, 1986,
p. 127)

Rousseau também utiliza como exemplo os idiomas francés, inglés, alemao, que séo
linguagens de homens que raciocinam com sangue frio, que se auxiliam, que brigam. Ja, por
outro lado, os ministros de Deus, que anunciam 0s mistérios sagrados, os sabios, dando leis aos
povos, e o0s chefes que arrastam as multidGes, estes devem falar persa ou arabe. Para Jacques

Derrida:

Respondendo a urgéncia da necessidade, 0 homem do norte salva sua vida ndo apenas
da pendria, mas da morte que se seguiria a liberacao desenfreada do desejo meridional.
Guarda-se da ameaca da volipia. Mas, inversamente, ele luta contra essaforga de
morte através de uma outra forca de morte. Deste ponto de vista, parece quea vida, a
energia, o desejo, etc., estdo no sul. A linguagem setentrional € menos viva, menos
animada, menos cantante, mais fria. Para lutar contra a morte, 0 homem do norte
morre um pouco mais cedo e o “povo sabe...que os homens do norte, assim COMO 0S
cisnes, ndo morrem cantando”. (DERRIDA, 2013, p. 275)

Dessa maneira, concebe-se que h, na interpretacao feita por Derrida sobre a origem das
linguas e, consequentemente, a origem das sociedades, ao longo do livro Gramatologia, duas

supostas origens. Assim, com a primeira necessidade,

pois “a agua é mais indispensavel aos homens do que o fogo”. Com a primeira paixao,
isto €, com o amor, cujos “primeiros fogos” brotaram do “puro cristal das fontes”.
Assim a lingua e a sociedade originais, tais como apareceram nas regifes quentes, sao
absolutamente puras. S&o descritas 0 mais perto possivel deste limite inacessivel onde
a sociedade se formou sem ter comecado a degradar-se; onde a lingua é instituida mas
permanece ainda um canto puro, uma lingua de pura acentuacdo, uma espécie de
pneuma. Ja ndo é animal, pois exprime a paixdo, mas ndo é totalmente convencional,
pois se esquiva da articulagdo. A origem desta sociedade ndo é um contrato, ndo passa
por tratados, convencdes, leis, diplomatas e representantes. E uma festa, ela se
consome na presenca. Ha certamente uma experiéncia do tempo mas de um tempo de
presenca pura, que nao da lugar nem ao célculo nem a reflexdo, nem a comparagéo:
“idade feliz em que nada marcava as horas”. E o tempo das Réveries. Tempo também
sem diferencia: ndo deixa nenhum intervalo, ndo autoriza nenhum desvio entre o
desejo e o prazer: “O prazer e odesejo, confundidos, faziam sentir-se juntos”.(
DERRIDA, 2013, p. 318-319)
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Entretanto, é a segunda origem da linguagem - aquela fundada em uma natureza indspita
- entdo, que acaba por predominar, onde inverte-se a ordem dita natural, onde a perverséo ja é

possivel.

Ora, se é de fato gradual a predominancia do pdélo norte sobre o pélo sul, da
necessidade sobre a paix&o, da articulacdo sobre o acento, ndo deixa de ter o sentido
da substituicdo. Como ressaltamos inimeras vezes, 0 apagamento progressivo é
também a colocagdo de um substituto suplementar. O homem do norte substitui o
amai-me pelo ajudai-me, a energia pela clareza, o acento pela articulacdo, o coracao
pela razdo. A substitui¢do formal traduz sem ddvida, um enfraquecimento da energia,
do calor, da vida, da paixdo, mas permanece uma transformacdo, umarevolucéo
na forma e ndo somente uma diminuicéo da forca. (DERRIDA, 2013, p. 273)

E por isso que Derrida, ao interpretar o Ensaio, sugere que ha, na verdade, apenas uma
origem, um Unico ponto zero da historia das linguas, que seria entdo no meridio, no sul. “Apesar
da simetria aparente dos dois capitulos, apesar desta descricdo de uma dupla origem que
falamos acima, Rousseau ndo quer falar de dois polos de formacdo: mas apenas de uma
formacdo e de uma deformacdo (DERRIDA, 2013, p. 306). Se as paixfes do sul ditam
livremente as primeiras palavras, as necessidades do norte as deformam, conformaram o canto
a ldgica, a retdrica a gramatica, a imitagdo ao discurso.

Segundo Rousseau no Ensaio, antes de ser gedmetra, 0 homem foi poeta e a razdo nao
passa de uma aquisicdo tardia da humanidade. A principio, so se falava pela poesia e s6 depois,
é que o sentido proprio foi encontrado. Dessa forma, Bento Prado Jr. no livro A Retérica de
Rousseau aponta que no Ensaio, Rousseau fez da Gramatica o avesso da linguagem, sendo a
Retdrica, o seu lado luminoso. Para Prado Jr., o uso retoérico da linguagem, em que o
entendimento e a comunicacdo se sujeitam a imitacdo, ndo €, naverdade, apenas um uso entre
0s muitos possiveis da lingua e sim, aquele que guarda e transparece toda esséncia da linguagem
porque o “bom uso da lingua” ndo é nada mais nada menos que “a agdo indireta de uma alma
sobre outra” (PRADO JUNIOR, 2008, p. 25).

Tanto é assim que, para Rousseau, 0s sons simples saem naturalmente da garganta
enquanto que a articulacdo e as modificacBes da lingua e do palato exigem maior atencdo e
exercicio. As articulacBes sdo poucas enguanto 0s sons sdo inumeros. Assim 0 € na musica,
todas as notas musicais sdo outros tantos acentos. Para Rousseau, como ele nos fala no Capitulo

IV do Ensaio, caso a primeira lingua ainda existisse, ndo somente todos 0s torneios
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dessa lingua se fariam por imagens, sentimentos e figuras como também, na sua parte mecanica,
apresentariam aos sentidos e ao entendimento as impressdes quase inevitaveis da paixdo que se
procura comunicar. Como as vozes naturais sdo inarticuladas, as palavras consequentemente
também o seriam. Possuiriam apenas algumas consoantes interpostas para destruir o hiato das
vogais e apresentariam uma variedade de sons, acentos e ritmos. De fato, segundo o filésofo,

“cantar-se ia antes de falar” (ROUSSEAU, 1999, p. 270).

Com as primeiras vozes formaram-se as primeiras articulacbes ou os primeiros sons,
segundo o género das paixdes que ditavam estes ou aquelas. A cdlera arranca gritos
ameacadores, que a lingua e o palato articulam, porém a voz da ternura, mais doce é
a glote que modifica, tornando-a um som. Sucede, apenas, que 0s acentos sdo nela
mais frequentes ou mais raros, as inflexdes mais ou menos agudas, segundo o
sentimento que se acrescenta. Assim, com as silabas nascem a cadéncia e os sons: a
paixao faz falarem todos os 6rgdos e da a voz todo o seu brilho; desse modo, 0s versos,
0s cantos e a palavra tem origem comum. A volta das fontes de que falei, os primeiros
discursos constituiram as primeiras cancGes; as repeticGes periddicas e medidas do
ritmo e as inflexdes melodiosas dos acentos deram nascimento, com a lingua, a poesia
e a musica, ou melhor: tudo isso ndo passava da prépria lingua naqueles felizes climas
e encantadores tempos em que as Unicas necessidades urgentes que exigiam o
concurso de outrem eram as que 0 coragdo despertava. (ROUSSEAU, 1999, p. 303)

No inicio, ndo houve outra musica que ndo a melodia e nem outra melodia que ndo o
som variado da palavra. Os acentos formavam o canto e falava-se tanto pelos sons e pelo
ritmo quanto pelas articulagdes e pelas vozes. Assim, uma lingua, que ndo tivesse articulaces
e vozes, possuiria apenas metade de sua riqueza. Para Jacques Derrida, em Gramatologia, a

articulacdo é responsavel por inaugurar a linguagem:

abre a fala , como instituicdo nascida da paixdo, mas ameaca o canto como fala
original. Ela puxa do lado da necessidade e da razdo - que sdo cumplices — e assim
se presta melhor a escritura. Quanto mais articulada uma lingua é, menos ela é
acentuada, mais ela é racional, menos ela é musical, e por isso menos perde com ser
escrita, melhor ela exprime a necessidade. A lingua torna-se nordica. (DERRIDA,
2013, p. 295)

N&o ha canto e ndo ha mdsica antes da articulacdo. A paixdo jamais poderia ser
exprimida ou imitada sem articulacdo. O grito da natureza e os sons simples que saem
naturalmente da garganta ndo constituem uma lingua porque a articulagdo ainda ndo agiu. Com
0 progresso das linguas, quanto mais se tornam mondtonas as vozes, mais as inflexdes sdo aos
poucos substituidas por combinacfes gramaticais e novas articulacdes. Na analisefeita por

Derrida, Rousseau gostaria de pensar que esse movimento é um acidente. Contudo,
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descreve-0 na sua Necessidade originaria como um progresso perfeitamente natural. Namedida
em que as necessidades crescem e as luzes se expandem, a linguagem vai mudando decarater e
tornando-se mais justa e menos apaixonada. Fala, assim, muito mais a razao do que ao coragao.

No capitulo V do Ensaio, Rousseau aponta que existem trés meios de comparar as
linguas entre si e julgar de sua antiguidade. O primeiro deles encontra-se na escrita,
considerando que quanto mais grosseira for a escrita, mais antiga a lingua. Ou seja, a forma
mais antiga de se escrever ndo consiste em pintar 0s sons e sim, 0s objetos, tanto diretamente
como por figuras alegdricas. Dessa maneira, quanto mais antiga a lingua, mais rustica seria a
sua representacdo, pois esse estado corresponde a forma mais apaixonada e mais pura das
necessidades suscitadas pelas paix0es. Trata-se de uma escrita muito mais préxima da imitacgéo.
A segunda maneira consistiria em representar as palavras e as proposi¢cOes por caracteres
convencionais, o que acontece quando a lingua ja se formou inteiramente e todoum povo se
une por leis comuns.

O terceiro modo, por fim, é o da decomposicao da voz falada num certo nimero de
partes elementares, sejam vogais, sejam articuladas, com as quais se possam formar todas as
palavras e todas as silabas imaginaveis. Esse ultimo modo, que é a forma da linguagem mais
fria e dura, usada até hoje, nasceu para facilitar a comunicacao entre povos comerciantes que
viajavam por inimeros paises. E essas trés formas de escrever, de representar a linguagem,
correspondem aos trés diferentes estados em que se podem considerar os homens reunidos em
nacdes. A representacdo dos objetos convém aos povos selvagens; os sinais das palavras e das
proposicdes aos barbaros e o alfabeto, aos povos policiados (ROUSSEAU, 1999, p. 274).

Nesse aspecto, a politica pode, também, ser compreendida como o lugar da presenca —

imitacdo - e da ndo presenca — representacdo — a partir da légica da escritura.

Como diziamos, tendo, de algum modo, reconhecido esse poder que, ao inaugurar a
palavra, desloca o sujeito que ela constrdi, impede-o de estar presente para seus
signos, trabalha sua linguagem com toda uma escrita, no entanto Rousseau se apressa
antes em conjuré-la do que em assumir sua necessidade. E por isso que, voltado para
a reconstituicdo da presenca, a0 mesmo tempo ele valoriza e desqualifica a escrita.
Ao mesmo tempo, quer dizer, num movimento dividido, mas coerente. Tentar-se-a
ndo deixar escapar essa estranha unidade. Rousseau condena a escrita como destruicéo
da presenca e como enfermidade da palavra. Ele a reabilita na medida em que ela
promete a reapropriacdo daquilo que a palavra se havia deixado desapossar. Mas
porque instancia, sendo por uma escrita ja mais visivel que ela e ja instalada em seu
lugar. (DERRIDA, 2013, p. 174)
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Nesse sentido, Derrida no livro Gramatologia coloca que a linguagem ¢€, portanto,
aquilo que une os homens em um primeiro momento ao articular as uniées em conglomerados
politicos. Entretanto, quanto mais evoluida essa linguagem, mais técnica e fria ela vai se
tornando, mais afastada do “sentimento” que a fez primeiramente surgir. Assim, para ofilésofo,
as linguas se modificam em funcéo das necessidades - climas, negdcios, leis, politica, etc. -
pois sendo a linguagem natural e as primeiras linguas incapazes de significar e dar conta de
dizer aquilo que os homens realmente queriam e tinham necessidade de dizer, elaentra em um
processo de degenerescéncia desde a sua origem.

Para Rousseau, a medida que a lingua foi se aperfeicoando, a melodia, impondo-se a si
mesma novas regras, perdeu algo de sua antiga energia e substituiu a forca das inflexdes pelo
calculo dos intervalos. O mesmo se deu com o aperfeicoamento da gramatica, que acabou por
excluir da lingua aquele tom vivo e apaixonado de outrora e que era o responsavel por torna- la
tdo cantante. A situacdo degenerou mais ainda quando a serviddo juntou sua influéncia a da
filosofia. A Grécia escravizada perdeu a paixao que s6 anima as almas livres e a mistura com
0s romanos e a incorporacdo do latim, lingua muito mais surda que musical, enfraqueceu
ainda mais o que restava da harmonia (ROUSSEAU, 1999, p. 327).

Por fim, como nos diz Rousseau, aconteceu a catastrofe que destruiu os progressos do
espirito humano, sem afastar os vicios que eram obra sua. A Europa foi inundada por barbaros
e subjugada por ignorantes, perdendo assim suas ciéncias, suas artes e tanto a lingua harmoniosa
dos antigos quanto a aperfeicoada dos barbaros (ROUSSEAU, 1999, p. 328). Dessa maneira, a
degeneracgéo encontrada por Rousseau no uso da linguagem se reflete na degeneracgéo feita com
relacdo ao uso das artes e das técnicas.

De acordo com Bento Prado Jr., O discurso, simbolo da finitude, ndo pode reproduzir
a Ordem da Natureza (PRADO JUNIOR, 2008, p. 78). Portanto, para Rousseau, a
degenerescéncia da linguagem acompanha o processo de civilizacdo do homem, o que
representa uma corrupcao da natureza. Na interpretacdo de Rousseau, ja ndo é mais possivel
distinguir se foi a linguagem que civilizou 0 homem ou, ao contrario, foi a civiliza¢do que imp6s

a gramatica.
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Para Falabretti, na perspectiva do Ensaio, 0 nascimento da linguagem e a invencéo da
agricultura estdo na origem do aparecimento do amor moral e do uso doméstico da piedade,
explicando a saida da barbarie e a ampliacdo das formas de dominacao politica. Nessesentido,

o trabalho também age como um elemento civilizador do homem:

Se o discurso, conjugado as necessidades e ao trabalho, constitui a grande forca
aglutinadora, responsavel pela abertura da natureza a sociedade, da soliddo a
comunidade, é porque carrega em si a aparéncia , o virtual, aquilo que ainda néo é.
Portanto, a separagdo entre intencdo e discurso e a passagem da retérica para a
gramatica estdo anunciadas - presentes - na propria estrutura das linguas e, nesse caso,
elas sdo impuras desde o seu nascimento. No entanto, se a génese das linguas esta na
origem da separacdo entre ser e parecer, COmo pressupor a unidade entre intencdo e
discurso? A aparéncia como produto do discurso - como ilusdo, mentira, oesséncia da
linguagem? Se a linguagem, dada sua estrutura aberta e sua poténcia criadora, opera,
desde a sua origem, modificando intengdes, produzindo pensamentos e ideias, a unido
entre intengdo e discurso seria possivel apenas em um momento pré-linguistico.
(FALABRETTI, 2011, p. 158)

Dessa maneira, a linguagem— sempre oriunda das paixdes, do sentimento — € o que
permite aos homens se reunirem em conglomerados politicos e sairem do estado de natureza
para o estado civil. Entretanto, essa passagem também implica em uma degeneracao do uso da
linguagem, passando de uma linguagem que era mais dada ao sentimento para uma linguagem
tomada por Rousseau como fria, objetiva e distante. Para Derrida, esse nascimento da

sociedade,

ndo é uma passagem, mas sim um ponto, um limite ficticio e instavel, inacessivel.
Alcanca-lo é té-lo atravessado. Nele se enceta e se difere a sociedade. Ao comegar,
ela comega a degradar. O meridio passa imediatamente para o norte de si mesmo.
Transcendendo a necessidade, a paixd0 engendra novas necessidades que a
corrompem por sua vez. A degradacdo pos-originaria é analoga a repeticdo pré-
originaria. A articulacdo, substituindo a paixao, restaura a ordem da necessidade. O
tratado tem lugar de amor. Mal é ensaiada, a danca degenera. A festa logo de torna
guerra. (DERRIDA, 2013, p. 324)

Conforme a interpretagdo, contida na Gramatologia, feita por Derrida sobre o
pensamento de Rousseau e Lévi-Strauss, admite-se a diferencga entre linguagem e escritura, a
exterioridade rigorosa de uma a outra, 0 que permite manter a distin¢do entre povos dispondo
da escritura e povos sem escritura e, sobretudo, possibilita considerar a passagem da fala a
escritura como um salto, isto é, a passagem de uma linguagem plenamente oral, muito mais

pura e inocente, muito mais proxima do sentimento que primeiramente a fez despertar, para
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uma linguagem que junta a si e a sua representacdo grafica, abrindo uma técnica da opresséo,
uma violéncia.

Assim, € primeiro o sentimento e entdo a linguagem que fizeram com que 0 homem
passasse do estado de naturezalé para o estado civil. Segundo Falabretti, 0 caminho tragado por
Rousseau vai da fala a sociedade, e ndo o contrario (FALABRETTI, 2011, p. 148). Com a
aparicdo da sociedade, de acordo com Lévi-Strauss, se produziu uma triplice passagem — da
natureza a cultura, do sentimento ao conhecimento, da animalidade & humanidade. E esse
sentimento, o primeiro responsavel pela mudanca, j& o discutimos antes, €, no grego, pathos,
que significa paixdo. Paixdo que leva a identificagdo com 0s outros, com 0s demais seres
humanos até entdo estranhos. Essa paixdo, Rousseau a coloca como piedade.

Em seu Discurso sobre a Origem e os Fundamentos das desigualdades entre os
Homens, Rousseau aponta que a medida que 0s sentimentos e as ideias se sucedem, que 0
espirito e o coracdo entram em atividade, os homens passaram a estreitar cada vez mais seus
lacos (ROUSSEAU, 1999, p. 92). De acordo com Marques, ao longo do ensaio Rousseau,
fundador da ciéncia do homem?, a pitié, que no estado de natureza se tratava da identificacéo
do homem com todos os homens, na sociedade civil evolui e se restringe aos membros do
proprio grupo, com a exclusédo dos demais. Assim como as relagdes se transformam, como
cita Leévi-Strauss, da natureza a cultura, do sentimento ao conhecimento e da animalidade a
humanidade (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 45), 0 mesmo acontece com o sentimento de pitié. A
primeira forma, no estado de natureza, da lugar a segunda, na ordem civil e paralelamente
percebe-se a transicdo da liberdade natural para a liberdade moral. Notemos que é a mesma
I6gica do progresso da linguagem, isto é do processo de diferenciagdo das linguas. Passamos
de uma linguagem imitativa para as linguas particulares.

Na interpretacdo de Marques do capitulo Jean-Jacques Rousseau, Fundador das
Ciéncias do Homem, escrito por Lévi-Strauss, € como se em suas obras, Rousseau promovesse
um descentramento que abala a certeza do “eu” e da lugar a um sentimento de existéncia, ou
seja, da lugar a consciéncia de uma massa de sensacfes na qual se tornam difusos os limites
entre o0 “eu” e o0 “ndo-eu”. Dessa forma, o sentimento de pertencer e identificar-se com um

grupo especifico se expande para toda a humanidade e por fim, “a

16 E importante novamente destacar, conforme enfatizado, que para Rousseau esse estado de natureza sempre foi
ficticio e portanto, é impossivel ao homem retornar a um estado que nunca existiu.
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propria dimensdo da humanidade é transcendida em nome de uma fusé@o com todos os seres
sensiveis € com a natureza por inteiro” (MARQUES, 2005, p. 260). Esse movimento, de
identificacdo com a humanidade e com a natureza, percorre, segundo Marques, 0 sentido
inverso das etapas que, no Discurso sobre a origem e os fundamentos da desigualdade entre os
homens, levaram ao surgimento da sociedade civil.

Fica claro entdo, que ¢é a formac&o da sociedade civil, a degeneracdo da piedade e da
prépria linguagem que sdo responsaveis por suspender o sentimento de reconhecimento e
identificacdo com toda a humanidade e, por fim, com a propria natureza. Ao longo do Emilio,
Rousseau descreve esse afastamento entre os homens e a crescente negagao do “outro”. Para
ele, toda sociedade, quando é pequena e estreitamente unida, se aliena da geral. Todo patriota
¢ duro com os estrangeiros, pois para ele, o “outro” ndo ¢ nada aos seus olhos. (1995, p. 249)
De acordo com Marques, a moralidade das relacGes sociais € fundada quando a pitié e o
interesse reciproco sdo circunscritos aos membros do proprio grupo e, entdo, aqueles que nédo
sdo compatriotas, sao apenas “homens” (MARQUES, 2005, p. 262). E ¢ precisamente essa
nog¢do de “apenas homens”que também pode ser percebida como o “outro”, que surge com o
nascimento da sociedade civil e com a especializagio e formacdo das linguas nacionais. E
somente no momento em que 0 homem passa a restringir o0 sentimento de reconhecimento
com toda humanidade, circunscrevendo-o e estendendo-0 somente aos seus compatriotas, que
se pode falar de um “outro" e, consequentemente, ¢ somente ai que se pode falar da nogdo
politica de hospitalidade e acolhimento.

Assim, é a partir do nascimento dessa sociedade civil que se formam tanto a ideia do
“outro”, do “estrangeiro”, quanto as ideias politicas de hospitalidade e hostilidade, como
instrumento e meio para lidar com esses “outros”. Portanto, podemos pensar a partir de
Rousseau, em dois estagios da hospitalidade: o natural e o politico. No primeiro caso, a
hospitalidade natural era uma espécie de “acdo natural” de acolhimento na qual os homens
ajudavam-se de forma indistinta, mediada pela piedade e pelo amour-de-soi-méme. J& no estado
civil, formadas as estruturas da sociedade, se faz necessario considerar a hospitalidade no seu
aspecto politico, na dimensdo do amor-préprio (amour-propre) de uma piedade degenerada,
mediada sobretudo pela linguagem. O homem no estado civil so € inclinado a “ajudar” e a
“acolher” os seus proprios ¢ nunca o estrangeiro, pois ¢ com os seus semelhantes que ele

compartilha uma linguagem (fria, objetiva e distante) e com o outro ndo h& nenhuma
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forma de identificacdo.Essa parece ser a ligéo final do Emilio. No livro V, em consonéancia com
o Contrato Social — dada a decepcdo de Emilio com a desordem e a falta de liberdade
generalizada - ele é orientado a permanecer e reforcar o seu zelo e amor pelos seus concidad&os.
E amour-de-soi-méme que, agora numa dimensdo politica, é radicalizado e circunscrito a
Republica.

O contrato social forja a existéncia politica de direitos e coloca todos os homens sob o
jugo da lei. Assim, os chamados cidaddos, na forma da vontade geral17, se submetem as leis
que eles mesmos criaram. Entretanto, a figura do “outro”, do estrangeiro, ndo tem e€Spacgo nessa
nova ordem social. O “outro” ndo tem mais os direitos do estado natural enquanto individuo,
mas também n&o usufrui deles na republica, pois ndo é reconhecido como cidadao.

Assim, é a degeneracdo da politica, pensada a partir da teoria e da historia da linguagem,
como vemos no Ensaio, que aparece como resultado do distanciamento daspaixdes e faz com
(ue o outro - estrangeiro - ndo encontre lugar, seja sempre um “estranho”.E com o advento da
sociedade - dos pactos politicos, do republicanismo - que a hospitalidade se apresenta como um
verdadeiro problema para uma humanidade que deixou de lado o sentimento de identificagdo
reciproco, restringindo-o aos seus concidadaos e, mesmo ai, de uma forma distante.

Sendo assim, é possivel entdo seguir na analise do pensamento de Rousseau com relacéo
a questdo do lugar da hospitalidade por duas vias opostas. A primeira delas, seria a viado
sentimento - como abertura incondicional ao outro -; e, a segunda, seria a via do estado civil,

da politica - como abertura ao mesmo, ao cidadao.

1.1.2 Avia do sentimento e a via do social

De acordo com Rousseau, em seu Segundo Discurso, “toda a terra esté coberta de nagdes,
mas sO lhe conhecemos os nomes, e nos atrevemos a julgar o género humano”

(ROUSSEAU, 1999, p. 140). E nesse ensaio que o filésofo coloca que o problema

17 Conceito fundamental para Rousseau, a vontade geral é a base do Contrato Social e ndo ¢ outra coisa senfo a
vontade do corpo politico entendido como ser moral. Mais ainda, a vontade geral é aquela na qual todos os os
particulares desejam o que melhor convém a cada cidaddo em geral. Todos querem a felicidade de cada um, pois
ndo ha ninguém que ndo pense em si mesmo ao votar por todos. 1sso prova, que a igualdade de direito e a nogao
de justica derivam da preferéncia de cada individuo e emanam da natureza do homem, legitimando a sociedade
civil que advém com o pacto social.
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central da antropologial8 é o da passagem da natureza a cultura, destacando o problema da
relacdo entre natureza e cultura e, consequentemente, o problema que é a hospitalidade na
sociedade civil. No estado de natureza, a piedade, inerente a0 homem €, segundo Derrida,
afecdo fundamental tdo primitiva quanto o amor de si, unindo-os naturalmente a outrem
(DERRIDA, 2013, p. 130). E esse sentimento que permite a conservagio mutua de toda espécie,
pois € por causa da piedade que se socorre aquele que se vé sofrer. Alem disso, comoja
mencionado anteriormente, é também a piedade que nesse estado pré-social ocupa o lugar das
leis, dos costumes e da virtude.

Nesse sentido, € sempre o sentimento que faz com que o homem se aproxime dos
outros, se identifique com os seus e forme lagos que, mais tarde, evoluem para conglomerados
politicos e para a sociedade civil. Para que isso fosse possivel, e para que os homens pudessem
dar voz a esse sentimento, surgiu a linguagem. Primeiramente, apaixonada, representando todo
0 sentimento que fez os homens se unirem nesses tempos longinquos e, depois, com 0
apagamento crescente das vogais e a crescente especializacdo das articulagdes eda gramatica,
essa linguagem foi se degenerando, bem como todo o sentimento que ela representava. Para
Derrida, a degradacdo da lingua é o sintoma de uma degradacéo social e politica (DERRIDA,

2013, p. 206).

A alteracdo da lingua e da pronincia seria, pois, inseparavel da corrup¢do politica. O
modelo politico que assim inspira Dulcos é a democracia de estilo ateniense u romano.
A lingua é a propriedade do povo. Eles devem um ao outro sua unidade. Pois, se ha
um corpus da lingua, um sistema da lingua, é na medida em que um povoé agrupado
e reunido “em corpo”: E um povo em corpo que faz uma lingua... Um povo é portanto
senhor absoluto da lingua falada, e € um império que exerce sem disso se aperceber.
Para desapossar 0 povo de sua dominacdo sobre a lingua e assim de sua dominacéao
sobre si, € preciso, pois, suspender o falado da lingua.A escrituraé o processo mesmo
da dispersdo do povo reunido em corpo e o inicio de sua escravizacdo. (DERRIDA,
2013, p. 207)

De acordo com Lévi-Strauss, a marcha da linguagem reproduz a sua maneira e no seu
plano aquela da humanidade sendo o primeiro estagio, o da identificacdo, aqui entre o sentido
proprio e o sentido figurado; o verdadeiro nome se desliga progressivamente da metéafora
(LEVI-STRAUSS, 1993, p. 46-47). Sendo assim, toda a arte e as ciéncias desenvolvidas pela

evolucdo da espécie humana representam nada mais nada menos do que a degeneracdo dessa

18 Vale destacar, que a antropologia em Rousseau é uma busca pela “esséncia" do homem, como era tipico aos
modernos, diferentemente da antropologia contemporanea, que lida com questdes de diferencas culturais e analises
sociais.
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sociedade, porque ela se afastou do sentimento que a fez surgir. Como nos sugere Bento
Prado Jr., o progresso da civilizacdo leva a uma despoetizacdo dos costumes e ao
enfraquecimento da alma (PRADO JUNIOR, 2008, p. 279). De acordo com Falabretti, no
Contrato Social, a forma politica da escrita se apresenta como decreto, o ato arbitrario que
cala a vontade geral e pde fim a liberdade (FALABRETTI, 2011, p. 182). O homem primitivo
identificava-se com todos os outros. Identificagdo essa, que consistia na apreensdo global dos
homens e dos animais como seres sensiveis. Por outro lado, 0 homem que faz parte da sociedade
civil se identifica com os seus iguais, aqueles que falam o mesmo idioma, agueles com os quais

ele divide uma linguagem, mesmo sendo essa fria e distante.

Nos termos da descrigdo da corrup¢do da poesia dramética, é evidente um tom politico
similar ao que anima o discurso de Rousseau: essa debilitagcdo é também consequéncia
de uma humanidade separada do trabalho e da natureza, presa no universo artificial
dos saldes, submersa na va retérica da galanteria. (PRADO JR. 2008, p. 280)

Por tudo isso, na sociedade civil a hospitalidade ja nasce como um problema. No
entanto, quando Rousseau prop0de essas questdes, e especialmente quando se faz essa reflexédo
sobre as saidas para a hospitalidade, o filésofo demonstra que mesmo que exista uma
degeneracgédo por parte da linguagem, das artes e das relagdes sociais, essa degenera¢do ndo
consegue destruir de forma absoluta com a inclina¢do natural do homem para a manutencéo e

a expressdo do sentimento. Nas palavras do filésofo,

[..] tal a forca da piedade natural que até os costumes mais depravados tém
dificuldade em destruir, porquanto se vé todos os dias, em nossos espetaculos,
emocionar-se e chorar por causa das infelicidades de um desafortunado, aquele
mesmo que, se estivesse no lugar do tirano agravaria ainda mais 0s tormentos de seu
inimigo, como o sanguinario Sila, tdo sensivel aos males que ndo tinha causado, ou
aquele Alexandre de Fers, que ndo ousava assistir a representacdo de uma tragédia
temendo que o vissem chorar com Andrémaca e Priamo, enquanto ouvia sem emocao
0s gritos de tantos cidaddos que, por sua ordem, eram degolados a cada dia.
(ROUSSEAU, 1999, p. 77)

Para Lévi-Strauss, o0 homem comeca primeiro a identificar-se a todos 0s seus
semelhantes, e ele jamais esquecera essa experiéncia primitiva, nem mesmo quando a expansao
demogréfica o tiver forcado a diversificar seus géneros de vida para adaptar-se aos meios

diferentes (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 46). O que acontece no estado civil é que o
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“sentimento” parece ficar adstrito a um espaco interno enquanto o trato social, degenerado,

distante e frio, é sempre proprio das relacdes externas e, portanto, politicas e sociais.

Comecou-se por separar 0 homem da natureza, e por fazer com que ele constituisse
um reino soberano; acreditou-se assim encobrir seu carater mais irrecusavel, a saber,
que ele é, primeiro, um ser vivo. E, permanecendo-se cego para esta propriedade
comum, deu-se total liberdade a todos os abusos. Nunca melhor que ao termo dos
quatro Gltimos séculos de sua historia o homem ocidental péde compreender senao
arrogando-se do direito de separar radicalmente a humanidade da animalidade.
Concedendo a uma tudo que retirava da outra, ele abria um ciclo maldito, cuja prépria
fronteira, constantemente recuada, serviria para desviar os homens dos outros
homens, e para reivindicar, em proveito de minorias sempre mais restritas, o privilégio
de um humanismo, corrompido logo ao nascer, por ter buscado no amor- proprio seu
principio e sua nogdo. (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 49)

Ao longo da obra Emilio, percebe-se que Emilio compartilha as penas de seus
semelhantes, ele foi educado para a piedade, mas esse partilhar é voluntario e doce. Desfruta a
um tempo da piedade que tem por seus males e da felicidade que deles o isenta. Ele aprendeu
que ndo se deve deixar-se destruir pela identificagdo com o outro. Na Gramatologia, Derrida
coloca que é como se a economia da piedade e da moralidade devesse sempre se deixar conter
nos limites do amor de si, tanto mais que sé esse ultimo pode-nos esclarecer sobre 0 bem do
outro. E por isso que na sociedade civil, a maxima da bondade natural que seria “ndo fagas a
outrem o que ndo querem que te fagcam”, aparece no Segundo Discurso de uma maneira bem
menos perfeita “fazes teu bem com o minimo mal possivel a outrem” (DERRIDA, 2013, p.
232).

Contudo, no Discurso sobre a Origem das Linguas, Rousseau coloca que quando se
quer estudar os homens € preciso olhar em torno de si, mas para estudar o homem, importa
que a vista alcance mais longe. (ROUSSEAU, 1999, p. 285). Na interpretacdo de Marques sobre

a critica que Lévi-Strauss faz do Segundo Discurso, ele acredita que

Lévi-Strauss apreende corretamente um importante aspecto do pensamento de
Rousseau, que é o fato de que ele introduz sucessivos descentramentos que abalam
as ideias convencionalmente aceitas na Filosofia até entéo. Assim, a posicéo firme e
definida de um “eu” moldada no cogito cartesiano da lugar a um sentimento de
existéncia que € principalmente uma massa de sensacdes no qual se tornam difusos 0s
limites entre o “eu” e o “ndo-eu”. (MARQUES, 2005, p. 260)

Assim, o sentimento de pertencimento e de identificacdo de um grupo particular da lugar
a uma expansao desse sentimento para toda humanidade, e, por fim, a prépria dimenséo da

humanidade é transcendida em nome de uma fusdo com todos os seres vivos. O que
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poderia guiar o homem em seu retorno reflexivo a uma situacéo que se assemelharia ao estado
de natureza, ou que pelo menos seria uma nova forma de abordar a questdo do sentimento e
consequentemente da hospitalidade em um estado que ja € o civil, seria 0 proprio sentimento,
seria a piedade.

Ao longo do livro A Retdrica de Rousseau, Bento Prado Jr. vai assinalando que existe
uma redescoberta progressiva de principios cada vez mais universais encontrada ao longo de
toda obra do fil6sofo. Os Dialogos nos falam do outro mundo, os Devaneios definem a filosofia
e a sabedoria como preparacdo para a morte, 0 Contrato Social define as condi¢desda cidade
justa. Mas, sobretudo, a ideia de Ordem aparece como modelo no sentido platénico,sendo ao
mesmo tempo o Belo, o Verdadeiro e 0 Bom que € preciso tentar imitar oureconstituir dentro
dessa sociedade civil de trevas e desordem (PRADO JUNIOR, 2008, p. 172).

Nesse sentido, 0 acesso ao universal sé é possivel através do exame dos desvios e das

diferencas do caminho de cada lingua:

E toda relacdo entre a génese e a estrutura da linguagem que €, por este fato,
transtornada; ¢ a ideia de arbitrario que muda de lugar. O evento, 0s habitos de cada
povo ndo sdo mais o meio indiferente do movimento univoco pelo qual as linguas se
aproximam progressivamente da universalidade da razdo. A teologia que permitia
unificar, retrospectivamente, os caprichos da histéria, das linguas é destruida no exato
momento em que a dominacdo da Gramatica é posta em questdo; a esta teologia que
coloca a verdade da linguagem no futuro de uma razdo que ainda ndo esta encarnada,
Rousseau opde uma genealogia que parte de um passado feliz, em que a Gramatica e
a Ldgica ainda ndo eram soberanas. A uma historia que descreve agénese das linguas
como o0 movimento de convergéncia em direcdo a universalidade da verdade, opde-se
uma historia que descreve essa génese como uma dispersao, como o despedagamento
de sua verdade primeira. (PRADO JR., 2008, p. 175-176)

Dessa maneira, com a perda da forca persuasiva da linguagem e, consequentemente, o
declinio da sociedade, das artes e das relagdes sociais, a violéncia pode vir ao ser e opor-se a
linguagem. Isso porque a violéncia das coisas sO é possivel depois da supressdo da forgca dos
signos, da energia da voz humana. Sendo assim, o sentimento poderia guiar o caminho para a
gramatica voltar a submeter-se a musica e a sociedade, a linguagem mais pura, escapando, de
certa forma, a sua completa degenerescéncia.

No Contrato Social, Rousseau comenta imaginar que a sociedade nasce no momento
em que os homens chegam ao ponto em que 0s obstaculos tornam-se prejudiciais a sua

conservacao no estado natural e “os arrastam, por sua resisténcia, sobre as forcas que podem
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ser empregadas por cada individuo a fim de se manter em tal estado. Entdo, esse estado
primitivo ndo mais tem condi¢Ges de subsistir, e 0 género humano pereceria se ndo mudasse
sua maneira de ser” (ROUSSEAU, 1973, p. 23)

Assim, é necessario que um sistema de forgas, ou seja, 0 conjunto das forcas reunidas
de cada homem aja para sobrepujar as causas adversas, constituindo a sociedade, que se
converte no Unico meio onde o homem pode viver, uma vez que o estado de natureza se
tornou impossivel. Nesse sentido, o Contrato Social nasce para resolver o problema
fundamental que é, nas palavras de Rousseau, “encontrar uma forma de associagdo que
defenda e proteja de toda a forca comum a pessoa e 0s bens de cada associado, e pela qual, cada
um, unindo-se a todos, ndo obedega portanto sendo a si mesmo” (ROUSSEAU, 1973, p. 24).

De acordo com Falabretti, no Contrato Social, Rousseau reintroduziu a fungéo
legitimadora da linguagem na formacdo das instituicdes politicas (FALABRETTI, 2011, p.
177). Ao longo do Primeiro e no Segundo Discurso, ele coloca como seria 0 homem no seu
estado de natureza e explicita a forma como as primeiras socializacfes entre esses homens
poderiam ter comecado. Dessa forma, como demonstrado, o sentimento e a linguagem fizeram
0 homem dar esse salto® do estado de natureza para o estado civil. No entanto, foi também o
distanciamento entre a linguagem, em sua forma mais pura, capaz de expressar as paixoes, que
acabou por degenerar a sociedade civil e as relacdes entre os homens, tornando ahospitalidade

um problema para essa sociedade.

E facil de ver, com efeito, que entre as diferencas que distinguem os homens,
inimeras, consideradas naturais, sdo unicamente obra do habito e dos varios géneros
da vida que os homens adotam em sociedade. Assim, um temperamento robusto ou
delicado, a forca ou a fraqueza que dele derivam, resultam mais frequentemente da
maneira dura ou afeminada pela qual se foi educado do que da constitui¢do primitiva
dos corpos. A mesma coisa acontece com as forgas do espirito; a educacéo ndo s6
estabelece diferenca entre os espiritos cultos e 0s que ndo o sdo, como também
aumenta a que existe entre 0s primeiros na proporcao da cultura, pois, quando um
gigante e um ando andam pelo mesmo caminho, cada passo, que um e outro déem,
trard uma vantagem a mais ao gigante. Ora, se se fizer uma comparacdo entre a
diversidade prodigiosa de educagdo e de géneros de vida que reina nas varias ordens
do estado civil, e a simplicidade e uniformidade da vida animal e selvagem, na qual
todos se alimentam com os mesmos alimentos, vivem da mesma maneira e fazem

19 Utilizo aqui essa expressio “ salto” porque, anteriormente referi-me dessa maneira a passagem da fala a
escritura, e consequentemente, a passagem do estado natural para o civil, evocando a interpretacdo feita por
Derrida, na Gramatologia, do pensamento de Lévi-Strauss. Derrida utiliza esse termo "salto” para referir-se a essa
transicdo, mas, é importante destacar que essa expressdo é apenas a maneira encontrada de referir-se a essa
passagem, porque em sentido concreto, ndo pode haver um salto do estado hipotético (como é o estado de natureza
rousseauniano) para a realidade efetiva.
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exatamente as mesmas coisas, compreender-se-a quanto deve a diferenca de homem
para homem ser melhor no estado de natureza do que no estado de sociedade e quanto
aumenta a desigualdade natural da espécie humana por causa da desigualdade de
instituicdo. (ROUSSEAU, 1999, p. 82)

A partir do contrato, tanto a igualdade quanto a liberdade continuam tdo intactas
guanto no estado natural, e ainda mais seguras porque tém como garantia as forcas da cidade,
que se sobrepde a qualquer forca individual. A vontade geral é a salvaguarda dos direitos e esta
alicercada sobre a obrigacdo que resultou do pacto fundamental. Em outras palavras, é assim
que o pacto fundamental substitui, por uma igualdade moral, 0 que a natureza pds de
desigualdade fisica entre os homens. A vontade geral deve ser respeitada, ndo porque é a mais
forte e sim, porque emana de todo o povo.

Entretanto, a vinculagdo dos direitos ao contrato social, e consequentemente a politica,
limita a existéncia desses direitos e impede a sua universalizacdo. Apesar do Contrato Social
submeter, através da vontade geral, todos os homens, chamados entdo de “cidaddos”, sob o jugo
de leis que eles mesmos criaram, essa passagem de “homem” para “cidaddao” ja contém uma
exclusdo. Isso porque o “outro”, que ¢ somente “homem” e ndo cidaddo, ndo tem mais os
direitos do estado natural enquanto individuo, mas também n&o pode usufruir deles na
sociedade criada pelo pacto, pois ndo é cidaddo. Cria-se assim, uma tensao entre direito e

politica, com a circunscricdo de direitos, que deveriam ser universais, a um grupo restrito.

Numa sociedade civilizada ndo poderia haver desculpa para o Unico crime
verdadeiramente inexpidvel do homem , o que consiste em acreditar-se
permanentemente ou temporariamente superior e em tratar homens como objetos: seja
em nome da raga, da cultura, da conquista, da missdo, ou do simples uso de um
expediente. (LEVI-STRAUSS, 1993, p. 50)

Nesse sentido, o contrato social acaba por desviar os homens dos outros homens e
guanto mais as sociedades se fecham em si mesmas, mais a universalizagédo dos direitos se torna
impossivel. O conceito de “eu" torna-se incompativel com a ideia do “outro”, “minha
sociedade" torna-se incompativel com “outras sociedades” e, assim, os direitos que deveriam
ser universais pelo instinto mais basico e fundamental do homem, tornam-se restritos. De
acordo com Lévi-Strauss, ao separar 0 homem da natureza e moldar um reino soberano, uma
sociedade civil, acreditou-se que seria possivel encobrir seu carater mais irrecusavel, ou seja,

o fato de que antes de tudo, ele é um ser vivo (1993, p. 49). Permanecendo-se cego para essa
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propriedade comum, deu-se liberdade a todos os abusos, inclusive o de néo se identificar com
0S seus iguais.

No Emilio, essa tendéncia de voltar-se para os seus iguais também aparece. Apesar do
Emilio ter sido educado para conhecer os homens e identificar-se com a humanidade, recebendo
assim apenas a educacao de um homem, e ndo uma educacéo publica para tornar-seum cidadao,
no Livro IV, de acordo com a interpretacdo de Marques, ele é preparado para a relacdo que
realmente importa. Encontrara a mulher que ama, tera filnos com ela e constituira uma familia.
Residira, com essa familia, em meio a similares em sua aldeia ou cidade, que valorizara acima
de qualquer outra (MARQUES, 2005, p. 265). Dessa forma, mesmo tendo tido a piedade
despertada em seu coracdo para uma identificacdo com a humanidade, Emilio acaba por nédo
escapar dessa circunscri¢do desse sentimento, voltando-se, por fim, para o seu igual, para o seu
concidadao.

Contudo, mesmo essa tendéncia de negag¢do do “outro” sendo visivel, ndo é possivel
encobrir completamente essa tendéncia natural do homem ao sentimento. De acordo com
Falabretti, Rousseau deixa isso claro nas Confissdes. E a partir do descentramento e da abertura
de si, que devem governar a experiéncia do escritor como outrora permitiram a comunicacao
pré-linguistica entre os selvagens, que Rousseau defende a necessidade dos homens de parar de
julgar o coracdo do outro pelo seu préprio (FALABRETTI, 2011, p. 184).0 filésofo, enquanto
escritor, tentou reabilitar a funcdo retérica da linguagem, como se apartir dai fosse possivel

retornar a uma forma de linguagem mais pura.

Nas Confissdes, Rousseau ousa mostrar um homem em toda sua verdade, um homem
de todas as experiéncias, o exemplo do homem universal. Primeiro, é preciso
apresentar a0 mundo como Jean Jacques se tornou Rousseau: 6rfao, homem, mdsico,
escritor, filosofo, etc. Todavia, a expressdo completa de uma alma requer a descricéo
integral dos sentimentos e dos fatos: as mentiras, os roubos, os crimes, a descoberta
do amor e do sexo, o abandono dos filhos e dos amigos, as trai¢des, a converséo
religiosa, a negacdo da patria, 0s medos, o desprezo pela sociedade e o amor a
natureza, etc. (FALABRETTI, 2011, p. 184)

Mais uma vez, fica claro que existe no homem uma tendéncia a voltar-se para o que ha
em si de natural e, sobretudo, ao sentimento que os uniu. Além disso, é importante pontuar
que sempre que Rousseau esta realizando uma anélise das institui¢cdes e estruturas sociais, ele
ndo faz apenas com uma intencdo critica, isto é, a de apontar uma degeneracdo e sim,

pretende encontrar lacunas e brechas que podem indicar caminhos para se voltar a alcancar,
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mesmo que no estado civil, uma espécie de nova manifestacdo ou de aproximacao com o estado
de natureza, com as inclinagdes do estado de natureza e, assim, com as inclinagdes do

sentimento.

1.2 A hospitalidade como um problema do estado civil

Percebe-se, entdo, que o problema da hospitalidade é vinculado a dois elementos: por
um lado, é o resultado de um estado civil que organiza as estruturas sociais, politicas e juridicas
de modo a negar toda forma de identificacdo com o outro. Assim, coloca 0s homens em relacéo
com os elementos de “identidade” que compdem o Estado, isto ¢, circunscreve a piedade que
0s une soterrando os sentimentos de ‘“humanidade” e de “interioridade” oumesmo de
empatia (empathos). Por outro lado, essa hospitalidade ndo é completamentesoterrada e nem
deixa de estar presente. Isso se deve ao fato de que mesmo o estado civil ndo consegue apagar
absolutamente a inclinagdo natural dos homens para seus “sentimentos”, permitindo que haja
sempre uma espécie de abertura para o Outro. Entende-se assim, que o sentimento é
resguardado enquanto poténcia, podendo sempre “vir-a-ser”.

Nesse sentido, o problema central da hospitalidade, como Rousseau parece ver, diz
respeito ao fato de que é impossivel retornar ao estado de natureza, uma vez que ja se esta no
estado civil. Dessa maneira, o estado civil pode ou ndo conter uma abertura para que essa
poténcia se efetive. O contrario disso, seria uma determinacdo politico-juridica que levaria ao
completo obscurecimento dessa tendéncia natural em prol das estruturas civilizatérias e, como
demonstrou Rousseau ao longo do Ensaio, corrompidas. Para que a hospitalidade consiga, em
certa medida, ser realizada no estado civil, é preciso que a norma, isto €, o Contrato, verse sobre
a abertura para o sentimento, permitindo aos cidadaos aplicar um certo “pathos” em relagéo ao
"outro”, mas que, a0 mesmo tempo, salvaguarde a protecdo do cidaddo, ndo se transformando
em violéncia e hostilidade e nem permitindo que as estruturas do Estado se percam.

Por essa razao, € preciso encontrar formas de se moldar o estado civil e suas estruturas
para que elas permitam produzir a abertura para a manifestacdo do sentimento e, portanto,

para a hospitalidade. Mesmo a linguagem degenerada moderna pode abrir-se a poesia, e
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consequentemente, para o sentimento. E, se a linguagem degenerada pode abrir-se para o
sentimento, também as instituicdes politicas podem ser guiadas para esse ponto e se abrirem
para a hospitalidade. Podemos perceber essa inclinacdo rousseauniana em permitir que haja
uma abertura para o pathos quando Rousseau, ao fazer uma critica ao Projeto de Paz Perpétua

de Saint-Pierre, coloca que:

Se a ordem social fosse realmente um trabalho da razdo, como se pretende, e ndo da
paixdo, teriamos tardado tanto a ver que ao dar-lhe forma, nossa felicidade teve
importancia excessiva ou insuficiente? Teriamos levado tento tempo para ver que,
como cada um de nds se encontra no estado civil com respeito aos concidadaos, mas
no estado da natureza no que se refere ao resto do mundo, tomamos todos os tipos
de precaucdo contra as guerras privadas mas incentivamos a guerra entre as nacoes,
mil vezes mais terrivel? E que, ao reunir em um Estado determinado grupo de homens,
o que fizemos foi declarar-nos inimigos de toda a ragca humana? Se ha uma forma de
conciliar essas contradicdes perigosas, ela € uma modalidade de governo federativo,
que una as nagdes com vinculos semelhantes aos que ja unem 0s seus membros
individuais, colocando ambos sob a autoridade da Lei. Independente disso,essa forma
de governo parece ter vantagem sobre todas as demais, por combinar as conveniéncias
dos Estados de pequenas dimensfes com as dos grandes, com o podernecessario para
impor respeito aos vizinhos, para sustentar a supremacia da Lei;porque esta é a Unica
forga capaz de controlar igualmente os suditos, 0s governantes e 0s estrangeiros.
(ROUSSEAU, 1780 - 1789, p. 6-7)

Dessa forma, a solucdo de Rousseau parece ser de buscar criar, no Estado, nas
instituicbes politicas, juridicas e sociais, uma espécie de protecdo e de prevencdo para oS
casos de hospitalidade. Nesse sentido, a hospitalidade torna-se uma regra, um mandamento,
uma previséao legal, sempre tendo em si dois signos e conteudos: um contetdo normativo?, e
um conteudo de abertura para o “sentimento” e, portanto, para o pathos. De acordo com Gelson
Fonseca Jr., no livro Rousseau e as Relagdes Internacionais, ao defender essa confederacdo de
Estados, que estejam ligados da mesma forma que os individuos estdoligados as nacdes, chega-
se entdo ao nucleo de sua proposta na critica desse Projeto de Paz Perpétua (2003, p. XXXII)
Rousseau entdo, passa a descrever as instituicdes que comporiam aconfederacao, reproduzindo
- de certa maneira - as ideias de seu Contrato Social e se aproximando muito da organizagédo

dos modernos organismos multilaterais como a ONU.

A confederacdo se fundaria, assim, em cinco artigos que estabeleceriam: i) uma
alianca perpétua e irrevogéavel entre os soberanos contratantes - dos quais Rousseau
d& uma lista de dezenove -, que nomeariam plenipotenciarios para deliberarem em
uma assembléia (dieta ou congresso) permanente, na qual todas as diferencas seriam
resolvidas por arbitragem ou julgamento; ii) 0 niamero dos membros, as condigdes
de acesso a assembléia, as regras de rotagdo da presidéncia e a distribuicdo das
despesas; iii) a garantia de que os membros manteriam o territério que controlassem
ao tempo do estabelecimento da confederacdo e a proibicdo de que recorressem as

20 por fazer parte do estado civil e por estar inserida na dimens&o estrutural das instituicdes estatais
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armas para altera-lo; iv) os casos em que um soberano pudesse ser banido da
convivéncia européia (como quando se recusse a aceitar os ditames da confederacéo,
fizesse preparativos para a guerra, negociasse tratados contrrios a confederacéo,
atacasse alguns de seus membros) que corresponderiam a obrigacdo de acdo comum
contra os que violassem os artigos da confederacdo; v) a inviolabilidade desses
cinco artigos, o que ndo impediria que, pelo voto (quérum de trés quartos e cinco anos
depois de estabelecida), fossem definidas outras regras. (FONSECA JR., 2003,

p. XXXII)

Assim, se na critica ao Projeto de Paz Perpétua Rousseau tenta formular uma maneira
de regular e de possibilitar as relacbes com o estrangeiro sem degenerar em violéncia e
hospitalidade, no Contrato Social podemos também ver essa tendéncia quando o filésofo nos
fala sobre a questdo da Religido Civil. Para ele, a religido estad na base da ordem social e, na
origem das nacdes era preciso que servisse de instrumento a politica, pois a forca que as leis
tiram de si mesmas ndo lhes parece suficiente para legitimar a ordem social. Dessa maneira,
Rousseau acreditava que o cidaddo deveria ter uma religido que o fizesse amar 0s seus deveres,
criticando amplamente aquelas que pregam uma intolerancia teoldgica, que acabapor gerar
uma intolerancia civil. Portanto, os dogmas dessa religido deveriam ser simples, em pequeno
nimero e sempre enunciados com precisdo, versando sobre a existéncia da Divindade
poderosa, inteligente e benfazeja, sobre a santidade do Contrato Social e das leis. Quanto aos
dogmas negativos, o unico deles seria a intolerancia (ROUSSEAU, 1973, p. 195). Ao analisar

essa passagem do Contrato sobre a Religido Civil, Durkheim afirma que:

Em outros termos, se for preciso uma religido civil, dentro dos interesses civis, seu
império so deve estender-se na medida exigida por esses interesses. Assim, renunciar
a separacdo ilogica e anti-social do espitirual e do temporal, mas reduzir a religido do
Estado ao pequeno numero de principios necessérios para reforgar a autoridade da
moral, tal é a conclusdo de Rousseau. Esses principios sdo 0s seguintes: a existéncia
de Deus e a vida que estd para vir, a santidade do Contrato Social e das leis, a
proscricdo absoluta de toda intolerancia para tudo o que ultrapassar os artigos do credo
social. (DURKHEIM, 1956, p. 377-378)

A posicéo rousseauniana fica ainda mais clara quando ele, quase na concluséo, explicita
que "agora que deixou de haver e que nunca voltard a existir uma religido exclusivamente
nacional, devemos aceitar todas as religies que encaram as outras comtolerancia, desde
que os seus dogmas ndo contrariem os deveres do cidaddo” (1973, p. 195). Fica claro, enté&o,
que a prioridade da religido civil é salvaguardar o estado civil e o cidaddo, mas nunca ser

intolerante com as outras crengas, ou seja, nunca excluir esses “outros” que ndocompartilham

0S mesmos principios. Desde que esses principios ndo afetem ou corrompam a
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sociedade organizada por esse Contrato. A Religido Civil, portanto, permite uma abertura a
“outrem”e, a0 mesmo tempo, protege o cidad&o, a Lei e a sociedade.

Entretanto, se no Contrato Social e nas reflexdes sobre o Projeto de Paz Perpétua
Rousseau se mostra interessado em possibilitar essa abertura ao “outro”, nas suas
Consideragdes sobre o Governo da Poldnia o filésofo estabelece regras muito mais rigidas, que
se fecham ao estrangeiro e salvaguardam o cidaddo acima de tudo. Nessa obra, Rousseau afirma

que

Para impedir que o seu povo se descaracterizasse entre povos estrangeiros, deu-lhe
usos e costumes diferentes dos de outras nacfes, sobrecarregando-o de ritos e
cerimOnias especiais. Impds a esse povo mil obrigacbes para té-lo sempre firme e
peculiar entre 0s outros homens, e todos os lacos de fraternidade que costurou entre
0s membros da sua repUblica eram também barreiras para separa-la dos vizinhos e um
obstaculo para evitar que se fundissem com eles. roi assim que essa nagdo singular,
tantas vezes subjugada, tantas vezes dispersada e aparentemente aniquilada, mas
sempre fiel & sua regra, conservou-se até 0s nossos dias entre os outros sem confundir-
se; e que seus costumes, leis e ritos persistem e durardo tanto quanto o mundo, a
despeito do 6dio e da perseguicdo que sofre por parte do resto do género humano.
(ROUSSEAU, 2003, p.227)

No seu projeto de Constituicdo para a Corsega, Rousseau também exalta a importancia
de fechar-se para o estrangeiro. De acordo com Fonseca Jr., ele critica as saidas cosmopolitas
e volta-se para o desenvolvimento interno, para o fortalecimento do sentimento de nacionalismo
e de patriotismo no coracdo dos cidaddos. Rousseau constroi assim, uma equacdo com dois
temas que se opdem: agricultura -campo - trabalho - igualdade- democracia-patriotismo contra
comeércio - cidade - indoléncia - desigualdade - cosmopolitismo. A primeira afirma os valores
da nacdo, o carater nacional e, portanto, sobre eles, 0 bom governo se construiria; a segunda
afirma valores internacionais que minariam o esfor¢o de chegar ao bom governo (FONSECA
JR, 2003, p. XLIX). Tomado desse espirito isolacionista, ele define, na sua Constituicdo para a
Corsega, que "ndo podera ser concedido a nenhum estrangeiro o direito de cidadania, salvo a
cada cinguenta anos, a um Unico que se apresente e seja considerado digno” (ROUSSEAU,
1962, p. 225). Nota-se que existe ai, de alguma maneira, uma certa vinculagao do sentimento,
ainda que essa vinculacédo seja de afastamento.

Entretanto, na obra Le Lévite D’Ephraim, essa abertura para o sentimento encontra o
seu caminho no coracdo dos homens. Apds a terrivel morte da mulher do Levita, citada

anteriormente, e ap6s o conflito com a tribo de Benjamin, os filhos de Israel encontraram
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lugar e abertura para a piedade e, consequentemente, para a empatia com o outro, como fica

demonstrado no trecho a seguir:

Mas os pais, indignos com o que foi feito as suas filhas, ndo cessavam com 0s seus
clamores. O que! Exclamavam com veeméncia, as filhas de Israel serdo escravizadas
e tratadas como escravas diante dos olhos do Senhor? Sera Benjamin como oMoabita
e 0 Edomita21? Onde esta a liberdade do povo de Deus? Partilhada entre justica e
piedade, a assembléia finalmente pronuncia que as cativas serdo libertas e decidirdo
suas proprias fortunas?22. (ROUSSEAU, 1780-1789, p. 11)

Dessa maneira, percebe-se que o problema da hospitalidade na sociedade civil, segundo
Rousseau, € sempre ficar entre a justica e a piedade, entre as regras que a determinam e o
sentimento. Rousseau ndo consegue simplesmente reenviar a hospitalidade para uma espécie
de retorno ao “estado de natureza”. Por isso, para o fildsofo, é preciso quese crie, no préprio
estado civil, “condigdes”, “regras”, “normas” e estruturas “civis” para o aparecimento e a
manutencdo da hospitalidade. Entretanto, na visdo de Derrida, sdo essas mesmas regras que

tornam a hospitalidade impossivel, pois, para este, hospitalidade é infinita ou ndo existe.

21 Referéncia que Rousseau faz aos povos biblicos que habitavam a regido de Moab e Edom.

22 No original "Mais les peres, indignes de I’ouvrage fait a leurs filles, ne cessoient point leurs clameurs. Quoi!
s’écroient-ils avec véhémence, des filles d’IsraEl seront-elles asservies & traitées en esclaves sous les yeux du
Seigneur? Benjamin nous serta-t-il comme le Moabite & I’Ildumeen? Ou est la liberté du peuple de Dieu? Partagée
entre la justice & la pitié, I’assemblée prononce enfin que les captives seront remises en liberté & décideront elles-
mémes de leur fort”. Traducdo minha.
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2. AHospitalidade em Derrida: uma questao de condicionamento

Nos ultimos anos, especialmente a partir de 2015 com a crise de Refugiados que atingiu
seu apice na Europa, o tema do deslocamento forcado causado por guerras, violéncias e
perseguicdes ganhou uma repercussdo muito grande. De acordo com o relatério “Global
Trends”, divulgado pela ACNUR (Alto Comissariado das Nagdes Unidas para Refugiados)
em 2017, no final do ano de 2016 existiam cerca de 65,6 milhGes de pessoas forcadas a deixar
seus locais de origem por diferentes tipos de conflitos — mais de 300 mil em relagdo a 2015.
Esse total representa um vasto nimero de pessoas que precisam de protecdo no mundo inteiro
e € 0 equivalente a dizer que uma em cada 113 pessoas no planeta é solicitante de refugio,
deslocada interna ou refugiada. Apenas em 2016, foram 2,8 milhdes de solicitacdes de refugios.
Nesse sentido, percebe-se que a Siria ainda € o local de origem da maior parte dos
solicitantes de refligio. Entretanto, o Suddo do Sul?® ganhou destaque expressivo apds a

desastrosa ruptura dos esfor¢os de paz.

Esse numero de 65,6 milhdes de pessoas deslocadas abrange, especialmente, dois
componentes fundamentais: o primeiro deles é o fato de que, ao alcancar a marca dos 22,5
milhdes de refugiados (17,2 milhdes sob responsabilidade da ACNUR e os outros, sdo
refugiados palestinos registrados junto a UNRWA, que € a Agéncia das Nacgdes Unidas de
Assisténcia aos Refugiados da Palestina), esse tornou-se 0 maior nimero desde 195024; o
segundo deles, é o deslocamento de pessoas dentro de seus préprios paises, que totalizou 40,3
milh&es, sendo expressivos 0s deslocamentos dentro da Colémbia, da Siria e do Iraque.

Uma das conclusdes fundamentais do “Global Trends” € que o nivel de novos
deslocamentos continua muito alto. Do total contabilizado ao final de 2016 (65,6 milhdes), 10,3
milhdes representam pessoas que foram forcadas a se deslocar pela primeira vez. Cerca de dois
tercos deste contingente (6,9 milhdes) se deslocaram dentro de seus proprios paises. 1sso

equivale a uma pessoa se tornando deslocada interna a cada trés segundos. Em todo o

23 O conflito no Sud&o do Sul comegou, oficialmente, em 2013, quando o presidente Salva Kiir acusou o vice-
presidente, Riek Machar, de tentativa de golpe. Imediatamente, a violéncia assumiu contornos étnicos, opondo as
etnias “dinka” - a que pertence o Presidente - e nuer - liderada pelo vice-presidente. Até o presente (2017), as
negociacdes foram infrutiferas e os esforgos para a paz abandonados.

24 Data em que 0 ACNUR iniciou seus trabalhos. O Alto Comissariado das Nages Unidas para Refugiados foi
criado pela Assembléia Geral da ONU em 14 de dezembro de 1950. Desde entdo, ja ajudou mais de 50 milhdes
de pessoas, ganhou duas vezes o Prémio Nobel da Paz (1954 e 1981) e hoje, é uma das principais agéncias
humanitarias do mundo. Os dados foram retirados do site da ACNUR (<nacoesunidas.org/agencia/acnur/>)


http://nacoesunidas.org/agencia/acnur/
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mundo, a maior parte dos refugiados (84%) encontra-se em paises de renda média ou baixa,
sendo que um a cada trés (4,9 milhdes de pessoas) foi acolhido nos paises menos desenvolvidos.
Esse enorme desequilibrio reflete diversos aspectos, inclusive a falta de consenso internacional
quando se trata do acolhimento de refugiados, a proximidade demuitos paises pobres as regides
em conflito e, sobretudo, a incapacidade e o esgotamento dos instrumentos juridicos e politicos
de resolverem a situagéo.

Torna-se pertinente, portanto, analisar o conceito de Hospitalidade Incondicional
presente no trabalho de Jacques Derrida, cuja critica ao esgotamento dos meios juridicos e
politicos de se lidar com a acolhida do “outro”, do estrangeiro sem nome, tem sido fundamental
na discussédo sobre os limites e limiares da ideia de Hospitalidade na contemporaneidade. Para
Jacques Derrida no livro Da Hospitalidade, no qual € explorada a questdo da acolhida, da
maneira como recebemos o0 outro e, mais precisamente, da maneira como percebemos o outro,
aquele que chega sem nenhum status, o filésofo busca langar uma reflexdo que permite repensar
a maneira como a ideia de hospitalidade tem sido construida atéentdo. Para Derrida, a
hospitalidade foi sempre vista de uma maneira condicionada, limitada, com uma pretenséo de
incondicionalidade que nunca, de fato, se realiza. Dessa maneira, para poder expor sua critica,
Derrida retoma a ideia de hospitalidade desde a sua origem greco- romana e explora
principalmente as figuras de Socrates e de Edipo, bem como todos os ritos ligados a essa

tradicdo.

2.1 Atradicdo da Hospitalidade: do sagrado ao profano

A hospitalidade se apresenta como uma ponte fragil e perigosa estabelecida entre o
interior e o exterior, o fora e o dentro. De acordo com Marie-Claire Grassi, no artigo intitulado
Transpor a Soleira, no mundo greco-romano, 0 gesto de hospitalidade resulta deum gesto
politico e social ligado ao status do estrangeiro na cidade e estd sempre vinculado a ritos
(GRASSI, 2011, p. 45).

Assim, no ritual helénico da acolhida, a hospitalidade € representada por Hermes (deus
do limiar) e Héstia (deusa do lar) e, também, pelas formas miticas encontradas na hospitalidade
homeérica, especialmente na Odisséia . Segundo lllich, no ensaio Hospitalidadee Dor, é na

famosa passagem do poema, na qual um envelhecido Ulisses retorna para casa e é
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acolhido pelo guardador de porcos Eumeu, que se pode visualizar claramente esse gesto de
hospitalidade e todos os ritos que a ele estdo associados (ILLICH, 1987, p. 3).

Quando Eumeu acolhe Ulisses, ele o leva do limiar da casa para dentro de seu chez soi2>.
Dessa maneira, como nos diz Grassi, a passagem ndo é apenas um lugar: é um ato, com
frequéncia imposto, “ritos de passagem” diversos, que demonstram o quanto a hospitalidade é
gesto de compensacao, de igualizacdo, de ritual de admisséo (GRASSI, 2011, p. 49). Como nos
demonstra Illich, esse limiar é, portanto, o primeiro altar. Aonde quer que as culturas tenham
se mudado, para fora da caverna ou para o abrigo, construindo paredes que distinguiam o
exterior do interior, cerimonias centradas em torno do limiar apareceram (ILLICH, 1987, p. 4)

Na soleira da porta estd o anfitrido, ipsissimus, 0 “proprio”, como o protétipo do
sacerdote. E esse limiar ndo representa apenas a separacéo entre o interior e o exterior, o dentro
e o fora. Representa principalmente a admissdo do estrangeiro no ritual da hospitalidade e, mais
ainda, a porta € metaforicamente responsavel por guiar ainda mais fundodentro da condicdo
humana. Entretanto, o ritual completo da hospitalidade envolve experimentar ndo apenas a

porta como, também, o caminho e a ponte.

Se, na Grécia, Héstia é a deusa do lar e o préprio lar o interior e a interioridade por
exceléncia, Hermes € o arauto, 0 mensageiro, o embaixador, o0 movimento, o exterior,
“o estrangeiro que vem de longe e ja se apressa em partir”. Uma estd no centro da
casa, € sua guardid; o outro estd na soleira da porta. Deus da acolhida,“que ronda
as portas”, Hermes se pde na entrada das casas, das cidades, dos timulose dos lugares
infernais, nas encruzilhadas e ao longo das pistas, € 0 senhor das estradas e o guia dos
viajantes. (GRASSI, p. 46, 2011)

Como Ulisses, 0 hospede ndo se demora por muito tempo, a condicao de hospede é a de
ndo permanecer, pois assimilar-se a uma comunidade é perder o status de hospede. Na
sociedade antiga, como nos fala Grassi, a hospitalidade civica é antes de tudo identificacédo e
em seguida admissdo — sob reserva - de um estrangeiro na cidade. Dessa forma, ja se percebe
ai, mesmo em sua origem, que a hospitalidade, sua realidade enquanto gesto pratico e politico,

era uma acolhida sob condicdo que instaurava — e ainda hoje instaura — a nocao de um limite.

25 Na tradugdo significaria “em casa”. Entretanto, opta-se por utilizar chez soi porque quando se faz a tradugo,
perde-se um pouco dessa no¢do mais pessoal e intima que a expressao em Francés nos passa. Na analise de Ginette
Michaud no ensaio Jacques Derrida, um pensamento do incondicional, a autora defende que para Derrida, a
palavra chez é quase intraduzivel e abriga o gesto fundamental de toda tradi¢do da hospitalidade, pois

demarca 0 momento em que a hospitalidade ¢é estendida ao que chega.
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Limite esse, que apresenta uma noc¢ao dupla e pode ser tanto geografico quanto antropologico.
Ele marca a ultrapassagem de regras comportamentais precisas e especificas e, na antiguidade,
é claramente percebido na oposicdo grega estabelecida entre barbaros e civilizados (GRASSI,
2011, p. 46).

Na Grécia o desconhecido pertencia a categoria do pedinte. E o desconhecido (xenos),
na concepcao Grega, era qualquer homem necessitado que falasse uma lingua helénica, isto é,
o desconhecido que podia ser compreendido através da linguagem, era considerado civilizado,
e 0 barbaroi (tagarela) aquele que ndo falava nenhum idioma que o Grego conhecesse, era o
outro, o indesejavel. Para os Gregos, Zeus 0s havia feito todos parecidos, nivelando-0s. “Ao
nivel” ¢ o significado da raiz de ghosti, a raiz da qual convidado, anfitrido e hostilidade sdo
derivados. Zeus é o divino anfitrido, o sentido de hos-pit, ou seja, todos os pedintes e 0s
andarilhos veem desde Zeus, € apenas através dele que esse acolhimento é possivel.A segunda
parte da palavra, pit ou pot, significa “poder”, mais precisamente, “o titular do poder”, o mestre
da casa, do cla, do lugar, totalmente “ele mesmo”. E por isso que Eumeu ao acolher Ulisses
personifica ndo um ego individual, mas a casa por meio do limiar em que ele conduz onaufrago
Ulisses, levando-o de fora para dentro. Assim, a hospitalidade estendida aos hospedes é sempre
baseada na xeno-philia, ou seja, o amor pelo outro Grego?S.

Com o advento da cidade-estado, o conceito de hdspede digno de valor foi expandido.
Além do limiar de cada casa, apareceu um novo tipo de limite no portdo da cidade. Estrangeiros
chegavam la como embaixadores ou representantes de outras cidades. Pararecebé-los, uma
nova lideranca é criada, conhecida como proxenos, os mestres convidados. Assim, quando o
estrangeiro transpassava o limiar da cidade, garantindo a protecdo de um préxeno, ainda faltava
a soleira da casa, o limiar que guiava para o interior do lar. Mais uma vez, é marcada a
ambiguidade entre Hermes e Héstia. A Héstia cabe o dentro, o acolhimento no interior da casa
e 0 estrangeiro inicialmente aceito na cidade tem poucos direitos. Ele ndo pode dormir no
interior da casa e nem compartilhar a refeicdo em torno do lar.

Com esse primeiro passo em direcdo a institucionalizacdo da hospitalidade, deveria

haver uma delegacao formal da autoridade de hospitalidade. Com a expansao das cidades, um

26 Essa analise etimolégica pode ser encontrada nos textos: ILLICH, Ivan. Hospitality and Pain. IN: Paper was
presented in Chicago 1987, at the invitation of David Ramage of McCormick Theological Seminary, p 5-6; e
GRASSI, Mariel-Claire. Transpor a Soleira. IN MONTANDON, Alan. O Livro da Hospitalidade: Acolhida do
estrangeiro na histdria e nas culturas. S&o Paulo: Senac de S&o Paulo, 2011, p 47 — 48.
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grande numero de residentes ndo era mais tomado como estrangeiro, mas ainda ndo eram
cidaddos. Para resolver essa situacdo, Solon criou um status legal para esse grupo, nomeando-
0s de par-oikos27, co-moradores. Dessa maneira, apesar desse grupo nao ter o direito de
participar na ecclesia, a assembleia de cidaddos, foi garantido a ele um status dentro das
Olimpiadas. Dessa maneira, cada nova definicdo do estrangeiro — eles — revelou a nova
definicdo da primeira pessoa do plural — nés - e também criou uma nova dindmica na vida das
cidades-estados.

Nesse sentido, ser admitido como membro da oikos ndo é somente ser admitido a
mesa, é ter franqueado o duplo espaco da cidade e da porta da casa. Para 0s gregos, comer junto
é sinal de sociabilidade, come-se entre iguais. Os barbaros, estranhos ao mundo grego,se
alimentavam sem fazer refeicdes em comum. N&o surpreende, portanto, que a refeigdo
homérica se apresenta como o rito de integracdo e fundamental a hospitalidade. Como nos diz
Grassi, ndo existia refeicdo sem sacrificio aos deuses, ja que o alimento é partilhado entre
mortais e imortais. O tema do banquete é recorrente na Odisséia e ser adimitido companheiro
de mesa é ser ndo apenas admitido a mesa dos hospedeiros, mas também a mesa dos
hospedeiros supremos, ou seja, 0s deuses a que se reverencia (GRASSI, 2011, p. 50).

Na Odisséia, a hospitalidade aparece sempre como gesto aristocratico. A Unica excessao
é aacolhida que Eumeu oferece a Ulisses. Entretanto, & necessario destacar que um dos aspectos
fundamentais da representacdo da hospitalidade, deixando de lado a representacdo feita ao
longo da Odisséia, é sua dimensdo sagrada e a hospitalidade humilde sevincula a isso. De
acordo com Benjamin Boudou no livro Politique de /’hospitalité, hospitalidade e caridade se
confundem, pois o estrangeiro e o pobre compartilham de uma falta de pertencimento e
dependem da caridade eclesiastica (BOUDOU, 2017, p. 116).

Durante o terceiro século, a.C, a Biblia Hebraica foi traduzida para o Grego e para
palavra estrangeiro, os tradutores, como nos diz Illich, usaram a palavra “paroikos”, embora
eles soubessem que nenhuma palavra Grega poderia acuradamente servir ao que significava ser
um desconhecido em Israel, pois quando Javé chamou Abrado de Ur na Caldéia irrompeu na
histéria uma vocacao de estranhamento, um distanciamento Unico entre um povo e Deus, como

nunca houvera antes (ILLICH, 1987, p. 5).

21 Qikos significa casa patriarcal, dominio familiar.
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E esse Deus se revela como uma divindade ciumenta, como uma mée ou uma
mulher apaixonada. Diferentemente dos deuses e deusas de outros povos, que 0S
protegiam como eles eram, onde quer que estivessem, Javé oferece — ou melhor,
impde - nada menos do que a constante provocagdo do “ainda nao”. O chamado de
Javé desloca Abrado de sua casa. Eles ndo devem mais ter uma casa para si proprios;
eles devem habitar, onde quer que estejam, na presenca do Senhor. A possibilidade
de uma existéncia social ndo circunscrita por um limite é o resultado da fé de Israel.
(ILLICH, 1987, p. 5)28

Utilizando-se dessa nocdo de que a existéncia social para o “povo de Deus” ja ndo se
circunscreveria mais a um limite, juntamente com a nogdo presente no Novo Testamento, de
que a tenda de Deus foi armada na terra atraves da carne de seu filho, percebe-se que a
hospitalidade Crista passa a consistir no fato de poder entregar a si mesmo como Jesus, isto €,
poder oferecer a sua propria esséncia, a sua ipseidad para o que chega. Nas palavras de Boudou
“¢ portanto acolhendo o pobre que se acolhe o Cristo” (BOUDOQOU, 2017, p. 11729).

Com o Antigo e o Novo Testamento, a hospitalidade divina passa a ser fundada sobre
o rito de acolhimento ligado ao nomadismo dos paises do deserto. Para Grassi, a hospitalidade
biblica pde a prova a caridade e a recompensa divina. O que interessa a Deus, entdo, é a caridade
dos pobres e nesse sentido é que eles serdo recompensados. A acolhida do pobre e doperegrino
no Ocidente cristdo participa do empreendimento necessario a salvacdo, é o deverde um
cristdo (GRASSI, 2011, p. 51).

Nesse sentido, em meados do século IV d.C, a ideia de hospitalidade, antes circunscrita
a casa, foi separada e a hospitalidade se tornou uma pratica especializada exercidaatravés de
um agente, geralmente pertencente ao clero. Nesse tempo, sob a influéncia da tradi¢do Cristd
que se perpetuava, os primeiros asilos3 para os desabrigados, financiados pela comunidade,
foram construidos. Isso explica a razdo de ser impossivel aplicar a nocao deasilo ou hospital
para algo conhecido na antiguidade Grega ou Romana. Como nos diz Illich, escavages em
Pompeia mostraram que casas de médico frequentemente incluiam um quarto especial no qual

um casal de doentes poderia ser alojado. Templos permitiam a peregrinos

28 No original: “And this God reveals himself as a jealous deity, like a mother or a loving woman. Unlike the gods
and goddesses of other peoples, who protect them as they are, where they are, Jahweh offers - nay imposes

- nothing less than a constantly teasing "not yet." Jahweh's call displaces Abraham and his house. They shall no
longer have a place of their own; they shall dwell, wherever they are, in the presence of the Lord. The possibility
of a social existence uncircumscribed by thresholds is a result of Israel's Faith”.

29 No original: « C’est donc en accueillant le pauvre qu’on accueille le Christ [...] »
30 A palavra empregada pelo autor é “hospices”, que em uma traducio literal corresponderia ao portugués

“hospicios”. Contudo, pelo valor psiquiatrico implicito na palavra “hospicio”, optou-se por traduzir por “asilo”,
significando o carater de acolhimento.
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dormir ou, mais precisamente, “a incubar” em seu recinto por varios dias. Como Vvisto,
cidades Gregas formalizaram a hospitalidade para embaixadores estrangeiros, mas abrigos
especiais para aqueles miseraveis ndo eram mencionados em nenhum lugar (ILLICH, 1987, p.

7). Assim, para o autor:

Hospitalidade é estendida aos iguais. Uma vez reconhecida a igualdade, o convidado
é conduzido pelo limiar para dentro da casa. A relagéo é protegida pelo Deus comum
tanto ao convidado quanto ao anfitrido. A fraternal partilha que tem lugar sobre a
lapide do martir Cristdo ocorre sob o signo da paz. Paz significa conspiragdo na
aceitacdo do martirio e unido com aquele que ja se juntou ao Senhor através de uma
morte violenta. (ILLICH, 1987, p.9)3!

Acontece, assim, um deslocamento da nocdo de Hospitalidade. Aos poucos, ela deixa
de ser um gesto principalmente aristocratico e se volta para uma politica de assisténcia aos
que precisam. E essa apreciacio da ideia de piedade e de caridade em dire¢do ao pobre que
possibilita acompanhar e compreender a formagdo e evolucdo da acolhida na
contemporaneidade. Dessa maneira, como declara Boudou, a hospitalidade crista significa
praticar e manifestar o amor do homem por Deus, 0 amor do proximo ndo é diferente do amor

de Deus:

O gesto de Abrado em seguida de Jesus, consistindo em lavar os pés assinala
evidentemente a humildade daquele que acolhe, mas também a pratica mesma da
caminhada e da viagem. E preciso, portanto, apontar desde agora a associagio entre
hospitalidade e viagem, que denota um senso “hoteleiro”, portanto comercial da
hospitalidade. Pois, n6s veremos, a passagem do dom a economia se faz principalmente
pela monetarizacdo das instituicdes de acolhimento. (BOUDOU, 2017,p. 116)32

A hospitalidade deixa de ser um dom aristocratico e passa a responder a uma urgéncia
de acolher os necessitados, se convertendo em uma politica de assisténcia. Entretanto, com isso
também nasce a no¢do de que a hospitalidade encoraja a mendicancia e que seria preciso

controlar os pobres, os estrangeiros e os vagabundos, ou seja, encontrar um equilibrio entre a

31No original: “Hospitality extends to equals. Equality once recognized, the guest is led over the threshold into the
house. The relationship is protected by the God common to both guest and host. The fraternal sharing that takes
place over the grave of a Christian martyr occurs under the sign of peace. Peace meant conspiracy in the acceptance
of martyrdom, and union with the one who has already joined the Lord through a violent death”. Tradug¢do minha.

32 No original: « Le geste d’Abraham puis de Jésus, consistant a laver les pieds signale bien sir ’humilité de
I’accueillant mais aussi la pratique méme de la marche et du voyage. Il faut donc relever dés maintenant
I’association entre hospitalité et voyage, qui dénote un sens « hotelier », donc commercial, de ’hospitalité. Car,
nous le verrons, le passage du don a ’économie se fait principalement par la monétarisation des institutions
d’accueil». Traducdo minha.
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abertura e o fechamento o que resulta, na verdade, em um cerceamento da liberdade e da
hospitalidade. Dessa forma, nasce a nogéo de privatizagdo da hospitalidade, permitindo que se
pense a hospitalidade a partir da economia. Segundo Boudou, a hospitalidade perde seu
carater publico e converte-se em algo estritamente comercial, pautada pelas relagdes de
negocios (BOUDOU, 2017, p. 125).

Nesse sentido, é a partir dessa base comum que a discussdo sobre a tradi¢do da
hospitalidade se desenvolve ao longo de toda modernidade, sempre oscilando entre a abertura
e o fechamento, a caridade e a economia. Para Grassi, a hospitalidade vai perdendo o seu carater
mitico, incondicional e diluindo-se na condicionalidade das leis, da politica e da economia

(GRASSI, 2011, p. 53). Nas palavras da autora:

Gesto de compensacdo, a hospitalidade implica portanto, obrigatoriamente, a
penetracdo num espaco e a instalacdo de um ritual de acolhida. Para o hospitus, o
héspede de passagem, trata-se de ser admitido na soleira e, depois, no interior. O espaco
a ser penetrado pode ser um espaco geografico — em seus dois componentes, urbano e
doméstico — ou um espaco psiquico — a penetragdo num territério, o territériodo outro.
Os dois sdo ligados, pois, no mais das vezes, todo territério geografico implica um
territorio da alteridade. O gesto de hospitalidade ndo é nem confortavel nem espontaneo.
Na origem, no mundo greco-romano, ele resulta de um dado politico e social ligado ao
status do estrangeiro na cidade. O gesto responde sempre a mesma pergunta: como
proteger um individuo que se acha no exterior de sua cidade ou de seupais, privado de
seus direitos? Como proteger cidade e pais de qualquer amalgama perigoso com o
estrangeiro? O status outorgado ao hdspede responde a isso. Ambiguo, o gesto é ao
mesmo tempo condicional e incondicional, profano e sagrado. (GRASSI, p. 45, 2011)

O que Derrida faz, entretanto, é procurar voltar-se para esses elementos fundamentais
e miticos da hospitalidade, pensando a partir dos elementos greco-romanos da tradi¢do e
ancorando-se também na ideia cristd de acolhida. Para ele, essas sdo as pe¢as fundamentais de

onde se deve partir para qualquer discusséo sobre o tema.

2.2 As impossibilidades de uma Hospitalidade Incondicional

Ao falar de profano e sagrado, Derrida, ao invés de voltar-se para o exemplo
aristocratico presente em quase toda cultura greco-romana da acolhida, concentra-se na
hospitalidade oferecida por Eumeu e também, na obra O Sofista, de Platdo, referindo-se ao
dialogo entre o Estrangeiro e Teeteto, no momento em que este pede para ndo ser tratado

como parricida, pois “sera necessario, para nos defender” — afirma o Estrangeiro — “por a
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prova a tese de nosso pai Parménides e, por forca, estabelecer que o ndo-ser é, sob qualquer
consideragéo, e que o ser, por sua vez, de certa maneira nio ¢” (PLATAO, 2003, p.27).

Para Derrida, a resposta que se segue de Teeteto, apesar de enfraquecida pelas traducdes,
denuncia o carater belicoso da questdo, ou seja, a questdo do estrangeiro é a hipétese
revoluciondria e trata da guerra interna do logos. O fildsofo argelino afirma que a questao da
hospitalidade é também a questdo do estrangeiro, do outro e mais ainda, a questdoa partir do
lugar do estrangeiro. Retornando a fonte grega da ideia de hospitalidade, Derrida coloca o
Estrangeiro como a figura que carrega e que dispde a questdo, ou seja, é como se o Estrangeiro
precipitasse a questdo intoleravel do parricidio e devesse comecar contestando a autoridade do

chefe, do pai de familia, do dono do lugar:

[...] essa € a questdo do estrangeiro, a dupla questdo, a altercagcdo do pai com o
parricida. E também o lugar em que a questdo do estrangeiro como questdo da
hospitalidade articula-se com a questdo do ser. (DERRIDA [Entrevistado], p. 9, 2003)

Essa relagdo do Estrangeiro e da hospitalidade com a “questdo do ser” destaca-se
também no ensaio Violéncia e Metafisica, no qual Derrida analisa o pensamento de Emmanuel
Levinas. Retomando essa fonte grega como base de toda histéria da filosofia,

Derrida refere-se ao movimento platonico de tal maneira

que ele ndo mais conduz ao sol, mas para além mesmo da luz e do ser, da luz do ser.
[...] A criacdo ndo é criagdo a ndo ser do outro, so é possivel como paternidade, e as
relagBes do pai com o filho escapam a todas as categorias da légica, da ontologia e
da fenomenologia nas quais o absoluto do outro € necessariamente 0 mesmo.
(DERRIDA, p. 123-124, 2009)

Dessa maneira, percebe-se que a nogao da “luz” e do conhecimento do ser permeia toda
essa questdo da hospitalidade. Illich também a menciona quando comenta da crenca de que 0s
primeiros Gregos povoaram o submundo com espiritos-sombras que emergiram porum tempo
na luz do sol. No periodo Helenistico, a alma foi falada como uma visitante de cima. Ela era
colada ao corpo, ou costurada nele. Com asas pegajosas, ela vivia em uma gaiola, uma priséo,
na melhor das hipo6teses, uma pousada. Existe uma vinculacdo entre a percep¢do da

impermanéncia sob o sol e também, na casa do anfitrido (ILLICH, 2001, p.7).
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Entdo, quando Derrida se volta para essa questdo da luz e da influéncia da filosofia
grega, entende-se como a forma de manifestagcéo da verdade porque o Ser, ou seja, aquilo que
é, 0 € enquanto verdade, ou melhor, a verdade é verdade enquanto ela é o proprio Ser. Essa
alusdo com relagdo a busca da verdade, da “luz” também se apresenta no ensinamento de
Heidegger sobre a clareira (0 Ser), a quem Derrida refere-se diversas vezes em Violéncia e
Metafisica. Heidegger afirma que, quando se estd andando em uma floresta fechada, vé-se
uma clareira em frente e conforme anda-se em direcdo a esta, a verdade vai se revelando. A
clareira, nessa metafora representa o Ser (a verdade, ou, no grego aletheia). E impossivel
permanecer na clareira, porque entdo a luz ndo permitiria que se enxergasse nada. Entretanto,
também ndo é o caso de permanecer na floresta escura, € o caso de andar em direcdo a
clareira, recebendo a luz do ser sem, contudo, nunca alcancar o Ser (clareira). Para Derrida, essa
€ a maneira de procurar a resposta para a pergunta, a questao imposta pela hospitalidade.

Na obra platénica O Politico, € também um estrangeiro que toma a iniciativa da
pergunta, da questdo temida e intoleravel e, por vezes, o estrangeiro é o proprio Socrates. Em
Apologia de Socrates, este se dirige aos seus concidadaos e juizes atenienses advertindo-os de
que néo falaria o seu idioma, o idioma do direito, da acusagédo, da defesa. Quando ele o diz -
“Mas ndo por Zeus, Atenienses, N80 ouvireis discursos como os deles, aprimorados em nomes
e verbos, em estilo florido; serdo expressdes espontaneas, nos termos que me ocorrerem, porque
deposito confianga na justica do que digo; nem espere outra coisa quem quer de vos” —esta
pedindo para que seja tratado como estrangeiro por causa de seu modo particular de falar,de
seu “idioma proprio’33. Socrates solicita que assim o tratem porque em Atenas eram garantidos
direitos aos estrangeiros. Conforme ja analisado anteriormente, o ksénos3# (o outro Grego, 0
estrangeiro aceito) era protegido por Zeus, que é igualmente invocado na retérica socratica, e,
consequentemente, assim que cruzasse o limiar da cidade teria o direito de asilo reconhecido
(PLATAO, 2008, p.3).

Entretanto, SOcrates queixa-se de ndo ser tratado sequer como estrangeiro, pois se assim

o fosse, teria sido aceito pelo tribunal em sua maneira de falar. Essa passagem marca,

33 Aqui se faz uma referéncia a idiossincrasia de um “idioma” entendido metaforicamente como sendo aquele de
Sdcrates.

34 Ksénos € 0 equivalente a xenos, isto €, ao outro grego. Entretanto, aqui utilizamos a variante ksénos porque essa
é a maneira que se encontra na edicdo brasileira do livro Da Hospitalidade. No livro original, em francés, o termo
utilizado por Derrida é xenos, mas preferi aqui ser fiel a tradugéo.
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para Derrida, a diferenca que existe na questdo da hospitalidade oferecida ao Estrangeiro e ao
outro absoluto. Mais ainda, essa passagem marca a diferenca que existe em toda tradicdo de
hospitalidade entre a figura do Estrangeiro, politica e socialmente aceito, e o desconhecido, o

outro. Nas palavras de Derrida:

Entre os graves problemas de que tratamos aqui, existe aquele do estrangeiro
que, desajeitado ao falar a lingua, sempre se arrisca a ficar sem defesa diante
do direito do pais que o acolhe ou que o0 expulsa; o estrangeiro &, antes de tudo,
estranho a lingua do direito na qual esta formulado o dever de hospitalidade, o
direito ao asilo, seus limites, suas normas, sua policia, etc.Ele deve pedir a
hospitalidade numa lingua que, por definicdo, ndo é a sua, aquela imposta pelo
dono da casa, 0 hospedeiro, o rei, 0 senhor, o poder, a nacdo, o Estado, o pai,
etc. Estes Ihe impde a traducdo em sua prépria lingua, e esta € a primeira
violéncia. (DERRIDA [Entrevistado], p. 15, 2003)

Percebe-se, entdo, que o estrangeiro, 0 ksénos, ndo é simplesmente o outro absoluto, o
barbaro, o selvagem, o completamente excluido e diferente. De acordo com Derrida, quando
Emile Benveniste pretende definir ksénos, ele nio parte de ksenia3® por acaso. Ele inscreve
ksenos em ksenia, ou seja, ele inscreve o estrangeiro no pacto social, nessa alianga coletiva.
Com isso, ele quer dizer que ndo existe estrangeiro antes ou fora do pacto e sim o0 estrangeiro
e 0 outro, o barbaro (DERRIDA, 2011, p. 19).

Assim, o ksénos indica relagdes, lacos, um contrato de hospitalidade que, de acordo com
Derrida, liga ao estrangeiro e liga reciprocamente o estrangeiro, valendo para além do

individuo, estendendo-se a toda familia, a0 nome.

N&o se trata apenas do elo entre nascimento e nacionalidade; ndo se trata
apenas da cidadania oferecida a alguém que ndo a tinha anteriormente, mas
do direito acordado ao estrangeiro enquanto tal, ao estrangeiro que continua
estrangeiro, e aos seus, & sua familia, a seus descendentes. (DERRIDA
[Entrevistado], p. 21, 2003)

Derrida mais uma vez nos questiona: “a hospitalidade consiste em interrogar a quem
chega?“ “Ou sera que a hospitalidade comega pela acolhida inquestiondvel, em um duplo
apagamento, o apagamento da questdao e do nome?” Nesse sentido, Derrida afirma que a questéo
da hospitalidade é a questdo do sujeito e do nome e provoca a reflexdo ao perguntar: “O que

quer dizer estrangeiro? Quem €é o estrangeiro?” Para o filésofo, a tradicdo sempre

35 No grego, indica pacto ou troca com um grupo.
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pensou o estrangeiro a partir da lei e do direito. Uma reflexdo sobre a hospitalidade, nos diz
Derrida, pressupde a possibilidade de uma delimitagdo rigorosa das fronteiras entre o familiar
e 0 ndo-familiar, entre o estrangeiro e o0 ndo estrangeiro, entre o cidaddo e o ndo-cidadédo. E
assim sendo, entre o publico e o ndo-publico, entre o espaco publico ou politico e o estar em
casa individual ou familiar (DERRIDA, 2016, p. 31).

Essa ideia remete tanto a questdo de Socrates, discutida acima, quanto a de Edipo.
Quando este chega a Colona, apds ter sido exilado por ter cometido parricidio e incesto, apoiado
no braco da filha-irma Antigona, roga para saber se Ihe podem oferecer abrigo e uma estada

hospitaleira.

O coro apostrofa Edipo. Dirige-se ao estrangeiro que carrega um segredo terrivel. O
que ele sabe coloca-o fora da lei, situa-o antecipadamente fora da lei: Edipo
incestuoso e parricida, cena tdo conhecida que deveriamos ler sob um novo angulo.
Qual? O que é um angulo, aqui, nisso que ndao é mais apenas um triangulo? O
angulo pelo qual se percebe, aqui, uma estranha acusagdo, uma contra-acusagao, um
requisitério? Para desculpar-se, para de alguma forma rogar, Edipo acusa, ele acusa
alguma coisa e ndo alguém. Ele denuncia a figura de uma cidade, Tebas. A culpada é
Tebas. (DERRIDA [Entrevistado], p. 35, 2003)

Derrida assume, entdo, que a lei da cidade foi responsavel por considerar a Edipo
como um fora da lei. Aqui, apresenta-se o indicio dessa critica de Derrida a Lei da
Hospitalidade, porque apenas no nome, ja se deixa transparecer sua impossibilidade. Seguindo
com essa cena de Edipo, Derrida prossegue sua analise afirmando que onde se trata de
estrangeiro e de hospitalidade encontra-se corriqueiramente a cena de parricidio. Em
seguida, Teseu fica com piedade de Edipo, pois, assim como este, também cresceu no exilio e
aventurou-se em terras estrangeiras. Forma-se, assim, um lago entre esses dois estrangeiros, um
juramento (DERRIDA, 2016, p.43).

Assim, para Derrida, o hospedeiro torna-se um refém retido, um destinatario detido,
responsavel e vitima da dadiva de Edipo, um pouco como Cristo faz, ou seja, “este ¢ meu COrpo,
guardai-o como lembranga de mim”. Faz-se assim do hospedeiro eleito, um refém ligado por
um juramento. E ele ndo se vé ligado por um juramento que teria espontaneamente realizado e,
sim, por uma jura a qual se vé obrigado, imposto. Engajado diante do deus, designado pela
simples palavra de Edipo (DERRIDA, 2016, p.45).

Grassi também comenta essa vinculacdo da hospitalidade ao divino. Na cultura greco-

romana, acreditava-se que os deuses disfarcavam-se de hdspedes para testar a hospitalidade
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dos seus suditos. “Pode ser um deus que desce do céu para nos”, frase retomada mais tarde pela
obrigacdo da hospitalidade cristd “pois é gracas a ela que alguns, sem o saber, acolhem
anjos”(GRASSI, 2011, p.51)

Segundo Ivan Trujillo, a partir da investigagdo linguistica de Emile Benveniste,
sabemos que o estranho, o inimigo pode ser também o héspede. Tudo o que pode ou ndo marcar
a diferenca entre eles depende de um talvez. Assim, pode ser e pode ndo ser que um e outro
estejam sempre ligados por essa diferenca, inclusive quando parece que se sabe quem é 0 amigo
e quem € o inimigo (TRUJILLO, 2007, p. 131).

Em Derrida essa intima relacdo entre hospitalidade e hostilidade aparece em suas
consideracdes ilustrada por Edipo. (DERRIDA, 2003, p. 41). Assim como Trujillo, Derrida
parte da analise linguistica de Emile Benveniste e também das derivacdes latinas de estrangeiro
(hostis) para pontuar essa questdo do ksénos recebido tanto como hdspede quanto como
inimigo.

Mas poderiamos dizer também que néo h4 talvez hostilidade sem hospitalidade. Como
se 0 mais dificil fora atravessar uma sem atravessar a outra. E se esta dificuldade teve

lugar desde o comego de uma e de outra, ao despontar tanto uma como outra, entdo
tudo poderia suceder ou chegar ao umbral. (TRUJILLO, p.145, 1970)36

Na analise de Trujillo, muitos desses umbrais ou fronteiras se encontram hoje em fase

de desestruturacéo e de reestruturacdo. Isso se mostra claro quando Derrida coloca que:

[...] uma reflexdo sobre a hospitalidade pressupde, entre outras coisas, a possibilidade
de uma delimitacdo rigorosa das soleiras ou fronteiras: entre o familiare o ndo-
familiar, entre o estrangeiro e 0 ndo-estrangeiro, entre o cidad&o e o ndo- cidaddo. Mas
primeiramente entre o privado e o publico, o direito privado e o direito publico.
(DERRIDA [Entrevistado, p. 43, 2003])

Isso acontece quando, e tanto Derrida (DERRIDA, 2016, p. 47) quanto Trujillo
(TRUJILLO, 2007, p. 146) utilizam aqui 0 mesmo exemplo3?, um Estado infringe publica e

36 No original: Pero podriamos decir también que no hay quizé hostilidad sin hospitalidad. Como si lo mas dificil
fuera atravesar una sin atravesar la otra. Y si esta dificultad tuviera lugar desde el comienzo de una y de otra, al
despuntar tanto una como otra, entonces todo podria suceder o llegar en el umbral.

37 Derrida e Trujillo referem-se ao fato do governo aleméo ter proibido em todo territorio nacional, na época da
publicacdo do livro Da Hospitalidade, mais de 200 redes que divulgavam e incentivavam a pornografia. Quando
Derrida cita esse exemplo, apesar de controverso, coloca em questdo a maneira pela qual, utilizando a justificativa
de razéo de Estado, é possivel ao Governo e as instituicoes interferirem para protegerem o territorio,a populagao
e a soberania.
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politicamente a esfera do que pode ser considerado privado para combater algo como a
pornografia na internet. Em uma época em que a problemaética da hospitalidade chega por e-
mail e internet, no momento em que o Estado se da ao direito de interceptar a comunicacdo dos
individuos, ele esta entrando em um territorio perigoso, pois entra em causa 0 tragado da
fronteira, do limiar.

A partir do momento em que o Estado, ou qualquer autoridade publica, passa a controlar
as pessoas, ou melhor dizendo, se da ao direito de controlar as pessoas, todoelemento
da hospitalidade se encontra perturbado. Esse elemento de hospitalidade se encontraperturbado
porque o chez soi38, no qual a soberania deveria ser minha e ndo do Estado, foi violado. Quando
0 meu chez soi se encontra sob controle de alguma autoridade que ndo a minha, ocorrendo ai
uma violacdo do inviolavel, a reacdo prevista, de acordo com Derrida, seria privatizante,
xenofoba: ndo dirigida contra o estrangeiro enquanto tal, mas, paradoxalmente, ao totalmente
outro, ao elemento desconhecido que ameaca a minha autoridade enquanto hospedeiro.
Comeca-se por considerar, entdo, o estrangeiro indesejavel, evirtualmente como inimigo, quem
quer que pisoteie a soberania daquele que hospeda. O hospede3® torna-se um sujeito hostil
(DERRIDA, 2016, p. 53).

Mas, como nos diz Trujillo, esse desencadeamento ndo se produz se nao desde dentro,
a partir de um encadeamento. O resultado é que protegendo a propria hospitalidade é que se faz
ficar hostil ao outro. Com isso, ao ter direito a propria ipseidad, deve-se poder excluir o outro
(TRUJILLO, 2007, p.146).

E se resulta que tenho direito ao proprio mediante o direito que publicamente
(politicamente) me outorgou o Estado, entdo o desencadeamento da ipseidad ndo se
produziu sendo j& desde a intervengdo (do aparato) do Estado. Uma lei de inscri¢éo
da hospitalidade no direito (na politica) desponta aqui sob o signo da pervertibilidade,
como um umbral cruzado pelo indissociavel e o heterogéneo. E a partir dessa lei que
os poderes da politica e da politizacéo se estendem a medida que a comunicacao, a
permeabilidade e a transparéncia democratica estendem seu espaco e sua
fenomenalidade, seu sair a luz. (TRUJILLO, p.146-147, 1970)%

38 Entendido aqui como meu “em casa”.

39 No latim hostis, que pode ser o estrangeiro recebido como hdspede ou como inimigo.

40 No original: Y si resulta que tengo derecho a lo proprio mediante el derecho que publicamente (politicamente)
me ha otorgado el Estado, entonces el desencadenamiento de la iseidad no se ha producido sino ya desde la
intervencién del (aparato del) Estado. Una ley de inscripcién de la hospitalidad en el derecho (en la politica)
despunta aqui bajo el signo de la pervertibilidad, como un umbral cruzado por lo indisociable y lo heterogéneo. Es
a partir de esta ley que los poderes de la politica y de la politizacion se extienden a medida que la
comunicacién, la permeabilidad y la transparencia democraticas extienden su espacio y su fenomenalidad, su salir
ala luz.
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Dessa maneira, & partir do crescente desenvolvimento da ciéncia e da tecnologia,
crescem também as possibilidades de controle do chez soi de cada um, permitindo uma invaséo,
isto é, permitindo que se revelem segredos que deveriam ser protegidos. Nessa formade
entender a hospitalidade, seria o direito o responsavel por distinguir entre um hospede eum
invasor. Assim, ndo se conseguiria pensar a hospitalidade, em um sentido mais tradicionale
classico, sem pensar na soberania de si para consigo e, como também ndo ha hospitalidade sem
limitacdo, essa soberania s6 poderia ser exercida através da pratica da violéncia. Portanto, é
preciso submeter a hospitalidade, a acolhida, as boas vindas, a uma jurisdi¢do estrita e
limitativa. Ninguém que chega € recebido como hdspede se ele ndo se beneficia do direito a
hospitalidade ou do direito ao asilo. Sem essas leis da hospitalidade, o hospede s6 pode
introduzir-se em meu chez-soi como hospede abusivo, na concepcdo tradicional dessa
hostipitalidade4! que borra os limites entre o privado e o publico.

Pensar a hospitalidade e as contradi¢cdes que esse conceito contém frente a essas novas
interacOes que surgem, a novas formas também de se relacionar e de governar, ¢ um dos grandes
desafios da reflexdo sobre o outro. Muitas vezes, de acordo com Derrida, essas questdes tomam
a forma de rearranjos no direito, de novos textos de lei, mas também denovas ambicdes

que buscam adaptar-se a esse novo mundo e aos novos espacos de hospitalidade.

2.3 O lugar do “outro” na acolhida (in) condicional

Com o surgimento, especialmente no pés-guerra, de milhGes de apatridas e refugiados,
aqueles expulsos da trindade Povo-Estado-Territério, a questdo do direito de asilo e da
hospitalidade torna-se uma questdo ainda mais urgente. De acordo com Giorgio Agamben, se
o refugiado representa, no ordenamento do Estado-nacdo, um elemento tdo inquietante, é
antes de tudo porque, rompendo a identidade entre homem e cidaddo, entre natividade e

nacionalidade, ele pde em crise a ficcdo originaria da soberania. Na medida em que se rompe

41 Derrida utiliza esse termo no artigo de mesmo titulo (DERRIDA, Jacques. Hostipitality. IN: ANGELAKI:
journal of the theoretical humanities. Trad: Barry Stocker and Forbes Morlock. London, volume 5, n° 3, december
2000, p. 3—18.) para referir-se a jungdo da palavra hospitalidade e hostilidade, como se fossem uma s6, a0 mesmo
tempo iguais e diferentes.
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a velha trindade Povo-Estado-Territorio, o refugiado - essa figura sempre marginal na historia
- merece ser considerado como a figura central dessa nova histéria politica (AGAMBEN, 2015,

p. 29). De acordo com o autor:

Convém refletir sobre o sentido dessa analise, que hoje, exatamente ha 50 anos de
distancia, ndo perdeu nada de sua atualidade. Ndo sé o problema se apresenta na
Europa e fora dela, com idéntica urgéncia, mas no declinio agora irrefreavel do
Estado-nacdo e na corrosdo geral das categorias juridico-politicas tradicionais, o
refugiado é, talvez a Unica figura pensavel do povo no nosso tempo e, a0 menos até
quando ndo for realizado o processo de dissolu¢do do Estado-nacdo e da sua
soberania, a Unica categoria na qual € hoje permitido entrever as formas e os limites
de uma comunidade politica por vir. E possivel, alids, que, se quisermos estar a
altura das tarefas absolutamente novas que estdo diante de nos, tenhamos que nos
decidir a abandonar sem reservas os conceitos fundamentais com os quais até o
momento representamos 0s sujeitos do politico (0 homem e o cidaddo com seus
direitos, mas também o povo soberano, o trabalhador, etc.) e a reconstruir nossa
filosofia politica a partir dessa figura. (AGAMBEN, p. 24, 2015)

E por isso que Hannah Arendt propde a situacdo de refugiado e de apatrida como
paradigma para uma nova consciéncia historica. Ela refere-se a esse refugiado que, além de
ter perdido todo o direito, cessa de querer assimilar-se a uma nova identidade nacional, pois
pode agora contemplar lucidamente a sua condicdo, ou seja, de que para si a historia ndo é mais
um livro fechado e a politica deixa de ser o privilégio de uma elite. Ou seja, para Arendt
- tanto quanto para Agamben - o refugiado e o apatrida deixam de ser uma figura apenas
marginal e passam a ser o foco central, o objeto direto e a figura principal através da qual se
poderia reconstruir a politica e o direito, isto é, se poderiam repensar os valores e 0s
fundamentos dados até agora. Segundo Arendt, esse refugiado sabe que o banimento dos
hebreus na Europa foi seguido por aquele da maior parte dos povos europeus. Dessa forma, o
refugiado cacado de pais em pais, representaria, nesse interpretacdo, a vanguarda de seu povo
(ARENDT, 2012, p. 280).

Derrida em “Cosmopolites de tous les pays, encore um effort!”, também pensa sobre a
figura do refugiado e o esgotamento da soberania estatal. Por isso, ele questiona: “Como
redefinir entdo, o direito de asilo?” De acordo com o filosofo, seria preciso redefinir o papel
da cidade*2. Assim, Derrida propde, como objetivo desse escrito, pensar, ou melhor, repensar

0 papel da cidade, ou seja, seria preciso uma nova proposta, uma nova forma de analisar a

42 Derrida utiliza aqui “ville” para referir-se a cidade.
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soberania e, a partir disso, considerar o papel das cidades como promotoras de hospitalidade.

Para tanto, logo no inicio de seu escrito, Derrida faz um apelo:

Que se trate do estrangeiro em geral, do imigrante, do exilado, do refugiado, do
deportado, do apatrida, da pessoa deslocada (tantas categorias a serem distinguidas
prudentemente), nés convidamos essas novas cidades-refgios a reorientar a politica
dos Estados, a transformar e a refundar as modalidades de pertencimento da cidade
“cité” ao Estado, por exemplo, em uma Europa em formag¢do ou em estruturas
juridicas internacionais ainda dominadas pela regra da soberania estatal, regra
intangivel ou supostamente como tal, mas regra também cada vez mais precéria e
problematica. (DERRIDA, p. 14, 1997)43

Para Derrida, a cidade-refigio ndao é mais simplesmente um dispositivo de novos
atributos ou de novos poderes somados a um conceito classico e imutavel da cidade “ville”.
N&ao se trata para ele simplesmente de novos predicados para enriquecer o velho sujeito
nomeado cidade. Fica claro aqui, que ele teoriza sobre um outro conceito, um outro direito, uma
outra politica da cidade. O filésofo segue em seus questionamentos e reafirma a urgénciada
presente questdo ao afirmar que as violéncias contra essas pessoas, esses “outros”, aumentam
cada vez mais em escala mundial.

A figura do Estado, e principalmente o papel do Estado, se esgota em primeiro lugar
porque muitas vezes é ele mesmo a causa da violéncia e em segundo lugar, porque quando
ndo o €, torna-se frequentemente impotente para garantir a protecao e a liberdade dos cidadaos.
Desde a primeira guerra mundial, o declinio do Estado-nac¢do como salvaguarda do povo tem
se mostrado um fenémeno crescente.

Hannah Arendt identifica dois grandes choques entre as duas grandes guerras que
trouxeram a tona a incapacidade das teorias existentes de dar conta dessas “minorias” que
surgiram. O primeiro choque foi a abolicdo progressiva de um direito de asilo, devido a chegada
de milhares de apatridas, direito esse que foi “o unico direito jamais figurado como simbolo
dos Direitos Humanos no dominio das relagdes internacionais”. O segundo choque acontece
quando as autoridades percebem que a chegada massiva desses refugiados e apétridas
obrigava-as a renunciarem aos recursos classicos de repatriamento ou de naturalizacdo
(ARENDT, 2012, p. 372).

43 No original: Qu' il s'agisse de I'étranger en général, de I'immigré, de I'exilé, du réfugié, du déporté, de l'apatride,
de la personne déplacée (autant de catégories a distinguer prudemment), nous invitons ces nouvelles villes-refuges
a infléchir la politique des Etats, a transformer et a refonder les modalités de I'appartenance de la cité a I'Etat, par
exemple dans une Europe en formation ou dans des structures juridiques internationales encore dominées par la
regle de la souveraineté étatique, regle intangible ou supposée telle, mais regle aussi de plus en plus précaire et
problématique. [Tradug¢do minha]
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A primeira apari¢cdo dos refugiados como fendmeno de massa, nos diz Agamben,
aconteceu no fim da Primeira Guerra Mundial, quando a queda do império russo, do império
autro-hungaro e do império otomano levaram a uma redefinicdo profunda da ordem
demogréfica e territorial da Europa. Soma-se a isso, a nova ordem criada pelos tratados de paz
("Minority Treaties™)44. Esses dois fatores levaram ao deslocamento de mais de dois milhdes
de pessoas, entre eles russos, arménios, bulgaros e gregos. Incorpora-se a essas massas, a
situacdo explosiva de que 30% das populacGes desses novos organismos estatais criados pelos
tratados de paz a partir do modelo do Estado-nagdo constituiam minorias que deveriam ser
tuteladas por uma série de tratados internacionais. Esse era o caso na lugoslavia e na
Tchecoslovaquia. Alguns anos mais tarde, as leis raciais na Alemanha e a guerra civil na
Espanha disseminaram pela Europa mais um novo contingente de refugiados (AGAMBEN,
2015, p. 24).

As condi¢des modernas de poder transformaram a soberania nacional em algo inviavel.
Com o advento do imperialismo e dos movimentos de unificacdo étnica, a possibilidade de
estabilidade do sistema europeu de Estados-nac6es foi enterrada de vez. Nenhum deles adviera
diretamente da tradicdo e das instituicbes dos proprios Estados-nacdes.Sua desintegracdo
interna s6 comegou apés a Primeira Guerra Mundial, em consequéncia do surgimento das
minorias criadas pelos tratados de paz, e do movimento crescente de refugiados, resultado de
revolugdes.

De acordo com Arendt, o surgimento da condicdo mundana de inimeros grupos de
pessoas que passaram a ser caracterizadas como “minorias”, se deu perante o resultado de
entraves etno-politicos das guerras mundiais do século XX. O estavel estado de instabilidade
que demarcava o ambito de uma Europa sempre a beira de um colapso de destruicdo em
massa resulta na migracéo de diversos grupos humanos, que, na esperanca de consolidar suas
liberdades de expressdo ou simplesmente a manutencdo de suas sobrevivas, abandonavam

seus paises de origem. Isso determinou um destino insélito a esses grupo: além de ndo terem

44 Os “Minority Treaties” ou Tratados de Minorias sio responsaveis por conferir direitos bésicos a todos os
habitantes de um pais, sem discutir raga, nacionalidade, lingua ou religido. Tem-se registro de sua utilizagdo desde
a Paz de Westfalia, também conhecida como “Os Tratados de Miinster e Osnabriick, responsaveis por colocar um
fim a Guerra dos Trinta Anos. Apds o fim da Segunda Guerra Mundial, utilizou-se desse instrumentopara se lidar
com os problemas dos povos deslocados. Cita-se, como exemplo desses Tratados, o Tratado de Saint-Germain-
em-Laye, assinado em 1919. Este desmembra o Império dos Habsburgos e o transforma em diversos Estados
novos, reunindo na Tchecoslovaquia, por exemplo, além dos tchecos e dos eslovacos, minorias importantes como
a alema e a hungara. Outro Tratado a ser citado, é o Tratado de Trianon. Assinado em 1920, ele retira dois tercos
do territorio da Hungria, deixando milhGes de hiingaros em terra estrangeira.
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mais lares, agora ja ndo detinham mais qualquer espécie de direito, por terem perdido seus
direitos humanos (ARENDT, 2012, p. 300).

Segundo Gustavo de Lima Pereira no livro A Patria dos sem pétria: Direitos Humanos
e Alteridade, a crise da efetividade dos direitos humanos, refletida pela dimenséo apropriativa
do olhar objetificante que se tem em relacdo ao outro, desadgua na intolerancia humana para
com as diferengas (PEREIRA, 2011, p. 60). Nesse sentido, como fala Arendt, a tentativa de
resolver o problema da Europa oriental e meridional criando Estados-nacdes e introduzindo
tratados de minorias era um grande erro. Se ja era duvidoso estender uma forma de governo
que, mesmo nos paises de antiga e estabelecida tradicdo nacional, ndo dava conta de resolver
0s novos problemas que surgiam, era ainda mais duvidoso que essa forma de governo pudesse
ser aplicada em uma regido onde ndo existiam nem a homogeneidade da populagdo e nem a
fixacdo do solo, condicdes essenciais para a possibilidade do surgimento de Estados-nacdes
(ARENDT, 2012, p. 373).

De acordo com Pereira, a instituicdo dos tratados simbolizou claramente a diferenca
entre cidaddos nacionais e minorias. Estes eram pessoas que necessitavam de uma lei de
excessdo (na forma de tratados de paz) por serem diferentes das identidades dominantes. Nem
por um instante se péde notar o direito a hospitalidade perante estrangeiros, tdo sonhado por
Kant no seu projeto de Paz Perpétua (PEREIRA, 2011, p. 62).

Por esses motivos, pensar que se poderiam criar Estados-nacdes pelos métodos dos
Tratados de Paz era, no minimo, questionavel. O proprio mapa etnografico da Europa ja
denunciava isso, pois a diversidade étnica presente nesses territorios era infindavel e
irreconciliavel o que tornava muito dificil para a Europa oriental aderir a essa forma de governo.

O que os tratados fizeram foi, na verdade, aglutinar diversos povos em um s6 Estado,
outorgando a alguns o status de “povos estatais” e lhes confiando o governo, isto €, o que
aconteceu foi um desrespeito completo com a diversidade existente. Com isso, supunha-se
gue 0s outros povos nacionalmente compactos, tais como o0s eslovacos da Tchecoslovaquia e
0s croatas e eslovenos da lugoslavia, chegariam a serem parceiros no governo. Ideia essa, que
falhou miseravelmente. Com o0s povos que sobraram, foram criadas as nacionalidades

chamadas de minorias, 0 que acrescentou ao encargo desses novos Estados o problema de
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observar regulamentos especiais e impostos diferenciados para uma pequena parte de sua

populacéo.

Como resultado, os povos ndo agraciados com Estados, fossem “minorias nacionais”
ou “nacionalidades”, consideraram os Tratados um jogo arbitrario que dava poder a
uns, colocando em serviddo os outros. Os Estados recém-criados, por sua vez, que
haviam recebido a independéncia com a promessa de plena soberania nacional,
acatada em igualdade de condigdes com as nac¢bes ocidentais, olhavam os Tratados
das Minorias como 6bvia quebra de promessa e, como prova de discriminagdo, uma
vez que somente 0s novos Estados, e nem mesmo a Alemanha derrotada [com excecédo
do territério da Silésia oriental, dividida em 1920 com a Poldnia em decorréncia do
plebiscito], ficavam subordinados a eles. (ARENDT, p. 374, 2012)

Para complicar ainda mais essa situacdo, os chamados “Tratados de Minorias”
protegiam apenas aquelas nacionalidades que estavam presente, em nimero consideravel, em
pelo menos dois Estados sucessorios. Dessa forma, outro grupo, ainda mais “outro”, ainda mais
exilado, se formava. Esse grupo era composto por aquelas outras nacionalidades sem governo
préprio e concentradas em um sO pais, situacdo essa que 0s deixava a margem de qualquer
direito. Além disso, tornava-se natural as nacionalidades serem desleais com ogoverno que lhes
fora imposto, e aos governos, oprimirem suas nacionalidades do modo mais eficiente possivel.
De acordo com Arendt, "os representantes das grandes nacGes sabiam demasiado bem que as
minorias existentes num Estado-nac¢do deviam, mais cedo ou mais tarde, ser assimiladas ou
liquidadas”. Dessa maneira, para esse grupo exilado, privado de seu proprio governo nacional
e sem a possibilidade de poder usufruir dos direitos humanos, a verdadeira liberdade sé poderia
ser alcancada atraves da completa emancipacéo nacional, poisos tratados de paz nada mais eram
do que um jogo arbitrario que estabelecia as relacGes entre senhores e servos (ARENDT, 2012,
p. 306).

Para Agamben, é preciso considerar essa formulacdo que liga indissoluvelmente os
destinos do direito do homem e o destino do Estado nacional moderno, de modo que o
declinio de um implique diretamente o declinio de outro. O ponto interessante a ser analisado
aqui é que a figura do refugiado, essa figura que justamente deveria ter encarnado por
exceléncia os direitos do homem, assinala, na verdade, a sua ruina (AGAMBEN, 2015, p. 26).

Segundo a interpretacdo de Hannah Arendt feita por Lafer, a convergéncia entre 0s
direitos humanos e os direitos dos povos baseava-se no pressuposto de que o padrdo de
normalidade era a distribuicdo dos seres humanos entre os Estados de que eram nacionais,

padrédo esse que foi colocado em questdo pelas realidades historicas do primeiro pds-guerra.
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Assim, a concepgédo dos direitos do homem arruina-se quando se depara com a realidade de
seres humanos que possuem somente sua humanidade como caracteristica (LAFER, 1997, p.
58).

Para Arendt o conceito de direitos humanos desmoronou no mesmo instante em que
aqueles que diziam acreditar nele se confrontaram pela primeira vez com seres humanos que
haviam realmente perdido todas as outras qualidades e relacdes especificas - exceto que ainda
eram humanos. O mundo n&o viu nada de sagrado na abstrata nudez de ser unicamente humano

(ARENDT, 2012, p. 333). A analise de Pereira é¢ pontual nesse sentido:

A humanidade, tendo muitas vezes sua imagem concebida como uma familia de
nacdes, finalmente se deparava com essa realidade, mas de forma avessa a qualquer
ideal humanitario. Uma pessoa expulsa de uma comunidade encontrava-se expulsa de
toda a familia de nacgGes. Ser expulso de um pais era ser expulso do mundo. O ser-
que-estad-no-mundo passa a ser 0 ser-que-tangencia-o-mundo em suas arestas; 0 vazio
de ser que preenche a crise de sentido da humanidade. E a redugéo do outro aonada;
0 legitimo ndo-ser ontoldgico, tdo oprimido por toda a histdria daracionalidade
ocidental, desde seu limiar [...] (PEREIRA, p. 72, 2011)

No sistema de Estados-nacgdes, os direitos sagrados e inalienaveis do homem mostram-
se desprovidos de toda tutela no momento em que se percebe ser impossivel encaixa-los como
direitos do cidaddo de um Estado. Essa impossibilidade esta implicita, analisa Agamben, no
proprio titulo da Declaragdo de 1789: Déclaration des droits de I’homme et du citoyen*®, na
qual, fica ambiguo se os dois termos “d ’homme” e “du citoyen” nomeiam duas realidades

distintas ou se, na verdade, o primeiro termo ja esta contido no segundo.

Que, para algo como o puro homem em si mesmo, nao exista, no ordenamento politico
do Estado-na¢do, um espaco autbnomo é evidente no minimo pelo fato de que o
estatuto do refugiado foi sempre considerado, mesmo no melhor dos casos, como uma
condicdo provisoria, que deve levar ou a naturalizagdo ou a repatriagdo. Um estatuto
estavel do homem em si mesmo € inconcebivel no direito do Estado- nagdo.
(AGAMBEN, p. 28, 2015)

Diversos comités internacionais foram criados para tentar resolver o problema dos
refugiados e dos apatridas nesse cenario conturbado. Entretanto, tanto os Estados quanto a
Sociedade das Nac0es, e posteriormente a ONU, conforme comenta Agamben e Arendt,
falharam em encontrar tal solucdo. Todas as vezes que os refugiados deixam de ser um

problema isolado para se tornarem um fendmeno de massa, tanto as organiza¢fes quanto 0s

45 Declaragéo dos Direitos do Homem e do Cidadao.
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Estados malgrado as evocages solenes dos direitos inalienaveis do homem, demonstraram-se
absolutamente incapazes ndo apenas de resolver a situacdo, mas também, de enfrenta-la de
forma apropriada. O resultado foi a transferéncia da responsabilidade para policia e as
organizag6es humanitarias (AGAMBEN, 2015, p. 29-30); (ARENDT, 2012, p. 376-378).

De acordo com Pereira, a questdo dos apatridas e dos refugiados representa uma crise
na percepcdo de Estado-nacdo porque a existéncia desses grupos € capaz de gerar um curto-
circuito na ficcdo que enseja a passagem do nascimento a nacionalidade, demonstrando a vida
nua“t que esta obscurecida na criagdo do estado de direito:

Assim sendo, apesar de reconhecida a indeportabilidade de uma pessoa, por meio de
tratados, na pratica isso ndo impedia um Estado de expulsa-la de suas fronteiras
limitrofes. Este “homem sem Estado” - um legitimo “fora da lei” - era agora tido como
uma anomalia que ndo adentrava na estrutura legislativa normal de nenhum pais. Ele

agora estava sujeito ao arbitrio a policia, que ndo hesitava em cometer atos ilegais
para diluir o nimero de indesejaveis no pais. (PEREIRA, p. 63, 2011)

Mais uma vez se demonstra a ambivaléncia da Declaragdo Universal dos Direitos do
Homem e do Cidad&o. Isso porque, a Declaracdo foi um marco historico referencial que
influenciou e conferiu muitas das diretrizes da Declaragdo de 194847 e trouxe a boa parte da
humanidade a percepcdo de que todas as leis futuras se baseariam nos seus ideais, e que
nenhuma lei especial seria necessaria para proteger pessoas ameagadas por arbitrariedades
estatais. Mas a aporia ja se instaura desde a sua confeccéo, pois no proprio titulo da Declaracdo
ja estd, implicitamente, instituida uma diferenciacdo , dando margem a umainterpretacdo que
sugere a concepc¢do de “homem" e a concepgao de “cidaddo" como duas realidades dissociadas
(PEREIRA, 2011, p. 71).

Dessa maneira, ndo esta claro se o intento da Declaracdo seria o de estabelecer um
sistema unitario, onde um termo estd contido no outro ou qual tipo de relacdo existe entre
nascimento e nacionalidade parecendo, até mesmo, reforcar a diferenga entre “ser humano e
cidadao”. Isso demonstra o nivel de importancia atrelada a ideia de “nacionalidade” como porta

de acesso primordial na garantia dos direitos fundamentais. Dessa maneira:

46 Conceito discutido ao longo do livro de Agamben, Homo sacer: O poder soberano e a vida nua I. Belo
Horizonte: Editora UFMG 2004; e que sera explicitado mais adiante.

47 A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos foi adotada no dia 10 de dezembro de 1948 e inspirada na
Declaracdo de 1789 (resultado da Revolucéo Francesa e do pensamento luminista).
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Ter pétria significa ter a0 menos uma porta de acesso ao direito. A configuracao e
formatacdo de toda ideia de estado de direito esta vinculada a ideia de nacionalidade.
A “nacionalidade é uma ficcdo criada pela humanidade, atrelada a ideia de
“cidadania”, que surgiu na idade antiga, onde apenas eram considerados cidaddos
homens proprietérios de terras. Mulheres, criancas, estrangeiros e escravos, porébvio,
ndo eram considerados cidaddos. Hoje em dia, a ficcdo da nacionalidade é o vinculo
juridico de direito publico interno entre uma pessoa e um Estado. (PEREIRA, 2011,
p. 47)

Ainda segundo Pereira, a ficcdo da nacionalidade é o emblema determinante dosDireitos
Humanos e, por isso, representa 0 seu ponto cego, Vvisto que 0s instrumentos de protecao
internacional tém uma séria dificuldade com a figura do ser humano que ndo detém ou que
perdeu sua nacionalidade (PEREIRA, 2011, p. 49).

Segundo Agamben ndo ter patria significa ter apenas a simples vida natural, a vida nua.
Isto é, “a simples zoé como tal”. Nesse caso, € o equivalente ao limbo juridico, onde nenhum
Estado-Nacédo poderia ser, efetivamente, responsabilizado por qualquer afronta as garantias
fundamentais dos apatridas e, tampouco, responsabilizado pela total indiferenca coma qual se
lida com eles. Assim, essa vida nua esta incluida no ordenamento juridico pela exclusdo
(AGAMBEN, 2004, p. 9).

Isso quer dizer, segundo Pereira, que a exclusdo do apatrida se da pelo préprio modo
de formatacdo do estado democratico de direito, confeccionado desde os gregos até a
democracia moderna, e que sé lida com a figura do apatrida como “resto da historia”
(PEREIRA, 2011, p. 50). Com isso, conforme vimos ao longo do primeiro capitulo no
pensamento de Rousseau, a fundacdo do Estado ndo elimina de forma absoluta o estado de
natureza, na medida em que o poder soberano atua justamente como aquele que procurar
preservar o patamar de vida nua, isto é, vida exposta a morte a qualquer momento.

Entretanto, o que acontece na pratica € a atuacdo do poder soberano como instancia
capaz de determinar e de tracar o limite entre a vida protegida e a vida exposta a morte. Para
Agamben, a vida nua é a vida que é protegida pelo sistema juridico e simultaneamente,
abandonada. Aquela vida onde sua existéncia ou ndo existéncia € indiferente para o sistema
(AGAMBEN, 2004, p. 123).

Na interpretacdo de Agamben feita por Pereira, 0 que mais chama atencdo na tese de
Agamben ndo é nem a constata¢do de uma circunstancia onde vidas sdo consideradas obsoletas,
mas sim no fato de as pessoas em geral ndo perceberem que é do Estado o poder dedefinir qual

vida é digna de ser vivida e qual ndo é. Como se, no momento em que o direito é
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fundado, e aqui encontram-se tanto a opinido de Agamben quanto de Derrida, funda-se também
uma violéncia4 (PEREIRA, 2011, p. 65).

Por toda essa situacdo, é que Derrida reavalia os papéis especificos dos Estados, das
Unides, FederacOes e Confederacdes estatais de um lado e da cidade, de outro (DERRIDA,
1997, p. 23). De acordo com o filésofo no livro Adeus a Emmanuel Levinas, milhdes de "sem
documentos" e de “sem domicilio fixo” exigem ao mesmo tempo um outro direito
internacional, uma outra politica de fronteiras, uma outra politica do humanitario e um
engajamento humanitéario que efetivamente se mantenha para além dos interesses do Estado-
nacdo (DERRIDA, 2004, p. 119). H4, portanto, segundo Derrida, uma chance para pensar a
hospitalidade das cidades se for possivel concordar e reconhecer com Arendt que o direito

internacional resta atualmente limitado por tratados entre Estados soberanos:

Se 0 nome e a identidade de alguma coisa como a cidade “ville” tém ainda um sentido
e restam 0 objeto de uma referéncia pertinente, uma cidade pode entdo se elevar acima
dos Estados-nac¢Bes ou ao menos libertar-se deles em limites a determinar, para tornar-
se, segundo uma nova acep¢do da palavra, uma cidadefranca “ville franche” quando
se trata de hospitalidade e reflgio? A franqueza em geral tinha designado o status de
imunidade ou de isencdo as vezes relacionado, precisamente como um direito de asilo,
a certos lugares (diplomaticos ou religiosos) onde se podia retirar-se para escapar a
toda perseguicdo injusta. (DERRIDA, p.25, 1997)4°

De acordo com Pereira, a postura construtora da “nagao" se reproduz pela negagao da
diversidade, traduzindo-se na rendi¢do da cultura minoritaria em nome da cultura majoritaria
(PEREIRA, 2011, p. 99). Nesse sentido, Derrida aponta como imperativa essa tarefa — a de
reconsiderar o papel da cidade — pois, cada vez menos o direito de asilo é respeitado na Europa.
Utilizando-se do exemplo dado pelo filésofo argelino, na Franca das décadas de 80 e 90, as
rejeicOes do governo aos pedidos de asilo cresceram exponencialmente. E isso acontecemesmo
sendo a Franca um dos Estados mais abertos a refugiados que outros paises daEuropa.
Entretanto, essa “abertura” para 0 outro ndo tem uma motivacao “ética”, como nosdiz Derrida

no sentido da lei moral ou da lei da hospitalidade. Isso s6 acontece, na verdade,

48 Tema explorado ao longo do primeiro capitulo.

49 No original: Si le nom et l'identité de quelque chose comme la ville ont encore un sens et resten t I'objet d'une
référence pertinente, une ville peut-elle alors s'élever au-dessus des Etats-nations ou du moins s'en affranchir
dans des limites a déterminer, pour devenir, selon une nouvelle acception du mot, une ville franche quand il
s'agit d'hospitalité et de refuge? La franchise en général avait désigné le statut d'immunité ou d'exemption parfois
attaché, précisément comme un droit d'asile, & certains lieux (diplomatiques ou religieux) ot I'on pouvait se retirer
pour échapper a toute poursuite injuste. [Tradugdo minha.]
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quando esses estrangeiros podem ser utilizados para beneficiar o Estado, seja de formapolitica
ou econdmica. Observou-se isso, por exemplo, ao longo dos anos 60, quando uma explosdo
econdmica aliada a baixa natalidade francesa se converteu em uma necessidade maior de
trabalhadores imigrantes. Mas, torna-se importante destacar que, mesmo assim, o direito de
asilo - no qual se inspira a constitui¢do francesa - ndo é mais que um evento recentee bastante
restritivos0 (DERRIDA, 1997, p. 26-27).

A Constituicdo Francesa de 1946 nao define e ndo acorda o direito de asilo as pessoas
perseguidas por causa de sua “ac¢do em favor da liberdade”, ou seja, ndo ¢ aplicada para proteger
o refugiado politico. E s6 mais tarde, em 1954 quando a Franca assina a Convencéo de Genebra
de 1951, que ocorre a ampliacdo da defini¢do do refugiado politico. Trata-se entdo, de todas as
pessoas obrigadas a se exilarem porque “suas vidas ou suas liberdades se encontram ameacadas
em razdo de sua raga, de sua religido ou de suas opinides politicas”. Contudo, mesmo que seja
uma ampliacdo consideravel, esta Convencdo de Genebra estdainda muito longe do
cosmopolitismo definido pelo famoso texto de Kant>1 sobre o direito de hospitalidade universal
(ARENDT, 2012, p. 380).

Como pontua Derrida, hd sempre uma grande diferenca entre a generosidade dos
grandes principios do direito de asilo herdados da Revolugdo Francesa e a aplicagdo efetiva
desses principios em uma realidade historica. Quando aplicados a realidade, no caso, aos seres
humanos que perderam tudo, muitas vezes mesmo o seu titulo de apatrida, esses principios
estdo sempre contidos e limitados por restricdes juridicas implacaveis (DERRIDA, 2016, p.
74). Nisso, consiste a constante critica de Derrida a ideia de hospitalidade prevista — e imposta
— pelas leis. Essa critica se faz muito presente na analise de Derrida sobre o pensamento de
Levinas. Em Violéncia e Metafisicas2, Derrida coloca que a hospitalidade levinasiana, em seu
sentido mais classico, perpassa a ideia do rosto. Para Levinas, € como se 0 rosto garantisse a
autenticidade do “outro”. Segundo Derrida, a ideia de hospitalidade em Levinas s6 pode

acontecer quando é possivel se reconhecer no rosto do outro, e sobretudo reconhecer Deus no

50 Nessa passagem, os dados utilizados remontam a situagéo até as décadas de 80 e 90. Isso, porque s&0 as mesmas
épocas as quais Derrida, Hannah Arendt e Agamben fazem referéncia. Optou-se por manter a fidelidade a esses
aurores.

51 KANT, Immanuel. A Paz Perpétua. Porto Alegre: L&PM, 1989.

52 Ensaio presente IN: DERRIDA, Jacques. A Escritura e a Diferenga. S&o Paulo: Perspectivas, 2009.
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rosto do outro. Torna-se pertinente entdo o pensamento de Haddock-Lobo com relacdo a

Levinas:

0 amor também ¢ forte como a morte. Mas este ndo é uma forga que pode afastar a
morte inscrita em meu ser, porém uma forca que me permite olhar para aquele a quem
amo, mais amado que meu préprio ser. O amor se definido a partir da morte, da morte
primeira, pode impulsionar a filosofia em seu deslocamento para fora do eixo
ontologico. Por exceléncia, o amor ¢ o fato de que “a morte do outro me afeta mais
que a minha e mais ainda o amor ao outro é a emo¢do da morte do outro, meu
acolhimento de outrem, e ndo angustia da morte que me aguarda, o que significa que
nés encontramos a morte no rosto do outro. (HADDOCK-LOBO, p. 104, 2006)

De acordo com a interpretacdo de Boudou sobre Levinas e Derrida:

E dificil aqui separar o pensamento de Derrida do de Levinas [...] Ele impde a
igualdade mas, como Derrida nos mostra, pode também introduzir a violéncia sob a
forma do “juridico-politico”. Ora, a dissimetria primeira, o eu sujeito, hospede ou
refém do Outro, também pode conter uma violéncia a qual o terceiro devia responder.
Em suma, com o Outro, como com o terceiro, ndo escapamos do risco devioléncia.Por
um lado, a hospitalidade incondicional, porque se abre para a vinda do Outro sem
discriminar o amigo do inimigo, sem calculo nem precaucao, expde auma possivel
violéncia, a uma "pura caridade mortal” . Por outro lado, também hé violéncia no lado
da hospitalidade condicional, porque discrimina, escolhe (e, portanto, exclui),
interroga e interpela. A dupla restricdo no seio do texto de Levinasque Derrida revela,
age da mesma maneira para o0 seu préprio conceito de hospitalidade: até "tornar-se
juridico-politico” da Lei da hospitalidade, que a perverte ao torna-la possivel.
(BOUDOU, p. 205 - 206, 2017)52

Nesse sentido, para Derrida, a necessidade de um rosto, de um aviso, de uma
transcendéncia, desencadeia a violéncia, pois 0 amor ao totalmente outro ndo deve passar por
nenhuma condicdo, isto é, ndo se deve amar por escolha ou predilecdo. E é essa nocdo de
amar por dever, e consequentemente da hospitalidade como dever, que esta presente nas leis,
como no caso da Franca, levando o acolhimento para o ambito do politico-juridico. Por isso, se
torna tdo importante a distingdo feita por Derrida entre a Lei da hospitalidade incondicionale as
leis da hospitalidade (DERRIDA, 2009, p. 162).

53No original: Difficile ici de séparer la pensée de Derrida de celle de Levinas [...] Il impose 1’égalité mais, comme
Derrida le montre, il peut aussi introduire la violence sous la forme du “juridico-politique”. Or la dissymétrie
premiére, le moi sujet, hote ou otage de I’ Autre, peut contenir également une violence, a laquelle le tiers devait
répondre. En somme, avec 1’ Autre, comme avec le tiers, on n’échappe pas au risque de la violence. D’une part,
I’hospitalité inconditionnelle, parce qu’elle ouvre a la venue de I’ Autre sans discriminer ’ami de ’ennemi, sans
calcul ni précaution, expose a une violence possible, & une “pure charité mortelle”.D’autre part, il y a violence
également du c6té de 1’hospitalité conditionnelle, parce qu’elle discrimine, choisit (et donc exclut), interroge et
interpelle. La double contrainte au coeur du texte de Levinas que Derrida met au jour, joue de la méme fagon pour
son propre concept d’hospitalité: méme “devenir juridico-politique” de la Loi de ’hospitalité, qui la pervertit tout
en la rendant possible. [Traducdo minha.]
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2.4 A Lei da hospitalidade e as leis da hospitalidade

Essa distingdo entre A Lei da hospitalidade e as leis da hospitalidade marca o seu
ponto de colisdo, isto €, a diferenca feita entre as duas leis (A Lei e as leis) as opde
irreconciliavelmente. A Lei, em sua singularidade universal se difere de uma pluralidade (as
leis). N&o se trata de uma dispersdo, mas de uma multiplicidade estruturada, ou seja, ela opde
a Lei da hospitalidade, que seria a hospitalidade universal, as diferentes formas que a questéo
da hospitalidade se faz presente nas leis dos Estados.

Portanto, essa Lei da hospitalidade, a hospitalidade pura, consiste em acolher aquele que
chega antes de lhe impor qualquer condicdo, antes de saber e de indagar o que quer que seja,
ainda que seja um “nome” ou um “documento” de identidade. Mas ela também supBeque se
dirija a ele, chamando-o e reconhecendo-lhe um nome proprio. A hospitalidade consiste em
fazer tudo para se dirigir ao outro, perguntando seu nome, mas evitando que essa pergunta, ou
qualquer outra pergunta, se converta em uma condicdo. Apesar dessa diferenca ser
extremamente sutil, ela é fundamental. De acordo com Derrida, em entrevista concedidaao
Le Monde Diplomatique e transcrita no livro Papel-Maquina, essa ¢ a “questdo que se coloca
no limiar do em-casa e no limiar entre duas inflexdes. Uma arte e uma poética, mas também
toda uma politica depende disso, toda ética se decide ai” (DERRIDA, 2004, p. 250).

Assim sendo, a Lei da hospitalidade incondicional sé poderia acontecer se houvesse a
transgressdo dos limites, dos limiares sempre impostos. Seria preciso transgredir o préprio
nome, a pergunta, a necessidade de um rosto e de um anuncio. Seria preciso aceitar 0 mentir
para proteger, deixando de lado toda ética kantiana do dever e do imperativo categorico e,
também, toda fundacéo do pacto social. Segundo Derrida, seria como se a Lei da hospitalidade
exigisse transgredir todas as leis da hospitalidade (DERRIDA, 2016, p. 63). Trata-se entdo, de
uma hierarquia na qual a Lei estd acima das leis, ou seja, a Lei € ilegal, transgressiva, lei acima

das leis e lei fora das leis.

Dito de outra forma, haveria antinomia, antinomia insolGvel, antinomia nao
dialetizavel entre, de um lado, a lei incondicional da hospitalidade ilimitada
(oferecer a quem chega todo o seu chez soi e seu si, oferecer-lhe seu proprio,
nosso proprio, sem pedir a ele nem seu nome, nem contrapartida nem
preencher a minima condicdo) e de outro, as leis da hospitalidade, esses
direitos e deveres sempre condicionais, tais como os definem a tradigdogreco-
latina, mais ainda a judaico-cristd, todo o direito e toda filosofia do direito até
Kant e em particular Hegel, através da familia, da sociedade civil edo Estado.
(DERRIDA [Entrevistado], p.69, 2003)
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Na entrevista concedida ao Le Monde Diplomatique, Derrida afirma que nem todas as
éticas da hospitalidade sdo as mesmas, mas que ndo existe cultura, nem vinculo social sem um
principio de hospitalidade (DERRIDA, 2004, p. 249). Entretanto, é esse mesmo principio de
hospitalidade que ndo pode deixar de requerer um nome, um rosto, uma linhagem e uma familia
em nome da prote¢do do chez soi, assegurando assim o proprio e a propriedade contra a chegada
ilimitada do outro; mas também, para tentar tornar a acolhida efetiva, determinada, concreta,
para operacionaliza-la. Sdo essas as condi¢des, de acordo com Derrida, que transformam o dom
em contrato, a abertura em pacto policiado; dai os direitos e os deveres,as fronteiras, 0s
passaportes e as portas, dai as leis a proposito de uma imigragdo cujo “fluxo” precisa ser
controlado.

E por causa dessa necessidade do “controle de imigragdo” que o fildsofo, em

Cosmopolitisme, afirma que:

Nés falhamos portanto incessantemente em vigiar essas distingdes as vezes sutis entre
os estatutos, tanto mais que a fronteira entre o econdémico e o politico parecem mais
problematicas do que jamais foram. A direita e a esquerda, os homens politicos

franceses falam frequentemente do “controle de imigra¢ao”. (DERRIDA, p. 31-32,
1997)

O dito “controle de imigracdo” pretende, na verdade, distinguir entre duas figuras do
exilio — a fuga e a migracdo — e de ndo dar asilo aqueles que ndo podem esperar 0 menor
beneficio econémico de sua imigracdo. Essa condicdo exige algo absurdo do Estrangeiro, pois
de que maneira um refugiado puramente politico poderia pretender ser acolhido e encontrar
asilo em qualquer parte sem que alguma vantagem econdmica esteja implicada em seu novo
habitat? E preciso, segundo Derrida que ele trabalhe e ndo seja sempre sustentado pelo Estado
que o acolhe. Essa € uma entre tantas questdes urgentes que envolvem a ideia de hospitalidade
(DERRIDA, 2016, p. 67). E por isso que o filésofo argelino afirma, em sua entrevista, que é
preciso, para tornar a hospitalidade o mais efetiva possivel, criar as melhores condicGes para
evitar os efeitos perversos de uma hospitalidade dita ilimitada (DERRIDA, 2004, p. 251).

Segundo a interpretacdo de Pereira, Derrida compreende os Direitos Humanos como
uma conquista fundamental e necessaria para a consolidacdo de uma conjuntura cosmopolitica,

apesar de sempre problematizar seus limites a partir de sua ideia de
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“democracia por vir” (PEREIRA, 2011, p. 103). Para Marie Gaille-Nikodimov, no ensaio Sobre
a Ambiguidade dos Direitos do Homems54, € preciso se pensar em uma hospitalidade humanista,
na qual as diferencas juridicas entre os homens possam, se ndo completamente apagadas,
passarem a um segundo plano. Assim, uma caracteristica nacional ndo poderia ser instituida
como principio de inclusdo ou exclusdo (GAILLE- NIKODIMOV, 2011, p. 1154).

De acordo com Dufourmantelle em Da Hospitalidade, a hospitalidade incondicional
ameaca uma sociedade que viu na transparéncia um meio de totalizar o poder fragmentando a
responsabilidade. No entanto, defende ela, essa Lei da hospitalidade deve continuar a ser
pensada, como que uma imantagdo que “questiona” a quietude das leis da hospitalidade. Deve-
se calcular os riscos, sim, mas sem fechar a porta ao incalculével, ou seja, ao porvir e ao
estrangeiro, eis a dupla lei da hospitalidade (DUFOURMANTELLE, 2003, p. 62).

Mesmo que essas duas hospitalidades, se ndo se anulem e nem se contradigam, sejam
inteiramente heterogéneas, deve-se inventar as melhores disposicdes e buscar a legislagdo mais
justa. Porque mesmo que a Lei da hospitalidade se mantenha acima das outras e exija a

transgressdo de todas as leis, essa Lei incondicional necessita das leis, ela as requer.

Essa exigéncia é constitutiva. Ela, a lei, ndo seria efetivamente incondicional se ndo
devesse tornar-se efetiva, concreta, determinada, se néo fosse esse seu ser como dever-
se. Ela arriscar-se ia a ser abstrata, utdpica, ilusoria, e, portanto, a voltar-se emseu
contrario. Para ser o que ela €, a lei tem necessidade das leis que, no entanto, a negam,
ameagam-na, em todo caso, por vezes a corrompem ou pervertem-na. E devem sempre
poder fazé-lo. (DERRIDA [Entrevistado], p. 71, 2003)

Essa pervertibilidade é essencial, irredutivel e necessaria. As leis condicionais
deixariam de ser leis da hospitalidade se ndo fossem guiadas, inspiradas e exigidas pela lei da
hospitalidade incondicional. E por isso que, para Derrida, esses dois regimes, da lei e das leis,
sd0 a0 mesmo tempo contraditérios e inseparaveis. A exclusao e a inclusdo sao inseparaveis e
a lei, no singular, contradiz as leis no plural, mas cada vez é a lei nas leis e cada vez fora da
lei na lei. Essa singularidade é a caracteristica das leis da hospitalidade. Como nos diz Derrida
“estranho plural, gramatica plural de dois plurais diferentes ao mesmo tempo”. O primeiro
desses plurais refere-se as leis da hospitalidade, as leis condicionais, aquelas que exigem um

nome, uma pergunta, uma linhagem, um rosto, uma apresentacdo. O outro plural refere-se a

54 presente no livro MONTANDON, Alain. O Livro da Hospitalidade: Acolhida do estrangeiro na historia e nas
culturas. S8o Paulo: Senac de S&o Paulo, 2011.
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"adicdo antindmica®", ou seja, aquela que junta a Lei da Hospitalidade absoluta (essa
hospitalidade pura) ao imperativo categoérico da hospitalidade, as leis condicionais (DERRIDA,
2016, p. 75-77).

Nesse sentido, para a hospitalidade atingir toda sua potencialidade, ela ndo pode pagar
uma divida e tampouco ser exigida por um dever. A hospitalidade precisa ser estendida ao outro
sem esperar reciprocidade, ela ndo “deve” ser, ndo deve abrir-se ao hospede nem conforme o
dever e nem por dever. Se € possivel pensar uma lei incondicional da hospitalidade, seria entéo
justamente uma lei sem imperativo, sem ordem e sem dever, com isso Derrida quer dizer que
seria uma lei sem lei. Um apelo que manda sem comandar.

Para ilustrar esse exemplo, no livro Da Hospitalidade, Derrida utiliza Roberte ce soir,
escrito por Pierre Klossowski. Em uma passagem, o tio do narrador coloca acima da cama do
quarto de hdspedes, protegida por um vidro, uma carta intitulada "4s leis da hospitalidade”.
Com isso, Derrida comenta que ali, no alto, essa carta tornava-se ao mesmo tempo evitavel e
inevitavel. Evitavel porque poderia deixar-se de Ié-la, mas ao mesmo tempo inevitavel porque
ndo se poderia deixar de vé-la. Assim como essa carta suspensa na parede estdo as leis, ou seja,
é o lugar das leis, tdo ameacadoras para aqueles que chegam de surpresa como uma espada,

sempre pairando acima do lugar de descanso do “outro” (DERRIDA, 2003, p. 75 - 77).

Acima de sua cabeca, pois que os visitantes dormem, sonham, ou fazem amor, as
leis velam. Elas velam por eles, elas os vigiam de um lugar de impassibilidade, seu
lugar de vidro, o timulo desse vidro sob o qual, passada uma geragdo (aqui, a de um
tio), elas lhe serdo postas, dispostas, impostas. Uma lei sempre esta posta, ou mais
ainda, oposta a alguma natureza: é uma tese instituida (némos, thesis). “Sob o
vidro”, eis ai as leis da hospitalidade inacessiveis a qualquer transformacéo,
intangiveis, sem duvida, mas visiveis e, mais do que visiveis, legiveis, como devem
ser as leis escritas. Ndo sdo mais as leis que, por sua suposta propria voz, se dirigem
a Sdcrates na famosa prosopopéia que nés ouvimos da Ultima vez, mas leis escritas.
Elas sd estdo 14, em suma, para comandar - e para prescrever sua propria perversao.
Elas estdo la, sob o vidro, para velar sobre os hospedes e sobre sua propria perverséao.
Elas nos esperardo, o tempo de uma longa volta. (DERRIDA [Entrevistado], p. 77,
2003)

Dessa forma, as leis acima da cabeca do hdspede cumprem o duplo papel, de velar e
vigiar, de acolher e excluir. O vidro, que as protege, representa a forma que as leis da

hospitalidade assumem para 0 outro, 0 estrangeiro, ou seja, inacessiveis a qualquer

55 A expressdo que Derrida utiliza no original francés é “I’addition antinomique” (2016, p. 75).
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transformacéo, intangiveis sem divida, mas visiveis e legiveis. Essas leis sdo as mesmas que,
voltando a Edipo e a Antigona, devem ser transgredidas para garantir a seus irmios a
hospitalidade da terra e do sepultamento. Costumeiramente, como nos fala Derrida, define-se
0 estrangeiro a partir do nascimento, quer lhe seja dada ou recusada a cidadania a partir da lei
do solo ou da lei do sangue. Entretanto, no caso de Edipo, é a experiéncia da morte, do
sepultamento e do luto que define esse estrangeiro. Nessa situagdo, a questdo do estrangeiro
refere-se a quando este estrangeiro morre em terra estrangeira (DERRIDA, 2003, p. 105).

As pessoas “deslocadas”, aqueles expulsos da trindade Estado-nacao-territorio,

compartilham de dois suspiros, ou melhor dizendo, duas nostalgias: seus mortos e sua lingua:

De uma parte, eles gostariam de voltar, pelo menos em peregrinacdo, aos lugares em
que seus mortos inumados tém sua Gltima morada (a Gltima morada dos seus situa,
aqui, o ethos, a habitagdo de referéncia para definir o lar, a cidade ou o pais onde os
pais, 0 pai, a mée, 0s av@s, repousam num repouso que é o lugar de imobilidade a
partir do qual se mede todas as viagens e todos os distanciamentos). (DERRIDA
[Entrevistado], p. 79, 2003)

Por outro lado, os exilados, os apatridas e todas as demais categorias que formam
esses estrangeiros, esses “outros”, reconhecem a sua lingua materna como sua ultima morada,
como sua Ultima patria. Por isso, como mencionamos ao longo do capitulo anterior, a questdo
da hospitalidade estd intimamente ligada com a questdo da linguagem, da lingua mae, do
idioma.

Derrida demonstra, ao longo de suas obras, que a hospitalidade nunca € um conceito
puro justamente porque se faz valer do direito e da politica para se transformar em gesto. A
hospitalidade precisa desse “terceiro”" elemento, desse elemento de transcendéncia. O filésofo
identifica, ao analisar a tradicdo greco-cristd, a hospitalidade passando pelos Deuses, isto &,
hospitalidade como necessidade de agradar a Deus. Na filosofia de Levinas, Derrida critica a
transcendéncia do face-a-face, como se a hospitalidade, para poder ser gesto, precisassepassar
pelo rosto e encontrar, ali, uma forma de identificacéo.

Portanto, com o advento do Estado-nacdo, a ideia de hospitalidade passa a ser
fundamentada e delimitada por um ordenamento juridico de carater nacionalista. Nessa
estrutura juridico-politica, na qual a humanidade ou a “vida nua” ndo tem espaco, o sujeito de
direito é sempre o cidadao, alguém com nome, alguém com quem se compartilha uma mesma

linguagem em um determinado territério, denominado pais. Nesse sentido, hospitalidade é
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violéncia, porque somente integra o estrangeiro na medida em que anula a diferenca e o
transforma no mesmo. Como visto, isso se reflete na Declaracdo dos Direitos do Homem e do
Cidaddo, que ndo possui instrumentos para proteger os seres humanos sem qualquer status ou
identificacao.

Derrida aponta isso ao discutir, como vimos, A Lei da Hospitalidade e as leis da
hospitalidade. A primeira incondicional, que refletiria a verdadeira hospitalidade e a segunda,
a hospitalidade condicional, moldada por regras que sdo impostas aos que chegam. Essas regras
e limitacbes, sempre restringindo o gesto de acolhida, é o que vimos acontecer com 0s
refugiados sirios na Europa, mais recentemente com os refugiados venezuelanos que tém
chegado todo dia aos milhares na fronteira brasileira, a exemplo de tantos outros grupos que
estdo a margem de qualquer hospitalidade. O que ndo parece ter sido percebido até agora, é que
a hospitalidade condicional transita entre a rejeicdo absoluta e a acolhida com restricdes. Ja a
hospitalidade incondicional abraca a diferenca e se manifesta como alteridade.

Para tanto, a critica de Derrida e o esfor¢co em encontrar novas maneiras de pensar o
gesto da acolhida, repensando os papéis desempenhados pelos Estados, Confederacdes e Unides
de um lado e a cidade de outro, representa também uma tentativa de encontrar uma
hospitalidade para além do direito e da politica e principalmente, uma hospitalidade entendida
como horizonte e origem, conforme sera discutido no préximo capitulo. Essa hospitalidade,
portanto, ao inves de preceder o direito, serviria para guia-lo, tornando possivel uma reinvencao
da cidadania. Nesse sentido, reinventar a cidadania significaria até mesmo negar essa ideia para
se buscar entdo, refundar o cosmopolitismo, isto é, procurar uma cosmopolitica que superasse
anocdo de cidadao, mesmo que seja aquela desenvolvida por Kant de cidaddo do mundo. Como
diz Jacques Derrida, “ndo existe nacionalidade , ounacionalismo, que ndo seja mitologico,

digamos em sentido amplo, “mistico” (DERRIDA, 1994, p. 123).
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3 Hospitalidade: Etica e Politica

Como visto até agora, a hospitalidade pensada por Derrida enfrenta dois problemas
centrais: por um lado, em um campo mais amplo e metafisico, encontra-se a linguagem como
um problema que constitui e interdita a relacdo entre os homens; por outro lado, a criagcdo
moderna dos Estados-Nacdo, fundados pela ideia de um Contrato Social e pela estrutura
normativa do direito, forca o condicionamento da hospitalidade ao respeito as leis. A soma
desses dois fatores é o resultado da hospitalidade moderna, ou seja, aquela hospitalidade
regulada por uma norma e determinada pela ideia de identidade e de pertencimento a uma
lingua, a um povo, a uma Nacéo e aos limites de um pais.

Para Rousseau, a linguagem é constituida pelas paixdes e pelo sentimento, dando
origem entdo as relacdes humanas e posteriormente a relacdo politica e a formacéo politico-
estatal. Dessa maneira, como demonstrado, a linguagem € a constituicao de uma identidade que
opBe aqueles que falam uma lingua aqueles que falam outra lingua. Nesse sentido, a critica de
Derrida, tanto com relacdo as limitacGes e as pontuacfes propostas por Rousseau, como com
relacdo ao tratamento da linguagem na formacéo das relacOes, parte do pressupostode que a
linguagem é incapaz de dizer tudo que héa para se dizer, isto &, a linguagem diz sempre o limite.

Assim, de uma forma que pode parecer paradoxal, Derrida tenta demonstrar que o que
constitui a linguagem é, na verdade, a tentativa de dizer o impossivel. Em seu texto O
monolinguismo do outro, Derrida afirma que se “fala o impossivel”, isso porque o discurso
“sempre permanece incoerente, ‘inconsistente’, como se diz em inglés”. Essa inconsisténcia
ndo diz respeito apenas ao confronto de uma lingua com outra, mas, segundo o filésofo,
encontra suas raizes no seguinte questionamento: “como poderia alguém ter uma lingua que
ndo é sua?” (DERRIDA, 1996, p. 15).

Uma vez que a linguagem é um elemento central na constituicdo politica e nasrelagdes
que permitem a estruturagdo de um pacto social capaz de formar a ideia de Nacdo, Derrida
estende seu questionamento, que inicialmente havia sido feito no &mbito da linguagem, para o
campo da politica. Assim, o paradoxo de ter uma linguagem que ndo é suaé estendido entéo,
para o questionamento acerca do sentido e do alcance de um pertencimento a um acordo politico

que ndo € seu e, como consequéncia, para uma identidade que nao € sua.
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Entretanto, é preciso observar que é justamente esse pertencimento a um corpo politico que
permite ou ndo a noc¢do de hospitalidade, pois so é possivel conferir a hospitalidade para um
outro sob a condi¢do de que aquele que confere a hospitalidade ndo se identifica como “um
outro”, mas como integrante de uma unidade politica e social.

Nesse sentido, Derrida também procura problematizar, juntamente com esses
guestionamentos sobre a vinculacdo entre linguagem, politica e hospitalidade, o estatuto da
ética, uma vez que a existéncia da ética depende, tal como a politica, do mesmo estatuto da
linguagem e compartilha com essa linguagem e com essa estrutura politica de um questdo
central: como € possivel 0 agir ético sem possuir uma espécie de presencga ou pertencimento a
um campo ético bem definido? Com relacdo a hospitalidade: como é possivel que a
hospitalidade seja pautada no agir ético, que ela seja a expressdo de uma eticidade se a prépria
ética ndo parece cessar de confrontar o individuo ético com a auséncia da mesma ética?

Se por um lado a linguagem € o ponto central da reflexdo de Derrida desde o inicio de
suas publicagdes, ¢ com uma espécie de “virada ética”6, ocorrida sobretudo a partir da década
de 1980, que certas questdes sdo trazidas para um campo mais concreto e a desconstrugéos? tem
de confrontar problemas de ordem pratica, dentre os quais se insere a questao da hospitalidade.
Como € habitual a metodologia empregada por Derrida, ou seja, adesconstrucdo por ele criada
e utilizada, a confrontagdo com essas questdes tem de passar por um embate com certa tradicdo

de pensamento e com certo percurso teérico.

56 Ha uma longa discussio sobre a suposta “virada ética” de Derrida, sobretudo porque o proprio autor negaria tal
movimento em seu pensamento, pontuando que a desconstrucdo, desde o inicio, teria em si uma intencéo ética.
Contudo, ha que se considerar, como faz Michel Rosenfeld, que é entre as décadas de 1980 e 1990 que certos
textos comegam a indicar uma preocupagdo com questdes de cunho politico, ético e préatico por parte do autor,
como é o caso de Forca de Lei ou do texto sobre o cosmopolitismo. Para maiores consideragdes sobre essa
passagem, cf. ROSENFELD, Michel. Derrida’s Ethical Turn and America: Looking back from the crossroads of
global terrorism and the enlightenment. In.: Cardozo Law Review. n. 27, 2005-2006. p. 815.

57 A desconstrucdo é um conceito amplamente trabalhado e elaborado ao longo da filosofia de Jacques Derrida.
Para o fil6sofo, a desconstrugdo apresenta dois aspectos, o da destruicdo e o da construcdo. Nessa medida, a
desconstrucdo pode ser definida como a aplicagdo de certa ldgica de um “corte constituinte” & leitura e
interpretacdo de textos filosoficos e literarios. E como o recorte de uma parte de um tecido para se fazer outro,
ou seja, se vé& simultaneamente a destruicdo de uma peca antiga e a construgdo de uma nova. Dessa maneira,
Derrida utiliza a l6gica da desconstrucao para refletir sobre o direito e a politica a partir de um recorte e de uma
redefinicio (redécoupage). Para o filosofo argelino, como é visto em La Pharmacie de Platon, a desconstrucéo
ndo ¢ uma teoria. E, na verdade, mais uma “estratégia”, isto ¢, uma pratica de leitura e um gesto muito classico,
pois, como colocava Platdo, filosofar corretamente é recortar alguma coisa segundo suas articulagdes naturais.
Assim, a desconstrucdo derridiana pode ser encarada como uma tentativa de reorganizar o pensamento filos6fico
ocidental frente a um conjunto de hierarquias e distingdes que estdo situadas no fundamento de uma postura
filosofica que Derrida procura amplamente criticar e desestabilizar. Nesse sentido, o aspecto subversivo da
desconstrucdo se alicerca ndo no fato de decompor e recompor os conceitos de uma filosofia ja dada e sim, de
decompor e recompor as margens, ou melhor dizendo, as fronteiras da filosofia (RAMOND, 2015).
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A relacdo com o Outro, considerada inicialmente no ambito da linguagem, deve ser
trazida entdo para o campo pratico, ético e politico. Nesse sentido, torna-se pertinente
compreender de que modo a hospitalidade € um ponto central na consideracdo dessa relacao
e, para além da critica ao condicionamento ja indicada ao longo do capitulo anterior, é
necessario demonstrar de que forma, a partir de suas consideracdes sobre certa tradicdo, Derrida
esboca uma forma de indicacdo para a ética e para a politica no que diz respeito ao problema
da hospitalidade.

Para isso, procura-se entender o condicionamento da hospitalidade realizado pela
filosofia moderna e que encontra em Kant um de seus principais expoentes, ja que é o fildsofo
alemdo responsavel por desenvolver a ideia de um ‘“cosmopolitismo” que permitiria uma
relacdo de hospitalidade "incondicional™ entre os homens.

Entretanto, o que acontece é que a hospitalidade pensada por Kant e sua ideia de
cosmopolitismo determina, na verdade, um “cosmopolitismo" que continua perpetuando a ideia
de “um” e de "outro", de cidadao ¢ de estrangeiro. Ao apresentar sua critica as nogdes modernas
e contemporaneas de hospitalidade, Derrida procura demonstrar o entrave imposto pelo
condicionamento da lei, da linguagem e da estrutura ético-politica e, ainda, avancar sobreesses
elementos para encontrar um ambito em que um pretenso cosmopolitismo possa servisto
como efetiva hospitalidade. Assim, é necessario, conforme indica Derrida, encontrar um ponto
de ruptura para se pensar um cosmopolitismo além de Kant, ou seja, uma nova leitura sobre a

relacdo entre normatividade e hospitalidade, uma hospitalidade para além da norma.

3.1 O Cosmopolitismo além de Kant

A relagdo entre Derrida e Kant traz em si mesma uma duplicidade. Por um lado, Derrida
é um leitor atento da filosofia kantiana, ndo apenas nos termos politicos expressospelo
projeto de um cosmopolitismo, tal como consta no opusculo A paz perpétua, mastambém
atento para as consequéncias epistemoldgicas e metafisicas do pensamento kantiano. Por outro
lado, Derrida € critico de Kant, mas sua critica ndo € um simples apontamento de possiveis erros
ou contradigdes. A critica de Derrida a Kant se deve ao fato de que o fildsofo argelino encontra

no filésofo alemdo uma das expressoes filosoficas mais significativas, de
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modo que analisar o pensamento de Kant — como também o pensamento de Hegel, Husserl, etc.
— significa analisar formas de manifestacdo do pensamento moderno.

Nesse sentido, quando Derrida critica Kant, esta criticando com isso uma tradicdo
filosofica que encontra um ponto importante de sua expressdo no pensamento kantiano. Mais
do que isso, Derrida, em funcdo de seu método desconstrutivo, critica Kant como umacondicao
imprescindivel para poder tanto apontar os problemas do pensamento moderno quanto tornar-
se capaz, por meio dessa critica, de avancar para além desse mesmo pensamento. Essa
metodologia derridiana fica clara quando se considera o problema docosmopolitismo e da
hospitalidade. Como pontua Joana Hodge, “a leitura de Derrida de Kant em relagdo com um
momento de violéncia na instituicdo da ordem legal e sobre uma conexdo entre um direito a
hospitalidade e ao asilo busca sugerir uma reinvencao da intencdo cosmopolita de Kant para o
século vinte” (2003, p. 6).

Valendo-se, entdo, dessa metodologia que visa analisar, criticar e superar 0s entraves
propostos pela teoria kantiana, Derrida parte de uma consideracdo préevia sobre o projeto do
filésofo alemao. Para Derrida, a estrutura politica e estatal proposta por Kant é baseada em uma
nocao de organizacdo social sempre controlada por uma lei que pretende ser ética. Contudo,
essa eticidade propria da organizacdo legal kantiana ndo parece ser capaz de dar conta do
problema da hospitalidade. Como escreve Derrida, “ainda estamos a um longo caminho da ideia
de cosmopolitismo como essa foi definida no famoso texto de Kant sobre o direito universal a
hospitalidade” (DERRIDA, 1997, p. 29).

E preciso entender, contudo, que essa distancia do cosmopolitismo kantiano nio se
deve, de fato, a uma ma realizacdo do projeto kantiano e sim, a prépria vinculagdo entre lei e
eticidade que estaria estabelecida na constituicdo desse projeto de Paz idealizado pelo filésofo
alemédo. Isso é verdade sobretudo no que diz respeito a hospitalidade. Entretanto, para se
considerar esse ponto é preciso, primeiramente, analisar de que modo e em qual lugar Kant
dispde sobre a hospitalidade.

Para Kant, o Estado deve ser entendido como a forma de organizagéo social, mas uma
forma tinica e essencial para a organizacao social. Nesse sentido, o Estado “é uma sociedade de
homens de que ninguém, a ndo ser o proprio Estado, pode dispor e ordenar” (KANT, 1989,

p. 15). Percebe-se ai o condicionamento que afirma Kant na base de sua proposta teérica, ou

seja, 0 Estado é aquele ente que dispbe da organizacdo da sociedade e ndo ha nenhum outro
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ente que pode fazé-lo. O fundamento para tal posi¢éo se encontraria na atribuicdo de que uma
lei, tal como entendida por Kant, deve ser sempre guiada e mobilizada por um intento ético e
racional. Assim, estaria formada aqui uma identidade entre lei e ética. Toda a lei deve ser ética
e todo o agir ético é regrado por uma lei. Esse fundamento, que encontra-se embasado ja na
forma com que Kant apresenta a ética na Critica da raz@o pratica com a nocao de imperativo
categdrico como uma lei universalss, traz consequéncias para a constituicdo do proprio Estado.

Contudo, Kant também faz uma importante distincdo entre o que pode acessar o
ambito juridico e o ambito da lei moral. Para que o Estado (&mbito juridico) ndo avance sobre
questBes de consciéncia individual, é preciso que exista uma separagcdo entre o que pode
exigir o Estado e o que pode exigir a demanda moral. Esse ponto trara uma série de problemas
para 0 pensamento kantiano, problemas esses que serdo apontados por Derrida, como se
discutira adiante.

Nesse sentido, por mais que Kant va fazer uma conhecida distin¢do entre a doutrina do
direito e a doutrina da virtude em seu livro Metafisica dos costumes, é fato que, segundo o
filésofo alemdo, ndo pode haver uma organizagdo social e, portanto, um Estado que seja
estruturado por leis contrarias a moral e a ética. Tanto é dessa maneira que a diferenciagdo que
Kant leva & cabo com relacdo a vinculagdo entre o &mbito juridico e o &mbito moral é a distincéo
conceitual entre legislacéo interna e legislacdo externa. Norberto Bobbio esclarece esse ponto

ao explicar que,

a distincdo entre estas duas formas de legislacdo, Kant usa constantemente a dupla
de atributos interno e externo, referida ora a acéo, ora ao dever, ora ainda a legislacao.
Disso deriva a contraposicdo entre moralidade e legalidade, que se reflete na distingdo
ora entre agBes internas e agdes externas, ora entre deveres internos e deveres
externos, ora entre legislacéo interna e legislacéo externa. (...) Deve-se entender, nesse
sentido: a acdo legal é externa pelo fato de que a legislacéo juridica, dita, portanto,
legislacdo externa, deseja unicamente uma adesdo exterior &ssuas proprias leis, ou
seja, uma adesdo que vale independentemente da pureza da intencdo com a qual a
acdo é cumprida, enquanto a legislagdo moral, que é dita, portanto, interna, deseja
uma adesdo intima as suas préprias leis, uma adesdo dada com intencdo pura, ou seja,
com a convic¢do da bondade daquela lei. (BOBBIO, 2000, p. 91-92)

58 O ponto de vinculagdo entre a lei universal e o agir moralmente orientado no pensamento kantiano é realizado
pela moral. Segundo Kant, “pela razdo somos conscientes de uma lei a qual todas as maximas sdo submetidas,
como se uma ordem natural tivesse que surgir ao mesmo tempo de nossa vontade” (2016, p. 71). Essa estrutura
aplicada a regra moral no &mbito do agir individual é depois transplantada para a estrutura do Direito e do Estado,
de modo que tanto a estrutura juridica quando a estrutura estatal kantianas sdo marcadas por um pressuposto de
racionalidade.
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Se existe uma distingdo entre a legislacdo juridica, ou seja, externa, e a legislacdo moral,
ou interna, esta distincdo serve como uma protecéo ao cidaddo. No entanto, Kant ndo deixa de
considerar que a constituicao do Estado é, em seu fundamento, a busca pela formulacdo de uma
estrutura legislativa racionalmente pautada e orientada por uma aproximacao das leis juridicas
com as leis morais59. A vontade orientada pela lei moral, tomada como liberdade justamente
por essa orientagdo, é reforcada ou reencontrada na propria ideia de concepgéo estatal que seria

pontuada pela nogdo de “contratualismo” presenteem Kant. Conforme aponta Ricardo Terra,

O contrato originario apresenta no plano politico a exigéncia de autonomia; ele
exige a soberania popular e servird como padrédo de medida para a legislagéo, uma vez
que uma lei seré justa se puder provir da vontade unida de todo o povo. A ideia do
contrato vincula-se a ideia do Estado como unido dos homens sob leis juridicas
necessarias a priori; e requer uma constitui¢do republicana que garanta a realizagéo
dessas leis — constituicdo que devera permitir a formulacdo de uma federacdo das
nagdes que vise a paz perpétua. Essas ideias politico-juridicas formam um sistema
de padrGes que proporcionam os critérios de justeza das leis e das instituicfes
politicas. Em virtude de sua liberdade, 0 homem exige um governo no qual o povo
legisle. (TERRA, 2004, p. 15)

A construcdo de uma Paz Perpétua é o ponto que a teoria juridico-politica de Kant visa
alcancar, entendendo que tal situacdo de seguranca e de ordem é obtida pelo uso da liberdade
e da autonomia dos cidadaos em prol da constituicdo de um Estado (ou Estados) que permitiria,
por meio da obrigacdo imposta por suas leis, o continuo progresso para tal estado de paz. O que
estd presente na ideia de Paz Perpétua de Kant, no entanto, € a ideia de que esseestado de paz

pode vir a ser perturbado por uma ameaca constante. Nesse sentido,

59 E justamente esse ponto de vinculagdo que indica Ricardo Terra em seu comentario: “Diferentemente das leis
éticas, as juridicas naturais sdo exteriores, embora também se fundem a priori na razdo. Servem de padrdo de
medida ideal para o legislador, mas o obrigam, como também aos individuos. Essa obrigacéo é a priori, racional
e indica sua origem comum com a ética. Como a idéia do soberano, ser de razdo representando o povo inteiro,
vai precisar de uma pessoa fisica para se efetivar, da mesma forma o direito natural, apesar de obrigar, precisa das
leis para ser levado a efeito com seguranca. Assim, a legislacdo civil positiva pode realizar o direito natural na
medida em que fornece instrumentos coercitivos que forcam o cumprimento das leis naturais. Ela acrescenta a
obrigacdo racional da lei natural uma obriga¢do vinculada a coer¢do publica externa, garantindo dessa forma que
a lei ndo seja violada” (TERRA, 2004, p. 24).
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O estado de paz entre os homens que vivem juntos ndo é um estado de natureza (status
naturalis), que é antes um estado de guerra, isto é, ainda que nem semprehaja uma
eclosdo de hostilidades, é contudo uma permanente ameaga disso. Ele tem de ser,
portanto, instituido, pois a cessacdo das hostilidades ainda ndo € garantia de paz e, a
menos que ela seja obtida de um vizinho a outro (0 que, porém, podeocorrer
somente em um estado legal), pode um tratar o outro, a quem exortara para tal, como
um inimigo. (KANT, 1989, p. 23)

O estado de paz indicado no projeto de uma Paz Perpétua tem de ser instituido, ou seja,
para Kant isso significa que ele deve ser posto conforme as estruturas de uma legislacéo e,
assim, deve ser pautado por uma norma, por uma lei. Segundo Kant, o postulado que serve
como base para o projeto de uma Paz Perpétua é o seguinte: “todos os homens que podem
influenciar-se reciprocamente tém de pertencer a alguma constitui¢io civil” (KANT, 1989, p.
23).

Essa postulagdo tem uma consequéncia central, justamente a qual sera trabalhada e
analisada por Derrida. A exigéncia de uma constituigdo republicana tem como resultado a
vinculacdo de todas as relacdes entre os homens, tomadas por Kant como a “capacidade de
influenciar-se reciprocamente”. Por constitui¢ao republicana Kant entende “a constituicdo
segundo o direito cosmopolita, enquanto homens e Estados que, estando em relacdo de
influéncia matua exterior, tém de ser considerados como cidaddos de um Estado universal da
humanidade (ius cosmopoliticum)” (KANT, 1989, p. 24).

Aideia de uma constituicdo republicana que orienta uma confederacdo que ndo chega
a ser um verdadeiro Estado federal, mas que poderia organizar as estruturas de relacdes matuas
dentro de um espectro de ordem e paz s6 pode ser atingida se considerado o ponto central que
fundamenta todo o discurso kantiano. Dessa maneira, fica claro que a Paz Perpétua so é
possivel por meio de trés fatores. O primeiro deles, é a necessidade de uma constituicdo
republicana. O segundo, € a consolidacdo de uma relacdo mutua entendida como confederacéo
e, por fim, a instauracdo de uma seguridade minima nas relacfes entre Estadose cidad&os, se
esses mesmos Estados e cidad&os estiverem, de uma ou outra forma, submetidos a uma mesma
lei. Esse ponto complexo encontra o seu apice no Terceiro artigo definitivo para a paz perpétua,
onde Kant aponta que “o direito cosmopolita deve ser limitadoas condi¢Ges da hospitalidade

universal” (KANT, 1989, p. 37). Conforme as palavras deKant:
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Trata-se aqui, como nos artigos precedentes, ndo de filantropia, mas do direito, e
hospitalidade significa, aqui, o direito de um estrangeiro, por conta de sua chegada a
terra de um outro, de ndo ser tratado hostilmente por este. Este pode rejeita-lo se isso
puder ocorrer sem sua ruina; enquanto, porém, comportar-se pacificamente, ndo
pode trata-lo hostilmente. (KANT, 1989, p. 37).

Né&o se trataria apenas de um direito de visita, como Kant logo pontua na sequéncia de
seu argumento, mas seria a compreensdo do fato de que “os cidaddos do mundo tém o direito
de habitar qualquer regido do globo e estabelecer relacdes com os habitantes de todo o
mundo; esse direito seria proveniente da propriedade originaria do solo” (TERRA, 2004, p. 32).
N&o cabe aqui uma consideracdo sobre a teoria da propriedade kantiana. O que éimportante
perceber, no entanto, é a prépria estrutura dessa hospitalidade apontada por Kant.

Trata-se assim de uma hospitalidade que opera dentro de uma esfera de
condicionamento, isto é, de que o estrangeiro devera ser tratado com hospitalidade desde que
ndo represente um perigo e, portanto, que o proprio estrangeiro nao se comporte de maneira
hostil. Somado a isso, e esse é um tragco fundamental, Kant parece pressupor que umacondi¢do
essencial para se conferir hospitalidade ao estrangeiro é que esse seja reconhecido como “parte
de um Estado”, ndo necessariamente aquele Estado no qual ele ingressa como estrangeiro, mas
um outro Estado que, em sua estrutura, ndo seria hostil e, assim, ofereceria uma relagdo matua
de paz com o Estado agora adentradoo.

Essas condicdes, desde o inicio, ja determinam as formas de relacdo da hospitalidade,
condicionando a hospitalidade por uma normatividade prévia que a prescreve. A consequéncia
final desse ato €, como Derrida mesmo percebe em sua critica, a propria inviabilidade da
hospitalidade, uma vez que se aceita 0 estrangeiro sob certas condic¢des, determinando que
esse estrangeiro ndo se porte ou se apresente como o Outro, como um hostil, mas como inserido
em certa logica de reconhecimento e de identidade.

Entretanto, destaca-se o fato de que Derrida, ao expor sua critica, ndo chega a acusar
Kant de uma formulacdo limitadora em sua concepcdo do direito de hospitalidade. Dois
pontos estavam presentes na teoria kantiana da hospitalidade e da paz perpétua e que devem ser

destacados. O primeiro deles, é que Kant visava uma hospitalidade como abertura para a

60 De uma ou outra forma seria possivel aqui fazer uma leitura dos casos em que ao estrangeiro é negada a
hospitalidade com base no Estado do qual este estrangeiro ¢ originalmente “participe”. Pela premissa kantiana,
poderia ser negada a hospitalidade para um cidaddo que advenha de um Estado que é considerado “hostil”
simplesmente por ndo enquadrar-se nessa estrutura das “relagdes mutuas” de paz e ordem.
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realizacdo da ideia de um continuo progresso da razéo e da humanidade; e o segundo, é que
Kant buscava formular uma espécie de critica e resisténcia aos ideias colonialistas de seu tempo.
No que diz respeito ao primeiro ponto, é nitida a intencdo do filésofo alemé&o, principalmente
quando ele indica que com sua ideia de hospitalidade “podem as partesdistantes do mundo
entrar pacificamente em relacbes umas com as outras, e por fim tornarem-se publicamente
legais e assim podem trazer o género humano finalmente sempre maisproximo de uma
constitui¢ao cosmopolita” (KANT, 1989, p. 38). Com relagdo ao segundo ponto, sdo conhecidas
as consideragfes de Kant & maneira com que 0s europeus se espalhavam pelo mundo
assumindo ser possivel tomar terras estrangeiras por nao reconhecer nelas uma titularidade e
uma legitimidade dos povos que nelas habitavamez.

Né&o se trata, no sentido da analise de Derrida, de simplesmente considerar a teoria da
hospitalidade, da paz perpétua e juridico-politica de Kant como uma espécie de mal que deve
ser combatido, ignorando os pontos onde o filésofo alemao teria, de fato, se adiantado ao seu
tempo e inclusive desenvolvido interessantes aportes tedricos. Interessa, no entanto,
desconstruir o discurso da hospitalidade no sentido que o proprio filésofo francés pontuou, ou
seja, averiguando por quais razdes ainda se estd muito distante de se alcancar o ideal de
cosmopolitismo kantiano e, portanto, igualmente distante de uma possivel aplicacdo da
hospitalidade.

A maneira com que Derrida inscreve a teoria politico-estatal de Kant em uma tradicao
filoséfica busca tracos para além da propria modernidade. Em Cosmopolites de tous les pays,
encore un effort!, Derrida afirma que “poderiamos identificar a tradicdo cosmopolita comum a
certo estoicismo grego e ao cristianismo paulino”, ou seja, o filésofo destaca o papel que certas
bases da tradicdo ocidental, com certos tracos da modernidade, tiveram na formulacéo de ideia
de hospitalidade, na qual os “herdeiros eram as figuras do [luminismo e para a qual Kant deu,
indubitavelmente, a formulacao filosofica mais rigorosa com seu famoso Artigo definitivo para

a paz perpétua” (DERRIDA, 1997, p. 47). Nesse sentido, na interpretacdo de

61 Kant estava atento para esse ponto e considera como contraria & hospitalidade as acbes dos europeus no
continente americano ou asiatico: “Compare-se agora a conduta inospitaleira dos Estados civilizados da nossa
parte do mundo, principalmente os comerciantes, a injustica que demonstram na visita a terras e povos estrangeiros
(0 que para eles vale a mesma coisa do que conquista-los) vai além do horror. A América, 0s paises negros, as
Molucas, o Cabo etc., eram, para eles, na época de seu descobrimento, terras que néo pertenciam a ninguém, pois
contavam os habitantes por nada. Nas Indias Orientais (Hindustdo) introduziram, sob o pretextode ter em vista
simplesmente entrepostos comerciais, tropas estrangeiras, e com elas a opressdo dos nativos, a sublevacéo de
diversos Estados para guerras mais extensas, o flagelo da fome, revolta, deslealdade e a ladainha de todos os males
que oprimem o género humano” (KANT, 1989, p. 39).
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Derrida, Kant é visto como um importante nome do Iluminismo e como o filosofo que
determinou as bases do cosmopolitismo na modernidade e, consequentemente, as formas

dessa hospitalidade. Assim, para Derrida:

Quando, neste espirito dos pensadores iluministas a quem nds fazemos referéncia,
Kant formula o direito cosmopolitico, ele ndo o restringe apenas ‘as condi¢des da
hospitalidade universal’. Ele atribuiu a ele dois limites os quais provavelmentesituam
um lugar de reflexdo e talvez de transformacdo ou de progresso. Quais Sdo esses
limites? (DERRIDA, 1997, p. 50)2.

Uma consequéncia que, segundo a interpretacao feita por Derrida, Kant teria imposto
as condicbes da hospitalidade universal, como parte de sua formulacdo da lei do
cosmopolitismo, passaria pela extensédo feita nessa lei para se pensar a hospitalidade universal
sem limite. Esta seria estdo, a “condi¢cdo da Paz Perpétua entre todos os homens”, tal como
Derrida interpreta, isto é, uma condicdo que forcaria o filésofo alemdo a determinar a
hospitalidade universal sem limite “expressamente como um direito natural”, um direitonatural
que se evidenciaria pelo fato que essa lei ¢ tomada como “imprescritivel e inalienavel”
(DERRIDA, 1997, p. 51-52).

Nesse sentido, a nogdo de um direito natural estaria baseada, para Kant, na ideia ja
apontada de inalienabilidade do solo, uma vez que o solo ndo poderia ser tomado por ninguém
no sentido de uma propriedade e, portanto, ndo poderia ser negado o transito simplesmente
por decorréncia que o solo é dado a todos os homens. Contudo, Derrida coloca que esse
argumento sobre o solo impde, justamente, uma limitacdo nessa ideia de hospitalidade sem
limite, demonstrando que a hospitalidade em Kant, por partir dessa base, acaba tendo

justamente um elemento de condicionamento.

Se Kant toma cuidado para precisar que este bem ou esse lugar comum se estende ‘a
superficie da terra’, é provavelmente ndo para excluir nenhum ponto do mundo ou
de um globo esférico e finito (mundializacdo e globalizacdo), onde uma disperséao
infinita é impossivel; mas é sobretudo para excluir aquilo que se eleva, se edifica, ou
se erege acima do solo: habitat, cultura, instituicdo, Estado, etc. Tudo aquilo que no
préprio solo, ndo é mais solo, e, mesmo se isso se funda na terra, ndo deve ser
incondicionalmente acessivel a todos os que chegam. Gragas a condicdo desta estrita

62 No original: Au moment ou, dans cet esprit des Lumieres dont nous nous réclamons, Kant formule le droit
cosmopolitique, il ne le restreint pas seulement “aux conditions de I’hospitalité universelle”. 11 assigne a celle-ci
deux limites qui situent sans doute pour nous un lieu de réflexion et peut-étre de transformation ou de progres.
Quelles sont ces limites? [Tradugéo minha.]
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delimitacéo (que ndo é outra que a instituicao do limite como fronteira, nacdo, Estado,
espaco publico ou politico), Kant pode entdo deduzir duas consequéncias e inscrever
dois outros paradigmas sobre 0s quais teriamos interesse em refletir amanha.
(DERRIDA, 1997, p. 53-54)83

Nesse sentido, o método desconstrutivo de Derrida revela entdo o que permanecia
aparentemente oculto na teoria kantiana. A argumentacdo sobre o solo ndo revelava o fato de
que a hospitalidade ndo diz respeito a determinagdo do simples solo, mas a determinagéo do
que é eregido sobre o0 solo, isto €, as instituicdes e, por conseguinte, o Direito e o Estado. Uma
vez que Kant ndo pode conceber uma organizagéo social que ndo seja realizada pelo Estado, e
que o estado de natureza nao é capaz de assegurar nenhuma paz, entdo fica clara a contradi¢do
da “hospitalidade universal” baseada no argumento da inalienabilidade do solo, pois embora o
solo tenha essa abertura para todos os homens, € 0 que se encontra construido sobre o solo
que determina a hospitalidade, portanto determinando uma hospitalidade que, de fato,
condicionada e nao “universal”.

Essa estrutura argumentativa revelada por Derrida é explorada com relagdo as “duas
consequéncias” que advém desse condicionamento da hospitalidade. Primeiramente, o fildsofo
argelino aponta que Kant “exclui a hospitalidade como um direito de residéncia; ele alimita a
um direito de visita” (DERRIDA, 1997, p. 54). Trata-se, portanto, do primeiro termo de
condicionamento imposto a hospitalidade, uma vez que Kant parece entender a hospitalidade
apenas como a recepg¢éo ao viajante sob a condicdo de que o viajante jamais se fixe, ou melhor
dizendo, jamais demande um direito de residéncia.

Assim sendo, no que diz respeito ao direito de residéncia, este devera ser, entdo, objeto
de um tratado particular entre os Estados, 0 que mais uma vez demonstra que a hospitalidade
kantiana ndo se encaixa no ambito de uma hospitalidade universal. Para Derrida, esta
diferenciacdo é um dos pontos chaves na compreensdo sobre a concep¢do da hospitalidade

moderna, pois “esta limitacdo do direito de residéncia, como aquele que deve depender de

63 No original: Si Kant prend bien soin de de préciser que ce bien ou ce lieu commun s’étend a “la surface de la
terre”, c’est sans doute pour n’y soustraire aucun point du monde ou d’un globe sphérique et fini (mondialisation
et globalisation), Ia ou une dispersion infinie reste impossible; mais c’est surtout pour en exclure ce qui s éleve,
s édifie ou s ‘érige au-dessus du sol: habitat, culture, institution, Etat, etc. Tout ce qui, 2 méme le sol, n’est plus le
sol, et méme si cela se fonde sur la terre, ne doit pas étre inconditionnellement accessible a tout arrivant. Grace a
la condition de cette stricte délimitation (qui n’est autre que I’institution de la limite comme frontiére, nation, Etat,
espace publique ou politique), Kant peut alors déduire deux conséquences et inscrire deux autres grilles sur
lesquelles nous aurions intérét a réfléchir demain. [Tradugdo minha.]
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tratados entre Estados, pode ser, entre outras coisas, 0 que resta para ndés como discutivel”
(DERRIDA, 1997, p. 55).

A segunda consequéncia que se pode analisar dessa estrutura de condicionamento
imposta a ideia de hospitalidade, embora ndo se encaixe em um carater tdo pratico quanto o
da diferenciacdo entre direito de visita e direito de residéncia, € um dos pontos essenciais para
se compreender os empasses da hospitalidade moderna apontados na filosofia derridiana.

Segundo Derrida,

ao definir a hospitalidade em todo o seu rigor como um direito (que conta em muitos
aspectos como um progresso), Kant lhe atribui condi¢6es que o fazem depender da
soberania estatal, sobretudo quando se trata do direito de residéncia. Hospitalidade
significa aqui publicidade do espaco publico, como é sempre o caso do juridico no
sentido kantiano; a hospitalidade da cidade ou a hospitalidade privada séo
dependentes e controladas pela lei e pela policia do Estado. (DERRIDA, 1997, p.
56)64

Dessa forma, o que Derrida parece apontar insistentemente é o fato de que a suposta
“hospitalidade universal” de Kant ainda traz uma contradi¢do, pois dependente da Lei, do
Estado e estd vinculada a um direito de visita. Por essa razdo, ndo pode ser considerada de
nenhuma forma "universal”. Mais do que isso, trata-se de uma hospitalidade que € inteiramente
condicionada, j& que o seu &mbito de acontecimento, ou seja, o lugar, o tempo e as formas que
essa hospitalidade pode assumir sdo controlados pelas normas, pelo espaco juridico que a
determina e, principalmente, pelo préprio Estado que é confundido aqui com a Lei e com 0
Direito.

Essa analise sobre a pretensdo de uma hospitalidade universal em Kant permite que
Derrida avance sobre um ponto que vinha se tornando central em sua filosofia justamente nessa
passagem dos anos 1980 e 1990. Assim, Derrida revela, ao criticar Kant, a ideia de
cosmopolitismo e o conceito de hospitalidade universal, ndo somente um problema na teoria
particular apresentada por Kant, mas sim, um problema da forma com que a hospitalidade é
tratada na modernidade, isto ¢, como um condicionamento que revela, no préprio ato de

condicionar, o elemento que aplica e que delimita esse condicionamento, isto &, a

64 No original: en définissant dans toute sa rigueur 1’hospitalité comme un droit (ce qui est & bien des égards un
progrés), Kant lui assigne des conditions qui le font dépendre de la souveraineté étatique, surtout quand il y va
du droit de résidence. Hospitalité signifie ici publicité de I’espace public, comme c’est toujours le cas pour le
juridique au sens kantien; 1’hospitalité de la ville ou I’hospitalité privée sont dépendantes et contrdlées par la loi
et par la police de 1’Etat. [Tradugio minha.]
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normatividade, a Lei. Ao final do escrito sobre o cosmopolitismo, Derrida aborda essa questéo

paradoxal aprofundando o problema:

Trata-se de saber como transformar e fazer progredir o direito. E de saber se esse
progresso é possivel dentro de um espaco histérico que toma lugar entre a Lei de uma
hospitalidade incondicional, oferecida a priori a todo outro, a todos que chegam,
independente de quem sejam, e as leis condicionais de um direito a hospitalidade, sem
o qual A Lei incondicional da hospitalidade arriscaria permanecercomo um desejo
pio, irresponsavel, sem forma e sem efetividade, e até mesmo deser pervertida a
qualquer momentoss. (DERRIDA, 1997, p. 57).

O impasse que parte da anélise sobre o cosmopolitismo e a hospitalidade kantiana e que
chega até o confronto entre normatividade e hospitalidade ndo indica, para Derrida, uma
possibilidade de simplesmente negar a Lei e, assim, 0 &mbito da normatividade. E, ao contrario,
a ideia de que uma hospitalidade incondicional necessita de um amparo normativo para torna-
la possivel.

Por um lado, compreende-se que a normatividade pode ser, como demonstra a teoria
kantiana, um ponto de intenso condicionamento da hospitalidade que inviabilizaria e mesmo
faria desaparecer qualquer chance de uma hospitalidade incondicional. Entretanto, entende-se,
por outro lado, que sem uma estrutura normativa e vinculada a uma legislacéo e, sobretudo, a
um Estado, a realizacdo de uma hospitalidade verdadeiramente incondicional estaria
constantemente ameacada por ndo poder sustentar-se frente os perigos de seu desaparecimento.
Nesse sentido, ao analisar esses dois pontos, percebe-se que € isso que a leitura de Derrida
revela, ou seja, que a hospitalidade se encontra ameacada ora porque nao tem suficiente apoio,
ora porque o apoio que lhe é oferecido se transforma, rapidamente, em um perigo, como também
foi demonstrado anteriormente ao tratar da hostipitalité.

Para se compreender de que maneira, entdo, Derrida aponta uma possibilidade de
consideracao sobre a hospitalidade dentro do &mbito ético e ndo dentro de um @mbito puramente
juridico ou politico, é preciso analisar como essa rela¢do entre normatividade e hospitalidade

pode servir como um ponto de abertura e ndo apenas como a declaragdo de um

65 No original: I1 s’agit de savoir comment transformer et faire progresser le droit. Et de savoir si ce progres est
possible dans un espace historique qui se tient entre La Loi d’une hospitalité inconditionnelle, offerte a priori a
tout autre, a tout arrivant, quel qu il soit, ¢ les lois conditionnelles d’un droit a I’hospitalité sans lequel La Loi de
I’hospitalité inconditionnelle risquerait de rester un désir pieux, irresponsable, sans forme et sans effectivité, voire
de se pervertir a cheque instant. [Tradugdo minha.]
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simples paradoxo. Como costuma se dar nas analises derridianas, em decorréncia de seu método
desconstrutivo, o paradoxo deve ser levado ao seu ponto de méaxima tensdo parapoder
revelar aquilo que ndo se mostrava inicialmente, isto é, os lugares onde o paradoxo abre-se para

novas consideracoes.

3.2 Normatividade e Hospitalidade

Ao voltar-se para questdes praticas pertinentes a politica e a ética, Derrida encontra-se
continuamente com os limites impostos por uma estrutura existente que determina a
aplicabilidade de certas a¢cdes humanas. Quando, a partir da década de 1980, o fildsofo argelino
comeca a questionar-se sobre as possibilidades de se alcancar tanto uma pratica eticamente
quanto politicamente liberada dos condicionamentos, tem ent&o de deparar-se como problema
da normatividade ou melhor dizendo, com o problema da Lei. Sem renegar suas reflexdes
anteriores, Derrida busca inserir essas novas consideracdes dentro do espectro doque vinha
trabalhando em questdes voltadas a linguagem, como ¢ o caso do “local de fala” e sobre a
condi¢do de possibilidade de se encontrar um “sentido” tanto na lingua quanto na escrita.
Segundo aponta Cornelia Vismann, “Derrida é conhecido por seu modo intenso de enderecar
as praticas discursivas em sua fundacdo e requisicdo a uma autoridade”, de talmodo que
quando o fildsofo passa a considerar o problema da Lei, esta ndo é apenas uma questdo suscitada
em um ou outro texto particular, mas seria “o horizonte de sua filosofia” (VISMANN,
2005, p. 5).

Isso ndo deve significar que Derrida é um filésofo do Direito ou que sua preocupacgao
foi sempre exclusivamente com as questdes que tangem a lei e ao Direito. Isso quer dizer, ao
contrario, que a forma com que o pensador considera o problema da Lei e, com isso, 0 problema
da autoridade, ndo esté fora de seu &mbito habitual de trabalho, isto €, o problemada Lei, do
Direito, da Justica e da Autoridade sdo trazidos para dentro do seu largo campo de trabalho, a
reflexdo filosofica e a atuagdo politica. Sendo assim, a questdo da normatividade é abordada
pelo mesmo método desconstrutivo que vinha orientando o pensamento de Derrida desde o

comeco de seus trabalhos.
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Esta abordagem torna-se evidente quando o fildsofo apresentou o texto “Do Direito a
Justica” na abertura de um coldquio realizado na Cardozo Law School, em 1989, texto esse que,
juntamente com o escrito “Prenome de Benjamin”, naquele momento entregue comouma
cOpia impressa aos participantes do coloquio, foi posteriormente editado e publicadocom o
titulo a Forca de Lei.

Nesse sentido, ao evidenciar sua preocupacdo com questdes praticas da politica e da
ética, Derrida dedica sua atencdo a dois termos centrais em sua fala: por um lado, preocupa-se
em analisar a relacdo entre a estrutura do Direito e a possibilidade de alcance e aplicagdo da
Justica, como indicava o titulo de sua fala; por outro lado, e de forma mais desconstrutivamente
essencial, preocupa-se em analisar a relacdo entre os limites da lei e os limites da violéncia,
tomando como ponto de vinculagdo entre esses dois limites o problemada autoridade e da
autorizagao®s.

Partindo inicialmente de uma consideracéo sobre a necessidade de reportar-se em inglés,
Derrida toma como ponto de analise a expressdo americana “to enforce the law”, expressao essa
que traz consigo um duplo sentido. O primeiro deles é a aplicacdo da lei e 0 segundo, a forca
da lei. Conforme pontua Derrida, “quando se traduz em francés “to enforce the law” para
“appliquer la loi”, perde-se aquela alusdo direta, literal, a forga que vem do interior, lembrando-
nos que o direito é sempre uma forca autorizada, uma forga que sejustifica ou que tem aplicacao
justificada, mesmo que essa justificagdo possa ser julgada, por outro lado, injusta ou
injustificavel” (DERRIDA, 2010, p. 7-8).

Nesse sentido, a indicacdo inicial é que a andlise deve voltar-se para esse ponto da
aplicacdo da lei que traz consigo uma relacao limitrofe com a justica, ndo apenas em um sentido
abstrato e universal de Justica, mas com a prépria ideia de justificacdo da aplicacdo e da prépria

lei. Para Derrida, ndo se trata de analisar a Lei em um sentido abstrato, nem

66 para muitos comentadores, este texto de Derrida foi muito importante por apresentar a forma com que a
desconstrucdo poderia relacionar-se com questes pertinentes ao Direito, ainda que muitos foram criticos a
abordagem do fildsofo argelino, em partes por ndo compreenderem de que modo a andlise sobre os limites do
Direito e da Justica estavam relacionados com uma abordagem mais ampla por parte de Derrida. Segundo
considera Petra Gehring: “Force de loi € um texto surpreendente porque repentinamente se torna aparente o quéo
pouco tinha para dizer sobre o direito até entdo — embora ele parecesse escrever sobre tudo. Force de loi é
surpreendente na medida em que o direito, apds tantos anos, finalmente torna-se um topico. E em particular, Force
de loi é surpreendente pela veeméncia com que a desconstrugdo aborda o direito” (GEHRING, 2005, p. 153). A
posicao critica da autora ndo faz constar, no entanto, que muito embora esse fosse um texto que deixasseevidente
a abordagem com relacdo ao Direito, isso ndo significava que Derrida ndo tinha uma preocupacdo com questdes
voltadas a politica, a ética e a Lei que antecediam a essa fala no coléquio. O que se esté tentando demonstrar aqui
é justamente esse ponto, que a abordagem de temas como o cosmopolitismo, a hospitalidade e a ética em geral ja
traziam em si a questdo dos limites da Lei e, portanto, de uma ou outra forma, ja abordavam o Direito, ainda que
indiretamente.
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tampouco a Justica em um sentindo abstrato, mas de considerar a aplicabilidade, pois “a
aplicabilidade, a ‘enforceability’ ndo ¢ uma possibilidade exterior ou secundaria que viria ou
ndo juntar-se, de modo suplementar, ao direito”, ao contrario disso, “ela é a forca
essencialmente implicada no proprio conceito de justica enquanto direito, da justica namedida
em que ela se torna lei, da lei enquanto direito” (DERRIDA, 2010, p. 8).

H& nesse ponto, portanto, trés elementos que estdo sendo sobrepostos e que fazem
parte central da analise de Derrida. O Direito é assumido como uma estrutura que toma para si
a ideia de que lei e justica sdo identificados ou subsumidos por forca da propria estrutura do
Direito. Nesse sentido, a aplicabilidade da lei so seria justa porque o Direito assim determinaria
e, por outro lado, a justica so seria alcancada pela forca da lei.

Se o Direito é o primeiro elemento, Lei e Justi¢a sdo 0s outros dois elementos que, como
indica Derrida, devem ser retirados dessa vinculagéo para que se possa considerar uma relagéo
que ndo seja determinada pela ideia de enforceability, ou seja, de aplicacdo pela forga e,
portanto, pela violéncia®’. Nas palavras do filosofo, “quero logo insistir, para reservar a
possibilidade de uma justica, ou de uma lei, que ndo apenas exceda ou contradiga o direito, mas
que talvez ndo tenha relacdo com o direito, ou mantenha com ele uma relacdo tdoestranha
que pode tanto exigir o direito quanto exclui-lo” (DERRIDA, 2010, p. 8).

Trata-se, portanto, de encontrar, por meio da analise, uma abertura para que se possa
considerar a relagcdo entre Lei e Justica sem que essa tenha de passar por uma vinculo que
pressupde uma violéncia ou uma forca. Porém, trata-se de fazé-lo ndo por uma simples negacéo
do Direito, pois, como ja foi considerado com relagdo ao cosmopolitismo e, por consequéncia,
com a hospitalidade, é preciso que o Direito seja “depurado” ou ao menos evidenciado em sua
estrutura para que dele se aproveite em prol de um campo de abertura e ndo em prol de um
campo de condicionamento. Os questionamentos levantados por Derrida demonstram essa

tentativa:

67 E interessante apontar que nesse momento de sua analise Derrida faz referéncia a Kant e a sua Doutrina do
Direito, especificamente vinculando essa aplicacdo da lei com a no¢do de forca de lei: “A palavra ‘enforceability’
chama-nos pois a letra. Ela nos lembra, literalmente, que ndo ha direito que ndo implique nele mesmo, a priori,
na estrutura analitica de seu conceito, a possibilidade de ser ‘enforced’, aplicado pela forgca. Kant o lembra
desde a Introdugdo & doutrina do direito (no § E, que concerne ao ‘direito estrito’, das strict Recht). Existem,
certamente, leis ndo aplicadas, mas néo ha lei sem aplicabilidade, e ndo ha aplicabilidade ou ‘enforceability’ da lei
sem forga, quer essa forca seja direta ou ndo, fisica ou simbolica, exterior ou interior, brutal ou sutilmente
discursiva — ou hermenéutica —, coercitiva ou reguladora etc.” (DERRIDA, 2010, p. 8-9).
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Como distinguir entre essa forca de lei, essa “for¢a de lei”, como se diz tanto em
francés como em inglés, acredito, e por outro lado a violéncia que julgamos sempre
injusta? Que diferenca existe entre, por um lado, a forga que pode ser justa, em todo
caso julgada legitima (ndo apenas o instrumento a servi¢o do direito, mas a propria
realizacdo, a esséncia do direito), e, por outro lado, a violéncia que julgamosinjusta?
O que é uma forga justa ou uma forga ndo violenta? (DERRIDA, 2010, p. 9)

As questdes levantadas por Derrida sdo entdo guiadas por uma volta ao ambito da
desconstrucdo, alegando que qualquer anélise sobre o Direito, a Lei e a Justica — portanto, sobre
a norma — pode ser considerada por via da aplicacdo do método desconstrutivo. Isso significa
que Derrida visa encontrar em sua analise do Direito como vinculo (for¢a e violéncia) entre
Lei e Justica, aquilo que se encontra localizado no campo da linguagem. Conforme aponta
Cornelia Vismann, “a desconstrugdo equiparada a justica exige uma analise linguistica dos
paradoxos subjacentes”, uma vez que isso “pressupde que a for¢a determinanteda lei produz
um excedente ndo-dito e ndo-representado” (VISMANN, 2005,p. 6).

Nesse sentido, 0 “ndo-dito” que deve aparecer na analise diz respeito ao limite, ou
seja, ao ponto em que a violéncia ou a forga se apresentam como sdo, como violéncia e forgca
e a Lei e a Justica sdo liberadas desse vinculo precisamente porque apontam e se relacionam
com esse “excedente”. Vismann da um exemplo com relacdo a hospitalidade que ¢ muito
importante de ser lembrado: “as leis da hospitalidade produzem anfitrides (hosts) e, a0 mesmo
tempo, ainda que dificilmente seja dito, produzem reféns (hostages)ss” (VISMANN, 2005, p.
6).

Para explicitar esse “ndo-dito”, Derrida passa entdo para uma consideracdo sobre um
fragmento de Pascal no qual encontra-se escrito: “Justica, forca — E justo que aquilo que € justo
seja seguido, é necessario que aquilo que € mais forte seja seguido” (DERRIDA, 2010,

p. 18). Dessa forma, o fragmento, retirado dos Pensamentos de Pascal, incentiva uma reflex&o
por justamente levantar uma relacdo entre justica, dever e forca. Assim, o fildsofo argelino
busca demonstrar que, em conformidade com o fragmento de Pascal, se encontraria expressa
uma ideia de que “a necessidade da forca est4 pois implicada no justo da justica” (DERRIDA,
2010, p. 19), de tal maneira que ndo seria possivel conceber a justica sem a for¢a e nem

tampouco vislumbrar algo que fosse justo sem ter consigo a forga de sua justeza.

68 Questfo essa que foi abordada ao longo do capitulo anterior.
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O que se encontra no pensamento de Pascal é remetido entdo a um trecho de Montaigne,
onde este afirmaria que “as leis se mantém em crédito, ndo porque elas sao justas, mas porque
séo leis” (DERRIDA, 2010, p. 21), uma reflexdo que permitiria ver, aparentemente, 0 outro
lado do pensamento de Pascal. Contudo, o que Derrida encontra de semelhante no fragmento
de Pascal e na reflexdo de Montaigne é justamente o traco de um excedente, de algo que
“justifica” a aplica¢do (a forga) da lei para além dela mesma. Portanto,para o filésofo argelino,
“a palavra ‘crédito’ porta toda a carga da proposi¢ao e justifica a alusdao ao carater ‘mistico’ da
autoridade”, de tal modo que, invertendo a légica comumente lida no fragmento de Pascal por
meio da interpretacdo sugerida por Montaigne, se atingiria a constatacdo de que “a autoridade
das leis repousa apenas no crédito que lhes concedemos”,um “crédito” que encontra seu
fundamento no fato de que “nelas acreditamos”, sendo que “esse ato de fé nao ¢ um fundamento
ontoldgico ou racional”, ou seja, nao diz nada sobre a Lei, ela mesma, mas diz apenas sobre o
fundamento da aplicacéo (enforceability) do Direito (DERRIDA, 2010, p. 21).

Observa-se, entdo, que o objetivo de Derrida ndo é apenas analisar o texto de Pascal
ou de Montaigne, mas sim considerar de que modo o Direito — e com ele a forca e a violéncia
— produzem uma vinculagdo entre a aplicacdo da Lei e a ideia e aplicacdo da Justica. Para
Derrida, esta vinculacdo se da no momento de formacdo do Direito como uma espécie de
condicionamento, um condicionamento que dita aquilo que € interior ao ambito do Direito e
aquilo que esta fora, que é exterior. Contudo, a determinacdo desse interior paga um precgo
muito alto, pois ela determina, por meio da for¢a e como uma violéncia, qual é a justica que é
aceita dentro desse ambito, ou seja, o Direito, em seu ato formador, determina uma forma

especifica de Justica. A analise de Derrida é pontual nesse sentido:

O préprio surgimento da justica e do direito, 0 momento instituidor, fundador,
justificante do direito, implica uma forca performativa, isto é, sempre uma forga
interpretadora e um apelo a crenca: desta vez, ndo no sentido de que o direito estaria
a servico da forga, instrumento docil, servil e portanto exterior do poder dominante,
mas no sentido de que ele manteria, com aquilo que chamamos de forca, poder ou
violéncia, uma relacdo mais interna e mais complexa. A justica — no sentido do direito
(right or law) — ndo estaria simplesmente a servi¢o de uma forca ou de um poder
social, por exemplo econdmico, politico, ideolégico, que existiria fora dela ou antes
dela, e ao qual ela deveria se submeter ou se ajustar, segundo a utilidade. Seu
momento de fundagdo ou mesmo de instituicdo jamais €, alids, um momento inscrito
no tecido homogéneo de uma historia, pois ele o rasga por uma decisdo. Ora, a
operacdo de fundar, inaugurar, justificar o direito, fazer a lei, consistiria num golpe
de forga, numa violéncia performativa e portanto interpretativa que, nela mesma,
ndo é nem justa nem injusta, e que nenhuma justica, nenhum direito prévio e
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anteriormente fundador, nenhuma fundacéo pré-existente, por definicdo, poderianem
garantir nem contradizer ou invalidar. Nenhum discurso pode, nem deve, assegurar 0
papel de metalinguagem com relacdo a performatividade da linguagem instituinte ou
a sua interpretagdo dominante. (DERRIDA, 2010, p. 24)

Assim, como comenta Derrida, o momento fundador do Direito limita e condiciona a
justica a uma interpretacdo determinada pela violéncia e pela forca dessa fundagédo, um ato
chamado pelo filésofo de “performativo”, no qual se estipula aquilo que passara a ser
considerado como “justo” a partir do proprio momento da fundacdo. Essa instauracdo que ¢
chamada de fazer a lei €, para Derrida, 0 momento em que a violéncia se apresenta como
violéncia e a forca se apresenta como forca. Contudo, esse momento ndo pode ser reencontrado
em uma abordagem historica, razdo pela qual o filosofo ndo dirigiu sua analise para uma
consideracdo material ou mesmo factual.

O “momento” de fundacdo de que fala Derrida ndo é historicamente determinado,
assim como nao era determinado, conforme analisado, o “estado de natureza” de Rousseau. N0OS
dois casos, tanto na analise feita por Rousseau e posteriormente no pensamento desenvolvido
por Derrida, 0 que se percebe é a utilizacdo de um recurso hipotético, argumentativo e
interpretativo que tem por objetivo demonstrar o ponto central de certas relacBes éticas,
politicas ¢ juridicas. Para Derrida, “ja que a origem da autoridade, a fundagdo ou o fundamento,
a instauracdo da lei ndo podem, por definicdo, apoiar-se finalmente sendo sobre elas mesmas,
elas mesmas sdo uma violéncia sem fundamento” (DERRIDA, 2010, p. 26).

Assim, desse ponto parte uma consequéncia imprescindivel para a analise de Derrida,
a de que ““a desconstrucdo ocorre no intervalo que separa a indesconstrutibilidade da justica e
a desconstrutibilidade do direito”, de tal modo que a desconstrucdo é a apresentacdo mesma
do paradoxo antes apontado, ou seja, “cla é possivel como uma experiéncia do impossivel, ali
onde, mesmo que ela ndo exista, se ndo esta presente, ainda ndo ou nunca, existe ajustiga”
(DERRIDA, 2010, p. 27). Isso significa que a desconstrugdo evidencia o fato de queo Direito,
enquanto fundado e instituido por um momento de violéncia e de forca, pode ser desconstruido
até apresentar-se enquanto esse momento de constitui¢do. Entretanto, a justica, porque esta é o
que excede, o “ndo-dito” que se encontra condicionado pelo Direito, uma vez que ja ndo esta

mais determinada pelos limites do Direito (violéncia e forga), agora apresenta
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a sua impossibilidade de desconstrugao, isto €, apresenta o “impossivel” enquanto um além da
limitac&o e do condicionamento.

Dessa maneira, a justica pode ser entendida como uma experiéncia do impossivel no
sentido de uma aporia, mas uma aporia que nao é a impossibilidade do agir ético ou politico.
Isso quer dizer entdo que a justica deve ser entendida a partir da compreenséo de que o agir
ético e politico envolve sempre aquilo que esta além do condicionamento, como é préprio da

hospitalidade. Segundo Derrida,

O direito ndo é justica. O direito é o elemento do calculo, é justo que haja um
direito, mas a justica é incalculavel, ela exige que se calcule o incalculavel; e as
experiéncias aporéticas sdo experiéncias tdo improvaveis quanto necessarias da
justica, isto €, momentos em que a decisao entre 0 justo e 0 injusto nunca égarantida
por uma regra. (DERRIDA, 2010, p. 30).

Sendo assim, nota-se que o limite do Direito ndo se identifica com o limite da justica, de
tal modo que a justica, como indica Derrida, demanda uma decisdo que va além das
determinacdes normativas fixadas pelo ambito juridico. Ao abordar o problema da relagdo e
do limite entre normatividade e aquilo que esta além dessa determinacdo normativa — a Justica
é um exemplo, mas ndo é o unico exemplo —, Derrida passa de uma analise restrita ao campo
politico para inserir em seu texto a preocupacao ética. Uma vez que a desconstrucao serve como
método para demonstrar que a relacdo entre Lei, Direito e Justica ndo € uma relacdo necessaria,
ao contrario, demonstrando que essa relacdo é baseada em um ato pautado pela violéncia e pela
forca, entdo as no¢des de Lei (tomada de forma universal e ndo maisvinculada a norma juridica)
e Justica encontram uma nova abertura. Essa abertura se da pela mobilizagdo de uma
intersec¢do, a intersec¢do entre o campo politico e o campo ético.

Entretanto, é preciso destacar que o movimento feito por Derrida em Forca de Lei,
ndo pode esquecer o Direito, devendo apenas livrar-se de uma amarra que dispée o Direito
como um limitador e um fator de condicionamento (de forca e violéncia) para o campo ético.
O filésofo argelino, em meio a essa passagem, fala em “uma distinga 0 entre a justica e o direito,
uma distin¢do dificil e instavel entre, de um lado, a justica (infinita, incalculavel, rebelde as
regras, estranha a simetria, heterogénea e heterotropica)”, ou seja, uma justica pautada pelo

além do limite, “e, do outro lado, o exercicio da justica como direito,
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legitimidade ou legalidade, dispositivo estabilizavel, estatutario e calculavel, sistema de
prescri¢des regulamentadas e codificadas” (DERRIDA, 2010, p. 41). A estrutura juridica, isto
é, o Direito enquanto um regramento normativo limitador ndo pode ser totalmente afastado,
pois, como no caso do cosmopolitismo e da hospitalidade, o Direito deve servir como um
importante instrumento para garantir que aquilo que advém do além do limite, ou seja, aquilo
que advém do campo ético possa encontrar um terreno de aplicabilidade.

Né&o é de se admirar que, em meio a esse movimento em direcao ao ambito ético Derrida
evoque a figura de Levinas, indicando que trabalhar um conceito de justica em aproximacao
com a filosofia de Levinas seria fazé-lo “em razéo daquela infinidade, justamente, ou da relacéo
heteronbémica a outrem, ao rosto de outrem que me comanda, cuja infinidade ndo posso
tematizar e do qual sou refém” (DERRIDA, 2010, p. 41). O que parece interessar Derrida é a
ideia de que uma justica baseada na relacdo para com outrem, para um infinitamente indefinido,
impde ai uma Lei que se situa ndo em um campo juridico, mas que parte e se fundamenta em
um campo ético. Como coloca Derrida, “Levinas fala de um direito infinito: naquilo que ele
chama de ‘humanismo judaico’, cuja base ndo ¢ ‘o conceito de homem’, mas o de outrem, ou
seja, "a extensdo do direito de outrem™ € a de um "direito praticamente infinito", isso de tal
modo que certos conceitos importantes ao Direito sdo alterados por influéncia desse além que
é disposto pelo campo ético, como é o caso da nocdo de equidade, sendo que essa ndo é
entendida como “igualdade, a proporcionalidade calculada, a distribui¢do equitativa ou a justica
distributiva, mas a dissimetria absoluta” (DERRIDA, 2010, p. 42).

Nesse sentido, € interessante destacar que a influéncia de Levinas sobre Derrida ja foi
muitas vezes comentada, principalmente no que tange a abordagem sobre os problemas éticos.
De acordo com Simon Critchley, “Derrida ndo pensa a mesma coisa da mesma maneira que
Levinas, mas ele esta pronto para subscrever a tudo que Levinas diz; consegiientemente, quando
Derrida escreve sobre Levinas, ele esta apenas levantando questdes e ndo formulando objecdes

e refutagdes” (CRITCHLEY, 2014, p. 10). Ndo se trata aqui de desenvolver uma
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analise comparativa entre Derrida e Levinas®, mas de apenas apontar de que modo dois
elementos centrais no pensamento do filésofo de Totalidade e Infinito sdo importantes para a
reflexdo derridiana. O primeiro elemento corresponde a ética, isto €, considera a ética como
uma centralidade da filosofia e como um infinito e um incondicionado. O segundo elemento
corresponde a exigéncia de uma ética pautada pela relacdo para com o outrem, para aquele
gue se encontra justamente fora dos limites de condicionamento.

Esses elementos éticos, na interpretacdo de Derrida sobre o pensamento de Levinas,
ainda que os alterando por suas proprias consideracdes e por suas proprias criticas, sdo
fundamentais para se apontar, finalmente, o ponto central da relagdo entre normatividade e
hospitalidade. Como no caso da justica, a hospitalidade n&o pode ser entendida e delimitada por
um condicionamento juridico e, portanto, normativo. O exceder da hospitalidade ndo advém de
um limite juridico, mas advém do campo ético que exige que uma acdo de hospitalidade, se ela
for realmente incondicional e, portanto, uma real e efetiva hospitalidade, seja pautada por um
“enderecar-se” ao infinito e a outrem, ou seja, aquele que nao pode ser subsumido ou delimitado
pelos condicionamentos normativos (DERRIDA, 2010, p. 54). Cabea hospitalidade os termos
que em Forga de Lei Derrida dispde para a Justica — mesmo porque a hospitalidade deve ser
justa, no sentido dado por Derrida —, de onde se percebe que essa hospitalidade sé pode ser

pensada quando voltada para uma alteridade absoluta. Como comenta Derrida:

H& um porvir para a justi¢a, e s6 ha justica na medida em que seja possivel o
acontecimento que, como acontecimento, excede ao calculo, as regras, aos programas,
as antecipacGes etc. A justica, como experiéncia da alteridade absoluta, €
inapresentavel, mas é a chance do acontecimento e a condigéo histéria. Uma historia
sem divida irreconhecivel, claro, para aqueles que pensam saber do que falam quando
usam essa palavra, quer se trate de historia social, ideoldgica, politica,juridica etc.
(DERRIDA, 2010, p. 55)

69 A recepcio e influéncia de Levinas sobre Derrida é percebida de muitas formas, mas € sobretudo frisada como
um ponto essencial para a formulagdo do que ficou conhecido como “ética da desconstrugdo. Nesse sentido,
escreve Eddis Miller: “Uma maneira comum de interpretar a relagdo de Derrida com Levinas é por insistir que
‘Violéncia e Metafisica’ de Derrida ndo representa uma critica de Levinas, mas leitura de ‘duplo movimento’ que
afirma as principais crengas do pensamento de Levinas, enquanto, todavia, demonstra que, em Totalidade e
Infinito, a tentativa de Levinas de pensar uma alteridade irredutivel ao igual (‘ser’ ou ‘ontologia’ na linguagem
de Levinas) envolve uma necessaria cumplicidade com a prépria ontologia que ele busca exceder. Isto constitui
um corretivo necessario para o trabalho de Levinas que, assim segue 0 argumento, Levinas leva em conta em seu
préximo grande trabalho, Autrement qu'étre ou au-dela de I'essence, no qual faz uma distingéo entre o Dizer (le
Dire) e o Dito (le Dit) que d& conta da lacuna entre um pensamento que excede a ontologia e uma linguagem
inevitavelmente comprometida na qual esse pensamento é expresso”. (MILLER, 2014, p. 39).
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Nesse sentido, o porvir da justica’ de que fala Derrida serd um ponto fundamental na sua
“virada ética”, principalmente porque serd responsavel por guiar as reflexdes do filosofo
tomando por bases 0s pontos que comentamos anteriormente, isto €, que as relacdes éticas
deverdo levar em conta esse espectro do infinito e a relagdo com uma “alteridade absoluta".
Contudo, esse porvir ndo podera ignorar as estruturas existentes, dentre elas o Estado e o
Direito, de modo que Derrida, com sua releitura e reinterpretacdo sobre a relacdo entre
normatividade e justica/hospitalidade, propde uma inversdo no ambito da determinacdo. Com
isso, o filésofo ndo pretende simplesmente negar, destruir ou abandonar o Direito ou o Estado,
mas pretende demonstrar como € possivel, através do método desconstrutivo, reconsiderar 0s

termos fundamentais de um limite e aplicacdo do &mbito juridico-politico:

Esse excesso da justica sobre o direito e sobre o célculo, esse transbordamento do
inapreensivel sobre o determinavel, ndo pode e nao deve servir de alibi para ausentar-
se das lutas juridico-politicas, no interior de uma instituicdo ou de um Estado, entre
instituicdes e entre Estados. Abandonada a si mesma, a ideia incalculavel e doadora
da justica esta sempre mais perto do mal, ou do pior, pois ela pode sempre ser
reapropriada pelo mais perverso dos calculos. E sempre possivel, e isso faz parte da
loucura de que faldvamos ha pouco. Uma garantia absoluta contra esse risco s6 pode
saturar ou saturar a abertura do apelo a justica, um apelo sempre ferido. Mas a justica
incalculavel manda calcular. (DERRIDA, 2010, p. 55)

Uma vez que uma “ética da desconstrucdo” permite a Derrida reinterpretar certas
relagdes tomadas anteriormente como “necessarias” ou mesmo como ‘“verdadeiras”, como € o
caso da relacdo entre Direito, Lei e Justica, entdo € possivel encontrar uma abertura para se
reverter os tragos de condicionamento e incondicionamento. A ética passa a ser o ponto central,
pois mesmo que a justica e a hospitalidade mandem calcular, ou seja, determinem a necessidade
de se garantir uma estrutura juridico-politica e ndo simplesmente destrui-la ou nega-la, esse

mandamento advém do ambito ético.

70 A questdo do porvir passa a ser um ponto fundamental da reflexdo ética derridiana, reaparecendo no livro de
1993, Spectres de Marx, no livro de 1994, Politiques de I’amitié € sendo central para o conceito de “democracia
por vir”, conceito esse que aborda tragos que ja vinham sendo explicitados quanto a justica e a hospitalidade, como
é 0 caso do incondicionado e da aplicacdo do método desconstrutivo para produzir uma reinterpretacdo de
estruturas conhecidas tais como o Direito e a propria Democracia. Nas palavras de Derrida: “¢ ainda em nome da
democracia, de uma democracia por vir (la démocratie a venir), que se tentard desconstruir um conceito, todos
os predicados associados com o conceito massivamente dominante de democracia, aquele em cuja heranca
inevitavelmente encontra-se novamente a lei do nascimento, a lei natural ou ‘nacional’, a lei da homofilia ou da
autoctonia, qualidade civica fundada na igualdade de nascimento (isogonia)” (DERRIDA, 1994, p. 126-127).
Nota-se, aqui, que o argumento empregado para falar sobre a “democracia por vir’ ¢ estruturalmente proximo
daquele utilizado para falar da Justica em Forga de Lei e para tratar sobre a questdo da hospitalidade.
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No caso da hospitalidade, como foi demonstrado anteriormente, a indicagdo de Derrida
é que essa, tal como a justica, ndo pode ser determinada, limitada ou condicionadapor uma
estrutura normativa. Contudo, esse seria um primeiro movimento da desconstru¢dono que diz
respeito a abordagem da hospitalidade, ou seja, evidenciar o fato de que a estruturanormativa —
presente, por exemplo, na hospitalidade kantiana — ndo corresponderia a uma hospitalidade
eticamente pautada, mas apenas juridicamente pautada. Derrida muitas vezes é criticado por
ndo “prescrever” qual é a a¢do ética por ele vislumbrada ou quais sdo as bases para uma justica,
uma democracia ou uma hospitalidade eticamente pautadas, sendo acusado de permanecer tao
somente em um estagio critico que ndo apresentaria nenhuma positividade. Entretanto, essa
critica ndo parece perceber que, junto ao movimento de desconstrugdo tdo comentado, como €
0 caso presente em Forca de Lei, Derrida apresenta uma espécie de caminho interpretativo que
relaciona conceitos que permitiram um embasamento para uma nova reflex&o da hospitalidade

eticamente pautada. E esse o0 caso da relagdo entre hospitalidade e Dom.

3.3 Além da Norma: Hospitalidade como um Dom

A passagem das consideracdes sobre Justica, Lei, Direito e os limites da normatividade
levam Derrida a explorar campos novos, trazendo para essa discusséo elementos que néo
apareciam necessariamente dentro de um campo ético. Para lidar com o0s impasses apresentados
a acdo €tica, dentre as quais enquadra-se a questdo da hospitalidade, o filésofo argelino traz
conceitos que se encontravam em ambitos da filosofia da linguagem e mesmo da antropologia.
Como aponta Susanne Ludemann, “tendo determinado que a possibilidade de justica repousa
sobre a responsabilidade para com o Outro, Derrida, em seus trabalhos de 1990, explora as
questdes (relacionadas ao) dom, amizade, hospitalidade edemocracia” (LUDEMANN, 2014, p.
90).

Os pontos trabalhados por Derrida, no entanto, ndo devem ser analisados de forma
isolada e €, ao contrério, na consideracdo conjunta que se pode ver de que maneira momentos
que ndo estavam suficientemente claros em determinado argumento se esclarecerem na

confrontacdo com outras reflexdes. Assim, tanto a relagcdo entre Justica, Lei e Direito ndo
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pode ficar restrita a discussdo presente em Forca de Lei, como também ha que se indicar que
0s novos elementos abordados (dom, amizade, hospitalidade e democracia) sdo melhor
compreendidos quando trazidos para um campo complementar. Esse € claramente o caso da
hospitalidade que, em uma analise restrita dos textos em que Derrida aborda o tema, poderia
produzir a impressdo de uma simples critica negativa das formas de hospitalidade moderna,
ou seja, de uma hospitalidade condicionada, sem, contudo, fazer nenhuma indicacédo sobre qual
seria, entdo, a ideia de uma hospitalidade incondicional indicada por Derrida.

Entretanto, ndo se pode considerar que Derrida tenha feito um tratamento puramente
negativo quanto ao problema da hospitalidade, ja que esse ndo é o caso, por exemplo, com
relacdo a outros temas ja discutidos como a justica e a democracia. Nesse sentido, é possivel
observar que, como uma certa virada ética se iniciaria nos textos do fim da década de 1980,
dentre eles com Forca de Lei, entdo a sequéncia dos textos publicados posteriormente seriam
uma chave de interpretacdo para 0s conceitos e problemas trabalhados. Assim, o problema da
hospitalidade, como ja comentado, ndo se encontra presente apenas nos escritos que
explicitamente abordam essa questdo, mas, segundo Andrew Shepherd, o problema da
hospitalidade estava presente em meio as reflex@es éticas derridianas de textos do inicio da

década de 1990.

Estas questbes que dizem respeito & natureza da hospitalidade comecam
primeiramente a emergir no tratamento de Derrida da ideia de “dom”, o tema
dominante em seu trabalho Donner le temps — la fausse monnaie e em Donner la mort.
Em Donner les temps, Derrida trata do trabalho influente do antropdlogo/ soci6logo
francés Marcel Mauss. O trabalho de Mauss, usando de evidéncia empirica de
diversas sociedades, argumenta que o dom-doar, baseado em obrigagdes e
reciprocidade, estabelece uma vinculacdo moral permitindo o funcionamento das
sociedades. (SHEPHERD, 2014, p. 56).

Seguindo a indicacdo bibliografica e interpretativa indicada, considera-se que uma
forma de se enderegar o problema da hospitalidade na tentativa de compreender o que seria a
hospitalidade incondicional apontada por Derrida passa, sem davida, por seu tratamento do
problema do dom. Como indicado por Shepherd, Derrida inicia sua anélise sobre o problema
do dom em relacdo ao conhecido trabalho do antropdlogo francés Marcel Mauss, isto é, o
Ensaio sobre a dadiva, de 1925. A centralidade do trabalho de Mauss parte da premissa que as
relacdes de troca (de doacgéo) séo parte estrutural da sociedade e, enquanto parte estrutural,

sdo elas mesmas estruturadas por uma nocao de obrigatoriedade, de reciprocidade e, portanto,



105

de sociabilidade. O dom é entendido como troca no sentido de que uma doagdo produz
sempre uma expectativa de retribuicdo. A inovacdo do trabalho de Mauss é por indicar que essa
relacdo ndo se restringiria apenas ao &mbito puramente econémico, ou seja, na troca de bens,
mas estaria presente também em outras formas de “doagdo”, isto é, em certas acdes ¢ gestos

sociais. Segundo Mauss:

Nas economias e nos direitos que precederam 0s nossos, nunca se constatam, por
assim dizer, simples trocas de bens, de riquezas e de produtos num mercado
estabelecido entre os individuos. Em primeiro lugar, ndo sdo individuos, sdo
coletividades que se obrigam mutuamente, trocam e contratam; as pessoas presentes
ao contrato sdo pessoas morais: clas, tribos, familias, que se enfrentam e se opdem
seja em grupos frente a frente num terreno, seja por intermédio de seus chefes, seja
ainda dessas duas maneiras ao mesmo tempo. Ademais, 0 que eles trocam ndo séo
exclusivamente bens e riquezas, bens moveis e imdveis, coisas Uteis economicamente.
Sdo, antes de tudo, amabilidades, banquetes, ritos, servicos militares, mulheres,
criancas, dancas, festas, feiras, dos quais o mercado é apenasum dos momentos, e
nos quais a circulacdo de riquezas nao é sendao um dos termos de um contrato bem
mais geral e bem mais permanente. (MAUSS, 2003, p. 190-191)

H4, neste trecho indicado, um movimento que sera recuperado, questionado e criticado
por Derrida em suas proprias reflexdes. Mauss assume que todas as relacdes entendidas como
“dom” sdo pautadas por essa nogdo de troca. Partindo de um ponto puramente econdmico, isto
é, a troca de bens materiais e riquezas, Mauss salta para um ponto que ele considera como ndo
estando subscrito dentro do &mbito econdémico, ou seja, a troca de amabilidades, de banquetes,
e de ritos. Essas trocas ndo estariam circunscritas ao ambito do mercado e, portanto, permitiriam
ao antropo6logo ver um “contrato bem mais geral” em que o dom estaria presente tanto no
ambito econémico das trocas materiais quanto no ambito considerado porele como ndo-
econdmico, das trocas simbolicas e sociais. E a partir justamente deste pontoque Derrida
inicia sua reflexdo.

Derrida analisa a nocdo de dom proposta por Mauss enquanto inevitavelmente
relacionada com a economia, isto €, no sentido em gque economia é entendida sempre como uma
compensacdo, uma troca, uma obrigacdo e uma reciprocidade. Esses elementos, sobretudo a
troca e a reciprocidade, sdo estruturais para qualquer perspectiva econdmica, detal forma que
0 dom proposto por Mauss, assim considera Derrida, sempre pressupde em si uma retribuicdo
e nunca o contrario da economia, ou seja, a gratuidade. E com essa ideia que Derrida inicia sua

reflexdo. Assim, nas palavras do fil6sofo,
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O dom, se ele existe, seria sem davida relacionado com a economia. Nao é possivel
tratar o dom, isso ndo precisa ser dito, sem tratar esta relacdo econdbmica, mesmo para
a economia do dinheiro. Mas ndo é dom, se é que ele existe, também aquilo que
interrompe a economia? Aquilo que, suspendendo o calculo econdmico, ja ndo da
forga a troca? Aquilo que abre o circulo de tal forma que desafia a reciprocidade ou
a simetria, a medida comum, e de tal forma a revirar para o ponto de néo retorno? Se
existe 0 dom, o doado do dom (aquilo que se doa, aquilo que é dado, 0 dom como a
coisa doada ou como ato de doacdo) deve ndo retornar ao doador (ndo vamos dizer
ainda ao sujeito, ao doador). Ele ndo deve circular, ndo deve ser trocado, ndo deve ser
em nenhum caso exaurido, enquanto um dom, pelo processo de troca, pelo movimento
de circulagao do circulo na forma do retorno ao ponto de partida.(DERRIDA, 1991,
p. 18)

O paradoxo que pontua Derrida é encontrado na propria conceituacdo e passagem de
Mauss ja citada anteriormente. A concepc¢ao de uma nogdo de dom nédo pode deixar de estar
relacionada com a economia, pois ndo pode deixar de pressupor, em seu proprio conceito,
esse trato de reciprocidade que é levantado. Contudo, a0 mesmo tempo, o dom é aquilo que tem
de exceder a relacéo reciproca, precisamente porque é um dom, isto é, uma dadiva. Naquilo que
0 dom excede a relacdo econdémica, interrompendo a economia, como pondera Derrida, se
encontra a abertura para refletir que se o dom existe, “o doado do dom deve nédo retornar ao
doador” (DERRIDA, 1991, p. 18), isto é, deve ser entregue de uma formagratuita.

A gratuidade sobre a qual fala Derrida ndo se volta para as relacdes iniciais apontadas
por Mauss, ou seja, as relacbes econdmicas. Na verdade, tem o objetivo de exercer uma
reinterpretacao e reavaliacdo das relacGes que, por extensao e analogia, recebem a alcunha de
“dom”, ou seja, as relagdes sociais: os banquetes e os ritos. E dentro dessas relagdes que se situa
a preocupacdo de Derrida, pois sdo elas, segundo a interpretacdo do filésofo, que passama
receber um tratamento estrutural guiado pela nogdo econdmica de dom, condicionando com
isso tanto o proprio conceito de dom — impossibilitando que esse exceda 0 campo econémico
— quanto as relacdes apontadas, pois estas estariam, mais uma vez, condicionadas.

Dessa forma, as relagdes que poderiam ser analisadas atraves da perspectiva de um dom
incondicionado ndo sdo outras que ndo aquelas que se encontram repletas de um sentido ético.
Assim, a justica poderia ser pensada sob o signo do dom, pois esta excede as relagbes, nao
exigindo uma reciprocidade. Aquele que é justo, no sentido derridiano, o é ndo emsimples
conformidade com a norma — por vezes o faz de forma contraria a norma —, nem tampouco o é

na expectativa de uma retribuicdo. O dom é um momento de excesso no sentido
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que € um momento que mostra que € preciso ir além do limite. E esse ponto que faz a

vinculacdo do sentido ético dado por Derrida. Segundo o autor,

O dom, se ele existe, serd sempre sem fronteira (sans bord). O que “sem” significa
aqui? Um dom que ndo ultrapasse suas fronteiras, um dom que se deixa conter em
uma determinacgdo e se limitar por uma indivisibilidade de um tratado identificavel
ndo sera nunca um dom. Tdo logo ele se delimite, o dom é presa do célculo e da
mensuracdo, do dominio e da métrica, sob custédia do controle e da reapropriacao
subjetivante. O dom deverg, se ele existe, transpassar a fronteira, por certo, em dire¢ao
a desmesura e ao excesso; mas ele devera também suspender sua relagdocom a
fronteira e mesmo sua relagdo transgressiva coma linha de separagdo ou com o tratado
de uma fronteira. O “sem” ndo é apenas o “outro” (outre) ou o “além” (au- deld).
(DERRIDA, 1991, p. 119)

O argumento aqui utilizado encontra uma série de semelhangas com aquele argumento
apresentado em Forca de Lei com relagdo a Justica, o que nao é de nenhuma forma uma mera
repeticdo, mas, sim, um aprofundamento e uma extensdo daquilo que j& havia sido previamente
trabalhado. O dom, tal como a justica, deve ser visto como além do calculavel e da mensuracéo.
Ele deve ser visto como relacionado ndo apenas com o simples “outro”, mas com o “Outro” no
sentido ja comentado e discutido anteriormente, isto é, no sentido ético de uma responsabilidade
infinita e mesmo de uma impossibilidade.

Nesse sentido, o dom, se ele existe, como reflete Derrida, tem de ser considerado
como incondicional, pois, caso contrario, ndo pode ser tomado como um dom. E essa
vinculagdo que relaciona o dom com algo que excede, com uma infinita responsabilidade e,
como ndo poderia deixar de ser, com uma impossibilidade (uma aporia), que faz com que
Derrida reinterprete esse conceito com base em suas nogdes éticas. Também € essa vinculacéo
que permite agora avancar para a questdo especifica da hospitalidade, ja que o dom, como a
questdio da Justica, esta intrinsecamente relacionado com o problema da hospitalidade. E

nesse sentido que indica Andrew Shepherd:

Derrida vé a natureza aporética do conceito de “dom” como um vislumbrar da
impossibilidade, do futuro messianico ainda por vir, um conceito filosofico que
previne nossos circulos de economia e reciprocidade de se tornarem circulos
fechados, mas, ao contrario, abre esses circulos e nos expde a momentos de excesso
e loucura. Essa ideia do “dom” como um momento de excesso, de loucura, de um
transgredir fronteiras, tem um importante papel enquanto Derrida desenvolve o
conceito de hospitalidade incondicional em seu trabalho posterior. (SHEPHERD,
2014, p. 57).
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Assim, a loucura e 0 excesso, termos esses empregados por Derrida, refletem o carater
paradoxal que esta presente tanto na ideia de dom, quanto na ideia de justica e,
consequentemente, também na ideia de hospitalidade. A incondicionalidade, como ja foi
demonstrado, era um requisito e uma critica ao problema da justica em Forca de Lei. Isso
acontece de tal modo que a incondicionalidade do dom é, entdo, levada para o problema da
hospitalidade e principalmente, para a questao da hospitalidade incondicional.

Como visto, Derrida demonstra, ao longo do seu trabalho, como a hospitalidadedepara-
se com um problema que, a primeira vista, pode soar como instransponivel, ou seja, o fato de
que essa hospitalidade sempre oscilara entre um traco condicional, determinado pela estrutura
do Direito, das leis e da normatividade, e um traco incondicional, que excede todasas
determinac@es e que, precisamente por isso, traz em si 0 elemento ético que esta presente nessa
hospitalidade considerada incondicional. Esse embate ndo era estranho a justica que, como
demonstrado anteriormente, precisa também encontrar uma espécie de “fundamento”em um
ambito ético. Porém, para assegurar sua aplicabilidade e para garantir que ndo serecaia em
uma situacao ainda mais perigosa, também precisa de um aporte juridico-politico.

Nesse sentido, dado que a critica ao condicionamento e, portanto, a normatividade da
hospitalidade j& foi discutida ao longo do capitulo, de tal modo que Derrida demonstra que a
hospitalidade, tal como apresentada pelos entraves juridico-politicos, sempre condicionava —
como no caso de Kant — a acdo a uma regra, a uma lei e, por conseguinte, a limitacdo de uma
visita, torna-se necessario entdo compreender como é possivel pensar uma hospitalidade
incondicional.

E nesse ponto, portanto, que o conceito derridiano de dom pode ser vélido para
compreender essa hospitalidade incondicional abordada pelo filésofo. Isso significa pensar uma
hospitalidade que seja como um dom, ou Seja, que seja O excesso no sentido que
transborda para além dos condicionamentos e, inclusive, que possa abordar um ato que
vislumbre uma impossibilidade e uma infinita responsabilidade em relagéo ao Outro. Assim, se
a hospitalidade condicional é delimitada e determinada pelo direito de visita, entdo uma
“hospitalidade radical consiste, teria de consistir, em receber sem convite, além ou antes do
convite” (DERRIDA, 2002, p. 360). Se o convite, o visto, o passaporte ¢ as varias formas de

permissdo legal sdo demonstragfes do condicionamento, entdo aquilo que Derrida indica
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como sendo “receber sem convite” €, na verdade, o que esta além e excede ocondicionamento.

Dessa maneira, como a relacdo de hospitalidade pretende ser ética, no sentido de uma
ética de infinita responsabilidade e, inclusive, de impossibilidade, entdo essa ética tem de ser
voltada para o absolutamente Outro, aquele que néo se conhece antecipadamente, do qual ndo
se sabe 0 nome e, seguindo parte do pensamento de Levinas, sobre o qual ndo se vé mais do
que uma indicacdo e uma figura do rosto. Receber sem convite é estar aberto para uma
hospitalidade incondicional em um sentido ético, ou seja, agir como um dom, onde ndo se

espera reciprocidade e nem tampouco qualquer espécie de retribuicdo. De acordo com Derrida,

E como se houvesse uma competicdo ou uma contradicio entre dois vizinhos que tem
valores incompativeis: visita e convite e, mais gravemente, € como se houvesse uma
escondida contradi¢do entre hospitalidade e convite. Ou, mais precisamente, entre
hospitalidade enquanto essa se apresenta para a Vvisita, para a visitacdo, e a
hospitalidade que se adorna e se prepara em convite. Esses dois hétes que o visitante
e o convidado sdo, essas duas faces da hospitalidade, visitacdo e convite, ndo séo
momentos da hospitalidade, fases dialéticas do mesmo processo, do mesmo
fendmeno. Visitante e convidado, visitacdo e convite estdo simultaneamente em
competicdo e sdo incompativeis, eles figuram a tensdo ndo-dialética (non
dialectisable), até mesmo a sempre eminente implosdo, em verdade, a implosdo que
continuamente ocorre em sua imanéncia, sem cessar, uma vez ativada e diferida, do
conceito de hospitalidade, mesmo do conceito em hospitalidade. Esperar sem esperar,
esperando absoluta surpresa, o visitante inesperado, esperado sem um horizonte de
espera: isto € em verdade sobre o Messias como hote, sobre 0 messianico enquanto
hospitalidade, o messianico que introduz rompimento desconstrutivo ou loucura no
conceito de hospitalidade, a loucura da hospitalidade, até mesmo a loucura do
conceito de hospitalidade. (DERRIDA, 2002, p. 362)

A oposicdo que indica Derrida diz respeito ao condicionamento, interpretado aqui pela
figura do “visitante”, ou seja, daquele a quem ¢ permitido visitar por meio de uma autorizagao
normativa prévia e sob determinadas condicdes, e 0 “convidado”, aquele a quem se espera
sem ao menos saber se vira, para quem se entrega a hospitalidade como um dom.

Aqui esta presente boa parte da anélise de Derrida, desde 0 momento desconstrutivo em
que levou em consideracdo o pensamento de Kant sobre a questdo da hospitalidade, passando
pelas consideracdes com relacdo a normatividade juridica e aos condicionamentosda estrutura
juridico-politica, avancando sobre os elementos criticos e reflexivos sobre o dom,chegando, por
fim, até o problema especifico da hospitalidade. Assim sendo, compreender a hospitalidade

como estando ancorada em um ambito ético significa assumir ndo o direito a
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visita, mas 0 que estaria mais proximo ao direito a residéncia, porém uma residéncia que ja é
aceita antes mesmo de ser submetida as leis, a0s mandamentos e as normas.

Quando se considera a hospitalidade como um dom, no sentido dado por Derrida, €
preciso considerar entdo 0 mesmo que acontece na andlise sobre a justica, ou seja, considerar
gue ndo se esta abandonando o campo juridico-politico. Ao contrério, o que pretende Derrida
é precisamente encontrar um outro campo desde onde se situa a reflexdo sobre questbes que
encontrardo sua aplicabilidade e boa parte de sua concretizagdo no ambito juridico-politico sem,
contudo, permitir que esse mesmo ambito juridico-politico determine e condicione uma acéo
que €, em primeiro grau, uma acdo ética. Torna-se pertinente, portanto, a analise de Giovanna

Borradori em seu livro Filosofia em um tempo de terror. Segundo ele,

Uma hospitalidade incondicional é, em verdade, praticamente impossivel de seviver;
ndo se pode, em todo caso, organizé-la. O que quer que aconteca, acontece, quem quer
que venha, vem (ce qui arrive arrive), e que, ao fim, é o Unico evento merecedor desse
nome. E posso muito bem reconhecer que este conceito de pura hospitalidade pode
ndo ter status legal ou politico. Nenhum Estado pode escreveristo em uma lei.
Mas sem ao menos o pensamento dessa hospitalidade pura eincondicional, da
hospitalidade em si mesma, nés néo teriamos nenhum conceito de hospitalidade em
geral e ndo seriamos sequer capazes de determinar qualquer regra para a hospitalidade
condicional (com seus rituais, seu status legal, suas normas,suas convencoes
nacionais ou internacionais). Sem este pensamento da pura hospitalidade (um
pensamento que €, a sua prépria maneira, uma experiéncia), nés ndo teriamos a ideia
do outro, da alteridade do outro, isto ¢, de alguém que entra em nossas vidas sem ser
convidado. No6s ndo teriamos sequer a ideia de amor ou de “viver juntos (vivre
ensemble)” com o outro de uma forma que ndo é parte de uma totalidade ou
“conjunto”. Hospitalidade incondicional, a qual ndo é nem juridicanem politica, é,
ndo obstante, a condi¢do do juridico e do politico. (BORRADORI, 2003, p. 129)

Assim como a justica foi reinterpretada naquilo que tinha de excesso com relacdo ao
Direito, também a hospitalidade foi reinterpretada naquilo que tem de excesso com relacado
aos condicionamentos. Contudo, em ambos 0s casos, como indica a autora, trata-se de encontrar
um caminho de reversdo. Ndo é mais o juridico e o politico que condicionam a hospitalidade,
mas, ao contréario, é a hospitalidade que condiciona o juridico e o politico, pois sem a ideia e 0
pensamento de uma hospitalidade incondicional, ndo haveria como se formular um campo
juridico-politico que estivesse, de alguma forma, relacionado com as demandas da ética e da
relacdo com a alteridade do outro.

Dessa maneira, percebe-se que compreender a hospitalidade como um dom é

compreender, nesse sentido, que a demanda de uma hospitalidade condicional parte de uma
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exigéncia ética e, mais do que isso, se mantém como uma exigéncia ética. E por essa razio

que Derrida coloca que,

Nos voltamos, assim, para os dois regimes de uma lei da hospitalidade: o
incondicional ou o hiperbdlico, de um lado; o condicional e o juridico-politico, e
mesmo a ética, de outro — a ética se encontrando, na verdade, estendida entre os
dois, segundo se regula o habitat sobre o respeito e a dadiva absolus ou sobre a
troca, a proporgéo, a norma, etc. (DERRIDA [Entrevistado], p.69, 2003)

Conclui-se, portanto, que a hospitalidade incondicional é o excesso da norma, do
Direito, do juridico e do politico no sentido que serve como a contraparte que se vincula a esses
campos, uma vinculacdo que é determinada pela ética enquanto uma dadiva, como aponta
Derrida. A ética que se encontra estendida entre os dois campos, entre o condicional eo
juridico-politico, por um lado, e a hospitalidade incondicional, por outro, € 0 que permite com

que a impossibilidade da hospitalidade incondicional se concretize de alguma forma.
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Considerac0es Finais

Como analisado ao longo do trabalho, a histéria da hospitalidade e a consequente
formacéo das estruturas modernas de acolhimento, discutidas ao longo do texto, sempre tiveram
um caréater de limitacao, isto é, sempre se excluiu aquilo que é diferente, percebendo aalteridade
como um perigo. Essa situacdo se reflete nas crises humanitérias enfrentadas tanto no pés-
Guerra quanto recentemente, principalmente quando se observa a crise de refugiados que
enfrenta a Europa, a questdo dos venezuelanos que chegam todos os dias no Brasil etantos
"outros" grupos, muitas vezes sem nacionalidade, sem ‘“nome” ¢ portanto, sem direitos.Nesse
sentido, a sociedade e as estruturas juridico-politicas que a formam se consolidaramsob a
ideia de exclusdo e sob a noc¢do de que o estrangeiro, ou melhor dizendo, o “outro”, ¢ uma
ameaca, um hdspede que pode virtualmente converter-se em inimigo. A violéncia nunca deixou
de ser parte da ideia de acolhimento.

A primeira forma de exclusdo se da entdo pela linguagem. Conforme analisado, ao
longo do pensamento de Rousseau, a linguagem é responsavel por aproximar 0s iguais,
reunindo-os em conglomerados politicos ¢ excluindo os “outros”, gerando desigualdade E
separacdo entre os seres humanos. Dessa maneira, a partir dessas primeiras desigualdades e
do consequente afastamento do estado de natureza surge, para Rousseau, a necessidade de um
Contrato Social que tivesse por base a vontade geral e que regulasse a interacdo entre os
cidadaos e o Estado. Entretanto, isso demonstra mais uma vez que a hospitalidade nasce no
estado civil j& regulada por normas, por leis e por fundamentos com vistas a exclusdo. Assim,
ao fazer uma analise do pensamento de Rousseau, Derrida procurou demonstrar as limitagdes
existentes derivadas dessa vinculacdo entre linguagem, politica e hospitalidade. O que se
torna mais evidente, entdo, é a maneira como o incondicional se choca sempre com o
condicional e encontra ai um limite, deixando a hospitalidade "presa" entre a justica e 0
sentimento.

O mesmo acontece quando se pensa sob a perspectiva dos Direitos Humanos. A
Declaracdo dos Direitos Humanos de 1948, apesar de tentar resolver o problema dos seres
humanos que se encontram em situacéo de vulnerabilidade, na verdade ndo consegue suplantar
a importancia da nacionalidade e da ideia de pertencimento a um Estado. Nesse sentido, a

Declaragdo — enquanto norma juridica e preceito ético — € insuficiente para lidar
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com a realidade dos seres humanos que realmente sdo “outros” e ndo sdo contemplados por
nenhum ordenamento juridico-politico, ndo pertencendo a trindade Estado-Povo-Territorio e
nédo tendo seus direitos tutelados por nenhum Estado-nacdo. Portanto, torna-se pertinente trazer
a reflexdo sobre a relagdo com o “outro" e sobre a hospitalidade, para o ambito pratico, ético e
politico. Para tanto, faz-se uma analise do pensamento de Kant e da ideia de uma hospitalidade
“universal” salvaguardada por um cosmopolitismo.

Entretanto, Derrida percebe que o filésofo alemdo, mesmo quando pretende suplantar
0 problema da hospitalidade e da limitagdo dos direitos, acaba por encontrar 0S mesmos
obstaculos j& determinados anteriormente. 1sso acontece, pois, ao se identificar a formacéo de
um “ndcleo comunitario cosmopolita” como base para esse acolhimento, percebe-se que a
“hospitalidade universal” pretendida por Kant ainda contém em si os vicios do Estado Nagéo,
visto que ainda esta vinculada a ideia de Lei e de Estado e mais ainda, continua alicercada a um
“direito de vista".

Assim sendo, essa hospitalidade ndo pode ser, de fato, tomada como "universal”. Mais
do que isso, trata-se de uma hospitalidade que é inteiramente condicionada, j& que continua a
apresentar a ideia de cidaddo e de estrangeiro como absolutamente opostas. Em Derrida,
como visto, para que a hospitalidade possa realmente ser pensada de forma incondicional e
alcancar sua potencialidade, ela ndo pode ser exigida por um dever. Ao longo de suas obras, o
filésofo argelino defende que a hospitalidade nunca é um conceito puro justamente porque se
faz valer do direito e da politica para se transformar em gesto.

Nessa estrutura juridico-politica condicionada, na qual a humanidade ou a “vida nua”
ndo tem espaco, € preciso se adequar ao sistema juridico-politico, ou seja, € preciso ser um
cidadao, mesmo que de outro Estado. Isso quer dizer que a nacionalidade se torna central,
pois determina aquele que é aceito, aquele com quem € possivel identificar-se. Nesse sentido,
hospitalidade é violéncia, porque nega a alteridade e procura, mesmo ao “acolher" 0
estrangeiro, transforma-lo no “mesmo”, isto ¢, essa acolhida sob condi¢do procura normatizar,
integrar o estrangeiro por meio da anulacdo da diferenca. Assim, para o verdadeiramente
“outro”, o que resta ¢ a exclusdo. Nesse sentido, precisa-se compreender que a hospitalidade é
justamente aquilo que existe entre essa absor¢do e a exclusdo. Hospitalidade é abracar a

diferenca, respeitar a alteridade.
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Dessa forma, a hospitalidade incondicional precisaria ser estendida ao outro semesperar
uma reciprocidade, ela ndo “deve” ser, ndo deve abrir-se ao hdspede nem conforme o dever e
nem por dever. SO dessa maneira € que poderia ser possivel pensar uma lei incondicional da
hospitalidade. Uma lei justamente sem imperativo, sem ordem e sem dever. Mas, a0 mesmo
tempo, ela ndo deve negar o Direito. Na verdade, para Derrida, trata-se justamente de buscar
uma abertura para que se possa considerar a relagdo entre Lei e Justica, mas ndo através de uma
simples negacdo do Direito, pois, como ja foi considerado, € preciso que o Direito seja
“depurado” ou, pelo menos, evidenciado em sua estrutura para que seja possivel aproveitar-se
dele em prol de um campo de abertura e ndo em prol de um campo de condicionamento.

De acordo com a interpretagdo de Boudou, a desconstrugcdo derridiana da ideia de
identidade leva a uma distin¢do entre a regra (calculavel) e o evento (imprevisivel), que torna
toda decisdo impossivel. Dentro de uma aporia, a hospitalidade deveria atravessar uma prova
do impossivel, mas ndo por uma suspensdo da acao e sim, pela percepcdo de sua condicdo
aporética. Essa “prova do impossivel”, como Boudou a chama, ¢ heterogénea ao direito, a
politica e a ética. Ela é, portanto, aquilo que leva a inovacdo politica, juridica e ética,
possibilitando entdo uma abertura para uma hospitalidade mais pura, “depurada” e impraticavel
(BOUDOU, 2017, p. 205).

Entretanto, € preciso observar que Derrida ndo coloca a hospitalidade incondicional na
esfera daquilo que é possivel, ou seja, daquilo que realmente pode se converter em gesto dentro
dos instrumentos previstos na lei e na politica. Talvez essa seja, entdo, a limitacdo contida na
analise derridiana. O que o fil6sofo argelino faz, é elevar a discussdo sobre a hospitalidade a
um principio minimo de exigéncia, tornando-a assim quase impraticavel no dominio da politica
entre nagdes. Contudo, essa impraticabilidade da acolhida incondicional ndo invalida a
contribuicdo do fildsofo, muito pelo contrério, a torna fundamental. Issoporque, ao desconstruir
toda a estrutura que se estabeleceu em torno dessa hospitalidade limitada e vivenciada
atualmente, Derrida abriu a possibilidade para se pensar uma nova hospitalidade ou, nas nossas
palavras, uma terceira via que nao seja moldada pelas estruturas fixas e excludentes do modelo

de Estado Nacdo e que ndo se apresente impossivel pelas suas exigéncias internas.
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A reflexdo de Derrida impde que a politica se aproxime daquela ideia de hospitalidade
incondicional como meio para transformar e reformular as estruturas existentes, isto &,
reproduzir uma nova hospitalidade que esteja na esfera daquilo que é praticavel sem deixar de
ter um carater incondicional. Esse €, sem ddvida, um trabalho que ainda precisa ser feito.

Assim, quando através da atenta andlise das obras de Derrida considera-se a
hospitalidade como um dom, € por causa dessa nogao de que ela, assim como a justica, precisam
ser entendidas além dessa esfera do calculavel, do juridico e do politico. Entretanto, é preciso
também considerar que nao se esta abandonando o campo juridico-politico e, sim, repensando-
0, indo para além do limite, para além do infinito. O que pretende Derrida é precisamente
encontrar um outro campo desde onde se situa a reflexdo sobre questdes que encontrardo sua
aplicabilidade e boa parte de sua concretizacdo no ambito juridico-politico sem, contudo,
permitir que esse mesmo ambito juridico-politico determine e condicione uma acao.

Portanto, essa hospitalidade incondicional escaparia dessa violéncia e estaria na esfera
de uma relacdo ndo destrutiva para com o outro, ou seja, esta além de todo limite. E nesse
sentido, entdo, que o conceito de dom desenvolvido por Derrida nos ajuda a compreender no
que consistiria, de fato, uma hospitalidade incondicional. Para o filésofo argelino, para se
pensar uma hospitalidade incondicional é preciso acreditar que ela possa ser considerada
como um dom, isto €, que ela possa ser entendida como 0 excesso. Excesso esse, que vai para
além de todo e qualquer condicionamento e que, inclusive, como visto, possa abordar um ato
que vislumbre uma impossibilidade e uma infinita responsabilidade em relagdo ao Outro.

Assim, para esse "outro", a hospitalidade a ser ofertada é a hospitalidade
incondicional, pois € ela que pressupde até mesmo a auséncia do discurso. Em outras palavras,
essa hospitalidade ndo exigiria o conhecimento do mesmo idioma, ndo exigiria 0 nome, nao
estaria pautada por uma norma, ela pautaria a norma. Esse tipo de hospitalidaden&o exigiria
nada além daquela reciprocidade vivida no estado de natureza anterior a palavra. Para tanto,
essa hospitalidade irrestrita romperia mesmo com o pacto de hospitalidade em si, oque a torna
irrealizavel em uma estrutura politico-juridica condicionada, justamente porque essa
hospitalidade esta desvinculada do limite, ela é 0 excesso.

Como vimos em Derrida, “a hospitalidade absoluta exija que eu abra minha casa e nao

apenas ofereca ao estrangeiro (provido de um nome de familia, de um estatuto social de
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estrangeiro, etc.), mas ao outro absoluto, desconhecido, anénimo, que eu Ihe ceda lugar, que eu
o deixe vir, que o deixe chegar, e ter um lugar no lugar que ofereco a ele” (DERRIDA, 2013,
p. 71). Dessa maneira, se a hospitalidade condicional é delimitada e determinada pelo direito
de visita, entdo uma “hospitalidade radical consiste, teria de consistir, em receber sem convite,

além ou antes do convite” (DERRIDA, 2002, p. 360).
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