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Resumo

Nas pesquisas envolvendo usinas hidrelétricas, pode-se observar que a maioria dos estudos
abordam ou aspectos técnicos, ou aspectos sociais e ambientais. Nesses ultimos, um dos principais
temas refere-se a preservagdo do reservatorio e seu entorno, de modo que — para isso — as usinas
desenvolvem uma série de acOes, algumas contando com a cooperagdo de stakeholders locais.
Neste trabalho, assume-se a cooperag¢do para a preservagdo ambiental como um dilema, no qual
todos os envolvidos estariam em situacdo melhor se cooperassem com vistas a preservar 0 meio
ambiente. Contudo, se todos assim o fizessem, outro agente estaria em posi¢do ainda melhor,
apropriando-se dos esforcos alheios, visando exclusivamente ao bem-estar individual. Reconhece-
se, ainda, que incentivos econdmicos na forma de puni¢do e recompensa t€m sido utilizados com
vistas a fomentar a cooperagdo. Face ao exposto, investiga-se como ocorre a cooperacdao dos
stakeholders locais da Usina de Itaipu com vistas a preservar seu reservatorio, considerando a
influéncia dos incentivos econdmicos nesta relacdo. Fez-se uso das contribui¢des da economia
comportamental para avaliar a disposi¢cdo dos agentes a cooperar. Uma vez construidas as
hipéteses, o delineamento metodoldgico contou com a realizagdo de experimentos de campo do
jogo do bem publico — com tratamentos que envolviam a possibilidade de punir e de recompensar
— e a aplicagcdo de questiondrios sociodemograficos a 60 catadores de materiais reciclaveis, 55
estudantes universitarios e 68 pescadores profissionais atuantes no reservatério. Concluida a
andlise estatistica dos dados, foram realizadas 11 entrevistas com pessoas-chave destes grupos, a
fim de melhor compreender os resultados numéricos. Dentre os principais resultados, pode-se citar
a dependéncia dos grupos de stakeholders locais em relacdo ao reservatoério, e a natureza do
trabalho de cada grupo interferindo nos montantes doados; a puni¢ao sendo eficiente para assegurar
a cooperacdo entre os catadores; a recompensa sendo eficiente com os estudantes € ambos 0s
tratamentos ndo causando efeito sobre o grupo de pescadores. Conclui-se que — analisando o
mesmo bem publico para grupos diferentes a0 mesmo tempo — os determinantes da cooperacdo
serdo distintos. Embora o bem publico esteja a disposi¢ao de todos, a relacdo de cada grupo com
ele € balizada por uma série de fatores, os quais abarcam questdes historicas, questdes de trabalho,
da dindmica de interagd@o social e de normas sociais, questdes de dependéncia entre outras. Como
limitagdes, aponta-se o nimero de casos, e o fato de que outros grupos de stakeholders locais, tais
como os agricultores e suinocultores, entre outros, ndo fizeram parte da pesquisa. Cabe salientar
que a pesquisa ndo discutiu os resultados decorrentes das apropriagdes dos recursos e do
comportamento free riding destes stakeholders, consistindo em uma sugestdo para futuras
pesquisas.

Palavras-chave: Reservatdrio, cooperacdo, stakeholders locais



Abstract

In researches involving hydroelectric power plants, it can be observed that most studies address
either technical aspects, or social and environmental ones. In the latter case, one of the main themes
refers to the preservation of reservoirs and their surroundings, and for this purpose power plants
develop series of actions, some of which counting on the cooperation of local stakeholders. In this
paper, cooperation for the preservation of the environment is assumed as a dilemma, in which all
involved would be better off should they cooperate having in mind precisely preserving the
environment. However, if everyone did so, another agent would be in an even better position to
take advantage of the effort of others, exclusively minding their individual convenience. It is also
recognized that economic incentives in the form of punishment and reward have been used to
encourage cooperation. In view of this, we investigated how the local stakeholders of the Itaipu
hydroelectric power plant cooperate in order to preserve its reservoir, considering the influence of
economic incentives in this relationship. Behavioural economics contributions were used to assess
the willingness to cooperate of the involved agents. Once the hypotheses were constructed, the
methodological design included conducting field experiments using the public goods game — with
approaches involving the possibility of punishing or rewarding — and the application of socio-
demographic questionnaires to 60 recyclable materials waste pickers, 55 university students, and
68 professional fishermen working in the reservoir. After the statistical analysis of the data, 11
interviews were conducted with key people in these groups to better understand the numerical
results. Among the main findings, we can mention the dependence of local stakeholder groups on
the reservoir and the nature of each group’s work, interfering with the donated amounts:
punishment being efficient to ensure cooperation among the waste pickers, reward among the
students, and both approaches having no effect on the fishermen. By analysing the same public
good for different groups simultaneously, we could conclude that the determinants for cooperation
were nevertheless distinct. Although the public good was available to everyone, the relationship of
each group with it is marked by a series of factors which included historical issues, labour issues,
the dynamics of social interaction and social norms, and issues of dependency among others.
Limitations of the approach include the number of cases and the fact that other local stakeholder
groups, such as farmers and pig farmers, among others, were not part of the research. It is
noteworthy that the research did not discuss the findings resulting from the appropriation of
resources and the free riding behaviour of some stakeholders, this suggesting the need for further
future research.

Keywords: reservoir, cooperation, local stakeholders
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1. INTRODUCAO

Nos estudos que tratam da sustentabilidade, observa-se o crescente nimero de andlises
técnicas a respeito dos impactos socioambientais provocados por grandes empreendimentos na drea
de geracdo de energia. Jiang, Quiang e Lin (2016), a partir de um estudo bibliométrico, constataram
que os temas relacionados aos problemas que as hidrelétricas enfrentam — dentre os quais, aqueles
pautados na gestdo ambiental e sustentabilidade — t€ém sido mais atraentes do que a prépria
tecnologia de geracdo de energia, e que hd uma tendéncia interdisciplinar de pesquisa. Segundo
esses autores (2016, p.227, traducdo nossa) “a importancia e a complexidade das questdes de
desenvolvimento de energia hidrelétrica atrairam estudiosos de diferentes disciplinas, incluindo
ciéncia energética, hidrologia, engenharia civil, ciéncia ambiental, ecologia, economia, ciéncias
sociais, etc”. Constatagdo similar foi obtida por Moreira et al. (2015), os quais reforcam a
necessidade de se utilizarem anélises interdisciplinares para a avaliacdo deste assunto.

Dentre os topicos interdisciplinares, sobressaem-se os estudos relacionados a preservagao
ambiental e aos impactos que esses empreendimentos provocam no seu entorno, em termos sociais,
ambientais e econdmicos. Muitos dos projetos voltados a preservagdo ambiental exigem acdes
calcadas na cooperagdo entre os interessados (Bond ef al.,2016; Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016;
Lin; Liu, 2016), sendo que o sucesso de algumas iniciativas demanda a participacdo de varios
stakeholders locais, e — por vezes — a averiguacdo dos resultados ocorre a médio e longo prazos
(Jin; Bai, 2011). Uma vez que nem sempre € possivel realizar a avaliacdo imediata, mecanismos
de controle intermedidrios podem ser tteis para aferir a disposi¢do dos envolvidos e o processo de
tomada de decisdo, para cooperar ou nao cooperar.

No Brasil, apesar de o movimento proposital do setor publico, iniciado em meados de 2001
para reconfigurar a matriz energética e reduzir a dependéncia do pais das grandes hidrelétricas, elas
ainda representam a principal fonte fornecedora de energia (MME, 2017). Dada sua magnitude,
estes empreendimentos transacionam com uma série de agentes distribuidos nas dreas de geracao
de energia, meio ambiente, grandes obras, entre outras. A multiplicidade de interagdes realizadas
indica algumas possibilidades de pesquisa.

Lozano (2007) sugere que a correcdo de desequilibrios sociais, ambientais € econdmicos
pode ser alcangada por intermédio da cooperacdo/colaboragdo enquanto elemento chave para a

sustentabilidade. Empreendimentos hidrelétricos, em sua maioria, promovem ac¢des voltadas a
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sustentabilidade com a participagcdo de agentes (grupos de stakeholders) locais que, por sua vez,
constituem grupos de interesse que sofrem impacto das atividades desenvolvidas pela organizacao,
a exemplo de moradores e empresas locais, pescadores, grupos indigenas, agricultores ribeirinhos,
fazendeiros, catadores de materiais reciclaveis, dentre outros (MME, 2017). Nesse cendrio, dentre
as vertentes de pesquisa que podem ser uteis na avaliacdo dessas interacdes, destacam-se alguns
subcampos de pesquisa da economia comportamental.

A economia comportamental representa uma das vertentes da economia que maior
crescimento tem apresentado nas ultimas décadas (Weber; Dawes, 2005; Thaler, 2017), a qual
abrange — nos pilares da ciéncia econdmica — contribuigdes advindas de outras dreas do
conhecimento, tais como as ciéncias sociais e a psicologia. Para Weber e Dawes (2005), um aspecto
chave da economia comportamental é que se trata de uma drea de pesquisa que considera
contribui¢des de outras dreas do conhecimento, mas foca em explicd-las dentro do campo da
economia. Assim, objetiva-se melhorar — a partir desta abordagem — a capacidade de descri¢c@o e
explicagdo de alguns fendmenos econdmicos, sobretudo as decisdes individuais dos agentes.

Um dos métodos utilizados para testar teorias do campo econdmico estd abarcado pela
economia experimental. Esta, por sua vez, procura estabelecer uma teoria ligando fatores
econdmicos, tais como incentivos, regras e normas, ao comportamento (Camerer, 2011). Outro
subcampo, a crownding out theory, estd relacionado a maneira como a motivacao dos agentes para
cooperar ¢ afetada por fatores externos. Ao contrario dos pressupostos neocldssicos da economia
(quanto aos incentivos financeiros), intervengdes externas podem comprometer a cooperacao,
provocando efeito contrario ao esperado (Frey; Jegen, 2001; Gneezy et al., 2003).

Como principal método para coleta de dados nesse campo de estudo, destacam-se 0s
experimentos e, em especial, aqueles denominados jogos econdmicos comportamentais (Croson,
2003), capazes de captar nuances inerentes a disposicdo dos envolvidos para cooperar que — de
outra forma — ndo seriam identificadas. Cardenas e Carpenter (2006) os classificam em quatro
tipos: (i) experimentos que mensuram a propensao a cooperar em dilemas sociais; (ii) aqueles que
mensuram a confianga e a reciprocidade; (iii) aqueles que mensuram o impacto da justica e
altruismo; (iv) aqueles que indicam a propensao a riscos e preferéncias. No contexto da presente
pesquisa, voltada a esfera da sustentabilidade e preservacdo ambiental, preferir explorar/niao
explorar recursos nao renovaveis ou contribuir/ndo contribuir para a sua preservacio, consistem

em dilemas de bens ptblicos, sendo que “o dilema do bem publico € altamente focado na sociedade
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global de hoje, porque determina por quanto tempo teremos Os recursos necessarios para o
desenvolvimento sustentavel” (Du; Wu; Wang, 2016, p.1432, tradugdo nossa).

A preservacdo do meio ambiente e a sustentabilidade podem ser considerados dilemas
sociais (Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016) na interpretagdo de que todos os envolvidos estariam em
situacdo melhor se cooperassem com vistas a preservar o meio ambiente. Contudo, se todos assim
o fizessem, outro agente estaria em posicdo ainda melhor apropriando-se dos esfor¢os alheios,
visando exclusivamente ao bem-estar individual (Andreoni,1988). Nesse contexto, a fim de
fomentar a cooperacdo entre individuos, alguns autores sugerem o uso de incentivos econdmicos
em dilemas sociais com vistas a preservar um bem publico, tais como 0s mecanismos de
recompensas € de punicdes (Fehr; Gaechter, 2000; Sefton, Shupp; Walker, 2007; Balliet, Langer;
Mulder; 2011; Choi; Ahn, 2013; B6; Fréchette, 2018).

Os mecanismos de recompensa consistem em uma alternativa para a promog¢do da
cooperacdo em jogos de mais de um round (Walker; Halloran, 2004), e quando o custo de promové-
la ¢ menor que o beneficio de quem a recebe (Andreoni; Harbaugh; Vesterlund, 2003; Vyrastekova;
Soest, 2008; Drouvelis, 2010), sendo que recomenda-se sua utilizacdo de forma individualizada
(Narloch; Pascual; Drucker, 2012). Para os dltimos autores (2012, p.2014, traducdo nossa): “ao
aumentar as recompensas individuais e diminuir os incentivos gratuitos, as recompensas
individuais poderiam ter um efeito estabilizador na acdo coletiva, motivando as pessoas a seguirem
a norma social”. Assim como na teoria da agéncia e na teoria econdmica neocldssica, sugere-se
que os jogadores estardo mais motivados a cooperar caso seus retornos financeiros sejam maiores
(Dickinson; Villeval, 2008).

Em relacdo aos mecanismos de puni¢do, Reuben e Riedl (2009) sugerem que as
diferencas na contribui¢do ao bem pubico podem decorrer das formas de punicdo impostas, de
modo que, se ndo houver punicio, todos os envolvidos convergem para o comportamento de free
riding. Outros autores (Masclet et al., 2003) também observaram que no momento em que a
puni¢do € monetdria, as doagdes ao bem publico aumentam mais do que se ndo for monetdria.
Enquanto a previsd@o de punicdo em arranjos contratuais € interpretada como um mecanismo de
prevencao aos comportamentos oportunistas (Willianson, 1985), em experimentos de jogo de bens
publicos, observa-se a previsdo de punicdo como mecanismo que busca assegurar as contribuigcdes
(Fehr; Gaechter, 2000; Page; Putterman, 2000; Sefton, Shupp; Walker, 2007), penalizando aqueles

que escolhem ndo cooperar, embora ainda possam desfrutar do bem publico. Alguns autores
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discorrem a respeito da magnitude da puni¢do, recomendando que — para ser efetiva — a punic¢ao
deve ser elevada em proporcdo 1:3 ou superior (Sefton et al.;2007; Nikiforakis; Normann, 2008).
Nesse cendrio, a eficdcia dos incentivos, entendida como o efeito positivo dos incentivos para a
cooperacdo em dilemas sociais tem sido testada em inimeras pesquisas (Balliet; Langer; Mulder,
2011; Choi; Ahn, 2013).

Por outro lado, contrariando a argumentagdo recém-exposta, outra corrente tedrica sugere
que o emprego de incentivos nem sempre assegura 0 comportamento cooperativo e a eficiéncia de
um bem publico (Bowles; Reyes, 2012; Travers et al., 2011; Narloch, Pascual; Drucker, 2012).
Gnnezy e Rutichini (2000) constataram que, em algumas situagdes, individuos que receberam
dinheiro desempenharam suas tarefas de forma inferior aqueles que nao receberam. Para Gneezy,
Meier e Biel (2011) incentivos financeiros podem exercer dois tipos de efeitos: o efeito padrao,
que torna o comportamento incentivado mais atraente, e um efeito psicolégico indireto que
funciona em direcdo oposta ao efeito padrio e pode afastar o agente do comportamento
inicialmente incentivado.

Essa falta de eficdcia do incentivo financeiro pode ocorrer quando esses afetam
adversamente o altruismo dos individuos, normas éticas, motivos intrinsecos e outras preferéncias
sociais (Bowles; Reyes, 2011). Assim, também estdo contemplados: (a) a eventual conotacdo de
falta de confianga a partir da introdug¢do de incentivos econdmicos a cooperacdo (Ellingsen;
Johannesson, 2007); (b) a eventual relutdncia de um agente em trabalhar por uma compensacao
financeiramente pequena (Gnnezy; Rutichini, 2000); e (c) o fato de que as pessoas seguem normas
sociais que prescrevem um comportamento independentemente de qualquer compensagdo
monetdaria.

Face ao exposto, essa pesquisa defende que reconhecendo os determinantes da cooperagao
e como esta decisdo é tomada, muitas iniciativas de projetos conjuntos poderiam ser facilitadas,
mais bem gerenciadas e até complementadas, com vistas a assegurar a preservacdo do meio
ambiente e, ainda, reduzir potenciais custos de gestdo ou custos decorrentes do comportamento
free riding dos envolvidos (Andreoni, 1988; Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016). Diante das
dificuldades de conciliar diferentes interesses de stakeholders quanto as contribui¢cdes locais,
oportunidades para o desenvolvimento local, redu¢@o de riscos ambientais, interesses particulares

e outras tensdes entre a empresa e a sociedade (Porter; Kramer, 2006), ha de se vislumbrar as
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contribui¢des advindas do jogo do bem publico como mecanismo de avaliagdo para futuras
negociacdes, barganhas e potenciais melhorias no relacionamento entre as partes.

Configura-se, ainda, como uma oportunidade de pesquisa, uma vez que, na revisao
preliminar da literatura a respeito deste tema, poucos estudos abordaram concomitantemente a
questdo da preservacgdo de reservatorios de hidrelétricas e a cooperacdo de seus stakeholders locais
a partir dos subsidios da economia comportamental. Diante disso, o problema de pesquisa pode
ser descrito da seguinte forma: Como ocorre a cooperacao dos stakeholders locais da Usina de
Itaipu com vistas a preservar seu reservatorio, considerando a influéncia dos incentivos
financeiros nesta relacao?

Propondo-se a avaliar a cooperacdo e o papel dos incentivos econdmicos — punicio e
recompensa — esta pesquisa considerou:

* O longo prazo de desenvolvimento de projetos para a preservacdo do reservatdrio, fato que
assegura o conhecimento pleno aos envolvidos sobre a indicacdo do bem piblico
(Reservatorio de Itaipu);

* Que todos os stakeholders envolvidos possuem contato direto ou indireto com a
organizacao estudada: na tentativa de se analisar a cooperacao com vistas a preservagdo do
bem publico, a presenca de um arranjo contratual, acordo de coopera¢do ou mesmo
contratos de estdgio profissional podem ser tteis para o estabelecimento de comparagdes.
Adicionalmente, este ponto consiste num atributo para a cooperacio: quando os préprios
participantes concordam com um sistema de puni¢cdo ou de recompensa, frequentemente
ndo € necessdrio utilizd-lo continuamente, e os beneficios da cooperacdo podem ser
substancialmente melhorados (Ostrom, 2010);

* Que consistem, na sua maioria, em grupos de interesse citados em documentos oficiais do
setor elétrico brasileiro (MME, 2017) e nas constantes avaliagcdes para a construcdo de
indicadores econdmicos, sociais e ambientais (IHA, 2006; Morinoto, 2013; Dombi et al.,
2014) de hidrelétricas. Nesse cendrio, investigacdes que abordam — em maior ou menor
grau — esses publicos foram realizadas, quase que exclusivamente a partir de estratégias de

pesquisa qualitativas (Zhao et al., 2012; Liu et al., 2013; Oliveira et al., 2016).
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1.1 Objetivo geral da proposta de pesquisa

Compreender como ocorre a cooperacdo dos stakeholders locais da Usina de Itaipu com
vistas a preservar seu reservatorio, considerando a influéncia dos incentivos financeiros nesta

relacdo.

1.2 Objetivos especificos da proposta de pesquisa

a) Verificar se os mecanismos de puni¢io favorecem a cooperacdo de stakeholders locais para a
preservagdo do Reservatorio de Itaipu;

b) Verificar se os mecanismos de recompensa favorecem a cooperacdo de stakeholders locais
para a preservagdo do Reservatério de Itaipu;

c) Avaliar se a preservagdo do reservatdrio consiste num argumento que, por si s6, favorece a
cooperagdo de stakeholders locais;

d) Identificar os determinantes da cooperacdo de cada um dos grupos de stakeholders.

1.3 Justificativa tedrica e definicao da proposta de tese

Nos projetos voltados a preservacao do meio ambiente desenvolvidos pela ITAIPU, muitos
dos participantes representam stakeholders locais (pequenas empresas, pescadores, agricultores,
moradores das margens do reservatorio, coletores de material reciclavel) que podem interpretar a
preservacdo do bem ptblico em questdo (o reservatorio) de formas diferenciadas quanto a sua
relevancia para si e para 0 grupo.

Trata-se de grupos cujas decisdes que os beneficiem em curto prazo podem se sobrepor as
decisdes voltadas a cooperagdo em longo prazo, ainda que em detrimento da preservacdo do bem
publico. Esta pesquisa defende que a cooperagdo destes grupos para a preservacao do reservatorio
pode ser balizada por diferentes motivacgdes, as quais irdo além dos payoffs materiais, sendo que o
contexto no qual cada grupo estd inserido assume um papel determinante nas decisdes de alocacdo
de recursos.

Esta pesquisa difere da maioria dos estudos da literatura que emprega o jogo do bem publico
para avaliar a cooperacdo. Estudos dessa natureza concentram-se predominantemente em grupos
pequenos e homogéneos com relacdes bem definidas quanto ao bem publico. Outra questdo de
destaque refere-se ao bem publico, objeto deste estudo: um reservatério que banha algumas cidades

lindeiras, localizado préximo a um centro urbano. A maioria predominante das grandes
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hidrelétricas possuem reservatdrios distantes dos centros urbanos, fato que também pode
diferenciar a maneira como os individuos interagem com esse bem publico.

Além disso, ndo foram encontradas pesquisas envolvendo conjuntamente pescadores
profissionais, catadores de material reciclavel e estudantes locais, tampouco as relacionando a um
bem publico comum a todos, mas com provavel impacto diferenciado para cada grupo. Como
excecOes, destacam-se 0s avangos sobre bens publicos comuns nos estudos de Ba-Ei e Tobol
(2013), Cardenas, Rodriguez e Johnson (2015) e Guevara e Schluter (2016).

Por fim, pode-se acrescentar que a maioria das pesquisas, a partir da aplicacdo de
experimentos econdmicos, concentra-se em duas vertentes:

* Analisa as decisdes voltadas a cooperagdo em bens publicos a partir de um cendrio ficticio

— criado em laboratorios de universidades — cuja participacdo ocorre predominantemente

com estudantes (Weber; Dawes, 2005; Cardenas; Carpenter, 2008; Houser; Vetter; Winter,

2012; Dannenberg, 2015; Boosey, 2017);

* Analisa as decisdes voltadas a cooperagdo em bens publicos a partir de experimentos de
campo em comunidades rurais (Cardenas, 2000; Cardenas; Ostrom, 2004; Henrich et al.,

2005; Vollan, 2008; Narloch; Pascual; Drucker, 2012; Cardenas; Roriguez; Johson, 2015),

com vistas a compreender a dinamica de cooperagdo destes grupos, assim como os fatores

que interferem nesta dindmica. Nesse caso, as pesquisas geralmente envolvem a

combinacdo de métodos (qualitativos e experimentais) fazendo uso de determinadas

varidveis de controle e — por vezes — considerando o contexto especifico em que tais
comunidades estdo inseridas, em termos de normas sociais, restricdes de recursos, formas
de subsisténcia. A presente pesquisa estd inserida neste campo.

Em suma, orientando-se pelo cendrio de pesquisa supra descrito — ainda ndo esté claro se a
cooperacdo com vistas a preservacao de um bem puiblico comum a vdrios grupos € afetada (e em
que medida) pelos mecanismos de puni¢do e mecanismos de recompensa; se o efeito crownding
out se manifesta; e se o fato de consistirem em projetos voltados a preservacdo do reservatdrio,
com beneficios diretos ao cotidiano destes stakeholders — por si s6 — asseguraria a cooperagao, e
quais seriam os fatores determinantes para a cooperagao para cada grupo. Esta tese defende que -
analisando o mesmo bem publico para grupos diferentes a0 mesmo tempo — os determinantes da

cooperagdo serdo distintos.
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1.4 Justificativa pratica
Da perspectiva prdtica, a presente proposta de pesquisa pode angariar subsidios que
possibilitem a obtencdo de informacgdes com vistas a:
a) Aprimorar a gestdo de arranjos contratuais balizados pela cooperagdo entre empresas e
stakeholders locais em projetos voltados a sustentabilidade;
b) Reduzir custos decorrentes da falta de cooperacao da usina e seus stakeholders locais;
c¢) Complementar o conteido dos contratos, a redacdo das obrigacdes/atribuicdes dos
envolvidos, as penalidades aplicdveis e os incentivos ao cumprimento contratual;

d) Minimizar as possibilidades de conflitos e desencontros de expectativas entre 0s parceiros.

1.5 Estrutura da tese

Esta pesquisa estd estruturada da seguinte forma: s@o apresentados os arcaboucos tedricos que
nortearam a definicio da proposta de tese, predominantemente calcada nos seguintes
macrotemas: sustentabilidade em wusinas; cooperacdo e economia comportamental.
Posteriormente, demonstram-se os procedimentos metodoldgicos, sdo expostos os resultados e
discutidas as hipéteses de pesquisa. Por fim, as consideragdes finais e sugestdes de pesquisa

futura sdo apresentadas.
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2. REVISAO TEORICA

2.1 Sustentabilidade e energia

E reconhecido que as empresas causam impacto nos locais onde atuam, e que a atencio a
eles € necessaria, sobretudo nas esferas social, econdOmica e ambiental. Nesse contexto, muito se
tem discutido acerca da necessidade de as empresas abordarem a sustentabilidade ndo apenas como
uma questdo acessoOria, mas incorporando-a aos processos decisorios estratégicos (Engert; Rauter;
Baumgartner, 2016; Moreira et. al., 2015) seja para atenuar/evitar impactos sociais e ambientais,
explorar novos mercados ou conciliar os interesses de diversos stakeholders que influenciam ou
sofrem alguma influéncia da organizacao (Zijp et al., 2015; Morrison-Saunders et. al., 2014). Os
ultimos autores argumentam que esta perspectiva visa a melhor compreensdo dos processos de
avaliacdo da sustentabilidade, transparéncia e — especialmente — obten¢do de consenso. Segundo
Bulgacov, Ometto e May (2015, p.150) “for the majority of stakeholders [...], the drive for
sustainability continues to be difficult to reconcile with their interests, and this places a burden on
the company to reconcile them all”.

No setor energético, observa-se que muitos empreendimentos, por vezes, atrasam suas
operacdes em virtude do desacordo entre os stakeholders, principalmente no tocante a liberagcao de
licencas ambientais e embates com a comunidade local (EPE, 2014). Salienta--se ainda a
multiplicidade de temas concernentes aos interesses empresariais, questdes tarifarias, e as
restricoes ambientais, econdmicas e fisicas derivadas das longas distdncias entre as usinas
geradoras e os centros consumidores (Ventura Filho, 2012).

Apesar dos obstdculos supracitados, esse setor € considerado como fundamental para o
funcionamento de praticamente todos os outros setores de uma economia, de modo que a
disponibilidade de energia condiciona a capacidade de um pais prover sua populacido de vérios
servicos (Edomah, 2016) e de prosperar economicamente (Yiiksel, 2010; Mayumi; Tanikawa,
2012; Purwanto; Afifah, 2016). A esse respeito, a International Energy Agency (IEA, 2009) prevé
um crescimento mundial da demanda de energia a uma taxa de 2,5% ao ano até 2030.

Hanley et al. (2009) afirmam que a questdo da eficiéncia energética tem sido discutida junto
com a sustentabilidade. Os autores analisaram a relacdo entre o crescimento do PIB e a emissao de
co2, sob a Otica de exame da eficiéncia energética em setores produtivos, constatando que a
eficiéncia pode ser comprometida a partir do emprego de fontes ndo renovéveis de energia, tendo

em vista o crescimento substancial da demanda por este insumo. Estudo similar desenvolvido por
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D’ Alessandro, Luzzati e Morroni (2010) discute a escassez de fontes de energia decorrentes do
crescimento do PIB, abordando as possibilidades de a economia prosperar numa taxa superior a
capacidade de suprimento energético. Os autores concluem seu trabalho recomendando o

investimento em fontes renovaveis de energia, dentre as quais, as hidrelétricas.

2.1.1 HIDRELETRICAS

A partir de uma revisdo sistematica a respeito das hidrelétricas, Jiang, Quiang e Lin (2016)
empregaram uma andlise bibliométrica da producgdo cientifica entre os anos de 1994 a 2013,
avaliando 1726 artigos relacionados ao tema (highly related to hydropower). As principais
constatacdes foram: (i) maior parte dos temas vinculados ao periodo pds cronstucdo e inicio de
operacdo, do que aos projetos de construgdo e as tecnologias; (ii) temas multidisciplinares; (iii) € o
rapido e vertiginoso crescimento das publicacdes sobre as hidrelétricas.

Em estudo similiar, Han et al.(2014) analisaram 434 artigos cientificos no periodo de 1991
a 2012. Adicionalmente aos achados recém-explanados, os autores identificaram os principais
Jjournals que contemplama tematica (Renewable and Sustainable Energy Reviews, Renewable
Energy, Energy Policy). Quanto aos principais paises que geram publicacdes sobre sustentabilidade
nas hidrelétricas, encontram-se os Estados Unidos, Turquia, Brasil e China. As principais palavras-
chaves encontradas foram Turquia, Eco (Eco-tourism, Ecosystems, Ecosystem services, Ecosystem
rehabilitation, Ecosystem-mapping, Ecosystem index for sustainability, Ecosystem goods and
services, Eco-labeling, Ecological land classification, Ecological services) small hydro e fish.

Nesse contexto, € reconhecida a relevancia das hidrelétricas como fonte de energia
renovavel e de custo relativamente baixo, quando comparada as outras potenciais fontes (Liu et al.,
2013). Sua capacidade de geragcdo, notadamente em paises com amplas dreas alagadas, tem
auxiliado no suprimento de eletricidade. Os beneficios do uso das hidrelétricas, comparando a
outras fontes, estido relacionados a (Yiiksel, 2010; Liu et al., 2013):

* Amplitude de dreas alagadas em algumas regides;

* Eficiéncia da conversdo energética, com custos baixos de operacdo e tecnologia ja
avangada;

* Baixos custos de manutencio;

* Seu principal insumo (dgua) ndo sofre flutuacdes decorrentes das condi¢des de mercado;
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* Possibilidade de se operar com flexibilidade de geracdo;

* (Capacidade de promover melhorias nas condi¢des de vida das comunidades que circundam
grandes empreendimentos;

* Alto nivel de confiabilidade;

No Brasil, essa tem sido a alternativa principal de suprimento (MME, 2015), acompanhada
pelas usinas térmicas, edlicas, pequenas centrais hidrelétricas e as usinas nucleares. Moreira et al.
(2015) afirmam que a taxa de crescimento do setor energético no Brasil é de 4% ao ano, contando
com a elevagdo da participagdo de outras fontes de energia na matriz. O grafico a seguir ilustra a

distribui¢do da matriz energética brasileira, bem como sua projecao futura:
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Figura 1: Distribuicdo e projecdo da matriz energética brasileira
Fonte: Ministério de Minas e Energia (2015).

Pelo porte destes empreendimentos e seus impactos nos meios onde se instalam, discute-se
com frequéncia as ac¢des das hidrelétricas voltadas a sustentabilidade. Dessas, Jabbour et al. (2012)
destacam acOes de natureza reativa, decorrentes de demandas judiciais, das pressdoes dos
stakeholders e das comunidades lindeiras; acdes de natureza preventiva, resultante das decisdes de
monitorar questdes ambientais sensiveis ao empreendimento (bordas de vegetacdo ao longo do
reservatorio; qualidade de dgua etc.); e acdes de natureza proativa, decorrentes da orientagao
estratégica das empresas.
Ainda no tocante a sustentabilidade nas hidrelétricas, a maioria dos estudos contempla avaliagdes
de cunho econdmico, social e ambiental (Liu et al., 2013; Kumar; Katoch, 2016). Consideram-se

os impactos locais, as restri¢cdes que estes empreendimentos podem gerar nos ecossistemas € nas
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comunidades préximas, alteracdes na dindmica do hdbitat aqudtico e terrestre, o depdsito de
sedimentos nos leitos, entre outros (Yuksel, 2010; Zao et al., 2012). Nas palavras de Jiang, Quiang

e Lin (2016, p.235, tradugdo nossa):

A energia hidrelétrica ird orientar a estratégia de desenvolvimento de energia renovavel
devido ao seu enorme potencial de desenvolvimento, beneficios econdmicos e sociais e
tecnologia comprovada. No entanto, ndo podemos omitir os impactos negativos trazidos
pelos projetos hidrelétricos em termos de meio ambiente, ecoldgico e socioecondmico.

Reconhece-se, ainda, que além dos impactos trazidos, os reservatorios necessitam de
manutencdo para garantia de sua vida ttil. Conforme Yiiksel (2009, p.101, tradu¢@o nossa), “as
barragens/reservatérios também exigem manutencdo continua. Por exemplo, os reservatorios
perdem capacidade de armazenamento quando sedimentos se acumulam nos cdrregos que o
abastecem”.

Dentre as possibilidades de avaliagdo numérica para se mensurar o potencial de
sustentabilidade das hidrelétricas, como suporte a tomada de decisdes, verificou-se que ja foram
empregados métodos relacionados aos sistemas dindmicos (Musango et al., 2012), retorno do
investimento em energia (Mora et al., 2012), figura de mérito (Varun; Bhat, 2010), andlise fuzzy
de processos hierdrquicos (Kahraman; Kaya, 2010; Vinodh, 2011) e modelos multicritérios de
andlise (Wang, et al., 2009; Moreira et al., 2015).

Ainda com relacdo a avaliacdo da sustentabilidade em hidrelétricas, parte da literatura
sugere a utilizacdo de indicadores como forma de quantificar, monitorar e comparar os impactos e
trajetorias de questdes sociais, ambientais € econdmicas. O quadro a seguir apresenta alguns dos

indicadores:
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Autor Indicador social Indicador ambiental Indicador
econdmico
Goodland Reassentamentos involuntdrios e | Area utilizada, construcio de | Perdas na agricultura
(1994) desaproprieacdes, participagdo dos | estradas de acesso, sedimentascio e
stakeholders migracdo de peixes
Afgan et. al. | Geragdo de empregos, beneficios | Emissdo de gases Eficiéncia energética,
(2000) para as comunidades lindeiras investimentos e
custos por kilowatt
gerado
Kaygusuz Comunidades indigenas afetadas, | Alteracdo de paisagens, extingdo de | Custos de construgdo
(2002) problemas de doenca em virtude da | plantas e animais, problemas de | da usina
dgua, migragdes indesejadas, | solo
abandono de dreas
Bakis and | Alteracdio nas condi¢cées de | Actimulo de sedimentos Custos de
Demirbas emprego e no padrdo de vida da manutengdo e custo
(2004) populagdo afetada de capital
THA (2006) Alterac@o na qualidade de vida da | Qualidade do ar e da 4gua, gestdo de | Custos de capital,
populacdo afetadada, distribuicdo | residuos, preservacdo dos hdbitats | economias na
dos beneficios do projeto por | naturais, preservacdo da fauna e | emissdo de CO,
medidas compensatdrias e | flora, controle do fluxo de peixes e
duradouras, medidas de | medidas de monitoramento
preservacdo do patrimdénio da | ambiental
regido (fisico e cultural)
Vera e | Pobreza, alteragdo na qualidade de | Mudangas climaticas, | Desenvolvimento
Langlois vida, altera¢des demograficas desmatamento, poluicdo da dgua e | rural e wurbano da
(2007) solo regido, oferta de
empregos
Morinoto Deslocamento e reassentamento, | Impacto na qualidade de dgua, Custos de operagdo e
(2013) impacto no padrdo de vida e satiide | impacto nos ecossistemas locais manutengao
das comunidades afetadas
Scannapieco | Empregabilidade e  aceitagdo | Agua, consumo/alagamento de Custo de operagdo e
etal (2014) | publica terras, consumo de manutengao
recursos naturais, geragao
deresiduos, impacto nos
ecossistemas (flora e fauna)
Dombi et al. | Geragdo de empregos e melhorias | Emissdo de gases, desmatamento e | Custos de operagdo
(2014) as comunidades locais impactos ecoldgicos

Quadro 1: Indicadores de sustentabilidade voltados para usinas hidrelétricas
Fonte: Elaborado com base na revisdo da literatura

2.1.2 CONTEXTO BRASILEIRO E INTERNACIONAL

No Brasil, hd alguns empreendimentos com grande capacidade de geracdo. Dentre as
maiores usinas, pode-se citar a Usina de Itaipu (binacional), usina de Belo Monte, Usina de Tucurui
e Usina de Jirau (MME, 2015). Dadas as particularidades do pais, em termos de disponibilidade de

recursos hidricos, os principais topicos internos de discussdo consistem (MME, 2015):
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Na reducdo dos impactos locais e globais na utilizagdo das fontes de energia, em especial,
na geracao hidrelétrica;

No uso de fontes renovaveis;

Na minimiza¢do dos impactos sobre o meio ambiente;

Nas discussdes sobre mudanga do clima.

A respeito dos temas socioambientais, podem-se mencionar os seguintes topicos:

Impactos ambientais: perda de vegetacdo nativa; transformacdo de ambiente 16tico em
léntico (4dguas correntes para aguas represadas, criacdo de reservatdrios); perda de
vegetacao;

Impactos socioeconomicos: populacdo afetada; interferéncia em terras indigenas;
interferéncia na infraestrutura;

Beneficios sociecondmicos: geragdo de empregos; incremento temporario na arrecadacao;

incremento permanente na arrecadago.

Sdo varios os envolvidos nas decisdes para o setor de geracdo de energia, cada qual com

seus interesses e atribui¢des. O quadro a seguir sintetiza os principais stakeholders do setor:

STAKEHOLDERS TIPO DE ENVOLVIMENTO
ANEEL Definicdo e avaliacdo de requisitos técnicos para concessao de licencas de construgio
e operacdo
ONS e CCEE Regulamentacio, leildes para novos projetos, despacho de energia e comercializacio
EPE Desenvolvimento de estudos prospectivos e de novos projetos na drea

Governos locais Apoio aos projetos locais com relacdo aos impactos sociais, ambientais e econdmicos,

questdes voltadas a arrecadacdo.

Acionistas e investidores | Tomam suas decisdes baseadas nas restricbes econdmicas, sociais e ambientais

impostas pelo mercado, agéncias reguladoras e outros stakeholders.

IBAMA e outras agéncias | Definicdo e avaliacdo de requisitos ambientais para concessdo de licencas de
locais

construcao e operacao

Sociedade Envolvimento em questdes relacionadas a aspectos econdmicos, sociais e ambientais,

sobretudo em questdes locais, proximas aos empreendimentos

Quadro 2: Principais stakeholders do setor
Fonte: Moreira et. al. (2015).

No cendrio internacional, € reconhecida a necessidade de gestdo dos recursos hidricos,

sendo que as hidrelétricas consistem em um dos atores interessados. Nas palavras de Supalla (2000,

p-253) “demandas ambientais por recursos hidricos criaram uma necessidade em muitas bacias

hidrogréficas de realocar recursos hidricos disponiveis. Como resolver os conflitos e equilibrar os

interesses inerentes a essas realocacdes € um desafio formiddvel”. O autor ilustra as potenciais
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preocupagdes e conflitos de interesse a partir do uso dos recursos hidricos de um rio nos Estados
Unidos, utilizando como exemplo os interesses de hidrelétricas, agricultores, usudrios a montante
e a jusante do rio e ambientalistas.

Supalla (2000) defende que os esfor¢os para alcancar uma solucao que concilie os interesses
dos diversos interessados falham pelas seguintes razdes: (a) falsas expectativas a respeito de como
os grupos de interesse responderiam as propostas de preservacdo ambiental; (b) crencas incorretas
sobre as consequéncias de alternativas; (c) falta de vontade por parte da maioria dos grupos de
aceitar uma solucdo socialmente 6tima com base em suas percepgdes individuais de precos e os
resultados.

Madani (2011) discorre sobre os condicionantes das licengas de operacdo de hidrelétricas,
indicando a relevancia de ater-se as questdes ambientais, dentre as quais aquelas relacionadas as
potenciais mudancas climadticas e aos recursos hidricos. Defende a utilizacdo da teoria dos jogos
para a compreensao dos beneficios de cooperar para o compartilhamento de recursos ambientais
(Madani, 2011).

Em suma, observa-se que muitas das a¢des desenvolvidas no ambito da sustentabilidade
ocorrem por intermédio da interacdo das usinas com seu meio. Nestse ponto, compreender a
evolucdo da cooperagdo entre individuos e grupos ainda configura-se como um desafio
interdisciplinar (Perc; Wang, 2010) e a economia comportamental pode contribuir para a

empreitada.

2.2 Cooperacio, dependéncia e stakeholders no contexto das hidrelétricas

A cooperagdo, fora do contexto da sustentabilidade, ¢ entendida como o resultado da
interdependéncia de recursos (financeiros, humanos, fisicos), na qual atores racionais — para
atingirem suas metas — desenvolvem trabalhos conjuntos com outros atores, sejam eles
organizacdes ou individuos. Nessa dtica, uma organizacio evitard interagdes com outros se 0s
beneficios da cooperacdo forem inferiores aos custos de manté-la, visto que o trabalho conjunto é
interpretado como dispendioso e complexo (Van de Ven; Walker, 1984).

Em outra perspectiva, Bridoux (2015) afirma que as empresas desempenham um papel
crucial na promog¢do do bem-estar social a partir do emprego de sua capacidade de mobilizar seus
stakeholders para a criagdo conjunta de valor (joint value creation), a qual pode envolver um

dilema de bem publico quando se observa a alta interdependéncia de tarefas e resultados: ndo
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obstante cooperar para a criacdo conjunta de valor seja o ideal do ponto de vista coletivo, os
stakeholders — quando focados em seus interesses particulares —tenderiam a ndo
cooperar/contribuir e poderiam aproveitar-se das contribuicOes de outras partes interessadas.
Contudo, se todos assim o fizessem, todos — por consequéncia — acabariam numa situacao pior
(Dawes, 1980; Zeng; Chen, 2003). Dilemas sociais, tal como esse, sdo entendidos como situagdes
nas quais cada individuo recebe uma recompensa maior por uma escolha socialmente egoistica do
que por uma escolha socialmente cooperativa, mas todos os individuos estariam em melhor
situacdo optando pela cooperacio, do que se ndo cooperarassem (Dawes, 1980).

Outro ponto relevante concerne a identificacdo do individuo com o seu grupo. Larsen et
al. (2015) afirmam que os individuos, em todas as culturas, estdo mais propensos em ajudar alguém
que faz parte de seu grupo. Os autores afirmam ainda que algumas contingéncias podem influénciar
o comportamento para ajudar outros individuos. Destacam-se: (a) o ambiente (urbano X rural):
pessoas sdo menos propensas a ajudar nas grandes cidades do que em centros menores; (b) o

numero de expectadores: quanto mais expetadores estiverem observando alguém que necessita de

ajuda, menor serd a tendéncia de se disporem a ajudar; (c) a natureza do relacionamento: em

relacionamentos comuns, assim como pais e seus filhos, pessoas estio menos preocupadas com
quem ganha o que e mais com o quanto de ajuda a outra parte precisa.
Zeng e Chen (2003) fazem algumas proposicdes a fim de fomentar a cooperacio entre

stakeholders num cenario de dilema social:
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Proposi¢do | Quanto maior a diferenga entre payoffs na cooperag@o e na ndo cooperagio, mais provavel é que os
1 parceiros cooperem entre si;
Proposi¢do | Quanto menor a ameaca da ganincia ou do medo, mais provavel é que os parceiros cooperem uns com
2 0s outros;
Proposi¢do | Quanto maior o nivel de comunicagio entre eles, mais provavel serd que os parceiros cooperem entre
3 si;
Proposi¢des | Os parceiros estardo menos propensos a cooperar uns com os outros quando perceberem uma
4 a;4b;4c | competitividade em vez de uma norma cooperativa;
Os parceiros estardo menos propensos a cooperar uns com os outros quando tiverem um nivel de
identificacao baixo;
Os parceiros estardo mais propensos a cooperar uns com os outros quando perceberem um alto
impacto de sua contribui¢c@o na geracdo de um bem publico;
Proposigao | Os parceiros estardo mais propensos a cooperar quando perceberem uma meta de longo prazo em vez
5 de uma meta de curto prazo;
Proposi¢do | Quanto melhor eles compreenderem a natureza do dilema social, mais provavel serd a cooperacao;
6
Proposi¢do | Quanto maior a reciprocidade entre os parceiros, mais provavel serd a cooperacao;
7
Proposi¢do | Estabelecer uma norma cooperativa, criando alta identificacdo, aumentando o nivel de impacto
8 percebido do parceiro individual, desenvolver a confianga ideal e tornar a a¢do de cada parceiro
identificdvel serd mais importante na promocao da coopera¢do com vdrios parceiros do que com
apenas dois.

Quadro 03: Proposicdes para a cooperacao entre stakeholders
Fonte: Zeng e Chen (2003).

Para este trabalho, adota-se a posi¢do descrita por Bridoux (2015), quanto ao

reconhecimento de que os caminhos para a criagdo conjunta de valor (a preservacdo ambiental, no

caso desta pesquisa) iniciam-se em decisoes e agdes de ambito coletivo e individual, materializadas

em atitudes cooperativas individuais com vistas a assegurar o bem- -estar coletivo.

Né6s nos concentramos em stakeholders individuais, porque sdo suas a¢des que criam
valor. Nés ndo concebemos a firma ou grupos de partes interessadas, como criando valor
como tal: estritamente falando, coletivos ndo agem - apenas pessoas o fazem (Rousseau,
1985). Nossa opinido é que os coletivos afetam o valor que € criado indiretamente, ou seja,
através de seu impacto das agdes dos stakeholders individuais (Bridoux, 2015, p.8,
tradugdo nossa).

Acrescenta-se a sentenca do autor o fato de que nem todos os stakeholders podem se

beneficiar da criacdo/preserva¢do de um bem publico da mesma maneira, seja em fungdo das

relacdes de dependéncia de diversos grupos com o bem piublico (Langtry, 1994), ou de seus

variados niveis de interagdo (Ackermann; Eden, 2011). No caso dos reservatorios, Delaney e

Jacobson (2014, p.340) afirmam que:

A tomada de decisdes em um cendrio ambiental € especial porque envolve frequentemente
externalidades, incluindo casos de bens ptblicos, e nesses casos esperamos que O
comportamento das pessoas seja diferente do Gtimo. As vezes, essas decisdes se tornam
mais complexas quando uma politica ou projeto cria vencedores e perdedores e quando
nem todos tém voz na execucdo. Muitos projetos de obras publicas atuam como bens
publicos para um conjunto de beneficidrios, mas impdem custos aos outros. Por exemplo,
uma barragem (Richter et al., 2010) pode beneficiar os habitantes locais, mas prejudica as
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pessoas que vivem a jusante, a medida que os ecossistemas e os sistemas agricolas sdo
degradados; ou, como observado em Duflo e Pande (2007), uma barragem pode prejudicar
locais politicamente desconectados inundando suas terras enquanto fornece beneficios de
gerenciamento de dgua para pessoas politicamente conectadas que vivem a jusante
(tradugdo nossa).

Richter et al. (2010) afirmam que a Comissao Mundial de Barragens (WCD) documentou
varios problemas sociais e ambientais observados em projetos de desenvolvimento de barragens.
Citam-se os desafios dos reassentamentos de comunidades deslocadas por barragens e as
populacdes que vivem a jusante dos reservatorios, onde meios de subsisténcia foram afetados em
funcdo das modificacdes nos fluxos dos rios, causando eventuais movimentos de bloqueio de
peixes e outros animais, € nos sistemas de cultivo agricola. Dentre os impactados, Morimoto (2013)
destaca as comundades ribeirinhas, tais como grupos indigenas, pequenos agricultores e 0s
pescadores. Ha de se vislumbrar que tais grupos tanto possuem diferentes relacdes de dependéncia
com o reservatorio, como o interpretam de diferentes perspectivas. Nesta linha argumentativa, Liu
et al. (2013) sustentam que os custos ambientais e sociais da energia hidrelétrica, tais como os
requisitos de reassentamento, possiveis restricdes a navegacao, modificacdo dos padrdes locais de
uso da terra, impactos em hdbitats terrestres e aqudticos e composi¢ao de sedimentos, ndo devem
ser esquecidos.

Para Walter (2000) e Mauryama et al., (2009) dentre as atividades possiveis de serem
desenvolvidas, a pesca representa uma das principais fontes de renda e, por vezes, a tnica fonte de
proteina animal de alta qualidade para as populacdes ribeirinhas. Estudos avaliando as condi¢des
econOmicas de ribeirinhos ja ocorreram a partir da instalagc@o de vérias hidrelétricas (Castro; Arcifa,
1987; Agostinho; Gomes, 1997; Luiz et al., 2005; Beux e Zaniboni-Filho, 2008; Magno et al.,
2017), com similares constatacdes acerca da dependéncia destes grupos do rio da regido, das
dificuldades econdmicas e sociais. Alguns estudos citam, inclusive, as potenciais iniciativas destes
empreendimentos com vistas a promover compensacgodes de natureza econdmica e social aos grupos
locais afetados (MME, 2007).

Como exemplo da relacdo de grupos locais com empreendimentos hidroelétricos, cita-se
o caso da Usina Hidrelétrica de Estreito (Pereira; Arévalo, 2013). Naquela regido, as autoridades
locais procederam com a avaliagcdo do grau de impacto nas comunidades ribeirinhas para deliberar
sobre uma potencial indenizac¢do. Avaliou-se a relacdo de dependéncia das comunidades com o rio
da regido, constatando que muitos dos moradores ribeirinhos tinham uma relacdo de alta

dependéncia, pois se tratava do seu meio de subsisténcia.
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Considera-se que os ribeirinhos e comunidades rurais representam os grupos fortemente
dependentes da dgua (Castro, 2012; Mello, 2013; Doria et al., 2016), embora também consistam
em grupos com pouco poder sob a gestdo dos recursos hidricos. Manyari e Carvalho Jr (2007)
analisaram o esquema hidroelétrico arquitetado para a constru¢do da usina de Tucurui, também
constantando a elevada dependéncia para as comunidades ribeirinhas, de agricultores, pescadores
e indigenas do rio da regido. Cabe acrescer que a dependéncia refere-se tanto a questdo da
subsisténcia (pesca e lavoura) quanto ao aspecto sociocultural, como meio de vida, sobretudo no
caso dos indigenas (Bermann, 2007).

A este respeito, Cardenas, Rodriguez e Johnson (2015) analisaram o papel da localiza¢ao
geografica de individuos em uma bacia hidrografica enquanto fator de influéncia na provisao e
apropria¢do de dgua e, por consequéncia, na cooperacao. Os autores observaram que o local afeta
a provisao e distribuicdo de dgua, e que a reciprocidade e a confiancga sao motivagdes fundamentais
para a cooperagdo a montante e a jusante. Quanto maior a posicdo (montante), maiores 0s
incentivos para cooperar, sendo que as diferencas na facilidade de acesso a 4dgua podem
comprometer a cooperacao.

Por outro lado, entende-se também que esta relacdo de dependéncia diminui a medida

que as comunidades estejam localizadas mais préximas aos centros urbanos, em fungdo da
ampliacdo das possibilidades de consumo e de acesso a outros produtos e mercados, ocasionando
menor dependéncia dos recursos naturais (Murrieta et al., 2008; Costa et al., 2013).
Hipétese a: quanto maior a dependéncia dos grupos de stakeholders em relacdo ao reservatorio,
seja em fungdo da sua subsisténcia e/ou de aspectos culturais relacionados ao local, maior serd
sua cooperagdo (em termos de doagodes) para a preserva¢do do reservatorio, mantendo todo o
mais constante (ceteris paribus).

Do ponto de vista das organizacdes e dos 0rgdos governamentais, torna-se um desafio
promover a cooperacdo de distintos stakeholders quando, por vezes, as expectativas destes grupos
sao diferentes, ou mesmo conflitantes (Ackermann; Eden, 2011). De inicio, uma das principais
orientagdes consiste em reconhecer quem sdo os principais stakeholders. Para este propdsito,
Mitchell et al. (1997) propuseram alguns atributos para identificacdo de partes interessadas com
base na revisdo da literatura sobre o tema, contemplando-os a partir das seguintes categorias: (i)

poder de influenciar as empresas; (ii) a legitimidade de um relacionamento; (iii) a urgéncia de uma



33

demanda. O quadro a seguir apresenta as categorias bem como a sugestdo de stakeholders locais,

proximos aos empreendimentos hidrelétricos.

stakeholder sobre a
empresa
(Mitchell et al, 1997)

organizagdo, de modo que o ndo atendimento
em curto prazo traz riscos de causar prejuizos
financeiros e & imagem,;

O poder do stakeholder Quando existe um relacionamento entre a - pescadores;
de influenciar a empresa organizagdo e o stakeholders, - indigenas;
(Freeman; Reed, 1983; sendo este relacionamento legitimo e nao - moradores ribeirinhos;
Thompson et al., 1991; trivial, envolvendo transac¢des, de modo que - agricultores;
Brenner, 1993; 1995; as acdes de responsabilidade de um causam
Freeman, 1984;1994; impacto na outra parte e sua interacao traz
Wicks et al., 1994; Starik, | significado para a organizacao.
1994; Langtry, 1994)
Stakeholders exercem influéncia em relagdo a | - estudantes;
empresa, sendo que a empresa possui alguma | - pescadores
dependéncia destes (e vice-versa); de modo
que podem afetar ou serem afetados no
atendimento aos objetivos organizacionais;
A organizagdo — em funcao de sua natureza
ou de suas operagdes — provoca impacto no - pescadores;
cotidiano dos stakeholders. - catadores de materiais
reciclaveis;
- indios;
- gricultores
A legitimidade do O stakeholder possui algum tipo de relacdo - pescadores;
relacionamento da parte contratual (direta ou indireta) com a - catadores de materiais
interessada com a organizagdo; possuindo interesses e reciclaveis;
organizagao reivindicacdes de ordem legal e moral; - indios;
(Cornell; Shapiro, 1987;
Evan, Freeman, 1988;
Carroll, 1989; Clarkson,
1995)
A urgéncia da O stakeholder possui demandas cujo rapido - pescadores;
reivindicacdo do atendimento € imprescindivel para a - indios;

Quadro 04: Atributos para identificagdo de stakeholders
Fonte: Adaptado de Mitchell, Agle e Wood (1997).

2.3 Economia Comportamental, Teoria dos jogos Comportamentais e Economia

Experimental

A partir da perspectiva econdmica padrdo, os decisores agirdo orientados pelo interesse

egoistico, pela maximizacdo dos ganhos materiais imediatos, mesmo que em detrimento dos

demais jogadores (Croson; Gachter, 2010). Quando aplicada a 6tica da teoria dos jogos, tal conduta

decisoria consiste na estratégia dominante, unica para a situacdo de equilibrio de Nash,

representando a “melhor estratégia” vis a vis a avaliag@o da potencial forma de decisdao dos demais

jogadores (Maskin, 2011). Ressalva-se que, nessas situacdes, o resultado conclusivo para o grupo
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de jogadores ndo serd satisfatorio, no sentido de que a opcao pelas melhores escolhas individuais
ndo ird resultar no melhor para o grupo (Fiani, 2009).

A teoria dos jogos analisa casos de interacdo entre dois ou mais agentes, de modo que o
resultado obtido por cada um depende de sua decisdo e também da dos outros agentes. Muitas
situagdes sociais € econdmicas sdo caracterizadas por esse tipo de interacdo, tal como a cooperagao
para a preservacao do bem publico, ilustrada nesta pesquisa. O problema de cooperagao € capturado
da melhor maneira pelo Dilema do Prisioneiro (PD). No Dilema do Prisioneiro, a estratégia nao-
cooperativa é dominante, e por isso € mais vantajoso do ponto de vista individual a pessoa nao
cooperar, independente de quantas outras pessoas optem por cooperar.

Pode-se afirmar que as decisdes (predominantemente racionais) sdo determinadas pela
andlise do jogador e pelas decisdes dos demais. Quando analisado pela 6tica do jogo do bem
publico, o equilibrio de Nash, materializado em sucessivas decisdes ndo cooperativas, pode
representar o melhor resultado possivel face as estratégias de cada jogador, embora se distancie do
ponto social 6timo, decorrente da cooperagdo mutua. Assim, o aparente trade off entre payoffs
individuais e do grupo fardo com que as alocagdes ao bem publico sejam nulas. Cita-se Aumann
(1985) um dos precursores da teoria dos jogos a demonstrar que — em relagdes de longo prazo ou
de tempo indeterminado, e sem a necessidade de ganhos a curto prazo (payoffs imediatos) — a
cooperacdo entre jogadores pode se estabelecer como uma condi¢do vantajosa. Na concepcao de

Croson e Gachter, 2010, p.123)

Essa descri¢do da teoria econdmica € uma estrutura muito abstrata, instanciada com
suposi¢cdes mais especificas para derivar previsdes. NOs descrevemos "teoria econdmica
padrdo” como a teoria que assume:

(i) Os tomadores de decisdo econdmicos sdo cognitivamente sofisticados - eles sdo
considerados racionais; suas preferéncias estdo completas [...]. Os individuos também t&ém
expectativas racionais sobre estados relevantes do mundo e o comportamento dos outros.
Em situacdes estratégicas, racionalidade € conhecimento comum, ou seja, todos sio
racionais [...].

(ii) As preferéncias de risco obedecem ao principio de utilidade esperada. As preferéncias
de tempo exibem descontos exponenciais. Preferéncias sociais sdo assumidas como zero
(ou ja capturados na fung¢do de utilitario) [...]

(iii) Conceitos de solugdo sdo tipicamente conceitos de equilibrio, como equilibrio
competitivo, equilibrio de Nash ou subjogo perfeito Equilibrio de Nash.

A economia comportamental, por sua vez, constitui uma vertente tedrica alternativa para o
estudo de como os agentes todas suas decisdes (Weber; Dawes, 2005). Contando com o0s
desenvolvimentos tedricos e descobertas empiricas nos campos das ciéncias humanas e sociais,

passa a apontar que a tomada de decisdo ndo € balizada exclusivamente por interesses
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egoisticos/pessoais. Avancando, a teoria dos jogos econdmicos comportamentais, a qual é

entendida como um dos subcampos de estudo da economia comportamental

investiga como os resultados em relagdo a interagdo estratégica se desviam das previsdes
tedricas do jogo ortodoxo a luz de alguns pressupostos comportamentais em relagdo a
tomada de decisdo em situacgdes estratégicas. Questdes de cunho psicolégico e explicacdes
sociais como os critérios de aversdo a culpa e justica sdo incorporados nos modelos
tradicionais (Kao; Velupillai, 2015, p.245-246, tradug@o nossa).

Evidéncias vindas de jogos comportamentais denotam que os individuos tomam decisdes
em condigdes sociais variadas, ndo sendo orientados exclusivamente por interesses materiais, de
modo que fatores como a reciprocidade, altruismo, respeito as normas sociais também exercem
influéncia. A metodologia que os pesquisadores utlizam para confirmarem ou refutarem teorias
econOmicas especificas chama-se de economia experimental.

De acordo com Henrich et al. (2005, p.812):

[...] considera¢des como imparcialidade, simpatia e equidade sdo fundamentais para
entender as func¢des de preferéncia de muitos seres humanos, e podem ser efetivamente
integradas a coisas como prazer, seguranga e condicionamento para produzir uma
compreensdo mais completa sobre o comportamento humano. Da mesma forma, esses
modelos ndo presumem necessariamente nenhum requisito na capacidade de raciocinio,
além do necessdrio para a vivéncia nos contextos sociais cotidianos (tradugdo nossa).

Para Camerer (2011, p.21)

Uma grande conquista da psicologia, economia comportamental e economia experimental
(trabalhando em um consércio flexivel) foi estabelecer que as caracteristicas e sugestdes
contextuais exercem um impacto substancial no comportamento. Evidéncias de efeitos
contextuais vém se acumulando durante quatro décadas, quase inteiramente a partir de
experiéncias de laboratério em que contexto pode ser variado e todas outras diferencas
podem ser controladas (tradugdo nossa).

Hipétese b: os jogadores contribuirdo com valores acima de zero para o bem piiblico.

No contexto da preservacdo ambiental, o nimero de agentes envolvidos em problemas
ambientais e de compartilhamento de recursos naturais € considerado elevado, e alguns jogos
experimentais foram desenvolvidos a fim de discutir a relevancia da literatura econdmica
comportamental diante de problemas ambientais e de compartilhamento de recursos. Dentre os
jogos experimentais, destacam-se o jogo de compatilhamento de recursos comuns (Common Pool
Resource Game) e o jogo do bem publico (Public Goods Game). Enquanto o primeiro avalia as
apropriacOes/usufrutos de recursos em fun¢des nao lineares, o segundo avalia as contribuigdes e o0s
ganhos em funcdes lineares.

Estes jogos podem fornecer subsidios para a compreensao da cooperagdo entre dois ou mais

agentes, assim como evidenciar quais fatores e condi¢des podem interferir nas decisdes de
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empreender acdes cooperativas. O quadro a seguir sintetiza alguns fatores abordados em jogos

experimentais.

Temas

Autores

O papel do anonimato ou conhecimento da outra parte
envolvida na cooperagdo

Andreoni (1988); Weimann (1994)

A influéncia da reputacdo do(s) parceiro(s)

Milinsk et al. (2002); Cardenas; Ostrom
(2004); Fehr (2004); Segbroeck et
al.(2009); Robert; Broman, (2017)

A existéncia de mecanismos de feedback

Cox; Stoddard (2015);

A quantidade de interacdes/rodadas previstas

Weimann, (1994); Davis; Holt (1993);
Kim; Walke, (1984); Kreps et. al.(1982)

A presenca de mecanismos de puni¢do

Masclet et al.(2003); Hermann et al.
(2008); Lin; Liu (2016)

A presenca de mecanismos de recompensa

Walker; Halloran (2004); Travers et al.
(2011); Narloch; Pascual; Drucker, (2012);
Kumakawa (2013)

A natureza do acordo contratual entre os envolvidos

Dannenberg (2016)

A percep¢do que as partes possuem a respeito do
tratamento recebido, quanto a justica e reciprocidade

Cardenas (2000); Cardenas; Ostrom,
(2004); Dufwenberg et al. (2011); Houser;
Vetter; Winter, (2012)

A proximidade entre os participantes

Boosey (2017)

Os payoffs (seus e dos demais) ao longo das rodadas

Shapiro (2008)

O conhecimento acerca dos esfor¢os e das contribuicdes
da outra parte

Cardenas; Ostrom (2004); Bag; Roy, (2011)

A heterogeneidade entre os grupos

Khwaja (2009); Chakravarty; Fonseca,
(2014)

A presenca de normas sociais comuns

Reuben; Riedl (2009)

As crengas sobre o comportamento dos outros jogadores

Fosgaard et al. (2014)

As possibilidades de apropriacao das doacdes alheias

Soest; Stoop; Vyrastekova (2016)

O tipo de jogo, no tocante as contribuicdes e as retiradas

Andreoni (1995); Sell et al., (2002);
Khadjavi; Lange (2011)

Quadro 05: Temas abordados em jogos experimentais
Fonte: Adaptado da literatura especializada.

Nesta seara, ressaltamos o estudo de Soest, Stoop e Vyrastekova (2016), os quais

introduziram (em substitui¢do ao jogo do bem pubico) o ‘claim game’, constatando que nenhum

bem publico é produzido quando € possivel apropriar-se das contribui¢des alheias. Na concepcao

dos autores:

A degradacgdo ambiental e o esgotamento de recursos naturais sdo dilemas sociais. Todos
os agentes envolvidos ficam em melhor situacio se cooperarem na protecdo do ambiente
natural, mas se todos os outros o fizerem, um agente individual ficard ainda melhor se ndo
contribuir. A teoria dos jogos padrdo, assumindo que os agentes s se preocupam com seu
proprio bem-estar privado, produz uma previsdo direta - a eficiéncia nas situacdes de
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conservagdo ambiental e natural dos recursos serd igual ao nivel de equilibrio de Nash e
nenhuma cooperacdo serd observada [...]. A possibilidade de que cada sujeito possa (em
parte) aproveitar-se do bom trabalho de outros resulta em um comportamento que
normalmente nos referimos como egoista - ¢ nenhum bem ptiblico é produzido em média
(Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016, p. 1-10, tradugcdo nossa).

Em geral, pesquisas experimentais sobre jogos de bens publicos denotam que as
contribui¢des sdo relativamente altas em jogos de uma rodada (one-shot: 40% -60% do valor para
doagdo) e sdo reduzidas ao longo do tempo em jogos com repeti¢des (Soest, Stoop, Vyrastekova,
2016; Davis; Holt, 1993, Kim; Walke, 1984). Este declinio ao longo do tempo deve-se as
preferéncias sociais, efeitos de aprendizagem (a partir do efeito de tentativa e erro), consideragoes
estratégicas ou cooperacdo (Andreoni, 1988), efeitos de reciprocidade (Gintis, 2008), além do
proprio desejo de beneficiar-se individualmente, mesmo que em detrimento das contribui¢des
alheias (Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016).

A este respeito, Weimann (1994, p.186) sumarizou os principais achados de seus experimentos:

[...] As seguintes observacdes foram feitas: (1) Os sujeitos comecam com uma
contribui¢do média de cerca de 50% de sua dotacdo para o bem publico. (2) As
contribui¢des decaem se o jogo for repetido. (3) Mesmo na dltima rodada (nimero de
repeti¢cdes conhecidas), o estrito free riding (a estratégia dominante nesta rodada) é
raramente observado. (4) Embora as contribui¢des na dultima rodada sejam
significativamente diferentes de zero, hd um claro ° efeito da rodada final: as
contribui¢des atingem seu minimo absoluto na tdltima repeti¢ao do jogo.

2.3.1 Jogo do bem publico, sustentabilidade e o efeito crownding out

No contexto deste trabalho, voltado a esfera da sustentabilidade e preservagdo ambiental, a
op¢do por ndo explorar recursos provenientes do meio ambiente ou contribuir para preserva-los,
consiste em dilemas, sendo que o dilema do bem publico possui forte interface com os desafios da
sociedade atual, uma vez que definird a disponibilidade de recursos para as geracodes futuras (Du;

Wu; Wang, 2016). Segundo estes autores:

Esses recursos incluem energia fossil, bacias subterraneas e atmosfera. Obviamente, a
superexploracdo de recursos hoje tem um alto custo no bem-estar das geracdes futuras.
Beneficiar as geracdes futuras € importante para a sobrevivéncia de genes, familias,
organizagdes, nagdes e ecossistema global. No entanto, é um desafio, pois exige que os
individuos desta gerag@o se limitem a usar esses recursos e a fazer sacrificios hoje (p.1435,
tradugdo nossa).

Lozano (2007) argumenta que ¢é necessdario deslocar-se do comportamento

individulista/egoistica para o comportamento colaborativo, ressalvando: ‘“‘comportamentos

individualistas ndo seriam um problema se (1) a populacdo do Homo economicus fosse pequena e
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estavel, (2) os recursos mundiais fossem infinitos ou (3) todos os recursos do mundo fossem
alocados por mercados perfeitos” (Lozano, 2007, p. 371, tradugdo nossa). Robert e Broman (2017),
por sua vez, defendem que parte das agdes voltadas a sustentabilidade ndo é levada adiante em
virtude da dependéncia de agdes coletivas. Isso incentivou os tomadores de decisdo a ceder este
tema exclusivamente a formulacao de politicas publicas.

Muitas organizagdes, sobretudo seus lideres, falham ao ndo compreenderem a magnitude
do desafio coletivo. Nesse contexto, a tensdo entre a responsabilidade pelos recursos comuns (a
exemplo do meio ambiente) e a percepcdo de beneficio prépio em curto prazo faz com que
organizacdes negligenciem a responsabilidade em desevenvolver iniciativas voltadas a
sustentabilidade (Robert; Broman, 2017). Tal como no “dilema do prisioneiro” e no “jogo do bem
publico” questiona-se se a confianga (e a consequente expectativa positiva no comportamento dos
demais) ndo poderia alterar decisdes egoisticas e voltadas ao curto prazo. Os autores sugerem o
seguinte questionamento: “Como podemos, em nossa organizagdo, confiar que outras pessoas
seguirdo nosso exemplo ético? Caso contrario, perderemos’ (Robert; Broman, 2017, p.2, traducdo
nossa).

Uma potencial explicacdo, conforme Robert ¢ Broman (2017), € que na descrenca do
esforco individual em prol da preservacdo ambiental, em funcdo de ndo acreditar nos beneficios
futuros comuns, tanto organizacdes quanto os individuos ndo adotam comportamentos
sustentaveis, transfere-se tal responsabilidade exclusivamente a esfera das politicas publicas, as
quais irdo cercear a exploracao de recursos ambientais comuns ou fazer com que os beneficidrios
paguem forcosamente para sua preservacdo. Apontamentos dessa natureza reforcam a concepgao
pessimista sobre a preservacao de recursos para as geragoes futuras.

E neste cendrio que as contribui¢des dos jogos econdmicos comportamentais podem
auxiliar a identificar fatores que inibam/atenuem os comportamentos egoisticos. Dentre os achados
da literatura econdmica comportamental, sugere-se as potenciais interfaces com o panorama supra
descrito:

* A relevancia da reputac@o dos agentes: se a decis@o dos individuos pode ser influenciada
pelo comportamento em prol da sustentabilidade dos demais, sobretudo daqueles com
reputacdo ja consolidada, cabe tanto aos individuos quanto as organizag¢des engajarem-se
de modo a interferir nas decisdes de contribuicdo/preservacao ao meio ambiente (Milinsk

et al. 2002; Cardenas; Ostrom; 2004; Robert; Broman, 2017; Boosey, 2017);
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* Os feedbacks e a comunicagdo face a face: se os feedbacks individuais, especialmente
aqueles face a face, inibem o comportamento free rider, cabe aos individuos fazerem uso
deste mecanismo com colegas de seu meio, a fim de desestimular agdes egoisticas em
detrimento da preservacdo ambiental (Cardenas; Ostrom, 2004; Ostrom, 2010; Cox;
Stoddard, 2015);

* O reconhecimento dos esforcos alheios: tal como a reputag@o, o reconhecimento que os
individuos possuem acerca dos esforcos de outros e das proprias organizacdes em
beneficio do meio ambiente podem alterar as decisdes dos agentes. Destaca-se o papel das
acoes de comunicagdo das organizacdes, seja por intermédio de iniciativas isoladas, ou
pelos seus relatérios de sustentabilidade (Croson, 2005; Bag; Roy, 2011; Fosgaard et al.
2014) e o papel dos bons exemplos como mecanismo promotor da cooperagdao
(Irlenbusch; Rilke; Walkowitz, 2018);

* Os incentivos financeiros: tanto os mecanismos de punicdo aplicados em funcdo do
comportamento free rider (Fehr; Gachter, 2000; Hermann et al. 2008; Balliet; Mulder;
Van Lange, 2011), quanto os mecanismos de recompensa aplicados ao comportamento
cooperativo pela preservacdo do meio ambiente (Travers ef al., 2011; Narloch; Pascual;
Drucker, 2012), podem contribuir para assegurar a cooperacdo dos individuos com vistas
a preservacdo de um bem publico. Soma-se as contribui¢cdes da economia comportamental
as diversas iniciativas de preservacdo por meio de pagamentos por servicos ambientais a
moradores rurais, ribeirinhos, fazendeiros e agricultores;

* As normas sociais: reconhecem-se as influéncias do meio no comportamento dos
individuos, de forma que quando um conjunto de crengas e valores ¢ compartilhado pelo
grupo (Henrich et al., 2005; Reuben; Riedl, 2009; Cardenas, 2011), os individuos tendem
a adotar comportamentos menos egoisticos se as normas compartilhadas apontarem para
tal direcdo;

Deve-se considerar, por outro lado, que a construcdo coletiva local de solugdes a certos
problemas ambientais € relevante (Frey; Stuzer, 2006; Vollan, 2008). Da perspectiva individual,

Vollan (2008) assim contextualiza o efeito crownding out:

Em muitos casos, os individuos se envolvem em atividades por conta prépria, sem
incentivos externos 6bvios. Eles s@o intrinsecamente motivados. Eles, por exemplo,
perseguem um hobby que ou lhes traz prazer, ou acham que é importante, ou sentem que
o que estdo fazendo é moralmente significativo. Em muitos casos, os governos ou outras
organizagdes estdo dando incentivos externos adicionais para reforcar o comportamento
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motivado intrinseco ou para induzir as pessoas a seguirem os bons exemplos de outros
individuos. No entanto, um incentivo externo pode levar ao afastamento da motivacio
intrinseca [...] Esta classe de problemas € frequentemente encontrada em situacdes da vida
real. Em muitas dreas do mundo, os recursos naturais sdo administrados em conjunto por
uma comunidade de usudrios de recursos locais, governos locais e seniores e outras partes
interessadas. Os acordos de cogestdo abrangem tanto acordos pragmadticos informais como
acordos legais formais [...] A intervengdo externa através da imposicao de regras reduz a
autodeterminacdo e leva ao efeito de crowding-out & medida que o 16cus da tomada de
decisdo ¢é deslocado do individuo ou o grupo para uma entidade externa (Vollan, 2008,
p-561-563, traducdo nossa).

Observa-se que, no momento em que os individuos interpretam a intervengao externa como
restritiva, a disposicdo a cooperar € reduzida, ao passo que, ao interpretarem-na como
suporte/apoio, a disposicdo a cooperar aumenta (Frey; Stutzer, 2006). Esses achados vao ao
encontro de Frey e Stutzer (2006), que argumentam que a consciéncia de cuidado ambiental e a
motivagdo para tal podem ser reduzidas se a intervengdo de terceiros (do governo, sobretudo) for
percebida como controladora/restritiva, ao passo que pode ser inclusiva se a intervencdo é
percebida como de suporte, motivando os participantes. Se assim for, a introdu¢@o de incentivos
econdmicos ao jogo do bem publico poderia reduzir as doacdes.

Houser et al. (2008), Frey e Jegen (2001) e Fehr e Falk (2002) refor¢am esta constatacao,
afirmando que individuos podem reduzir sua disposicdo para cooperar quando ameacados por
sancdes/puni¢des, ou mesmo por incentivos econdmicos e recompensas. Para Gneezy, Meier e Biel

(2011, p.1, tradu¢do nossa)

Os economistas geralmente enfatizam que “os incentivos sdo importantes”. A “lei do
comportamento” bdsica é que os incentivos mais altos levardo a mais esfor¢co e maior
desempenho [...]. Essas aplicagdes de incentivos provocaram debates acalorados. Os
defensores do uso de incentivos em intervengdes comportamentais argumentam, por
exemplo, que incentivos monetarios podem ser Uteis para levar as pessoas a estudar ou se
exercitar mais. Os oponentes acreditam que o uso de incentivos nessas dreas pode sair pela
culatra, porque os incentivos extrinsecos podem de alguma forma afastar as motivagcdes
intrinsecas que sdo importantes para produzir o comportamento desejado.

Hipétese c: o efeito crowding out ndo se manifestard, pois a motivagdo financeira estard acima
das motivagoes intrinsecas de natureza altruista. O reservatorio preservado, por si s, ndo serd
suficiente para manter as doagoes.

2.3.2 0 PAPEL DOS INCENTIVOS ECONOMICOS

Alguns autores defendem que se apropriar das contribui¢cdes alheias € a melhor estratégia,

no sentido de que o jogador ganha mais, desde que os demais jogadores cooperem. Contudo, optar
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por cooperar s6 € vantajoso em grupos em que todos assumem a mesma postura, sendo que a
cooperacdo serd predominante em grupos pequenos, desde que o valor recebido ndo esteja muito
abaixo do custo da sua cooperacao (Hauert et. al, 2002).

Segundo Fiala e Suetens (2017, p.756, tradugdo nossa):

Parte das ciéncias sociais estd preocupada em identificar os determinantes da cooperagio
voluntdria em interagdes repetidas em grupo, com o objetivo final de obter conhecimento
sobre como a cooperagdo pode ser influenciada. Como os individuos de um grupo podem
ser estimulados a contribuir para um bem publico?

Intimeros sdo os incentivos para promover a cooperacao em beneficio de um grupo,
dentre os quais, os incentivos econdmicos, materializados na utilizacdo de mecanismos de
recompensa pela cooperacdo dos agentes e mecanismos de puni¢do pela ndo cooperagdo dos
agentes (Choi; Ahn, 2013).

Grosso modo, o papel dos incentivos em situacOes de dilemas sociais (tais como aquele
criado pelo jogo do bem publico) consiste em motivar os individuos a agirem com foco no beneficio
coletivo, ainda que em detrimento de seu imediato ganho particular (Balliet; Langer; Mulder,
2011). Para estes autores, os incentivos econdmicos sao mais eficazes na medida em que custe algo
para quem recompensa ou pune. Choi e Ahn (2013), por sua vez, constataram em seu levantamento
que o nivel de cooperacdo € indistinguivel entre os tratamentos de punicao e recompensa. Resultado
similar foi encontrado por Balliet, Langer e Mulder (2011), os quais também afirmaram que a
recompensa e puni¢do possuem efeitos positivos equivalentes na cooperacao, embora se reconheca

que estabelecer comparagdes entre estudos € arriscado em funcdo do emprego de diferentes

protocolos experimentais.

2.3.3 MECANISMOS DE PUNICAO

Reuben e Riedl (2009) ampliam a discussdo sobre as contribui¢des ao bem publico,
indicando que diferencas de aportes sdo decorrentes das formas de puni¢cdes impostas, de modo
que, ao ndo haver punicdo, todos convergem para o comportamento free riding. A respeito dessa
constatacao, outros autores (Masclet et al., 2003) também observaram que quando a punigdo é
monetdria, as ofertas aumentam mais do que quando a puni¢do € ndo monetdria. Entretanto, para
ambas as possibilidades, quando se retira a punicdo, as contribui¢des diminuem no jogo do bem

publico.



42

Hipétese d: os incentivos econdmicos na forma de punicdo fomentardo a cooperagdo com vistas
a preservar o reservatorio.

A previsdo de puni¢do nos arranjos contratuais € interpretada como um mecanismo de
preven¢do de comportamentos oportunisticos (Willianson, 1985; 1991). Dessa perspectiva, ela
seria necessdria tendo em vista que os contratos podem estar incompletos, ndo prevendo
determinadas contingéncias, fato que — no transcorrer da interagdo — oportunizaria a sua violagao
(Argyres; Liebeskind, 1999). Nessa perspectiva, quando maior a previsdo de puni¢cdo, menor seria
o estimulo do parceiro a adotar comportamentos egoisticos em detrimento da cooperagao.

Em experimentos do jogo do bem publico, observa-se a previsdo de punicdo enquanto
mecanismo que visa assegurar a eficiéncia/contribui¢do ao bem (Fehr; Gaechter, 2000; Page;
Putterman, 2000; Sefton, Shupp; Walker, 2002). Nesse contexto, observa-se a ressalva de alguns
autores a respeito da magnitude da puni¢do, recomendando que — para ser efetiva — a punic¢io deve
ser elevada em propor¢ao 1:3 ou superior (Sefton et al.; 2007; Nikiforakis; Normann, 2008;
Chaudhuri, 2010): a punicdo com perda minima ao jogador ndo seria efetiva a cooperagao.

Outros dois apontamentos relevantes referem-se a forte reciprocidade, que nas palavras de Gintis

(2008, p.1436, traducdo nossa):

A propensdo comportamental para cooperar com 0s outros a um custo pessoal e de punir
0s ‘ndo cooperadores’, mesmo quando isso é pessoalmente caro no longo prazo, tem sido

z

chamado de reciprocidade forte. A puni¢cdo aplicada é considerada altruista porque
aumenta a recompensa dos membros do grupo a um custo pessoal para quem pune.

Outro apontamento refere-se as puni¢des antissociais, a qual ocorre quando alguns
individuos, quando punidos, ao invés de contribuirem mais ao bem publico, suspeitam de que
foram os maiores doadores quem os puniu, e respondem punindo grandes doadores nas rodadas
subsequentes, reduzindo os ganhos do bem publico (Bochet, Page, Putterman, 2006; Nikiforakis,
2008).

Ressalva-se que a utiliza¢do deste recurso € recomenddvel para arranjos contratuais que
demandem a plena cooperacdo dos envolvidos (Dannenberg, 2015), de modo que mais agentes
monitorem eventuais comportamentos free riders. Nesse sentido, a completude do contrato pode
ser relevante (Argyres; Liebeskind, 1999), de modo a tornar a aplica¢io da puni¢do como de baixo
custo para o punidor e de alto impacto aos punidos. Esta constatacdo foi, inclusive, verificada em

outros jogos, tais como o jogo da confianga (Gneezy, 2003).
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O quadro a seguir sintetiza alguns dos principais achados a respeito dos mecanismos de

punicio em jogos do bem publico.

normas X puni¢ao

normas de cooperacdo sdo violadas, sendo
voluntdria ou prevista em contrato.

(2000)

Temas Observacgoes Autores Tipo de
experimento
Violacdo de Punicdo € aceita quando normas de justica e Dominique et al. Experimento

em laboratdrio

Condicdes para
punir

As condic¢des para a puni¢do altruista devem ser
relativamente favoraveis (baixo custo para o
punidor e de alto impacto aos punidos) para a
cooperacdo ser mantida

Egas; Riedl (2008)

Experimento
em laboratdrio

comunicag@o aumenta as contribuicdes mais que a
possibilidade de punir, e considerando o custo da
punicdo, somente a comunicagdo aumenta
significativamente os ganhos dos individuos e do
grupo

Retorno do Quando o jogador punido retornar da penalidade Nikiforakis (2004) Experimento
jogador punido aplicada, a cooperagdo tende a extinguir-se mais em laboratdrio
rapidamente

Comportamento Com a previs@o de puni¢@o, o comportamento free | Fehr; Gaechter Experimento
free rider e riding € inibido (2000), Page; em laboratério
punicao Putterman (2000),

Sefton, Shupp;

Walker (2002)
Comunicacdo face | Comparando a eficiéncia da comunicagdo face a Bochet; Page; Experimento
aface X puni¢do | face com a previsdo de puni¢do, observa-se que a | Putterman (2006) em laboratério

grupo X punicao

tamanho do grupo tende a aumentar a
contribui¢do, considerando que haverd mais
pessoas monitorando os free riders

Cooperacao Cooperadores condicionais muitas vezes estao Gichter; Thoni Experimento
condicional dispostos punir free riders, mesmo a um custo, e (2007); Gachter et al. | em laboratério
ndo confere beneficios a longo prazo (2008)
Eficiéncia x -Tanto as contribui¢des quanto a eficiéncia do bem | Rockenbach; Experimento
punicdo publico sdo maiores nos tratamentos que permitem | Milinski (2006); em laboratdrio
a puni¢do do que naqueles que ndo a preveem; Reuben e Riedl
-Sem possibilidades de punicéo, a (2009)
‘homogeneidade X heterogeneidade’ ndo importa,
uma vez que o comportamento free riding surge e
aumentard ao longo do tempo
Punigdo x Em jogos de uma tnica rodada, a puni¢do nao tem | Walker; Halloran Experimento
quantidade de efeito (2004); Géchter et al. | em laboratério
rodadas (2008)
Magnitude da Quando a punig¢do é pequena (os moldes 1 para 1) | Sefton ef al. (2007); | Experimento
punicdo x ela ndo € efetiva em manter a cooperacao; Nikiforakis; em laboratdrio
cooperagao Para assegurar a eficiéncia do grupo, a puni¢do Normann (2008);
deve ser alta Chaudhuri (2010)
Tamanho do Quando permitido o monitoramento completo, o Carpenter (2007) Experimento

em laboratdrio

Custo da punicdo

O interesse por punir diminui a8 medida que o
custo da puni¢do sobe, analogamente a lei da
demanda

Anderson; Putterman
(2006)

Experimento
em laboratdrio

Punig¢do social x
punicao
antissocial

Na possibilidade de escolher entre punir free
riders ou aqueles que contribuem muito acima da
média, opta-se por punir os free riders

Hermann et al.
(2008); Ertan et al.
(2009)

Experimento
em laboratdrio
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Punicdo x redagdo
contratual

A punicdo € melhor aplicavel a contratos que
exigem plena cooperagdo. Em contratos que

Dannenberg (2016)

Experimento
em laboratdrio

requerem um nivel minimo de cooperagdo, a
punicdo tende a ser ineficiente.

Masclet et al. (2003) | Experimento

em laboratério

Puni¢do ndo
monetaria

— Puni¢des ndo monetdrias podem aumentar a
cooperagdo até um limitado periodo de tempo;
— Essas punicdes sdo mais eficientes entre
pessoas conhecidas do que com estranhos;

— Ambas as formas de punicio sdo mais
eficientes para a cooperacdo do que ndo ter
punicdo.

Punig@o ndo — A punigdo por meio da exclusio do free rider ou | Cinyabuguma eral. | Experimento
monetaria: o membro de menor contribuicdo aumenta a (2006) em laboratério
exclusdo eficiéncia do bem publico na rodada seguinte

Puni¢éo ndo — amera presenca de uma oportunidade de Kumakawa (2013) Experimento

monetaria: em laboratdrio

desaprovagao

desaprovar ndo é suficiente para promover a
cooperagdo.

— uma vez que o free rider € submetido a
desaprovacdo, a contribui¢do aumenta na rodada
seguinte;

Quadro 06: Sintese dos estudos que abordam a puni¢do

Fonte: Elaborado a partir da revisdo da literatura.

De certa forma, boa parte da literatura reconhece a puni¢do enquanto mecanismo de
suporte 2 manutencdo das contribui¢cdes e a consequente eficiéncia do bem publico. Cita--se, a
exemplo de conclusdes alternativas, o trabalho de Gee, Lyu e Urry (2017), os quais argumentam
que, por vezes, os beneficios gerados pelo aumento da provisdo sdo superados pelos custos de
punir; e as contribui¢des da crownding out theory: para essa ultima, os mecanismos de puni¢io
podem ser interpretados como fontes que comprometem a motivacgao para cooperar dos agentes.

Outras ressalvas a utilizagdo da punicdo monetdria, enquanto mecanismo catalisador da
eficiéncia cooperativa, encontram-se no trabalho de Chaudhuri (2010): (i) o eventual problema
decorrente daqueles que passam a punir ndo apenas os free riders, mas também aqueles jogadores
que estdo dispostos a contribuir/cooperar, mas nao a punir (non-punishers); (ii) punigdes
antissociais, quando permitidas, podem reduzir a eficiéncia da cooperagdo; (iii) a eficiéncia da
puni¢do nao estd completamente clara, parecendo ainda depender de que a punicdo seja de baixo

custo e alto impacto, e com horizonte de tempo longo.

2.3.4 MECANISMOS DE RECOMPENSA

A previsdo da recompensa constitui um artificio que assegura que o parceiro ndo agird de

forma egoistica. A exemplo da teoria da agéncia, o parceiro € motivado pelos seus retornos
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financeiros decorrentes das interagdes, de forma que quanto maior o retorno, maior a probabilidade
de o agente adotar a postura cooperativa (Dickinson; Villeval, 2008).

Segundo Gnnezy e Rutichini (2000, p.791, traduc¢io nossa):

De acordo com o raciocinio econdmico padrao, um aumento nos incentivos financeiros
fornecidos para uma atividade melhorard o desempenho. Essa previsdo é uma conclusio
de suposi¢cdes muito bdsicas na teoria econdmica: o desempenho estd positivamente
relacionado ao esforgo; esforco é desagradavel e dinheiro € bom.

Hipdtese e: os incentivos econémicos na forma de recompensa fomentardo a cooperagcdo com
vistas a preservar o reservatorio.

Da perspectiva do jogo do bem publico, a recompensa consiste num mecanismo para
promogao da cooperagdo entre as partes, sendo efetiva em jogos de mais de uma rodada (Walker;
Halloran, 2004) e quando o custo de promové-la € inferior ao ganho de quem a recebe (Sefton;
Shupp; Walker, 2007). Preconiza-se, ainda, a utilizacdo desse instrumento de forma individual
(Narloch; Pascual; Drucker, 2012). Por outro lado, a recompensa a determinado grupo (coletiva)
mostra-se ineficaz e tende a fomentar o efeito crownding out (Travers et al., 2011).

Complementando a afirmagdo anterior, Gneezy et al. (2003, p.1, tradu¢cdo nossa)
afirmam: “grande parte da teoria econdmica baseia-se no pressuposto de que incentivos e
desempenho estdo relacionados positivamente. Em alguns casos, no entanto, a introducido de
motivagdo extrinseca pode alterar a percepc¢ao da natureza da atividade e reduzir o comportamento
desejado (ou aumentar o sancionado)”. O quadro a seguir sintetiza alguns dos resultados

relacionados a recompensa no jogo do bem publico:

Temas Observacoes autores Tipo de
experimento
Questao das — Recompensa s tem efeito em jogos com | Walker; Halloran, Experimento

interagdes/rodadas

sucessivas interacoes;

(2004) em laboratério

Recompensa X
crownding out

— A recompensa coletiva mostra-se ineficaz
e tende a fomentar o efeito crownding out,
— A recompensa individual € efetiva, e
tende a estimular o efeito crownding in.

- em geral, a recompensa afeta a motivacdo
intrinseca do parceiro, provocanco o efeito
crownding out

Gneezy et al. (2003);
Travers, Clements,
Keane, and Milner-
Gulland (2011)%
Narloch; Pascual;
Drucker (2012)!

Experimento
de campo!,?

Recompensa X
empoderamento de
grupos locais

—Politicas desenvolvidas para recompensar
comportamentos cooperativos de
stakeholders locais serdo mais efetivas se
permitirem que os proprios grupos sejam
responsdveis pelas decisdes locais

Travers et al. (2011)! Experimento

de campo!
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monetdria x
cooperagio

(recompensa social) ndo provoca o
aumento da cooperagdo na rodada seguinte

ReCOmpensa X | —A longo prazo, a previsﬁo de recompensa Sefton et al (2000) Experimento.
duragdo das rodadas ndo provoca efeito no nivel de cooperagao. em laboratério
Recompensa nédo — A experiéncia de ser elogiado Kumakawa (2013)! Experimento

em laboratdrio

Recompensa unitaria x
cooperagao

— Quando a taxa de recompensa e seu
custo sdo de 1:1, o mecanismo de
recompensa ndo € capaz de manter a
cooperagdo em jogos de rodada tnica, nem
por vdrias rodadas

Walker; Halloran
(2004); Sefton; Shupp;
Walker (2007)

Experimento
em laboratério

Recompensas
positivas x cooperagio

— Recompensas positivas (1:5) possuem
impacto mais forte na cooperacgao do que
transferéncias;

— Quando o impacto da recompensa é
significativo na cooperagdo, seu uso € mais
frequente

Andreoni; Harbaugh;
Vesterlund (2003)
Vyrastekova; Soest
(2008); Drouvelis
(2010)

Experimento
em laboratério

Quadro 07: Sintese dos estudos que abordam a recompensa em jogos de bem ptiblico
Fonte: Elaborado com base na revisdo da literatura

2.4 Jogos economicos fora do laboratorio

Roe e Just (2009) apresentam os tipos de experimentos econdmicos segundo os critérios de

validade (interna e externa) e replicabilidade. O quadro a seguir apresenta a classificagdo dos

autores:

Validade interna

relativa relativa

Validade externa

Potencial de
replicabilidade

Experimento de laboratério

alta baixa

alta

Experimentos de campo

média para alta

média para alta

baixa para média

Experimentos naturais

média para alta alta

baixa

mercado

Experimento com dados de

baixa alta

baixa para média

Quadro 08: Caracteristicas dos experimentos
Fonte: Adaptado de Roe e Just (2009)

A respeito dos experimentos de campo, Henrich er al.(2005) realizaram doze experimentos

com pequenas comunidades em locais remotos, com participantes com pouca instru¢do. Os autores

salientam os cuidados metodologicos (os quais chamam de ‘cautela’) nos experimentos para

assegurar a compreensao e validade interna, de modo que algumas variagdes metodoldgicas entre

as diversas comunidades foram demandadas. O quadro a seguir ilustra as adaptagdes realizadas

pelos autores:
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Variacoes metodologicas

Descriciao

Forma de alocagdo do
recurso

Instrugdes ao par; dinheiro atribuido a primeira pessoa (proponente); alocagao de
dinheiro ambigua;

Contextualizacio explicita

Para algumas comunidades, para assegurar a compreensio do jogo, 0s

pesquisadores foram obrigados a criar uma analogia com situa¢des familiares a
comunidade (exemplo: dividir gordura de animais; chamar os conterraneos para
plantar);

Ler as instrucdes e testar a compreensdo dos participantes antes do jogo; explicar o
jogo depois que os participantes ja jogaram (os autores ressaltam que, em ambas as
situacdes, ndo foram encontradas diferencas);

Em decorréncia da dificuldade de trazer todos os participantes a0 mesmo tempo,
alguns pesquisadores optaram por conduzir os jogos de casa em casa, um por um
em algumas situagdes. Em outras comunidades, todos foram trazidos ao mesmo
tempo (nos locais onde os dois métodos foram aplicados, ndo houve diferenca. Os
autores ressaltam que essa variagdo metodoldgica entre estudantes também nao
apresentou diferenca);

Em algumas comunidades, a moeda de troca foi o dinheiro, em outras, foi 0 maco
de cigarros (neste caso, para evitar a analogia com apostas).

Para verificar quando as ofertas seriam rejeitadas, alguns pesquisadores simularam

do jogo

Instrucdes ao grupo

Conducio do experimento

Meio de
pagamentos/contribuicdes
Teste do limite para a

rejeicio ofertas para os respondentes;
Pagamento pelo Em algumas comunidades, os jogadores foram pagos por comparecerem ao
comparecimento jogo/experimento. Em outras, foram pagos somente pelo resultado do experimento

(autores defendem que o pagamento desta ‘taxa de comparecimento ao jogo’ ndo tem
impacto relevante);

Compreensdo dos Em algumas sociedades, entrevistas pos jogo foram realizadas para compreender a
resultados interpretacdo dos jogadores a partir das decisdes tomadas;

Quadro 09: Adaptagdes metodoldgicas para o experimento em pequenas comunidades

Fonte: Adaptado de Henrich et al. (2005).

Da perspectiva metodoldgica experimental, Burnham e Kurzban (2005), Smith (2005) e
Sosis (2005) realizaram alguns questionamentos quanto a validade das adaptacdes executadas nos
experimentos de campo de Henrich ef al. (2005). Pode-se mencionar:

* Sugestio de que as contribui¢des tanto no jogo do ultimato quando no jogo do bem publico
tendem a aumentar quando comparado aos experimentos conduzidos em laboratério, em
virtude da presenca dos pesquisadores no local;

» C(ritica as possiveis associa¢des de que os resultados do experimento reproduzam eventuais
comportamentos do cotidiano dessas comunidades;

* Argumento de que as variacdes podem ter produzido alguns vieses, afetando de maneira
diferente os grupos e, por consequéncia, alguns aspectos da tomada de decisdes. Nesse
contexto, € sugerido que dados adicionais sejam agregados a pesquisa.

No experimento de campo, ndo se pode levar em conta a alfabetizacdo, representando um
desafio tornar o experimento mais interessante do que um mero teste. Pesquisadores tem feito o

uso bem-sucedido de imagens, diagramas e exemplos do que fun¢des de payoff e recompensas. Os
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experimentadores de campo precisam ser ainda mais inteligentes porque seus protocolos quase
sempre tém que ser extremamente diretos e simples (Cardenas, 2000).

Em trabalhos subsequentes, utilizando os mesmos achados com as comunidades isoladas,
Henrich et al. (2006; 2010) relatam os principais procedimentos tomados com vistas a assegurar a
viabilizac¢do do experimento. Além destes, Cardenas (2000) e Cardenas e Carpenter (2006) também

citam algumas cautelas necessdrias para o desenvolvimento do experimento.

Data Censo na comunidade para conhecer o niimero de habitantes antes de proceder a selecdo, que — na
anterior ao | sequéncia — deveria ser realizada aleatoriamente.
jogo Cuidado para nao selecionar mais de um individuo de cada familia, para que todas as familias,

sempre que possivel, fossem representadas.

Recrutamento também pode ocorrer por intermédio do “boca a boca”

Consenso de que o pagamento pelas apostas seria de 1 dia de trabalho, em média e a taxa de
comparecimento de aproximadamente 20% de um dia de trabalho (muito superior ao que se paga
nos experimentos em laboratdrio)

Os potenciais jogadores eram convidados um dia antes ou no mesmo dia para comparecer a alguma
casa da comunidade ou a escola (para o jogo). Na oportunidade, as Gnicas informagdes que recebiam
€ que a participacdo era opcional, receberiam algum dinheiro pela participagio, o experimento
levaria algumas horas;

Todos os participantes eram informados onde e a que horas deveriam comparecer, sendo que — se
possivel — usavam-se locais comuns, como escolas.

Na data e | Quando os jogadores chegaram ao local que era isolado de outras pessoas, Logo de inicio recebiam
local  do | uma taxa pelo comparecimento (20% de um dia de trabalho na economia local). Ficava claro que
jogo esse dinheiro era estritamente para a participacdo, ndo era parte do jogo. Sugere-se ainda que — em
se tratando de um jogo, o pagamento por comparecimento evita comportamentos egoistas Mesmo
aqueles participantes que ndo passaram nos testes iniciais de compreensao para participar do jogo
mantinham as taxas de comparecimento. Sugere-se ainda que — sendo um jogo, o pagamento por
comparecimento evita comportamentos egoistas

O script do jogo era lido para todo o grupo: (a) participagdo opcional e pessoas podiam sentir-se a
vontade para ir embora a qualquer momento; (b) as decisdes das pessoas sdo inteiramente privadas;
(c) todos os jogos serdo jogados apenas uma vez; (d) os jogadores ndo podiam discutir sobre o jogo
(havia monitores controlando); (e) todo o dinheiro era real, e as pessoas o levariam apds a
conclusdo. Exemplos padrdes eram apresentados a cada jogador, usando a moeda local.

Ap6s a leitura ao grupo, jogadores eram conduzidos um a um a uma drea separada, onde eram
novamente passadas as instru¢cdes e novos exemplos eram dados. Apds a confirmacdo do
entendimento (apds os jogadores responderem corretamente duas situacdes de teste) eram entio
liberados para o experimento.

Aqueles que aguardavam a vez ndo podiam falar sobre o jogo, tampouco conversar com aqueles que
haviam acabado de jogar;

A ordem de participa¢do no jogo era aleatdria;

Apbs passar no teste, explicavam-se as regras aos jogadores e solicitava-se que eles tomassem as
decisdes.

Os participantes sabiam que estavam jogando com alguém do local

Em eventual risco de contigio, nem conluio nos experimentos (exemplo: ativistas locais tentaram
convencer a comunidade a doar 50% nos jogos), o experimento seria imediatamente encerrado. Essa
€ uma das principais razdes para se realizar o experimento em um dnico dia. Na eventualidade de o
experimento estender-se, os jogadores ndo eram avisados com antecedéncia.

Utilizacdo de traducdo reversa com apoio de tradutores locais

Quadro 10: Procedimentos para a operacionaliza¢do do experimento

Fonte: Elaborado com base na revisao da literatura
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Cardenas e Carpenter (2005) ainda defendem o uso do experimento como uma ferramenta
para obten¢do de informacdes a respeito de individuos e grupos que acabam por complementar
outras vertentes de estudo. Destaca-se ainda a riqueza de informagdes que podem ser geradas.
Nesse ponto, salienta-se, por exemplo, a chance de os jogadores responderem mais fidedignamente
as situagdes reais (hipotetical bias); aos jogadores ndo tentarem responder da forma como
imaginam que o pesquisador deseja (idealized persona bias). Apesar das vantagens citadas em
relacdo a outros métodos, Cardenas e Carpenter (2005, p.75, tradugdo nossa) realizam algumas
ressalvas a respeito deste método:

Embora incentivemos o uso de experimentos econdmicos para medir propensdes e normas
comportamentais, reconhecemos que 0s experimentos ndo sdo panaceia. Mesmo a
caracteristica mais famosa das experiéncias - controle - nunca pode ser perfeita. Pequenas
diferencas de protocolos ou quadros, a localiza¢do do laboratério de campo (uma escola
versus uma igreja), o sexo, raca ou personalidade do experimentador podem afetar o
comportamento (Hoffman et al., 1994; Kahneman & Tversky, 1984) e, portanto, o

pesquisador precisa ser o mais cuidadoso possivel com os detalhes do projeto
experimental.

2.5 O Papel do Contexto

Diversos autores consideram que o contexto no qual o individuo estd inserido pode
interferir nas decisdes tomadas em um experimento, sobretudo nos experimentos de campo, em
que os jogadores estdo imersos em seu ambiente de rotina (Cardenas, 2000; Cardenas; Ostrom,
2004; Henrich et al., 2005; Vollan, 2008; Narloch; Pascual; Drucker, 2012; Cardenas; Roriguez;
Jonhson, 2015). Para Cardenas (2011), ao realizar experimentos de campo, hé de se considerar que
o contexto real dos participantes pode fazer parte do jogo. Assim sendo, torna-se relevante aprender
mais sobre as intera¢des entre normas sociais que existiam antes do experimento e aquelas que se
manifestam durante o experimento. Para este autor, as pessoas avaliam vdrios componentes das
motivagdes intrinsecas e materiais na decis@o de cooperar ou nao cooperar.

Cardenas (2000) argumenta, de forma complementar, que ndo sdo os grupos que tomam

decisdo, mas as pessoas dentro dos grupos. Para Cardenas (2000, p.305-306)

Séo os individuos que fazem parte do grupo que resolvem ou nao resolvem problemas por
meio de suas a¢des individuais. No entanto, as pessoas usam "grupos" ou "comunidades”
como dispositivos e instancias poderosas para projetar e impor regras que resolvam os
dilemas que enfrentam. Individuos constroem regras e normas para o grupo ao qual
pertencem, para resolver o conflito entre interesses individuais e sociais, e entdo eles
acionam formas de monitorar [...] Pertencer a um grupo significa vdrias coisas: cria um
sentimento de pertenca, mas também cria a oportunidade de andar livre nos esforcos e
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acoes coletivas alcangadas pelo resto do grupo. Significa criar coesdo de um subconjunto
de pessoas, mas também significa excluir os excluidos dos beneficios criados pela
cooperacdo que emerge dessa coesdo. Significa acumular informagdes importantes sobre
as outras pessoas do grupo e construir uma histéria de seu comportamento no passado
(construgdo de reputagdo); que € a chave para confiar nos outros quando os contratos nao
podem ser totalmente escritos e aplicados, mas também a razdo para deserta-los quando a
reputacdo obriga a pessoa a ndo confiar ou cooperar (tradugdo nossa).

Henrich et al. (2005), por sua vez, afirmam que fatores relacionados a estrutura
econOmica e social em nivel de grupo explicam estatisticamente grande parte da variacdo entre
grupos em jogos experimentais, de modo que pode haver uma relacio entre o comportamento do
jogo e os padrdes da vida didria nesses locais. Para os autores, “[...] se houver um alto nivel de
cooperagdo no trabalho ou na comunidade, as pessoas podem esperar que outros se comportem de
maneira similarmente cooperativa em situacdes novas, como as fornecidas por jogos
experimentais” (Henrich et al. 2005, p. 813, tradugdo nossa).

Hipétese f: a natureza do trabalho influenciard a cooperagdo dos grupos, de modo que aqueles
cujo trabalho envolve esforcos coletivos irdo cooperar mais do que os demais, mantendo todo o
mais constante (ceteris paribus).

Complementando a argumentagdo, Anderies et al. (2011) sugerem que mais informagdes
sd0 necessarias sobre atributos de individuos, bem como o contexto social e ecologico em que eles
interagem, o que pode dar origem a desvios nas previsoes tedricas. No processo de extrair mais
informacdes dos participantes e dos contextos nos quais eles interagem, alguns desafios
metodoldgicos e éticos podem ser enfrentados.

Folmer (2009) complementa ainda que parte da literatura tem fomentado debates e
mostrado evidéncias no sentido de trazer novos fatores ao campo da tomada de decisdes, para além
do modelo de homoeconomicus, abordando questdes relacionadas a racionalidade limitada e o
papel das normas compartilhadas (explicitas ou implicitas). O autor defende a existéncia de quatro
fatores que auxiliam na compreensido do comportamento cooperativo:

* Preferéncias materiais individuais: as pessoas se preocupam com o bem-estar material e
escolhem alternativas de acdo que aumentem seus retornos materiais;

* Preferéncias relacionadas aos demais: individuos também se preocupam com os payoffs
para si préprios em relacao aos payoffs para os outros no grupo de referéncia. Os jogadores
podem abster-se de extrair mais uma unidade para que ela permaneca disponivel para

outros. Tais preferéncias relacionam-se ao altruismo e a aversao a desigualdade;
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* Preferéncias ecoldgicas: os individuos atribuem um valor intrinseco a existéncia do meio
ambiente ou de um determinado ecossistema;

* Normas sociais: os individuos sdo capazes de seguir normas comumente compartilhadas,
as quais podem reduzir seu bem-estar material. Nesse sentido, os individuos estariam
dispostos a renunciar payoffs materiais a fim de satisfazer a necessidade de cumprir as
normas.

Outro fator relacionado ao contexto refere-se as experiéncias dos participantes, as quais
podem interferir na forma como as decisdes sdo tomadas no decorrer do experimento. A este

respeito, B6 e Fréchette (2017, p.77-78) afirmam:

Outro elemento de fora do jogo que pode afetar o comportamento € a histéria. Como
vimos, a experiéncia em um determinado tratamento afeta o comportamento [...]. Da
mesma forma, as normas locais de cooperacdo podem afetar as expectativas de
comportamento que os sujeitos trazem para o laboratorio.

Hipoétese g: o contexto dos participantes influenciard os determinantes das decisoes de cada
grupo, ainda que o protocolo experimental seja 0 mesmo.

Cardenas e Ostrom (2004) discutem como os individuos interpretam a informacao
disponivel em uma determinada situacdo enquanto fator que balizard suas decisdes. Os autores
apresentam um modelo no qual abordam como os individuos coletam informacdes sobre os
incentivos de uma situagdo e o contexto no qual dilemas sdo enfrentados: trata-se de camadas de
informacdes que sdo invocadas diferencialmente, dependendo da circunstincia, para a decisdo de
cooperar.

Os autores salientam a relevancia do contexto, uma vez que algumas institui¢des afetam
as decisdes individuais de cooperar, realizando pelo menos trés tarefas-chave: (a) refor¢cando
normas sociais que sao consistentes com as regras; (b) permitindo aos participantes coletar mais
ou menos informagdes sobre o comportamento dos outros; (c) assegurando a possibilidade de
recompensar e punir certos comportamentos com incentivos materiais e nao materiais (OSTROM,

1998, 2000).
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Fonte: Cardenas e Ostrom, 2004.

Estrutura para dos niveis de informag@opara a decisdo de cooperar.

De inicio (primeira camada), os individuos ainda desconhecem a dinamica do jogo, de

modo que prevalecem as preferéncias altruistas para cooperar. Na sequéncia, o aprendizado e as

relacdes de reciprocidade afloram e a informacdo permite que os jogadores decidam se confiam

nos outros do grupo e cooperam, uma vez que eles estdo cientes de que a cooperacdo pode alcancar

um resultado superior. O quadro a seguir sintetiza o papel de cada camada do modelo:

Camada

Questoes basicas aos participantes

Payoffs materiais do
jogo

Que retornos materiais posso obter de
minhas acdes e de outras neste

jogo? O que posso aprender a partir
das rodadas anteriores? O que pode
acontecer em rodadas futuras deste
jogo em decorréncia do que ocorreu
em rodadas anteriores?

Consideracoes

Os jogadores atem-se a estrutura de potenciais
payoffs, e as estratégias possiveis a primeira
rodada. A probabilidade de os jogadores
encontrarem-se em rounds seguintes cria varios
efeitos sobre a dindmica do jogo, sobretudo sobre
sua prépria reputacdo e a reputagéo dos outros.

Contexto do grupo

Quem sdo os outros do meu grupo?
Eles podem ser confidveis? Eles
costumam cooperar neste € em jogos
similares? Eles seguem as normas
sociais?

Pressupoe-se que as decisdes de um jogador
também sdo influenciadas por reconhecerem quem
sdo os demais jogadores. Aqui, a possibilidade de
reciprocidade e de processos de retaliacdo/punigdo
afeta resultados.

identidade

Eu me importo se eu ndo cooperar com
os outros? Gosto de cooperar ou de
competir? Minha experiéncia em
jogos semelhantes fornecem dicas
sobre como jogar este jogo?

Os jogadores armazenam e  processam
informagdes sobre si mesmos que podem afetar as
estratégias escolhidas. Essa camada de identidade
é importante quando ha informagdes imperfeitas
sobre os payoffs, e as estratégias dos outros
jogadores.

Quadro 11: Quadro explicativo do modelo de Cardenas e Ostrom (2004)
Fonte: Adaptado de Cardenas e Ostrom (2004).
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As setas de duas vias acima das camadas do modelo sugerem que os efeitos cruzados
podem influenciar as decisdes, uma vez que as condi¢cdes de uma camada podem reforcar ou
diminuir o efeito de outra. As pessoas decidem coletar informacOes de camadas adicionais
dependendo da estrutura geral do jogo, considerando os ganhos, a estratégias, os outros jogadores,
e as normas e regras que sdo compartilhadas por esses grupos. Os autores sugerem a aplicabilidade
do modelo em situacdes onde hd uma relacdo de interdependéncia entre os jogadores, assimetria

de informacao e elevados custos de transacdo. Nas palavras dos autores:

Em resumo, sugerimos que quando o jogo envolve externalidades e houver problemas de
informag@o assimétrica entre os jogadores, eles procurardo informagdes adicionais de uma
ou mais das trés camadas e as usardo para criar uma visao internalizada do jogo. Alguns
estardo mais propensos a cooperar por causa desta informac@o, enquanto outros estardo
mais propensos a desertar. Os valores internos do jogo serdo afetados por sua percep¢ao
de si (camada de identidade), pelas informagdes que coletam sobre os outros jogadores
(camada de Contexto-Grupo) e pelas condi¢cdes dinamicas do jogo (Cardenas; Ostrom,
2004, p.16, tradugdo nossa).
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3.PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

z

O método cientifico é aquele que, comprovadamente, leva a resultados meritérios ou
confidveis (CHALMERS, 1993, p.17). Assim, a concep¢ao da pesquisa e o seu correspondente
processo de elaboracdo deve apresentar-se metodologicamente coerente para que tenha condigdes
de atingir o objetivo e responder ao problema definido de pesquisa.Para isso, o delineamento
sugerido a seguir foi elaborado com o propésito de detalhar a estrutura de investigagdo empregada

no desenvolvimento desta pesquisa.

3.1 Especificacao do problema

Conceitualmente, problema de pesquisa trata de um questionamento sobre como as
variaveis estdo relacionadas (KERLINGER, 1980; CRESWELL, 2007). Com a finalidade de
nortear a continuidade desta pesquisa, sdo apresentados o problema e os objetivos de pesquisa.
O problema de pesquisa pode ser descrito da seguinte forma:

Como ocorre a cooperagdo dos stakeholders locais da Usina de Itaipu com vistas a preservar

seu reservatorio, considerando a influéncia dos incentivos financeiros nesta relacao?

3.1.1 Objetivos especificos da proposta de pesquisa

a) Verificar se os mecanismos de puni¢io favorecem a cooperacdo de stakeholders locais para a
preservacdo do Reservatorio de Itaipu;

b) Verificar se os mecanismos de recompensa favorecem a cooperacdo de stakeholders locais
para a preservagdo do Reservatério de Itaipu;

¢) Avaliar se a preservagdo do Reservatério consiste num argumento que — por si s6 — favorece
a cooperacgdo de stakeholders locais;

d) Identificar os determinantes da cooperacdo de cada um dos grupos de stakeholders.

3.2 Definicoes constitutivas e operacionais das variaveis

Uma defini¢do adequada indica as caracteristicas essenciais pelas quais se possibilite
relacionar o termo analisado com a referéncia correspondente, devendo ser clara de modo a evitar
ambiguidade (CRESWELL, 2007). Assim, a definicdo constitutiva apresenta determinado termo

considerando seu significado prévio e, claro, do que trata determinado construto (Kerlinger, 1980;
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Creswell, 2007), ao passo que a definicdo operacional é concebida como a especificagdo dos
procedimentos necessdrios para se produzir um fendmeno, ou seja, a forma como a varidvel ou
categoria de andlise serd mensurada ou estudada (Kerlinger, 1980; Creswell, 2007). A seguir serdo
apresentadas as defini¢cdes constitutivas (DC) e operacionais (DO) das varidveis que sao essenciais

para o desenvolvimento desta proposta:

Decisao de cooperar:

DC: decisao de auxiliar, colaborar ou contribuir, entendida como uma ac¢ao/decisdo relevante para
o bem-estar, sendo que inumeras varidveis interferem na cooperacdo (Fosgaard; Hansen;
Wengstrom, 2014).

DO: a decisdo de cooperar serd avaliada pelo montante de contribui¢do do individuo no jogo do
bem publico. Numa amplitude de contribui¢des possiveis de 0 a 10 unidades monetérias, entender-

se-d que, quanto maior a contribui¢do, mais disposto a cooperar o agente estara.

Mecanismos de Punicio:

DC: trata-se de um castigo, recriminacdo, submeter alguém a algo desagradavel. No contexto dos
jogos, a possibilidade de puni¢cdo, monetdria (Sefton et al.; 2007; Nikiforakis; Normann, 2008;
Chaudhuri, 2010) pode aumentar a provisao aos bens publicos e inibir 0 comportamento free riding
(Reuben; Riedl, 2009).

DO: sera utilizado o mecanismo de punicao elevada, nos moldes 1:4 (Nikiforakis; Normann, 2008;
Egas; Riedl, 2008; Cinyabuguma et al., 2006) no qual os jogadores poderdo punir seus parceiros,

a cada rodada, em virtude de comportamentos free rinding/nao cooperativos.

Mecanismos de recompensa:

DC: trata-se de um instrumento de incentivo a cooperacao (Sefton; Shupp; Walker, 2007) utilizado
para fomentar o comportamento colaborativo por parte dos agentes e refor¢ar o cumprimento dos
contratos. As recompensas podem ser monetdrias (Vyrastekova; Soest, 2008; Drouvelis, 2010) ou
ndo monetarias (Kumakawa, 2013), coletivas ou individualizadas (Vollan, 2008; Narloch; Pascual;
Drucker, 2012).

DO: serd utilizado o mecanismo de recompensa positiva nos moldes 1:4, e com desenho

individualizado, correspondente ao desempenho do agente.
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Efeito crownding out:

DC: efeito materializado na reducdo do comportamento cooperativo (via doag¢do ou extragcdo de
recursos, no contexto desta pesquisa) em virtude da intervencao percebia pelos jogadores para o
monitoramento dos comportamentos, seja em razdo da instituicio de punicdo ou recompensa
(Cardenas; Stranlund; Willis, 1999; Cardenas, 2000; Dickinson; Villeval, 2008);

DO: a proxy para a avaliacio deste efeito consiste no exame da variacdo da contribuic¢do a partir

institui¢do de mecanismos de punicio e de recompensa.

3.2.1 OUTROS TERMOS RELEVANTES

Jogo do bem publico — contribuicées voluntarias:

O jogo do bem publico, enquanto conceito, consiste em um experimento no qual os agentes
(jogadores) recebem determinada quantia monetéria, podendo contribuir com o propdsito de
manter o bem ptibico ou tomar o dinheiro para si (em vantagem propria), sendo que nenhum agente
pode ser excluido de desfrutar dos beneficios que o bem publico oferece. A quantia doada é
usualmente dobrada (ou multiplicada por outro indice preestabelecido) e redistribuida
igualitariamente a todos os jogadores, independentemente da contribuicdo individual. O jogo
pressupde a existéncia de um dilema ao individuo ou grupo, com a possibilidade de contribuir ou
nao contribuir e fazer uso de bem publico (Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016).

Os beneficios derivados do jogo representam uma func¢ao linear da contribui¢do dos sujeitos
e, portanto, os retornos agregados sdo maximizados se cada sujeito investe todo o seu patrimonio
no bem publico, de modo que o valor contribuido para a conta publica representa uma medida da
cooperatividade voluntdria do participante (Cardenas, Carpenter, 2006; Dufwenberg, Gichter,
Hennig-Schmidt, 2011). No entanto, a estratégia de maximizacao de recompensa propria neste jogo
€ embolsar o dinheiro disponibilizado, independentemente da quantia contribuida pelos outros
membros do grupo (Andreoni, 1988; Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016). Esse comportamento
adotado por um sujeito para maximizar a utiliza¢cdo do bem publico sem contribuir para a provisao

é reconhecido como free riding (Andreoni, 1988).
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Stakeholders:
Grupo que influencia e sofre influéncia das atividades da organizacdo (Freeman, 1984), tendo
alguma relacdo legitima e ndo trivial com ela, tais como transa¢des de cambio, impactos de acio e

responsabilidades (Brenner, 1993).

Free riding:

Comportamento adotado por um sujeito para maximizar a utiliza¢do do bem publico sem contribuir
para a provisdo (Sturm; Weinmann, 1996). E reconhecido que este comportamento aflora ao longo
das rodadas de um jogo, embora raramente um jogador adote uma postura completa de free riding

(Andreoni, 1988).

Contexto

Trata-se da conjuntura, em termos sociais, histéricos, econdmicos, culturais, regulatorios
(informais) (Cardenas, 2011) que norteiam comportamentos, decisdes e expecativas dos individuos
em determinado espago/momento, e que faz com que alguns efeitos decorrentes de determinada

situacdo sejam verificados em um local e nao em outro(s) (Henrich et al. , 2005).

Natureza do trabalho
Atividade desempenhada, no sentido de a obten¢do do retorno financeiro do labor, ser (ou ndo)
dependente da cooperagdo (Henrich et al. 2005), ou seja, se o individuo depende da cooperacio

com os demais membros do grupo para a execugdo de seu trabalho e obtencdo de seu sustento.

Reservatorio de Itaipu:

O Reservatorio da Itaipu, com 1.350 km? de 4rea inundada, é o sétimo maior do Brasil, dispde do
melhor indice de aproveitamento da 4gua para produzir energia entre os grandes reservatdrios
brasileiros. Na ITAIPU, o indice de produgao é de 10,4 MW por km? (ou seja, a cada 0,1 km? de
drea alagada pode gerar | MW) (Itaipu, 2019).
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Figura 3: Tlustracdo do Reservatério de Itaipu
Fonte: Dados secunddrios.

Principais informagdes sobre o reservatorio (ITAIPU, 2018):
* Constituicao: 1982
* Superficie: 1.350 km?
¢ Cota normal: 219,00 - 220,30 m
* Comprimento: 163 km
* Profundidade média: 22 m
* Profundidade maxima: 170 m
*  Volume: 29 bilhdes m3
* Vazdo média: 11.200 m3/s
*  Areas protegidas: 108.866 ha

3.3 Hipéteses de Pesquisa

Considerando (i) o contexto de uma grande usina hidrelétrica com uma vasta drea de
influéncia; (i) um reservatorio ja consolidado desde outubro de 1982; (iii)) uma série de
comunidades ribeirinhas que interagem com a Usina de Itaipu hd anos, seja direta ou indiretamente;
(iv) uma série de agdes voltadas a promocao da sustentabilidade e a preservacdo do Reservatorio;

e (v) a perspectiva de aplicagdo de um experimento para aferi¢do da cooperagdo de alguns grupos
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de stakeholders cujas interagdes com o bem publico em questao ocorrem em intensidades variadas;
(vi) a avaliag@o das implicagcdes ao comportamento cooperativo a partir da introdugdo de incentivos
financeiros; (vii) os pressupostos de referéncia para o estabelecimento de comparacdes a partir do

comportamento dos grupos selecionados e, ainda que:

A teoria econdmica fornece uma estrutura e ferramentas para descrever e analisar
situagdes econdmicas. Faz suposi¢cdes comportamentais para derivar previsdes e fornecer
explicagdes de fendomenos econdOmicos e sociais. Mais especificamente, uma teoria
econdmica (modelo) € uma descri¢do de uma situacio social, que envolve a especificacio
dos atores, as escolhas que eles enfrentam, suas informagdes e como eles avaliam cada
possivel resultado [...] Mais geralmente, uma teoria (modelo) é uma abstragdo do mundo.
Modelos sdo, por defini¢do, errados (descritivamente imprecisos). No entanto, isso ndo
significa que eles sejam intteis. Em particular, as teorias tornam explicitas e concretas as
implicagdes 16gicas dos pressupostos comportamentais. O modelo padrdo pode ser visto
como um caso de limite, mas a compreensdo de casos de fronteira € critica para o
desenvolvimento cientifico. Isso ndo isenta os tedricos de desenvolver modelos baseados
em suposi¢des mais precisas e descritivas, mas fornece uma referéncia importante na qual
esses tedricos podem comparar as implica¢des de seus novos modelos (Croson; Gachter,
2009, p. 3-.4, tradugdo nossa).

Sao apresentadas as hipoteses de pesquisa:

Hipétese a: quanto maior a dependéncia dos grupos de stakeholders em relacdo ao reservatorio,
seja em funcdo da sua subsisténcia e/ou de aspectos culturais relacionados ao local, maior serd
sua cooperagdo (em termos de doagodes) para a preservacdo do reservatorio, mantendo todo o
mais constante (ceteris paribus).

Hipétese b: os jogadores contribuirdo com valores acima de zero para o bem piiblico.

Hipétese c: o efeito crowding out ndo se manifestard, pois a motivacdo financeira estard acima
das motivagoes intrinsecas de natureza altruista. O reservatorio preservado, por si s, ndo serd
suficiente para manter as doagoes.

Hipétese d: os incentivos econdmicos na forma de punicdo fomentardo a cooperagdo com vistas
a preservar o reservatorio.

Hipdtese e: os incentivos econémicos na forma de recompensa fomentardo a cooperagcdo com
vistas a preservar o reservatorio.

Hipdtese f: a natureza do trabalho influenciard a cooperagdo dos grupos, de modo que aqueles
cujo trabalho envolve esforcos coletivos irdo cooperar mais do que os demais, mantendo todo o
mais constante (ceteris paribus).

Hipoétese g: o contexto dos participantes influenciard os determinantes das decisoes de cada

grupo, ainda que o protocolo experimental seja o mesmo.
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3.4 Delineamento do Estudo

Nesta se¢do, sdo apresentados os procedimentos estruturais da pesquisa. O delineamento da
pesquisa relata o plano de investigacdo para o fendmeno em questdo (Babbie, 1998). A proposta
para esta pesquisa foi a de utilizacdo, predominantemente, de procedimentos experimentais,
acompanhados da entrega de questiondrios ao final dos experimentos, e realizacdo de entrevistas

abertas ap0s a andlise numérica da fase experimental.

3.4.1 FASE EXPERIMENTAL

A utilizacdo de experimentos econdmicos justifica-se em razdo da natureza da informagao
que se deseja obter. Croson (2003), Cardenas e Carpenter (2006) e Croson e Gachter (2010)
recomendam a adoc¢do deste procedimento a fim de avaliar questdes atreladas a tomada de decisdes
dos agentes e grupos, sobretudo em tematicas relacionadas as preferéncias, riscos e disposi¢ao para
cooperar. Estes autores defendem a possibilidade de os jogadores responderem mais
fidedignamente as situagdes reais do que a questiondrios (hipotetical bias), e ainda ndo tentarem
responder da forma como imaginam que o pesquisador deseja (idealized persona bias). As
limitagdes de interpretagdo dos respondentes consistem em outro ponto no qual se torna vantajoso
utilizar o experimento enquanto estratégia principal de coleta de coleta.

A opcdo pela realizacio de experimentos de campo deve-se as caracteristicas dos
stakeholders participantes da pesquisa e pelo propdsito de buscar aproximar-se de suas respectivas
realidades. Uma das principais vantagens do experimento de campo consiste em captar
caracteristicas do ‘mundo real’ dos participantes (List; Reiley, 2007). Segundo Benz e Meyer

(2008, p.268, traducdo nossa)

Experimentos de laboratério sdo uma metodologia importante em economia,
especialmente no campo da economia comportamental. No entanto, ainda é debatido em
que medida os resultados de experimentos de laboratério sdo informativos sobre o
comportamento em campo. Uma questdo muito importante sobre a validade externa dos
experimentos € se 0s mesmos individuos agem em experimentos como no campo.

O experimento, enquanto conceito, pode ser assim descrito:

Experimentos sdo um processo de geragcdo de dados controlado. Controle significa que a
maioria dos fatores que influenciam o comportamento sdo mantidos constantes e apenas
um fator de interesse (o tratamento) € variado. Essa variacdo controlada de fatores € crucial
para se extrair inferéncias causais [...] experimentos econdmicos sdo experimentos
motivados por (e projetados para responder) questdes econdmicas. Os experimentos
econdmicos geralmente envolvem o controle dos conjuntos de escolha (o que os
tomadores de decisdo podem fazer), as condi¢des de informagdo (o que os tomadores de
decisdo sabem) e a estrutura de incentivo monetario (como as decisdes se traduzem em
recompensas) (Smith, 1976, Smith 1982). Experimentos sdo simplifica¢cdes do mundo.
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Eles sdo igualmente (ou as vezes mais) imprecisos do que modelos econdomicos. Eles
frequentemente (mas nem sempre) envolvem muito pouco contexto, configuracdes
artificiais e instrugdes abstratas. Dito isso, assim como teorias descritivamente imprecisas
sdo uteis, experimentos descritivamente imprecisos sdo uteis também. Eles fornecem
testes de teorias, exemplos ou ilustragdes de fendmenos e técnicas para elicitar e medir
preferéncias em varias populagdes. Eles podem fornecer "provas de existéncia" ou "provas
de ndo existéncia" de construgdes tedricas [...] O papel da teoria econdmica para
experimentos é mais direto quando experimentos sdo usados para testar uma teoria. A
teoria diz ao pesquisador as varidveis relevantes que precisam ser controladas ou
manipuladas, e faz previsdes do que acontecerd no experimento. [...] Experimentos sé
podem fornecer fatos; as explicagdes t€ém que vir da teoria [...] Esses avangos tedricos sao
uteis por (pelo menos) trés razdes. Primeiro, como com qualquer avango teérico, a nova
teoria tipicamente organiza um corpo de evidéncias empiricas melhor do que a teoria
anterior, muitas vezes incluindo a teoria anterior como um caso especial. Em segundo
lugar, essas novas teorias fornecem novas previsdes testaveis, o que leva os cientistas ao
préximo passo da dialética entre teoria e dados. Finalmente, como acontece com a teoria
padrio, novas teorias iluminam determinados fendmenos comportamentais. Assim, se e
quando as novas teorias forem refutadas, elas fornecem uma linguagem para falar sobre
os resultados que elas ajudaram a organizar (Croson; Gachter, 2009, p.5-7, tradugdo
nossa).

Delinear um experimento consiste em planejar as condi¢des necessdrias (quanto a sua
viabilizacdo e controle) para que seja possivel realizar comparacdes, examinar os efeitos da
varidvel independente e responder aos questionamentos da investiga¢do. Cabe, entdo, a defini¢ao
dos sujeitos da pesquisa, das condic¢des de teste, do tempo e ordenamento de emprego das varidveis
e do nimero de medic¢des (Johnston; Pennypacker, 1993).

O experimento foi realizado nos moldes do jogo do bem publico, para avaliar a disposi¢ao
para cooperar com o propoésito de assegurar a preservacio do Reservatério da Usina de Itaipu, com
os grupos de estudantes, catadores de material recicldvel, e pescadores. Assim como Fehr e
Gachter (2000), Cardenas e Carpenter (2006), Sefton, Shupp e Walker (2007), Henrich et al. (2006;
2010), definiu-se um protocolo de operacionalizacdo do experimento com os devidos cuidados
metodoldgicos, buscando reduzir ao maximo os riscos de contaminagdo e do surgimento de vieses.
A amostra considerada foi ndo probabilistica. O quadro a seguir sintetiza os principais pontos para

a operacionalizac@o do experimento:

Fases Atividades previstas

Recrutamento | — Contato prévio com os representantes dos grupos de pescadores, catadores de materiais
reciclaveis, e estudantes;

— Reforco do convite a participa¢do no experimento pelo gestor de Itaipu (para a aproximagdo com
todos os grupos, com exce¢do dos estudantes. Para estes iltimos, realizou-se o contato com
coordenadores dos cursos de graduacdo em administracio e/ou diretamente com os professores da
grade curricular);
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— Divulgacido de que se tratava de uma pesquisa sobre decisdes, e que todos poderdo ganhar uma
quantia em dinheiro, que ird variar conforme os resultados do jogo;

— Informacdo sobre o local para realizagdo do experimento (salas de aula; col6nias de pesca,
galpdes de reciclagem);

Préjogo

— Recepg¢do e cumprimento aos participantes;
— Alocagdo em espago reservado;
— Instalagdo de computador e projetor;

— Explicagdo do jogo, com exemplos e duas simulagdes para assegurar a compreensao por parte
dos participantes. Além da explicacdo oral, € utilizado o recurso visual (projetor multimidia) com
texto padrdo em word e fotografia (em pdf);

— Aviso sobre a proibicdo de conversar durante o jogo e de usar o aparelho celular;
— Aviso de que o experimento € de adesdo voluntaria;
— Entrega do termo de consentimento para participacdo na pesquisa.

Durante
Jjogo

o

O jogo do bem piiblico foi adaptado de Fehr e Gachter (2000) e Sefton, Shupp e Walker (2007) e
foi denominado de ‘jogo do reservatorio’, uma vez que o bem publico em foco é o reservatério da
Usina de Itaipu. A opg¢do ocorreu pelo fato de a Usina de Itaipu estar localizada na cidade de Foz
do Iguagu, e o seu reservatorio prover dgua para a cidade e também servir como fonte de insumo
para inumeras atividades da regido oeste do Parand - tais como agricultura, pecudria e pesca - com
impacto direto na vida cotidiana de aproximadamente 1 milhdo de habitantes.

Descricio: A cada rodada, os jogadores recebiam dois envelopes e 10 moedas de R$ 1, sendo que
deveriam escolher quantas moedas alocar numa ‘conta piiblica criada para a preservacdo do
reservatorio’ (primeiro envelope), e quantas moedas alocar em suas respectivas ‘contas
particulares’ (segundo envelope). Diferentemente da alocagdo de moedas para a conta individual
de cada jogador, aquelas doadas para a conta de preservagao do reservatdrio seriam somadas e -
em seguida - multiplicadas por dois (representando os beneficios decorrentes da preservacdo do
mesmo) e redistribuidas igualitariamente entre os jogadores, de modo a ilustrar as caracteristicas
de um bem publico (ndo excludente e ndo rival). Os resultados eram apresentados num projetor,
rodada a rodada, de forma que cada jogador poderia tomar conhecimento de seus ganhos e dos
ganhos dos demais.

O experimento abordou duas possibilidades de tratamento nos moldes between: (i) a
introducgdo da possibilidade de o jogador punir os demais e; (ii) a introdu¢do da possibilidade de
um jogador recompensar os demais:

I. Para esta sequéncia (seis rodadas finais), foi entregue mais um envelope. Nele, o jogador
poderia escrever quem gostaria de punir e com quantas moedas. Adicionalmente ao
restante das regras, para cada moeda que o jogador utilizasse para punir, aquele punido
perderia quatro moedas, representando uma puni¢do elevada (Sefton et al.;2007;
Nikiforakis & Normann, 2008; Reuben & Riedl, 2013). Ao final das seis rodadas, haveria
um sorteio para cada jogador e - naquela rodada sorteada - este participante ficaria com
todo o dinheiro;

II. Para esta sequéncia (seis rodadas finais), foi entregue mais um envelope. Nele, o jogador
poderia escrever quem gostaria de recompensar e com quantas moedas. Adicionalmente
ao restante das regras, para cada moeda que o jogador utilizasse para recompensar, aquele
recompensado receberia quatro moedas, representando uma recompensa elevada
(Drouvelis, 2010). Ao final das seis rodadas, haveria um sorteio para cada jogador e -
naquela sorteada - este ficaria com todo o dinheiro.

Categorizacoes/justificativas do jogo do bem piiblico a ser aplicado:
* Custo do incentivo: jogador precisa usar seu recurso tanto para punir quanto para
recompensar, 0s incentivos econdmicos nio sdo gratuitos. Observou-se que nestas
condicdes a cooperacdo foi maior (Balliet et al., 2011; Chaudhuri, 2011);
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Protocolo do experimento utilizado: foi adaptado de Fehr e Gichter (2000), considerado
o protocolo com o maior nimero de adaptagdes (Choi; Ahn, 2013);

Nimero de rodadas: em jogos de vérias rodadas, o emprego de incentivos mostrou-se
mais eficiente do que em jogos de uma tnica rodada. Optou-se pelo jogo com seis rodadas
de controle e seis de tratamento (Balliet ef al., 2011; Choi; Ahn, 2013);

Sistema de incentivo: optou-se pelo sistema descentralizado (todos podem punir e
recompensar). Este sistema mostrou-se mais eficiente para o tratamento com punigdo, e
indiferente para o tratamento com recompensa (Balliet ez al., 2011);

Quanto a quantidade de jogadores: nio interfere na eficiéncia dos mecanismos de
punic¢do e recompensa (Balliet ez al., 2011);

Jogo com conhecidos ou com estranhos: tanto o tratamento com puni¢io, quanto com
recompensa mostraram-se mais eficientes em jogos em que as pessoas ja se conheciam
(partners vs strangers) (Balliet et al.,2011);

Pagamento versus niao pagamento pelo jogo: mecanismos de punicdo e recompensa
mostraram-se mais eficientes em jogos em que os participantes sdo remunerados pelas
suas decisoes (Balliet et al.,2011);

A taxa do incentivo: alguns estudos mostram que quanto maior a taxa, maior serd a
eficiéncia do incentivo (Egas; Riedl 2008; Nikiforakis; Normann, 2008; Vyrastekova;
Soest, 2008; Chaudhuri, 2011). Optou-se por utilizar uma taxa de puni¢do e de
recompensa de R$ 1,00 para R$ 4,00

O pagamento em si: conforme recomendado por Croson (2005), o participante do
experimento ndo recebe simplesmente uma recompensa pela participagcdo, mas sim um
incentivo financeiro correspondente ao resultado de suas decisdes durante o experimento.
Também, conforme recomendado, o pagamento é realizado em dinheiro logo apds o
experimento;

Manutenc¢io do grupo durante o jogo: incentivos mostraram-se mais eficazes quando
os participantes permanecem no mesmo grupo durante todas as rodadas (Balliet et al.,
2011), o que foi adotado neste protocolo.

Apds o jogo

— Cada participante responde ao questiondrio para a caracteriza¢do dos grupo (quanto ao género,
faixa etdria, nivel de renda, escolaridade), e recebe uma quantia monetdria decorrente de suas
decisdes e do sorteio que ocorreu ao final do jogo;

— Nos casos em que ocorreu mais de um experimento no mesmo local, aqueles que ja participaram
ndo podiam permanecer no local, tampouco conversar com aqueles que ainda iriam jogar.

Quadro 12: Atividades previstas para o experimento
Fonte: Elaborado pelo autor, a partir da revisdo da literatura.

Cabe salientar que a pesquisa passou pelo crivo do comité de ética da universidade antes

que a operacionaliza¢do do experimento fosse iniciada.

Quanto ao delineamento, trabalhou-se com o delineamento entre grupos (between) a fim de

estabelecer comparacdes a partir dos dados agregados de cada grupo. Nessa alternativa

experimental, o pesquisador parte do pressuposto de que eventuais incongruéncias/contradi¢des

ndo esperadas sejam equilibradas entre os sujeitos, tendo em vista que o resultado do grupo € o que

interessa (Johnston; Pennypacker, 1993). Também se defende esta opcdo pelo fato de que o

experimento demanda aproximadamente 1h20min para sua realiza¢do, de modo que, ao seu final,

os participantes podem estar cansados, indispostos para um recomeco (situacdo que poderia

comprometer a qualidade das decisdes). Apenas para o teste do efeito crownding out, utilizou-se
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do delineamento with-in, por tratar-se de uma continuidade do experimento, a fim de verificar
potenciais alteragdes de comportamento dos mesmos sujeitos (jogadores) decorrente da institui¢ao
de incentivos financeiros.

Ao final do experimento, os participantes respondem ao questiondrio a fim de
complementar informacdes relativas as suas caracteristicas (género, faixa etdria, estado civil,
escolaridade, nivel de renda). Embora os efeitos de varidveis demograficas tenham sido
apresentados como inexistentes, inconsistentes, ou fracos em muitos experimentos, diversos
pesquisadores tém feito uso destes testes a fim de buscar explicacdes complementares aos seus
resultados (Camerer 2003; Henrich et al., 2005).

Quanto a populagdo, ela é definida como o conjunto de elementos que compartilham
caracteristicas comuns (Malhotra, 2006). No presente estudo, a populagdo compreende todos os
individuos pertencentes aos grupos de stakeholders que residem no entordo do Reservatério da
Usina de Itaipu. Dentre esses grupos de interesse, podem-se citar: catadores de materiais
recicldveis, indigenas, agricultores, pecuaristas, pescadores, moradores ribeirinhos, educadores
ambientais da regido, estudantes da regido. Para essa pesquisa, foram selecionados alguns grupos

dentre os citados. A tabela a seguir resume a distribui¢c@o para esta pesquisa:

Tabela 1: Distribuicdo de potenciais participantes da pesquisa

Local para
Stakeholders Populacio aproximada Participantes que compareceram realizacio do
experimento
Associagdes dos
Coletores de catadores em alguns
material 400 60 municipios banhados
reciclavel pelo reservatorio de
ITAIPU
Faculdades
Estudantes 2000 55 localizadas em Foz
do Iguacu
Colonias de
pescadores
Pescadores 300 68 localizadas em .
alguns municipios
banhados pelo
reservatorio.
Tota‘l ‘ de 183
participantes

Fonte: Elaborado a partir de dados secunddrios

O contato prévio com estes grupos ocorreu, predominantemente, por meio de um

intermedidrio. Este intermedidrio, por sua vez, foi o responsdvel por facilitar o recrutamento e
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passar informagdes necessdrias ao pesquisador, de modo que as caracteristicas particulares de cada
grupo fossem sempre respeitadas. As caracterizagdes a seguir foram obtidas a partir da avaliagio

de relatérios de sustentabilidade da Usina de Itaipu e do contato prévio com os potencias

intermedidrios.
Grupos Caracterizacio Projetos desenvolvidos Critérios para
selecao do
stakeholders
. - Usina de Itaipu é
Moradores da cidade L. o a bu ¢
. . - Estagios profissionais, referéncia profissional
onde a Usina de Itaipu ~
L. trabalhos de conclusao de para estudantes;
estd instalada. Grupo . ~ N
de maior curso e dissertagdes - s30 pessoas
. envolvendo ITAIPU e o seu abastecidas pela dgua
Estudantes representatividade nos .. L.
experimentos reservatorio; do reservatdrio;
perm - Alguns participam de - sdo individuos que
econdmicos . .
. programas de voluntariado usufruem das prainhas
comportamentais na .
. desenvolvidos por ITAIPU; ao longo do
literatura; L.
reservatorio;
- Fornecimento de informagdes |- grupo com alta
sobre o rendimento da relacdo de
atividade pesqueira e dados dependéncia com o
Sdo pessoas que socioecondmicos,0s quais reservatorio, pois €
descendem, ITAIPU utiliza para pesquisas [dele que obtém sua
preponderantemente, e ajuste de seus programas subsisténcia a partir da
de comunidades socioambientais. Além disso, [pesca;
Pescadores tradicionais ribeirinhas | tratam-se de dados que

e vivem da pesca
artesanal de
extrativismo na regido
oeste do Parana.

subsidiam a defesa da Entidade
em demandas juridicas
ambientais;

- Apoio na coleta de lixo nas
margens do reservatdrio

- Apoio na produgdo de peixes
em tanques rede

Catadores de material
reciclavel

Moradores dos
municipios lindeiros
que recebem apoio
institucional,
financeiro, técnico para
o fomento da atividade
de recolhimento de
material para posterior
processamento e
reciclagem em
cooperativas apoiadas
por ITAIPU

- Atividade de recolhimento de
material para posterior
processamento e reciclagem
em cooperativas apoiadas por
ITAIPU;

- Apoio nas atividades de
coleta de lixo nas margens do
reservatorio;

- Convénios com as
cooperativas para estimular e
apoiar a inclusdo
socioprodutiva dos catadores
de materiais recicldaveis da
regido.

- grupo com média
dependéncia dos
incentivos financeiros
da Usina de Itaipu para
viabilizagdo
operacional das
cooperativas de
catadores.

Quadro 13: Stakeholders e projetos desenvolvidos
Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados secundarios e contato prévio com gestores de programas voltados a
sustentabilidade da Usina de Itaipu.
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3.4.2 REALIZACAO DE ENTREVISTAS ABERTAS

A op¢ao pela complementagdo da coleta de dados a partir de entrevistas tem sido relatada
em alguns estudos experimentais. A finalidade € a de melhor compreender os resultados numéricos
dos experimentos de campo. As entrevistas podem ocorrer com 0s proprios participantes do
experimento (Henrich et al., 2005; Vollan, 2008) ou com outras pessoas consideradas relevantes
para a comunidade onde o experimento ocorreu (Cavalcanti; Schldpfer; Schmid, 2010; Cardenas,
Janssen, Bousquet, 2011). Outro atributo das entrevistas concerne a possibilidade de o pesquisador
verificar se o experimento foi — de fato — compreendido (Henrich et al., 2006). List (2011) defende
que os experimentos de campo, por oferecerem uma fonte distinta de evidéncia empirica, podem
ser conciliados com evidéncias advindas de métodos ndo experimentais, tais como os métodos
qualitativos.

Smith (2010) argumenta que essa alternativa estd atrelada aos desafios de se considerar o
contexto em jogos econdmicos experimentais. Para este autor, os experimentos tém sido
extremamente simples, projetados para testar modelos de comportamento humano baseados na
teoria da escolha racional, com os cuidados de respeitar os requisitos de validade experimental.
Questiona-se, por outro lado, a presuncdo de que os jogadores (sejam eles estudantes ou nao)
pensam como economistas em tais contextos experimentais. A complementagao dos experimentos
com subsidios advindos das pesquisas qualitativas também tem sido utilizada para a proposi¢ao de
novos jogos econdmicos, considerando outras varidveis, tais como riscos e decisdes compartilhadas
(Howe et al., 2016).

O quadro a seguir apresenta alguns trechos extraidos de pesquisas que utilizaram entrevistas

em complementa¢do aos experimentos.
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Trechos extraidos

Autores

Para todos esses locais, a permiss@o foi dada quando necessério pelo chefe das aldeias para
realizar experimentos. Os experimentos foram realizados durante os primeiros 6 meses de
2007. Em geral, quatro dias de experimentos foram seguidos por entrevistas em
profundidade com uma amostra de interessados relevantes da aldeia.

Cardenas, Janssen,
Bousquet (2011,

p.6).

No sul da Namibia, 51,5% [...] dos agricultores entrevistados acham que receberiam mais

C, D, E e F. O objetivo desta etapa foi obter uma visdo geral da situagdo pesqueira atual e
das varidveis socioecondmicas. As entrevistas foram realizadas em agosto de 2006 pelo
primeiro autor e trés auxiliares treinados

dinheiro da agricultura se todos (inclusive eles) reduzissem sua quantidade de animais. Vollan(2008,
Assim, os agricultores percebem que sua renda privada depende diretamente da acdo que as | p.564)

outras pessoas da mesma colOnia estdo tomando.

Como préximo passo, aplicamos um questiondrio nas seis comunidades de pescadores A, B, | Cavalcanti;

Schlédpfer; Schmid
(2010, p.618)

Finalmente, entrevistas individuais pds-jogo (para explorar o que as pessoas achavam dos
jogos, e por que eles fizeram o que fizeram, etc.) foram conduzidas extensivamente em seis
sociedades [...].

Henrich et al.,
(2005, p.806).

Entrevistas pds-experimento entre membros do kibutz, no entanto, revelaram que muitas
vezes retinham parte de sua dotagd@o (ou seja, se comportavam de maneira ndo cooperativa)
porque nao queriam deixar o experimento sem pagamento; ja que eles ja haviam investido
tempo agendando a participacdo no experimento conosco, eles esperavam ganhar algum
dinheiro e queriam ter certeza desse resultado (eles ndo recebiam honorarios por aparecer).

Henrich er al.,
(2005, p.835).

[...] as entrevistas pés-jogo de jogadores que puniram altas ofertas no UG revelam que as
pessoas entenderam o jogo (responderam a perguntas factuais sobre o jogo corretamente) e
deram respostas sensatas a respeito de por que rejeitavam ofertas altas, como ‘era demais,
eu ndo posso aceitar muito’.

Henrich et al.,
(2006, p.20).

Quadro 14: Utilizago de entrevistas apds os experimentos
Fonte: Adaptado e traduzido da literatura

3.5 Contexto da Pesquisa

Como referéncia para esta pesquisa foram utilizadas informagdes sobre o programa de

sustentabilidade da Usina de Itaipu, o qual foi implementado no ano de 2003. Quanto a escolha da

organizacdo, a op¢ao justifica-se pelo fato de representar a maior usina hidrelétrica do mundo em

producdo de energia e possuir seu programa de sustentabilidade vigente hd mais de doze anos,

sendo reconhecido internacionalmente por sua contribuicdo ao desenvolvimento socioecondmico

da regido Oeste do Parand, com impacto em aproximadamente 1,3 milhdo de habitantes (ITAIPU,

2018), e por suas praticas de gestdo e conservacdo da dgua. A operacdo desta usina comecou em

1984. Atualmente sdo 20 unidades geradoras de 700 MW, e apresenta um reservatério de 170 km

de extensdo. Trata-se de uma usina hidrelétrica binacional (Brasil e Paraguai), e sendo que esta

pesquisa foi realizada apenas no lado brasileiro. A tabela a seguir apresenta a geracdo de energia

nos ultimos dez anos.
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Tabela 2: Histérico de geracdo de energia

Ano 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015| 2016 2017 2018
2(‘);;1 94.685 | 91.652 | 85.303 | 91.523 | 97.533 | 97.878 | 87.165 | 88.575 | 102.335 | 96.387 | 96.586

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados secunddrios

A criacdo do programa de sustentabilidade, na configuracdo atualmente apresentada,
ocorreu quando a empresa alterou sua missdo e visdo, tornando-a mais abrangente e buscando a
ampliacdo de foco da geracdo eficiente de energia para o desenvolvimento sustentdvel da regido,

conforme ilustrada no quadro a seguir.

até 2003 Apés 2003
Missao Desenvolvimento hidrelétrico dos recursos | Gerar energia elétrica de qualidade,
hidrdulicos do rio Parand, pertencentes a | com responsabilidade social e
condominios dos dois paises, desde e incluindo o | ambiental, impulsionando o desenvolvime
Salto Grande de Sete Quedas ou Salto de Guaird | nto econdmico, turistico etecnoldgico, sust
até a desembocadura do Rio Iguacu entdvel, no Brasil e no Paraguai.
Visao Naio havia uma visdo institucional declarada Até 2020,a Itaipu Binacional se consolidar

4 como a geradora de enegia

limpa e renovavel como melhor desempen
ho operativo e as melhores
praticas de sustentabilidade do mundo, im
pulsionando o desenvolvimento
sustentdvel e a integracdo regional.

Quadro 15: Declarac@o de missdo e visdo de Itaipu
Fonte: Elaborado a partir de dados secunddrios

Os principais temas que sustentam todas as iniciativas deste programa sao: cooperacao,
interatividade, integragdo, responsabilidade ambiental e sustentabilidade (ITAIPU, 2015). As
mudancas formais no planejamento estratégico desta empresa forneceram condi¢des (em termos
de alocacdo de recursos, credibilidade das atividades, disponibilidade orcamentdria) para a
viabilizac¢do do programa de sustentabilidade. As atividades voltadas a preservacdo ambiental estao

sustentadas por objetivos estratégicos, os quais sdo citados a seguir:

OE 7. Garantir a seguranga hidrica, consolidando o processo de gestdo socioambiental por
bacia hidrografica. Recuperar, conservar e preservar as bacias hidrogrificas e o
reservatdrio, garantindo a seguranga hidrica, por meio de a¢cdes permanentes e integradas
que promovam o uso sustentdvel dos recursos naturais, a melhoria das condicdes
socioambientais e a melhoria da disponibilidade de d4gua em quantidade e qualidade para
os diversos usos. OE 9. Conservar o meio ambiente e a diversidade bioldgica, integrando
a comunidade. Recuperar e conservar os bens materiais, realizar pesquisa da
biodiversidade em &reas protegidas, envolvendo a comunidade, criando consciéncia
ambiental na sociedade, promovendo a mudanga no modo de ser, viver, produzir e
consumir, buscando autossuficiéncia alimentar com geragdo sustentdvel de renda e
articulando com instituicdes para criar convénios e compromissos efetivos (ITAIPU,
2018).
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3.6 COLETA DE DADOS

Adotando a metodologia experimental como cerne da estratégia de coleta, o jogo do bem
publico (jogo do reservatoério) foi realizado em locais adaptados para este fim, contado com o apoio
de intermediadores (a fim de evitar o contato prévio do experimentador com o0s potenciais
jogadores, de acordo com Henrich et. al., 2005). Como ja descrito, foram realizados os
recrutamentos e, apos o aceite e confirmagao de data, foram definidos os locais para a aplicaciao do
experimento. Em todas as ocasides, salientava-se que a participacao no experimento era voluntaria,
informava-se sobre a possibilidade de ganho financeiro sem menc¢do do valor. Via de regra, para
proceder com a coleta de dados, o pesquisador com a equipe de apoio viajava para as cidades
préoximas a Foz do Iguagu pelo periodo matutino, sendo que a maior distancia percorrida para a
realizacdo de um experimento foi de 450 quildometros (ida e volta). A figura a seguir apresenta as

localidades onde os dados foram coletados.
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Figura 04: Localidades onde os dados foram coletados.
Fonte: Elaborado pelo autor.
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Nas datas agendadas, o experimentador, com o apoio de dois ou trés auxiliares,

apresentava o jogo e orientava os participantes sobre a dindmica de condugdo, tempo de duragio,

as possibilidades de escolha (decisdo), e o contexto no qual o jogo ocorreria. Além da explicacdo

oral, foi utilizado o recurso visual (projetor multimidia) com texto padrdo em word e fotografias

(em pdf), sendo que — para o experimento em si — utilizava-se da planilha em excel para a tabulagao.

Antes do inicio do jogo, foram realizados pré-testes a fim de verificar a compreensdao dos

participantes acerca do discurso apresentado sobre a dinamica e as regras (Croson, 2002), tais como

a proibicdo de comunicar-se, ausentar-se ou utilizar o telefone celular. Somente o experimentador

e seus auxiliares conheciam a identidade dos jogadores, pois eles foram identificados
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exclusivamente por ndmeros, ndo sendo possivel, aos demais, associar o niimero ao colega de jogo
(Howe, 2016).

Dentre os recursos utilizados com vistas a assegurar a compreensdo dos participantes, a
operacionaliza¢do do experimento contou com o apoio de fotografias, envelopes ja identificados
(para facilitar a alocacdo de moedas nas doacdes e nas apropriagdes, além de eenvelopes

identificados para a aplicacido da punicdo e recompensa, a depender do tratamento), o uso de uma

planilha simplificada, na qual o experimentador detalhou ponto a ponto, com simulagdes e
explicagdes em linguagem convencional/informal. Além disso, todos os esclarecimentos eram
sempre repeditos nas palavras do intermediador daquele grupo. Esse procedimento foi treinado, a
fim de que tanto o experimentador quanto o intermediador passassem ao grupo do experimento a
mesma mensagem. Antes do inicio, abria-se a possibilidade de fazerem perguntas: quando isso
ocorria, também se certificava de que os individuos haviam compreendido as respostas.

Quando se explicava como ocorreria a alocacio de recursos, usou-se como exemplo as
moedas em dois montes visiveis a todos. Aquele relacionado a preservacao do Reservatorio, era
dobrado e dividido de forma igual para todos. Esse artificio auxiliou na compreensdo de como se
dariam os ganhos decorrentes da preservacdo do reservatdrio.

O jogo do bem publico foi adaptado de Fehr e Gachter (2000) e Sefton, Shupp, Walker
(2007) e foi denominado de ‘jogo do reservatorio’, uma vez que o bem publico em foco era o
reservatorio da Usina de Itaipu. O quadro a seguir sintetiza a operacionaliza¢do dos experimentos

em cada grupo.

Classe Catadores de materiais reciclaveis

Contato Foi contatado o gestor de Itaipu responséavel pela conducéo e acompanhamento dos
convénios com as cinco associagdes de catadores de materiais recicldveis que se
encontram localizadas ao longo dos municipios banhados pelo reservatdrio de Itaipu.
Foi solicitado apoio para intermediagcdo do contato com os presidentes das associagdes, 0s
quais, por sua vez, conheceriam o projeto e agendariam com seus associados a
participacdo no experimento. Além da facilidade de acesso, utilizou-se como critério o
fato de os individuos exercerem a atividade de catador h4, pelo menos, trés anos.
Participantes | Participaram do experimento os catadores das associacdes de Missal, Santa Helena e
Santa Terezinha de Itaipu.

Local Os experimentos foram realizados nas proprias associagdes. O pesquisador e sua equipe
chegavam ao local de realizagdo dos experimentos sempre com 1h a 1h30m de
antecedéncia, para: conhecer o local e realizag@o alguns ajustes para a aplicacdo do
experimento; observar a dindmica de trabalho do grupo; conversar e esclarecer eventuais
davidas dos presidentes das associagdes (representantes destes grupos). A chegada
antecipada foi relevante também para fornecer alguns indicios de potenciais fatores
relacionados ao contexto dos catadores que poderiam interferir nas decisdes tomadas ao
longo do experimento.




Periodo

Registros

fotogréficos

Classe Estudantes

Contato Foram contatados professores de algumas faculdades da cidade de Foz do Iguagu que
lecionam no curso de administrag@o.

O projeto foi apresentado e solicitou-se apoio para o recrutamento de alunos. Com a
autorizacdo dos professores, os experimentos seriam agendados nas salas de aula de cada
professor.

Participante | Participaram do experimento estudantes das faculdades de administragdo da Unioeste,

s Uniamerica e Unifoz.

Local Os experimentos foram realizados nas salas de aula. Pelo fato de ser o grupo mais testado
na literatura econdmica, o pesquisador optou por iniciar as coletas com os estudantes, a
fim de assegurar a confiabilidade do roteiro experimental e efetuar eventuais correcdes
antes de se dirigir aos demais grupos.

Periodo durante 2019

Registros e

fotogréficos

Classe Pescadores

Contato Foi contatado o gestor de Itaipu responsavel pela conducio e acompanhamento dos
contratos com as 10 associagdes e coldnias de pescadores profissionais localizadas ao
longo do reservatério. Solicitou-se apoio para intermediagcdo do contato com 0s
presidentes das coldnias e associagdes de pescadores, os quais, por sua vez, conheceriam o
projeto e agendariam com seus associados a participacdo no experimento. Além do
acesso, utilizou-se como critério o fato de os individuos exercerem a atividade de pesca
hd, pelo menos, trés anos.

Participante | Participaram do experimento pescadores profissionais das coldnias e associagdes de Foz

s do Iguacu, Santa Helena, Itaipulindia, Pato Bragado e Mercedes

Local Os experimentos foram realizados nas sedes das coldnias e associagdes de pesca, com

excecdo de um experimento com a Associagdo Bragadense de Pescadores Profissionais, o
qual foi realizado na Camara Municipal de Pato Bragado.

Periodo

durante 2019
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Registros
fotogréficos

Quadro 16: Sintese dos experimentos
Fonte: Elaborado pelo autor

Com base nas informagdes levantadas durante os experimentos e sua respectiva andlise,
foram elencados alguns tépicos, representando indicios do comportamento de cada grupo, os quais
poderiam ser investigados com o propdsito de complementar as informagdes geradas a partir dos
resultados numéricos. Podem-se citar os seguintes tépicos abordados: (i) indicios do
comportamento cooperativo ou egoista; (ii) possivel interface dos resultados com a natureza do
trabalho realizado pelo grupo; (iii) relevancia do bem publico (reservatério) em questio; (iv)
comportamento do grupo relacionado a op¢ao por punir ou ndo punir os demais jogadores; (V)
comportamento da classe relacionado a op¢do por recompensar os demais jogadores. A partir destes
topicos, foram realizadas entrevistas abertas, com alguns representantes de cada grupo stakeholder.

O quadro a seguir apresenta a relacdo de entrevistados.

Grupos Entrevistados

Catadores | 1A: gestora intermedidria dos convénios de Itaipu com as Associagdes de Catadores
2A: presidente de Associacéo de Catadores, participante da pesquisa

3A: gestora da Associagdo de Catadores

4 A: gestor de Itaipu responsdvel pelo apoio técnico e financeiro as Associa¢des de Catadores
Estudantes | 1B:estudante participante da pesquisa

2B: estudante participante da pesquisa

3B: estudante participante da pesquisa

Pescadores | 1C: gestor dos contratos de Itaipu com as coldnias de pescadores

2C: gestora dos contratos de Itaipu com as colonias de pescadores

3C: técnico de apoio (hd 15 anos) dos contratos de Itaipu com as coldnias de pescadores
4C: pescador e presidente da coldnia de pescadores de Foz do Iguacu

Quadro 17: Relagdo de entrevistados

Fonte: Elaboragao propria.
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3.7 ANALISE DE DADOS

A fim de proceder com a anélise dos dados coletados nos experimentos e testar as hipdteses
de pesquisa, utilizaram-se diferentes técnicas estatisticas, em um desenho experimental
inteiramente casualizado. O nivel de confianga dos resultados foi de 95%. As premissas de
gaussianidade (normalidade), e independéncia dos residuos, inerentes a andlise de variancia e aos
modelos lineares generalizados com distribuicdo normal (Gaussiana) foram verificadas pelo teste
de Shapiro-Wilks e Durbin-Watson. No caso de dependéncia amostral (medida repetida —
diferentes rodadas mesmo jogador) o teste de esfericidade foi utilizado (Zar 1999).

Nas andlises relativas a avaliacdo da relagdo entre a dependéncia do reservatorio e as
doacdes para a sua preservacdo; € a rotina de trabalho e doacdes para a preservacdo do
reservatorio: primeiramente foram somadas as quantias destinadas ao reservatdrio e ao privado
separadamente para cada jogador de cada grupo, este somatério gerou uma planilha com 183
amostras (jogadores), onde: 60 valores sdo pertinentes aos catadores, 55 estudantes e 68
pescadores. Tal matriz de dados foi submetida a duas andlises de variancia (anova) com um fator
(grupos) e dois fatores (grupos e tratamento), seguida do teste de Fischer LSD ou do teste de Tukey
(utilizou-se o mais adequado). A primeira anova remete a quantia destinada ao reservatorio; e a
segunda, a quantia destinada a conta individual de cada jogador. Como o nimero de repeticoes é
distinto entre os niveis do fator (nimero diferente de jogadores de cada grupo), foi efetuada uma
corre¢do na andlise de variancia (Zar, 1999).

Também se utilizou, para contrastar as médias do montante destinado ao reservatorio com
efeito de punicdo e efeito de recompensa, o teste t de student. O mesmo teste foi usado para
contrastar as médias referentes ao montante destinado ao privado. O efeito das rodadas foi testado
por um modelo linear generalizado, em que as rodadas foram consideradas medidas repetidas. Cada
experimento (controle da punicdo, puni¢do, controle da recompensa, recompensa) foi avaliado
separadamente para testar se as rodadas apresentavam médias distintas estatisticamente.

Quanto a avaliacdo da relacdo com as varidveis de controle ou preditorias
(tratamento/estado civil/escolaridade/idade/renda): para cada jogador (unidade amostral) foram
coletadas informacdes referentes ao estado civil (casado ou divorciado/solteiro); escolaridade;
idade (em anos) e renda, uma vez que os dados referentes a tais varidveis preditorias sdo de natureza

categorica (classes) e continua (idade) optou-se por usar os modelos lineares generalizados (MLG)
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que possibilitam avaliar o efeito de preditdrias com natureza distinta e nimero de repeticdes por
preditéria desbalanceado conforme ocorre no presente estudo (Zuur et al., 2009).

Assim, separadamente, para cada grupo, foram efetuados MLG a fim de discriminar que
varidveis de controle eram significativas por meio da ANOVA do MLG. Avaliou-se se o modelo
gerado € significante bem como os seus coeficientes de determinagdo (R?). Ainda foram explorados
graficamente os efeitos das preditérias supracitadas em funcdo dos tratamentos
(puni¢do/recompensa). Vale ressaltar que para essa andlise foram calculadas as médias das rodadas
de cada experimento (controle da punic¢do, punicdo, controle da recompensa, recompensa), pois
desta forma e nesta abordagem a dependéncia de amostra (mesmo jogador em diferentes rodadas)
foi eliminada.

Quanto a avaliagdo da frequéncia de uso de puni¢des e recompensas: para testar se existem
diferencas entre o nimero de vezes que as punicdes e recompensas foram utilizadas no total, sem
considerar os grupos, o teste ndo paramétrico para amostras pareadas (ortogonais) Wilcoxon-Mann-
Whitney foi calculado. Também foram efetuadas comparacdes entre puni¢des/recompensas
separadamente para cada grupo com o mesmo teste. As possiveis diferencas entre os grupos para
nimero de puni¢des e nimero de recompensas foram testadas pelo teste de Kruskall- Wallis, que
¢ uma alternativa a andlise de varidncia com um fator quando os dados ndo apresentam aderéncia
a distribuicdo gaussiana (normal).

Quanto as entrevistas realizadas apds a aplica¢do de experimentos e coleta de
questiondrios, foram abordados os tOpicos que mais se sobressairam na andlise de dados. A partir
das respostas, procurou-se analisar os discursos, considerando o contexto histdrico no qual os
respondentes estdo inseridos. Assim como realizado em outros trabalhos, as entrevistas auxiliam
na compreensdo dos resultados numéricos e a identificar potenciais explicagdes (Henrich et al.,

2005; Vollan, 2008; Cavalcanti; Schlidpfer; Schmid, 2010; Cardenas, Janssen, Bousquet, 2011).

3.8 LIMITACOES

Esta pesquisa limitou-se a investigar apenas alguns dos stakeholders que residem préximo
ao reservatorio e que desenvolvem projetos conjuntos com a Usina de Itaipu para a sua preservacao.
Reconhece-se que hd outros grupos relevantes, os quais poderiam ser estudados para uma anélise

mais completa, tais como os agricultores locais, professores das escolas ribeirinhas, suinocultores
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entre outros. A inclusdo desses grupos poderia fornecer outros subsidios para a compreensao da
cooperacdo nos moldes aqui apresentados.

Além do numero escasso de grupos, podem-se acrescentar as limitacdes subjacentes aos
experimentos de campo quando comparados aos experimentos de laboratério (Cardenas, 2000;
Roe, Just, 2009; Camerer, 2011). Corre-se o risco, ainda, da qualidade das jogadas — no transcorrer
do experimento — ter sido comprometida por questdes desconhecidas do pesquisador, a exemplo
de: (1) eventual problema de relacionamento entre os intermediadores do contato com 0s grupos €
o participante do experimento; (ii) a eventual restri¢ao de recurso de algum membro do grupo, que
pudesse enviesar sua forma de alocar as moedas; (ii1) eventual problema de relacionamento entre
os membros do grupo, fato que nao foi abordado neste trabalho; (iv) eventuais diferengas na forma
de jogar uma vez que os experimentos foram realizados em hordrios diferentes: com os estudantes,
os experimentos foram realizados exclusivamente no periodo noturno; com os catadores e
pescadores, nos periodos matutino e vespertino.

Ainda com relacdo ao experimento, o tamanho varidvel do grupo e o emprego de um
multipliador constante das doagdes (x 2) levou a variagdes nos retornos individuais dos jogadores.
Nesta pesquisa, o retorno maginal per capita variou (0.16 a 0.33). Alguns experimentos optam por
trabalhar com o retorno marginal constante. E uma questdo em aberto se a escolha dessa regra
especifica para controlar os efeitos das doacdes afeta os resultados experimentais (Isaac; Walker;
Thomas, 1984). Admite-se essa lacuna, no caso da presente pesquisa, como uma limitacao.

Procurou-se, conforme descrito no protocolo experimental, reduzir a0 maximo a exposi¢ao
do participante diante dos demais jogadores, de modo que a identidade de cada jogador foi
preservada, e as decisdes de alocacio ocorreram com a utiliza¢do de envelopes, e em condigdes de
anonimato. Entretanto, ndo se pode certificar que eventual receio de identificacdo ou problema de
timidez ndo tenha interferido, especialmente nas primeiras jogadas.

Além disso, procurou-se trabalhar com um nimero minimo de casos por grupo
recomendados pela literatura (Croson, 2003). Contudo, se reconhece que a ampliacdo do nimero
de participantes por grupo eventualmente poderia melhorar a qualidade numérica dos resultados.
Contudo, essa limitacdo resultou das restricdes de tempo e recursos do pesquisador: tanto recursos
financeiros, para o pagamento ao final dos jogos conforme sorteio realizado para cada participante,

como recursos humanos, no sentido do suporte necessario da equipe de ajudantes que
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acompanharam o pesquisador ao longo dos experimentos. Além disso, conciliar a agenda dos
participantes tomou mais tempo que o esperado.

Em trés ocasides, a agenda de coleta foi perdida/descartada: em duas delas, ndo se chegou
aum numero minimo de participantes, € em outra, a insisténcia de um professor em permanecer na
sala de aula enquanto os alunos participavam do experimento acabou causando um viés,
comprometendo a qualidade das respostas a medida que os alunos jogavam da forma como

imaginavam que o professor gostaria.
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4. APRESENTACAO DOS RESULTADOS

Os resultados sao demostrados, primeiramente, em fun¢do do montante de doacdo para a
preservagdo do reservatorio e as apropriagdes para a conta particular, a partir de duas abordagens,
(1) apresentacdo do efeito dos grupos e de mecanismos de puni¢des e recompensas no montante de
doagdes ao reservatorio e apropriagdes a conta individual; (i1) descricdo dos efeitos das seguintes
varidveis preditdrias: idade, estado civil, sexo, renda, escolaridade e as diferentes rodadas ao longo
dos tratamentos (puni¢do e recompensa).

Na sequéncia, sao apresentados os contetidos das entrevistas, as quais complementam as

informacdes numéricas obtidas a partir dos experimentos.

4.1 Analise do comportamento dos grupos

4.1.1 AS DOACOES AO BEM PUBLICO

As andlises apresentadas nos itens 4.1.1, 4.1.2 e 4.1.3 foram calculadas a partir da
constru¢do de uma matriz gerada por 183 individuos (jogadores), separados em trés grupos
(catadores de materiais reciclaveis — 60 jogadores; estudantes — 55 jogadores e pescadores — 68
jogadores), que contribuiram com doagdes para um bem publico (reservatdrio) e para suas contas
privadas em dois experimentos (jogos) constituidos por 12 rodadas. No primeiro, as seis primeiras
rodadas consistiam em um controle, e as seis restantes eram executadas com a possibilidade de
punir quem nao doava ao bem publico, enquanto o segundo experimento consistia em rodadas
controle (seis, como no primeiro experimento) e outras seis rodadas com a possibilidade de
recompensar quem doava para o reservatorio.

Catadores, estudantes e pescadores contribuiram de maneira estatisticamente distinta para
a preservacao do reservatorio (F = 14.32; p > 0,01) nas rodadas de controle e tratamento (com
possibilidade de punir e recompensar), denotando que, na maioria dos casos, 0s incentivos
econdmicos interferem no montante de doagdes (Andreoni et al. 2003, Walker, Halloran 2004,
Sefton et al. 2007, Rand et al. 2009; Balliet ef al. 2011; Chaudhuri, 2011). Pescadores e catadores
doaram valores iguais para o reservatorio, ou seja, embora apresentem quantias numericamente
distintas, essas quantias nao diferiram estatisticamente. Por fim, os estudantes contribuiram com o
menor valor. A tabela a seguir exibe estes resultados (as premissas da andlise de varidncia e a

propria anova podem ser visualizadas na tabela I do anexo 3).



Tabela 03: Médias doadas por jogador dentro do grupo durante todos os experimentos e seus desvios.

Grupos Médias de doacoes Desvio Padrao
Catadores (1) 593 a +22.96
Estudantes (2) 45.38 b +17.22
Pescadores (3) 65.42 a +21.74

Fonte: Elaborado pelo autor
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Observagdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Fisher LSD a 5% de

significancia.

Observagdo: O total possivel de doagéo era de R$ 120,00

Vale afirmar que os percentuais de doacdo ao bem ptiblico apresentaram similaridade ao relatado

na literatura, mesmo considerando as potenciais diferencas decorrentes dos desenhos experimentais,

conforme demonstrado no comparativo da tabela a seguir.

Tabela 04: Comparativo dos percentuais de doacdo

Autores Pais Grupos participantes | Doacio (% do montante)
Andreoni (1995) Estados Unidos | Estudantes 33%
Gaechter al al. (2004) Russia Estudantes 44%
Presente pesquisa Brasil (Parana) | Estudantes 38%
Barr (2001) Zimbabwe Comunidades rurais 48%
Carpenter et al. (2004) Vienam Moradores de favela 72%

Thailandia Moradores de favela 61%
Ensminger (2000) Kenya Pastores ndmades 58%
Russia Comunidades rurais 52%
Henrick: Smith (2004) Peru Comunidades rurais 23%
Chile (Mapuche) | Comunidades rurais 33%
Chile (Huinca) Comunidades rurais 58%
. Brasil (Parana) | Catadores 49 %

Presente pesquisa
Brasil (Parana) | Pescadores 55%

Fonte: Elaborado pelo autor, seguindo o modelo de tabela de Cardenas e Carpenter (2008).

Quanto aos tratamentos, a possibilidade de aplicar puni¢des (R$ 58,34 + 24,83) mostrou-se

estatisticamente igual (t = 0,12; p = 0,90) a possibilidade de recompensar (R$ 56,37 + 19,54),

corroborando parcialmente as constatacdes de Balliet ef al. (2011) a respeito dos efeitos similares

de ambas as formas de incentivo.

Por outro lado, o efeito dos tratamentos (punicdo/recompensa) resultou em doagdes

significativamente distintas entre os grupos: (i) os catadores doaram quantias maiores quando

submetidos a punic¢do; (ii) os estudantes doaram mais quando submetidos a recompensa e; (iii) 0s

pescadores nio sofreram influéncia do tipo de tratamento, doando quantias estatisticamente iguais

para o bem publico. No tratamento com a possibilidade de recompensar, os pescadores formaram
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um grupo isolado, que mais doou para o reservatdrio, seguido das médias dos estudantes e
catadores, os quais formaram um grupo com valores estatisticamente iguais (as premissas do teste
t podem ser vistas na tabela 2 do anexo 3; enquanto as premissas da andlise de varidncia com dois
fatores e a propria anova com dois fatores - grupos e tratamentos- podem ser visualizados na
tabela 3 anexo 3).

Tabela 05: Médias e desvios padrdes das doacdes destinadas ao reservatdrio da Itaipu em fungédo dos diferentes grupos
€ jogos.

Grupo Tratamento Média doada para o Reservatério | Desvio Padrao

Punicdo 69.1a +24.15

Catadores (1)
Recompensa 49.53 b +17.10
Punicdo 3821¢ +10.94

Estudantes (2)
Recompensa 52.81b +19.47
Punicdo 64.86 a +24.40

Pescadores (3)
Recompensa 66.1a +18.45

Fonte: Elaborado pelo autor
Observacdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Fisher LSD a 5% de

significancia.

Observagio: O total possivel de doagéo era de R$ 120,00

A figura a seguir retrata graficamente as médias e desvios padrdes das trajetorias de doagdes
para a preservagdo do reservatdrio no tratamento com puni¢do e recompensa para catadores (grupo
1), estudantes (grupo 2) e pescadores (grupo 3). Vale ressaltar que nos resultados anteriormente
descritos, as diferentes rodadas foram somadas para evitar dependéncia de amostra, uma vez que a
unidade amostral é o jogador, e 0o mesmo participa 12 vezes (12 rodadas), de um dos experimentos

(punig¢do/recompensa).
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Figura 05: Trajetéria das doagdes para a preservacdo do reservatorio nos tratamentos com puni¢do e com

recompensa

Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios.
Observagdo: CP (controle-punic¢do); P (punicdo); CR (controle-recompensa); R (recompensa). O eixo y refere-se
as doagdes e o eixo x as rodadas (de controle e tratamento) ao longo dos experimentos.

4.1.2 AS APROPRIACOES A CONTA PRIVADA

De forma geral, os grupos apropriaram-se das moedas de maneira similar as suas contas

particulares. Independente do tipo tratamento, 0 grupo que mais se apropriou dos recursos (moedas)

foram os estudantes, sendo que os demais grupos ndo apresentaram diferenca significativa

(premissas da andlise de varidncia e a propria anova podem ser visualizados na tabela 4 do anexo

3).

Tabela 06: Médias de apropriacdo para cada grupo e desvios padrdes.

Grupos

Médias de apropriacoes por

Desvio Padrao

grupo

Estudantes (2) 68,83 a +16.78
Catadores (1) 58,55b +22.02
Pescadores (3) 51,20 b +21.28

Fonte: Elaborado pelo autor

Observagdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de significancia.
Observagdo: O total possivel de apropriagdo era R$ 120,00
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A respeito das apropriagdes a conta individual, o tipo de tratamento nio ofereceu influéncia
significativa (t = 0,48; p = 0,63) entre puni¢des (59.65 £23,50) e recompensas (58.11 £ 19.05). No
entato, um contraste gerado a partir de grupos e tratamentos (Tabela 6) demostrou que hé efeito do
tratamento (puni¢do/recompensa), uma vez que as médias entre cada grupo diferiram
estatisticamente (F=12.52 ; p < 0.01) (premissas do teste t e da andlise de varidancia com dois

fatores, além da propria anova podem ser visualizados nas tabelas 5 e 6 do anexo 3).

Tabela 07: Médias e desvios padrdes das apropriacdes em funcdo dos diferentes grupos e jogos.

Grupo Tratamento | Apropriacoes Desvio padrao

Punicdo 50.97d +24.12

Catadores (1)
Recompensa 66.13 ab +16.89
Punicdo 76.18 a +9.31

Estudantes(2)
Recompensa 61.22 be +19.41
Punicdo 54.19 c¢d +24.55

Pescadores(3)
Recompensa 47.64d +16.24

Fonte: Elaborado pelo autor

Observacdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Fisher LSD a 5% de
significancia.

Observagio: O total possivel de apropriacdo era de R$ 120,00

4.1.3 UTILIZACAO DOS MECANISMOS DE PUNICAO E RECOMPENSA

No tocante ao emprego dos mecanismos de puni¢do e recompensa, foi possivel verificar
que as recompensas foram usadas em maior nimero que as puni¢des (W = 6932; p < 0,01),
corroborando os apontamentos de Mattiacci e Geest (2010) sobre a necessidade do uso recorrente
da recompensa para assegurar a cooperacdo quando comparado aos efeitos da mera previsao de
punicdo. Entre os grupos, ndo foram identificadas diferengas estatisticas na comparacdo entre o
nimero de recompensas (KW = 2.88; p = 0,24), ao passo que -- nas punicdes -- o grupo de
estudantes foi o que mais fez uso do mecanismo (KW =54.39; p <0,01). Pescadores (W =1085,01;
p <0,01) recompensaram estatisticamente mais vezes que puniram. Os catadores, por sua vez, nao
utilizaram o mecanismo de punicdo ao longo das rodadas. Por fim, os estudantes ndo apresentaram

diferenca significativa entre as formas de incentivo econdmico (W = 387,05; p = 0,88).



83

Tabela 08: Somatdrio do nimero de eventos de punicdes e recompensas efetuadas durante os experimentos.

Mecanismos/Grupos Catadores | Estudantes | Pescadores | Totais

Punicdes 0 72 14 86
Recompensas 76 70 94 240
Totais 76 142 108 326

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados primadrios.

4.2 Apresentaciao dos resultados de cada grupo

4.2.1 GRUPO 1: CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

O grupo consiste em 60 catadores, 30 participaram do experimento com controle/punig¢ao,

e outros 30 do experimento controle/recompensa. A média e desvio padrdao da idade e da renda

para os dois experimentos € similar, conforme demonstra a tabela abaixo:

Tabela 09: Médias e desvios padrdes da idade e da renda dos catadores de materiais recicldveis.

Tratamento Média de Idade D.P. Idade Faixa de Renda (moda)
Punicdo 37.57 +13.01 2
Recompensa 36.13 +12.22 2
Universo amostral 36.85 +12.54 2

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados primadrios.

Observagdo: Renda - 1. até 800,00; 2. de R$ 800,00 a R$ 1.200,00; 3. de R$ 1.200 a R$ 2.000,00; 4. de R$ 2.000,00
a R$ 3.000,00 ; 5. acima de R$ 3.000,00

As varidveis de referentes ao sexo, estado civil e escolaridade sdo apresentadas a seguir. A
varidvel preditdria ‘sexo’ foi a que apresentou maior discrepancia, ocorrendo valores bastante
distintos entre os sexos dentro e entre os tratamentos, esse fator contribuiu para um baixo
coeficiente de determina¢@o do modelo e elevado viés, de modo que se optou por retirar da anélise
as varidveis ‘sexo’ e ‘estado civil’.

Tabela 10: Nimero de Catadores de materiais reciclaveis em func¢do do sexo, estado civil e da escolaridade.

Tratamentos Sexo Estado civil Escolaridade
Maculino | Feminino | Solteiro | Casado a b ¢ d
Punicdo 19 4 16 21 10 7 6 8
Recompensa 11 26 14 9 8 7 8 6
Universo amostral 30 30 30 30 18 14 14 14

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados primdrios.
Observagdo: a. ensino fundamental incompleto; b. ensino fundamental completo; c. ensino médio incompleto; d. ensino
médio completo; e. ensino superior incompleto; f. ensino superior completo

Os catadores de materiais recicldveis ndo apresentaram diferengas na forma de doar para o

reservatério em fungdo das diferentes rodadas, tanto nas rodadas que precedem o tratamento, como
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entre as rodadas do tratamento (punicdo ou recompensa), resultado que pode ser visualizado na

tabela a seguir:

Tabela 11: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
generalizado para comparagao entre as rodadas dos experimentos de puni¢do, recompensa e controle das doagdes para

o reservatorio.

Tratamento/Rodada Médias D.P F p
Controle da punicdol 4.73 1.80

Controle da puni¢do?2 4.83 2.21

Controle da punigdo3 5.93 2.59 3.49 0.07
Controle da punicio4 6.17 242

Controle da puni¢do5 5.50 2.75

Controle da puni¢do6 5.90 2.50

Punicdo? 6.13 2.83

Puni¢do8 6.57 2.51

Puni¢ao9 5.63 3.18 1.84 0.11
Puni¢do10 6.40 3.24

Punicdol1 6.07 3.36

Punicaol2 5.20 3.00

Controle da recompensal 4.60 1.54

Controle da recompensa2 4.33 1.18

Controle da recompensa3 4.10 1.40 1.23 0.30
Controle da recompensa4 4.87 2.32

Controle da recompensa5 4.47 2.65

Controle da recompensa6 3.90 2.23

Recompensa7 3.80 2.02

Recompensa8 3.80 2.27

Recompensa9 3.73 2.32 1.06 0.39
RecompensalO 4.00 2.24

Recompensall 4.17 2.39

Recompensal?2 3.77 2.10

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados primadrios.

O mecanismo de punicido, com média de R$ 6,00, foi mais efetivo nas doag¢des para a

preservacdo do reservatério do que o mecanismo de recompensa (com média de R$ 3,88), em

consonancia com os resultados apresentados por Sefton et al. (2007) e Choi e Ahn (2013).
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Figura 06: Trajetéria das doagdes ao reservatério nos tratamentos com puni¢do e recompensa nos experimentos
realizados com catadores.

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
Observacdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

Submetendo o montante de doacdes destinadas ao reservatorio as varidveis preditdrias: tipo
de tratamento (puni¢do/recompensa), estado civil, sexo, escolaridade, renda e idade, foi possivel
explicar 47% do comportamento dos catadores (R? = 0,68, R? ajustado pelos graus de liberdade =
0,47). As varidveis preditorias significativas foram: tipo de tratamento (F = 11,02; p < 0,01),
escolaridade (F= 227, p = 0,04) e a idade (1529; p < 0,01). As relacdes entre
punicdes/recompensas e escolaridade, discriminadas como significativas podem ser observadas na

figura 08. No caso desse grupo, quanto maior a escolaridade, maior foi o exercicio da recompensa

e menor o da punicdo (dados no anexo 3, tabelas 7 e 8).

a) 3%

28

Reservatorio

26

22

20

Escolaridade

Figura 07: Montante destinado ao reservatério em funcdo da escolaridade e dos mecanismos de punigdo e
recompensa.

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
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Verificou-se que o efeito da idade é observado no processo de recompensa e puni¢do, uma

vez que quanto maior a idade, maior a tendéncia em doar para a preservacdo do reservatério tanto

no tratamento de puni¢do, como no de recompensa.

y=0,84x+ 16,26
R*=052; r=0,72*

*e

y=0,2x+ 16,36 P *
R*=0,24; r=0,47* A

Z o

0 10 20 30 40 50 60 70
Idades (anos)

o 10 20

30 40
Idades (anos)

50 60 70

Figura 08: Relagdes lineares entre idade de catadores e montantes de doag¢des para o bem piiblico nos tratamentos com

punic¢des (a) e recompensas (b), *Significativo a 5%
Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios.

Com relacdo as apropriagdes a conta individual, os catadores ndo apresentaram diferencas

no transcorrer das rodadas, conforme demostrado na tabela abaixo:

Tabela 12: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
generalizado para comparagdo entre as rodadas dos experimentos de punicdo, recompensa e controle das apropriacdes

referente ao grupo de catadores.

Tratamento/Rodadas Média D.P F p
Controle da puni¢dol 5.27 1.80
Controle da puni¢do2 5.17 2.21
Controle da puni¢do3 4.10 2.56 3.49 0.06
Controle da puni¢ao4 3.83 2.42
Controle da punicdo5 4.50 2.75
Controle da punicdo6 4.10 2.50
Punicdo?7 3.87 2.83
Punicdo8 343 2.51
Puni¢do9 4.37 3.18 1.84 0.11
Puniciol0 3.60 3.24
Punicdol 1 3.93 3.36
Puniciol2 4.80 3.00
Controle da recompensal 5.40 1.54
Controle da recompensa2 5.67 1.18
Controle da recompensa3 5.90 1.40 0.79 0.53
Controle da recompensa4 5.13 2.32
Controle da recompensad 5.53 2.65
Controle da recompensa6 6.10 2.23
Recompensa? 5.33 2.25
Recompensa8 543 2.33
Recompensa9 5.53 2.54 1.30 0.27
Recompensal0 5.40 2.28
Recompensal 1 5.10 2.20
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Recompensal2 | 5.60 | 2.11 | |
Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
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Figura 09: Trajetdria das apropriacdes no tratamento com puni¢do e recompensa nos seis experimentos realizados com
catadores.

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
Observagdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

Pode-se observar, ainda, uma tendéncia significativa em destinar mais dinheiro para a conta
particular no tratamento com recompensa (R$ 5,40 — média das rodadas de recompensa) que no de
puni¢do (R$ 4,00 — média das rodadas de punigdo) .

No caso deste grupo, as varidveis preditorias: tipo de jogo (F =8,63 ; p > 0,01) e ‘idade’
foram significativas para as apropriagdes a conta particular. O modelo conseguiu explicar 33% do
comportamento dos catadores em relagiio as apropriagcdes (R? = 0,39, R? ajustado pelos graus de
liberdade = 0,33). As relacdes entre Puni¢cdes/Recompensas e idade dos catadores para as
apropriacdes podem ser observadas na figura a seguir. Observou-se que, conforme a idade dos

catadores aumenta, o montante destinado a conta individual diminui linearmente.

&
=

o 100 y=-094x+ 86.30 b) Idades (anos)
£ 30 * + * R*=0,26er=-051*
£y a0 s 107 ¥ =-1.1046x+ 104.65
= £ = R*=0512er=-0,71%
.g o 70 g & 100 -+
R =
gl g 22
£ 35 £ g 80
e 5 £ E
-] & 8
L] o8 680
25 40 g e
it 53
o ¢ 30 g £ 40
T E < 35
% -E 20 £E 20
]
£+« 10 ZE
e = o T T T T T |
2 o T T T T T T 1 o 10 20 30 a0 50 60 70

Idades (anos)

Figura 10: Relagdes lineares entre Idade de catadores e Montantes de apropriacoes oriundos de puni¢des (a) e
recompensas (b), para o Reservatério da Itaipu. *Significativo a 5%
Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
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Quanto a frequéncia de aplicagdo do mecanismo de recompensa ao longo das rodadas,
observou-se que a idade interferiu significativamente no nimero de vezes em que os catadores
fizeram uso deste mecanismo (I'spearman= - 0,31; p < 0,04). De forma geral, conforme a idade dos
catadores aumenta, o nimero de recompensas diminui. A escolaridade também apresenta efeito
significante (t= - 1,88; p = 0,05), uma vez que jogadores com maior escolaridade tendem a usar
mais vezes as recompensas (média = 3,07; n = 15) do que pessoas com menor escolaridade (média
=2,0; n =15). As demais varidveis preditorias ndo apresentaram efeitos significativos.

Com base nas informacdes levantadas durante os experimentos e sua respectiva andlise,
foram elencados alguns tdpicos, representando indicios do comportamento deste grupo, os quais
poderiam ser investigados a fim de complementar os dados numéricos gerados. Podem-se citar os
seguintes topicos: (i) indicios do comportamento cooperativo; (ii) possivel interface com a natureza
do trabalho realizado pelo grupo; (iii) relevancia do bem publico (reservatério) em questio; (iv)
comportamento da classe relacionado a opc¢do por nao punir os demais jogadores; (v) possiveis
explicagdes para as varidveis preditorias. A partir da definicdo destes tépicos, foram realizadas
entrevistas abertas, conforme detalhado na metodologia. O quadro a seguir descreve as respostas

dos entrevistados, as quais também foram utilizadas para subsequente andlise.
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Temas

Catadores Discussao
abordados
1 - Indicios “ , . . . L. N A . en
de que o [...] em grupos menores onde hd muitos conflitos e desconhecimento geral, o cendrio — Reforco quanto a relevancia da unido do grupo e
ruq o ¢ bastante individualista. Mas, ¢ interessante saber que ha a consciéncia ou comprometimento
Erupo subentendimento sobre o associativismo” (entrevistada 1A) .. . s
possui um Indicios de comprometimento dos individuos pertencentes
comportame | “[...] eles falam para o grupo ser unido, um ajudar o outro, sempre reforcam isso. Eles | a este grupo e de sensacdo de pertencimento a classe
nto reforcam a questdo da unido do grupo, dizem para os novos que isso faz diferenca no podem ter influenciado na distribuicdo de moedas
cooperativo | trabalho deles [...] Todos se doam para resolver as coisas comuns, eles tém consciéncia | (Cardenas, 2000). Os mais velhos apresentam indicios de
que um dia vocé pode precisar também da ajuda dos outros” (entrevistado 2A) um comportamento altruista, sendo que os payoffs dos
« - . . o A . demais individuos do grupo também se tornou relevante
[...]Jeles sdo unidos, todos participam de tudo. Dificilmente vocé vé alguém fazendo . 1
. ~ . . 5 e (Andreoni, 1988; Folmer, 2008). Além disso, reforca-se
algum trabalho sozinho, por que os outros ndo querem ajudar... isso ndo existe . ~ . -
. aqui a concepg¢do de que os catadores avaliam varios
(entrevistada 3A) LT .
componentes (motivac¢des intrinsecas e materiais) nas
“[...] eles trabalham juntos, tem funcdes definidas, e cooperam para conseguir fazer o decisdes de cooperar (Cardenas, 2011).
trabalho. As vezes, até possuem algumas desavencas, ficam na dependéncia do
presidente, mas no geral sdo unidos. Vendem e fazem o rateio dos recursos [...] a
maioria mora na area de abrangéncia de Itaipu, s@o pessoas de vulnerabilidade social,
baixo grau de instru¢do”(entrevistado 4A)
2-— cam s e ~ . . AL e . =
Caracteriza Sdo atividades individuais dos catadores as operagdes de reciclagem envolvidas na | — Relevancia do trabalho cooperativo para a obtencio
30 do § unidade (coleta, descarregamento, triagem, enfardamento, estocagem, carregamento, | dos ganhos individuais
etc.) e as funcdes especificas de cada elencado na diretoria (presidente, vice-presidente, P
trabalho: Observa-se a influéncia do contexto, neste caso, de como

secretdrios, conselho, etc.) que devem cada qual realizar o controle de presenca, a
comercializacdo dos materiais, a prestacdo de contas, a gestdo a vista (transparéncia), o
controle de caixa, o registro dos associados, o rateio e recibos, etc.” (entrevistada 1A)

“Mesmo nos grupos com muitos conflitos internos, verificamos que eles compreendem
a necessidade de colaboragdo entre todos. E constatamos ainda que eles percebem a
relagdo entre o bom trabalho em grupo com a renda, no momento em que esta comeca a
aumentar e eles trabalham em harmonia” (entrevistada 1A)

“o trabalho depende um do outro, um tem que incentivar o outro, porque se um parar,
todos acabam perdendo... ‘e material que ndo entra ¢ material que ndo se processa’.
(entrevistado 2A)

“um trabalho em linha, precisa que todos venham trabalhar para ser produtivo, entdo se
todos tem que ir, todos vao,,, ninguém fura... se um ndo pode ir, sempre avisa ou coloca
alguém no lugar, sempre se adequam ao servigo [...] todos tem um unico objetivo, e
quanto mais reciclarem, mais ganham. O saldrio depende deles (esfor¢o de cada um),
mas também depende dos outros.... se ndo tiver um para coletar os materiais na rua, nao

as relacdes do grupo em ambiente de trabalho afetam as
decisdes individuais de cooperar (Ostrom, 1998, 2000).
A dependéncia mutua nas atividades laborais pode
justificar a postura cooperativa do grupo, de modo que se
houver um alto nivel de cooperacdo no trabalho, as pessoas
podem esperar que outros se comportem de maneira
similar em situacdes novas, tais como o experimento
(Henrich et al. 2005).

Destaca-se a dindmica de trabalho em linha, na qual os
ganhos individuais e do grupo dependem dos esforcos de
cada membro.
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vai ter o que separar na esteira., € se ndo separar na esteira, o cara do caminhao também
ndo ganha” (entrevistada 3A)

“dentro do grupo, € uma somatdria do trabalho de um na coleta com o que estd na esteira,
com o que estd na prensa,.. ¢ uma somatoria das acdes do grupo que gera o resultado
para o todo [...] eles tem um estatuto e um regimento, constantemente tem que estar
lembrando das normas que regem o grupo’’ (entrevistado 4A)

ocasionar com o reservatdrio no futuro ... os jovens as vezes ndo t€m essa
preocupagdo” (entrevistada 3A)

3- e . . . . . . .. As doagdes ao reservatorio observadas ndo se devem, neste
A Justificando minha resposta, acredito que a importancia seja alta, pois assimilam o N A PO
Importancia . . - ‘- caso, a dependéncia do grupo com o bem piiblico.
do apoio ofertado pela usina oferta as associacdes com o reservatério. Mas sem gerar uma
- relacd@o entre o trabalho de reciclagem e a preservagdo do reservatério” (entrevistada
reservatorio
1A)
“eles tem uma influéncia significativa pra o reservatorio, na questdo do meio ambiente
como um todo, os residuos que ndo vao para o rio [...] evita o descarrego de materiais
no rio, ajuda a evitar assoreamentos, alagamentos etc” (entrevistado 4A)
4 — Grupo o 1x ~ ~ . . A N e de e .
o DUNC se d4 algum problema (por exemplo, ndo estdo separando na esteira) [...] o presidente | —Auséncia de repreensdes individuais
p para tudo, dd uma mijada coletiva e volta tudo ao normal. Todos ouvem a mijada, - T
P ) » . Observa-se o padrao de comportamento dos individuos em
nunca ¢é direcionada para uma so pessoa” (entrevistada 3A) . ~ ~ SESEU - 1
situagdo de repreensdo proxima a postura cotidiana
“eles tem muito forte essa questdo de ajuda mutua, tanto que fazem coletas para doar (Henrich et al. 2005; Cardenas, 2011), no sentido de nido
para pessoas necessitadas. Da forma como eles trabalham, eles podem ter receio de aplicar punicoes individuais. Eventuais repreensdes sido
punir também, e depois também faltar e ser punido [...] seria um acordo de cavalheiros | coletivas. Tal fator, exemplificado pelo contexto laboral do
sem ter o acordo” (entrevistado 4A) grupo, pode auxiliar na explicagdo das ausé€ncias de
punicdo no grupo de catadores.
5 —Idade e « . . . A - - .
. Os mais velhos t&ém mais consciéncia, aquela questdo do que o nio cuidado pode
escolaridade

Quadro 18: Compilagdo das entrevistas — grupo 1.
Fonte: Elaborado com base nos dados primadrios.
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4.2.2 GRUPO 2: ESTUDANTES

Quantitativamente o grupo € formado por 55 alunos de graduacdo em administracio, sendo
que 28 participaram do experimento com controle/puni¢do, e outros 27 do experimento
controle/recompensa. A média e desvio padrdo da idade e da renda para os dois experimentos &
parecida, denotando um grupo bastante homogéneo em fun¢do de renda e idade conforme demostra

a tabela abaixo:

Tabela 13: Médias e desvios padrdes da idade e da renda dos estudantes

Tratamento Média de Idade D.P. Idade Faixa de Renda (moda)
Punicdo 23.57 +5.45 2
Recompensa 23.89 +6.58 2
Universo amostral 23.73 +5.98 2

Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios.
Observagdo: Renda - 1. até 800,00; 2. de R$ 800,00 a R$ 1.200,00; 3. de R$ 1.200 a R$ 2.000,00; 4. de R$ 2.000,00
a R$ 3.000,00 ; 5. acima de R$ 3.000,00

As varidveis ‘sexo’, ‘estado civil’ sdo apresentadas na tabela a seguir. O nlimero de homens
e mulheres foi extremamente diferente para o tratamento com recompensa. Além disso, a varidvel
escolaridade ndo participou como preditéria para o presente grupo, uma vez que todos
apresentavam o mesmo nivel escolar (graduacdo em andamento). Como os resultados foram
semelhantes quando o modelo foi calculado com as preditérias ‘sexo’ e ‘estado civil’ e as premissas

para validar o modelo, também foram admitidas, optou-se por manté-las.

Tabela 14: Nimero de estudantes em funcéo do sexo e estado civil.

Tratamentos . Sexo _ . Estado civil
Masculino Feminino Solteiro Casado
Punicido 14 14 23 5
Recompensa 6 21 22 5
Universo amostral 20 35 45 10

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.

Os estudantes apresentaram efeito das rodadas no que se refere aos jogos de puni¢do, tanto
o controle (rodadas de 1 a 6) como nas rodadas de tratamento (rodadas de 7 a 12), doando montantes
distintos entre a primeira e a dltima rodada. Para ambos os casos, o montante doado diminuiu
significativamente, similar aos resultados em outros experimentos de bem publico com estudantes
(Ledyard, 1995; Chaudhuri, 2011). Esse decréscimo significante entre as rodadas dos jogos de
puni¢do e seu respectivo controle, contribuiu para que o montante total destinado ao reservatorio
fosse menor no jogo com puni¢do quando comparada ao tratamento com recompensa.

Para este grupo, ha indicios de que o emprego de mecanismos de recompensa, ao contrario

da punigdo, foi capaz de manter as doagdes.
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Tabela 15: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
generalizado para comparag@o entre as rodadas dos experimentos de puni¢do, recompensa e controle das doagdes para

o reservatério do grupo dos estudantes.

Tratamentos/Rodadas Média D.P F p

Controle Punicdol 4.57 a 1.95

Controle Punigdo2 432 a 1.70

Controle Puni¢cdo3 3.61 ab 1.87 6.26 0.00
Controle Punicdo4 3.64 ab 2.02

Controle Puni¢do5 2.79b 1.97

Controle Puni¢@o6 2.57b 2.08

Punicdo? 3.75a 2.17

Punicdo8 3.89a 2.01

Punicdo9 2.79 ab 1.81

Punicaol0 2.57b 1.69 11.13 0.00
Punicdol 1 2.32 bc 1.33

Punicdol2 1.39¢ 1.17

Controle Recompensal 4.04 1.95

Controle Recompensa2 4.41 2.10

Controle Recompensa3 4.93 1.86 1.97 0.09
Controle Recompensa4 5.37 2.20

Controle Recompensa5 4.74 2.41

Controle Recompensa6 4.44 2.36

Recompensa? 4.19 2.29 1.14 0.34
Recompensa8 4.07 1.73

Recompensa9 4.11 1.55

Recompensal( 4.11 2.38
Recompensall 4.30 2.67
Recompensal2 4.11 2.49

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.

Observagdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de significancia

Doacoes
Controle - Punicao

oN MO

Reserv..
rodada 1
rodada 2
rodada 3
rodada 4
rodada 5
rodada 6
rodada 7
rodada 8
rodada 9

rodada

rodada
rodada..

ON DO

Doacoes
Controle - Recompensa

%
|

Reserva..

rodada..
rodada..
rodada

rodada 1
rodada 2
rodada 3
rodada 4
rodada 5
rodada 6
rodada 7
rodada 8
rodada 9

Figura 11: Trajetdria das doag¢des nos experimentos realizados com estudantes.

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.

Observagdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

A tnica varidvel preditéria que influenciou significativamente as doagdes dos estudantes

ao reservatorio foi o tipo de tratamento (F = 12,75; p < 0,01), de modo que os estudantes jogaram

de forma estatisticamente diferente no tratamento com puni¢do (valor médio das rodadas de
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punicdo: R$ 2,79) e com recompensa (valor médio das rodadas de recompensa: R$ 4,15). As
alteracOes observadas estdo relacionadas a maneira de jogar ao longo das rodadas e a0 mecanismo,
prevalecendo a recompensa em detrimento da punigao.

Vale ressaltar que para esse grupo, a varidvel preditdria escolaridade ndo foi incluida, uma
vez que todos os estudantes avaliados apresentam o mesmo nivel. A influéncia do tipo de
tratamento nas doagdes ao reservatorio pode ser observada quando analisado o montante médio de
doacdo para cada jogo (punicdo: R$ 38,21 e recompensa: R$ 52,81).

Com relagdo as apropriacoes para a conta individual, os estudantes apresentaram efeito
das rodadas no que se refere aos jogos de punicdo, tanto nas rodadas de controle (rodadas de 1 ao
6) como nas rodadas de tratamento (rodadas de 7 até 12), denotando apropriagdes estatisticamente

distintas entre primeira e ultima rodadas.

Tabela 16: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
generalizado para comparag@o entre as rodadas dos experimentos de puni¢do, recompensa e controle das apropriacdes
para o grupo dos estudantes.

Tratamentos/Rodadas Média D.p F p
Controle Punigéol 543D 1.95

Controle Punicdo2 5.68b 1.70

Controle Punic¢io3 6.39 ab 1.87 5.77 0.01
Controle Puni¢cdo4 6.36 ab 2.02

Controle Punicdo5 721 a 1.97

Controle Puni¢c@o6 743 a 2.08

Punicdo? 5.39cd 1.85

Punicdo8 5.00d 1.89

Puniciao9 5.50 cd 2.06 2.5 0.03
Punicdol0 6.64 bc 1.79

Punicaol 1 6.96 ab 1.67

Punicdol2 8.18 a 1.47

Controle Recompensal 5.96 1.95

Controle Recompensa2 5.59 2.10

Controle Recompensa3 5.07 1.86 2.13 0.07
Controle Recompensa4 4.63 2.20

Controle Recompensas 5.26 2.41

Controle Recompensa6 5.56 2.36

Recompensa? 4.48 2.33

Recompensa8 4.48 2.01

Recompensa9 4.85 1.54

Recompensal( 5.41 2.45

Recompensal 1 5.11 2.52

Recompensal2 4.81 2.53 1.06 0.39

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios
Observagdo: Médias seguidas da mesma letra ndo diferem estatisticamente pelo teste de Tukey a 5% de significancia
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Figura 12: Trajetoria das apropria¢des no tratamento com puni¢@o e recompensa nos experimentos com estudantes.
Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios.

Observagdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

A trajetdéria de apropriacdes para a conta individual no experimento com puni¢do foi
observada em alguns estudos descritos na literatura (Weimann, 1994; Ledyard, 1995), indicando
apropriagdes menores ao inicio do jogo, aumentando no transcorrer das rodadas, seja pelo
comportamento estratégico do jogador, seja pelo aprendizado ao longo das rodadas (Andreoni,
1988; Soest, Stoop, Vyrastekova, 2016).

A varidvel preditoria que explica significativamente o montante de apropriacdes no grupo
de estudantes foi a idade (F = 5,29 p < 0,03). Essa varidvel explica 23% do comportamento dos
estudantes em relacfio s apropriacdes da conta particular (R? = 0,33, R? ajustado pelos graus de
liberdade = 0,23), sendo que para essas, a relacdo em funcdo de puni¢des/recompensas e a idade

dos estudantes pode ser visualizada na figura 23 (dados no anexo 3: tabelas 17 e 18).
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Figura 13: Relacgdes lineares entre Idade de estudantes e montantes de apropriagcdes nos tratamentos com puni¢des (a)
e recompensas (b). * Significativo a 5%.
Fonte: Elaborado com base nos dados primarios
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Quanto a frequéncia de aplicacdo dos mecanismos de puni¢do e recompensa ao longo
das rodadas, verificou-se que nenhuma varidvel preditdria interferiu significativamente no nimero
de vezes em que os estudantes usaram puni¢des ou recompensas. Com base nas informacgdes
levantadas durante os experimentos e sua respectiva andlise, foram elencados alguns tdpicos,
representando indicios do comportamento deste grupo, os quais poderiam ser investigados a fim
de complementar os dados numéricos gerados. Podem-se citar os seguintes topicos: (1) indicios do
comportamento ndo cooperativo; (ii) relevancia do bem publico (reservatério) em questao; (iii)
comportamento da classe relacionado a op¢ao por punir os demais jogadores; (iv) comportamento
da classe relacionado a op¢do por recompensar os demais jogadores. Com base nestes topicos,
foram realizadas entrevistas abertas, conforme detalhado na metodologia. O quadro a seguir

descreve as respostas dos entrevistados, as quais também foram utilizadas para subsequente analise.
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Temas . ~
Estudantes Discussao
abordados
1 - Indicios de “ . . - . . .
e 6 oruPo Estava disposto a doar mais, mas vendo que os outros ndo doavam Decisoes dos jogadores eram tomadas a partir de seus ganhos
qossuigunll) na mesma proporcao, passei a doar menos [...] quando vi que aqueles | na rodada anterior, sem deixar de observar os ganhos dos
P que ficavam com o maior valor eram os que menos doavam, parei de | demais
comportamento ,, .
L . doar tanto” (entrevistado 1B) - .. .. -
individualista. Reconhece-se a questio da proximidade e do acesso a informacao
“Os ganhos dos outros jogadores passou a chamar a aten¢do quando | referente as decisdes dos demais jogadores, bem como seus
estes doavam menos ao reservatorio” (entrevistado 2B) respectivos ganhos, como varidvel relevante, assim como o efeito
« . . L da aprendizagem decorrente das rodadas anteriores (Shapiro; 2008;
Embora todos soubessem que poderiam doar mais ao reservatorio, . ~
. - - . . , Boosey, 2017). - As seguintes observacoes corroboram o
isso ndo aconteceu em fungdo do ‘aprendizado’ das rodadas . .
. . . observado na literatura: (a) os jogadores come¢am com uma
anteriores [...] meu entendimento era de que aqueles que mais . ~
N contribuicdo média de cerca de 50% de sua doag@o para o bem
ganhavam eram aqueles que menos doavam ao reservatorio PR S .
. publico; (b) as contribui¢des decaem ao longo das repeti¢des; (c)
(entrevistado 2B) g L. . ;
mesmo na ultima rodada, a estratégia estritamente free rider
“A ideia era de colaborar, mas sabendo que as contribui¢des dos raramente € observada; (d) € perceptivel que as contribuicoes
outros vao diminuindo... entdo me sinto no direito de contribuir com atingem o minimo absoluto na tdltima repeti¢cdo do jogo. Este
menos também” (entrevistado 3B) declinio ao longo do tempo deve-se as preferéncias sociais, efeitos
de aprendizagem (Andreoni, 1995) além do préprio desejo de
beneficiar-se individualmente, mesmo que em detrimento das
contribui¢des alheias (Weimann, 1994; Soest, Stoop
&Vyrastekova, 2016).
Cooperadores condicionais muitas vezes estdo dispostos punir free
riders, mesmo quando ha um custo e tal acdo ndo confere
beneficios em longo prazo (Gichter et al. 2008)
2- “« - . Indicios da reprodug@o, no transcorrer dos experimentos, da
L cada um faz seu estigio, obviamente que ganha um pouco, mas consta . . . .
Caracterizagao p - : mentalidade usualmente aplicada no seu dia a dia (Cardenas, 2011)
. no curriculo como parte do curso” (entrevistado 1B)
do tipo de
trabalho “ja fiz alguns estagios, é cada um por si [...], voc€ até trabalha em grupo
dependendo da empresa, mas ninguém inlcui o estagidrio como
membro da equipe” (entrevistado 2B)
3-A “ . A ‘. . = P ,
importancia do acho que eles sabiam da relevancia do reservatorio, mas nio viam Interpretacao de que o bem piblico em foco possuia pouca
resirvatério como suas pequenas contribui¢des poderiam ajudar” (entrevistado interface com o grupo

1B)

“vejo que o reservatério foi interpretado como algo “distante” nosso,
nao estd no dia a dia [...]” (entrevistado 2B)

A distancia entre o reconhecimento do quio relevante seria a
adog¢do de um comportamento sustentdvel e sua efetiva adog¢ao
(Meijers, & Stapel, 2011), assim como a ampliacdo da visdo de
mundo dos individuos representam desafios para a preservagido do
meio ambiente (Meijers, & Stapel, 2011).
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Tal como sugerido por Zeng e Chen (2003), a falta de percepg¢do
sobre as consequéncias provocadas pelas doacdes para a preservagao
do reservatério, em fungdo da distincia percebida pelo impacto na
vida dos estudantes, pode ter interferido na disposicdo a cooperar
deste grupo.

4 — Elevada
frequéncia de
aplicacdo de

— o principal fator orientador para a puni¢do: penalizar aquele que
pegava mais para si. Nesse contexto, a punicao foi usada como
instrumento “regulador” de apropriagdes; (entrevistado 1B)

Tolerancia ao comportamento free rider e aplicacao de punicao

Constatacdo de que ja havia motivagdo para a contribuicio

punicdo. (embora decrescente), e que esta ndo devia estar vinculada a
— Os aportes as contas particulares eram tolerados até certa medida, aplicagdo de sangdes ou recompensas (Bowles; Reyes, 2012;
de modo que as punic¢des ocorriam quando estes destoavam demais da | Gneezy et. al, 2011; Narloch et al. 2012).
maioria; (entrevistado 2B) Constatacdo de que muitos usaram da puni¢io antissocial, puniam
- . em retaliacdo as punicdes recebidas (Nikiforakis, 2008).
— Concepcao de que “tenho que ganhar , independente do que os ¢ punig ( )
outros estdo fazendo” (entrevistado 2B)
- Eu puni porque fui punido [...] mas outros puniram aqueles que
menos cooperavam (entrevistado 3B)
5 — Elevado « . .
frequéncia de eu acho que, apesar de recompensar aqueles que mais doaram, todos | As recompensas ocorreram de modo a beneficiar aqueles que
recompensas deveriam doar independente da recompensa, ja que sdo beneficidrios | mais doavam ao reservatério

diretos do reservatorio” (entrevistado 1B)

“ndo vou doar o “meu dinheiro” ao reservatorio, mas posso
recompensar quem faz isso.” (entrevistado 2B)

“nds recompensdavamos aqueles que ficavam com ganhos menores
nas rodadas antecedentes em func¢éo de terem doado mais ao
reservatorio.” (entrevistado 3B)

Dentre as razdes para recompensar, encontram-se a reciprocidade
(desejo de recompensar a bondade dos outros) e a aversdo a culpa,
decorrente do receio de frustrar a expectativa de doacdes dos
demais (Dufwenberg, Géchter; Hennig-Schmidt, 2011)

Neste grupo, a recompensa mostrous-e efetiva em assegurar as

doagdes (Walker; Halloran, 2004)

Quadro 19: Compilagdo das entrevistas — grupo 2.
Fonte: Elaborado com base nos dados primarios
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4.2.3 GRUPO 3: PESCADORES

Os pescadores formaram um grupo com 68 jogadores; 37 participaram do experimento com
controle/punicdo, e outros 31 do experimento controle/recompensa. A média e desvio padrdao da

idade e da renda para os dois tratamentos € parecida, conforme demostra a tabela abaixo:

Tabela 17: Médias e desvios padrdes da idade e da renda dos pescadores.

Tratamento Média de Idade D.P. Idade Faixa de Renda (moda)
Punicdo 50.32 +11.85 2.00
Recompensa 54.19 +9.41 2.00
Universo amostral 52.01 +10.90 2.00

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios.
Observagdo: Renda - 1. até 800,00; 2. de R$ 800,00 a R$ 1.200,00; 3. de R$ 1.200 a R$ 2.000,00; 4. de R$ 2.000,00
a R$ 3.000,00 ; 5. acima de R$ 3.000,00

As variaveis referentes ao ‘sexo’, ‘estado civil’ e ‘escolaridade’ sdo demonstradas na tabela

a seguir. Todas apresentaram resultados diferentes, portanto, foram retiradas do modelo,

permanecendo apenas o tratamento (jogo), idade e a renda.

Tabela 18: Numero de estudantes de materiais recicldveis em fun¢fo do sexo, estado civil e da escolaridade.

Sexo Estado civil Escolaridade
Tratamentos Masculino | Feminino Solteiro Casado a b [ d
Punicdo 29 8 24 13 26 7 2 2
Recompensa 23 8 24 7 17 8 1 5
Universo amostral 52 16 48 20 43 15 3 7

Fonte: Elaborado com base nos dados primérios
Observagdo: a. ensino fundamental incompleto; b. ensino fundamental completo; c. ensino médio incompleto; d. ensino
médio completo; e. ensino superior incompleto; f. ensino superior completo

Os pescadores nao apresentaram diferencas na forma de doar para a preservacdo do
reservatério nas diferentes rodadas dos jogos de puni¢do e recompensa, de modo que os incentivos
econdmicos nao tiveram efeito significativo nas doagdes. Apesar das diferencas quantitativas entre
os tratamentos no que se refere ao montante de doacdes, essas diferencas nao foram significativas.
Vale ressaltar que os dados seguem homogeneidade de variancia e gaussianidade de residuos apds

transformacao.



Tabela 19: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
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generalizado para comparag@o entre as rodadas dos experimentos de puni¢do, recompensa e controle das doagdes para

o0 reservatdrio para o grupo dos pescadores.

Tratamentos/Rodadas Média D.P F p
Controle Puniciol 5.16 2.03
Controle Puni¢do2 5.54 1.95
Controle Puni¢do3 5.18 2.59 1.14 0.34
Controle Punigido4 5.27 2.78
Controle Puni¢do5 5.11 2.84
Controle Punicdo6 5.89 2.47
Punicdo? 5.65 2.53
Punicdo8 5.32 2.51
Punicdo9 5.65 2.86
Punicaol0 5.19 291 0.74 0.59
Punicdol 1 5.51 2.92
Punicdol2 5.41 2.98
Controle Recompensal 6.29 1.83
Controle Recompensa2 5.32 1.99
Controle Recompensa3 5.23 1.94 1.95 0.09
Controle Recompensa4 5.81 2.02
Controle Recompensad 6.06 2.02
Controle Recompensab 5.84 2.31
Recompensa? 5.19 2.40 0.96 0.44
Recompensa8 5.13 2.09
Recompensa9 5.35 2.21
Recompensal( 5.53 1.81
Recompensall 5.29 2.15
Recompensal2 5.40 1.94
Fonte: Elaborado com base nos dados primarios
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Figura 14: Trajetoria das doag¢des nos oito experimentos realizados com pescadores.

Fonte: Elaborado com base nos dados primarios

Observagdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

Quanto a avaliacdo das varidveis preditdrias, verificou-se que nenhuma varidvel interferiu

significativamente no montante de doagdes deste grupo. O coeficiente de determinagdo do modelo

foi de 0,03 ou 3% e ndo foi significativo (p = 0,19).
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Quanto as apropriacoes a conta particular, os pescadores niao apresentaram diferencas na
forma de se apropriarem de moedas nas diferentes rodadas dos tratamentos com punicdo e
recompensa, de modo que estes incentivos ndo tiveram efeito significativo nas apropriacoes,

conforme demostrado na tabela a seguir.

Tabela 20: Médias, desvios padrdes e resultados da andlise de varidncia de medidas repetidas do modelo linear
generalizado para comparagio entre as rodadas dos experimentos de puni¢io, recompensa e controle para apropriagdes
para o grupo dos pescadores.

Tratamento/rodada Média D.p F p
Controle Punicéol 4.84 2.03

Controle Puni¢do2 4.46 1.95

Controle Punicio3 4.82 2.59 1.55 0.33
Controle Punicdo4 4.73 2.78

Controle Puni¢do5 4.89 2.84

Controle Punicdo6 4.11 2.47

Punicdo? 4.24 242

Punicdo8 4.54 2.51

Puni¢do9 4.11 2.77

Punicaol0 4.70 2.90 0.85 0.60
Punicaol 1 4.27 2.87

Punicdol2 4.46 2.96

Controle Recompensal 3.71 1.83

Controle Recompensa2 4.68 1.99

Controle Recompensa3 4.77 1.94 1.99 0.09
Controle Recompensa4 4.19 2.02

Controle Recompensa$ 3.94 2.02

Controle Recompensa6 4.16 2.31

Recompensa? 3.48 1.96 1.02 0.33
Recompensa8 3.74 1.95

Recompensa9 4.10 2.12

Recompensal( 3.52 1.71

Recompensal 1 3.68 1.80

Recompensal2 3.68 1.76

Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios.
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Figura 15: Trajetoria das doag¢des nos oito experimentos realizados com pescadores.
Fonte: Elaborado com base nos dados primérios
Observagdo: Cada linha dos graficos refere-se a um experimento diferente.

Verificou-se ainda que nenhuma varidvel interferiu significativamente no montante
apropriacdes. O coeficiente de determinacdo do modelo foi de 0,07 ou 7% e ndo foi significativo
(p =0,006).

Quanto a frequéncia de aplicacdo do mecanismo de puni¢ido ao longo das rodadas, no
caso do grupo de pescadores, ndo foram encontradas preditdrias significativas. A utilizagdo do
mecanismo de recompensa, por sua vez, estd associada significativamente e negativamente com (1)
a idade dos pescadores, ou seja, quanto mais velho o pescador, menor a quantidade de vezes em
que ele usard a recompensa, (i) e o estado civil (KW = 117,85, p =0,05), sendo que pescadores
casados (N = 7, média de recompensa por jogador = 4,00) usam de recompensas mais vezes que
pescadores solteiros (N = 24, média de recompensa por jogador = 2,75).

Com base nas informacdes levantadas durante os experimentos e sua respectiva andlise,
foram elencados alguns topicos, representando indicios do comportamento deste grupo, os quais
poderiam ser investigados a fim de complementar os dados numéricos gerados. Podem-se citar os
seguintes topicos: (1) indicios do comportamento egoistico; (ii) possivel interface com a natureza
do trabalho realizado; (iii) relevancia do bem publico (reservatdrio) em questdo; (iv)
comportamento da classe relacionado aa opg¢do por ndo punir os demais jogadores; (V)
comportamento da classe relacionado a opc¢do por recompensar os demais jogadores, (Vi)
indiferenca do grupo quando aos incentivos econdmicos.

Com base nestes topicos, foram realizadas entrevistas abertas, conforme detalhado na metodologia.
O quadro a seguir descreve as respostas dos entrevistados, as quais também foram utilizadas para

subsequente anélise.
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Temas . =
Pescadores Discussao
abordados
1 - Fatores que i . . . . . . . . .. . . .
orientam a Disputas por dreas de pesca consideradas mais produtivas, o que ocasiona inclusive conflitos | Individualismo (egoismo) ilustrado no
tomada de entre pescadores que ocupam pontos de pesca préximos e alegam serem "donos" da drea ou comportamento diario do pescador
. ponto” (entrevistada 1C); ..
decisdo. Indicios de o comportamento dos
“Creio que este comportamento esteja relacionado a prépria atividade da pesca extrativa, onde | individuos serem orientados por
‘se da bem’ quem coletar primeiro os melhores recursos disponiveis” (entrevistada 1D); interesses particulares, se sobrepondo
. - . . . fortemente aos interesses coletivos
Nao me surpreende. Sao pessoas de baixa escolaridade, pouco poder aquisitivo e, em geral, P .
. PR . A . (Cardenas, 2011). Além disso, ha certa
socialmente vulneraveis. Sempre conviveram com a marginalizac@o e privagdes: ‘farinha .
s . descrencga no comportamento dos demais
pouca, meu pirdo primeiro’" (entrevistado 2C); . ~
membros, desencorajando a cooperacio
“O problema é que sempre tem um que quer ser o dono do ponto de pesca, quer mandar nos (Géchter, 2007; Cavalcanti; Schlédpfer;
demais, aquele que estd 14 s6 p/ incomodar” (entrevistado 4C) Schmid, 2010).
“Insucesso de agdes que dependem da coletividade, como o abandono dos ‘abatedouros Fracasso de acoes que demandam
comunitdrios’ instalados em alguns pontos de pesca. Os pescadores alegam que ndo querem cooperaciao
ter de dividir contas de 4gua ou energia, ou ainda ter de limpar a sujeira causada pelos demais. o
. . - . . . ) . . Resultados similares sobre a postura
Na visdo deles, ndo € justo partilhar as despesas, pois o uso das estruturas € desproporcional R . N
. individualista da classe (atrelada a
(entrevistada 1C); . A - .
impaciéncia) e a percep¢do negativa do
“Falta de éxito das cooperativas, onde existem conflitos e formacdo de subgrupos dentro das comportamento de outros pescadores, no
entidades” (entrevistado 2C); Norte do Brasil, foram obtidos por Fehr e
@ - . . . Leibbrandt (2008). Guevara e Schluter
Isso ocorre tanto que uma das causas que nao conseguimos fazer médulo de limpeza de ~
. i e . . . (2016) encontraram forte correlacdo entre
peixes € pelo individualismo da classe. Nesse caso, um pescador ndo limpa porque o outro sé . 1
. . o , . - " resultados do jogo do bem ptiblico
limpou o peixe mas ndo limpou o médulo, ou eu pago energia, mas o outro usa € ndo paga .
. aplicado aos pescadores e o seu contexto
(entrevistado 3C). - <
didrio, denotando que a cooperacdo entre
o grupo é fraca.
2- . . oo s oA C o .
Caracterizacio “A atividade da pesca artesanal depende muito do esforco individual de trabalho. | Dinimica de trabalho individual,
do trabalhogdos Tradicionalmente o préprio pescador coloca seus apetrechos de pesca na dgua, posteriormente | independente dos demais
revista os materiais para coletar os peixes capturados e faz a limpeza e acondicionamento do ~
pescadores. Observacdo de que os pescadores

pescado, além da manutencdo dos equipamentos e barco e motor. Em torno de 65% dos
pescadores utiliza como ajudante um familiar préximo, esposa ou filho, que auxiliam
principalmente na etapa de limpeza do pescado, mas ndo costumam trabalhar em grupo. Na
questdo estritamente laboral, pensando no peixe como um recurso em que o dono é quem pegar
primeiro, ou pegar mais, quanto menos colegas, mais peixe estara disponivel” (entrevistada 1C);

“O trabalho de pesca artesanal € uma atividade solitdria, normalmente desempenhada por
pescador ‘titular’ e um ajudante, usualmente o conjuge. Consiste em instalar o equipamento de
pesca, realizar a manutencdo do mesmo, realizar a manutencido da embarcacio e motor,

participantes dos experimentos trazem as
preferéncias e crencas que adquiriram em
situacdes cotidianas passadas (Henrich
et. al, 2005; Bo, Fréchette, 2017), tal
como o exercicio de seu trabalho. Nessa
perspectiva, ndo hd razdo para cooperar
com os demais, uma vez que a sua
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quando h4; revistar o material de pesca periodicamente quando este se encontra na dgua,
retirar os peixes das redes / espinhéis, limpar e vender o peixe” (entrevistado 2C);

“Poucos pescadores pescam juntos, quando pescam, a parceira € a esposa. Mas esse € o
maximo de trabalho conjunto. Eles competem muito pelo espago, € comum eles terem
inimizades dentro do préprio ponto de pesca” (entrevistado 3C);

- “Geralmente pesca sozinho, as vezes uma pessoa ajuda a tirar a rede (mais no caso da
pescadora)” (entrevistado 4C);

“A pesca artesanal enquanto atividade econdmica ndo apresenta dependéncia do grupo. A
coletividade € mais importante representando a entidade de classe, o que pode gerar beneficios
ou auxilios, a exemplo da distribuicdo de cestas basicas e consultas oftalmoldgicas e médicas
que sdo realizadas em alguns municipios lindeiros, para o grupo dos pescadores. Outro
momento em que o grupo € determinante € na obtengdo dos documentos, historicamente os
documentos sé eram solicitados pelas Colonias de pesca” (entrevistada 1C);

“Os pescadores dependem do grupo e das coldénias no momento de obter toda a documentagao
de que necessitam (carteira de pesca / nota de produtor rural / contatos com a prefeitura).
Dependem do grupo também para se fazer representar na discussdo de pautas significativas
para a atividade (como portarias e demais instrumentos legais). Depende ainda da rede de
contatos para conseguir capacitagdo, subsidios, participar de feiras e similares, para obter
melhorias na infraestrutura dos pontos de pesca [...] Embora a maioria dos pescadores
subestime a importancia do grupo, em muitas instancias eles s6 sdo ouvidos por serem um
grupo numericamente significativo” (entrevistado 2C)

subsisténcia depende exclusivamente
dele.

3-A
importancia do
reservatorio

“Como os recursos pesqueiros completam seu desenvolvimento no reservatorio, esse é
fundamental para a pesca. E o local de trabalho da classe, e ainda que a pesca seja pouco
rentavel, complementa o or¢amento das familias” (entrevistada 1C)

“No quesito Classe os colegas sdo fundamentais, pois o agrupamento dos pescadores da peso a
entidade de representagdo” (entrevistado 2C)

“Aproximadamente 800 pescadores profissionais atuam no reservatdrio, sendo que retiram —
em media - 10 Kg de pescado por dia, com uma renda media de 1,5 saldrios minimos por més
(R$ 8/Kg do pescado multiplicado por 22 dias de pesca por més). Muitos alegam que entraram
na profissdo porque ndo tinham outras alternativas, em fungdo da baixa escolaridade”
(entrevistado 3C).

“E a sobrevivéncia de muitas familias, nés tiramos tudo dali, alimento, moradia, ninguém
sobrevive de outra coisa, a maioria sobrevive dali, significa o sustento da familia”
(entrevistado 4C).

“Eu creio que € porque a maioria sobrevive dali, entdo ele quer preservar, tem uns que até
moram ali, tem uns que adotam como lar da gente” (entrevistado 4C)

Neste ponto, observou-se que os
pescadores depositam moedas na conta
de preservacao do reservatdrio em funcio
de sua alta dependéncia (Mitchell, Agle,
Wo0d,1997) e ndo por se tratar de um
bem comum aos demais.

Reconhecem o reservatério como
relevante por prover seu sustento didrio,
de modo que a preservacao deste estd
diretamente vinculada a sua subsisténcia.
Guevara e Schluter (2016), analisando
uma comunidade de pescadores na
Colombia, encontraram correlagio entre
doacdes ao bem publico e a dependéncia
do recurso natural em foco.
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4 — Pouca
utilizacao do
mecanismo de
punicao

“Por estarem a margem da sociedade e do reservatdrio, esse grupo € bastante inibido. Creio
que parte dos resultados foram por conta de medo de retaliagdo, isso € algo comum no dia a
dia deles. Por outro lado, acho que alguns grupos realmente ndo quiseram punir os demais
colegas, por serem grupos mais unidos” (entrevistada 1C).

“Essa parece ser a manifestacdo da consciéncia de classe e empatia dos pescadores. Nao
acompanhei a dindmica do jogo, entdo ndo sei se eles teriam a oportunidade de retaliagdo caso
fossem punidos por um colega. Esse seria um fator de inibi¢do. Se néo for o caso, penso que a
atitude seja pelo "também nio ia querer ser multado se fosse eu" (entrevistado 2C).

“ Quando os pescadores estio juntos, um teme a opinido do outro. Eles mudam de discurso
quando estdo em conjunto e quando estdo sozinhos. Em conjunto mesmo, eles temem a
opinido do outro.. e af, na duvida, ‘e melhor néo se expor “’(entrevistado 3C). “um protege o
outro, um ajuda o outro, um ndo quer ferrar com o outro” (entrevistado 4C)

Receio de retaliacio pela aplicacio de
punicao

Observa-se a influéncia das normais
sociais do grupo, implicitas, e
relacionadas a forma de comportamento
individual diante de a¢des de apropriagdo
dos demais. Os pescadores sdo capazes
de seguir normas compartilhadas que
podem reduzir seus payoffs individuais e
do grupo em funcio do receio de
retalizagdo.

Denota-se a disposicao deles em
renunciar payoffs materiais, a fim de nao
se desviar de normas sociais implicitas
(Cardenas, 2011): o receio de retaliacao e
a postura do pescador diante dos demais
colegas podem ser interpretados como
um regulador externo (Cardenas, 2011),
que se sobrepde aos eventuais ganhos
materiais decorrentes da ado¢do de uma
postura alternativa.

5 - Utilizacao
dos mecanismos
de recompensa

“Nesse ponto acho que é uma questio de diminuir a "culpa" por ndo ter doado, do tipo eu nio
doei porque precisava ficar com mais dinheiro, mas reconhe¢o o fulano que abriu méo para a
preservacao do reservatério” (entrevistada 1C);

“No tratamento com recompensa, os pescadores doaram na expectativa de receberem maior
recompensa dos demais, tipo, para “ficar bem na foto” com os demais e receber mais
recompensa” (entrevistado 2C). “Eu acho que o normal seria ninguém recompensar ninguém,
se ninguém estivesse observando” (entrevistado 3C).

“Porque, a gente sobrevive de ajudar um pouco o outro, de fazer as coisas um pelo outro, é
assim que funcionam, aqueles que ndo vivem isso ja estdo fora do nosso grupo... no grupo que
vocé fez o jogo, a maioria faz a sua parte” (entrevistado 4C).

Quando nao doavam, recompensava
quem assim o fazia

Observa-se, neste ponto, a aversao a
culpa, no sentido de recompensar os
demais como medida compensatéria por
ndo ter alocado suas moedas para a
preservacao do Reservatdrio
(Dufwenberg, Gachter; Hennig-Schmidt,
2011). Essa forma de compensar a culpa
por ndo ter doado consiste em uma das
formas de obter utilidade manifestada
neste grupo (Fehr; Schmidt, 1999).

6- Indiferenca
quanto aos
tratamentos

“Sao acostumados a ver que a fiscalizagdo € ineficiente, pelo menos dos érgaos ambientais no
reservatdrio. Tanto que no cadastramento socioecondmico, esse sempre foi um dos principais
problemas...] Eles tém o senso de que a fiscalizag¢@o ndo funciona [...] e também ha certa

indiferenca quanto ao reservatério [...]. Outra coisa, eles sdo acostumados a fiscaliza¢do das
atividades que a pesca envolve (navegagdo, etc. etc.) mas quase ndo se vé os caras (fiscais) na

Observam-se indicios de que, para o
grupo de pescadores, os incentivos
econdmicos ndo interferem no
comportamento do grupo, como a
literatura prevé (Balliet et al., 2011) para
a maioria dos experimentos.
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agual...]. Ninguém vé se o colete esta vencido... o 6rgdo ambiental ndo fiscaliza pesca ilegal...
eles sabem que muitos fazem coisas erradas mas ndo da nada” (entrevistado 2C)

“A linha deles € o quanto menos se expor, melhor.. eles fazem o maximo para ndo se expor,
um observou como o outro jogava .., € provavelmente tentaram copiar a forma de jogar”.
(entrevistado 3C)

A respeito da indiferenca quanto a
punicdo, Balliet e Van Lange (2013)
relacionaram a sua falta de efeito em
promover a cooperacdo em sociedades
cuja confianga é baixa. Cabe acrescer que
a baixa efetividade da punicio também
foi identificada em sociedades turcas e
sul-africanas, locais onde se fez uso da
punicdo antissocial (Herrmann et al.,
2008).

Pesquisa anterior sobre o uso de punigdo
para promover a cooperagio entre
sociedades de pequena escala descobriu
que a puni¢do € mais frequentemente
usada para sustentar a cooperacao em
sociedades com uma forte economia de
mercado ou com um maior nimero de
membros da sociedade adotando uma
religido mundial (Henrich, Ensminger, et
al., 2010)

7. Idade e
recompensa

“Os mais velhos sdo os que possuem menor interacdo com o grupo, agem mais sozinhos, tem
menor contato com os demais... Sdo aqueles que (quando comecaram) trabalhavam em total
dispersdo, com menos contato” (entrevistado 2C).

“Eu creio que porque a situacdo no lago é mais dificil, ela ja estd cansada da pesca, ela ndo
consegue mais dar dinheiro” (entrevistado 4C).

Quanto mais velho o pescador, menor
a quantidade de vezes em que ele usara
a recompensa.

Constatacio de que o histérico de
experiéncias pode interferir na tomada de
decisdes (B6, Fréchette, 2017) .

Quadro 20: Compilagao das entrevistas — grupo 3.
Fonte: Elaborado pelo autor



5. RESPOSTA AS HIPOTESES DE PESQUISA
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5.1 Hipétese (a): quanto maior a dependéncia dos grupos de stakeholders em relagiao ao
reservatorio, seja em funcao da sua subsisténcia e/ou de aspectos culturais relacionados
ao local, maior sera sua cooperacio (em termos de doa¢oes) para a preservacio do
reservatorio, mantendo todo o mais constante (ceteris paribus)

Considerou-se, inicialmente, o quanto o reservatdrio € relevante para classe. Sob essa

perspectiva, a tabela a seguir descreve alguns apontamentos.

Tabela 21: Discussdo da hipdtese ‘a’

Catadores Estudantes Pescadores
- fonte parcial de . .
o P . . - fonte parcial de provimento de
provimento de dgua; - fonte parcial de foua:
~ - grupo auxilia nas provimento de dgua; gua Coa
Observagdo P - fonte principal de subsisténcia;
esporddicas campanhas - grupo sem contato . ~
. . ‘. - fonte principal de obtencao de
de retirada de lixo do com o reservatorio renda:
reservatorio; ’
Dependéncia Média Baixa Alta
Parte vive no campo, parte na
. Grupo . .
. Parte vive no campo, . cidade, e parte nos proprios
Localidade . predominantemente o
parte na cidade urbano pontos de pesca, os quais ficam
as margens do reservatério.
Média de doacdes
para a preservacio R$ 59,30 R$ 45,38 R$ 65,42
do reservatério
Hipdtese Corroborada Corroborada Corroborada

Fonte: Elaborado com base na coleta de dados primérios.

Os grupos de catadores e pescadores apresentaram médias de doacdes similares ao
reservatério (R$ 59,30 ¢ R$ 65,42 respectivamente), embora — quantitativamente — o maior
montante tenha sido doado pelos pescadores. Os estudantes, por sua vez, apresentaram a menor
média de doagdes (R$ 45,38) para a preservagao do bem publico.

Quanto as doacdes dos catadores, sugere-se que este fato possa ser explicado pela
natureza de seu trabalho, na qual os ganhos individuais estdo condicionados a cooperagdo, ao
esfor¢o coletivo do grupo. A dependéncia miutua nas atividades laborais pode justificar a
postura cooperativa do grupo (Henrich ef al. 2005; Cardenas, 2011). Além disso, o grupo
participa ativamente de campanhas de retirada de lixo do reservatdrio, tendo contato direto com
0 bem publico, bem como com as condicdes de preservacdo. Esse contato, por sua vez, pode
ter fomentado as doacdes desse grupo.

A dependéncia do bem publico pode ser considerada um fator determinante da
cooperacdo. Essa constatacdo foi corroborada por Ba-Ei e Tobol (2013), que conduziram um
jogo de contribuicdo para um bem publico real (ndo ficticio), assim como realizado na presente

pesquisa, constatando que os grupos que o valorizam contribuem mais que os demais. Cardenas,
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Rodriguez e Johnson (2015) também observaram o papel da localizacdo e acesso ao bem
publico (no caso, uma microbacia) como outro fator determinante, de modo que os moradores
mais dependentes da 4gua proveniente de uma microbacia (quando comparadas as disposi¢oes
geograficas a montante e a jusante) tendem a doar mais. Guevara e Schluter (2016), analisando
uma comunidade de pescadores na Colombia, encontraram correlacdo entre doagdes ao bem
publico e a dependéncia do recurso natural que se buscava preservar. Estes fatos podem
explicar as doacdes dos pescadores serem superiores aos demais grupos.

Ha de se vislumbrar a percep¢ao variada dos stakeholders quanto a relevancia do bem
publico em foco, seja em decorréncia da (i) dependéncia (Langtry, 1994), (ii) da interagdo
(Ackermann; Eden, 2011), ou (iii) da interpretacdo quanto aos beneficios de se preserva-lo
(Delaney; Jacobson, 2014). Em todos estes itens, os estudantes se distanciaram dos demais
grupos, com interpretagdes que indicam a fraca percepcao de uma relacao entre o que fazem e

os consequentes desdobramentos para a preservacdo do reservatorio.

5.2 Hipotese (b): os jogadores contribuirao com valores acima de zero para o bem piblico

Assim como verificado em outras pesquisas que fizeram uso do jogo do bem publico
(Weimann, 1994; Ledyard, 1995; Chaudhuri, 2011), embora os montantes doados possam
decrescer ao longo das rodadas, as doa¢des ao bem publico ndo cessam. A estratégia dominante
(Maskin, 2011) de apropriar-se integralmente dos recursos nao foi verificada (considerando que
o grupo foi a unidade de andlise).

As previsdes sobre o decréscimo de doagdes, sobretudo na udltima rodada, foram
observadas, principalmente, com o grupo de estudantes. Diante do exposto, a hipétese (b) foi
corroborada para todos os grupos. Esse resultado vai ao encontro do trabalho de Henrich et al.
(2005), o quais verificaram que as escolhas de alocagdo de recursos baseadas no interesse

proprio ndo se confirmaram em nenhuma das 15 comunidades rurais pesquisadas.

5.3 Hipétese (c): o efeito crowding out nao se manifestara, pois a motivacao financeira
estara acima das motivacoes intrinsecas de natureza altruista. O reservatorio preservado,
por si s6, nao sera suficiente para manter as doacoes.

O efeito crowding out foi parcialmente observado da maneira relatada na literatura

(Frey; Stutzer, 2006; Vollan, 2008):
* Os catadores, em razdo de preferéncias sociais (Bowles; Reyes, 2012), reduziram
parte do montante de contribui¢des para recompensar aqueles colegas que mais

doavam ao reservatorio. Nao alteraram suas apropriacdes a conta privada, porém
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doaram menos. Com a possibilidade de punir, os jogadores doaram mais. Assim
sendo, o efeito crowding out foi observado no tratamento com recompensa para este
grupo;

* No caso dos estudantes, a possibilidade de punir provocou reducado das doacdes para

a preservacdo do reservatério, o que foi ocasionado em funcdo de punicdes
antissociais observadas ao longo do experimento (Nikiforakis, 2008). Com a
possibilidade de recompensar, os estudantes doaram mais;

e Por fim, os pescadores ndo apresentaram qualquer alteracdo nos montantes de

doagdo e apropriagdo, conforme ja relatado.

Face ao exposto, no caso de o incentivo econdmico ser representado pela puni¢do, esta
hipétese foi corroborada para o grupo de estudantes. No caso de o incentivo ser na forma de
recompensa, esta hipdtese foi corroborada para os grupos de catadores. Por tltimo, para ambas
as possibilidades de incentivo, a hipétese foi rejeitada no caso dos pescadores. Para esses,
relatou-se na coleta de dados a descrenga nas intervengdes (tais como a punicao e recompensa)
enquanto mecanismo capaz de alterar o comportamento dos membros dessa classe. Por
exemplo, foram citados os 6rgaos fiscalizadores, os quais podem penalizar o pescador pela
pesca irregular. No entanto, ndo o fazem. Entdo o pescador ndo altera seu comportamento diante

de intervengdes externas.

5.4 Hipétese (d): os incentivos econémicos na forma de punicao fomentarao a cooperacao
com vistas a preservar o reservatorio;
Os incentivos na forma de puni¢do foram eficientes com o grupo de catadores, ndo surtindo o

efeito esperado com os estudantes e pescadores. Esses resultados corroboram parcialmente as
discussoes de Balliet et al. (2011), Chaudhuri (2011), Travers et al. (2011), Bowles; Reyes
(2012) sobre a eficiéncia dos incentivos. Pesquisas anteriores relacionaram a falta de efeito da
puni¢do em promover a cooperagao em sociedades cuja confianca € baixa (Balliet; Van Lange,
2013) e em grupos em que se faz uso da puni¢do antissocial (Herrmann et al., 2008). Além
disso, estudos apontam que a puni¢@o € mais frequentemente usada para sustentar a cooperacao
em sociedades com uma forte economia de mercado ou com um maior nimero de membros
(Henrich, Ensminger, et al., 2010). Os resultados sdo apresentados na tabela a seguir tabela a

seguir:
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Tabela 22: discussdo da hipétese ‘d’

Sem Com n°
Incentivos | Punicdo | punicdes Hipdétese
(emR$) | (emR$)
Catadores | 59.30 a 69.1 a 0 Corroborada

Estudantes | 45.38 b 3821c¢ 72 Rejeitada

Pescadores | 65.42 a 64.86 a 14 Rejeitada
Fonte: Elaborado com base nos dados primdrios

As constatacdes a respeito dos pescadores profissionais ndo se devem ao
comprometimento da motivacgao intrinseca desses individuos para preservar o reservatorio, a
partir da introdugdo de incentivos econdmicos externos (efeito crowding out). O que foi
observado — no transcorrer das entrevistas — se refere a descrenca do grupo nas formas de
monitoramento e fiscalizac¢do, na ineficiéncia dos incentivos econdmicos — seja na bonificacao
pela doacao ou na penalidade pela apropriagdo — muito em fun¢do de suas experiéncias de vida,
convivendo com a fiscalizac¢do sem efeitos praticos para a alteracdo de comportamentos em seu
meio.

A respeito da frequéncia de utilizacdo do mecanismo de puni¢do, pode-se constatar:

(1) quanto aos pescadores, sua baixa utilizacdo foi norteada (a) pelo receio de retaliacdo

(comum neste meio), pelo receio de se expor, e de que futuramente, aquele pescador
também podera infringir alguma regra (ou agir de modo egoistico), desejando nao
ser punido; (b) pela convic¢do de que a puni¢do dificilmente iria provocar alguma
alteracdo no comportamento dos demais pescadores;

(i1) quanto aos estudantes: ocorreram episddios de puni¢cdo antissocial, nos quais os

estudantes puniram repetidamente aquele(s) jogador(es) que deduziram o terem
punido na rodada anterior;

(ili) quanto aos catadores de material recicldvel, as eventuais sancdes, “chamadas de

aten¢do” ocorrem de maneira coletiva, de modo que ninguém ¢é corrigido
individualmente. Tal comportamento foi repetido nos experimentos, ndo ocorrendo

punigdes.

5.5 Hipotese (e): os incentivos econdomicos na forma de recompensa fomentarao a
cooperaciao com vistas a preservar o reservatorio;

Os incentivos na forma de recompensa foram eficientes com os estudantes
universitarios, nao surtindo o efeito esperado com os catadores de materiais reciclaveis e

pescadores. Esses resultados corroboram parcialmente as discussdes de Balliet ef al. (2011) e
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Chaudhuri (2011) sobre a eficiéncia dos incentivos. Os resultados sdo apresentados na tabela a
seguir tabela a seguir:

Tabela 23: discussdo da hipétese ‘e’

Sem Com n°
Incentivos | recompensa | recompensas Hipdtese
(em R$) (em R$)
Catadores | 59.30a 49.53 b 76 Rejeitada
Estudantes | 45.38b 52.81b 70 Corroborada
Pescadores | 65.42 a 66.1 a 94 Rejeitada

Fonte: Elaborado com base nos dados primadrios.

Da mesma forma que na hipdtese anterior, as constatagdes a respeito dos pescadores
profissionais ndo se devem ao comprometimento da motivagdo intrinseca desses individuos
para preservar o reservatorio, a partir da introduc¢ao de incentivos econdmicos externos (efeito
crowding out). O que foi observado — a partir de entrevistas —refere-se a descrenca do grupo
nas formas de monitoramento e fiscalizac@o, na inefici€ncia dos incentivos econdmicos.

A respeito da frequéncia de utilizacdo do mecanismo de recompensa, pdde-se constatar:

(1) quanto aos pescadores: mantiveram-se indiferentes a esta forma de incentivo, ndo

apresentando varia¢des na sua maneira de jogar, ndo acreditavam que o uso da
recompensa iria provocar alguma alteracdo no comportamento dos demais
pescadores;

(i1) quanto aos estudantes: recompensaram aqueles que mais doavam ao reservatorio,

fato que estimulou as doagdes;

(iii)  quanto aos catadores de material recicldvel: parte das moedas que seriam usadas

para doacdo foram utilizadas para recompensar os demais.

5.6 Hipoétese (f): a natureza do trabalho influencia a cooperacio dos grupos, de modo que,
aqueles cujo trabalho envolve esforcos coletivos, cooperam mais do que os demais,
mantendo todo o mais constante (ceteris paribus).

Observou-se a influéncia da dinamica de trabalho dos catadores de materiais reciclaveis
na postura assumida durante o jogo. H4 indicios de que o comportamento cooperativo deve-se
a forma como o grupo desempenha suas atividades laborais. Tanto os ganhos coletivos, quanto
os ganhos individuais desses jogadores dependem fortemente do trabalho em grupo, da ajuda
miutua, inclusive no sentido de cobrir eventuais falhas (e faltas) dos companheiros, para que a
linha de separacdo de materiais ndo pare. A figura a seguir ilustra as constatagdes a partir dos

experimentos em campo, das visitas as associacdes de catadores e das entrevistas.
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Figura 16: Dinamica de trabalho dos catadores.
Fonte: Dados secundarios.

* O grupo de estudantes, por tratar-se de individuos que exercem diversos tipos
de estdgios profissionais, mais com a finalidade de aprendizado do que de
subsisténcia, ndo sdo retratados como individuos que trabalham em grupo, que
dependem do grupo para seu sustento;

e Os pescadores, por fim, atuam de maneira individual, conforme descrito nas
entrevistas. Para estes, a presenca de outros colegas no reservatério € indesejada,
pois diminuiu seus ganhos materiais. A figura a seguir ilustra as constatacoes a

partir dos experimentos em campo, das visitas aos pontos de pesca e das

entrevistas:

Figura 17: Dinamica de trabalho dos pescadores.
Fonte: Dados secundarios.



O quadro a seguir sintetiza as constatagdes desta hipdtese:
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Dependéncia
dos demais
~ . membros i
Constatacoes a partir da coleta de dados para Hipoétese
execucao de
seu trabalho
A dependéncia mutua nas atividades laborais
pode justificar a postura cooperativa do grupo, de
modo que se houver um alto nivel de cooperacdo
no trabalho, as pessoas podem esperar que outros
Catadores | se comportem de maneira similar em situacdes Sim Corroborada
novas, tais como o experimento (Henrich ef al.
2005). Este fator € entendido pelos catadores
como determinante para os ganhos individuais e
do grupo.
Em sua maioria, em estdgios profissionais, os
quais asseguram bolsas (em reais) Corroborada
Estudante | independentemente dos resultados alcangados, Niio (ndo trabalham
S pode-se afirmar que os estudantes ndo dependem em grupo e
de outros membros para a execugdo de seu doaram menos)
trabalho, tampouco para a subsisténcia.
~ ~ Rejeitada
Embora as doagdes para a preservagdo do o
. - (ndo dependem
reservatorio fossem elevadas, elas ndo se devem — ~
N N . da cooperacdo,
neste caso — a dependéncia dos demais membros
Pescador ~ .. ~ mas doaram
para a execugdo do trabalho. Ao contrario, os Nio .
es . mais que os
pescadores trabalham de maneira independente, .
. . demais para a
preferem (almejam) estar sozinhos no lago para a ~
. preservagdo do
pescaria. o
reservatorio)

Quadro 21: Discussao hipétese ‘f’
Fonte: Elaborado pelo autor

5.7 Hipotese (g): o contexto dos participantes influenciara os determinantes das decisoes
de cada grupo, ainda que o protocolo experimental seja 0 mesmo.

Embora os resultados numéricos possam aproximar-se quando analisadas as decisdes
dos grupos nas doagdes ao bem publico, os fatores determinantes para tais decisdes variam,
conforme o contexto em que determinado grupo estd inserido.

Essas constatagdes representam um coroldrio das discussdes até aqui expostas, a
respeito dos fatores que determinam as doagdes ao reservatorio enquanto proxi da cooperagao.
Tal como outros estudos conduzidos com a utilizacdo de experimentos de campo, (Cardenas,
2000; Cardenas; Ostrom, 2004; Henrich et al., 2005; Vollan, 2008; Narloch; Pascual; Drucker,
2012; Cardenas, 2011; Cardenas; Rodriguez; Johnson, 2015), o contexto no qual essas
comunidades estdo inseridas interfere nas decisdes, sendo arriscada a tentativa de dissocia-lo
por completo do experimento, ou ainda afirmar que o payoff material consistiria numa condi¢ao
suficiente para explicar as variagdes de comportamento do grupo.

Esses apontamentos foram determinantes para estratégias de decisdes diferentes do

previsto pela teoria neocldssica dos jogos (Maskin, 2011). Os ganhos materiais individuais ndo
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foram o unico incentivo que interferiu na forma de jogar, inimeros fatores determinaram as

decisdes de alocacdo de recursos. Quando analisado o contexto de cada grupo:

(1)

(ii)

(i)

as doagdes dos pescadores devem-se a sua relagdo de dependéncia com o bem

publico. Nao se observou outro fator que interferisse positivamente nas doacoes, ao
contrdrio, outros fatores abordados na coleta de dados influenciariam negativamente
a provisao ao reservatorio, tais como a dinamica de trabalho, as disputas por espago
nos pontos de pesca e recursos, os fracassos nas iniciativas de cooperaciao do grupo
(relacionados aos cuidados com as estruturas disponiveis nos pontos de pesca);

os estudantes aparentam, em sua maioria, ndo perceber a relevancia do reservatorio
para a sua subsisténcia, interpretando-o como algo distante de sua realidade. Os
interesses nos payoffs materiais (préprios e dos demais jogadores) foram relatados
como determinantes, ilustrado pelas avaliagdes de suas apropriagdes (vs
apropriacdes dos demais) e subsequentes ganhos na rodada (vs ganhos dos demais).
Além disso, trata-se do tinico grupo eminentemente urbano. A trajetéria de doacdes
deste grupo foi similar aos experimentos com estudantes relatados pela literatura;

quanto aos catadores de material recicldvel, reconhece-se a média dependéncia do

reservatorio, ilustrada pela dependéncia da provisdo de dgua (como qualquer
cidaddo) e seus recorrentes contatos nas campanhas de coleta e retirada de lixo do
reservatorio. As doagdes foram norteadas pelo pensamento no bem-estar do grupo,
no sentido de que a preservagao do reservatdrio beneficiaria a todos os membros, tal
como a dindmica de seu trabalho, as doagdes seguiram o mesmo entendimento
(quando todos precisam ajudar para que cada um obtenha seus ganhos);

Essas constatacdes vao ao encontro do argumento de Cardenas (2011) e Anderies et

al. (2011), a respeito da necessidade de informagdes sobre atributos dos individuos, bem como

o contexto social e ecolégico em que eles interagem. Esse contexto pode interferir nas previsoes

da teoria econdmica neoclassica, sobretudo nas escolhas egoisticas, a maximizagao dos payoffs

e a racionalidade ilimitada. Nenhum grupo alcangou o equilibrio de Nash, no sentido de

aproveitar-se dos beneficios decorrentes das doacdes alheias e contribuir com zero ao bem

publico (Maskin, 2011). As maiores apropriagdes a conta individual foram dos estudantes (R$

68,83 de R$ 120,00 possiveis), grupo que jogou de maneira mais homogénea, com o menor

desvio padrao dentre os grupos (+ R$ 16,78) no tocante as retengdes.

Ademais, a utilizacdo de um bem publico real e comum a todos os grupos fortalece a

validade dos comportamentos observados nos experimentos, € procura superar uma das lacunas
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sobre o problema de se realizar jogos econdmicos em cendrios ficticios (Levitt; List, 2007;

Benz; Meier, 2008).

5.8 SINTESE DOS RESULTADOS DA PESQUISA

Ha de se vislumbrar que a teoria econdmica padrao estd alicer¢cada nos pressupostos do
comportamento egoistico dos jogadores, os quais alocariam seus recursos exclusivamente em
suas contas pessoais, de modo que o bem ptiblico em foco nao receberia nenhuma doagao para
sua preservacdo, ndo obstante todos possam — a0 menos temporariamente — usufruir de seus
beneficios (Maskin, 2011).

Foram observados comportamentos diferentes, com médias de doagdes significativas
para a preservacgao do reservatdrio. Esses resultados contrariam parte dos achados da literatura,
sobretudo os experimentos de laboratério (Chaudhuri, 2011; Balliet et al., 2011; Houser; Vetter;
Winter, 2012; Boosey, 2017) que avaliam as doagdes a um bem publico sem puni¢do e com
punicdo (Bochet; Page; Putterman, 2006; Egas; Riedl, 2008; Kumakawa (2013), e sem
recompensa e com recompensa (Walker; Halloran, 2004; Vyrastekova; Soest, 2008; Drouvelis,
2010; Chaudhuri, 2011). Entretanto, estes resultados corroboram os achados de Henrich et al.
(2005) a respeito das doagdes ao bem prblico.

Os incentivos econdmicos na forma de puni¢do mostraram-se relevantes para os grupos
de catadores, ao passo que os incentivos na forma de recompensa mostram-se eficazes para os
estudantes. Para a classe de pescadores, nenhuma das formas de incentivo provocou alteragdes
no comportamento. No intuito de propor de explicagcdes alternativas (Croson; Gachter, 2009),
norteadas por essas constatacdes, sugerem-se os seguintes pontos:

* aparticipacdo de grupos distintos na pesquisa: as pesquisas, predominantemente,
ocorrem com estudantes, observacao ja realizada por Cardenas (2000) e Henrich
et al. (2005). Neste estudo, participaram outros grupos, com caracteristicas
peculiares, e com interfaces diferentes com o reservatorio;

* a aplicacdo do experimento no contexto real dos grupos: ndo se prop0Os a criar
um cendrio ficticio nem para o jogo em si, nem para o local de realizagdo do
experimento. Embora esta tematica seja controversa na literatura (Levitt; List,
2007; Benz; Meier, 2008; Camerer, 2011), adotou-se o pressuposto de que o
experimento de campo seria o mais adequado em razdo das (i) caracteristicas
dos grupos; (ii) dos ganhos em confiabilidade das decisdes tomadas no jogo por

manté-los em seu ambiente natural. Salienta-se que esse tipo de experimento é
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significativamente mais escasso na literatura do que os de laboratério (Card;
Dellavigna; Malmndier, 2011);

e o fato de ser um bem publico real, com impacto no cotidiano dos grupos. Tal
como ji salientado em alguns trabalhos (Ba-Ei; Tobol, 2013; Cardenas;
Rodriguez; Johnson 2015), quando os jogadores compreendem o impacto de um
verdadeiro bem publico em sua rotina, a exemplo do reservatério ou uma bacia
hidrogréfica, tendem a jogar mais fidedignamente com o que fariam na
realidade;

O comportamento dos jogadores (materializado nas decisdes de alocagao de moedas na
conta de preservacao do bem publico) foi balizado por normas sociais (Henrich et al. 2005;
Cardenas, 2011); sensa¢do de pertencimento ao grupo (Cardenas, 2000); questdes histéricas do
grupo e de experiéncias passadas (Henrich et al.,2005; B6, Fréchette, 2017); questdes
relacionadas ao ordenamento social (Folmer, 2009); questdes relacionadas as atividades
laborais do grupo (Ostrom, 1998, 2000; Henrich et al. 2005); comportamentos altruistas
(Baland; Platteau, 1996; Folmer, 2008) e de comprometimento com o bem-estar do grupo
(Cardenas, 2000); relagdes de dependéncia com o bem publico (Mitchell, Agle, Wood,1997;
Guevara; Schluter, 2016); percepcao das consequéncias das decisdes para o bem publico (Zeng;
Chen, 2003), reciprocidade e aversdo a culpa (Dufwenberg, Géachter; Hennig-Schmidt, 2011);
e a expectativa sobre o comportamento dos demais membros (Géchter, 2007; Cavalcanti;
Schldpfer; Schmid, 2010).

Nesse panorama, os determinantes de cada grupo para cooperar com vistas a preservar
o bem publico foram diferentes. Em razdo destas diferencas, a anélise do contexto no qual os
stakeholders locais estdo inseridos contribuiu para o entendimento da cooperacdo. Esta andlise,
enquanto ferramenta acessoria utilizada pela literatura que aborda os jogos de bem publico para
o estudo da cooperacdo (Henrich et al.,2005; Cardenas, 2011; B6, Fréchette, 2017), forneceu
subsidios para se proporem explicacdes aos montantes doados e — principalmente — para se
compreender os determinantes das doagdes.

Foram considerados fatores abordados pela literatura, tais como a dependéncia do grupo
em relacdo ao reservatdrio, a proximidade com o reservatério, a dependéncia da cooperacao
para o exercicio das atividades laborais e ganhos individuais, a forma como os grupos
interpretam e fazem uso das oportunidades de recompensar e punir com vistas a assegurar a
preservacdo do reservatorio.

O quadro a seguir compila os resultados da pesquisa a partir de cada objetivo especifico.
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Catadores

Estudantes

Pescadores

Verificar se 0s

Favorecem, mas a

Nao favorece, provocando efeito

Foi indiferente para o

reservatorio consiste
num argumento que—

alterada a partir da
introducdo de

de incentivos econdmicos.
Reduziu com a puni¢do e elevou-

mecanismos de | punicdo ndo é contrdrio ao esperado, em razdo grupo.

puni¢do favorecem a | utilizada do uso de puni¢des antissociais.

cooperacio de | individualmente.

stakeholders  locais

para a preservacdo do

Reservatério de

Itaipu;

Verificar se  os | Nao favorece, a Favoreceu a cooperagdo, de modo | Foi indiferente para o
mecanismos de | recompensa ndo se que os estudantes doaram mais grupo.
recompensa mostrou eficiente. para a preservacao do

favorecem a | Parte do montante reservatorio.

cooperacdo de | destinado as doacdes

stakeholders locais | foi utilizada para

para a preservacdo do | recompensar os

Reservatério de | demais membros.

Itaipu;

Avaliar se a | A cooperagdo paraa | A cooperagdo para a preservacdo | Para este grupo, a
preservagao do | preservacao foi foi alterada a partir da introdug@o | preservacdo do

Reservatério
representou um

cooperacdo de cada
um dos grupos de
stakeholders.

com dependéncia da
cooperagdo dos
demais.

jogador e dos demais jogadores

por si s6 — favorece a incenAtiV.os Se com a recompensa. argumento suficjente
cooperacio de | econdmicos. para a sustentagdo das
stakeholders  locais Reduziu com a doagdes.

para a preservagio do | fecompensa e

Reservatdrio de | clevou-secoma

Itaipu; punigao.

Identificar os | Dinamica de Incentivos na forma de Dependéncia do
determinantes da | trabalho coletivo, recompensa/ganhos (payoffs) do reservatdrio para sua

subsisténcia.

Quadro 22: Sintese dos achados a partir dos objetivos especificos da pesquisa.

Fonte: Elaborado a partir da coleta de dados.

A partir dessas constatacdes, podem-se compreender os desafios:

i.  de politicas publicas voltadas a preservacdo ambiental atenderem as expectativas de

grupos distintos, quando impactam e s@o impactados pelo mesmo bem publico, tal

como o caso ilustrado nesta pesquisa. Nesse caso, a heterogeneidade dos grupos pode

fazer com que gestores publicos necessitem de esforcos adicionais para conciliar

interesses, identificar a melhor forma de uso de incentivos econdmicos, compreender o

histérico de relagdes dos grupos com o bem publico. E possivel que a consulta e a

participacao de membros locais na defini¢do de eventuais politicas publicas auxiliem a

reduzir os riscos de se estabelecerem politicas ineficientes, ou com efeitos contrarios

ao esperado;
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de organizacdes, tal como a Usina de Itaipu, que desenvolve projetos voltados a
preservacdo do reservatdrio — fonte de seu principal insumo para a geragdo de energia
— contando com a participagao de stakeholders locais. Neste caso, o estabelecimento de
projetos conjuntos — seja na forma de acordos de cooperacdo, convénios ou contratos —
deveria levar em conta as idiossincrasias de cada grupo, tanto nas fases anteriores ao
desenvolvimento de projetos, quanto durante a sua execugdo. Ciente das
particularidades de cada grupo, dever-se-ia evitar o uso de formas genéricas de
interacdo e redacao de instrumentos formais, a fim de se prevenir de riscos a consecugao
do projeto — tais como a redacao de cldusulas sem efeito, passiveis de descumprimento
—, € ainda potencializar aqueles determinantes ao comportamento cooperativo de cada
grupo. Embora ndo tenha sido o objeto desta pesquisa, o trabalho de Dannenberg (2015)

traz contribuicdes relevantes para a exploragao deste tema.
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6.CONSIDERA COES FINAIS

ITAIPU € a maior usina hidrelétrica do mundo em termos de producdo de energia,
responsavel pelo suprimento de aproximadamente 17% da energia gerada no Brasil e 88% da
energia gerada no Paraguai (ITAIPU, 2019), com um reservatério de 170 km? de extensao,
banhando 16 municipios (lado brasileiro), o qual impacta o cotidiano de cerca de 1 milhdo de
pessoas, sendo imprescindivel para atividades de pesca, agricultura, pecudria e turismo da
regido. Para preservar este reservatorio e aumentar sua vida util, a referida usina desenvolve
uma série de projetos, sendo que muitos destes contam com a participacdo de stakeholders
locais. Trata-se de projetos em desenvolvimento ha anos, os quais demandam a cooperacdo
destes grupos.

Este € o pano de fundo da pesquisa desenvolvida, na qual se busca compreender como
ocorre a cooperacdo dos stakeholders locais da Usina de Itaipu com vistas a preservar seu

reservatorio, considerando a influéncia dos incentivos financeiros nesta relacao.

Explicar a escala, a diversidade e a dindmica histérica da coopera¢do humana estd
reunindo cada vez mais abordagens empiricas e tedricas. Durante décadas, esse
desafio estimulou os pesquisadores da 4rea econdmica a questionar: sob quais
condigcbes os tomadores de decisdo sacrificariam seus proprios interesses pessoais
para ajudar os outros? (Henrich, 2006, p.60, traducdo nossa, grifo nosso).

O dilema, o eventual sacrificio para o stakeholder participante da pesquisa ¢ ilustrado
pela possibilidade de obter ganhos se aproveitando dos beneficios gerados pela preservagao do
reservatorio a partir das contribui¢des alheias, ou ainda contribuindo menos que os demais.
Abordou-se um problema de bem publico envolvendo trés grupos com interagdes desiguais com
o reservatorio de Itaipu: os catadores de materiais reciclaveis, estudantes universitarios do curso
de administragdo e pescadores profissionais. Tal como explicitado na tabela 21, sdo interagdes
diferenciadas quanto (i) a provisdo de 4gua para consumo, (ii) o contato com o bem publico a
partir das campanhas de recolhimento de lixo, (iii) a perpeccao de como as acdes de preservagao
podem ser causar impactos positivos no reservatério, e (iv) a relevancia como fonte de
subsisténcia.

Esta tese defende que — analisando 0 mesmo bem publico para grupos diferentes ao
mesmo tempo — os determinantes da cooperagdo serdo distintos. Embora o bem publico esteja
a disposicao de todos, a relacdo de cada grupo com este € balizada por uma série de fatores, os
quais abarcam questdes historicas, questdes de trabalho, da dindmica de interacdo social e de
normas sociais, questdes de dependéncia entre outras.

Tais fatores, tdo importante quanto os incentivos econdmicos, deveriam ser

considerados ao se buscar a cooperacao desses grupos. Tratam-se de questdes mais complexas
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para serem abordadas, quando comparadas ao emprego da recompensa e puni¢do, mas que
foram determinantes na explicacdo do comportamento desses grupos. Sob essa perspectiva, um
dos desdobramentos da pesquisa refere-se a reflexao de que a utiliza¢do de metodologias mistas
¢ fundamental para aprofundar a compreensao da disposicdo dos agentes a cooperarem.

O entendimento desta multiplicidade de fatores envolvidos € relevante para que nao se
restrinja a andlise da cooperagdo com vistas a preservagao estritamente ao emprego da puni¢ao
e recompensa. Obviamente que se reconhece aqui o papel dos incentivos econdmicos, porém
também se depreendeu neste trabalho que a possibilidade de punir e recompensar ndo esgota o
potencial explicativo da cooperacdo. O desafio para os estados e mesmo para as organizacoes

reside em como conciliar essas questdes e ainda assegurar a preservacao de um bem publico.

Sugestoes de pesquisa futura

Niao se pretendeu apresentar uma resposta cientifica definitiva a relagdo proposta em
seu titulo, mas suscitar debates, os quais levaram — no transcorrer desta pesquisa — a inferir que
experimentos de campo do jogo do bem publico devem ser acompanhados de uma andlise
contextual. Neste ponto, conhecer mais a fundo razdes particulares dos grupos, bem como o
impacto de sua histdria na cooperacdo, reside em uma oportunidade de pesquisa.

Como argumentado por Croson (2003) e Croson e Gachter (2010), os experimentos sao
uteis para testar teorias, porque nos permitem comparar as previsoes de modelos econdmicos
com resultados do experimento. Se os resultados experimentais confirmarem a teoria, alteram-
se os parametros do experimento, ao passo que se as previsdes do modelo ndo forem
observadas, busca-se identificar os motivos. Nesta seara, esta pesquisa abre outras
possibilidades de investigagdo, tais como a (i) mensura¢do do impacto de cada fator da decisdao
de cooperar a partir da utilizacdo de outros métodos estatisticos; (ii) a avaliagdo mais profunda
dos grupos de stakeholders envolvidos, a partir de outras correntes tedricas, tais como a teoria
dos mundos e arenas sociais; (iil) a avaliacdo do impacto da implantacdo de novas politicas
publicas com a participacdo desses grupos; (iv) a avaliacdo da gestdo contratual com esses
grupos a partir da economia de custos de transagao.

Além disso, tendo em vista que, repetidamente, novos projetos requerendo a
participacdo destes grupos podem surgir, recomendam-se novas coletas de dados em anos
posteriores, a fim de avaliar se os outros determinantes da coopera¢do passaram a impactar nas
decisdes.

Cabe salientar que a pesquisa ndo discutiu os resultados decorrentes das apropriagdes

dos recursos, restringiu-se exclusivamente ao estudo das doagdes para a preservacdo do bem
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publico. A exploracdo dos dados relacionados as apropriacdes a conta individual dos jogadores
e a analise do comportamento free riding, o qual foi observado em alguns experimentos,

consiste em outra oportunidade de pesquisa.
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Anexo I

PROTOCOLO DO EXPERIMENTO

(i) Recepcao

Bom dia/boa tarde, muito obrigado por vir participar. Passaremos um periodo de
aproximadamente duas horas nesta atividade. Trata-se de uma pesquisa a respeito de tomada de
decisdes sobre a alocacio de recursos, contando com a completa preservacdo de suas informacdes.
Além de contribuir para o estudo, vocé receberd uma quantia em dinheiro, a qual ird variar
conforme as decisdes que tomar ao longo da pesquisa e as decisdes de outros membros de seu

grupo.
(ii) Assinatura de um formulario de consentimento

(iii) Entrega do questionario para caracterizacio dos jogadores: informacdes
socioecondmicas e pessoais (ao final do experimento);

(iv) Orientacoes gerais
Antes de passar as orientacdes do jogo, gostariamos de apresentar algumas informacgdes gerais:
*  Sua participagdo é opcional, ndo obrigatoria;
* A pesquisa ocorrerd apenas na data de hoje, sendo que cada um de vocés participard
apenas uma vez;
*  Ndo é permitido falar a respeito do jogo;
*  Ndo ¢ permitido mexer no celular durante o jogo;
*  Ndo é permitido ausentar-se durante o jogo,
*  Para o jogo, serdo usadas MOEDAS;
*  Vocé nunca serd solicitado a revelar a sua identidade a qualquer um durante o
experimento, e seu nome nunca serd associado com qualquer uma das suas decisoes.
Para manter suas decisoes privadas, ndo revele suas escolhas a outros participantes.
* Emtodas as rodadas, vocés serdo identificados por um envelope, conhecido apenas por
cada jogador e pelo experimentador. Assim, ndo haverd forma de os outros membros do
grupo vincularem um individuo as suas decisoes.

O experimento:

Este experimento consiste em DUAS SEQUENCIAS de rodadas de decisio. CADA
SEQUENCIA CONTEM SEIS rodadas. Vocé estard em um grupo de pessoas, cuja formagio foi
aleatéria. VOCE PERMANECERA NESTE GRUPO ATE O FINAL DO ESTUDO. No entanto,
vocé ndo serd informado da identidade dos demais membros. Seus ganhos dependerdo das
decisdes que vocé faz e as decisdes que as outras pessoas em seu grupo fazem.

Apresentacio:

- O tema a que vou me referir nesta pesquisa é o Reservatorio de Itaipu. Como vocés devem
saber, € a 4gua do reservatério que a Usina de Itaipu utiliza para a geracio da energia que abastece
aproximadamente 17% de todo o Brasil. Além disso, o reservatério tem muitas finalidades para a
populagdo da regido: serve como fonte de abastecimento de Agua para o consumo das familias,
para agricultura e pecuaria; serve de fonte de subsisténcia para a atividade pesqueira na regiao;
serve como atrativo turistico para nossas familias e para os turistas. Esses beneficios serdo
mantidos se assegurarmos a preservacao do reservatorio.

- No jogo, vocés terdo a oportunidade de ajudar a preservar do Reservatério para que ele continue
trazendo beneficios a todos. Todo o dinheiro destinado a conta do Reservatdrio serd doado para
um fundo para a sua preservagdo: serd utilizado para a manutencdo da qualidade de dgua,
assegurando que poderemos beber da 4gua do reservatdrio captada, que os peixes terdo nutrientes
para se alimentar, que a dgua poderd ainda ser utilizada nos cultivos agricolas e que nossas
prainhas estardo sempre limpas.
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PRIMEIRA SEQUENCIA (rodadas de decisdo 1-6)

A cada rodada vocé receberd 10 moedas de R$ 1. Vocé deve escolher quantas moedas alocar
para uma conta de Preservacao do Reservatério de Itaipu e quantas moedas manter em sua
conta particular. A quantidade de dinheiro que vocé ganha depende de quantas moedas vocé
colocar em sua conta privada, quantas moedas vocé e os demais jogadores alocarem para a
conta de preservacio do Reservatorio. Vocé pode escolher qualquer niimero de moedas para
alocar na conta de Preservagdo do Reservatério de Itaipu, de 0 a 10 moedas, e qualquer niimero
para alocar na sua conta privada (também qualquer nimero de 0 a 10 moedas).

ATENCAO: o nimero de moedas que vocé alocar para sua conta particular e para a conta de
preservacdo do Reservatorio de Itaipu deve somar 10.

*  Vocé ganhard R$1,00 por cada moeda que vocé aloca na sua conta privada.

* (Cadamoeda que vocé aloca para Preservacdo do Reservatério de Itaipu serd multiplicada
por dois (2), e os ganhos serdo divididos por todos os participantes, representando os
beneficios decorrentes da preservagdo do Reservatério;

* Para cada moeda que outra pessoa do seu grupo aloca em sua propria conta privada, ela
também ganha R$ 1,00;

* Paracada moeda que outra pessoa do seu grupo aloca para a Preservacio do Reservatério
de Itaipu, serd multiplicada por dois (2), e os ganhos serdo divididos por todos os
participantes, representando os beneficios decorrentes da preservacio do Reservatorio.

- A quantidade de moedas atribuida a sua conta privada é a parte da sua doagédo que fica depois
de definir a quantidade de moedas alocada para a preservacdo do Reservatdrio, ou seja, sempre
sua primeira decisdo serd quantas moedas alocar a conta de preservagdo do Reservatério. Assim:
* passaremos recolhendo o envelope com as moedas destinadas a preservagdo e
reservatorio e, na sequéncia;
* passaremos recolhendo o envelope com a quantidade de moedas que vocé alocou em sua
conta pessoal.
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Depois que todos os individuos tomaram suas decisdes para a rodada, serdo apresentados os
resultados. Todos serdo informados da alocacio total para a conta de preservagdo do Reservatério
de Itaipu e seus ganhos totais para a rodada. Voc€ também serd informado das decisdes de
alocacdo de cada membro do grupo. Este mesmo processo serd repetido para um total de 6
rodadas, conforme exemplo da tabela a seguir:

Rodada 1 Rodada2 Rodada3 Rodadad Rodada 5 Rodada6

Particular | Reservatorio |total) Particular | Reservatorio | total | Particular | Reservatario | total( Particular |Reservatdrio| tofal | Particular | Reservatorio | total |Particular Reservatorio| total

jogador 1

jogador2

jogadard

jogadard

jogador3

jogador

jogadur 7

jogadarB

= |le |||l = |le |=
ol |lo|la|lale e |e|=
e le |lea|la|lale e |e|=
o l|le |leo|la|lale e |e |=
= |le |la|las|lale e |e |=
olo|le|lc|le|lo|lo|o

jogadord
Toid 0 0 0 i 0 i

TRATAMENTO COM RECOMPENSA: sequéncia 2 A (rodadas de decisao 7-12)

As rodadas seguintes terdo o procedimento similar ao que vinhamos fazendo, somente com a
seguinte diferenca: nestas proximas seis rodadas, vocés terdo a oportunidade de também
recompensar aqueles jogadores que vocés julguem ser merecedores, em funcdo de sua
COOPERACAO para a preservacio do reservatério. Esta eventual recompensa nio é obrigatéria,
ela € voluntdria, e s6 ocorre se vocés quiserem recompensar algum jogador (menos vocé mesmo).
Caso nao desejem recompensar ninguém, poderdo decidir como alocar as moedas da mesma
forma como estdvamos decidindo nas rodadas anteriores.

Em suma:

Nesta segunda sequéncia, vocé também receberd 10 moedas a cada rodada. Vocé deve escolher
(a) quantas moedas alocar para a Preservacdo do Reservatério de Itaipu;

(b) quantas dessas moedas manter em sua conta particular, e (caso deseje);

(c) quantas moedas usar para recompensar cada um dos outros membros do grupo.

Vocé pode escolher qualquer nimero de moedas para alocar na conta de preservagao do
Reservatério de Itaipu, na sua conta privada ou para recompensar outros membros do grupo de 0
a 10 moedas.

A quantidade de dinheiro que vocé ganha depende da quantidade de moedas que vocé aloca
na conta de preservacio do reservatorio, a quantidade de moedas que vocé aloca em sua
conta privada e a quantidade de moedas que os outros em seu grupo recompensam Voce.

Voceé ganharé:

*  R$1,00 por cada moeda que vocé aloca na sua conta privada;

* (Cada moeda que vocé aloca para Preservacdo do Reservatério de Itaipu serd
multiplicada por 2, e os ganhos serdo divididos por todos os participantes,
representando os beneficios decorrentes da preservacdo do Reservatdrio;

*  Para cada moeda de R$ 1 que vocé usa para recompensar outro membro do grupo, esse
membro do grupo ganhard R$ 4,00. Esse raciocinio valera para todos os membros do

grupo.
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Ao final do jogo, sera sorteada uma das rodadas para cada um dos participantes. Naquela
sorteada, vocé ficara com todo o dinheiro.

TRATAMENTO COM PUNICAO: sequéncia 2 B (rodadas de decisdo 7-12)

As rodadas seguintes terdo o procedimento similar ao que vinhamos fazendo, somente com a
seguinte diferenca: nestas proximas seis rodadas, vocés terdo a oportunidade de também punir
aqueles jogadores que vocés julguem ser merecedores, em funcdo de sua FALTA DE
COPERACAO para a preservacio do reservatério. Esta eventual punicdo ndo é obrigatéria, ela é
voluntdria, e s6 ocorre se vocés quiserem penalizar algum jogador (menos vocé mesmo). Caso
ndo desejem punir ninguém, poderdo decidir como alocar as moedas da mesma forma como
estdvamos decidindo nas rodadas anteriores.

Em suma:

Nesta segunda sequéncia, vocé também receberd 10 moedas a cada rodada. Vocé deve escolher
(a) quantas moedas alocar para a Preservacdo do Reservatério de Itaipu;

(b) quantas dessas moedas manter em sua conta particular, e (caso deseje);

(c) quantas moedas usar para punir cada um dos outros membros do grupo.

Vocé pode escolher qualquer nimero de moedas para alocar na conta de preservagdao do
Reservatério de Itaipu, na sua conta privada ou para punir outros membros do grupo de 0 a 10
moedas.

A quantidade de dinheiro que vocé ganha depende da quantidade de moedas que vocé aloca
na conta de preservacio do reservatorio, a quantidade de moedas que vocé aloca em sua
conta privada e a quantidade de moedas que os outros em seu grupo utilizaram para punir
vocé.

Para esta sequéncia:

*  Vocé ganhard R$1,00 por cada moeda que vocé aloca na sua conta privada;

e (Cada moeda que vocé aloca para Preservacdo do Reservatério de Itaipu serd
multiplicada por 2, e os ganhos serdo divididos por todos os participantes,
representando os beneficios decorrentes da preservacdo do Reservatério;

*  Paracada moeda de R$ 1 que vocé usa para punir outro membro do grupo, esse membro
do grupo perdera R$ 4,00. Esse raciocinio valera para todos os membros do grupo.

Ao final do jogo, sera sorteada uma das rodadas para cada um dos participantes. Naquela
sorteada, vocé ficara com todo o dinheiro.

- Pagamento da quantia monetéria decorrente do jogo;
- Entrega do questiondrio preenchido;
- Despedida do participante.
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TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO (TCLE) PUCPR

Anexo I1

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado(a) como voluntario(a) a participar do estudo ‘Sustentabilidade e
economia experimental: analise do comportamento cooperativo de stakeholders’, que tem
como objetivo investigar o comportamento cooperativo de stakeholders de ltaipu para a preservagao
do reservatorio. Acreditamos que esta pesquisa seja importante porque muitas das acdes voltadas a
preservagao do reservatorio requerem a participacao de grupos locais.

PARTICIPAGAO NO ESTUDO

A sua participacao no referido estudo sera na forma de um experimento (a exemplo de uma dinamica
de grupo) e, ao final, vocé respondera a algumas perguntas. A sua participagdo, como a de seus
colegas, ocorrera na sala de aula (no caso de estudantes), na sede da propria colénia de pesca (no
caso dos pescadores) e na prépria cooperativa (no caso dos catadores de material reciclavel).

Vocé e seus colegas ‘jogardo um jogo’ chamado de jogo do ‘Reservatério”, no qual vocés devem
escolher como aplicam o dinheiro (as moedas). Vocés poderao optar por ‘colocarem’ as moedas
numa conta para a preservagao do Reservatério ou numa conta particular de vocés. Faremos um
exemplo juntos, para que compreendam como 0 jogo acontece.

Gostaria que ficassem tranquilos, pois ninguém sabera quem jogou de uma forma ou outra, vocés
serao identificados exclusivamente por um ndmero que somente eu saberem quem é. Nossos demais
colegas apenas verao na planilha na parede o nimero do jogador, mas a identidade jamais sera
relevada. Por isso, figuem tranquilos, joguem da forma como fariam se o dinheiro fosse de vocés.

Na verdade, como ja foi dito, vocés receberao algum dinheiro ao final de ‘nossa dinamica’. Nao posso
falar o quanto sera, pois ganhos dependem das suas decisdes e das decisdes dos demais colegas de
jogo.

Durante o jogo, vocé nao podera se comunicar com seus colegas, nem se ausentar, nem usar o
telefone celular, somente receberd as moedas e devera escolher quantas colocar nos envelopes.
Esse ‘jogo’ tem provisdo de duracéo de aproximadamente 1h e 20 minutos.

RISCOS E BENEFICIOS

Através deste Termo de Consentimento Livre e Esclarecido vocé esta sendo alertado de que, da
pesquisa a se realizar, pode esperar alguns beneficios, tais como: vocé ira aprender um pouco sobre
como os bens publicos (lagoas, etc.) sdo mantidos, vocé entenderd um pouco mais da razéo pela
qual as vezes pedimos a participacdo de varias pessoas num movimento para preservar algo que é
comum a todos. Sera uma experiéncia enriquecedora. Bem como, também que é possivel que
acontecam os seguintes desconfortos ou riscos em sua participagéo, tais como seu cansago por ficar
sentado, impossibilitado de mexer no celular. Para minimizar tais riscos, nés, pesquisadores,
tomaremos as seguintes medidas: a dinamica sera rapida, somente de 1hora e 20 minutos e — na
eventualidade de uma urgéncia — paralisamos o ‘jogo’ para que possa falar ao celular.
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SIGILO E PRIVACIDADE

Nos, pesquisadores, garantiremos a vocé que sua privacidade sera respeitada, ou seja, seu home ou
qualquer outro dado ou elemento que possa, de qualquer forma, lhe identificar, sera mantido em
sigilo. N@s, pesquisadores, nos responsabilizaremos pela guarda e confidencialidade dos dados, bem
como a nao exposi¢do dos dados de pesquisa.

Também asseguramos que os dados obtidos somente serdo usados para o fim previsto nesta
pesquisa, analisadas exclusivamente de forma coletiva. Caso o material venha a ser utilizado para
publicacao cientifica ou atividades didaticas, nao serao utilizados nomes que possam vir a identifica-
lo.

AUTONOMIA

Nos Ihe asseguramos assisténcia durante toda pesquisa, bem como garantiremos seu livre acesso a
todas as informagdes e esclarecimentos adicionais sobre o estudo e suas consequéncias, enfim, tudo
0 que vocé queira saber antes, durante e depois de sua participagdo. Também informamos que vocé
pode se recusar a participar do estudo, ou retirar seu consentimento a qualquer momento, sem
precisar justificar, e se desejar sair da pesquisa, ndo sofrera qualquer prejuizo a assisténcia que vem
recebendo.

RESSARCIMENTO E INDENIZACAO

A pesquisa nao prevé ressarcimento, contudo, prevé que todos os participantes receberam uma
guantia em dinheiro, a qual dependera dos resultados do jogo, podendo variar entre R$ 8 e R$ 30,00.

Se, eventualmente, algum caso de dano decorrente de sua participagéo no estudo ocorrer, vocé sera
devidamente indenizado, conforme determina a lei.

CONTATO

O pesquisador envolvido com o referido projeto chama-se Fabricio Baron Mussi, vinculado a
Pontificia Universidade Catdlica do Parana (nomes dos pesquisadores e instituicdes a que estéo
vinculados em relagéo a pesquisa) e com eles vocé poderd manter contato pelos telefones (45-
999473991).

O Comité de Etica em Pesquisa em Seres Humanos (CEP) é composto por um grupo de pessoas que
estao trabalhando para garantir que seus direitos como participante de pesquisa sejam respeitados.
Ele tem a obrigagé@o de avaliar se a pesquisa foi planejada e se estd sendo executada de forma ética.
Se vocé achar que a pesquisa ndo esté sendo realizada da forma como vocé imaginou ou que esta
sendo prejudicado de alguma forma, vocé pode entrar em contato com o Comité de Etica em
Pesquisa da PUCPR (CEP) pelo telefone (41) 3271-2103 entre segunda e sexta-feira das 08h as

17h30 ou pelo e-mail nep@pucpr.br.

DECLARACAO

Declaro que li e entendi todas as informacdes presentes neste Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido e tive a oportunidade de discutir as informagdes deste termo. Todas as minhas perguntas
foram respondidas e eu estou satisfeito com as respostas. Entendo que receberei uma via assinada e
datada deste documento e que outra via assinada e datada sera arquivada nos pelo pesquisador
responsavel do estudo.

Enfim, tendo sido orientado quanto ao teor de todo o aqui mencionado e compreendido a natureza e
0 objetivo do ja referido estudo, manifesto meu livre consentimento em participar, estando totalmente
ciente de que ndo h& nenhum valor econdmico, a receber ou a pagar, por minha participagao.
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Dados do participante da pesquisa
Nome:
Telefone:
e-mail:
Local, de de
Assinatura do participante da pesquisa Assinatura do Pesquisador

USO DE IMAGEM E/OU AUDIO

Autorizo o uso de minha fotografia e audio para fins da pesquisa, sendo seu uso restrito a execugao
desta pesquisa e eventual publicagdo também fruto da pesquisa.

Assinatura do participante da pesquisa Assinatura do Pesquisador
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Anexo II1

Resultados das analises de dados

Andlise de variancia e teste de Bartlett (homogeneidade de variancia) e Shapiro-Wilks
(normalidade).

4.1 Andlise do comportamento dos grupos:

4.1.1 Doagdes ao bem piiblico

Tabela 1: Anédlise de varidncia e premissas de homogeneidade de variancia e normalidade para o comportamento
dos grupos em fun¢do das doagdes para o reservatdrio.

Bartlett's test: 1.02758 P-Value = 0.0880372

Shapiro-Wilks W statistic = 0.975953 P-Value = 0.147923

Source D.F SS MS F P
Grupo 2 12541.5 6270.73 14.32 0.0000
Error 180 78796.2 437.757

Total 182 91337.7

Tabela 2: Teste t Student - Premissas de homogeneidade e normalidade do teste t que contrastou as médias de
doagdes para reservatério com o efeito de puni¢do e com o efeito de recompensa.
Two-sided large sample K-S statistic = 0.854786 - Approximate P value = 0.124901

Tabela 3: Andlise de variancia e premissas de homogeneidade de variancia e normalidade para as doacdes
destinadas ao Reservatério de Itaipu em funcio dos diferentes grupos e jogos.

Bartlett's test: 1.04122 P-Value = 0.09879

Shapiro-Wilks W statistic = 1.8254 P-Value = 0.1457

Source

D.F SS MS F p
Grupo 2 12541.5 6270.73 15.83 0.00000
Tratamento 1 112.172 112.172 0,28 0.5953
Grupo*Jogo 2 8566.89 4283.44 10.81 0.00000
Error 177 70117.2 396.142
Total 182 91337.7

4.1.2 AS APROPRIACOES A CONTA PRIVADA
Tabela 4: Andlise de variancia e premissas de homogeneidade de varidncia e normalidade para o comportamento
dos grupos em fun¢do das apropriacdes
Bartlett's test: 1.02372 P-Value =0.130784 ;
Shapiro-Wilks W statistic = 0.979971 P-Value = 0.257397

Source D.F SS MS F P
Grupo 2 9463.11 4731.55 11.49 0.000
Error 180 74143.5 411.908

Total 182 83606.6

Tabela 5: Teste t Student: Premissas de homogeneidade e normalidade do teste t que contrastou as médias de

doacdes para reservatdrio com o efeito de punicdo e com o efeito de recompensa.

Two-sided large sample K-S statistic = 1.14481 - Approximate P value = 0.14546

Tabela 6: Andlise de variincia e premissas de homogeneidade de variancia e normalidade para as doacdes
destinadas ao reservatério da Itaipu em funcdo dos diferentes grupos e jogos.

Bartlett's test: 1.02582 P-Value =0.102583

Shapiro-Wilks W statistic = 0.981193 P-Value = 0.427044

Source D.F SS MS F P
Grupo 2 9463.11 4731.55 12.52 0.0000
Jogo 1 171.572 171.572 0.45 0.5013
Grupo*Jogo 2 7075.94 3537.97 9.36 0.00001
Error 177 66896.0 377.943




Total

| 182

| 83606.6

4.2 Apresentacdo dos resultados de cada grupo )
4.2.1 GRUPO 1: CATADORES DE MATERIAIS RECICLAVEIS

Tabela 7: Coeficientes de determinacgdo para os catadores em funcdo das doacdes para o reservatério.

Variavel resposta

RZ

R? Adjusted | df

MS

F p

Doacdes reservatdrio

0.473052

0.413397 53

0.018318

7.9298 | 0.000004

Tabela 8: Andlise de variancia das preditérias do modelo para os catadores em fungdo das doagdes para o

reservatorio.
Anova
Effect SS Df MS F p
Intercept 3.753749 1 3.753749 204.9221 0.000000
Tratamento 0.201867 1 0.201867 11.0202 0.001635
Escolaridade 0.084557 3 0.028186 1.5387 0.215239
Idade 0.280074 1 0.280074 15.2896 0.000264
Renda 0.001044 1 0.001044 0.0570 0.812224
Error 0.970851 53 0.018318

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 2.30696 (P=0.0873)
Shapiro-Wilks W statistic = 0.989699; P-Value = 0.969718

Tabela 9: Coeficientes dos modelos com relacdo as apropriacdes a conta individual dos catadores.

Varidvel resposta

R2

R? Adjusted

df

MS

F

P

Privado

0.394557

0.326017

53

0.032024

5.756546

0.000114

Tabela 10: Significancia das preditdrias para o modelo referente a conta individual dos catadores

Anova

Effect SS D.f MS F p
Intercept 6.823357 1 6.823357 213.0706 0.000000
Tratamento 0.276543 1 0.276543 8.6355 0.004873
Escolaridade 0.090593 3 0.030198 0.9430 0.426524
Idade 0.417252 1 0.417252 13.0294 0.000680
Renda 0.000189 1 0.000189 0.0059 0.939036
Error 1.697268 53 0.032024

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 2.24515 (P=0.1333)
Shapiro-Wilks W statistic = 0.983921; P-Value = 0.828282

4.2.2 GRUPO 2: ESTUDANTES

Tabela 11: Coeficientes dos modelos com relacdo as doacOes para reservatdrio realizadas pelos estudantes

Varidvel resposta

R2

R? Adjusted

df

MS

F

p

Reservatério

0.284267

0.177668

47

243.9429

2.666703

0.020774




Tabela 12: Significancia das preditérias para o modelo referente as doagdes ao reservatério realizadas pelos

estudantes
Effect SS D.F. MS F p
Intercept 113273 1 113273 464.3423 0.00001
Jogo 2930.2 1 2930.2 12.0118 0.00114
Renda 145.8 3 48.6 0.1992 0.896411
Sexo 518 1 518 2.1234 0.151717
Estado Civil 46 1 46 0.1887 0.665993
Idade 913.7 1 913.7 3.7455 0.050981
Error 11465.3 47 243.9

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 1.92336 (P=0.3212)
Shapiro-Wilks W statistic = 0.979866; P-Value = 0.696493

Tabela 13: Coeficientes dos modelos com relag@o as apropriacdes a conta individual dos estudantes

Variavel

R2 R2? - Adjusted df MS F P
resposta
Privado 0.331602 0.228052 48 211.7642 3.968915 0.002652
Tabela 14: Significancia das preditdrias para o modelo as apropriacdes a conta individual dos estudantes
Effect SS D.F MS F p
Intercept 17555.58 1 17555.58 82.90153 0.000001
Jogo 1995.32 1 1995.32 9.42238 0.003522
Renda 590.37 2 295.19 1.39394 0.257957
Sexo 261.75 1 261.75 1.23606 0.271769
Estado civil 249.5 1 249.5 1.17821 0.283143
Idade 1146.01 1 1146.01 5.41173 0.024271
Error 10164.68 48 211.76

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 2.08356 (P=0.3120)
Shapiro-Wilks W statistic = 0.991785; P-Value = 0.990988

4.2.3 GRUPO 3: PESCADORES

Tabela 15: Coeficientes dos modelos com relacdo as doagdes ao reservatdrio realizadas pelos pescadores

Varidvel R? R? Adjusted D.f MS F p
resposta
Reservatdrio 0.070801 0.027245 64 459.7303 1.625513 0.192186
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Tabela 16: Significancia das preditérias para o modelo referente as doagdes para reservatério realizada pelos

pescadores
ANOVA
Effect SS D.f MS F p
Intercept 9683.77 1 9683.772 21.06403 0.000021
Jogo 42.72 1 42.725 0.09293 0.761469
Idade 787.17 1 787.170 1.71224 0.195374
Renda 1262.04 1 1262.036 2.74517 0.102444
Error 29422.74 | 64 459.730

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 2.12487 (P=0.2667)
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Shapiro-Wilks W statistic = 0.965613; P-Value = 0.156036

Tabela 17: Coeficientes dos modelos com relacio as apropriacdes a conta individual dos pescadores
Varidvel resposta | R? R? Adjusted df | MS F p
Privado 0.107430 | 0.065591 64 | 423.0937 2.567692 0.062103

Tabela 18: Significancia das preditérias para o modelo referente as apropriacdes a conta individual dos

pescadores
ANOVA
Effect SS D.f MS F p
Intercept 3942.08 1 3942.079 9.317273 0.003304
Jogo 794.92 1 794.917 1.878821 0.175256
Idade 949.99 1 949.985 2.245330 0.138935
Renda 1394.01 1 1394.007 3.294796 0.074186
Error 27078.00 64 423.094

Normalidade e independéncia dos residuos:
Durbin-Watson statistic = 2.12916 (P=0.2608)
Shapiro-Wilks W statistic = 0.973274; P-Value = 0.362753

¢ Testes de esfericidade e anova de medidas repetidas dos MLG calculados para
testar se existem diferencas nas rodadas dos tratamentos.

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas de controle do tratamento puni¢ao do
grupo catadores das doacdes para o reservatério

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition
W Chi-Sqr. df p
RODADA 0.523121 17.55924 14 0.227598

Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I
decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 3636.006 1 3636.006 191.7767 0.000000
Error 549.828 29 18.960
RODADA 53.894 5 10.779 3.4944 0.07181
Error 447.272 145 3.085

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento punicdo do grupo
catadores nas doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition
W Chi-Sqr. df p
RODADA 0.376278 26.48828 14 0.092421

Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I
decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 2880.000 1 2880.000 83.79933 0.000000
Error 996.667 29 34.368
RODADA 38.333 5 7.667 1.83747 0.109091
Error 605.000 145 4.172

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas de controle do tratamento recompensa
do grupo catadores das doagdes para o reservatorio
Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition
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W Chi-Sqr. df p

RODADA 0.213427 41.85487 14 0.000130
Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I
decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 5689.689 1 5689.689 676.2951 0.000000
Error 243.978 29 8.413
RODADA 18.111 5 3.622 1.2323 0.296988
Error 426.222 145 2.939

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p
ROD 5 1.059772 0.385235
Error 145

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento puni¢cdo do
grupo estudantes das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W

Chi-Sqr.

df

p

R1 0.254004

34.39713

14

0.001804

Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I

decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 2157.167 1 2157.167 260.9866 0.000000
Error 223.167 27 8.265
R1 89.190 5 17.838 6.2634 0.000029
Error 384.476 135 2.848

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 6.263438 0.000029 0.709554 3.547772 95.78985 0.000294
Error 135

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento puni¢cdo do grupo

estudantes das doacgdes para o reservatério

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df

R1 0.325047

28.20705

14

p
0.013354

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 11.12838 0.000000 0.734045 3.670227 99.09612 0.000000
Error 135

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento recompensa
do grupo estudantes das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

w

Chi-Sqr.

df

R1 0.579339

13.15542

14

p
0.514324
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Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I

decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 3509.358 1 3509.358 268.1193 0.000000
Error 340.309 26 13.089
R1 29.160 5 5.832 1.9684 0.087541
Error 385.173 130 2.963

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento recompensa do grupo
estudantes das doacgdes para o reservatério

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df p

RODADA

0.324234

27.14356

14 0.018443

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization

Type I decomposition

Degr.of | F p G-G G-G G-G G-G
RODADA 5 0.129757 0.985367 0.689181 3.445906 89.59357 0.957806
Error 130

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento puni¢cdo do
grupo pescadores das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W

Chi-Sqr.

df

p

R1

0.280636

43.33082

14

0.000076

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization

Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 1.140502 0.340661 0.714561 3.572803 128.6209 0.338813
Error 180

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento punicdo do grupo
pescadores das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W

Chi-Sqr.

df

p

R1

0.467460

25.93106

14

0.026414

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization

Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 0.743292 0.592008 0.804996 4.024978 144.8992 0.564773
Error 180

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento recompensa
do grupo pescadores das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df

R1

0.332901

30.90744

14

p
0.005711

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 1.953846 0.088771 0.675171 3.375853 101.2756 0.118415
Error 150




144

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento recompensa do grupo
pescadores das doacdes para o reservatorio

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

A\

Chi-Sqr.

df

p

RODADA

0.450853

22.38485

14

0.071045

Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I

decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 2544.860 1 2544.860 186.6008 0.000000
Error 409.140 30 13.638
RODADA 7.462 5 1.492 0.9627 0.442666
Error 232.538 150 1.550

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas de controle do tratamento puni¢do do
grupo catadores para apropriacdes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W Chi-Sqr. df p
R1 0.523121 17.55924 14 0.227598
Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I
decomposition

SS Degr. of MS F p

Intercept 3636.006 1 3636.006 191.7767 0.000000
Error 549.828 29 18.960
R1 53.894 5 10.779 3.4944 0.05181
Error 447.272 145 3.085

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento puni¢cdo do grupo

catadores

para apropriacdes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type |

decomposition
W Chi-Sqr. df p
R1 0.376278 26.48828 14 0.022421

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization

Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 1.837466 0.109091 0.712947 3.564733 103.3773 0.134675
Error 145

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento recompensa
do grupo catadores para apropriacoes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df

R1

0.477455

20.26872

9

p
0.016325

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 4 0.789709 0.534140 0.733998 2.935991 85.14373 0.500524
Error 116
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Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento recompensa do grupo
catadores para apropriacdes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization T

pe I decomposition

W Chi-Sqr. df p

RODADAS 0.473149 20.28014 14 0.121554
Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I
decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 5412.050 1 5412.050 284.7844 0.000000
Error 551.117 29 19.004
RODADAS 16.850 5 3.370 1.2962 0.268738
Error 376.983 145 2.600

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento puni¢cdo do
grupo estudantes para apropriacdes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W

Chi-Sqr.

df

p

R1 0.254004

34.39713

14

0.001804

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 6.263438 0.000029 0.709554 3.547772 95.78985 0.000294
Error 135

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento punicdo do grupo
estudantes para apropriacoes.

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

w

Chi-Sqr.

df

R1 0.348711

26.44318

14

p
0.022723

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 14.54740 0.000000 0.751040 3.755201 101.3904 0.000000
Error 135

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento recompensa
do grupo estudantes para apropriacoes.

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df

p

R1 0.376265

17.69204

14

0.221169

Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I

decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 3616.071 1 3616.071 225.7022 0.000000
Error 320.429 20 16.021
R1 23.310 5 4.662 1.5582 0.178865
Error 299.190 100 2.992
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Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento recompensa do grupo
estudantes para apropriacoes.

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

w

Chi-Sqr.

df p

RODAD

A 0.266039

23.96643

14 0.046252

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr.of | F p G-G G-G G-G G-G
RODADA 5 1.575868 0.173761 0.625398 3.126991 62.53981 0.202556
Error 100

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento puni¢do do
grupo pescadores para apropriagdes.

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

w

Chi-Sqr.

df

p

R1

0.280636

43.33082

14

0.000076

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 1.140502 0.340661 0.714561 3.572803 128.6209 0.338813
Error 180

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento puni¢cdo do grupo
pescadores para apropriacdoes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

w

Chi-Sqr.

df

R1

0.467460

25.93106

14

p
0.026414

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 0.743292 0.592008 0.804996 4.024978 144.8992 0.564773
Error 180

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do controle do tratamento recompensa
do grupo pescadores para apropriacdes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

W

Chi-Sqr.

df

p

R1

0.332901

30.90744

14

0.005711

Adjusted Univariate Tests for Repeated Measure: DV_1 (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization
Type I decomposition

Degr. of F p G-G G-G G-G G-G
R1 5 1.953846 0.088771 0.675171 3.375853 101.2756 0.118415
Error 150

Teste de esfericidade, normalidade e mlg para rodadas do tratamento recompensa do grupo
pescadores para apropriacoes

Mauchley Sphericity Test (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I decomposition

Al

Chi-Sqr.

df

RODADA

0.450853

22.38485

p
14 0.071045
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Repeated Measures Analysis of Variance (Data rodadas) Sigma-restricted parameterization Type I

decomposition

SS Degr. of MS F p
Intercept 2544.860 1 2544.860 186.6008 0.000000
Error 409.140 30 13.638
RODADA 7.462 5 1.492 0.9627 0.442666
Error 232.538 150 1.550




