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"Senhor! Eu sou o unico ser na Terra a
quem tu deste uma parcela da tua
onipoténcia: o poder de condenar ou
absolver meus semelhantes.
Ajuda-me, Senhor! Quando me atormentar
a duvida, ilumina o meu espirito; quando
eu tropecgar, ampara-me!
E, quando um dia, finalmente, eu sucumbir
e, ja entdo como réu, comparecer a tua
augusta presenca, olha compassivo para
mim e dita, Senhor, a tua sentenc¢a. Julga-
me como um Deus. Eu julguei como
homem!"

Joao Alfredo Medeiros Vianna

Magistrado



Dedico este estudo & minha mulher
Paulina Krupeczak Ribeiro, companheira
infatigavel nos bons e nos maus momentos
de nossa caminhada.
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RESUMO

O principio da motivagdo das decisées judiciais. Objetivou-se com o presente
trabalho ressaltar a importancia do mencionado principio, o qual, embora alcado a
nivel constitucional ha mais de um decénio, ndo tem merecido a devida atencao por
parte da doutrina nacional. O Estado de Direito, como o nosso, que sujeita os seus
poderes 2 lei, ndo se pode furtar a necessidade de justificar a comunidade as suas
decisGes administrativas ou judiciais, com satisfatoria exposicéo das razées pelas
quais decidiu de tal ou qual modo. Apesar da obrigatoriedade da motivacio, tem-se
constatado na pratica judiciaria, com certa frequéncia, que muitas decisdes, quer de
juizes singulares, quer de juizos colegiados, ndo sao fundamentadas ou pelo menos
nao sao suficientemente fundamentadas, tornando-se dessa forma atos decisérios
nulos ou anulaveis. Utilizou-se o método do positivismo juridico, uma vez que o
objeto de estudo é o conjunto de proposi¢cées normativas que tém pertinéncia com a
questao da fundamentagéo das decisdes judiciais, embora néo se ignore que o tema
possa ser abordado sob mdltiplos e variados aspectos. Verificou-se que o principio
da motivagdo constitui ndo sé garantia do cidaddo, mas também garantia do
processo, e a par da necessidade de sua observancia, traz inimeras vantagens,
destacando-se dentre elas a que possibilita a averiguagéo sobre a imparcialidade do
juiz prolator da decis&o, sobre a legalidade da deciséo e sobre o respeito ao direito
de agao das partes, além de tornar-se Util a enriquecer a jurisprudéncia, servindo
como subsidio ao aprimoramento da aplicagdo do direito e, reflexivamente, das
instituices juridicas.
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RESUMEN

El principio de la motivacién de las decisiones judiciales. objetivése con el presente
trabajo resaltar la importancia del mencionado principio, el cual, aunque alzado en el
ambito constitucional hace mas de una década, no ha merecido la debida atencién
por parte de la doctrina nacional. El Estado de Derecho, como el de nosotros, que
sujeta sus poderes a las leyes, no puede hurtarse a la necesidad de justificar a la
comunidad sus decisiones administrativas o judiciales, con satisfactoria exposicién
de las razones por las cuales decidi6 de tal o cual modo. A pesar de la
obligatoriedad de la motivacion se ha constatado en la practica judicial, con cierta
frecuencia, que muchas decisiones, sean de jueces singulares o de jueces
colegiados no son fundamentadas o por lo menos no son suficientemente
fundamentadas, tornandose de esta forma decisiones nulas o anulables. Se utilizé el
método del positivismo juridico, una vez que el objeto del estudio es el conjunto de
proposiciones normativas que tienen pertinencia con la cuestién de base de las
decisiones judiciales, aunque no se ignore que el tema puede ser abordado bajo
multiplos y variados aspectos. Se ha verificado que el principio de la motivacién
constituye no solo la garantia del ciudadano, pero también garantia del proceso, y a
parte de la necesidad de su observancia, trae innumeras ventajes, destacandose
entre las mismas la que posibilita la averiguacién sobre la imparcialidad del juez
prolator de la decisién, sobre la legalidad de la decisién y sobre el respecto del
derecho de accién de las partes, ademas de tornarse Ut a enriquecer la
jurisprudencia, sirviendo como subsidio al perfeccionamiento de la aplicacién del
derecho y, reflexivamente, de las instituciones juridicas.




INTRODUCAO fa

O ser humano nasce para viver em sociedade, independentemente do s
grau de organizacado. Tal constatag@o, ao que ja afirmara o filésofo grego Aristételes,
ha muito tempo, decorre do fato do homem ser eminentemente social. Ao viver em
sociedade, o ser humano esta sujeito, no inter-relacionamento com os seus
semelhantes e com o seu meio, 3 observancia de normas das mais variadas
espécies, criadas e impostas pelo grupo social organizado, para convivéncia pacifica
e respeitosa entre seus membros.

N&o se pode imaginar tornar-se possivel a vida em sociedade sem a
existéncia de normas a regular o comportamento humano: tais normas sio
necessarias, indispensaveis mesmo, para nortear o convivio social, ante as
necessidades de sobrevivéncia, que sdo naturais, e a acentuada competitividade da
pessoa humana.

Por mais que se pretenda seja o ser humano livre para agir
espontaneamente, sem estar atrelado a determinagbées do grupo social a que
pertence, desde que ndo cause nenhum prejuizo a seus semelhantes e ao seu meio
ambiente, subsiste a necessidade, diante da complexidade no seu inter-
relacionamento sécio-ambiental, da diversidade de formacdo educacional e cultural
de cada membro da sociedade, de que sejam estabelecidas normas a indicar-lhe,
pelo menos, qual a conduta que deve ter, de forma a nao romper o equilibrio social e
a nao causar dano a seus semelhantes.

Pela elaboragdo das mencionadas normas criam-se aquelas que sao

meramente de comportamento, desprovidas de qualquer sangdo, que ficam no




campo da moral e da religido, e as que véo reger os direitos e os deveres de cada
componente do grupo social, a solucionar-lhe os conflitos de interesses que surjam,
que sao as chamadas normas juridicas, normalmente providas de medida
sancionatéria aquele que as transgride.

Tem-se observado, néo raras vezes, que as normas juridicas, antes de o
serem, eram normas morais ou religiosas, ndo se podendo ignorar que a religizo
sempre teve importéncia relevante nido s6 na formagdo das sociedades, mas
também na delimitacéo do direito. O ser humano, quer por temor a um Ente Superior
a ele, revestido do carater de divindade e de onipoténcia, baseado em crencas
religiosas, quer por supersticdes e tabus, impée a si proprio freio a seus impulsos e
assim estabelecem-se os modelos de sociedade.

Esse fato néo escapou & observagéo de FUSTEL DE COULANGES, citado
por FERREIRA FILHO, ao afirmar que "o verdadeiro legislador entre os antigos ndo
foi o homem, foi a crenca religiosa que o homem tinha dentro de si".' Como exemplo
do que se acabou de asseverar tem-se no "ndo mataras" que, antes de se tornar
norma juridica inserida no Direito Penal, foi imposto como norma religiosa constante
no Decélogo.

No entanto, ndo é bastante apenas a existéncia de normas a reger a conduta
do corpo social. A multiplicidade e a complexidade das relagbes intersubjetivas
exigem, além do preestabelecimento de normas para viabilizar a vida em sociedade,
um 6rgao que tenha autoridade para aplica-las e fazer cumpri-las na solucdo dos

conflitos de interesses.

' FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Do processo legislativo. Sdo Paulo: Saraiva, 1968,
p. 22.



Nem sempre a norma tem clareza suficiente para ser imediata e
simplesmente aplicada ao caso concreto; é comum surgir divida sobre a aplicacéo,
de plano, de determinada norma em relagéo a um especifico conflito intersubjetivo,
exigindo do julgador o poder de discernimento e interpretacdo que transcenda a
aplicacéo literal de dispositivos legais (normativos).

Assim, & imprescindivel que o grupo social se organize e estabeleca a funcao
jurisdicional para solucionar os seus conflitos e afastar as possibilidades de litigio.
Chega-se entdo a organizagdo social a que se chama de Estado, que tem, na
organizagao nacional patria, trés atividades relevantissimas: a legislativa, a
jurisdicional e a executiva, cada qual sendo exercida por orgdos especificos,
denominados de Poder Legislativo, Poder Judicidrio e Poder Executivo. As
atividades legislativa e jurisdicional, que provém de um unico poder politico — o
Estado — se complementam; ha entre elas uma ligacédo organica e que faz
concretizar e realizar o direito, tendo como destinatario o homem.

DINAMARCO, GRINOVER e CINTRA esclareceram muito bem essa situagao

ao acentuarem que

O Estado, no desempenho de sua funcdo juridica, regula as relactes intersubjetivas através
de duas distintas ordens de atividades. Com a primeira, que é a legislacdo, estabelece as
normas que, segundo a consciéncia dominante, devem reger as mais variadas relacdes,
dizendo o que ¢ licito e o que ¢ ilicito, atribuindo direitos, poderes, facuidades, obrigacoes;
sdo normas de carater genérico e abstrato, ditadas aprioristicamente, sem destinacédo
particular a nenhuma pessoa e a nenhuma situagdo concreta; sdo verdadeiros tipos, ou
modelos de conduta (desejada ou reprovada), acompanhados ordinariamente dos efeitos que
seguirdo a ocorréncia de fatos que se adaptem as previsdes. Com a segunda ordem de
atividades, consistente na jurisdicéo, cuida o Estado de buscar a realizagso pratica daquelas
normas, declarando, segundo o modelo contido nelas, qual é a lei do caso concreto (processo
de conhecimento) e desenvolvendo medidas para que a determinacdo dessa lei seja

realmente cumprida (processo de execucao).

2 DINAMARCO, Candido Rangel; GRINOVER, Ada Pelegrini; CINTRA, Anténio Carlos de
Araljo. Teoria Geral do Processo. 6. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1987, p. 13.



um deles tem, no processo, o meio de exercitar e fazer valer o seu direito, mediante
a acao, que pode ser identificada como o direito de invocar a tutela jurisdicional.

Pode-se dizer que ndo ha agéo sem processo e, como conseqiiéncia, sem
este nao pode haver manifestacdo do Estado-juiz, prestador do provimento
jurisdicional. O processo &, por conseguinte, 0 meio ou o instrumento pelo qual se
provoca a intervengdo do Estado, na pessoa de seu representante — o juiz -, a
prestar a irrecusavel tutela jurisdicional que lhe estd sendo reclamada no caso
concreto.

Entretanto o Estado, quando exerce a sua importante funcdo jurisdicional
solucionando um conflito de interesses, prestando a tutela jurisdicional aquele que a
ele recorrera por meio do processo, interferindo, desse modo, na esfera juridica e na
liberdade do jurisdicionado, deve respeitar os principios basilares gue regem o
processo e deixar bem transparentes, ndo s6 aos jurisdicionados envolvidos no
processo, mas também a toda a sociedade a que eles se integram, quais as razées
e os critérios que o levaram a solucionar, de tal e qual maneira, o conflito de
interesses havido entre eles, no caso concreto que lhe foi trazido a apreciacao.

Torna-se possivel essa transparéncia por meio da motivacdo da deciséo
tomada pelo Estado-juiz, motivagdo essa que estd hoje erigida em principio
constitucional, insculpido no artigo 93, inciso IX, da vigente Constituicio Federal.

E esse principio o objetivo da dissertagdo. Muito embora tenha sido alcado
em norma da Constituicdo e apesar desta ja estar vigorando ha mais de um decénio,
tem sido comum a constatagdo, na pratica forense, de que o mencionado principio
nao vem sendo observado em muitas decisGes, quer de juiz singular, quer de juizo

colegiado.



Constata-se também que, ndo obstante a sua importdncia no Estado de
Direito, como o nosso, o citado principio ndo tem recebido da doutrina patria a
necessaria atengdo, posto que a literatura sobre ele ainda é bastante escassa. Com
excegdo de alguns resumidos comentarios constantes em “cursos” e “manuais’,
poucos estudos significativos tém surgido.’

Como se cuida de principio que possibilita uma abordagem bastante ampla e
sobre variados aspectos, restringir-se-4 esta dissertacdo a investigar o dever, que
tem o juiz, de fundamentar suas decisées judiciais, conforme estatuido no ja citado
artigo 93, inciso IX, da vigente Constituigdo, sob uma ética predominantemente
juridica, interpretando-o em relagdo as leis que lhe sdo correlatas e as demais
normas juridicas integrantes do mesmo sistema.

Com essa finalidade, a dissertagdo tratara tdo-somente dos tépicos que a
seguir serdo desenvolvidos, sem se levar em conta, especificamente, em reflexdo
isolada, aspectos ideoldgico, sociolégico, politico ou econdmico, que tenham
influenciado o dever de fundamentar.

O trabalho sera desenvolvido em 5 (cinco) capitulos, principiando pela analise
do significado do vocabulo “principio”, passando pelo estudo de um breve histérico
da motivagéo, dos conceitos de motivagdo de decisdo judicial e de suas varias

espécies, da sangao pela inobservancia do principio, das qualidades de decisao, da

2 Algumas das obras significativas sobre o tema foram escritas por Rui Portanova

(Motivagoes ideologicas da sentenga. 4. ed. Porto Alegre: Livraria/Editora do Advogado, 2000);
Flavio Renato Correia de Almeida (Da fundamentagado das decisdes judiciais. Revista de Processo.
Sao Paulo, v. 17, n. 67, p. 194-213, jul/set. 1992); José Carlos Barbosa Moreira (A motivacdo das
decisdes judiciais como garantia inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito
Processual. v. 16, 4° trimestre, p. 111, 1990); José Augusto Deigado (A sentenga judicial e a
Constituicdo Federal de 1988. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 16, n. 61, p. 57-62, jan/mar.
1991); Athos Gusmao Carneiro (Sentenga mal fundamentada e sentenca ndo fundamentada, Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 21, n. 81, p. 220-225, jan/mar. 1996); Sérgio Nojiri (O dever de
fundamentar as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Eurico
Tullio. Colegéo Estudos de Direito de Processo, p. 25 a 29).



necessidade e da vantagem da motivagdo, para conduzir & abordagem da auto-
aplicabilidade do principio, em seu ultimo capitulo.

O critério metodolégico a ser utilizado, j& que o objeto a ser estudado é o
conjunto de proposigcdes normativas particularmente relacionadas com a questao da
fundamentagéo das decisdes judiciais, € o do positivismo juridico, na medida em que
o tema a ser estudado é contemplado em nosso sistema normativo.

Embora o direito comporte inimeras abordagens, por ser um fenémeno
complexo, a de nosso trabalho, por mera questiao metodoldgica, se restringira,
propositalmente, ao estudo sobre aspectos normativos que o assunto proporciona.

A propésito da opgao pelo método positivista de se conhecer o direito, JOSE

SOUTO MAIOR BORGES escreveu

E uma questdo de mera decisdo doutrinaria optar ou ndo pelo positivismo metodolégico no
estudo do mundo juridico. Metodolégico, precisamente porque ndo elimina outros campos de
investigacéo e pesquisa. Porque ha outros saberes que a decisio pelo positivismo juridico-
metodologico néo exclui. Entre esses, serdo legitimas a Sociologia Juridica, a Filosofia do
Direito, a Histéria do Direito etc. Mas a aceitagdo do positivismo metodoldgico possibilitara a
demarcacao da ciéncia do Direito no sentido estrito em limites precisos e rigorosos. A opgdo
metodoldgica consiste em circunscrever a investigagéo cientifica ao complexo normativo que
integra a ordem juridica.*

* BORGES, José Souto Maior. Obrigacao tributaria: uma introducdo metodolégica. Sao
Paulo: Saraiva, 1984, p. 3.



1 MOTIVAGAO E PRINCIPIOS

1.1 Significado do vocabulo “principio”

Cumpre de inicio, antes de discorrer sobre tdpicos especificos do principio da
motivagao das decisdes judiciais, verificar o significado do vocabulo principio.

Segundo CARRAZA® o termo ‘“principio” (do latim principium, principii,
etimologicamente encerra a idéia de comego, origem, base; esse termo
corresponde, de fato, em linguagem leiga, ao ponto de partida e ao fundamento
(causa) de um processo qualquer, constituindo o alicerce ou o ponto de partida em
qualquer Ciéncia.

Esse autor noticia que a palavra foi introduzida, na Filosofia, por
Anaximandro, tendo sido utilizada por Platdo no sentido de fundamento do
raciocinio, e por Aristoteles como a premissa maior de uma demonstragdo, e cita
que Kant, nessa mesma linha, deixou consignado que “principio é toda proposicdo
geral que pode servir como premissa maior num silogismo”.®

Ampliando o conceito de principio, pode-se dizer que nele se compreende,
também, causa primaria de algo, elemento predominante de um corpo organico, ou

preceito fundamental, regra essencial, base nuclear de qualquer entidade.

® CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 13. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 1999, p. 30.

No mesmo sentido JOSE AUGUSTO DELGADO (in A Tutela do Processo na Constituigdo de
1988 — principios essenciais. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 14, n. 55, jul/set. 1989, p. 81),
Ministro do Superior Tribunal de Justica, para quem o vocabulo principio, com origem no latim,
principium, tem significacdo de comeco, origem, ponto de partida.

® CARRAZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 13. ed. S&o
Paulo: Malheiros, 1999, p. 30.



Por essa razéo é que a Filosofia tem entendido o citado vocabulo como uma
‘proposigdo que se pde no inicio de uma dedugdo e que ndo é deduzida de
nenhuma outra dentro do sistema considerado, sendo admitida, provisoriamente,
como inquestionavel, a exemplo dos axiomas, dos postulados, dos teoremas etc”.’

O principio &, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, que
constitui seu verdadeiro alicerce, caracterizando-se como disposicao fundamental
que se irradia sobre diferentes normas para compor-lhes o espirito e servir de critério
a sua exata compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a Iégica e a
racionalidade do sistema normativo, conferindo-lhe a ténica e dando-lhe sentido
harménico.®

E o reconhecimento dos principios que preside a inteleccdo das diferentes
partes que compdem o todo unitario que recebe o nome de sistema juridico positivo.
Violar um principio € mais grave do que transgredir uma norma, podendo ser tido
como a “mais grave forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade, conforme o
escaléo do principio atingido porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subverséo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabouco e
corrosdo de sua estrutura mestra”.®

O principio € a linha diretiva que informa e ilumina a compreensdo de

segmentos normativos, imprimindo-lhes um carater de unidade relativa e servindo de

fator de agregagdo num dado feixe de normas. As vezes o principio consta de

" DELGADO, José Augusto. A Tutela do Processo na Constituicdo de 1988 — principios
essenciais. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 14, n. 55, jul/set. 1989, p. 81.

& MELLO, Celso Antonio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. S3o Paulo:
Revista dos Tribunais, 1988, p. 230.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Elementos de Direito Administrativo. So Paulo:
Revista dos Tribunais, 1988, p. 230.
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preceito expresso, logrando o legislador constitucional enuncia-lo com determinacgao
e de forma clara. Todavia, outras vezes ficam subjacentes a dicgdo do produto
legislado, suscitando um esforgo indutivo para perceber o principio e isola-lo. Ai esta
o chamado principio implicito.™

MOREIRA NETO" assevera que principios, tanto em Ciéncia como em
Filosofia, s&o induzidos de leis e correspondem as abstragées normativas de
segundo grau, e as leis sédo induzidas, por sua vez, de fenémenos e correspondem
as abstragdes normativas de primeiro grau, servindo esse conceito, que repousa
sobre a possibilidade de generalizar relacdes constantes, tanto as Ciéncias da
Natureza, que sido descritivas, quanto as Ciéncias do Espirito, que s&o prescritivas.

E nessas duas modalidades cientificas, as regularidades causais, sejam
necessarias e, portanto, naturais, sejam desejadas e, portanto, sociais, admitem ser
grupadas e enunciadas como leis ou como principios.

Para esse autor, tanto os principios quanto os preceitos sdo, em Direito,
normas juridicas, mas que se distinguem por caracteristicas como: grau de
abstragéo, densificagdo, fundamentalidade, situacdo epistemolégica, potencialidade
nomopoiética, dentre outras. Em seguida passa a explicar cada uma dessas
caracteristicas e em razdo da propriedade de suas consideragbes retomaremos

alguns de seus aspectos.

'® CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributério. 5. ed. Sio Paulo: Saraiva,
1991, p. 90.

'" MOREIRA NETO, Diogo de Figueiredo. A atuagio do Estado no dominio econémico.
GENESIS - Revista de Direito Administrativo Aplicado. (3) Curitiba, dez. 1994, p. 684.
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Quanto a abstracao, a norma-principio distingue-se da norma-preceito, como
ja foi exposto, por ser aquela uma abstragdo de segundo grau, e esta uma abstragéo
de primeiro grau, o que faz dos principios conceitos plurissignificativos. '

No tocante a densificacdo, ou no seu sentido oposto, a rarefagdo, a norma-
principio se configura pelo menor grau de determinabilidade de seu comando, ao
passo que a norma-preceito € aquela que traz elementos suficientes para
concretizagao de seu comando. Enquanto o principio necessita, em geral, de norma
intermediaria densificadora, o preceito, ao contrario, geralmente nao precisa da
interposicdo de nenhum degrau de densificagdo para ser aplicado. Conseqiiéncia
desta caracteristica estd na possibilidade do principio existir sem ser positivado,
enquanto que o preceito s6 pode existir se estiver expressamente positivado na
ordem juridica.

No respeitante a fundamentalidade, a norma-principio tem relagédo com todo
o sistema juridico ou, pelo menos, a uma parte significativa dele, enquanto que a
norma-preceito esta referida a hipétese ou hipéteses determinadas identificadas por
fatos ou situacdes especificamente definidas. De conseqgiiéncia, tem-se que a

retirada ou a excluséo de um principio afeta todo o sistema em que se insere, ao

passo que a exclusdo de um preceito atinge tdo-somente o setor que regia.

2 DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA NETO (/n A atuagdo do Estado no dominio
econdmico. GENESIS — Revista de Direito Administrativo Aplicado. Curitiba, p. 686, (3), dezembro
de 1994) explica que quanto a amplitude o preceito € unissignificativo, pois se realiza através de uma
opcdo determinada e concentrada, contida no verbo de acdo do mando que, explicita ou
implicitamente o caracteriza (faz, outorga, da, organiza, permuta (...), enquanto que o principio &
plurissignificativo e possibilita a sua realizacdo através de miuiltiplas e lnesgotévels opgﬁes

E mais adiante esclarece que, os principios antagdnicos, por sssasisi's
podem coexistir sem se excluirem, por mais contraditorios que pare
possivel harmoniza-os coerentemente em sede interpretativa, o que nae
mutuamente incompativeis, que sdo excludentes entre si.
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Com relag&o ao contelido epistemolégico as distingées so ainda maiores e
mais claras, uma vez que as normas-principios se aproximam dos grandes conceitos
metajuridicos que travejam todo o Direito, como sejam a prépria idéia de direito
(LARENZ), os standards de justica (DWORKIN) ou no direito natural, espelhando-os
no ordenamento positivo, enquanto que os preceitos cumprem funcao
particularizante, realizando a aplicagéo casuistica dos valores.

Por ultimo, no pertinente a potencialidade nomopoiética, as normas-
principio podem reproduzir-se em subprincipios ou em preceitos que lhes conservam
o sentido, sem que se esgotem no processo, enquanto que as normas-preceito tém
tendéncia ao exaurimento de sua eficacia em cada hipdtese aplicavel, admitindo
apenas, em carater eventual, uma integracdo de seu espago discricionario, quando
sua densificacdo ndo for suficiente para a aplicagdo imediata, ou a sua
regulamentagéo operativa.’

Sustenta-se que as normas sdo preceitos destinados a tutelar situacées
subjetivas de vantagem ou de vinculo, isto é, por um lado reconhecem a faculdade
de pessoas ou de entidades de realizar certos interesses por ato préprio ou
mediante agdo ou abstencdo de outrem e, por outro lado, vinculam pessoas ou
entidades a obrigagcéo de submeter-se as exigéncias de realizar uma prestacao,
acao ou abstengao em favor de outrem.

Ja os principios sdao comandos que “se irradiam e imanam os sistemas de
normas, sdo [como observam Gomes Canotilho e Vital Moreira] ‘nucleos de
condensagbes’ nos quais confluem valores e bens constitucionais. Mas, como

disseram os mesmos autores, ‘os principios, que comegam por ser a base de

* MOREIRA NETO, Diogo De Figueiredo. A atuagdo do \‘C;. S
GENESIS - Revista de Direito Administrativo Aplicado. (3) Curitiba, (o
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normas juridicas, podem estar positivamente incorporados, transformando-se em
normas-principio e constituindo preceitos basicos da organizacéo constitucional”.'

Pouco importa se o principio é implicito ou explicito. O que é relevante é
saber se ele existe ou ndo existe. Se existe, o jurista, amparado no instrumental
tedrico que Ihe coloca a disposicéo a Ciéncia do Direito, tem condi¢des de discerni-
lo.

De ressaltar, também, que o principio explicito ndo é necessariamente mais
importante que o principio implicito. Tudo vai depender do &mbito de abrangéncia de
um e de outro, e ndo do fato de um estar melhor ou pior desvendado no texto
juridico.

Diz-se que os principios sdo mandamentos objetivos e absolutos. Sio
objetivos porque nao emanados da vontade subjetiva de um individuo, mas da
vontade objetiva de uma coletividade, defluente de imperativo légico da coexisténcia
evoluida em comunidade. Sao absolufos porque o cumprimento deles ndo esta
subordinado & ocorréncia concreta de hipoteses especificas, como se da com as
normas, por exemplo, mas se estendem, com carater de obrigatoriedade, a qualquer
hipotese. '

O principio, em qualquer Ciéncia, como j& se disse, & comego, alicerce, ponto

de partida, pressupondo sempre a figura de um patamar privilegiado, tornando mais

' SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 15. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 1998, p. 95-96.

18 BLANCHET, Luiz Alberto. Curso de Direito Administrativo. Curitiba: Jurua, 1998, p. 23.

Esse mesmo autor exemplifica a sua assertiva com a licitagdo no Direito Administrativo,
dizendo que enquanto a prévia licitagdo € obrigatoria somente em determinadas hipéteses e ndo em
outras, porque resulta do mandamento de uma norma, a observancia da moralidade é obrigatéria
sempre porque decorre de um principio.
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facil a compreenséo ou a demonstragao de algo. O principio constitui, ainda, nessa
medida, a pedra angular de qualquer sistema.

Como bem ressaltado por CARRAZA', os principios sdo encontraveis em
todos os escaldes da “piramide juridica”.'® Por isso que ha principios constitucionais,
legais e até infralegais. Dentre eles, os constitucionais, sem duvida alguma, sio os
mais importantes, jA que sobrepairam aos outros principios e regras (inclusive as
contidas na Lei Maxima).

A expressédo cientifica do principio, bem como a sua forca de integracdo ao
Direito, ficaram bem claras na doutrina de JORGE MIRANDA, ao ensinar que o
‘Direito n&o & mero somatério de regras avulsas, produto de atos de vontade, ou
mera concatenagao de férmulas verbais articuladas entre si’, mas &, isto sim, o
ordenamento ou conjunto significativo e ndo conjungdo que resulta de vigéncia
simultanea.

O Direito, na concepgdo desse autor, é coeréncia ou, “talvez mais

rigorosamente, consisténcia, é unidade de sentido, é valor incorporado em regra. E

'® GERALDO ATALIBA observa, a respeito de sistema, o seguinte: “O carater organico das
realidades componentes do mundo que nos cerca e o carater l6gico do pensamento humano
conduzem o homem a abordar as realidades que pretende estudar, sob critérios unitarios, de alta
utilidade cientifica e conveniéncia pedagdgica, em tentativa de reconhecimento coerente e harménico
da composicédo de diversos elementos em um todo unitario, integrado em uma realidade maior. A esta
composicdo de elementos, sob perspectiva unitaria, se denomina sistema”. (in Sistema
Constitucional Tributario Brasileiro. 1 ed. S4o Paulo: RT, 1966, p. 4).

" CARRAZA, Rogue Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario. 13. ed. Sio
Paulo: Malheiros, 1999, p. 33.

'* ROQUE ANTONIO CARRAZA afirma que o ordenamento juridico & formado por um
conjunto de normas, dispostas hierarquicamente, formando, desde as normas inferiores, criadas por
particulares (os contratos), as constitucionais, aquilo que se convencionou chamar de pirdmide
Juridica. Nela, as normas inferiores buscam validade nas normas que lhes sdo superiores e, assim,
sucessivamente, até as normas constitucionais. E isso que Kelsen queria significar quando apregoava
que “(...) o fundamento de validade de uma norma apenas pode ser a validade de uma outra norma”
(in Curso de Direito Constitucional Tributario. 13. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999, p. 27).
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esse ordenamento, esse conjunto, essa unidade, esse valor, projeta-se ou traduz-se
em principios, logicamente anteriores aos preceitos”.

Por isso afirma que os principios ndo se colocam além ou acima do Direito (ou
do proprio Direito positivo). Para o referido autor, numa visdo ampla, que supera as
concepgdes positivistas, literalistas e absolutizantes das fontes legais, os principios
‘fazem parte do complexo ordenamental. Ndo se contrapéem as normas,
contrapdem-se téo-somente aos preceitos; as normas juridicas & que se dividem em
normas-principios e normas-disposicdes”."®

Os principios revelam, portanto, sob a ética da Ciéncia do Direito, o conjunto
de regras ou preceitos, que se fixam para servir de norma a toda espécie de agéo
juridica. Dessa forma, eles exprimem sentido mais relevante que o da prépria norma
ou regra juridica, uma vez que mostram a propria razéo fundamental de ser das
coisas juridicas, convertendo-as em perfeitos axiomas.

A esséncia de um principio, no campo do direito, no dizer de JOSE
AUGUSTO DELGADO, “é fornecer uma diretiva juridica para que se aplique
corretamente a norma positiva”. Dai o dizer-se que ele ndo tem uma normatividade
prépria que possa tornar possivel a sua aplicagdo imediata e autdbnoma. Segundo
esse autor, ndo ha condigdo, por exemplo, de se “receber o pedido de qualquer
entrega de prestacdo jurisdicional invocada em juizo com sustentacéo,
simplesmente, em um principio. Ha necessidade de se indicar a norma positiva que

clarifique a pretenséo, tornando concreta atuacéo jurisdicional estatal”.?°

" MIRANDA, Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo |, 4. ed. Coimbra: Coimbra
Editora, 1990, p. 197-198.

% DELGADO, José Augusto. A supremacia dos principios nas garantias processuais do
cidaddo. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 17, n. 65, jan/mar. 1992, p. 94.
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Deve-se reconhecer a importancia dos principios porque, apés se articularem
com normas de tipos e caracteristicas variadas, passam a ser o facho que serve
para iluminar a compreensédo das regras processuais constitucionais e as que se
encontram em posicéo hierarquicamente inferior, podendo-se afirmar, com base
nisso, a importancia do principio no ordenamento juridico.

Por isso manter-se uma postura de obediéncia aos principios contribui para
tornar o direito posto como regra prescritiva de comportamentos, ja que, ao revés,
colocar-se em confronto aos principios, tal regra prescritiva se torna vulneravel e
invélida.

A abordagem sobre o significado do vocéabulo “principio” era necessaria para
poder-se chegar a andlise da motivagdo das decisées judiciais como principio

constitucional no ordenamento juridico patrio.

1.2 Breve histérico da motivacao

Considerada a motivagdo das decisdes judiciais no plano de universo, de
cosmos, pode-se dizer, com seguranga, que ela remonta a antigliidade. Registra a
historia do direito, segundo BARBOSA MOREIRA?', que ha precedentes antigos de
decisbes judiciais que precisavam ou costumavam ser motivadas. Comunga esse
mesmo entendimento VERAS FILHO? quando afirma "haver registro" da motivacéao

das decisdes judiciais "em antigas civilizagdes orientais".

#' MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 111.

* VERAS FILHO, Raimundo Gomes. A Garantia Constitucional da Motivacdo das Decisdes
Judiciais. Revista da Escola Superior da Magistratura do Distrito Federal. Edi¢do especial,
Brasilia, 1996, p. 244.
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Entretanto, ambos os autores asseveram que a obrigatoriedade da motivagao
das decisGes judiciais sé veio a ser prevista, no plano normativo, a partir do século
XVIII, em varios paises ocidentais, em momentos e por razées diversas, peculiares a
cada um deles.

A adogdo dessa exigéncia — motivar as decis6es judiciais — deu-se na Franga,
primeiramente, com a Revolugdo Francesa de 1789, e dai passou a ser adotada, a
partir do século XIX, em quase todos os cédigos processuais dos paises da Europa,
como, por exemplo: o da Espanha, em 1.851; o da Alemanha, em 1.877; o da
Austria, em 1.895; expandindo-se, mais tarde, para a Italia, Portugal e Bélgica.?®

Atualmente muitos paises, a exemplo do nosso, erigiram a necessidade da
motivacéo das decisdes judiciais a categoria de principio constitucional, como é o
caso da It4lia®* e de Portugal.?

A evolugdo do mencionado principio no direito brasileiro foi bem apanhada

por NOJIRI.**Segundo narra esse autor, o Brasil, antes de se tornar pais

? FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ citando TARUFFO (O principio da motivacdo das decistes
do Conselho de Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 5, n. 19, jul/set.
1997, p. 133) esclarece que “O principio da motivacdo das decisées, como fenédmeno global, veio
encontrar espago nos corpos normativos a partir da segunda metade do séc. XVIII, difundindo-se por
completo em todos os ordenamentos processuais europeus (ressalvadas peculiaridades locais) do
séc. XIX, especificamente a partir da sua segunda metade, a propésito da reforma que se estendeu
desde a promulgagdo do Codice di procedura civile de 1865, na Italia, até a Civilprozessordnung de
1895, na Austria, passando pela Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881, na Espanha, e pela ordenagéo
alema de 1877".

Todavia, como esclarece esse autor, o surgimento da motivacdo das decisdes no séc. XVIII
deve ser afimado apenas por aproximacdo, j4 que ndo havia um acontecimento uniforme nos
ordenamentos juridicos, variando conforme as concepgdes politicas e ideoldgicas dominantes em
determinado segmento espago-tempo.

?* A Constituicdo da Italia, de 27 de dezembro de 1947, prevé o principio da motivagio no
artigo 111° que estatui “Todas as providéncias jurisdicionais tém de ser fundamentadas (...)"
(MIRANDA, Jorge (Org. e Trad.). Constituicoes de Diversos Paises. v. |l, 3. ed. Imprensa Nacional -
Casa da Moeda, E.P. Lisboa, 1987, p. 63).

% A Constituigdo de Portugal, de 2 de abril de 1976, prevé o principio da motivago no artigo
210° “1. As decisGes dos tribunais s&o fundamentadas nos casos e nos termos previstos na lei (...)"
(MIRANDA, Jorge (Org. e Trad.). Constituicoes de Diversos Paises. v. Il, 3. ed. Imprensa Nacional -
Casa da Moeda, E.P. Lisboa, 1987, p. 308).
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independente politicamente, em 7 de setembro de 1822, era regido, na condicado de
colénia de Portugal, pelas leis portuguesas da época.

E mesmo ja com a sua independéncia proclamada, o Brasil continuou a
adotar normas da legislagdo portuguesa, desde que elas nao contrariassem a
soberania e o regime brasileiros; tal determinagdo decorre do Decreto de 20 de
outubro de 1.823. A principal e a mais importante dessas leis foram as Ordenagdes
Filipinas (promulgadas por Felipe Il de Espanha e | de Portugal, em 1.603), as quais

dispunham, no seu Livro I, Titulo LXVI, § 7°, primeira parte

E para as partes saberem se Ihes convém apellar, ou agravvar das sentengas diffinitivas, ou
vir com embargos a ellas, e os Juizes da mér algada entenderem melhor os fundamentos, por
que os Juizes inferiores se movem a condenar, ou absolver, mandamos que todos nossos
Desembargadores, e quaesquer outros Julgadores, ora sejam Letrados, ora ndo o sejam,
declarem specificamente em suas sentencas diffinitivas, assim na primeira instancia, como no
caso da appelagdo, ou aggravo ou revista, as causas, em que se fundaram a condenar, ou
absolver, ou a confirmar, ou revogar.

E de observar aqui que na época ja havia regra expressa impondo multa de
vinte cruzados ao juiz que ndo fundamentasse a sua decisdo (Ordenacgées, Livro 3°,
Titulo 66, § 7°).

Ja nos primeiros tempos da independéncia de nosso pais, foi baixada uma
portaria, em 31-3-1.824, a qual lembrava, aos juizes recalcitrantes ou omissos, o
dever de fundamentar a que estavam sujeitos.

Posteriormente, o principio de motivar veio a ser previsto como obrigatério,

227

em ato legislativo genuinamente nacional, no artigo 232 do Regulamento n.° 737,

% NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisées judiciais. S0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Eurico Tullio. Colecdo Estudos de Direito de Processo, p. 25-29.

%" Regulamento n.° 737, de 25 de novembro de 1.850, artigo 232: “A sentenca deve ser clara,
sumariando o juiz o pedido e a contestacdo com os fundamentos respectivos, motivando com
precisdo o seu julgado, e declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estilo em que se funda”
[grifamos].
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de 25 de novembro de 1.850, ao dispor que, além da sentenca dever ser clara, o juiz
deve sumariar o pedido e a contestagdo com os respectivos fundamentos e proferir
decisao motivadamente, declarando sob sua responsabilidade a lei, uso ou estilo em
que se baseou a decisao.

Com a primeira Constituicdo Republicana Brasileira de 1.891 criou-se, em
nosso pais, o sistema chamado de dualidade processual. Ou seja, a competéncia
para legislar sobre processo ficou distribuida entre a Unido e os Estados-membros.

Como conseqiiéncia, a regra da obrigatoriedade da motivagéo, contida no
artigo 232 do citado Regulamento n°® 737, passou a figurar nos antigos Cédigos de
Processo Civil Comercial do Rio Grande do Sul (artigo 499), do Distrito Federal
(artigo 273), e também nos cédigos da Baia (artigo 308), do Cearéa (artigo 330), de
Minas Gerais (artigo 382), de S&o Paulo (artigo 333), do Parana (artigo 231), entre

tantos outros. %

% Os artigos citados encontram-se transcritos, em nota de rodapé, na obra de NELSON
NERY JUNIOR (Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal. 5. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 1999, p. 173-174), conforme seguem:

“Art. 499. A sentenca deve ser clara, sumariando o juiz o pedido e a contestacdo com os
fundamentos respectivos; motivando com precisdo o seu julgado e declarando, sob sua
responsabilidade, a lei, uso ou estilo em que se funda”.

“Art. 273. A sentenca definitiva deve ser clara, mencionar os nomes das partes, summariar o
pedido e a defesa com os fundamentos respectivos, e conter os motivos da decisdo, a indicagdo da
lei, regulamento, uso ou estylo em que se funda”.

“Art. 308. Os motivos precisos da decisdo, tanto de facto, como de direito, devem ser
escrupulosamente consignados na sentenca”.

“Art. 330. A sentenca contera os nomes das partes e deve ser clara, summariando o juiz o
pedido, a contestagéo, os principais argumentos da réplica e tréplica, quando haja, mencionando as
qualidades das provas, além de motivar com precisdo o seu julgado e declarar a lei, o principio de
direito, costume ou estylo juridico em que se fundar”.

“Art. 382. A sentenca deve ser clara, concisa, sem divagagdes scientificas, escripta, datada e
assignada pelo juiz e conter: i) os nomes das partes; 2) um relatério summario do pedido e da defesa,
com os respectivos fundamentos, e das provas adduzidas; 3) os motivos precisos da decis3o,
declarando a lei, o uso, o estylo, ou principios geraes do direito, em que se fundar”.
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Essa dualidade processual prevaleceu até o advento da Constituicao Federal
de 1937, a qual fez restabelecer, em nosso pais, a unidade legislativa, razio pela
qual a Uniao ficou com a competéncia plena para legislar sobre processo.

De conseqléncia, o principio da motivagdo passou a figurar no Cédigo de
Processo Civil, de 18 de setembro de 1939, com abrangéncia em todo o territério
nacional, dispondo no artigo 118% o dever de o juiz indicar na sentenga ou despacho
os fatos e circunstancias que motivaram o seu convencimento, repetindo o preceito

no artigo 280,

ao tornar obrigatério que na senten¢a ficassem consignados os
fundamentos de fato e de direito em que ela se funda.

O Cadigo de Processo Civil, Lei n.° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, ainda em
vigor em nosso pais estatui, em mais de uma oportunidade, sobre a obrigatoriedade
da motivacao da sentenca.

Com efeito, estabelece o artigo 131%' que ao juiz é livre a apreciacdo da
prova, desde que atenda aos fatos e as circunstancias que figurem nos autos do

processo, devendo porém fazer constar da sentenca os motivos de seu

convencimento.

“Art. 333. A sentenca, que sera escripta, datada e assignada pelo juiz, devera conter, sob
pena de nulidade: | — os nomes das partes; Il — o relatério do pedido e da defesa; Ill — os
fundamentos da decisdo, de facto e de direito”.

“Art. 231. A sentenca serd escripta, datada e assignada pelo juiz, e contera: 1° - os nomes e
qualidades das partes; 2° - 0 resumo do pedido e da defesa, com os respectivos fundamentos; 3° - os
motivos do julgamento, expostos com precisdo, tanto de facto como de direito; 4° - a conclusao
absolutdria ou condemnatéria”.

% Cadigo de Processo Civil de 1939, artigo 118: “O juiz indicara na sentenga ou despacho os
fatos e circunstancias que motivaram o seu convencimento” [grifamos].

* Cédigo de Processo Civil de 1939, art. 280: “A sentenca, que devera ser clara e precisa,
contera (...) Il — os fundamentos de facto e de direito” [grifamos].

- Cddigo de Processo Civil de 1973, artigo 131: “O juiz apreciara livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes;
mas devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento” [grifamos].
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Ja no artigo 165% se estendeu a obrigatoriedade da motivacdo também aos
acordéos, determinando-se inclusive que estes, do mesmo modo que as sentencas,
deverdo obedecer aos requisitos elencados no artigo 458%, figurando dentre tais
requisitos o que exige a fundamentacéo.

No pertinente as demais decisGes, que ndo se caracterizem nem como
sentenga e nem como acdrddo, estabeleceu-se igualmente a necessidade da
motivagao ou fundamentagdo, embora esta possa ser de modo conciso.

O Cdadigo de Processo Penal patrio, Decreto-Lei n.° 3.689, de 3 de outubro de
1941, também em vigor, igualmente traz em seu bojo a necessidade de motivagao,
ao dispor no artigo 381%, dentre os requisitos que a sentenca contera, o que torna
obrigatéria a indicag&o dos motivos de fato e de direito que levaram o magistrado a
decidir da forma como decidiu.

A nossa vigente Constituicdo Federal conferiu ao principio da motivacéo, que
até entédo so estava previsto, como se viu, em leis infraconstitucionais, o status de

garantia constitucional® ao preceituar, no seu artigo 93, inciso 1X*, que os 6rgaos

= Cadigo de Processo Civil de 1973, artigo 165: “As sentencas e acordéos serdo proferidos
com observancia do disposto no art. 458; as demais decisdes serdo fundamentadas, ainda que de
modo conciso” [grifamos].

- Cadigo de Processo Civil de 1973, artigo 458: “S3o requisitos essenciais da sentenca: | — o
relatorio, que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o
registro das principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il — os fundamentos, em que
0 juiz resolvera as questbes de fato e de direito; Il — o dispositivo, em que o juiz resolvera as
questoes que as partes Ihe submeterem" [grifamos].

3 Codigo de Processo Penal, artigo 381: “A sentenca contera: | — os nomes das partes ou,
quando n&o possivel, as indicagcdes necessdrias para identifica-las; |l — a exposicdo sucinta da
acusacéo e da defesa; lll — a indicagdo dos motivos de fato e de direito em que se fundar a
decisdo; |V — a indicacdo dos artigos de lei aplicados ; V — o dispositivo; VI — a data e a assinatura do
juiz” [grifamos].

* JOSE AUGUSTO DELGADO esclarece que “o fato de o dever de motivacdo das decisdes
prolatadas pelos érgéos do Poder Judiciario haver sido erigido, como foi, a principio de prestigio
constitucional, decorreu da insuficiente forca da legislagdo ordinaria de coibir o ndo cumprimento
dessa obrigacdo, um mau exemplo praticado pelos Juizes, desrespeitando um dos principios
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do Poder Judiciario deverao fundamentar todas as suas decisdes, sob pena de ndo
valerem, além de terem de tornar publicos todos os seus julgamentos.

O referido principio, antes de possuir prestigio constitucional, sofria iniUmeras
e inadmissiveis distorgées que, segundo JOSE AUGUSTO DELGADO, ‘“se
cristalizaram na pratica forense, entre as quais a admissibilidade de motivagao
aparente ou implicita, ou que adotavam as razdes expendidas por um dos
integrantes do processo”.¥’

Exemplo dessas distor¢des era o julgamento, pelo Supremo Tribunal Federal,
das chamadas "arglicdes de relevancia da questéo federal’, que se dava em sesséao
secreta e “dispensava motivacdo”, sendo que a ata da sessdo, que se publicava
para ciéncia dos interessados, constava apenas a relacao das argii¢des acolhidas e

das rejeitadas.®

informadores do processo civil modemno..."” (A sentenga judicial e a Constituigdo Federal de 1988.
Revista de Processo. Sao Paulo, v. 16, n. 61, jan/mar. 1991, p. 57).

% Constituigdio Federal de 1988: “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: (...) IX — todos
os julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade, podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenga, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou socmente a estes (...)".

¥ DELGADO, José Augusto. Alguns aspectos controvertidos no Processo de Conhecimento.
Revista dos Tribunais. Sdo Paulo, n. 664, ano 80, fev. 1991, p. 33.

*® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagio das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 121.

No mesmo sentido SERGIO NOJIRI (in O dever de fundamentar as decisdes judiciais. Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Eurico Tullio. Colecdo Estudos de Direito de
Processo, p. 69) ao afirmar que as “argliigdes de relevancia de questio federal”, criadas pela Emenda
3 (e consagrada pela EC 7/77), a 12 de junho de 1975 (em plena ditadura politica), “nada mais eram
do que um expediente utilizado para aliviar o enorme volume de recursos extraordinarios enviados ao
Supremo Tribunal Federal, ademais de ndo necessitarem de motivacdo, eram definidas ‘pelos
reflexos na ordem juridica, e considerados os aspectos morais, econémicos, politicos ou sociais da
causa’, o que € o mesmo que dizer: o cabimento do recurso extraordinario se sujeitava ao critério do
que se entendia como relevantemente moral, econdmico, politico ou social, conceitos estes prenhes
de vaguidade e indeterminacdo. Felizmente, isso ja é coisa do passado. A atual Constituicdo Federal
ndo recepcionou o instituto da ‘argliicdo de relevancia’ (...) Qualquer lei que venha a ser promulgada
nos moldes daquela ‘argliicdo de relevancia’ deve ser tachada de inconstitucional”.
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Observa-se, portanto, a preocupac¢édo demonstrada, ao longo da histéria, em
se assegurar as pessoas envolvidas em um processo a garantia de uma decisao
devidamente fundamentada, em que transparecam claramente os motivos e as
circunstancias que levaram o magistrado a decidir da forma como decidiu.

As normas hoje vigentes, constantes na Constituicido Federal e nas leis
infraconstitucionais, especialmente no .Cc’)digo de Processo Civil e no Cédigo de
Processo Penal, s&o suficientes a fiel observancia do principio da motivagao das
decisbes judiciais, por todos os 6rgaos do Poder Judiciario, porque determinam que
todos os seus julgamentos sejam fundamentados, o que possibilita aos
jurisdicionados avaliar sobre o acerto ou desacerto da decisdo e saber como o
Judiciario vem se desempenhando na valoragdo e concretizacdo de conceitos
juridicos indeterminados, como, por exemplo, os de “bons costumes”, “exercicio

regular de direito”, “interesse publico”, dentre outros.

2 MOTIVACAO E DECISAO

2.1 Conceito de motivacédo de decisio judicial

Viu-se no tépico imediatamente precedente que a obrigatoriedade da
motivacdo das decisdes judiciais sempre fez parte da tradicdo histérica do nosso
direito, desde o nascimento do pais até hoje; inicialmente figurando, por longo
tempo, em normas infraconstitucionais; entretanto agora, a partir da vigente

Constituicao Federal, essa obrigatoriedade foi erigida em principio constitucional.
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Cabe aqui entdo questionar-se a exata extensdo da nogao de motivacéo de
decisao judicial.

Para CRETELLA JUNIOR motivagdo vem a ser o ato pelo qual se faz a
explicitagdo dos motivos, ou sdo "as bases logico-juridicas do julgamento, as
premissas claramente fixadas e o enquadramento dos fatos nos dispositivos legais
pertinentes a espécie". %

Para LAURIA e ROGERIO TUCCI, motivar é "a exteriorizacdo das razées de
decidir reveladora do prisma pelo qual o érgdo do Poder Judiciario interpretou a lei e
apreendeu os fatos da causa, de sorte que a sua exposicdo dotada de clareza,
I6gica e precisdo, propicie perfeita compreensao de todos os pontos controvertidos,
bem como o da conclus&o atingida, consubstanciada no julgamento da causa". %

O juiz procura, na motivagéo, ligar os fatos apreciados as disposicoes legais
indicadas pelas partes, as que ele ja conhecia ou que veio a conhecer no estudo do
processo, ou que encontrou na jurisprudéncia existente. Baseia sua decisdo na
ligagdo logica entre os fatos provados e o direito que a tais fatos se aplica. *!

Por isso que, como afirma XAVIER DE AQUINO, o juiz tem, na motivacéo, a
obrigagdo de apresentar os motivos de fato e os de direitc. Quanto aqueles, ha de

fazer uma andlise dos elementos probatérios, tais como o exame da prova

testemunhal, das pericias etc. No pertinente a estes, deve se manifestar sobre as

% CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios a Constituicio Brasileira de 1988. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1993, p. 3021-2.

“ TUccl, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Constituigdo de 1988 e Processo.
Sao Paulo: Saraiva, 1989, p. 74.

“! Nesse sentido: SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenca Civel — Fundamentos e Técnica. 4. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1997, p. 386.
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normas de direito material e instrumental, através das quais fundamenta sua
decisdo.*

Como salienta AMARAL SANTOS,* & no relatério que o juiz expée a lide e as
questodes suscitadas pelas partes, de fato e de direito.** Mas & sé na motivagdo ou
fundamentagédo que trata de considera-las e fundamentar a sua convicgdo, diante do
material de conhecimento encontrado antes, durante e depois da instrugdo. O juiz
motivara a sua convicgdo quanto aos fatos da causa, dando as razées do seu
convencimento, o qual, embora sendo livre, ndo pode deixar de ser motivado. Desse
modo, chega aos fundamentos de fato do juizo légico, que € a sentencga, que resulta
de uma série de observagdes e raciocinios.

O juiz examinard, igualmente, os fundamentos juridicos do pedido e da
defesa, mas a eles ndo estara adstrito, cabendo-lhe apontar a norma aplicavel a
espécie, conforme a sua convicgéo. Nisso “consistirdo os fundamentos de direito, do

juizo légico, premissa maior do silogismo final, do qual extraira a decisgo” %

* AQUINO, José Carlos G. Xavier de. Motivagso da sentenca. Revista dos Tribunais. So
Paulo, n. 715, maio 1995, p. 416.

“ SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. IV, 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, p. 399-400.

“ No mesmo sentido CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA (Da sentenca e seus efeitos no
novo Cadigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense, v. 251, n. 71, Fasc. 865-866—867, jul/set.
1975, p. 51-52), ao escrever: “A fundamentacdo compreende os dois aspectos: fatico e juridico. A
motivacéo de fato consiste em que o juiz indicara os fatos e as circunstancias que estabeleceram o
seu convencimento, como se exprimia o Cédigo Processual de 1939 (art. 118, parag. (nico).
Procedera aos raciocinios e as pesquisas materiais. E apresentara os fundamentos de direito, vale
dizer, deduzird a norma aplicavel & espécie sub Judice. Apreciara o que foi alegado pelas partes, uma
vez que estas hdo de expor, com os fatos, os fundamentos juridicos (do pedido, pelo autor, ut art 282,
n. Ill, da defesa, pelo réu, ut art. 300 do C. Pr. Civil)".

* SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. IV, 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, p. 400.
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Fundamentar significa, no dizer de NERY JUNIOR,*® as razoes de fato e de
direito que o magistrado expde na decisdo, que o convenceram a toma-la daquela
maneira. A fundamentagao tem implicagcéo substancial e ndo meramente formal, dai
ser licito concluir que o juiz deve analisar as questbes postas a seu julgamento,
exteriorizando a base fundamental de sua decisdo.*

A motivacdo da sentenga, no dizer de PORTANOVA, decorre de uma
imposi¢do do principio do devido processo legal em que se busca a exteriorizagao
das razdes de decidir, o revelar do prisma pelo qual o Poder Judiciario interpretou a
lei e os fatos da causa.

Mas adverte esse autor, que sendo o imperativo legal levado as ultimas
conseqliéncias, verifica-se ser verdadeiramente impossivel o juiz indicar, na
sentenca, todos os motivos que lhe formaram o convencimento, conforme determina
o artigo 131 do Cédigo de Processo Civil.

E que sdo “tantas as influéncias que inspiram o juiz que dificilmente a
explicagcdo de como o julgador se convenceu sera plenamente satisfatéria. No
julgamento ha premissas ocultas imperceptiveis”.*®

Em razao disso, pode-se afirmar que o principio da motivagdo encontra

limites, quer na propria declaragdo da motivacdo, quer na extensdo da deciséo,

“6 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 175.

“” No mesmo sentido ANGELICA ARRUDA ALVIM (Principios constitucionais do processo.
Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 19, n. 74, abr/jun. 1994, p. 35) ao afirmar: “Fundamentar
significa dar as razbes de fato e de direito que levaram a tomada da decisdo. A fundamentagdo deve
ser substancial e ndo meramente formal”.

“ PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999, p. 248.
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levando-se em conta a possibilidade de o prolator ter consciéncia das influéncias
que sofreu na sua elaboracéo.

E que, como pondera PORTANOVA, todo o discurso, e o juridico nao faz
excecao, apresenta dois tipos de esquecimentos, via de regra.

No primeiro, que ele chama de ideolégico, o sujeito € conduzido sem se dar
conta, e tendo a “impressdo de estar exercendo sua livre vontade’, na verdade sofre
a imposigdo de um “conjunto complexo de atitudes e de representagcées” que
decorrem de sua visao de mundo.

No segundo esquecimento, que é denominado de zona do “rejeitado”, ocorre
quando o sujeito enuncia algo e o enunciado se “constitui poucc a pouco e tem
caracteristica de colocar o ‘dito’ e de rejeitar o ‘ndo dito’; faz-se uma seleg¢do, mas
deixa-se fora tudo o que “seria possivel ao sujeito dizer, mas nao disse”.*°

Na realidade, toda a decisdo contém carga emocional de seu prolator e
também representa em parte a sua formacgao cultural e o seu modo de ver e de
entender o mundo, dai que a motivagdo que exteriorizar no julgado pode nao ser
satisfatéria, bem como pode néo representar o seu verdadeiro sentimento.

Todavia, o fato de existirem limites na motivacao, ou de haver possibilidade
dela ndo ser plenamente satisfatéria, ndo serve como razéo capaz de retirar a
validade e a utilidade do principio.

Nao se pode esquecer que o Poder Judiciario emana do povo e, assim, a
sentenca é o0 momento em que o juiz mais responde ante o povo pelo uso que faz

desse poder, sendo imprescindivel, portanto, que ela seja clara e convincente para

“ PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999, p. 248.
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que o sentimento do juiz seja compreendido sem dificuldade.® Logo, a motivacdo
decorre da nog¢ao de legitimidade popular.

CALAMANDREI, citado por ROSAS, assevera que a fundamentacio da
sentenca € sem duvida uma grande garantia de justica quando consegue reproduzir
exatamente, como num levantamento topografico, o itinerario légico que o juiz
percorreu para chegar a sua conclusdo, pois, se esta é errada, pode facilmente
encontrar-se, através dos fundamentos, em que altura do caminho o magistrado se
desorientou.*

Resta claro que motivar ndo é apenas enunciar o resultado a que chegou o
magistrado, nem tampouco indicar o dispositivo legal aplicado®; mas & expor as
razées de fato e de direito que levaram a tomada da decisdo tornada publica as
partes, explicitando clara e objetivamente os critérios de valoragdo das provas
trazidas aos autos e dos argumentos das partes, a escolha da norma aplicavel aos
fatos provados, bem como o método interpretativo utilizado na escolha da
mencionada norma.

A motivagdo das decisGes judiciais nem precisaria constar, em rigor,

expressamente do Texto Constitucional, como ja antes referido (item 1.2), pois

* PORTANOVA, Rui. Principios do Processo Civil. 3. ed. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1999, p. 249.

*' ROSAS, Roberto. Direito processual constitucional: principios constitucionais do

processo civil. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 43.

** Nesse sentido LUCIA VALLE FIGUEIREDO: “E dizer: de forma alguma a alegagdo de
dispositivo legal pode ser considerada motivag&o, fundamentacéo do ato”. (in Devido processo legal e
fundamentacédo das decisGes. Revista de Direito Tributéario. Sdo Paulo, n. 63, p. 211-216, 1993, p.
215.
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decorre do préprio Estado de Direito® e também do principio do devido processo
legal.

Nesse sentido doutrina NERY JUNIOR, para quem bastaria a norma
constitucional haver adotado o principio do due process of law e dele decorreriam
todas as conseqiiéncias processuais que garantiiam aos litigantes o direito a um
processo € uma sentenca justa, podendo-se dizer que esse principio € género do
qual todos os demais principios constitucionais do processo sdo espécies.>

LUCIA VALLE FIGUEIREDO também entende que a obrigatoriedade da
motivacao ja estaria contida no principio do devido processo legal ao dizer que “No
Estado Democratico de Direito, a mofivagdo integra, de maneira inarredavel, ainda
que possa nao estar explicita, o devido processo legal em seu sentido material".*

Ainda que nao decorresse do Estado de Direito e nem do principio do devido
processo legal, a motivacado das decisdes judiciais estaria implicita ou seria uma
decorréncia légica do principio insculpido no artigo 5° inciso LV, da vigente

Constituicdo Federal, que preceitua que “aos litigantes, em processo judicial ou

** NELSON NERY JUNIOR afirma: “A mencao expressa da necessidade da motivagdo das
decisfbes judiciais no texto constitucional n&o significa que somente se adotada semelhante regra pelo
legislador constituinte & que tera validade e eficacia. Muito ao contrario, a motivagdo das decistes
judiciais surge como manifestacdo do estado de direito, anterior, portanto, a letra da noma
constitucional que refira expressamente” (Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal. 5.
ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 173).

* NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal. 5. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 30. Esse mesmo autor assevera, especificamente quanto
ao processo civil, que ja se afirmou ser manifestacdo do due process of law: “a) a igualdade das
partes; b) garantia do jus actionis; c) respeito ao direito de defesa; d) contraditério. Resumindo o que
foi dito sobre esse importante principio, verifica-se que a clausula procedural due process of law nada
mais & do que a possibilidade efetiva de a parte ter acesso a justica, deduzindo pretensdo e
defendendo-se de modo mais amplo possivel (...)” (op. cit., p. 39-40).

No mesmo sentido de que o requisito da motivagcao das decisdes judiciais & aspecto que se
insere na garantia do devido processo legal manifestou-se JOSE AUGUSTO DELGADO (A sentencga
judicial e a Constituicdo Federal de 1988. Revista de Processo. Sao Paulo, v. 16, n. 61, jan/mar.
1991, p. 61).

** FIGUEIREDO, Lucia Valle. Devido processo legal e fundamentagdo das decisdes. Revista
de Direito Tributario. Sdo Paulo, n. 63, 1993, p.216.
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administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes’.

E que para contraditar e defender-se amplamente, inclusive com recursos
adequados, & preciso a parte interessada conhecer os motivos e os fundamentos em
que o Poder Judiciario se baseou para proferir a decisao, tanto de fato como de
direito.

Sem eles, ndo ha elementos para se avaliar sobre o acerto ou desacerto da
decisdo e, de conseqliéncia, ndo se tem nenhuma base para manifestar o
inconformismo ou eventual impugnacao do julgado.

Resulta claro, portanto, que ndo seria viavel, de forma alguma, exercer o

contraditério e a ampla defesa, se ndo houvesse motivagao.

2.2 Conceito de decisao judicial

Estabelecida a nogcdo de motivacdo, importante conceber-se o conceito de
decisao judicial em face do texto de lei em vigor.

O artigo 162, do vigente Codigo de Processo Civil (Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973), estatui que os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisées
interlocutdrias e despachos, e no seu artigo 163 fala das decisdes proferidas pelos
tribunais e as denomina de acérdaos.

E preciso observar, em primeiro lugar, que ha uma imprecisdo técnica, no

citado artigo 162, quando menciona que os atos do juiz sao apenas as sentencas, as

decisées interlocutérias e os despachos.®

w Caodigo de Processo Civil, “Art. 162. Os atos do juiz consistirdo em sentencas, decisbes
interlocutdrias e despachos.
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E evidente que o juiz ndo pratica somente esses referidos atos. Além dos
especificados nesse artigo, o juiz realiza varios outros atos, que podem ser
classificados, segundo ALBUQUERQUE,” em atos reais (interrogatorio, inquiricao
de testemunhas e inspegdo judicial, realizados pessoalmente); atos de
documentagdo (rubrica de folhas dos autos e a assinatura de termos); e atos
executorios (penhora, alienagéo judicial do bem penhorado, cujos relevo e gravidade
exigem que se realize somente por determinagao do juiz e sob seu controle).

Abstraida essa impreciséo técnica, é relevante saber qual o tipo de decisdo
que deve ser fundamentada, fazendo incidir, portanto, o disposto no artigo 93, inciso
IX, da Constituicdo Federal de 1988.

O termo "decis&o" é género, do qual sdo espécies as sentencas, as decisées
interlocutérias e os acérdaos.

Assim também pensa BAPTISTA MONTEIRO ao afirmar que o préprio
conceito de decisdo ndo € univoco no texto legal, posto que o artigo 522 preceitua
caber agravo das “decisbes proferidas no processo”, mas nédo menciona serem
agravaveis as “decisfes interlocutérias”, significando com isso que “decisdo” se
configura como género do qual “decisao interlocutéria” é espécie.

Acresce ainda que o artigo 162 enumera a sentenca, a decisdo interlocutdria

e o despacho, como atos do magistrado, ao passo que o artigo 163 da ao

§ 1° Sentenca € o ato pelo qual o juiz pde termo ao processo, decidindo ou ndo o mérito da
causa.

§ 2° Deciséo interlocutéria € o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve questéo
incidente.

§ 3° S&o despachos todos os demais atos do juiz praticados no processo, de oficio ou a
requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma.

§ 4° Os atos meramente ordinatérios, como a juntada e a vista obrigatéria, independem de
despacho, devendo ser praticados de oficio pelo servidor e revistos pelo juiz quando necessarios”.

%" ALBUQUERQUE, Leonidas Cabral. Admissibilidade do recurso especial. Porto Alegre:
S. A. Fabris, 1966, p. 17.
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julgamento proferido pelos tribunais a denominagao de acérddo. O artigo 165, por
sua vez, depois de se referir as sentencas e aos acordaos, estatui que “as demais
decisdes” serdo fundamentadas, o que vem demonstrar, claramente, mais uma vez,
que “decisdo” & o género do qual sdo espécies, ainda, as senteng¢as e os acordaos,
uma vez que as “demais decisées” mencionadas no citado artigo sé poderdo ser as
“decisdes interlocutdrias” e os “despachos”.

Conclui-se portanto que o “Cédigo vigente usa a palavra decisdo tanto em
sentido lato (art. 165), como em sentido restrito (art. 522). Na acepcéo lata, ‘deciséo’
compreende o acorddo, a sentenga, a decisdo interlocutéria e o despacho. Na
acepcao restrita ‘decisdo’ compreende apenas as decisGes interlocutérias e os
despachos".*®

FLAVIO RENATO CORREIA DE ALMEIDA tem opinido no mesmo sentido,
isto &, de que a expressdo “decisdo” &€ genérica, ao afirmar que o texto constitucional
nao distinguiu entre sentengas e decisdes interlocutérias, mas, ao contrario, “foi
usada a expressdo geneérica ‘decisdes’, que, obviamente, significa qualquer
pronunciamento do juiz” que implique na tomada de uma decisdo sobre qualquer
questao formulada pelas partes.*

Torna-se necessario, assim, conceituar ou definir cada um desses atos, o que

se fara a seguir.

= MONTEIRO, Jodo Baptista. O conceito de decisdo. Revista de Processo. Sdo Paulo, n.
23, ano 6, jul/set. 1981, p. 64.

Esse autor define decisdo da seguinte forma: “Deciséo & o ato juridico pelo qual o juiz resolve
uma questdo ou um conjunto de questdes surgidas no processo” (op. cit., p. 74).

9 ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Da fundamentacdo das decisdes judiciais. Revista de
Processo. Sdo Paulo, v. 17, n. 67, jul/set. 1992, p. 205.
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2.2.1 Sentenca

A sentenga € — ndo ha ddvida — o ato judicial mais significativo. A palavra
sentenca deita suas raizes etimolégicas no termo latino sententia, que se originou de
sententiando, gerundio do verbo sentire. Dai a idéia de que o juiz, ao sentenciar,
declara o que sente.®

Nos termos do vigente Cédigo de Processo Civil, sentenca é o ato ou o
pronunciamento judicial, que pde fim ao processo, com apreciagdo ou nio do seu
mérito (artigo 162, § 1°).%'

De acordo com NERY JUNIOR e ANDRADE NERY, sentenca & ato do juiz
que, no primeiro grau de jurisdi¢do, extingue o processo com ou sem julgamento do
mérito.

A referéncia que fazem “no primeiro grau de jurisdicdo” é intuitiva, uma vez

que, se houver apelagéo, o processo continua no segundo grau de jurisdicao.

% FAYET, Ney. A sentenga criminal e suas nulidades. 5. ed. Rio de Janeiro: Aide, 1987, p.
19.

®' EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO faz criticas & definigio legal, afirmando que a mesma
foge & melhor doutrina, que considera Sentenca tdo-somente a decis3o que abrange o mérito da
causa (Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. II, 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p.51).

No mesmo sentido de que a sentenga deve abranger o mérito da causa, na doutrina anterior
ao vigente Codigo de Processo Civil, pode-se citar ainda: ALFREDO LOPES DA COSTA que nos
oferece boa nogéo de sentenga, que assim a explica: “O processo alcancou sua derradeira etapa. O
autor ja empregou todos os seus meios de ataque. Respondeu o réu com os meios de que dispunha
para a defesa. Fixou-se o material trazido para prova. Finalmente, na audiéncia de julgamento
disseram as partes, do direito e dos fatos, procurando cada uma levar ao espirito do julgador a
conviccdo que a ela favorecesse. Resta apenas fazer-se ouvir o juiz, pronunciando-se sobre a
legitimidade da pretensdo do autor. Proclamar se existe ou n&o uma norma legal, uma vontade de lei,
que a sustente. E a Sentenga” (Direito Processual Civil Brasileiro. v. lll, 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1959, p. 283).

E ainda FREDERICO MARQUES para quem “A sentenca é o ato culminante do processo de
conhecimento. A instancia se desenrola através do procedimento justamente para preparar o
Judicium, momento em que o Estado entrega a prestagéo jurisdicional, dizendo da procedéncia ou
improcedéncia do pedido” (Instituigdes de Direito Processual Civil. v. Ill. Rio de Janeiro: Forense,
1959, p. 512).



Segundo esses autores, o Coédigo de Processo Civil levou em conta a
finalidade do ato para classifica-lo e ndo o seu contetido. Dai que se o objetivo do
ato for extinguir o processo, trata-se de sentenga.®

Para FERNANDO BELINETTI, o conceito legal de sentenca constante do
artigo 162, § 1° do Cdédigo de Processo Civil, ndo tem solidez, porque existem
diversos outros artigos do citado Cédigo que igualmente fazem mencgéo a sentenca,
mas esta nao aprecia neles o mérito da causa e nem extingue o processo.

Citam-se como exemplos: a senten¢a declaratéria incidental (art. 323), a
sentenca para exibicdo de documento por terceiro (art. 361) e a sentenca de
incidente de falsidade (art. 395), cujas sentengas, embora decidam uma relacdo
juridica material que estava em discussdo, numa lide auténoma, ndo se prestam,
contudo, a encerrar o0 processo.

Diante disso, o citado autor, com o intuito de acomodar na definicao legal de
sentenca, todas as sentencas a que o Cédigo se refere, propde a seguinte definicao:
“Sentenca € o ato pelo qual o Juiz resolve uma lide auténoma, bem como aquele

através do qual encerra o processo".®

®2 NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagdo processual civil extravagante em vigor atualizado até 01.08.1997. 3. ed.
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 467.

No mesmo sentido de que o conceito de sentenga, dado pela lei, ndo se ateve ao seu
contetido, JOAQO BAPTISTA MONTEIRO, que inclusive afirma: “A definicdo adotada representa um
passo importante na conceituagdo de sentenca e, por isso, enormes sdo os beneficios que traz em
matéria recursal. Cabendo da sentenca um Unico recurso, que é o de apelacdo, bastard ao
interessado verificar se a decis&o pds ou ndo fim ao processo. Se a resposta for afirmativa, interpora
a apelacéo. Se negativa, outro recurso cabera” (MONTEIRO, Jo&o Baptista. O conceito de deciséo.
Revista de Processo. Sao Paulo, n. 23, ano 6, jul/set. 1981, p. 75).

% BELINETTI, Luiz Fernando. O conceito de sentenca no Cédigo de Processo Civil. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 9, n. 35, jul/set. 1984, p. 225-230.
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Sobre o conceito de sentenga é bastante elucidativa a licdo de AMARAL
SANTOS® ao afirmar que sentengas sao as decisdes finais, porque péem fim a
relacdo processual, encerrando-se o processo e esgotando-se a fungdo do
magistrado, o qual ao prolata-las tem por cumprido o seu dever jurisdicional, na
dic¢éo do artigo 463 do Cédigo de Processo Civil.

Dessas sentencas, umas apenas encerram o processo — pdem termo a
relagcdo processual — sem apreciar o mérito da causa, pois ndo dizem respeito a
relagao de direito substancial posta em juizo, mas tdo-somente ao processo. Tais
sentencas sao chamadas de ferminativas: encerram o processo, porém o pedido,
que nao foi apreciado, fica imprejulgado. Ou seja: extinguem o processo, mas o
mérito do pedido fica sem julgamento.

E o que ocorre, por exemplo, com as decisées que acolhem alguma das
mateérias elencadas no artigo 267 do Cédigo de Processo Civil, tais como as que:
acolhem excegbes de coisa julgada ou de litispendéncia; indeferem a inicial por
manifesta inépcia; reconhecem legitimidade de parte ou a falta de pressuposto
processual.

Entretanto, outras sentencas — chamadas de definitivas — no sentido estrito,
no sentido romano de sententia, decidem o pedido posto em juizo, julgando-o
procedente ou improcedente, pondo termo ndo s6 a relagdo processual, mas
também a proépria acdo. Vale dizer: extinguem o processo com julgamento do mérito

da causa.

* SANTOS, Moacyr Amaral. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. v. IV, 6. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1994, p. 387-8.



36

A caracteristica delas reside exatamente em decidir a relacdo de direito
substancial levada ao magistrado, acolhendo ou rejeitando o pedido inicial, no todo
ou em parte, pondo fim nao s6 a relagao processual, mas também a prépria acdo.

Para esse mesmo autor, a sentenca caracteriza-se como um “ato de
vontade”, mas ndo ato de imposicdo de vontade autoritaria, pois se assenta num
juizo ldgico. A sentenga traduz-se “‘num ato de justica, da qual devem ser
convencidas nao somente as partes como também a opinigo publica”.®®

Portanto, com relagéo especificamente a sentenga, que é o ato que encerra o
processo, decida ou ndo o mérito da causa, ndo ha dlvida de que ela deve ser
motivada, estando apanhada, assim, pelo artigo 93, inciso IX, da Constituicao

Federal.®®

2.2.2 Decisao interlocutéria

A deciséo interlocutéria, de acordo com o que estatui o Cédigo de Processo

Civil, no seu artigo 162, § 2° - é o ato pelo qual o juiz, no curso do processo, resolve

questao incidente.®’

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras Linhas de Direito Processual Civil. v. 3, 6. ed. Séo
Paulo: Saraiva, 1983, p. 19.

* Constituicio Federal de 1988, “Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal
Federal, dispora sobre o Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: (...) IX — todos
os julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decisdes,
sob pena de nulidade (...)".

®” Como bem esclarece o Prof. EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAO (Comentarios ao
Cadigo de Processo Civil. v. Il, 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 59): “A questdo incidente
nao se confunde com as questbes prejudiciais, previstas no art. 5°, que serdo solucionadas, sempre,
em sentenca incidente, como preconiza o art. 325. Esta Ultima, nos limites da relag&o juridica tornada
litigiosa, decidir-lhe-a4 o mérito. Ha, neste caso, uma agdio declaratéria incidental, julgada por uma
sentencga, que acolhera ou rejeitara o pedido do seu autor. Tampouco se confundem com decisdes
interlocutérias, que resolvem questées incidentes, as verdadeiras sentengas com que o juiz soluciona
processos incidentes, como se da, por exemplo, com a exibigdo de documento ou coisa que se acha
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Segundo NERY JUNIOR e ANDRADE NERY, é toda e qualquer decisdo
proferida no curso do processo, pelo magistrado, seja ou ndo sobre o mérito da
causa, porém sem extingui-lo.

Dizem esses autores, que o Cddigo de Processo Civil ndo levou em conta, na
classificacdo do pronunciamento judicial, o contelido deste, mas apenas a sua
finalidade. Dai que se o ato ndo extinguiu o processo, que terd prosseguimento, tal
ato nao se caracteriza como sentenga, mas sim decisédo interlocut6ria.®®

Dessa forma, € possivel haver, portanto, decisdo interlocutéria de mérito, se o
juiz indeferir parcialmente a peticdo inicial, reconhecendo, por exemplo, a
decadéncia de um dos pedidos formulados cumulativamente, e determinar quanto
ao outro pedido a citacdo do réu. Em tal hipétese, resta evidente que nao houve
extingcdo do processo, uma vez que este continua quanto ao pedido que foi deferido,
muito embora tenha sido proferida decisdo de mérito por ocasiéo do reconhecimento
da decadéncia.

O Prof. MONIZ DE ARAGAO afirma que as “chamadas decisdes
interlocutérias nada mais sdo do que despachos, fadadas a solucionar incidentes
que poderiam ou ndo impedir a marcha do processo para a senten¢a”’, apesar de
haver opinides doutrinarias procurando demonstrar a existéncia e a utilidade delas.

No seu entendimento, tais despachos variam apenas de intensidade: em

alguns deles, “de maior efeito, o juiz soluciona um incidente, que poderia ou nao

em poder de terceiro, o qual sera citado (art. 360) para responder, cabendo ac juiz, no final do
processo incidente, proferir sentenga (art. 361) ordenando a exibicdo (art. 362). Nisso consistira,
portanto, a distingdo. Se o pronunciamento recair sobre uma questdo incidente sem pér fim ao
processo, a solucdo caracterizara uma decisdo interlocutdria; se o pronunciamento recair sobre uma
acédo declaratdria incidental, a solugdo caracterizara uma sentenca”.

® NERY JUNIOR, Nelson: NERY, Rosa Maria Andrade. Codigo de Processo Civil
comentado e legislacao processual civil extravagante em vigor atualizado até 01.08.1997. 3. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 467.
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obstacular a marcha do processo — seriam os interlocutérios”, mas em outros, “de
menor efeito, isso ndo acontece, a solugdo é de ambito inferior”.

Conclui que “em nenhum deles — o que os irmana — ha julgamento do mérito,
da lide, do pedido do autor”. Embora o Cédigo tenha adotado uma divisdo entre
sentenca, deciséao interlocutéria e despacho, ndo havia perfeita fidelidade a ela, uma
vez que em varios de seus dispositivos eram denominadas despacho verdadeiras
decisbes interlocutorias.

A Lei n. 5.925, de 1° de outubro de 1973, procurou sanar essa incongruéncia,
mas s6 em parte o conseguiu, “‘como se percebe nos arts. 338, que fala em
despacho saneador, 543, § 1°, que fala em despacho quanto a admissdo do recurso
extraordinario; 930, paragrafo Unico, que fala em despacho que deferir ou néo
medida liminar em agao possesséria; 1.022, que fala em despacho de deliberacao
de partilha, por exemplo”.

Além disso, observa-se que o Codigo utiliza o verbo “despachar em casos de
decisdo interlocutoria, e, mesmo, decidir na definicdo de sentenca, quando ambos
deveriam ter sido usados em estreita vinculagdo com o significado do substantivo
correspondente” %

O que caracteriza a decisao interlocutéria &€ haver ela resolvido, no curso da

causa, uma questdo que surgiu entre os litigantes.”

® ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentiarios ao Cédigo de Processo Civil. v. Il, 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 57-8.

™ BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Processo de execugdo. Liquidacdo de sentenga.
Despacho que ordena nova avaliagdo dos bens partilhaveis. Sua recorribilidade por agravo de
instrumento (CPC. Arts. 162, § 2° e 522). Recurso extraordinario conhecido e provido. Recurso
Extraordinario n.° 83.307-MG. Recorrente: Luiz Carlos Almeida Costa. Recorrido: Espdlio de Maria
Henrique Ferreira. Relator: Ministro Bilac Pinto. 20 ago. 1976. Revista Trimestral de
Jurisprudéncia, Brasilia, v. 79, jan. 1977, p. 291.
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Ou como afirma BAPTISTA MONTEIRO se “a decisdo ndo é final, mas
proferida durante o curso do processo, ou seja, antes da sentenca, sera designada
T 2 = m 71
por ‘interlocutéria™.
Portanto, sendo decisédo interlocutéria aquela em que se aprecia e se decide
sobre questéo incidente no curso da demanda, sem contudo pér fim ao processo,
nao paira duvida de que ela possui contetido decisério, devendo ser, por isso,

necessariamente fundamentada. Por essa razdo esta apanhada, igualmente, pelo

citado artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

2.2.3 Acodrdao

Acordéo vem a ser o pronunciamento ou a decisdo proferida pelos tribunais,
conforme estatui o artigo 163 do Cédigo de Processo Civil.”?

Segundo FADEL, a palavra “acérdac” é da mesma raiz etimoldgica de
“acordar’. E se chama “acérdao” porque, mesmo quando néo for unanime, resulta do
acordo da manifestagéo de pelo menos dois juizes que participam do julgamento,
uma vez que os tribunais funcionam, como é sabido, em regime colegiado.”™

No mesmo sentido NERY JUNIOR e ANDRADE NERY, para os quais

acordéo € a decisdo do érgéo colegiado do tribunal (camara, turma, secao, érgao

" MONTEIRO, Jo#o Baptista. O conceito de decisdo. Revista de Processo. Sio Paulo, n.
23, ano 6, jul/set. 1981, p. 76.

" Cédigo de Processo Civil de 1973: “Art. 163 — Recebe a denominagiio de acérddo o
julgamento proferido pelos tribunais”.

" FADEL, Sergio Sahione. Cédigo de Processo Civil Comentado. Tomo |, 3. ed. Rio de
Janeiro: J. Konfino, 1975, p. 276.

No mesmo sentido o Prof. EGAS DIRCEU MONIZ DE ARAGAQO (Comentarios ao Cdodigo de
Processo Civil. v. Il, 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 67), ao referir que a regra do artigo 163
do CPC consagra a tradicional denominagdo dos pronunciamentos colegiais. Derivado do verbo
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especial, plenario etc). Nao estdo abrangidos pelo artigo 163 do Cédigo de Processo
Civil, os atos proferidos nos tribunais por juiz singular (ministro, desembargador,
desembargador federal, juiz de a[gada etc), ja que ele somente se refere aos atos
colegiados.

Por isso, para esses autores, os atos praticados nos tribunais, por juiz
singular, dentro de sua competéncia, normalmente na qualidade de relator ou de
presidente ou vice-presidente, subsumem-se a classificagao estabelecida no artigo
162 do Cédigo de Processo Civil: sentenga, decisao interlocutéria e despacho.”

Pensa do mesmo modo SAHIONE FADEL, ao dizer que acérddo nao é
decis&o isolada de um juiz do tribunal sobre qualquer questéo incidente posta em
processo de que seja relator ou revisor, ndo & também acérddo a decisdo do
Ministro que, no Supremo Tribunal Federal, manda arquivar recurso extraordinario
ou agravo de instrumento ou ainda a decisdo do juiz Presidente de qualquer tribunal
que admita ou indefira o recurso extraordinario manifestado pelo vencido ao
Supremo Tribunal Federal.”

Portanto, como salienta o Prof. MONIZ DE ARAGAO, tera a denominacéo de
acorddo qualquer pronunciamento de tribunal, em processo regulado pelo Cédigo,
pouco importando que seja despacho, decisao interlocutéria ou sentenca, que tenha

ou nao solucionado o mérito da causa.

acordar, na terceira pessoa do plural, o substantivo retrata a convergéncia de opinides em que se
consubstanciam as decisGes dos tribunais.

™ NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagcdo processual civil extravagante em vigor atualizado até 01.08.1997. 3. ed.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 470.

" FADEL, Sergio Sahione. Cédigo de Processo Civil Comentado. Tomo |, 3. ed. Rio de
Janeiro: J. Konfino, 1975, p. 276-7.
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Todavia, conforme adverte esse ilustrado professor, ndo se pode perder de
vista que julgamento é um ato e acérdio é outro. “Embora o texto fale que este da
nome a esse, nao se pode esquecer que a denominagéo, no caso, &€ menor do que o
objeto nominado. O julgamento corresponde ao pronunciamento dos tribunais,
depois retratado, por escrito, no acérddo. O Cddigo refere indistintamente as duas
idéias”.”®

Para ARRUDA ALVIM os acérdaos nao estdo necessariamente incluidos no
conceito de sentenca, posto que acérdéo é “o julgamento proferido pelos tribunais”
ou € a “decisdo colegiada de Tribunal’, podendo o seu contelido ser o de uma
‘sentenca de mérito”, na hipétese de se tratar de julgamento de uma apelagao, como
ainda o de uma “deciséo interlocutéria’, no caso do julgamento de um agravo de
instrumento.”’

Conclui-se, pois, que o acérdao, tenha o contetido de uma sentenca de mérito

ou o de uma decisao interlocutéria, terd que ser motivado.

2.2.4 Despacho

Despacho & outro ato do juiz, mencionado também no artigo 162 do Cddigo

de Processo Civil. Esse ato judicial, todavia, nao extingue o processo e nem se

presta a decidir questao incidental. A dificuldade que se apresenta é saber quando

® ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. II, 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 67.

7 ALVIM, José Manuel de Arruda. Sentenga no processo civel. Revista de Processo. Sio
Paulo, v. 1, n. 2, p. 13-94, abr/jun. 1976, p. 20.
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se esta diante de um mero despacho, e quando se esta diante de uma decisio
interlocutéria.

Parece que em tal hipétese o meio mais adequado para saber se se trata de
mero despacho_ ou de uma decisdo interlocutéria é procurar distingui-los pelo
resultado que do pronunciamento judicial advira a parte. Se o pronunciamento
judicial trouxer possibilidade de gravame ou de lesdo a direito de uma das partes,
entdo nao se cuida de mero despacho, mas de decisdo interlocutéria; nesse caso
imp&e-se a motivacéo.

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY entendem que
despacho é todo e qualquer ato ordinatério do juiz, que nada decide, servindo
apenas para mero impulsionamento do processo. Esses autores afirmam, inclusive,
que todos os despachos “sdo de mero expediente, sendo que esta expressdo vem
mencionada no artigo 504 do Cédigo de Processo Civil apenas a titulo de reforco,
para dizer serem irrecorriveis” e asseveram que “sdo despachos os comandos:
digam as partes; ao contador; diga o réu sobre o pedido de desisténcia da acao;
manifeste-se o autor sobre a contestagio etc".”® |

Na realidade, a definicdo legal de “despacho”, dada por exclusdo,” envolve
em brumas os verdadeiros contornos dessa figura juridica, fazendo surgir divida no
s6 no tocante a sua conceituacdo doutrinaria, mas também com relagdo a sua

recorribilidade.

® NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cdédigo de Processo Civil
comentado e legislacdo processual civil extravagante em vigor atualizado até 01.08.1997. 3. ed.
Sédo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 467.

™ No sentido de que a definicdo legal de “despacho” é dada por exclusdo, cita-se SERGIO
SAHIONE FADEL (in Cédigo de Processo Civil Comentado. Tomo |, 3. ed. Rio de Janeiro: J.
Konfino, 1975, p. 276), que diz que despachos s&o “todos os atos do juiz praticados no processo,
excluidas as sentengas e as decisdes interlocutérias”.



43

Assim é que ARRULLDA ALVIM entende que “conquanto sejam os despachos,
atos do juiz, ndo s&o atos decisérios™, embora reconhega que “os despachos de
nao mero expediente”, pelo seu conteudo decisério “minimo”, hao de comportar
agravo de instrumento.

O Prof. MONIZ DE ARAGAOQ, por sua vez, entende que “despachos s3o todos
os demais (pronunciamentos) que tenham por finalidade expressa preparar e
proporcionar a sentenca”, afirmando que o Cédigo teria mais éxito se dividisse os
pronunciamentos do juiz em despachos e sentencas, propugnando, assim, a
eliminagdo da categoria das decisées interlocutérias.®'

BARBOSA MOREIRA concluiu, apés acurado exame das regras do Cédigo,
que os despachos que ndo s3o “de mero expediente” integram a classe das
decisbes interlocutérias, que o artigo 522 a eles faz referéncia implicita e que sdo
atos de contetido decisério.®

A incidéncia ou nao da obrigagdo de fundamentar estd associada 2

identificag@o do pronunciamento como decisdo ou despacho.

*® ALVIM, José Manuel de Arruda. Sentenga no processo civel. Revista de Processo. S&o
Paulo, v. 1, n. 2, p. 13-94, abrfjun. 1976, p. 21.

* ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. I, 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 40.

*? MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. v. V. Rio de
Janeiro: Forense, 1974, p. 200.

CARLOS SILVEIRA NORONHA (Do Agravo de Instrumento. Rio de Janeiro: Forense, 1978,
p. 123) ensina que a palavra despacho “é geralmente empregada no sistema processual patrio para
designar os atos judiciais de mero impulso, ordenagéo e dinamizag¢io do procedimento”, e cita como
exemplos: recebimento da peticdo inicial; determinagdo da citagdo do réu; recebimento da resposta
deste.

Esclarece ainda esse autor, que “a esses atos a lei anterior denominava despachos de
expediente (art. 20), ao passo que a doutrina os designava indiferentemente pela denominacgéo legal
ou por despachos ordinarios. O atual Cédigo denomina-os simplesmente despachos (art. 163, § 3°,
embora as vezes os chame despachos de expediente (art. 189) e outras vezes despachos de mero
expediente (art. 504)".



Pode-se afirmar com seguranga, diante do que se expds, que as sentencas,
as decisGes interlocutérias e os acérddos devem ser necessariamente
fundamentados, uma vez que se encontram apanhados e compreendidos no termo
genérico "decisbes" a que se refere o artigo 93, inciso IX, da Constituigdo Federal de
1988, o qual ao exigir a fundamentagdo menciona, genericamente, os orgaos do
Poder Judiciario, sem fazer qualquer distingdo entre juizes de primeiro grau e
tribunais.

Nenhuma davida sobre a necessidade de os tribunais também
fundamentarem suas decisées, que constituem os acérddos. A doutrina patria é
pacifica nesse sentido, conforme se vera a seguir.

SAHIONE FADEL, tratando dos requisitos das sentencas e dos acoérdaos,
assevera que as “sentencas e acordaos terdo de ser minuciosos, deles fazendo
parte integrante: (...) b) os fundamentos, parte em que o juiz analisa as questdes de
fato e de direito”.®

NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA ANDRADE NERY afirmam que na
sentenca e no acérddo devem constar, obrigatoriamente, o relatério, a
fundamentagédo e a parte dispositiva, na qual se encontra a decisio propriamente
dita, de modo que, faltando um desses requisitos essenciais, o ato esta viciado &

O Prof. MONIZ DE ARAGAO, bastante elucidativo nesse ponto, ensina que as

sentencas e os acdrdaos, vistos sob certo angulo, desempenham fundamentalmente

0 mesmo papel, pois “este &€ o nome que se reserva aquelas, quando proferidas em

* FADEL, Sergio Sahione. Cédigo de Processo Civil Comentado. Tomo I, 3. ed. Rio de
Janeiro: J. Konfino, 1975, p. 277.

* NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria Andrade. Cédigo de Processo Civil
comentado e legislagio processual civil extravagante em vigor atualizado até 01.08.1997. 3. ed.
S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1997, p. 470.



45

drgéos colegiados”. Irmanam-se também sob outro aspecto: “tanto podem conter a
solucdo do litigio como o encerramento do processo, sem a decisao da lide”.

Mas distanciam-se, segundo esse professor, “se observados por este prisma:
enquanto o vocabulo sentenga define apenas o pronunciamento final, o substantivo
acordao pode designar simplesmente despacho ou decisédo interlocutéria. Desde
que prolatados em sessdo, tanto aquele quanto essa recebem a mesma
denominagéo’.

Conclui afirmando que os requisitos da sentenga, previstos no artigo 458 do
Cédigo de Processo Civil, somente s&o necessarios, portanto, “nos pronunciamentos
em que o tribunal julga a causa, solucionando-lhe o mérito. Se o acérddo nao
contém esse tipo de decisdo, seus requisitos ndo séo os do art. 458, mas os do
préprio art. 165, segunda parte".*

RIBEIRO BASTOS ao referir-se ao artigo 165 do Cédigo de Processo Civil,
faz duas importantes observagdes.

Na primeira, assevera que esse dispositivo, ao mencionar sentencas e
acoérdaos, esta aludindo apenas a decisdes com julgamento de mérito, ou seja
decisdes definitivas, justificando seu ponto de vista no artigo 459, do mesmo Cédigo,
que estatui que “nos casos de extingdo do processo sem julgamento de mérito, o juiz
decidira em forma concisa’.

Na segunda observacéo, diz que a locugdo “as demais decisdes”, referida no
citado artigo, abrange tanto as decisdes interlocutérias quanto as decisbes
terminativas, isto &, as que pdem fim ao processo, sem lhe resolverem o meérito, e

sd0 as hipoteses previstas no artigo 267 do Codigo de Processo Civil.

8 ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. I, 7. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 1991, p. 72-73.
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Em seguida conclui dizendo que, em sintese, sentencas e acordios
definitivos, com julgamento de mérito, devem observar os requisitos do artigo 458 do
Codigo de Processo Civil (relatério, fundamentagdo e dispositivo), enquanto que
sentencas e acérddos terminativos, sem julgamento de mérito (CPC, art. 459) e
decisbes interlocutérias (CPC, art. 165, 22 parte), permitem fundamentacdo
concisa.®

XAVIER DE AQUINO escreve que apds a entrada em vigor da Constituicdo
Federal de 1988 ficou estabelecido, mais do que nunca, que os atos judiciais que
tém forca deciséria no processo, quer proferidos pelo juiz singular, “quer prolatados
pelos tribunais colegiados”, devem ser satisfatoriamente fundamentados. E mais
adiante, reforcando essa assertiva, afirma que a obrigacdo da fundamentagéo do
decisum nao se limita aos juizes singulares, “posto que os tribunais colegiados
também a ela estio afetos”.¥’

Mesmo antes da motivacéo ser elevada a principio constitucional, BARBOSA
MOREIRA ja propugnava por sua necessidade como “garantia inerente ao Estado
de Direito” e afirmava que nao ha que distinguir entre pronunciamentos decisérios
deste ou daquele 6rgéo, pois “os tribunais que se situem na cupula do aparelho
judiciario hao de sujeitar-se, como todos os outros 6rgaos judicantes, & necessidade

da ‘justificagcao formal’, tornando publicas as razées de decidir”.%

*® BASTOS, Celso Ribeiro. Comentirios a Constituicio do Brasil. v. 4. Sio Paulo: Saraiva,
1989, p. 51.

i AQUINO, Joseé Carlos G. Xavier de. Motivagdo da sentenca. Revista dos Tribunais. S3o
Paulo, n. 715, maio 1995, p. 415-6.

® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacio das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 120. )
No mesmo sentido de que a motivagdo é também obrigac&o dos tribunais escreveu JOSE
AUGUSTO DELGADO o seguinte: “... Vigora, agora, por determinacdo da Constituicdo, a obrigagdo
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2.3 Sancéo pela inobservancia do principio

O principio da motivacdo das decisées judiciais vem insculpido,
expressamente, no artigo 93, inciso X, da vigente Constituigdo Federal, conforme ja
aclarado, ao estatuir que "todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judiciario
serao publicos, e fundamentadas todas as decisbes, sob pena de nulidade,
podendo a lei, se o interesse publico o exigir, limitar a presenca, em determinados
atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes".

Embora o aludido principio esteja inserido no Capitulo Ill da Constituigao, que
trata do Poder Judiciario, é considerado pela doutrina contemporanea processual,
como integrante do quadro dos direitos constitucionais fundamentais.

Assim é que, para CORREIA DE ALMEIDA, se o Estado atribuiu a si o
monopdlio da Justica, tem o dever de julgar com transparéncia. Esse dever do
Estado corresponde ao direito do cidaddo, é direito fundamental, inerente a
cidadania, garantido pela Constituicdo, ao lado de outros direitos fundamentais,
como o acesso ao Judiciario, o direito ao juiz natural, o direito a publicidade dos atos
processuais, dentre outros.®

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI também sustenta que se firma, na
atualidade, o entendimento de que o problema da justificacdo do dever de motivar se

coloca no quadro “dos direitos fundamentais”, no sentido de se garantir efetividade

do juiz de qualquer grau motivar as suas decisdes, independentemente da sua natureza’ [grifamos].
(A Tutela do Processo na Constituigdo de 1988 — principios essenciais. Revista de Processo. Sio
Paulo, v. 14, n. 55, jul/set. 1989, p. 93).

% ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Da fundamentacéo das decises judiciais. Revista de
Processo. S3o Paulo, v. 17, n. 67, jul/set. 1992. p. 200.
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as normas que asseguram o direito de defesa e a imparcialidade e independéncia do
juiz.®

Mesmo antes do principio ser consagrado em norma constitucional,
BARBOSA MOREIRA ja o sustentava como fazendo parte dos direitos
constitucionais fundamentais “que devem presidir a disciplina da atividade estatal, in
genere, e da atividade jurisdicional, in specie”.®'

Ademais, a concluséo dé que se trata de direito fundamental do cidadao esta
calcada na dicgdo do § 2° do artigo 5° da Constituigdo. Os direitos e garantias
expressos no elenco de incisos estampado nesse artigo ndo excluem outros
decorrentes do regime dos principios adotados pela mesma Carta Palitica.

Um desses direitos e garantias fundamentais é o que esta previsto no inciso
LV, do citado artigo 5° pelo qual estdo assegurados aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e aos acusados em geral, o contraditério € ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes.*Ora, para tornar-se possivel aos litigantes

o exercicio do contraditério e da ampla defesa, sobretudo nos recursos, é necessario

que as decisdes sejam motivadas.*

® TUCCI, José Rogério Cruz e. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de
Processo. Sdo Paulo, v. 14, n. 56, out/dez. 1989, p. 224.

®' MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagio das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 115.

% Constituigdo Federal de 1988, “Art. 5° (...) LV — aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”.

* Para CELSO RIBEIRO BASTOS, o contraditério se insere dentro da ampla defesa, quase
que com ela se confundindo integralmente na medida em que uma defesa hoje em diante ndo pode
ser sendo contraditéria. Por isso afirna que o contraditério € a exteriorizagdo da prépria defesa, de
modo que a todo ato produzido cabera igual direito da outra parte opor-se-lhe ou de dar-lhe a versio
que lhe convenha, ou ainda de fornecer uma interpretagdo juridica diversa daquela feita pelo autor
(Comentarios a Constituicdo do Brasil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 267).
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-

E inconcebivel poder-se afirmar o direito de recurso, que € um dos meios
apropriados para impugnar-se uma deciséo judicial, se esta néo estiver devidamente
fundamentada. Nada poderiam os litigantes impugnar, de modo concreto e objetivo,
no recurso que interpusessem contra a decisdo que lhes fosse desfavoravel, se nao
estiverem nela explicitados os motivos ou os fundamentos de fato e de direito em
que o juiz se baseou para proferi-ia.

Por conseguinte, a conclusdo a que se chega é q{le o principio da motivacao
das decis6es judiciais & efetivamente um direito fundamental e mesmo que nao
estivesse expressamente consignado no citado artigo 93, inciso IX, da Constituicao
Federal, estaria implicito no seu aludido artigo 5°, inciso LV, que trata dos direitos e
garantias fundamentais das pessoas.

Por ser um direito fundamental da pessoa, como foi visto, a falta de motivagdo
da decis&do, dada a sua gravidade, implica a nulidade daquela. Trata-se de sancéo
expressamente cominada no texto constitucional. A propésito, cabe aqui salientar,
como bem ponderou NERY JUNIOR, que a Constituicdo Federal normalmente nao
contétm norma sancionadora; geralmente ela descreve normas e principios
afirmando direitos e impondo deveres.

No entanto, o constituinte entendeu que a auséncia de fundamentacdo das
decisbes & de tal gravidade que, abandonando a técnica de elaboragdo da
Constituicdo, cominou expressamente, no préprio texto constitucional, a pena de
nulidade pela inobservéancia desse principio.®*

A propésito da nulidade pela inobservancia do principio aqui tratado, CELSO

RIBEIRO BASTOS afirma ser exigéncia da Lei Processual Civil (art. 458), que as

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5. ed. 22
tiragem. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 176.
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decisGes judiciais, sejam de primeiro grau (sentengas), sejam de grau superior
(acdrdéos), devem conter: relatério, no qual o julgador historia toda a relagédo
processual; fundamentos de fato e de direito, ou seja, a motivacdo que fez gerar sua
convicgéo; e dispositivo ou conclusdo onde se contém a decisdo da causa; sendo
que a inobservéncia de qualquer dessas formalidades leva a nulidade da decisio %
A |jurisprudéncia, inclusive dos tribunais superiores, vem se manifestando no
sentido de serem nulas as decisées proferidas sem a observancia do mencionado
principio, conforme j& decidiu o Superior Tribunal de Justica, rei_teradas vézes, ao
assentar, por sua 1% Turma, que € “nulo o acérdao nao fundamentado”;* por sua 32
Turma, que o “relatério e os fundamentos sao requisitos essenciais do acoérdao.
CPC, arts. 165 e 458-1 e II. Na falta deles, impde-se a declaracdo de nulidade™ e
que a “exemplo da sentenga, o acérddo ha de ser proferido com fundamentos, em
que o juiz analisa as questées de fato e de direito. Tratando-se de requisito
essencial, a sua falta acarreta nulidade do ato judicial’;*® e por sua 42 Turma, que ao
Judiciario “ndo basta afastar as preliminares argtidas, sendo imprescindivel dar as

razées da rejeiao”.*®

= BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituigdo do Brasil. v. 4. Sdo Paulo: Saraiva,
1989, p. 50.

% Superior Tribunal de Justica, 1% Turma, REsp 12.445-AL, rel. Min. Gomes de Barros, J-
23.10.91, DJU 25.11.91, p. 17.043.

*" Superior Tribunal de Justica, 3* Turma, REsp 27.914-1-MA. rel. Min. Nilson Naves, j.
30.11.92, DJU 8.2.93, p. 1029.

% Superior Tribunal de Justiga, 3% Turma, REsp 14.609-MG, rel. Min. Nilson Naves, DJU de
13.04.92, p. 4.997.

* Superior Tribunal de Justica, 4* Turma, REsp 7.004-AL, rel. Min. Salvio de Figueiredo, j
21.8.91, DJU 30.09.91, p. 13.489.

No mesmo sentido, também, decidiu o Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, ao dizer:
a) que devem ser fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade, sendo nula a decisdo
interlocut6ria sem nenhuma fundamentacdo (RJTJESP 128/295); e b) que é nula a decisdo nao
fundamentada de juiz que concede liminar em mandado de seguranca, sendo que a decretacio
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Resta questionar se a nulidade mencionada na norma constitucional (art. 93,
IX), decorrente da auséncia de fundamentacéo, é absoluta ou é nulidade meramente
relativa ou anulabilidade.

RIBEIRO BASTOS entende que por se tratar de preceito constitucional, a
interpretacdo de seus termos técnicos ndo deve ser feita com o mesmo rigor com
que se interpreta a legislagdo infraconstitucional, dai que a expressao nulidade esta
sendo utilizada “dentro do contexto de uma teoria geral do ato invalido, do ato
viciado, ndo se comprometendo, necessariamente, com uma ou outra formulagéo
especifica”.

As leis processuais, respeitando a vontade constitucional, & que devem
afirmar, em cada caso concreto, conforme a gravidade da prépria decisdo ou tendo
em conta outras realidades do processo, se a falta de fundamentagio implica
nulidade absoluta ou relativa.

Conclui que a nulidade contemplada na constituicio abrange “tanto a nulidade
absoluta, quanto a nulidade relativa, dependendo da gravidade do vicio que macule
o ato. A forma correta para dosar o teor dessa nulidade é dada pelas leis
processuais tendo em vista 0 bom andamento do processo”.'®

JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI afirma, a seu turno, que a auséncia de

motivacado das decisdes judiciais é um defeito que fere “direito cogente de relevancia

dessa nulidade pode ser feita de oficio pelo tribunal, embora ndo conhega, por incabivel, do agravo
interposto contra essa decis@o (RTJESP 130/340).

'® BASTOS, Celso Ribeiro. Comentarios a Constituigio do Brasil. v. 4. Tomo Ill. S&o
Paulo: Saraiva, 1989, p. 53.
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publica” e por isso tem natureza de “nulidade absoluta, cognoscivel inclusive ex
officio em qualquer tempo e grau de jurisdicao”."”"’

De nossa parte concordamos com a posigéo defendida por CELSO RIBEIRO
BASTOS, no sentido de que cabera a lei processual dizer, em cada caso concreto,
se se trata de nulidade absoluta ou relativa, levando em conta, para isso, ndo sé a
gravidade da decisao proferida, mas também todas as circunstancias que afetam a
realidade do processo.

Se for entendida, sem qualquer ressalva, que a nulidade a que se refere o
texto constitucional € sempre absoluta, poderemos chegar ao absurdo de vermos ser
declarado nulo um processo em que, por exemplo, o juiz singular ou tribunal
concedeu liminar ou antecipagédo de tutela sem fundamentacéo ou ao menos sem
fundamentacdo suficiente, mesmo depois de sentenciado o referido processo,
confirmando ou n&o a liminar ou a tutela antecipada.

Ou seja, veriamos o processo ser anulado desde o inicio s6 porque haveria
uma nulidade absoluta que, no entanto, ndo teria mais nenhum sentido vé-la

reconhecida se sobreveio sentenca definitiva.

%" TUCCI, José Rogério Cruz e. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de
Processo. Sdo Paulo, v. 14, n. 56, p. 223-233, out/dez. 1989, p. 230.

Esse autor esclarece, no entanto, que “se o ato decisério — sentenca ou acorddo — sem
qualquer fundamentacdo, ja tiver transitado em julgado, como ndo vem contemplada acéo
declaratdria de nulidade em nosso ordenamento juridico, s6 restara ao interessado o caminho da
acdo rescisoria, com fundamento no inc. V do art. 485, por violaggo ao disposto no aludido inc. Il do
art. 458" (op. e p. cit.).
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3 QUALIDADES DE DECISAO

3.1 Consideragoes iniciais

Aspecto relevante, que merece aqui uma abordagem, ainda que
sucintamente, € o que tem pertinéncia com a qualidade de decisado. Inicialmente
cumpre referir que ha consenso, na doutrina e na jurisprudéncia, quanto a
necessidade de ser motivada a decisdo judicial, a par de estar hoje a motivacio,
como ja se falou anteriormente, erigida em preceito constitucional. Mesmo assim tem
sido freqUente, na pratica judiciaria, a constatagdo de decisGes proferidas sem
observancia desse referido preceito.

Apesar do consenso ja referido, ha dissensdo entre os doutos, entretanto,
com relagao aos porqués da exigéncia dessa motivacio.

PIERO CALAMANDREI e MICHELE TARUFFO, citados por ENRICO TULLIO
LIEBMAN, apesar de trilharem caminhos diferentes, entendem que a deciséo judicial
resulta de um aprioristico sentimento, e a motivagdo seria, por isso, uma forma
légica para controlar "a luz da razdo, a bondade de uma decisdo fruto de
sentimento".'%

Todavia, o proprio ENRICO TULLIO LIEBMAN néo esta de acordo com esse
entendimento e tem posicdo contraria. Para ele justifica-se a obrigatoriedade da

motivagdo por ser esta inerente ao proprio Estado de Direito e afirma que é

exigéncia fundamental que os casos sejam julgados com bhase nos fatos provados e

"% LIEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio & razdo — Reflexdes sobre a motivacdo da sentenca.

Tradugdo de Tereza Celina de Arruda Alvim. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 8, n. 29, jan/mar.
1983, p. 79 e 80.
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com aplicagao imparcial do direito em vigor. Diz que ha necessidade de o juiz indicar
qual o caminho légico que percorreu para tomar a decisdo que proferiu, a fim de se
poder controlar se ela se ateve aos fatos apresentados e se foi aplicado o direito
vigente, porque é sé dessa forma que a motivacdo podera ser uma garantia contra o
arbitrio.

Assevera ser irrelevante para o direito conhecer dos mecanismos
psicologicos que, as vezes, permitem ao Juiz chegar as decisdes, salientando que
importante & somente “saber se a parte dispositiva da sentenga e a motivacéo esto,
do ponto de vista juridico, l6gicos e coerentes, de forma a constituirem elementos
inseparaveis de um ato unitdrio, que se interpretam e se iluminam

reciprocamente”.'®

Para LOPES DA COSTA a motivagéo & "rigorosa obrigagéo, moral e juridica"
que atribui ao juiz o dever de expor as razées pelas quais decide.™

FERREIRA FILHO, tecendo comentarios & norma constitucional que exige a
motivagdo (Constituicdo Federal de 1988, artigo 93, inciso 1X), sustentou que a
exigéncia da fundamentagéo "é um obstaculo ao arbitrio, que repugna ao Estado de
Direito, mesmo que exercido por Juizes" e cita ligdo de GIUSEPPE BETTIOL,
reportando-se a ADA PELLEGRINI GRINOVER, de que se trata de mais uma "das
garantias predispostas pelo Estado de Direito como tutela das liberdades

individuais". %

"% LIEBMAN, Enrico Tullio. Do arbitrio & raziio — Reflexdes sobre a motivagdo da sentenca.
Tradugdo de Tereza Celina de Arruda Alvim. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 8, n. 29, jan/mar.
1983, p. 80.

'™ COSTA, Alfredo Lopes da. Direito Processual Civil Brasileiro. v. Ill, 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p. 13.

"% FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Comentérios a Constituiciio Brasileira. v. II. Sao
Paulo: Saraiva, 1992, p. 199.
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ERNANE FIDELIS DOS SANTOS afirma que a motivagao da sentenca “é a
garantia da prépria administragéo da Justica’, para que ndo s6 as partes, mas todos
os cidadaos, possam saber, exatamente, que “a sentenga nao foi a pura e simples
aplicagao do arbitrio”.'®

BARBOSA MOREIRA quando ja pugnava pela inclusdo do principio da
motivagdo em sede constitucional, ja justificava a sua obrigatoriedade para permitir o
controle ndo apenas endoprocessual das decisdes judiciais, mas também aquele
controle “generalizado e difuso” da opinido publica, quisquis de populo, sobre “o
modo de funcionamento do mecanismo assecuratério” da tutela jurisdicional.'””

JOAO MONTEIRO adotou idéntica posicdo ao falar sobre o direito que os
jurisdicionados tém de saber dos motivos das sentengas, “porque s6 assim poderdo
eles ajuizar se justica foi ou néo feita, e s6 na justica reside a utilidade publica dos
decretos daquele poder, e, portanto, a sua legitimidade”.'®

PIMENTA BUENO disse que o preceito da motivacdo faz “com que a
sentenca encerre sua propria justificagdo, ou demonstre sua prépria justica, da-lhe

grande forga moral e limita muito o arbitrio dos Juizes”. 1

'® SANTOS, Emane Fidélis dos. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Tomo |, v. 3.
2.ed. Rio de Janeiro: Forense, 1980, p. 278.

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagio das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 111.

' MONTEIRO, Jodo. Teoria do Processo Civil. Tomo I, 6. ed. Rio de Janeiro: Borsoi,
1956, § 193.2.

"% BUENO, Pimenta. Formalidades do Processo Civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
1911, p. 238 e 239.

No mesmo sentido JOSE AUGUSTO DELGADO ao dizer que a “exigéncia da motivacdo
judicial visa se evitar o arbitrio praticado pela Magistratura, que € a pior forma de ditadura”, (A
sentenca judicial e a Constituicdo Federal de 1988. Revista de Processo. Sdo Paulo, v. 16, n. 61,
jan/mar. 1991, p. 61).
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NAGIB SLAIBI FILHO sustenta que a questéo da fundamentagdo de qualquer
decisao jurisdicional “ndo é meramente processual, mas politica, como fator de
legitimag&o do exercicio do poder” e, mais adiante, afirma que a fundamentacéo dos
atos estatais “é exigéncia do regime republicano, no qual o poder é exercido de
forma responsavef.1°

Apesar da discrepancia entre os autores, como se viu, concluimos que a
motivacéo das decisdes judiciais encontra sua justificativa no Estado de Direito, que,
por governar-se de acordo com o ordenamento juridico que estabelece e por
sujeitarem-se todos os seus poderes 3 lei, tem o dever de dar satisfacdo as partes e
ao povo em geral, das razdes pelas quais decide de tal ou qual modo, pelo Poder
Judiciario, os conflitos de interesses que lhe s&o trazidos a apreciagao.

E conforme o preceito constitucional da motivacdo seja considerado em maior
ou menor grau, pelo 6rgao prolator da decisdo, esta sera tida por adequadamente
fundamentada e portanto valida, ou ser4 tida como deficientemente fundamentada e

consequentemente invalida, consoante se vera a seguir.

3.2 Graus de fundamentacgio

Justificada a necessidade da motivagcdo no item anterior, e tendo em conta
que nem sempre a fundamentagéo das decisGes se apresenta de modo satisfatorio,
cabe distingui-las agora no que tange aos graus de fundamentacgéo.

TERESA ARRUDA ALVIM WAMBIER ao tratar sobre as nulidades das

sentencas, disse que existem " 'grosso modo', trés espécies de vicios intrinsecos

""® SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenca Civel - Fundamentos e Técnica. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 385.
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das sentencas que se reduzem a um s6, em Ultima andlise: 1. auséncia de
- fundamentacgao; 2. deficiéncia de fundamentagéo; e 3. auséncia de correlagio entre
fundamentagéo e decisério” e acrescenta que todos esses casos implicam, ao final,
"...na auséncia de fundamentagéo e geram nulidade da sentenga" porque, segundo
essa autora, "fundamentacdo deficiente, em rigor, ndo é fundamentagéo” e, de outro
lado, "fundamentagéo, que nao tem relagdo com o decisério, ndo é fundamentacéo:
pelo menos nao é o daquele decisério”."""

Preferimos adotar, no entanto, a posigdo apresentada por ATHOS GUSMAO
CARNEIRO, Ministro jubilado do Superior Tribunal de Justica, pela qual se faz
distingdo entre decisdo ndo fundamentada, decisdo mal fundamentada, decisdo
insuficientemente fundamentada e decis&o sucintamente fundamentada.

Deve-se reconhecer, de inicio, que ndo é tarefa facil, porém, expressar o
conceito exato de cada uma dessas modalidades de decisdo e afirmar quando
ocorre ou nao nulidade em relagéo a elas.

Por isso, para distinguir tais tipos de decisdes, sdo Uteis os conceitos

propostos pelo citado Ministro ATHOS GUSMAO CARNEIRO, os quais serdo

retomados nos topicos seguintes.'"?

""" WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Nulidades do Processo e da Sentenca. 4. ed. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 1998, p. 257.

"2 CARNEIRO, Athos Gusméo. Sentenca mal fundamentada e sentenga ndo fundamentada.
Conceitos. Nulidades. AJURIS. Porto Alegre, n. 65, nov. 1995, p. 9.
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3.2.1 Sentenc¢a mal fundamentada

E aquela na qual o juiz cometeu equivoco ao apreciar as questfes de fato
e/ou de direito que |he foram trazidas a exame e, em conseqiéncia disso, expressou
erradamente o dispositivo sentencial. Nessa hipdtese a sentenga proferida esta
errada, sem duvida alguma, pelo menos com relagdo a parte que sucumbiu. Mas
ndo se cuida de sentenca nula; ela é valida. Havendo recurso dela, compete a
superior instancia reforma-la, apreciando adequadamente as questbes de fato e de
direito suscitadas pelas partes; todavia ndao devera anula-la.

Nesse sentido ja decidiu o Supremo Tribunal Federal e deixou claro que o que
a Constituicdo exige, no artigo 93, inciso IX, € que a decisdo judicial seja
fundamentada, ndo que a fundamentagéo seja correta na solugéo das questdes de
fato ou de direito da lide. Por isso, declinadas no julgado as premissas, corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispositivo do acérdao, esta satisfeita a
exigéncia constitucional.”®

No nosso entendimento a sentenga mal fundamentada deve, portanto,
subsistir como ato processual valido, de modo que, se contra ela houver interposicao

de recurso, a instdncia superior devera manté-la, embora suprindo as falhas de

113

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus. Absolvigdo com base no art. 386, VI,
do CPP. Hipétese em que a sentencga absolvera com a so6 invocacgao do art. 386 do CPP, sem referir
qualquer de seus incisos. Recurso do MPF contra a sentenga. Nada impedia viesse a Corte, ora
indigitada coatora, ao julgar o recurso do MPF, explicitar que a absolvicdo do paciente era por
deficiéncia de provas, fazendo expressa mencdo ao art. 386, VI, do CPP. Ndo ha reconhecer
configurada "reformatio in pejus”. Diante da analise da prova, volumosa e complexa, podia a Corte, no
julgamento da apelacédo do MPF, decidir como o fez. Habeas Corpus indeferido. Habeas Corpus n.°
69.520-PA. Impetrante: Guaracy da Silva Freitas e outros. Paciente: Lauro Cardoso da Silva. Coator:
Tribunal Regional Federal da 12 Regido. Relator: Ministro Néri da Silveira. 9 fev. 1993. Revista
Trimestral de Jurisprudéncia, Brasilia, v. 150, out. 1994, p. 169.



59

fundamentacao, ou retificando os erros e equivocos na fundamentacédo, quer no

tocante as questdes de fato, quer no pertinente as de direito.

3.2.2 Sentenca sucintamente fundamentada

E a em que o juiz apreciou com singeleza e sumariedade as questdes
controvertidas; ndo dedicou a elas fundamentagéo ampla e profunda. Esse tipo de
sentenca é toleravel, no entanto, apenas se as questdes forem simples e tiverem
sido solucionadas no sentido adotado na sentenca. Nao pode ela servir,
evidentemente, de inspiragdo ou de modelo a ser seguido e nem é ela
recomendavel.

Nao se deve confundir, todavia, sentenga que tem fundamentacédo concisa
com sentenga que esta com fundamentacao insuficiente. Como salienta XAVIER DE
AQUINO, o magistrado pode, muita vez, vazar na sentenca “seu trabalho em estilo
diminuto, mas que justifica plenamente a ilagdo principal do decisério”. Nao se pode
considerar nula a senten¢a se do cotejo das provas com a parte argumentativa do
decisum se puder traduzir “satisfatoriamente os dados da realidade concreta”. '™

Nesse tipo de sentenga a jurisprudéncia tem-se manifestado no sentido de
aproveita-la; ndo a tem anulado.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal decidiu que “o que a Constituigio
exige, no inciso IX do art. 93, é que o juiz ou o tribunal dé as razées de seu

convencimento. A Constituicdo ndo exige que a decisdo seja amplamente

"% AQUINO, José Carlos G. Xavier de. Motivagdo da sentenca. Revista dos Tribunais. S&o

Paulo, n. 715, maio 1995, p. 416.
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fundamentada, extensamente fundamentada, dado que a decisdo com motivagdo
sucinta é decisdo motivada”.'"®

Nessa mesma linha também ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica,
ao decidir que ndo é "nula a sentenga sucinta, pois, conquanto tal, ndo deixa de
conter o essencial” e que néo ¢ “nula a decisdo com fundamentagdo sucinta, mas a
que carece de devida motivagéo, essencial ao processo democratico”. '8

No mesmo sentido, ainda, decis&o do Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
segundo a qual ndo “padece de nulidade a decisdo que aprecia pedido de liminar
utilizando fundamentagdo concisa e referindo genericamente a existéncia ou nao
dos ‘pressupostos legais que autorizam sua concesszo™.'"”

Temos para nés que a sentenga concisamente fundamentada, apesar de nao
ser recomendavel a sua pratica, deve ser contudo tolerada e mantida como ato

processual valido, desde que, embora singela e sumaria, tenham sido nela

abordadas todas as questdes debatidas pelas partes.

""® TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 12 REGIAQ. Gabinete da Revista. A Constituigio
na viséo dos Tribunais - Interpretagio e julgados artigo por artigo. v. 2 - art. 44-169, 1997:
decisdo publicada no Diario da Justica da Unido de 3.5.96, p. 13.913.

'"® Superior Tribunal de Justiga: Recurso Especial n. 2.227, rel. Min. Nilson Naves, Diario da
Justica da Uni&o de 30.04.90; e Recurso Especial n. 19.661, rel. Min. Sélvio de Figueiredo, acordao
de 12.05.92.

""" Tribunal Regional Federal da 4° Regido (22 Turma, rel. Juiz Vilson Darés, decisio de
21.09.95, DJ de 16.11.95, p. 78.829).
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3.2.3 Sentenga nao fundamentada

E a em que o juiz ndo deu as razdes de sua convicgdo. Na pratica é dificil
ocorrer esse tipo de sentenca. E mais comum a ocorréncia de decisao interlocutdria
dessa natureza, isto &€, sem fundamentagcédo, como, por exemplo, nos casos em que
se langa apenas um "indefiro por falta de amparo legal" ou um "concedo a liminar
porque presentes os pressupostos legais" ou ainda um simples "defiro" ou “indefiro”.
Essa espécie de decisdo nao pode ser confundida com a sentenga insuficientemente
fundamentada.

Nao ha uniformidade de entendimento, na doutrina, sobre se a sentenga néo
fundamentada é ato existente ou inexistente juridicamente.

HELIO TORNAGHI diz que a fundamentagdo é “requisito de existéncia da
sentenca” ou, para usar a expressao do artigo 458, € “requisito essencial’ e conclui
afirmando que sem fundamentacgéo, tal como sem relatério, ou sem dispositivo, “néo
ha sentenca”.''®

XAVIER DE AQUINO também entende que a decisdo sem motivacao
equivale a uma deciséo inexistente, ja que nela ndo estdo expressos os motivos que
levaram o magistrado a proferi-la. Nesse caso, segundo esse autor, “inexiste relacao
de causa e efeito e, por via de conseqiéncia, a sentenga ndo ganha foros de

legalidade”.!®

"8 TORNAGHI, Hélio. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. v. |, Sdo Paulo: Revista

dos Tribunais, 1974, p. 404.
"9 AQUINO, José Carlos G. Xavier de. Motivacdo da sentenca. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, n. 715, maio 1995, p. 415-6.
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Entretanto ha autores que sustentam ter a decisdo imotivada existéncia
juridico-processual, embora seja invalida. Pensa dessa forma JOSE ROGERIO
CRUZ E TUCCI, para quem “a sentenga desprovida de total fundamentacio existe
como ato processual, mas n&o tem validade”.'?°

NERY JUNIOR comunga essa posi¢3o: a decisdo nio fundamentada existe,
mas é nula. No seu entendimento, falta fundamentagéo na decisdo que afirma, por
exemplo, que “segundo os documentos e testemunhas ouvidas no processo, o autor
tem razdo, motivo por que julgo procedente o pedido”. Uma decisédo assim é nula,
segundo esse autor, porque ndo pode ser considerada “substancialmente”
fundamentada.’®’

Assevera ainda o citado autor o mau vezo em que incorrem alguns juizes e
tribunais de ndo fundamentarem suas decisdes, ndo sendo incomum indeferirem
pretensdes das partes com o singelo argumento “por falta de amparo legal”. Decisdo
como essa configura tipico exemplo de auséncia de fundamentacdo da decisdo
judicial (jurisdicional ou administrativa), que a torna irrita e ineficaz.

Ha necessidade, segundo o mesmo autor, de o juiz ou tribunal justificar o
porqué do indeferimento, uma vez que se ndo houver vedacgéio expressa na lei, ndo

se pode deixar de apreciar o pedido, preenchendo eventual lacuna pelos

mecanismos indicados no artigo 4° da Lei de Introdugéo ao Cédigo Civil,'* no artigo

1% TUCCI, José Rogério Cruz e. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de
Processo. Sdo Paulo, v. 14, n. 56, out/dez. 1989, p. 226.

'# NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituigio Federal. 5. ed, 2
tiragem. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 176.

'? ei de Introduco ao Caodigo Civil, Decreto-Lei n. 4.657, de 4 de setembro de 1942, “Art. 4°
Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, os costumes e os principios
gerais de direito”.



63

126 do Cédigo de Processo Civil'® e no artigo 7° do Cédigo de Defesa do
Consumidor.'* Nada obsta que a concluséo seja até pelo indeferimento, mas é um
direito da parte saber em quais razées o indeferimento esta assentado.

E afirma que € muito comum, também, na pratica judiciaria, ndo se dar
motivagdo as decisbées concessivas ou denegatérias de liminar em mandado de
seguranca, agoes cautelares, possessoérias e agdes civis publicas, limitando-se o juiz
ou o préprio tribunal, muitas vezes, a um simples “presentes os pressupostos legais
concedo a liminar”, ou “ausentes os pressupostos legais denego a liminar”.

Aquele que proferir tais decisées, seja ministro, desembargador ou juiz, tem a
obrigagdo de dizer porque estdo presentes ou ausentes os pressupostos
necessarios a concessao ou denegacéo da liminar. Vale dizer: deve fazer um exame
da situagéo concreta que se esta apreciando e dar as razées de seu convencimento,

Tem-se observado situagdo semelhante, refere NERY JUNIOR, notadamente
em casos de acgao civil publica, “onde desembargador revoga liminar em casos
importantes e de gravidade, com decisdo & mao, em uma linha, do seguinte teor:
‘ausentes os pressupostos legais, revogo a liminar’, ou, 0 que se nos afigura ainda
mais grave, simplesmente ‘revogo a liminar'.

Sem qualquer fundamentagdo “de fato ou de direito essas decisées
infelizmente tém proliferado no foro brasileiro, sem o menor constrangimento do

Poder Judiciario em afrontar texto expresso da Constituicdo Federal”.'?®

1 Cadigo de Processo Civil, “Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar

alegando lacuna ou obscuridade da lei. No julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as normas legais;
ndo as havendo, recorrera a analogia, aos costumes e aos principios gerais de direito”.

'** Cédigo de Defesa do Consumidor, “Art. 7° - Os direitos previstos neste Cédigo néo
excluem outros decorrentes de tratados ou convengdes internacionais de que o Brasil seja signatario,
da legislacdo interna ordinaria, de regulamentos expedidos pelas autoridades administrativas
competentes, bem como dos que derivem dos principios gerais do direito, analogia, costumes, e
eqlidade (...)".



A fundamentacdo devera ser clara, objetiva e explicita. Como bem salienta
NAGIB SLAIBI FILHO, da mesma forma que inexiste dispositivo implicito, “ndo ha
fundamentacdo implicita® e conclui que a “fundamentacéo inexistente anula a
sentenga, mas ha que se distinguir da fundamentacao deficiente”.'?®

SERGIO NOJIRI entende que a decisdo judicial proferida, mesmo contendo
vicios de fundamentacéo, “ndo pode ser considerada nula ou inexistente”. Para ele,
a decisdo ao entrar no sistema juridico “adquire status de validade, até enquanto
n&o surgir um determinado ato juridico ou norma juridica para expulsa-la”.'’

Seja como for, a realidade é que os tribunais patrios tém anulado esse tipo de
sentenga.

Como exemplo do que se afirmou, tem-se a decisdo do Supremo Tribunal
Federal, que considerou nula decisdo sem fundamentagdo e deixou assentado que
as “sentencas devem conter fundamentacdo que, tanto quanto possivel, leve as

partes ao convencimento sobre o acerto do que decidido”, pois da mesma forma em

que se exige, “para deferimento do sursis, a motivagdo, caminha-se para a

125

NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicdo Federal. 5. ed. 22
tiragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 177-178.

28 SLAIBI FILHO, Nagib. Sentenga Civel — Fundamentos e Técnica. 4. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1997, p. 391.

2" NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisdes judiciais. So Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Eurico Tullio. Colec¢éo Estudos de Direito de Processo, p. 107.

Esse autor diz que considerar nula ou inexistente decisdo judicial com vicios de
fundamentagdo representaria, no dizer de Kelsen, uma contradigdo em termos. Considera que a
decisao judicial € uma norma, que pertence ac ordenamento juridico, sendo portanto valida, enquanto
ndo expulsa do sistema, por meio de ato normativo especifico.

Sustenta essa posicdo em Kelsen, segundo o qual tal decisdo ndo seria nula e transcreve o
seguinte topico de Kelsen: “o que é nulo ndo pode ser anulado (destruido) pela via do Direito. Anular
uma norma nao pode significar anular o ato a que a norma é o sentido. Algo que de fato aconteceu
ndo pode ser transformado em n&o-acontecido. Anular uma normma significa, portanto, retirar um ato,
que tem por sentido subjetivo uma norma, o sentido objetivo de uma noma. E isso significa pér termo
a validade desta norma através de outra norma. Se a ordem juridica, por qualquer motivo, anula uma
norma, tem de (...) considerar esta norma primeiramente como norma juridica objetivamente valida,
isto €, como norma juridica conforme ao Direito”.
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declaragdo de nulidade de acérddo mediante o qual é cassado, quando ausente
qualquer fundamentagao”.'?®

Assim também decidiu o Tribunal Regional Federal da 22 Regido ao deixar
assentado que a “teor dos arts. 313, 165 e 458, Il, do CPC, e 93, IX, da Constituicdo
Federal, deve o juiz, ao decidir a causa, fundamentar a decisdo, apresentando as
razGes do seu convencimento” e deu provimento a recurso “para anular a sentenca,
a fim de que outra seja proferida, devidamente fundamentada”.'®®

A nossa conclusdo é que a sentenca ndo fundamentada, embora de rara
ocorréncia na pratica judiciaria, deve ser tida como ato existente, processualmente

falando, porém sem qualquer condicdo de validade ou eficacia. E um ato nulo e

como tal deve ser reconhecido por meio de procedimento adequado.

3.2.4 Sentenca insuficientemente fundamentada ou incompleta em sua

fundamentacao

E aquela na qual o juiz ndo apreciou e nem julgou determinada questio
relevante ou ponto controvertido essencial, suscitado pelas partes, ndo tendo
exaurido, por isso mesmo, a prestagdo jurisdicional por elas buscada. E exato
afirmar que o juiz ndo esta obrigado a responder os argumentos das partes, um a
um, mas nao €& correto deixar de examinar todas as questdées ou pontos
controvertidos, que possam servir de fundamento essencial para acolher ou rejeitar,

no todo ou em parte, a pretensdo do demandante posta em juizo.

12 Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, decis&o de 04.04.95, DJU de 09.06.95, p. 17.234.

' Tribunal Regional Federal da 2* Regido, 1* Turma, decisdo de 02.10.95, DJ de 05.12.95,
p. 84.174.
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Como bem salientado por MONIZ DE ARAGAO, "sejam preliminares ou
prejudiciais, processuais ou de mérito, o Juiz tem de examinar e julgar todas as
questées da lide trazidas a sua apreciacdo. Se ndo o fizer, a sentenca estara
incompleta".'®

Questdo deveras interessante €& saber se deve ser considerada
insuficientemente fundamentada a sentenca na qual o magistrado limita-se a
reportar-se as razées apresentadas, por exemplo, pelo representante do Ministério
Publico ou por uma das partes litigantes.

XAVIER DE AQUINO entende que sentenga prolatada nessas condigoes é
nula por insuficiéncia de fundamentacdo. Afirma que é repudiavel “o mau vezo de
certos magistrados que, as vezes, na senten¢a, momento mais sublime do processo,
por comodidade, adotam como razao de decidir a manifestacéo, ainda que judiciosa,
do representante do MP”.

A adocdo desse procedimento macula, no entendimento desse autor, o
preceito constitucional que manda motivar as decisdes judiciais e tampouco “se
admite a fundamentagao implicita”.™’

NERY JUNIOR pensa de forma diferente. Considera fundamentada a deciso
que se reporta “a parecer juridico constante dos autos, ou as alegacgdes das partes,
desde que nessas manifestacdes haja exteriorizagdo de valores sobre as provas e

questdes submetidas ao julgamento do juiz’. Dessa forma, estaria fundamentado o

decisum que dissesse acolher o pedido “adotando as razées do parecer do

'* ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Sentenga e coisa julgada. Rio de Janeiro: AIDE, 1992,
p. 103.

1 AQUINO, José Carlos G. Xavier de. Motivagsio da sentenca. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, n. 715, maio 1995, p. 416.
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Ministério Publico”, se nesse parecer “houver fundamentagéo dialética sobre a
matéria objeto da decisdo do magistrado”."*?

O Supremo Tribunal Federal j& adotou, em parte, a posigdo sustentada por
esse autor, ao proclamar entendimento de estar fundamentada a decisdo que adota
como razdo de decidir, a manifestacdo do Ministério Publico, com a ressalva,
todavia, de que tal manifestacdo devera ser transcrita na decisdo e que o érgéao
ministerial tenha atuado na condicdo de custos legis.™

Reforcando esse entendimento, isto &, de que sé pode ser adotada a
manifestacdo do 6rgéo ministerial quando for transcrita na decisdo e quando tal
érgdo atuar como custos legis (e ndo como parte), o Supremo Tribunal Federal
voltou a decidir dizendo ser inaceitavel a adogao, na sentenga condenatéria de
primeiro grau, da integra das razdes finais do Ministério Publico.

Disse a Suprema Corte que “a sentenga de primeiro grau néo deve adotar a
quota do Ministério Publico acusador como razdo de decidir’ e que a jurisprudéncia
do Supremo admite a adogdo da manifestacdo do “Ministério Publico fiscal da lei”,
hipétese em que se dispensa “dizer algo mais do que aquilo que propde o Ministério
Publico quando sua quota é absolutamente completa, e tudo quanto se lhe
acrescentasse nada faria no sentido, seja de melhorar a qualidade do julgamento,

seja de dar-lhe um escopo maior”."*

32 NERY JUNIOR, Nelson. Principios do Processo Civil na Constituicao Federal. 5. ed. 22
tiragem. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999, p. 176.

= Supremo Tribunal Federal, Revista Trimestral de Jurisprudéncia n. 153, p. 899.

3 Supremo Tribunal Federal, HC 72.215-6/SP, rel. Min. Francisco Rezek, 22 Turma, decisio
de 25.04.95, DJ de 17.05.96, p. 16.322.
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De qualquer modo, se ficar caracterizada, de fato, a sentengca como
insuficientemente fundamentada, sem duvida alguma sera considerada nula pela
jurisprudéncia.

O Superior Tribunal de Justica tem se manifestado reiteradamente nesse
sentido ao decidir que é nula a sentenga n&o fundamentada, sendo tida como tal a
que & omissa a respeito de ponto relevante da defesa. O caso julgado era de
sentenca que proclamou a prescri¢do prevista no art. 1° do Decreto n° 20.910, de
1932, mas que foi omissa quanto aos motivos para afastar a aplicagdo da causa de
suspensao do prazo extintivo, prevista no art. 169, |, do CC, oportunamente arguida
pelo autor. Concluiu-se que “a inobservancia do requisito do art. 458, I, do CPC n&o
pode ser sanada, pelo Tribunal de Apelagéo, porque nao alcangada pela regra do
art. 515 do citado Cédigo”.'®

Em outro julgamento, em que também se cuidava de omissdo da decisdo
recorrida, o referido Tribunal declarou que existindo “ponto omisso sobre que devia
pronunciar-se, o tribunal, provocado por embargos de declaragao, ndo pode deixar
de sobre ele claramente pronunciar-se. Nulidade reconhecida, para que outro

acordao seja proferido, com o esclarecimento da omissao”.™®

'3 Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n. 13.471, 22 Turma, rel. Min. Padua
Ribeiro, acérdo de 31.03.93).

e Superior Tribunal de Justica (Recurso Especial n. 2.718, 32 Turma, rel. Min. Nilson Naves,
acordao de 29.05.90).

O Tribunal Regional Federal da 22 Regido ao julgar em 05.10.93, a Apelagio Civel n.
44.496/RJ, entendeu ser deficiente a fundamentagédo de sentenga que no aprecia todas as questdes
postas em juizo, deixando assentado o seguinte: “... é nula a sentenca que ndo aprecia todas as
questGes constantes na peticdo inicial, pois ndo exaure a prestagéo jurisdicional, resultando insanével
a nulidade pelo juizo ad quem, pois que em relacdo as questdes n&o decididas pelo juizo a quo
suprimido estaria um grau de jurisdigdo (cfe. Apelagdo Civel n® 910412691-2-RS, TRF-42 Reg., DJ.
08-07092, p. 20.563). Ressalte-se, por oportuno, que questéo é qualquer ponto de divida que surge
no processo e que compete ao Juiz resolver (CARNELUTTI), antes de resolver a questdo final,
pertinente ao proprio mérito da causa. N&o se vislumbra na espécie mera fundamentagéo sucinta,
mas deficiéncia de fundamentagédo, atentadora aos preceitos legal e constitucional. Tal matéria é de
ordem publica, prescindindo até mesmo de alegagdo da parte” [grifamos].
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Apesar de ser essa a posicdo dos tribunais superiores, MIGUEL
REALE'*noticia que um acérddo da 13% Camara Civil do Tribunal de Justica do
Estado de S&o Paulo, depois de transcrever na integra as razées dos apelantes e as
contra-razées do apelado, fazendo interligacdo entre elas com brevissimas
consideragdes, que sequer chegavam a expor as questées de fato e de direito objeto
do litigio, optou por acolher os argumentos apresentados pelo apelado, sem
exteriorizar qualquer espécie de juizo préprio.

Para esse autor, a opgéo pelas razées de uma das partes, sem que sejam
explicitados os motivos dela, ofende expressamente nio sé a Constituicdo Federal,
mas também a lei. Diz que nesse acérdéo a conviccdo dos julgadores se confunde
abruptamente, sem reservas e sem qualquer esclarecimento, com as contra razées
do apelado, em bloco, como se este estivesse proferindo a sentencga.

E conclui dizendo que se “essa estranha moda pega, ndo teremos mais
acordaos suficientemente fundamentados, contentando-se os julgadores com a
transcricao das razdes das partes e a opgédo por uma delas, sem dar a razdo dessa
opgéo que constitui propriamente o fundamento do decidido”.

Concluimos que a sentenca incompleta ou insuficientemente fundamentada é
de ser considerada ato processual existente, porém deve ser anulada em grau de
recurso, para que outra seja prolatada, com abordagem completa de todas as
questdes faticas e de direito apresentadas pelas partes.

A nosso ver ndo deve a instancia superior, nesse tipo de sentenca, suprir-lhe

as falhas ou deficiéncias verificadas, isto &, ndo deve apreciar as questdes nao

¥7 REALE, Miguel. A motivagio, requisito essencial da sentenga. Questdes de direito

publico. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 158-159.
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decididas pelo juizo a quo, porque se assim proceder, estara sendo suprimido um

grau de jurisdicao, o que é vedado pelo nosso ordenamento juridico.

4 MOTIVACAO: necessidade e vantagem

4.1 A motivacdao como garantia do cidadio

A vigente Constituicdo Federal elencou no seu artigo 5°, em seus diversos
incisos, no capitulo que nominou "Dos Direitos e Deveres Individuais e Coletivos",
uma extensa gama de direitos e garantias fundamentais do cidaddo, muitos dos
quais de natureza processual.

Por isso o intérprete da Constituicdo poderia ser levado a considerar como
sendo apenas aqueles ali mencionados os Unicos direitos e garantias da pessoa. Tal
conclusao € incorreta. Basta atentar-se ao ja mencionado artigo 93, inciso IX, da
Constituicdo, que impde que todas as decises do Poder Judiciario sejam
fundamentadas.

A partir do momento em que o Estado proibiu a pratica da justica privada
(exceto em situagdes excepcionalissimas, como, por exemplo, na legitima

) 138

defesa inclusive punindo criminalmente quem fizer justica com as proprias maos,

we Cddigo Penal, Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940, “Art. 25. Entende-se em
legitima defesa quem, usando moderadamente dos meios necessarios, repele injusta agresséo, atual
ou iminente, a direito seu ou de outrem”.

O Cadigo Civil, Lei n. 3.071, de 1° de janeiro de 1916, também dispde sobre a legitima defesa
da posse, no seu artigo 502, nestes termos: “Art. 502. O possuidor turbado, ou esbulhado, podera
manter-se, ou restituir-se por sua prépria forga, contanto que o faga logo. Paragrafo tnico. Os atos de
defesa, ou de desforco, ndo podem ir além do indispensével & manutengao, ou restituicdo da posse”.



71

quando tipificou o delito de exercicio arbitrario das préprias razées, no artigo 345'*
do vigente Cédigo Penal, atribuiu a si 0 monopélio da prestagdo da Justica.

Assim, passou a ser dever do Estado, sobretudo no chamado Estado de
Direito, julgar com transparéncia. Para que seja transparente nos seus julgados, o
Estado-Juiz deve motivar suas decisées, a fim de que o cidadao possa avaliar sobre
a legalidade ou n&o do decisério, sobre a justica ou injustica deste.

A Constituicdo Federal assegura ao cidaddo o acesso ao Poder Judiciario,
para ver apreciada les@o ou ameaga a direito seu, como também lhe garante o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes, em
processo judicial ou administrativo (artigo 5°, incisos XXXV e LV).'%

Tais direitos s&o caracterizados como fundamentais do cidadao, porque
inerentes a cidadania, uma vez que figuram no Capitulo | “Dos Direitos e Deveres
Individuais e Coletivos”, inserido no Titulo Il da Carta Magna, que trata exatamente
‘Dos Direitos e Garantias Fundamentais”.

Portanto, se além do acesso & Justiga, ha garantia também do direito ao
contraditério e &4 ampla defesa, com os recursos a ela inerentes, e se é certo, por
outro lado, que sé sera possivel exercer os dois Ultimos se as decises judiciais (e
também as administrativas) estiverem devidamente fundamentadas ou motivadas, a

concluséo que se impde, com seguranga, é que o dever de o Estado-Juiz motivar as

'* Cédigo Penal (op. cit.), “Art. 345. Fazer justica pelas proprias maos, para satisfazer

pretensdo, embora legitima, salvo quando a lei o permite: Pena — detencdo, de 15 (quinze) dias a 1
(um) més, ou multa, além da pena correspondente & violéncia. Paragrafo Gnico. Se ndo ha emprego
de violéncia, somente se procede mediante queixa”.

"% Constituigdo Federal de 1988, “Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingso de
qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos
seguintes: (...) XXXV — a lei ndo excluira da apreciac¢do do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito;
(...) LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados em geral sdo
assegurados o contraditério e ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes .
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decisdes judiciais é igualmente, como ja dito (item 2.3) e aqui se repete, dada a sua
relevancia, uma garantia fundamental do cidadéo, apesar do principio ndo estar
elencado no citado‘artigo 5° do texto constitucional.

E irrelevante, no caso, tratar-se de principio — o da motivacdo das decisdes
judiciais — consubstanciado em norma inserida no capitulo referente ao Poder
Judiciario, como se parecesse, a primeira vista, apenas como uma determinacgéo
quase administrativa, destinada aos érgaos jurisdicionais.

N&o importa a posigdo da norma no texto constitucional. O que importa é o
seu conteudo. Se este est4 a indicar que a norma traduz uma garantia de carater
individual ou coletiva, como no caso do principio da motivacdo, deve ser tratada
como de direito fundamental do cidado.

A norma constitucional que determina que as decisées do Poder Judiciario
sejam fundamentadas, ndo esta ditando apenas mera regra formal de natureza
procedimental. Ndo estd criando, por exemplo, um simples requisito para a
sentenca. E mais do que isso.

Na realidade, tal determinacdo consubstancia obrigatoriedade ao Estado-Juiz
de, motivando suas decisdes, dar uma explicagéo convincente ao jurisdicionado, que
provocou o Poder Judiciario por meio de procedimento adequado, com relagéo ao
conteldo do julgamento.

A jurisdicdo constitui um poder do Estado, desde que este monopolizou a si a
prestacao da tutela jurisdicional a quem a postula. Correlato a esse poder, contudo,

existe o dever do Estado, isto &, o dever de bem julgar, solucionando os conflitos de

interesses com Justiga, o que implica transparéncia de sua atividade.
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Essa transparéncia s6 se torna possivel, evidentemente, com a explicitacdo
de modo claro e objetivo dos motivos que levaram a tomar a decisao que proferiu,
para que assim a sociedade aceite a autoridade do julgado e o legitime a impor o
seu cumprimento.

Como bem pontifica CORREIA DE ALMEIDA, o Estado-Juiz ao “‘impor um
determinado fazer ou nado fazer a alguém, a jurisdicdo interfere na liberdade
individual, exigindo da pessoa humana um comportamento que espontaneamente
ndo quis” e com a finalidade de evitar que essa exigéncia descambe “para o arbitrio,
mas se mantenha nos estritos limites da legalidade e da justica, é preciso que a
atividade jurisdicional se mostre limpida e légica, ndo s6 para aquele a quem se
dirige, como a todos os componentes da comunidade”.'!

Concluimos portanto que esse dever do Estado, de bem julgar e de
fundamentar devidamente seus julgamentos, constitui um direito do cidad4o, que se
encarta, sem dulvida alguma, na categoria de direito fundamental da cidadania,

embora esteja o preceito inserido no capitulo que trata do Poder Judiciario.

4.2 A motivacdo como garantia do processo

Além de ser uma garantia do cidaddo, como visto no tdpico precedente, o
dever de fundamentar ndo deixa de ser também uma garantia do processo. Este &,
como se sabe, instrumento apto a viabilizar a atuagdo da jurisdicdo: € o meio
adequado, posto a disposicdo do cidadao, para provocar a atuacdo do Estado-juiz

na prestacao da tutela jurisdicional.

! ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Da fundamentacdo das decisdes judiciais. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 17, n. 67, jul/set. 1992, p. 200.
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E como bem salientou THEODORO JUNIOR, a jurisdicdo e processo “sdo
dois institutos indissociaveis. O direito a jurisdicdo &, também, o direito ao processo,
como meio indispensavel & realizacdo da Justica". "2

Via de regra, o processo encerra um conflito de interesses entre cidadaos ou
entre estes e o proprio Estado, que deve ser dirimido pelo Estado-Juiz. Cada
litigante apresenta a este, pelo processo, na busca de satisfagdo de sua pretensdo,
as questdes de fato e de direito a serem resolvidas na sentenca e produzem as
provas pertinentes. Na sentenga, o Estado-Juiz decide o conflito, definindo as
relagdes juridicas controvertidas, explicando e justificando as partes litigantes com
qual delas esta o direito.

Ora, para chegar a dizer o direito de um dos litigantes, deve o Estado-Juiz
examinar e se pronunciar sobre todas as questdes que lhe foram trazidas a
julgamento, e mais do que isso, deve apreciar todos os fatos e provas carreadas ao
processo, vinculando-os clara e objetivamente ao seu pronunciamento.

Em suma: se compete ao juiz definir as relagdes juridicas controvertidas, a fim
de satisfazer a pretensdo das partes que, genericamente, pode ser considerada
como a busca de um bem juridico qualquer, veiculada no litigio trazido a sua
presenga com todas as questdes suscitadas, & evidente que a decisdo ha de
explicitar, de modo claro e convincente, onde esta o direito € como se dara a sua
concretizacgao.

Sendo assim, n&o pode o juiz, ao prestar a tutela jurisdicional, usar
simplesmente palavras ou expressdes tais como “aqui esta o direito”, ou “condeno a

parte a pagar”. O juiz ha de ir muito além disso e dar explicacdes as partes sobre as

"*THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil. v. I, 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1987, p. 26.
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raz0es pelas quais solucionou a causa de tal ou qual modo, uma vez que é
necessario que elas saibam o porqué de serem ou ndo agraciadas com a referida
decisao.

E verdade que o juiz pode formar liviemente a sua convicgdo (Cddigo de
Processo Civil, artigo 131),"® sopesando todos os dados que lhe foram
apresentados, mas néo € menos verdade que é pela fundamentacéo que é dado a
conhecer as partes tal convicgdo e os motivos que o levaram a decidir de tal e qual
maneira.

E estando o dever de motivar a sentenga erigido em principio constitucional,
pode-se afirmar, com absoluta certeza, que ele é muito mais do que um requisito da
sentenga, ainda que essencial, como determina o artigo 458" do Cédigo de
Processo Civil; ele é, na realidade, uma garantia constitucional do processo.

Desse modo, sendo principio constitucional e ndo mais simples requisito da
sentenca, deve irradiar-se sobre todas as normas do ordenamento juridico, seja na
regulacdo do processo civil, seja na do processo penal, ou seja na do processo
trabalhista, no eleitoral ou no militar.

Por outro lado, € oportuno mencionar que & inquestionavel a superioridade da

norma constitucional em relagéo a infraconstitucional.

' Cédigo de Processo Civil, “Art. 131. O juiz apreciar4 liviemente a prova, atendendo aos
fatos e circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas devera
indicar, na sentenga, os motivos que Ihe formaram o convencimento”.

'* Cédigo de Processo Civil, “Art. 458. Sdo requisitos essenciais da sentenga: | — o relatério,
que contera os nomes das partes, a suma do pedido e da resposta do réu, bem como o registro das
principais ocorréncias havidas no andamento do processo; Il — os fundamentos, em que o juiz
analisara as questdes de fato e de direito; Ill — o dispositivo, em que o juiz resolvera as guestoes,
que as partes lhe submeteram” [grifamos].
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CAIO MARIO DA SILVA PEREIRA™muito bem ressaltou esse aspecto ao

acentuar que

Leis constitucionais s&o as mais importantes, por conterem os elementos estruturais da nagéo
e a definicdo fundamental dos direitos do homem, considerado como individuo e como
cidaddo. Nesta escala hierarquica das leis, coloca-se bem alto e acima de todas a
Constituicdo Federal, que traduz, na expressio de Rui Barbosa, a outorga da Nagdo
soberana delimitadora dos poderes e prerrogativas dos 6rgéos do Estado. (...) Emanacdo
direta da soberania nacional, submete a Constituicio ao seu imperio todos os 6rgdos do
Estado, discrimina as atribuicdes dos seus Poderes, delineia todas as pecas do organismo
nacional. Por isso mesmo, deve ser obedecida igualmente pelos suditos e pelos detentores
do poder e prepostos do Estado. Por isso, também, considera-se nula, pela falta de
observancia dos seus preceitos, toda atuagdo que exorbite seus termos.

Tem-se portanto que se o principio da motivacdo foi erigido como norma
constitucional, resta claro que a intengdo do legislador constituinte foi a de alga-lo
automaticamente a categoria de garantia do processo, decorrendo dai que, se antes
a falta de fundamentagao ja nulificava a sentenca, agora, como garantia que &, o
principio consubstancia-se num direito subjetivo do cidadao, que pode exigi-lo do
érgdo jurisdicional.

Além de ter sido oportuna a inclusdo desse principio no texto constitucional,
os constituintes de 1988 atenderam, nesse ponto, ao que ja postulava BARBOSA
MOREIRA em 1970, quando dizia ser sua convicgdo merecer o referido principio
consagracao expressa na Lei Maior, j& que espelha garantia inerente ao Estado de
Direito.

Para esse renomado processualista, a significagdo do principio de motivar
transcende de muito o nivel da técnica processual e proclamava estar bem “que o
afirmem os Caédigos; mas ndo é o bastante. Ele precisa ser posto a salvo de

postergagbes como a que se configurou na Emenda n. 3 ao Regimento Interno do

'** PEREIRA, Caio Mario da Silva. Institui¢ées de Direito Civil. vol. I, 10. ed. Rio de Janeiro:
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Supremo Tribunal Federal. O Ginico meio seguro de preservar-lhe a invulnerabilidade
é inseri-lo, expressis verbis, no texto constitucional, a exemplo do que tém feito
outros paises”.'®

Ademais, convém salientar, ha indubitavel vantagem no fato de o principio da
motivagao estar insculpido em norma constitucional, pois representa uma tendéncia
a sua perenidade, ja que, como se sabe, a alteracdo de normas constitucionais
somente se d4 por meio de emendas & Constituigéo (artigo 60),'” o que se torna
mais dificil e trabalhoso se comparado com o processo legislativo ordinario, pelo
qual a aprovacéo das leis & mais &gil.

A propésito da questdo relativa & alteracdo de normas constitucionais,
ROGERIO LAURIA TUCCI e JOSE ROGERIO CRUZ E TUCCI afirmam: “Como

anotam, a propésito, Cappeletti e Vigoriti, a introdugao de prerrogativas judiciais no

Forense, 1987, p. 68-69.

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacdo das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 123.

7 Constituigdo Federal de 1988, “Art. 60. A Constituicio podera ser emendada mediante
proposta: | — de um tergo, no minimo, dos membros da Cémara dos Deputados ou do Senado
Federal; Il — do Presidente da Republica; Ill -~ de mais da metade das Assembléias Legislativas das
unidades da Federagdo, manifestando-se, cada uma delas, pela maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emendada na vigéncia de intervengio federal, de estado
de defesa ou de estado de sitio.

§ 2° A proposta sera discutida e votada em cada Casa do Congresso Nacional, em dois
turnos, considerando-se aprovada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros.

§ 3° A emenda a Constituigdo sera promulgada pelas Mesas da Camara dos Deputados e do
Senado Federal, com o respectivo ndmero de ordem.

§ 4° Néo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: | — a forma
federativa de Estado; Il — o voto direto, secreto, universal e periadico; Ill — a separacao dos Poderes;
IV — os direitos e garantias individuais.

§ 5° A matéria constante de proposta de emenda rejeitada ou havida por prejudicada néo
pode ser objeto de nova proposta na mesma sesséo legislativa”.
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texto da lei maior, ao lado de seu evidente valor politico e ideoldgico, também
ostenta um significado estritamente legal, qual seja o da possibilidade de serem
modificadas apenas mediante especial e complexo procedimento legislativo”.™

No entanto, segundo SERGIO NOJIRI, o dever de fundamentar as decisées
judiciais, por ser corolario inarredavel do Estado Democratico de Direito, ndo deve
sofrer qualquer espécie de emenda ou revisdo propugnada pelo poder constituinte
derivado ou decorrente.

Para ele, a efetiva participagdo e controle nos atos decisérios do Poder
Judiciario faz parte do nicleo essencial da Constituigao, sendo por isso intangivel.

Conforme suas proprias palavras: “Ndo se concebe que uma regra impositiva
do dever de justificar atos advindos de um dos drgéos fundamentais do poder
publico, e que da efetividade ao principio da responsabilidade estatal (...) possa
estar a mercé de normas de natureza ordinaria, complementar ou mesmo de revisio
constitucional, capazes de retirar sua eficacia (normativa ou social)”.'*®

No que tange a impossibilidade de o legislador infraconstitucional retirar a
eficacia do principio da motivagdo, tem-se igualmente a posicdo de FLAVIO
BOECHAT ALBERNAZ, para quem o referido principio, por estar inserido na Carta
Magna, constitui “limite  material negativo ao legislador processual
infraconstitucional”, ficando este alijado de produzir “norma juridica cujo contetdo

dispense o juiz de motivar as suas decisdes, ou mesmo que o obrigue a deixar de

"® TUCCI, Rogério Lauria; TUCCI, José Rogério Cruz e. Constituicio de 1988 e Processo.
Séao Paulo: Saraiva, 1989, p. 2.

'*® NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisées judiciais. S&o Paulo: Revista dos

Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Enrico Tullio. Colegdo Estudos de Direito de Processo, p. 71.
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fazé-lo, ou entéo, que limite o rol de destinatarios da exposicdo de motivos que ora
se prega apenas as partes e aos érgaos jurisdicionais superiores”.'®

Alem dessa vantagem - ficar o dever de motivacéo a salvo das vicissitudes e
das inconstancias da legislagéo ordinaria — o fato desse principio ter sido algado em
sede constitucional traz também outras, como bem ressaltadas por FLAVIO
BOECHAT ALBERNAZ."

Para esse autor, a insergdo do principio no seio da Constituicdo Federal
obriga a que o intérprete o examine como principio integrador das garantias
fundamentais relativas a atividade jurisdicional.

Além disso, afirma que por ser a Constituicdo a expressao maior da sintese e
da harmonia dos interesses sociais, politicos e culturais vigorantes em uma
determinada sociedade, num dado momento histérico, fica claro que os principios
por ela adotados, como, por exemplo, o devido processo legal, motivacdo e
publicidade das decisées, ndo s6 constituem instrumentos técnicos de mero
funcionamento interno do sistema a que servem, mas também “assumem a natureza
de instrumento social, destinados, sobretudo, a comunidade sobre a qual produz
efeitos o sistema (processual) de que fazem parte”.

Dai decorre que, assumindo esse principio indiscutivel natureza de “principio
geral do ordenamento processual, seja ele civil, trabalhista, eleitoral, militar ou
penal”, mesmo que a legislacéo infraconstitucional deixe de prevé-lo expressamente,

nao paira duvida de que a “norma constitucional respectiva, que impde a todo o

= ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivagdo das decisées do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 143.

'*! ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivagio das decisdes do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sao Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 138.
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Judiciario o dever de oferecer as razdées de sua decis@o, possui forga integrativa
obrigatéria”.

Vale dizer: qualquer lei hierarquicamente inferior & Constituicdo, que nao
preveja a necessidade de motivagdo das decisbes (judiciais ou mesmo
administrativas), fica automaticamente integrada no sistema em razao do principio
que o irradia, colocado em patamar superior. E se, por acaso, a lei inferior prever
expressamente a dispensa da motivacgao, tal lei deve ser tida por inconstitucional,
pela mesma razdo, uma vez que fica integrada ao sistema.

Assere ainda o citado autor, num terceiro plano, que o fato da motivacao ter
sido elevada a nivel constitucional, denota claramente “a preocupacgido da
Constituicdo com a limitagdo do poder estatal de punir as fronteiras legais, impostas
por um devido processo legal, em prol da garantia da higidez da esfera juridica

individual".'%?

4.3 Justificaciao do dever de motivar

Como se viu (item 1.2), 0 nosso ordenamento juridico sempre se preocupou,
desde as antigas Ordenagdes reinicolas, com a obrigatoriedade da motivacdo das
decisdes judiciais.

Resta verificar qual a razdo dessa obrigatoriedade.

'*2 ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisdes do Conselho de

Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. So Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 138.
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Pode-se examinar a questéo relativa a justificagdo da obrigagdo de motivar,
sob a perspectiva de dois aspectos: 0 endoprocessual e o extraprocessual, conforme
referidos por BARBOSA MOREIRA. "%

No tocante ao aspecto chamado endoprocessual, que pertence 3 linha de
pensamento tradicional,'>vé-se a obrigatoriedade da motivagéo sob dois principais
prismas: um, como uma garantia das partes, as quais, sabedoras dos motivos da
decisado, resolvem se devem ou nao impugna-la; outro, como meio de facilitar, ao
juizo revisor ou instancia superior, a investigagdo da ocorréncia de erros ou vicios
que por ventura tornem injusta ou ilegal a decis&o.

Nesse sentido ¢ a licdo de MICHELE TARUFFO, citado por SERGIO NOJIR,
ao referir-se ao aspecto endoprocessual: (...) a funcao que é atribuida & motivacao
é interna somente ao processo e consiste essencialmente: a) no consentimento as
partes do mais agil exercicio do direito de impugnagio, meio de conhecimento dos
motivos da decisdo; b) em facilitar o controle do juiz da instancia superior
(dellimpugnazione) sobre a mesma decisao”.'®

Como pontifica FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, trata-se de uma concepgao
de ordem técnica, que diz respeito a finalidades internas do sistema, assegurando
as partes o conhecimento das razées de decidir do julgador, para que possam,
querendo, impugnar a decisdo, e que se direciona também aos orgaos judiciais

superiores, dando-lhes condigdes de exercer o controle, no exercicio do duplo grau

'®* MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagio das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 119 e 120.

' CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 14. ed. S3o Paulo: Malheiros, 1998, p. 68.

'>5 NOJIRI, Sérgio. O dever de fundamentar as decisdes judiciais. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 1998. In: LIEBMAN, Eurico Tullio. Colegédo Estudos de Direito de Processo, p. 30.
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de jurisdicdo, sobre o acerto ou desacerto do que decidido, quando provocados por
meio de recurso ou por intermédio de agdo impugnativa autdnoma. 15

Para BARBOSA MOREIRA, ainda dentro dessa concepgédo de ordem técnica,
ha também outras razdes para se exigir a motivagdo, como, por exemplo:
conhecimento da motivagdo como instrumento para a correta interpretacédo do
julgado; como fator persuasivo, destinado a desencorajar a interposicao de recursos;
como condigdo do funcionamento eficaz dos mecanismos destinados a promover a
uniformizagéo da jurisprudéncia.'s’

Vé-se, portanto, por essa concepgdo, que a motivacdo das decisdes judiciais
funciona como um simples instrumento técnico processual, preocupado com o
funcionamento do processo e com a organizacdo centralizada da magistratura,
mantendo no &mbito interno do Poder Judiciario, certo controle sobre a uniformidade
da interpretagdo e da aplicagso do direito.?®

A fungdo endoprocessual da fundamentagdo, ao possibilitar aos juizes de
instdncia superior melhor analise, pela via recursal ou pelas chamadas acgdes
impugnativas auténomas, das decisées de magistrados de grau inferior, propicia um
melhor funcionamento dos tribunais de segunda instancia, dando-lhes condigdes de

controle mais aprimorado das decisdes submetidas a reexame.

' ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivagio das decisdes do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 136.

""" MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivago das decisbes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 115.

'®* MICHELE TARUFFO escreveu a respeito o seguinte: “... no ambito de uma organizagio
judiciaria que & estruturada segundo os principios de ordem hierarquica e burocrética, a motivagdo
assegura a possibilidade de controle vertical operado pelo juiz, que é uma exigéncia tipica do Estado
burocratico centralizado”. (Il significato costituzionale dell'obbligo di motivazione. Participagdo e
processo (org. Ada Pelegrini Grinover). Sdo Paulo: RT, 1988, p. 38 — traduzimos).
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E de observar que os tribunais de segunda instancia também nao estio
desobrigados de fundamentar suas decisdes, mesmo que elas nio possam mais ser
submetidas a reexame por meio de algum recurso.

A razéo disso é bem explicada por BARBOSA MOREIRA nestes termos:

N&o é a circunstancia de estar emitindo a ditima palavra acerca de determinado litigio que
exime o 6rg&o judicial de justificar-se. Muito ao contrario, é nesse instante que a necessidade
de justificacdo se faz particularmente aguda; o pronunciamento final, exatamente porque se
destina a prevalecer em definitivo, e nesse sentido representa (ou deve representar) a
expressdo maxima da garantia, precisa, mais do que qualquer outro, mostrar-se apto a
corresponder a fungdo delicadissima que |he toca. Nao é admissivel que a garantia se
esvazie, se dequaje de eficacia, no momento culminante do processo mediante o qual é
chamada a atuar.’™

No pertinente ao outro aspecto, chamado pela doutrina de extraprocessual,
que € a linha de pensamento moderna, a obrigatoriedade da motivacéo se reveste
de funcéo politica, tendo como destinatarios ndo apenas as partes e o juiz revisor
ou a instancia superior, mas qualquer pessoa do povo, com a finalidade de aferir-
se em concreto a imparcialidade do juiz e a legalidade e justica das decisdes.'®

FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, discorrendo sobre o aspecto
extraprocessual, afirmou que a fungédo primordial da motivagdo é possibilitar o
controle externo, pelo povo, se as decisdes estdo de acordo com a verdade contida

nos autos e se esto conforme a legalidade.

" MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivacio das decisdes judiciais como garantia

inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 189-190.

'®% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo; GRINOVER, Ada Pellegrini; DINAMARCO, Candido
Rangel. Teoria Geral do Processo. 14. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1998, p. 68.

No mesmo sentido JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA (A motivacdo das decisdes judiciais
como garantia inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de
Janeiro: Forense, v. 16, 4° trimestre, 1978, p. 115-6).



Tal posicionamento, para esse autor, longe de infirmar o valor técnico da
motivagao (aspecto endoprocessual, ja acima visto), visa apenas a incrementa-la, a
ampliar os horizontes do principio, o qual, de garantia das partes, assegurando-lhes
o conhecimento das razdes do convencimento do juiz e proporcionando-lhes
condicdes de impugnar a decisdo, passa & “qualidade de garantia da prépria
jurisdicao, de seguranga da regularidade do desenvolvimento do juizo”.'®!

Bem por isso, como adverte FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, a elevacédo da
motivagdo a principio constitucional constitui “limite material negativo ao proéprio
julgador”, uma vez que este néo pode produzir “decisdo completamente desprovida
de motivagéo, ou entdo desprovida de motivagdo adequada” capaz de possibilitar a
efetivacdo desse controle, quer pelas partes, quer pelos orgdos das instancias
superiores, quer pela propria sociedade.'®

A respeito do controle extraprocessual, BARBOSA MOREIRA manifestou-se,
entre nos, asseverando que esse controle “deve ser exercitavel, antes de mais nada,
pelos jurisdicionados in genere, como tais. A sua viabilidade é condigdo essen7cial
para que, no seio da comunidade, se fortalega a confianga na tutela jurisdicional —
fator inestimavel, no Estado de Direito, da coesdo social e da solidez das
instituicdes”.'®
No entanto, para tornar-se possivel a participagdo do povo, no controle das

decisbes judiciais, no aspecto extraprocessual, hd necessidade da observancia de

'®" ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacio das decisdes do Conselho de

Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p: 135.
"®2 ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacio das decisdes do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S&o Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 143-4.

'® MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagdo das decisdes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 119.
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um outro principio, qual seja o da publicidade, que é correlato ao da motivaco. Se a
decis&o judicial, fundamentada ou ndo, n&o se tornar publica, portanto conhecida de
todos, inexiste condigao de ser avaliada por qualquer do povo.

Assim, a publicidade dos atos do Poder Judiciario, praticados no processo, é
condigéo indispensavel a que se controle de modo eficaz a administragéo da justica.
E n&o e por outra razdo que a vigente Constituicdo Federal estatui, expressamente,
no seu artigo 93, inciso IX, ao lado da obrigagao de motivar as decisées, que “todos
os julgamentos dos érgéos do Poder Judicirio serdo publicos”."®

Portanto, ndo ha como afastar o forte vinculo existente entre os principios da
motivagao das decisdes judiciais e o da publicidade. A qualquer do povo possibilita-
se participar no controle da juridicidade dos atos decisérios do Poder Judiciario, mas
€ a publicidade deles que torna efetivo tal controle, servindo esta, pois, como
instrumento de eficacia daquela.

Bem por isso escreveu REINHOLD ZIPPELIUS: “A exposicdo ao publico da
acgao estatal insere, portanto, pelo menos o convite a cada um de se certificar de

que tudo ocorreu de uma forma justa e racional. Assim, o imperativo democratico de

"** CARMEN LUCIA ANTUNES ROCHA escreveu sobre a publicidade o seguinte: “A
publicidade resulta, no Estado Contemporaneo, do principio democratico. O poder é do povo (art. 1°,
paragrafo Unico, da Constituicdo brasileira), nele reside; logo, ndo se cogita de o ftitular do poder
desconhecer-lhe a dindmica. A sede popular do poder deveria ser expresso, constitucionalmente,
neste final de século talvez mesmo com uma afirmag&o um pouco diferente daquela tradicionaimente
introduzida nos sistemas fundamentais: ao invés de se manter a dicgdo "Todo o poder emana do
povo...' —, e a interpretag&o correta do dispositivo € no sentido de que o poder nio sai, mas sedia-se
no povo, nele se mantém permanentemente — dever-se-ia apenas proclamar que ‘o Estado é o povo’,
significando tal afirmativa que ndo apenas o poder estd no povo, como deste sdo o termitério e os
bens que compdem o Estado. E se o Estado é o préprio povo reunido e constituido sob determinado
modelo de Direito para o atingimento de seus objetivos definidos sistematicamente, tudo que a
pessoa estatal faga ou deixe de fazer, todos os seus comportamentos devem ser do conhecimento
publico, pois por eles todo o povo se responsabiliza”. (Principios constitucionais da administragio
publica. Belo Horizonte: Del Rey, 1994, p. 240-241).
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publicidade impele também no sentido de aperfeicoamento ético da accéo politica —
que frequentemente nédo passa, porém, de uma aparéncia de moralidade”.'®

Conclui-se, portanto, que se considera, no aspecto extraprocessual, que os
motivos da decisdo interessam a todos os membros da comunidade, que tém o
direito de saber como o Estado-juiz esta se comportando ao decidir os conflitos de
interesses que lhe séo trazidos a apreciagdo, como esta sendo interpretada a lei,
pois se as decisdes sdo falhas, se a tutela jurisdicional, que é a garantia de todos, se
revela falha ou injusta, entdo o defeito ameaca potencialmente a todos os membros
da comunidade de modo geral, e cada qual em particular.

N&o é por outra razéo que a toda a coletividade deve ser assegurado, como
corolario do Estado de Direito, 0 acesso a todos os atos decisérios do Poder
Judiciario, a fim de conhecer e ser possivel avaliar amplamente os motivos da
deciséo, acesso esse que encontra porta aberta na observancia do principio da
publicidade dos referidos atos, que é também principio insculpido no artigo 93,

inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988, conforme j& acima mencionado.

4.4 Vantagens da motivacao

Examinada a garantia da motivacdo das decisGes judiciais por ambas as
perspectivas — endoprocessual e extraprocessual — conforme destacadas no item
imediatamente precedente, pode-se perceber que ela traz, concretamente, a

comunidade em geral, e aos litigantes em particular, elementos para verificar, no

' REINHOLD ZIPPELIUS. Teoria Geral do Estado. 3. ed. Lisboa: Fundacdo Calouste
Gulbenkian, 1997, p. 248.
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caso concreto, certas vantagens, como, por exemplo, apurar sobre a imparcialidade

do juiz, a legalidade da deciséo e o direito de agdo, conforme a seguir se vera.

4.4.1 Imparcialidade do juiz

Como refere CORREIA DE ALMEIDA, a imparcialidade do juiz € um dos
principios mais caros a jurisdicdo, posto que tendo o Estado tomado para si o
monopolio da Justica, o juiz representa a prépria presenga do Estado “nas relagées
intersubjetivas, atuando e se fazendo sentir na sociedade”, dai que toda vez que um
juiz prolata uma sentenga, “transparece as pessoas a for¢a que o Estado tem, e este
deixa de ser apenas uma ficgdo legal, distante e impessoal”.

Afirma esse autor que o leigo vé no juiz a figura méxima de autoridade porque
compreende que o “seu poder néo reside na pessoa fisica do juiz (nem na forga de
sua caneta), mas no fato de ser ele, juiz, uma projegdo do Estado, como monopolista
da Justica”."®®

Nao paira duvida de que pelo exame dos motivos contidos na decisao tornar-
se-a possivel verificar se o julgamento é resultado de apreciagéo clara e objetiva da
causa, em clima de neutralidade do magistrado diante das partes. Podera ser
observado se o juiz dedicou, no estudo da causa, o zelo e o cuidado necessarios,
sem pender para um lado ou para o outro.

E que ndo é o bastante simplesmente o juiz ser imparcial; é preciso que fique
demonstrado claramente as partes a sua imparcialidade. E o modo de fazé-lo as

’

claras €& fundamentando suas decisGes; é sopesando de forma coerente e

'®® ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Da fundamentagéo das decisdes judiciais. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 17, n. 67, p. 194-213, jul/set. 1992, p. 201.
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equilibrada todos os fatos e fundamentos apresentados pelos litigantes; & valorando
as provas carreadas aos autos do processo; é agindo, enfim, com absoluta isencédo
de animo.

Assim procedendo, além dar inteira observancia a determinacdo da
Constituicdo Federal, que manda fundamentar todas as decisdes do Poder
Judiciario, estard o juiz dando elementos as partes para perceberem que, na
qualidade de representante do Estado, esta cumprindo com lisura a sua funcao e
mantendo-se simultaneamente eqidistante e superior aos interesses delas.

A imparcialidade, como observa FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, nio deve
ser em nivel geral e abstrato, mas sim no plano concreto, enquanto representante do
Estado-juiz, substituindo determinadas partes “em uma especifica contenda da vida,
a fim de aplicar-lhe o direito material”.

Prossegue esse autor dizendo que é naturalmente impossivel exercer o
controle sobre a imparcialidade do juiz no caso concreto levado a sua apreciacao,
“se ndo se puder conhecer das razées que o levaram a decidir em favor de uma ou
de outra parte”, "%

Pode-se dizer que um povo s6 confia em seu Poder Judiciario e o respeita se
ele for composto por juizes imparciais. Ademais, o direito a um juiz imparcial também
€ uma garantia do cidaddo e isso estd bem claro no ensinamento de MAURO

CAPPELLETTI quando assere

Primeiramente, de um lado, o direito a um juiz imparcial, ao qual corresponde, de outro lado,
a garantia da independéncia da magistratura diante do poder politico, posto que ndo existe
verdadeira fungao jurisdicional onde o juiz n&o transpareca como tertius super partes. Isto ndo
significa que o juiz deva ser um suijeito inerte e passivo. Na realidade, & preciso distinguir
entre imparcialidade e passividade. O juiz deve ser imparcial em relacdo ao contetido da

"7 ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivagdo das decisdes do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. S4o Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 141.
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controvérsia, mas ndo quanto & relagdo processual propriamente dita; alias, constitui-se em
um dever especifico do juiz o de asseegurar que o processo se desenvolva de maneira regular,
rapida (tanto quanto possivel) e leal.’

4.4.2 Legalidade da decisao

E pelo exame dos motivos expostos na decisdo que se sabera se esta se
pautou ou néo conforme a lei. Com a motiva¢éo o juiz mostrara as partes que o
resultado do litigio decorreu de verdadeira aplicacdo da lei ao caso concreto que lhe
foi trazido a apreciagéo e julgamento, ndo sendo fruto de sorte ou do acaso.

Além disso, fica demonstrada as partes a transparéncia com que se houve o
juiz e que o rumo do julgamento se baseou estritamente no direito, com analise
percuciente dos fatos, das alegagdes dos litigantes e das provas por eles
produzidas, n&o tendo sido influenciado por quaisquer outros motivos ou fatores.

Para legalidade da decisdo, esta ha de ter sua consonancia formal e material
com a lei, posto que ao declarar no decisum o sentido concreto da norma juridica, tal
deciséo se coloca em relagéo a lei como norma executora, que busca nela o seu
fundamento de validade, ja que é a lei que Ihe determina previamente a forma e o
conteudo.

Entretanto, como adverte FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, nio basta a
validade da decis&o a sua conformagédo a norma juridica superior, pois tratando-se

de atos jurisdicionais, em especial das decisdes, é também condi¢do de validade a

'®® CAPPELLETTI, Mauro. Gli Orientamenti per il Miglioramento della Giustizia Civile.
Conferéncia de abertura do | Congresso Brasileiro de Direito Processual Civil, em 18 nov. 1991, em
Curitiba, Parana.
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sua “consonancia com aquela verdade processual obtida por intermédio de um
modelo processual cognitivo’, permeado pelas garantias processuais necessarias.'®

No dizer de TUCCI, & nas razdes de decidir que se permite o “controle critico
da sentenca”, ndo sé para conhecer-se a vontade do juiz e conseqiientemente os
limites objetivos do julgado, mas também para que a instancia superior possa
analisar com maior rigor a justica e a “legalidade dos atos decisérios” que Ihe sdo
submetidos a exame.'”°

A legalidade da decisdo ndo implica apenas na observancia as normas de
conteudo material e formal e em ter o juiz examinado os fatos e os elementos
probatérios que lhe foram apresentados.

Mais do que isso, pode-se afirmar, com BARBOSA MOREIRA, que a
legalidade da decisao implica também em ter o juiz, na solugio dada ao conflito de
interesses, observado normas — e isso s6 é possivel verificar com a motivagéo -
“‘como a que veda ao juiz levar em conta elementos ndo constantes dos autos
(Codigo de Processo Civil, art. 131, primeira parte, a contrario sensu), ou a que
proibe de conhecer de questdes ndo suscitadas, a cujo respeito se exija a iniciativa
da parte (artigo 128, fine), ou as regras legais sobre valoragido das provas (artigos

364, 365, 366, 367, etc)”."”"

' ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivagdo das decisbes do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 142.

79 TUCCI, José Rogério Cruz e. Ainda sobre a nulidade da sentenca imotivada. Revista de
Processo. S&o Paulo, v. 14, n. 56, out/dez. 1989, p. 223.

' MOREIRA, José Carlos Barbosa. A motivagdo das decisGes judiciais como garantia
inerente ao estado de direito. Revista Brasileira de Direito Processual. Rio de Janeiro: Forense, v.
16, 4° trimestre, 1978, p. 116.
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4.4.3 O direito de agao

A vigente Constituicdo Federal, ao assegurar o acesso a justica, entre os
direitos fundamentais do homem, garantiu o direito de agéo, no seu artigo 5°, inciso
XXXV, ao estatuir que “a lei ndo excluira da aprecia¢do do Poder Judiciario leséo ou
ameaca a direito”.

Tem-se por direito de acesso a justi¢a, o direito tanto do autor, quanto do réu,
a tutela jurisdicional adequada e efetiva sobre um bem da vida ameagado ou
violado, por meio de um processo estruturado a luz do devido processo legal, apto a
possibilitar a jurisdicdo a obtengao dos fins a que se propde.

Todavia, o direito de acdo, modernamente, ndo se restringe apenas a mera
possibilidade de por em movimento o mecanismo judicial, mas inclui a de exigir que
o Judiciario se manifeste, efetivamente, sobre os argumentos e sobre as provas
apresentadas pelas partes.

Como bem pondera FLAVIO BOECHAT ALBERNAZ, de nada vale garantir as
partes o pleno “uso dos poderes processuais em lei conferidos, se o juiz puder, ao
decidir, deixar de considera-los. O exercicio desses poderes ha de ser ndo sé pleno,
mas, acima de tudo, efetivo sobre a convicgio de quem julga”.'”

O direito de acdo s6 se torna efetivo, portanto, na medida em que o
jurisdicionado possa exigir do érgéo judicante que leve em conta, na decisao, todo o
material trazido & sua apreciagao.

A motivagdo da sentencga ainda traz outra vantagem, sob o aspecto técnico,

que é a de tornar-se Util a enriquecer e uniformizar a jurisprudéncia, servindo, desse

2. ALBERNAZ, Flavio Boechat. O principio da motivacdo das decisées do Conselho de
Sentenca. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais. Sdo Paulo, v. 5, n. 19, jul/set. 1997, p. 142.
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modo, como valioso subsidio aqueles que, com sua dedicacdo e responsabilidade,
contribuem para o aprimoramento da aplicacdo do direito, e, reflexivamente, das

instituicdes juridicas.

5 AUTO-APLICABILIDADE DO PRINCIPIO

O principio objeto do presente estudo esta inserido, como ja afirmado, no
inciso IX, do artigo 93, da Constituicdo Federal, cujo caput do citado artigo dispoe:
“Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o
Estatuto da Magistratura, observados os seguintes principios: (...)".

Apesar da referéncia, nessa norma constitucional, de lei complementar a
dispor sobre o mencionado principio, impée-se a conclusio de que ela nao é
necessaria, uma vez que a fundamentacdo é um direito — que se enquadra na
categoria dos direitos fundamentais do ser humano, como ja se falou anteriormente
(item 4.1) — e como tal deve ser visto.

Ademais, ao preceituar o inciso IX, do citado artigo 93, que “todos os
julgamentos dos 6rgéos do Poder Judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas
as decisGes, sob pena de nulidade (-..)", ja deixa bem claro que todas as decisées
tém de ser fundamentadas, sob pena de nio valerem.

Trata-se de norma de clareza Ihana, que para entendé-la nada mais é preciso
ser dito, dai que aguardar pelo advento de um regulamento, no qual nio se
vislumbra o que possa constituir o seu objeto, para sé entdo pdr em pratica o

principio, & criar obstaculo ao exercicio pleno e imediato do direito.
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Reforga-se mais ainda a desnecessidade de regulamentagdo desse principio,
porque sendo, como &, conforme se viu, um direito fundamental, tem assegurada a
aplicagéo imediata, isto €, trata-se de norma auto-aplicavel, por forga do § 1° , do
artigo 5°, da Constituicdo Federal, ao dispor que “as normas definidoras dos direitos
e garantias fundamentais tém aplicagéo imediata”.

Ademais, o dispositivo constitucional ao mencionar todas as decisdes esta a
englobar também as sentengas, porque o termo decisao é genérico, como se viu
(item 2.2), e como j& ha regulamentacdo das sentengas no vigente Cédigo de
Processo Civil, que exige a fundamentagdo entre os seus requisitos, impde-se
admitir que o citado codigo foi recepcionado pela Carta Magna.

Mesmo que num caso concreto inexista fundamentacéo e o 6rgéo jurisdicional
se recuse a supri-la, depois de provocado pelo interessado por meio de
procedimento adequado, ainda restara, como bem salientou CORREIA DE
ALMEIDA, a possibilidade daquele valer-se de outro direito, igualmente previsto na

'3 criado exatamente

Constituicdo — o mandado de injungdo — (CF, art. 5°, LXXI),
com a finalidade de assegurar o exercicio dos direitos nela estabelecidos, mas ainda
= 174
nao regulamentados.
A nossa conclusdo, portanto, € no sentido de que os juizes singulares e
tambem os colegiados fundamentem suas decisdes, sejam de que espécie forem

(sentenga, decisao interlocutdria ou acérddo), independentemente da edicdo de lei

complementar, como se prevé no texto constitucional, uma vez que o mencionado

'™ Constituigdo Federal de 1988, Art. 5°, LXXI: “Conceder-se-4 mandado de injuncio sempre
que a falta de norma regulamentadora torne inviavel o exercicio dos direitos e liberdades
constitucionais e das prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania”.

' ALMEIDA, Flavio Renato Correia de. Da fundamentagso das decisdes judiciais. Revista
de Processo. Sdo Paulo, v. 17, n. 67, jul/set. 1992, p. 208.
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preceito — fundamentacdo das decisées judiciais — deve ser considerado auto-

aplicavel.
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CONCLUSOES

A idéia de escrever sobre o tema deste trabalho surgiu da experiéncia que
tivemos, ao longo de varios anos de militdncia na advocacia e depois nas
magistraturas estadual e federal, ao verificar que, tanto nas decisées de juizes
singulares como nas de érgéos colegiados, ocorre com certa freqii€ncia omissdo no
tocante a fundamentacéo.

Antes da entrada em vigor da atual Constituicdo Federal, a fundamentacéo
era prevista, na legislagédo infraconstitucional, apenas como requisito essencial da
sentenga. Com a exigéncia pela mencionada Constituicdo, agora, de que todas as
decisodes do Poder Judiciario sejam fundamentadas, chega-se a concluséo de que a
obrigatoriedade da motivagao deixou de ser tdo-somente um requisito da sentenca e
passou a categoria de preceito constitucional abrangente de toda e qualquer deciséo
judicial, da qual a sentenga & apenas uma espécie.

Muito embora a motivagao das decisdes judiciais tenha sido levada a prestigio
constitucional, percebemos que a doutrina patria ainda néo tem dedicado ao tema a
atencdo que merece, ante a escassez de literatura sobre ele.

Esse fato, aliado a importdncia que a motivagdo representa, sobretudo no
Estado de Direito como o nosso, ndo sé pela justificativa que se da as partes
envolvidas num litigio, mas também a propria comunidade, sobre como se esta
interpretando a lei e os fatos da causa, levou-nos a refletir sobre o tema e dessa
reflexdo resultaram os capitulos deste trabalho, em relagdo aos quais se extraem as

conclusdes a seguir mencionadas.
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No capitulo 1, tratou-se do significado do vocabulo principio e de um breve
historico sobre a motivagao.

Viu-se que principio é um vocabulo que compreende o elemento
predominante de um corpo organico ou preceito fundamental de qualquer sistema e
que, especificamente no campo do Direito, serve para iluminar a compreenséo das
normas que se encontram em posicdo hierarquicamente inferior dentro do sistema.

O breve histérico da motivacdo teve por finalidade apresentar as varias
etapas pelas quais passou o dever de fundamentacdo das decisGes judiciais,
especialmente em nosso pais. Esse dever foi alcado a posicdo de garantia
constitucional com o advento da Constituicdo Federal de 1988.

No capitulo 2, enfocaram-se os conceitos de motivacéao e de deciso judicial,
bem como tratou-se da sancdo pela inobservancia do principio da motivacéao.

Observou-se, apds passar em revista conceitos de varios autores, que a
motivacdo das decisdes judiciais consiste, fundamentalmente, em o juiz analisar,
no decisum, todas as questbes de fato e de direito carreadas aos autos pelas
partes, e expor, com clareza e objetividade, as razdes de decidir, a fim de revelar,
ndo sé as partes, mas também ao publico em geral, o prisma pelo qual se
interpretou a lei e os fatos da causa.

No concernente ao conceito de decisdo judicial, verificou-se que o termo
decisdao é um género do qual sdo espécies a sentenca, a deciséo interlocutéria e o
acordao, tendo-se apresentado, como conseqliéncia, o conceito de cada uma
dessas espécies, de modo que, conforme ficou assentado: a sentengca € o
pronunciamento judicial que pde fim ao processo, aprecie ou ndo o seu mérito; a

decisdo interlocutéria é o pronunciamento pelo qual se resolve questdo incidente,



97

no curso do processo, sem contudo extingui-lo, o acérdao €& qualquer
pronunciamento de tribunal, em processo regulado por lei, pouco importando que
seja despacho, decisdo interlocutéria ou sentengca, bem como que tenha ou néo
solucionado o mérito da causa.

Com relacdo a sancdo pela inobservancia do principio de motivar,
verificou-se que a omissdo de fundamentaga@o implica nulidade da decisao e que
nesse sentido vém se manifestando os diversos tribunais patrios.

No capitulo 3, focalizaram-se as qualidades de decisdo, destacando-se os
porqués da motivacdo, e os graus de fundamentagao, com referéncia expressa a
sentencas mal fundamentadas, sucintamente fundamentadas, néo fundamentadas e
insuficientemente fundamentadas.

Embora haja dissensédo entre os autores sobre os porqués da motivagéo,
conforme referido, temos que esta se justifica como uma necessidade que tem o
Estado de Direito de mostrar ndo apenas as partes envolvidas no litigio, em
particular, mas também a opinido publica, em geral, o modo de funcionamento do
mecanismo assecuratorio da tutela jurisdicional.

No que diz respeito aos graus de fundamentacéo, viu-se que a sentenca mal
fundamentada (aquela em que o juiz cometeu equivoco ao apreciar as questdes de
fato e/ou de direito e, por isso, expressou erradamente o dispositivo sentencial) e a
sentenga sucintamente fundamentada (a em que o juiz apreciou com singeleza e
sumariedade as questdes controvertidas) ndo devem ser anuladas: a primeira deve
ser corrigida, em grau de recurso, € a segunda deve ser mantida; ja a senten¢a néo
fundamentada (aquela na qual o juiz ndo expor as razées de sua convicgéo) e a

sentenca insuficientemente fundamentada (a em que o juiz ndo apreciou e nem
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julgou determinada questdo ou ponto controvertido essencial) devem ser anuladas
pelo tribunal, ndo podendo este suprir a omissdo em qualquer delas, pois se assim o
fizer estara sendo suprimido um grau de jurisdicdo.

No capitulo 4, examinou-se sobre a necessidade e a vantagem da motivacao,
distribuindo-se nos seguintes tdpicos: a motivagdo como garantia do cidadao; a
motivagdo como garantia do processo; a justificagdo do dever de motivar; e as
vantagens da motivagéo.

Observa-se que a motivagao das decisdes judiciais, embora esteja prevista no
capitulo que trata do Poder Judiciario, ndo é simples norma administrativa ou
procedimental, de carater formal; ela é, mais do que isso, uma garantia do cidadao,
uma vez que se entre os seus direitos fundamentais, esta o do contraditério e da
ampla defesa, a motivagdo vem a ser um dos modos de possibilitar o exercicio
destes, ja que s6 podera contraditar ou mesmo recorrer de uma decisdo se souber
das razoes de decidir.

A motivagao é também uma garantia do processo. A Constituigdo assegura as
pessoas o acesso a Justica. O meio adequado, posto a disposigéo do cidadao, para
provocar a jurisdicdo, & o processo. Este encerra, por sua vez, um conflito de
interesses, que devera ser resolvido pelo Estado-juiz. Ao solucionar esse conflito, o
Estado-juiz, deverd analisar os fatos e fundamentos apresentados, expondo os
motivos justificadores do modo como decidiu, a fim de dar satisfagéo as partes.

No respeitante a justificagao do dever de motivar, a questéo foi focalizada sob
duas perspectivas: a endoprocessual e a extraprocessual.

Sob a primeira perspectiva, significa atentar-se para as questées voltadas

para dentro do processo, de carater eminentemente instrumentais. Nesse passo,
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torna-se possivel enumerar as seguintes fungées endoprocessuais da
fundamentacédo: a) a de possibilitar & parte o direito de impugnacédo, com o
conhecimento dos motivos da decisdo; e b) a de permitir que os juizes de instancia
superior possam melhor avaliar as decisdes que lhes sdo submetidas.

Sob a segunda perspectiva, tem-se que as questdes estdo voltadas para fora
do processo; considera-se, sob essa perspectiva, que todos os membros da
comunidade tém o direito de saber como o Estado-juiz esta se comportando ao
decidir os conflitos de interesses que |he sdo levados & apreciagdo, como esti
sendo interpretada a lei.

No pertinente as vantagens da motivagao, pode-se observar que sdo varias,
citando-se dentre elas: a imparcialidade do juiz — é s6 pelo exame dos motivos da
decisdo que poderdo as partes litigantes e também a sociedade como um todo,
avaliar se o juiz atuou com neutralidade na solugdo da causa; a legalidade da
decisdo — sé sera possivel saber se a decisdo esta ou ndo em conformidade com a
lei ou se o juiz se desempenhou bem na valoragio e concretizagdo de conceitos
juridicos indeterminados, por meio da analise dos motivos da decisdo: o direito de
acado — € pelo exame dos motivos que se sabera se houve realmente respeito ao
direito de acao; este ndo consiste em apenas movimentar um processo judicial, mas
também em obter do Judicidrio uma resposta devidamente justificada: a
uniformizagdo da jurisprudéncia — a motivacdo também possibilita ao
enriquecimento e a uniformizagéo da jurisprudéncia, contribuindo, dessa forma, para
0 aprimoramento das institui¢ces juridicas.

No capitulo 5, tratou-se da desnecessidade de regulamentacéo do artigo 93,

inciso |X, da Constituicdo Federal, que prevé a obrigatoriedade da motivacgao.
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Entendeu-se que ao determinar-se que “todas as decisdes” do Judiciario serdo
fundamentadas, ndo ha mais nada a dizer. Dai ser inécuo qualquer regulamento.
Ademais, por se tratar de uma garantia do cidadao, um direito fundamental, a norma
tem aplicag@o imediata, € norma auto-aplicavel, nos termos do artigo 5°, § 1°, da
Constituicdo Federal.

Verifica-se, portanto, que o principio da motivacao das decisées judiciais &
imprescindivel no Estado de Direito, como o nosso, devendo ser acolhido, de
conseqiéncia, pelos 6rgados do Poder Judiciario incumbidos de proferir decisées,
posto que ja € tempo de consagra-lo em toda a sua plenitude, como expressao

maior em beneficio do exercicio da cidadania.
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