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RESUMO

Este estudo tem como objetivo buscar na filosofia a fundamentagdo para a
questdo do saber interdisciplinar.

Desde sua origem no periodo pré-socratico, o pensamento ocidental ja
oscilava entre uma concep¢do dindmica e outra estatica sobre o ser. Isto é 0 que
retrata o antogonismo entre as idéias de Heraclito que concebe a realidade como
elemento dinimico, pois esta estruturada sobre o principio da contradigdo entre
ser e nio-ser, e as idéias de Parménides, para quem o ndo-ser ¢ um absurdo, afir-
mando apenas o ser como elemento absoluto e imovel.

A questdo num primeiro momento € ontologica, pois discute a natureza do
ser ou da realidade enquanto um conjunto de coisas existentes. Depois torna-se
gnosiologica e logica, pois dependendo da concepgido de ser podemos nos per-
guntar de que modo a inteligéncia humana o apreende: se a realidade for imovel
como pressupde a concepgdo parmenidica, € possivel captura-la, gerando um co-
nhecimento rigido e dogmatico; se a realidade for concebida de modo dindmico, 0
conhecimento nio pode ser reduzido a simples apreensdo, mas como construgao
dindmica e permanente.

O problema ganha dimensdes logica e metodologica quando se observa
que o principio da identidade, formulado por Parménides, é adotado por Aristote-
les como base da logica formal e se torna excludente, pois organiza 0 pensamento
a partir do pressuposto de que a realidade € linear, ou seja, sem contradigoes,
estatica. Por sua vez, o principio da contradigdo é mais abrangente pois pressu-
poe a identidade, sem a qual a contradi¢do nédo teria sentido. Algo precisa ser
para ser negado, ou seja, a identidade existe, mas nao ¢ absoluta como sugere a
visdo de Parménides. |

Esta questdo tem implicagdes para o problema da interdisciplinaridade se
considerarmos que: na historia do pensamento ocidental, desde suas origens até
hoje, predominou a concepgdo parmenidica que nos conduziu a uma conpreensao
estatica da realidade, a uma logica excludente, a um método especializado e a
uma idéia dogmatica de verdade.

Por sua vez, o pensamento dialética hegeliano-marxista tentou resgatar a
concepgdo de Heraclito que tornaria possivel a produgdo de um saber interdisci-
plinar pelo carater integrativo fique o principio da contradi¢ido confere ao método
dialético. Mas ¢é na dialética negativa de Adorno que a possiblidade de um meto-
do que conduza ao saber interdisciplinar parece mais proxima.
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ABSTRACT

Este estudio tiene como objetivo buscar en la filosofia la fundamentacion
para la cuestion del saber interdisciplinar.

Desde su origen en el periodo pré-socratico, el pensamento occidental ja
oxilaba entre una concepcion dinamica y otra estatica sobre el ser. Isto es lo que
retrata el antagonismo entre las ideas de Heraclito que concibe la realidad como
elemento dinamico, pues estid estructurada sobre el principio de la contradiccion
entre ser y no-ser y las ideas de Parménides para quien el no ser es un absurdo,
afirmando solamente el ser como elemento absoluto y inmévil.

La cuestion en um primero momento es ontoldgica, pues discute la natura-
leza del ser o de la realidad encuanto uno conjunto de cosas existentes. Despues
conviertese gnosioldgica y logica, pues dependendo de la concepcion de ser po-
demos preguntarnos de que modo la inteligencia humana lo apreende: si la reali-
dad fuera inmoévil como presupone la concepcion parmenidica, es posible captu-
rarla, gerando un conocimiento rigido y dogmatico, si la realidad fuera concebida
de modo dinamico, el conocimiento no puede ser reducido a simple apreeension,
pero como construcciéon dindmica y permanente.

El problema gana dimensiones l6gica y metodologicas cuando observase
que lo prncipio de la identidad, formulado por Parménides, es adoptado por
Aristételes como base de la l1ogica formal y tornase excludente, pues organiza el
pensamiento a partir del presupuesto de que la realidad es linear, o sea, sin con-
tradicciones, estatica. Por su vez, el principio de la contradiccion es mas abran-
gente pues presupone la identidad, sin la cual la contradiccion no tendria sentido.
Algo precisa ser para ser negado, o sea, la identidad existe, pero no es absoluta
como sugiere la vision de Parménides. -7

Esta cueston tiene implicaciones para el problema de la interdisciplinari-
dad si considerarmos que: en la Historia del pensamiento occidental, desde sus
origenes hasta hoy, predominé la concepcion parmenidica que conduci6 a noso-
tros a uma conpreencion estatica de la realidad, a una légica excludente, a una
método especializado y a una idea dogmatica de verdad.

Por su vez, el pensamiento dialéctico hegeliano - marxista tentd resgatar
la concepcion de Heraclito que tornaria posible la produccion de un saber inter-
disciplinar por el caracter integrativo que el principio de la contradiccion con-
fronta al método dialéctico. Pero es en la dialéctica negativa de Adorno que la
possibilidad de uno método que conduzca al saber interdisciplinar parece mas
proxima.
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1. INTRODUCAO

Este estudo nasceu de uma preocupagdo com a universidade enquanto
produtora de conhecimentos ¢ educadora de homens livres e conscientes.

Desde de sua origem, a universidade se constituiu como espago privilegi-
ado da produgio saber, que perseguia o ideal de um saber totalizante que envol-
vesse toda a realidade como se esta fosse uma unidade orgénica e inteligivel'.

Nesse aspecto, a universidade era animada por um “espirito de sintese”
que a colocava em busca de conceitos mais precisos e de principios universais
que possibilitasse a construgdo de um saber universal e perene. Exatamente por
isso, as diversas disciplinas procuravam estabelecer ligagdes entre si, gerando
uma grande visido totalizante do que até entdo era o saber humano.

Partindo desse conceito de saber totalizante, a educagdo universitaria ti-
nha como objetivo formar um homem integral, ou seja, desenvolver todas a suas
potencialidade, adaptando-o a seu tempo, tornando-o capaz de compreender seu
mundo, de posicionar-se conscientemente diante de seus problemas e também in-
tervir de modo eficaz em sua realidade. Enfim, tinha-se em vista um homem mul-
tidimencional®.

A medida em que a modernidade se aproximava, dava-se preferéncia ao
saber pratico das novas ciéncias’, mas ainda se conservava o ideal de um saber

organico que compreendesse a realidade em seu conjunto.



Porém, foi no século XVII que se verificou maior alargamento no campo
de investigagio cientifica, pois se fazia necessario definir uma metodologia ade-
quada para cada ciéncia em particular, afim de obter um conhecimento mais pre-
ciso e pratico.

Nesse momento, pretendia-se uma universidade pragmatica que proporci-
onasse um progresso material e econdmico. Na busca de um conhecimento espe-
cifico que tivesse aplicagdo imediata se inicia o processo de fracionamento do sa-
ber.

Por outro lado, a especializagdo do conhecimento produziu maior pro-
fundidade no saber em suas diversas areas, ao mesmo tempo em que este saber
permitiria a0 homem intervir na natureza de modo eficiente. Assim, a técnica foi
se tornando-uma das principais metas do conhecimento e o saber especulativo
como o filosofico e teologico, colocado em segundo plano.

Esta separagdo entre o saber especulativo e pratico se constituiu como
uma das principais deformagdes do conhecimento, pois o saber fazer se define
como instrumental, enquanto a finalidade s6 pode ser apontada pelo saber especu-
lativo, principalmente se este possuir um carater totalizante.

Apenas o saber especulativo e totalizante pode formular “uma visdo de
mundo”, onde as partes ganhem sentido e atividade humana possa se orientar para
fins que sejam realmente prioritarios. No entanto, sem uma compreensio mais
ampla, o saber pratico tentou orientar-se por si mesmo ¢ transformou a técnica
em progresso econdmico como se fosse um fim em si mesmo, quando na realidade

€ apenas um meio.



Associando-se a isso, a idéia de que o saber especulativo € inGtil por ndo
apresentar praticidade, contribuiu mais ainda para que se consolidasse o processo
de fracionamento do saber.

Este processo se reflete na educagio, pois traz implicita a idéia que a rea-
lidade é constituida de camadas sobrepostas sem formar um conjunto ordenado e
complexo onde as partes estdo em interagdo com o todo, de onde emana seu si-
gnificado. Sem levar isso em consideragdo, as partes parecem ter sentido em si
mesmas e, portanto, nido necessitam se vincular com as demais. Uma conseqiién-
cia disso, é converter em instrumento aquilo que € ﬁnaiidade em si mesmo. Isto €
0 que ocorre com a pessoa humana que se tornou forga de producido e potencial
de consumo, enquanto o meio torna-se fim em si mesmo como no caso do desen-
volvimento econdmico.

De modo semelhante, esta mentalidade fragmentada conduz o homem a
atrofia da propria natureza. Assim, a universidade deixa de educar homens para
formar técnicos, deixa de produzir conhecimento orgénico para gerar um amonto-
ado desconexo de conhecimento®.

Essa desarticulagdo do ensino universitario corre o risco de chegar a ex-
tremos, educando homens possuidores de grande soma de conhecimento, mas que
entram na vida de olhos vendados. Assim a universidade se afasta de seu papel de
educadora e de org'anizadora da sintese das ciéncias.

Também este processo de fragmentagdo do conhecimento traz implicita
uma questdo filosofica. Considerando que a universidade nio € um organismo
isolado, mas se insere numa realidade complexa, onde sofre influéncias de tudo
que ocorre nos niveis econdmico, politico e cultural, é preciso observar que a

fragmentagio do saber que a atingiu na modernidade tem origens mais remotas.



A origem destas questdes remonta ao pensamento grego, desde o periodo
pré-socratico quando a contraposi¢o entre Parménides e Heraclito serviu de base
para a delimitagdo do perfil do modo ocidental de se fazer ciéncia. De modo es-
pecial sera tratada a questdo da identidade, que foi tomada como principio fun-
damental da logica formal de Aristoteles como contraposigdo ao principio da
contradigdo, tomado como base da logica dialética.

Um dos propositos desse estudo € tentar mostrar que a contradigdo pres-
supde a identidade como um momento interno de si mesma, enquanto a identidade
exclui a contradi¢gdo ao concebé-la como erro. Deriva aai a idéia de que a logica
dialética tem a logica formal como um momento intrinseco de seu proprio proces-
SO e, por isso se torna mais compativel com a produgio de saber interdisciplinar,
sendo assim, pela propria definigdo ndo poderia suprimir os aspectos contradito-
rios e a dinamica da realidade.

Além disso, identidade e contradigdo pressupdem conceitos diferentes de
ser. A logica formal com base na identidade do ser consigo mesmo, tem como
referéncia a idéia de um ser estatico, que por isso pode se tornar “presa” da ra-
z3o humana. Tal postura pode conduzir ao dogmatismo que procede da idéia de
que o intelecto apreende o ser de modo tdo perfeito que se identifica com ele.

A logica dialética, por sua vez, fundamentando-se no principio da contra-
dicdo, concebe o ser como elemento dindmico, que estando em continua trans-
formacdo, ndo pode ser esgotado pelo intelecto. No entanto, considerar a dinami-
ca do real ndo significa negar que ele tenha ordem e constdncia, mas que tais as-
pectos ndo sdo absolutos.

Sendo assim, este estudo retoma a questdo filosofica desde os gregos até

a modernidade, onde se delineou o conceito de ciéncia moderna, acompanhado de



uma forte tendéncia pragmatica e especializante. Contribuiram para isto tanto o
racionalismo cartesiano como o empirismo de Francis Bacon que tornaram possi-
vel o método analitico-experimental.

Além disso, é obrigatério a consideragdo da critica kantiana do conheci-
mento, tanto porque esta mostra alguns dos limites das posturas racionalista e
empirista, como também aponta para uma reformulagéo do conceito de objetivi-
dade do conhecimento. Kant, ainda da as bases para entender as ciéncias como
um discurso humano sobre o real manifesto (fendmeno), desmontando assim qual-
quer pretensdo de um dogmatismo cientifico. |

Finalmente, esse estudo faz uma abordagem sobre o pensamento dialético
hegeliano e sua apreciagdo critica na otica de Theodor Adorno que, longe de
romper com.os principios fundamentais da dialética, aponta para uma revisdo da
aplicagdo da dialética na Historia feita por Hegel. Segundo Adorno, Hegel teria
se afastado dos seus propositos iniciais ao afirmar que a Historia se dirige para
uma conclusio onde pensamento e realidade se identificam.

Sobre o pensamento dialético hegeliano e pos-hegeliano e o saber inter-
disciplinar, este estudo procura verificar que a questdo principal que os aproxima
estd na concepgdo do real como totalidade que se harmoniza a partir do binémio
identidade-contradi¢do. Desse modo, apenas a dialética poderia integrar a dimen-
sio da realidade em que se verificam a ordem e a constdncia como aquela em que
se manifesta a contradicdio e o movimento. Noutras palavras, a dialética tem a
possibilidade de integrar o saber especializado como um momento fundamental de
seu processo, momento em que se acumulam informag¢des, tornando possivel o
salto qualitativo. Nesse sentido, o conhecimento especializado ¢ o momento

quantitativo do processo, sem o qual o saber interdisciplinar seria inviavel.



Por isso ndo se trata de desprezar a logica formal e o saber especializado
que a partir dela se produziu, mas sim se considerar seus limites e ao mesmo
tempo a sua necessidade. Limite, por que a l6gica formal exclui a contradigéo e,
conseqiientemente tem dificuldade para compreender os aspectos dindmicos da
realidade. Dessa forma o conhecimento produzido, mesmo sendo parcial (por que
apreende apenas o aspecto estatico da realidade), corre o risco de cair no dog-
matismo por acreditar na plena identificagdo entre o pensamento ¢ a realidade.

Sendo assim, o caminho para o saber interdisciplinar so poderia ser obtido
através de uma abordagem dialética por ser ela capaz de integrar a abordagem
analitico-formal enquanto que os pressupostos da concepgao analitico-formal ex-

clui movimento e contradigdo por considera-los absurdo.



2. A QUESTAO DA INTERDISCIPLINARIDADE

A cultura ocidental experienciou na modernidade um grande progres-
so econdmico e tecnologico decorrente dos avangos cientificos. Isso resul-
tou na supervalorizagdo das ciéncias, principalmente das aplicadas.

Todo esse processo remete a reflexdo sobre as causas desse espanto-
so desenvolvimento cientifico, onde se encontra em meio a tantos fatores, o
fator metodologico.

O saber cientifico, produzido a partir de procedimentos analitico-
experimentais, mostra-se extremamente delimitado, preciso e, enfim, espe-
cifico. Gragas a isso, a especializagdo das ciéncias conseguiu grande pro-
fundidade em diversas areas do conhecimento. No entanto, s6 recentemente
comegou a se dar conta de que este processo estava gerando uma fragmen-
tagdo da consciéncia: cada vez sabe-se mais sobre aspectos cada vez meno-
res da realidade.

Aos poucos vai surgindo a necessidade de superar tal fragmentagao,
buscando-se um saber mais amplo que aproxime e, se possivel, sintetize as
diversas formas do saber especializado numa compreensdo interdisciplinar
da realidade.

Através de diversas tentativas, no intuito de obter uma compreensao
interdisciplinar da realidade, foram se produzindo alguns métodos, muitos
do quais resultaram na soma pura e simples de diversos conhecimentos.

Tais procedimentos atuavam de forma quantitativa, sobrepondo os
conhecimentos, porém sem integra-los. Isso gerou uma visdo fragmentada

da realidade, embora possibilitasse o conhecimento de um maior volume de




informagdes. O ideal de proporcionar um conhecimento integrado e conexo
que se constituisse numa auténtica “visdo de mundo”, ndo pode ser resulta-
do de um processo apenas quantitativo, pois seria imprescindivel um “salto
qualitativo” que fosse além do acumulo de informagdes.

Em busca do ideal de um saber interdisciplinar surgiram outros pro-
cedimentos que resultaram na multidisciplinaridade ¢ na pluridisciplinari-
dade como tentativas de superar a fragmentagdo do saber especializado.

No entanto, a multidisciplinaridade pressupde que um mesmo pro-
blema seja enfocado simultaneamente pelas diversas areas do saber espe-
cializado. Desse modo, a questdo do alcoolismo, por exemplo, seria exami-
nada por médicos, psicélogos, assistentes sociais, sociologos e outros pro-
fissionais, com intuito de possibilitar uma ampla compreensdo do assunto
estudado.

Contudo, esse procedimento aumenta visivelmente o volume de in-
formagdes sobre uma mesma questdo, ou seja, atua a nivel quantitativo. Po-
rém, ainda ¢ insuficiente para possibilitar um saber integrado e conexo,
pois, para tanto seria necessario ocorrer um salto qualitativo.

No caso da pluridisciplinaridade o processo ¢ semelhante uma vez
que, atua apenas no ambito quantitativo do conhecimento. Porém, a aborda-
gem pluridisciplinar ndo se restringe a uma unica questdo enfocada, mas
trata de aproximar todo o conteado proprio do campo de atuagao das diver-
sas ciéncias para produzir um saber amplo, mas que ndo atinge ainda o grau
de integragdo exigido na interdisciplinaridade.

A pluridisciplinaridade implicaria em reunir o conhecimento espe-
cializado, ndo se restringindo a questdes especificas como no caso da mul-
tidisciplinaridade, mas tratando de aproximar as diversas ciéncias a partir
daquilo que elas possuem em comum.

E importante considerar que a multidisciplinaridade e a pluridisci-

plinaridade possuem seu valor porque sdo uma reagdo ao processo de frag-



mentacdo do conhecimento que desencadeia o momento quantitativo que
possibilita a superagdo do saber fragmentado. Reunindo informagdes e
aproximando as ciéncias especializadas, criam-se as condigdes para um
posterior salto qualitativo.

Porém, é igualmente necessario considerar que em tais procedimen-
tos se produz a soma ou sobreposi¢do de conhecimentos sem a integragdo
que caracteriza o conhecimento interdisciplinar.

Entre as varias causas desses equivocos esta o fato de ndo se apro-
fundar nas questdes filosoficas que fundamentavam a questdo da interdis-
ciplinaridade.

Por isso, o objetivo deste trabalho ¢ buscar na filosofia, mais preci-
samente na evolugdo daquilo que foi denominado dialética, alguns elemen-
tos que permitam melhor compreensdo da interdisciplinaridade, abrangendo
principalmente os aspectos ontologicos, metodoldégicos e gnosioldgicos.

Primeiramente, trata-se de se perguntar sobre o que podemos conhe-
cer. Mesmo tratando do problema do conhecimento, esta questdo nos leva
ao problema do ser ou da realidade, enquanto conjunto das coisas existen-
tes, pois a realidade é o objeto fundamental do conhecimento humano. Por-
tanto nesse trabalho, sera considerado o ser como sendo a realidade e am-
bos, tomados como objeto do conhecimento humano. Desse modo a questdo
da realidade devera ser considerada.

Tal questdo ja era objeto da reflexdo dos pensadores pré-socraticos e
mais precisamente, de Heraclito e Parménides, nos quais se encontram dife-
rentes concepgdes sobre o ser. Enquanto Heraclito concebe o ser, a realida-
de, como movimento, Parménides a toma como elemento estatico.

Aprofundando-se um pouco mais nessa polémica nota-se que o mo-
vimento na concepg¢do de Heraclito decorre do conflito entre os opostos, ou
seja, a contradigdo inerente ao real seria responsavel pelo fluxo continuo

das coisas chamado “devir”. Por outro lado, Parménides entende que os
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contrarios se excluem e, por isso, enquanto um é, o outro ndo pode ser.
Resta, assim admitir apenas o ser como existente e 0 movimento como mera
aparéncia.

Em seu desenvolvimento, a filosofia grega privilegiara a postura
parmenidica tornando-a referéncia para a metodologia bem como para a
gnosiologia.

Na filosofia aristotélica, em especial na sua l6gica, nota-se clara-
mente a presen¢a da concepgdo parmenidica do ser transformada no princi-
pio da identidade ou da ndo-contradigio.

Segundo esse principio, todo ser identifica-se apenas consigo mes-
mo, ndo sendo possivel a algo ser e ndo ser a0 mesmo tempo e sob 0o mesmo
aspecto. Dessa forma, a contradigdo é excluida como erro, pois se s existe
0 ser, 0 seu contrario, o ndo-ser, nao existe. Sendo assim, o real é estatico
pois o movimento que seria produzido pelo conflito com o seu contrario
seria um absurdo uma vez que esse ndo existe.

Restando apenas o ser sem contradi¢gdes, o conhecimento teria como
finalidade adequar o intelecto com a realidade, limitando-se a apreendé-la
como um elemento estatico.

Esta concepcio do ser estatico, bem como a légica formal que dela
procede, servem de referéncia para a elaboragdo de métodos analiticos que
se justificam a partir da idéia de que, se o real é estatico, pode ser decom-
posto em suas partes para uma compreensdo mais clara e precisa. Assim
sera considerada a postura cartesiana que propde um método analitico
pressupondo uma concepgdo ontologica semelhante a defendida por Parmé-
nides.

Da mesma forma, o Empirismo com seu ideal de objetividade funda-
mentado na praticidade do saber experimental, contribuiu para a consolida-
¢d0 do método analitico como uma das principais caracteristicas da ciéncias

moderna.
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Embora o Empirismo busque uma pretensa universalidade, esta néo
se aplica sendo aos limites dos fenomenos observados. Dessa forma, a uni-
versalidade da ciéncia experimental néo possibilita uma visdo de mundo,
mas contribui para a fragmentagdo das ciéncias.

Todo esse processo conduzird a fragmentagdo da consciéncia e ao
desejo de sua superagdo em vista de um saber interdisciplinar.

Muitas vezes busca-se a interdisciplinaridade, mas com base numa
ontologia parmenidica ou numa l16gica formal, que afirmando a identidade
exclui a contradigdo. Assim, sera impossivel encontrar o caminho para a
obten¢do de um saber interdisciplinar.

Noutros aspectos, fala-se da interdisciplinaridade como se esté co-
nhecimento fosse o retrato fidedigno daquilo que a realidade é em si mes-
ma. A concepc¢do de uma objetividade absoluta, ou seja, de que o intelecto
pode apreender o real tal qual ele ¢ em si mesmo, pode transformar o saber
interdisciplinar em algo dogmatico, antes mesmo dele ser elaborado. Para a
melhor compreensdo de tal questdo, a filosofia kantiana coloca o conheci-
mento como um relato ou discurso elaborado a partir dos elementos mani-
festos (fenomenos) e ndo do ser em si. Assim, o conhecimento pode ser
compreendido como algo provisorio e, portanto, refutavel.

Contudo, ¢ na dialética pos-hegeliana, tal qual é concebida pela es-
cola de Frankfurt, mais precisamente em Theodor Adorno, como sera estu-
dado mais adiante, que se encontram os elementos necessarios para viabili-
zar a superagdo da fragmentagdo da consciéncia e obter um saber interdis-
ciplinar.

Esta dialética retoma a perspectiva heraclitiana que foi praticamente
abandonada no decorrer do desenvolvimento da filosofia ocidental. Hegel
pensa na possibilidade de compreender o real a partir da contradi¢do e ndo
da identidade, mesmo porque a contradi¢do ja a pressupde e, portanto, €

mais abrangente.
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Nesta forma de abordagem, os diferentes aspectos da realidade serdo
integrados como partes de uma mesma totalidade. E tal integragdo se da por
intermédio das contradigdes. A diversidade nio pode ser reduzida a simples
soma, pois se assim fosse ndo haveria unidade do todo.

A quantidade de elementos distintos sé sera elevada a categoria de
um todo por meio das contradigdes que possibilitam o salto qualitativo.

E por isso que a enorme quantidade de conhecimentos produzida
pelo saber especializado ndo pode se converter numa visdo-de-mundo, num
saber interdisciplinar a ndo ser por um processo dialético. Dessa forma o
aspecto quantitativo do conhecimento é necessario enquanto um momento
do processo que caminha para sua superagio.

Freqiientemente se opde o saber formal ao dialético como se fossem
excludentes. Pelo fato de que o saber formal tem a identidade como funda-
mento enquanto a dialética toma a contradi¢do como sua principal referén-
cia. Nesse ponto ¢ importante observar que a identidade ndo compreende a
contradigdo, pois a concebe como erro, enquanto que a contradigdo tem a
identidade como um momento interno de si mesmo. E preciso considerar
que a contradigdo pressupde a identidade, pois algo deve ser primeiro para
ser negado e, dessa forma, a compreensao dialética pode ter no saber for-
mal-especializado um momento fundamental, sem o qual ela prépria seria
inviavel.

Sendo assim, o saber interdisciplinar pode ser entendido como ver-
dadeira sintese do saber especializado, ou a hegac;éo da fragmentagdo do
conhecimento obtida (contraditoriamente) a partir de um aprofundamento
do proprio saber especializado. Nesse sentido, especializagdo e interdisci-
plinaridade nao seriam dois elementos distintos mas as duas faces da mesma
coisa.

Por isso, a produgdo de um saber interdisciplinar seria resultado do

desenvolvimento da=prépria especializacdo e ambas as formas de conheci-
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mentos seriam apenas discursos sobre o real, produzidos por sujeitos que
interagem entre si sobre os mesmos objetos que constituem o real.

Este discurso jamais tera identidade absoluta com o real, porém sem
deixar de ser objetivo. E objetivo porque se d4 com base nas manifestagdes
do objeto do conhecimento: o real. Contudo, tais manifestagdes ou fendme-
no nio se confundem, nem sdo o “ser em si”. Assim o dogmatismo podera

ser sucedido pela relatividade do conhecimento.



3. A ORIGEM DA QUESTAO: O CONCEITO DE SER EM HERACLITO
E PARMENIDES.

3.1. A Filosofia Pré-Socratica.

O Conceito ocidental-moderno de ciéncia tem suas origens mais re-
motas no pensamento grego, mais precisamente no periodo pré-socratico
que se inicia com Tales de Mileto (625-458 AC) no século VII A.C. até So-
crates (470 - 399 A.C.) no inicio do século IV A.C.

Este periodo corresponde ao nascimento da filosofia, que se deu com
a superagdo da consciéncia mitica e o surgimento de uma compreensdo logi-
ca do real. Ndo se trata aqui de negar o valor gnosioldgico do mito, pelo
contrario, uma vez que contribui para com a filosofia e a ciéncia formulan-
do problemas a respeito do cosmos e do homem, problemas estes que ainda
hoje servem de dire¢do para o desenvolvimento do saber humano.

| O mito se caracterizou como sendo um relato fantastico onde a ima-
ginagdo atuava como elemento predominante no discurso elaborado pelo
homem para explicar os fenéomenos encontrados em sua realidade. Deste
modo, o saber mitico ndio sé respondia a uma exigéncia da inteligéncia hu-
mana, mas também atuava como referéncia e justificagdo de uma determina-
da ordem social de caracteristicas tribais.

A filosofia se engendra a partir do momento em que esta sociedade
tribal entra em crise por ndo responder satisfatoriamente as necessidades de
um numero cada vez maior de individuos. Isto se reflete no modo como se

concebe o homem em sua relacdo com a natureza: enquanto o mito mostra o
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homem como um ser impotente entregue as forgas da natureza, personifica-
das em divindades que determinam sua vida (destino), na filosofia o homem
se mostra como um eterno perseguidor da verdade de um conhecimento que
lhe permita n3o s6 compreender o cosmos, mas sobretudo subjulga-lo. A
predominancia da natureza sobre a vontade e a liberdade humanas ¢ reflexo
de uma situagdo em que a subsisténcia dos individuos dependia quase que
exclusivamente das condi¢des naturais como clima, fertilidade do solo, caca
¢ pesca abundantes etc.... O homem ndo compreende como a natureza o
prové das condigdes de subsisténcia, apenas desfruta delas como quem se
entrega totalmente a algo que lhe é superior ¢ de quem depende. No entan-
to, essa relagdo se abala quando as familias, clds e tribos mais numerosos
se vém na necessidade de obter recursos mais abundantes que as dadivas da
natureza. Nesse momento cresce a importancia do trabalho, da intervengao
humana sobre a ordem natural a fim de garantir a subsisténcia do grupo.
Neste novo contexto em que o trabalho se projeta como agdo humana
sobre a natureza, o conhecimento tende a deixar sua forma mitica, uma vez
que essa concepgdo da realidade é incompativel com a necessidade de pro-
dugdo. Agora passou a ser fundamental um conhecimento 16gico-racional
que compreenda os fendmenos a partir de suas causas, permitindo ao ho-
mem uma a¢do cada vez mais eficiente no sentido de lhe permitir subjugar a

natureza.
E neste novo panorama socio-econdmico-cultural que nasce a filoso-

fia pré-socratica: recebe do mito, como heranga, a formulagédo dos proble-
mas, antes respondidos a partir de um discurso fantastico, mas que agora
busca respostas mais logicas que permitam ao homem se aproximar das cau-
sas reais dos fenomenos da natureza e, em posse desse conhecimento, trans-

formar a ordem céosmica.
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A filosofia pré-socratica tem assim uma preocupac¢do essencialmente
cosmocéntrica, pois do conhecimento da natureza depende a subsisténcia da
sociedade, uma vez que o trabalho é mais eficiente na medida em que as
leis e principios que ordenam a natureza sdo manipulados para a obtengdo
dos fins que interessam ao homem.

Portanto, o problema da verdade como busca de um conhecimento
superior ndo pode ser compreendido como resposta a uma simples exigéncia
intelectual do génio grego, mas também como resposta aos problemas da
subsisténcia do homem grego, que, aos poucos deixa a organizacgdo tribal

para constituir o que se definiu como POLIS.

3.2 A contraposicio dos pensamentos de Heraclito e Parménides.

Até Heraclito e Parménides, os primeiros filéosofos pré-socraticos se
ocuparam responder ao problema do elemento primordial, ou seja, em saber
qual o elemento constituinte de todas as coisas no cosmos.

O sentido desta questdo se vincula a um contexto de transi¢do da or-
dem tribal para a politica, onde o saber que se pretende ¢ revestido de certa
utilidade pratica. O conhecimento do elemento primordial abriria a possibi-
lidade de se manipular a ordem natural das coisas de modo a responder
mais eficazmente as necessidades de subsisténcia. Porém, ainda ndo se vis-

lumbra a possibilidade e a necessidade de equipar a mente humana de ins-
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trumento mais objetivo e eficiente para obter conhecimento sobre as coisas.

E com Heraclito e Parménides que tal questdo se esbogara.

3.2.1 Heraclito de Efeso (540-470 A.C.).

Concebeu a realidade como um todo orginico cuja harmonia se funda

no conflito dos opostos:

"Ndo compreendem como o divergente consigo
mesmo concorda; harmonia de tensdes contrari-
as, como arco e lira”s.

Assim, Heraclito coloca o movimento ou devir, entendido como
transformagdo das coisas, como resultado de uma tensio onde nada perma-
nece idéntico a si mesmo, pois tende a se transformar no seu contrario. Por
iss0, o dia se torna noite e a noite, dia; o seco, umidece e o imido, seca; o
pequeno cresce e o grande diminui, enfim tudo tende ao seu oposto.

Dai se deduz que o cosmos é regido por principios opostos que pro-
duzem o movimento como resultado do conflito. Este conflito, poT sua vez,
€ a propria harmonia césmica, ou seja, o fundamento da ordem universal e,
portanto, a propria racionalidade (logos) do ul_liverso.

Neste sentido, € importante observar que o conflito tem um signifi-
cado positivo e que a compreensdo que o homem procura obter sobre o
cosmos consiste em entender como os opostos se confrontam para gerar o
fluxo continuo das coisas. Aqui se pressupde um conhecimento ndo linear,
mas dindmico que coloque a inteligéncia humana em correspondéncia com o
vir-a-ser das coisas.

O logos para Heraclito é contradigdo e mudanga que, s6 podem ser
apreendidos pelo pensamento uma vez que as percep¢des sensiveis mostram

uma aparente estabilidade das coisas:
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"Estio iludidos os homens quanto ao conheci-
; o s 6
mento das coisas visiveis"".

A aparéncia ndo corresponde a realidade, pois é também constituida de
elementos antagdnicos que colocam em contradi¢do 0s sentidos e a razdo.
No entanto, ¢ fundamental perceber que, para Heraclito esta contradigdo
ndo é erro, mas a propria racionalidade do cosmos que se aplica a todas as
coisas existentes, pois

"tudo é um"’.

Considerando estes elementos dispersos nos fragmentos do pensa-
mento de Heraclito se pode deduzir que sua concepgdo se caracteriza pelos
seguintes aspectos:

a - Tudo se relaciona: o real é uma totalidade onde tudo que existe
interage entre si. Mesmo constituido por elementos distintos e opostos, 0
real é uma totalidade organica, onde tudo tem um sentido, uma razao de ser
que se encontra ndo em si mesmo, mas no conjunto, no todo. Por isso, nada
¢ excluido, mesmo que haja antagonismo, pois a contradi¢do ndo € erro ou
deformidade do cosmos, mas a sua propria ordem.

Todas as partes estdo em interagdo, ‘mesmo aquelas que parecem
mais distantes ou sem nenhuma relagdo. O fato de que o homem desconhece
a relagdo entre as coisas é apenas um fenémeno mental resultante de sua ig-
norancia, por isso nao permite concluir que seja assim de fato. Esta intera-
¢do é que faz da diversidade das coisas uma mesma ¢ so0 unidade, mesmo
que essa seja calcada na contradi¢do e no conflito e, por isso, se manifeste
como movimento.

Para Heraclito, o cosmos ¢ equilibrio, ordem e harmonia porque ha
oposigdo. O conflito ndo € caético, pois tem um sentido e assim se constitui
como logos. As partes encontram seu sentido no seu contrario, ou seja, no

todo e ndo em Si mesmas.
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b - Tudo se transforma: o real é movimento, devir, vir a ser, ou seja
um fluxo continuo. As coisas, tomadas para se compreenderem em si mes-
mas, ndo podem ser referéncia para compreender seu sentido. E por isso
que a identidade, principio pelo qual uma coisa s6 se identifica consigo
mesma (A é A) é equivoca. A identidade existe, mas € provisoria. Néo ¢
nela que as coisas tém sentido de ser, mas no todo que as abriga. A identi-
dade é também proviséria porque tudo tende a se transformar em seu opos-

to:

"nos mesmos rios entramos € nao entramos, so-
mos € nio somos"®

0 Tepouso € a estaticidade sdio aspectos relativos do real que nao po-
dem ser ignorados, mas sdo transitorios, prevalecendo o movimento como
racionalidade do ser.

¢ - A luta dos contrarios: a origem do movimento ¢ o conflito, a
oposigdo dos contrarios que se caracteriza pelo fato de que o ser e o nao-

ser convivem juntos nas mesmas €018as:

"Imortais mortais, mortais imortais, vivendo a
morte daqueles, morrendo a vida daqueles™’.

Tudo o que existe se mantém no ser enquanto € capaz de se impor ao
seu contrario, porém ndo sera para sempre, uma ve€z que Seu Oposto O su-

pera. Este embate entre ser e nao ser ¢ a oposiglo entre a positividade € a
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negatividade absolutas que se alternam continuamente a medida em que uma

supera a outra. Por isso, para Heraclito

"¢ preciso saber que o combate € o que ¢ com, ¢
justiga ¢ discordia, e que todas (as coisas) vém
a ser segundo a discérdia e a necessidade™'’.

3.2.2 Parménides de Eléia (530 - 460 A.C.).

Foi discipulo do pitagdrico Aminias e o fundador da Escola eleatica
que, ao contrario da jonica a que pertencia Heraclito, concebia o ser como
imével. Para Parménides, o movimento concebido como transformagio das
coisas ¢ mera aparéncia apreendida pela percepgdo sensivel e o conheci-
mento fundamentado nessa ilusdo ¢ simples opiniﬁo (doxa) uma vez que
confunde a realidade com as sensagdes. Nota-se que tais idéias encontraram
posterior acolhida pelo dualismo platonico que distingue o mundo sensivel
do inteligivel, classificando o primeiro como "sombra" e o segundo como
verdade.

O devir ¢ irreal para Parménides porque o ser € 0 que existe porque ¢
idéntico a si mesmo. Tudo que perde sua propria identidade, deixa de ser o
que é, portanto, deixando de ser o que ¢, nédo existe. Por isso, o ndo-ser,

concebido como ndo-existéncia, ¢ impensavel e também indizivel:

"Necessario ¢ o dizer e pensar que O ente ¢€;
b

. - ~ rnll
pois é ser, e nada ndo e¢" .

Pensar e dizer, isto é, conhecimento e linguagem possuem seu fun-

damento no ser. Noutras palavras, s6 sdo possiveis porque apreendem a
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identidade das coisas, o seu ser, aquilo que é permanente e, por 1sso subsis-
te a0 movimento aparente. Embora a experiéncia sensorial nos informe a
respeito de uma suposta transformagdo das coisas, a razdo ¢ capaz de ir
além dessa aparéncia e apreender o que é realmente verdadeiro: o ser imu-
tavel.

Portanto, Parménides concebe ser e ndo-ser como sendo dois absolu-
tos opostos e excludentes, ndo sendo possivel sua coexisténcia. Alias, por
definigdo s6 o ser existe, enquanto o ndo-ser ¢ a propria ndo-existéncia, a
partir do que, conceber o conflito entre uma coisa existente € outra ndo
existente € um absurdo.

Neste conceito, o ser é posto como estatico e imével, cuja identidade
se resume no fato de ser ele igual a ele mesmo. Assim, a racionalidade do
cosmos ¢ a identidade das coisas, a ordem é sindnimo de permanéncia. Em

seu poema "Sobre a natureza" Parménides afirma:

"Ndo, impossivel que isto prevalega, ser (0) ndo
ente.

Tu porém desta via de inquérito afasta o pensa-
mento;, nem o habito multiexperiente por esta
via te force, exercer sem visio um olho, e res-
soante um ouvido, e a lingua, mas discerne em
discursos controversa tese por mim exposta.

S6 ainda (0) mito de (uma) via resta, que €é; so-
bre esta indicios existem, bem muitos, de que
ingénito sendo ¢ também imperecivel, pois ¢é
todo inteiro, inabalavel e sem fim: nem jamais
era, nem sera, pois € agora todo junto, uno con-
tinuo; pois que geragdo procurarias dele?

Por onde, donde crescido? Nem de ndo ente
permitirei que digas € penses; pois ndo dizivel
nem pensavel é que ndo é; que necessidade o
teria impelido a depois ou antes, se do nada
iniciado nascer?

Assim ou totalmente € necessario ser ou
nao”’12,
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Para Parmémides, o que é contririo a si mesmo ndo pode existir,
pois uma vez que nega a si proprio, desaparece, logo ndo pode ser pensado
nem mesmo dito. O ser é, e exclui tudo que lhe é oposto, o nido-ser. Da
mesma forma, o ser ndo é gerado, pois se assim fosse, teria sua origem no
nada, o que ¢ um absurdo, pois do nada, nada se origina. Da mesma forma,
o ser é imperecivel, porque do contrario, se converteria em ndo-ser, deixan-
do de existir.

Deste modo, o ser s6 pode ser imdvel, compacto, continuo, enfim li-
near'® e para que a inteligéncia humana capte este nivel do real € necessario
que exclua tudo o que "parece" ser transformagdo, mudanca.

Logo, se a realidade é estatica e linear, conhecé-la ¢ conformar a
inteligéncia 2 mesma estaticidade e linearidade: o intelecto deve apreender
a identidade das coisas, pois esta é a verdade do ser e, como ele, o conhe-
cimento deve ser também imutavel e linear.

Com tal reflexdo, Parménides da os fundamentos para a formulagéo
do principio de ndo-contradigdo, segundo o qual uma coisa ndo pode ser e
ndo ser ao mesmo tempo e sob o mesmo aspecto. E certo que a reflexdo de
Parménides tem carater ontolégico, uma vez que se trata de discutir o pro-
blema do ser, porém se constituiu como o principal pilar da l6gica ocidental
como atesta Aristoteles na sua metafisica'”.

Isto significa que o modo de pensar o real encontra seus fundamen-
tos numa concepgio estatica e linear do ser, e por isso, se tornando exclu-

dente em relacdo ao que se denomina contradigdo.
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3.2.3 Consideracdes sobre as posturas de Herdclito e Parménides.

Como foi observado, Heraclito concebe a contradigdo como raciona-
lidade do real, enquanto Parménides atribui 4 identidade a mesma funcdo.
Enquanto a primeira concepgdo incorpora o movimento (contradigdo) e
permanéncia (identidade), a segunda se limita & pura imobilidade das coi-
sas. E fundamental perceber que, para Heraclito a identidade existe mesmo
que em carater provisorio. A permanéncia, a constincia sdo reais, porém
ndo sdo absolutas como na concepgdo parmenidica: é tdo relativa a identi-
dade como o € a contradigdo.

A relatividade entre estes polos opostos no pensamento de Heraclito
decorre do fato de ambas coexistirem, porém em Parménides apenas uma, o
ser (identidade) é, como elemento unico e absoluto.

Isto ndo é simplesmente uma divergéncia de opinides, mas dois mo-
dos distintos de conceber o mundo e o conhecimento humano. A inteligén-

cia, como capacidade de "ler dentro""’

podera identificar no real uma estru-
tura imutavel sobre a qual fundamentara um saber estatico, capaz até de
fragmentar tal estrutura uma vez que ndo existe movimento intrinseco ou
entdo, podera aparelhar-se para conceber o dinamismo da realidade a partir

do qual todo conhecimento se torna uma construgdo permanente e a refu-

tabilidade uma necessidade de seu proprio desenvolvimento.
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Nesse sentido, mais do que cosmologia ou ontologia, a discussdo
entre as posturas de Heraclito e Parménides atinge o nivel da légica onde se
procura saber quais os instrumentos de que a inteligéncia humana deve se
prover para melhor compreender a realidade.

Obviamente, tais instrumentos serdo diferentes, dependendo do modo
como se concebe o real em sua forma estatica ou em seu dinamismo. Ao que
parece, o dinamismo de Heraclito inclui a identid_ade das coisas como um
momento intrinseco ao proprio movimento e, por isso, uma légica funda-
mentada neste principio seria mais abrangente uma vez que integra os
opostos, as contradi¢des e, conseqiientemente a relativa identidade das coi-
sas.

Ao contrario, o imobilismo de Parﬁénides ¢ excludente, pois esta
centrado s6 na identidade, negando a contradigdo e o movimento como se
nio existissem. Desse modo a realidade é castrada em seu aspecto dindmi-
co, originando um modo de pensar miope e uni-lateral.

O conceito de devir e de ser, bem como as nogdes de contradigéo e
de identidade que deles procedem, s@o importantes para a compreensao das
possibilidades que a inteligéncia humana tem de construir um saber uno e
nio fragmentado. No entanto, a concepgdo de Parménides conduz a um ca-
minho mais estreito, uma vez que exclui a contradigdo. A concepgdo de He-

raclito abre maiores possibilidades porque, ndo exclui a identidade. A
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identidade do ser consigo mesmo existe, no entanto, € provisoria. Por isso,
contrapde-se em Heraclito, a contradi¢do e a identidade, o que permite con-
cebé-las como elementos relativos.

Desse modo, a busca das diferengas entre Heraclito e Parménides se
justifica a partir do momento em que, para se conceber um saber interdis-
ciplinar, é preciso fundamenta-lo numa ontololgia e numa logica que sejam
integrativas e que ndo excluam a contradigio e o ‘conﬂito como elementos
insignificantes.

Sendo assim, a opgdo por uma ontologia vai dirigir as possibilidades
de conhecimento para uma légica formal que tem seu fundamento na nogido
de identidade que a torna exclusiva, ou para uma logica dialética que, to-
mando como referéncia a contradigio, inclﬁi também a nog¢do de identidade,
possibilitando um saber mais abrangente e integrativo.

Portanto, ndo se trata de abolir a l6gica formal, mas de compreendé-
la como um momento necessario na compreenéﬁo do real, considerando que
ela pode se integrar dentro de uma concepgdo dialética, uma vez que essa

pressupde a identidade.



4. 0 NASCIMENTO DA LOGICA FORMAL

4.1 A passagem do cosmocentrismo ao antropocentrismo: légica,
ontologia e politica.

Enquanto o periodo pré-socratico era caracterizado por um discurso
de cunho cosmoldgico, o periodo classico enconltra no homem seu tema
central. Tal mudanca s6 pode ser compreendida em relagdo as transforma-
¢des sociais, econdmicas e culturais que ocorreram na transi¢do de uma
sociedade mercantil para uma organizagéo politica. E o surgimento da cida-
de-estado grega, conhecida por "Polis" e estruturada com base no conceito
de cidadania'®,

Esta transi¢do econdmica-social tem reflexos profundos na cultura
transformando o pensamento predominantemente mitico em predominante-
mente 1ogico.

A passagem do mito ao logos se da em. conseqiiéncia da necessidade
do homem grego obter, por meio do trabalho (produgdo), os meios de sub-
sisténcia que antes eram obtidos da natureza de modo muito mais simples.
Uma produgio essencialmente extrativista ¢ agrdria dependia muito mais da
natureza do que do esforgc; humano, resultando num processo de diviniza-
¢do das forgas naturais que aparentemente controlavam a vida individual e
social.

Isso é o que transparece na "predestinagdo” proposta em mitos como
o de Edipo, o Rei'’, onde forgas sobrenaturais dobram a vontade humana de

forma a submeté-la a uma ordem ja estabelecida e imutavel. E como se a
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ordem do cosmos fosse intransponivel pela vontade de pela inteligéncia
humanas, por isso assumia um carater divino.

Com a complexificagdo da sociedade grega que, dos clds e tribos
torna-se Polis, cidade-estado, o processo produtivo passa a depender muito
mais do esforgo humano, tanto pratico como intelectual. Os recursos ofere-
cidos pela natureza devem ser melhor aproveitados, o trabalho mais eficien-
te e, para tanto ¢ fundamental que a qualidade do conhecimento humano so-
bre a ordem das coisas também mude. Enquanto o mito grego reservava ao
homem a submissdo ao destino imutavel imposto pelos deuses, o pensamen-
to légico apontava para a possibilidade de o homem compreender a ordem
do cosmos através da razdo, descobrindo quais os principios e leis que a
regiam. O motivo principal desta mudanga € pratico, tendo em vista que
dela depende a eficiéncia do trabalho humano como capacidade de inteligir
e manipular a ordem cosmica em fungdo de suas necessidades:

" O homem ¢é a medida de todas as coisas"'®.

Nesse sentido, o conhecimento racional tornou-se base de uma es-
pécie de poder que torna o homem semelhante aos deuses e superior & natu-
reza. Assim, a razdo ¢ o fogo roubado dos deuses por Prometeu e distribui-
do aos homens'”.

Em conseqiiéncia da consolidagdo da cidade-estado, da concentragdo
populacional num pequeno espago geografico, as relagdes sociais se torna-
ram mais intensas, desviando a atengdo da reflexdo filoso6fica que antes pai-
rava sobre assuntos cosmologicos para questdes de carater antropoldgico
tais como a moral, a politica, o direito e, em particular o conhecimento.

Nio é sem propdsito que o saber ocupa um lugar de destaque no pe-
riodo classico, pois é em fungido dele que o homem se liberta do destino

imposto pelos deuses, desvenda os enigmas do cosmos, conquistando sua li-
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berdade e construindo ele mesmo uma nova ordem: a pdlis democratica. O
saber, obtido pela razdo torna-se fonte de poder, pois compreendendo a
natureza permite ao homem manipula-la (técnica) e uma vez libertado do
poder divino, rompe seu destino e constroi o espago da liberdade: a demo-

cracia. Jaeger expressa assim a importancia da politica nesta fase:

" O homem que se revela na obra dos grandes
gregos é fundamentalmente um homem politi-
co"ar,

A razdo é, portanto, o elo de ligagdo que permite compreender como
as questdes propostas por Heraclito e Parménides no periodo pré-socratico
se vinculam com os desafios enfrentados no periodo classico-democratico.
Enquanto se discute a concepgdo do ser, sua identidade-permanéncia ou sua
contradicdo-movimento, procura-se, descobrir quais os principios que fun-
dam a ordem cosmica. O mesmo ocorre na constru¢cdo da nova ordem social:
Quais os principios que fundamentam a democracia? Serdo eles os mesmos
da ordem cosmica?

O caminho percorrido pelo homem grego para responder a tais
questdes mostrou que sua opg¢do foi por fazer da Pélis um "microcosmos”,
ou seja, a ordem social se inspirou nos mesmos principios da ordem natural.

Dado que o homem ¢é parte do cosmos, portanto sujeito &8s mesmas
regras e principios (apesar de sua racionalidade, o homem, para manipular
as coisas, deve fazé-lo obedecendo as regras da natureza), ndo poderia criar
uma "ordem" se ndo obedecesse os mesmos padrdes, caso contrario estaria
produzindo o caos.

Sendo assim, para se livrar do caos e construir uma ordem social
nova, livre da predestinagdo divina, o homem grego precisaria colocar a
racionalidade, o seu pensamento em sintonia com o cosmos. Dai a necessi-

dade de saber se o principio unificador do pensamento (ordem logica) com
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0 cosmos (ordem ontolégica) e com a Polis (ordem social) € o principio da
identidade-permanéncia, como sustentava Parménides ou o da contradigdo-
movimento, como sugeriu Heraclito. Assim, 1dgica, ontologia e politica en-
contram sua unidade, porém assumirdo formas distintas dependendo do
principio que tiverem como base. A identidade-permanéncia aponta para
uma ordem estavel que tende a se perpetuar e, por sua vez a contradigdo-
movimento mostra um equilibrio que se sustenta no conflito, onde a trans-
formagdo € permanente.

E fundamental observar que em ambos os casos se trata de conceber
uma ordem, pois a contradigdo ndo é cadtica, nem sinénimo de erro ou ab-
surdo mas, assim como a identidade, pretende ser o fundamento, o conceito-
chave, que sustenta o cosmos, o pensamento € a polis. E claro que no pro-
cesso de transicdo de uma sociedade tribal-agriria para outra urbano-
mercantil se fizesse sentir a influéncia e as pressdes de grupos interessados
em preservar seu poder ou suas vantagens, seja de qual tipo fosse. Por isso,
conceber uma ordem social inspirada no principio da contradigio-
movimento desagradaria a quem pretendesse se perpetuar em posigdes privi-
legiadas, enquanto uma ordem social embasada na identidade-permanéncia
seria mais estavel e segura sem os conflitos e 0s riscos da mudanga.

Portanto, a consolidagdo da tradi¢do parmenidica dentro da Filosofia
grega, principalmente em Aristoteles coloca o cosmos, o intelecto e a Polis
em sintonia a partir, da identidade-imobilidade, ou seja, tal como ocorre no
cosmos, na sociedade também as fungdes dos individuos sdo estabelecidas a
partir de suas tendéncias e inclinagdes (sdo naturais e ndo podem ser des-
respeitadas), e do mesmo modo o intelecto se conforma a padrdes de racio-
cinio que sdo evidentes porque sdo a base da ordem natural das coisa. Rom-
per com o principio da identidade ¢ destruir o cosmos e instituir o caos; ¢
destruir o logos e retornar ao mito escravizador; ¢ destruir a polis e retor-

nar a barbarie.
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4.2 A Resposta platénica ao antagonismo entre identidade e mo-
vimento.

A Filosofia grega chega a seu apogeu com Platdo e Aristételes,
quando também a antitese entre Heraclito e Parménides sobre a identidade e
contradi¢do, deixam o nivel cosmologico para se colocarem a nivel ontolo-
gico e logico.

Platdo (428-347 A.C.) admite a existéncia de duas dimensdes do ser,
a sensivel e a inteligivel. O ser sensivel ou mundo fisico é caracterizado
pelo movimento decorrente das limitagdes da propria matéria®. As coisas
concretas sdo contraditérias porque enquanto sio, tendem ao ndo-ser, uma
vez que estdo sujeitas a corrupgdo. O movimento, entendido como transfor-
macdo das coisas tem sentido de nfo ser, ou seja, ndo possue entidade pro-
pria, como se fosse uma ficgdo. Por isso, Platdo conclui que a matéria ¢ a

origem do mal que afeta a dimensdo fisica do real®’

, pois a corrup¢do a im-
pede de permanecer no ser.

No entanto, o ser inteligivel ou ideal ¢ imutavel, uma vez que se
identifica plenamente consigo mesmo. NZo sendo afetado pelos efeitos ne-
gativos da corrup¢do da matéria permanece eternamente O mesmo. Sendo
assim, ndo ha contradi¢do, apenas a identidade, o que coloca o mundo inte-
ligivel na condi¢do de protétipo do mundo sensivel®’.

Assim, Platdo estrutura uma ontologia dualista que coloca a identi-
dade como fundamento do mundo inteligivel, onde ndo hd movimento e, a
contradigdo € posta como base do mundo sensivel, onde tudo é "sombra",
um reflexo confuso do inteligivel®*.

Em decorréncia disso, a inteligéncia humana, ao apreender o ser,
mistura os dados dos sentidos com as idéias do mundo inteligivel, tornando-

se confusa. E, para superar tal confusdo, € necessario que se obtenha a dis-

tincdo entre a aparéncia das coisas, apreendida pela sensibilidade e sua es-
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séncia, ja presente na alma(inatismo)”’. Enquanto a percepg¢do sensivel
apreende o particular-concreto, restringindo-se a esses limites até atingir o
conceito universal abandonando tudo o que é resquicio de particularidade.
No entanto, isso s6 é possivel através de um procedimento dialético que,
para Platdo consiste em confrontar opinides até chegar a verdade universal
e imutavel. Nesse sentido a dialética platonica organiza uma hierarquia en-
tre as idéias onde os aspectos sensiveis e particulares vdo se diluindo a
medida em que se alcangam as idéias mais perfeitas, ou seja, mais univer-
sais.

Sdo essas idéias que se encontram no intimo da alma e que, por isso,

ndo podem ser produtos da experimentagdo. Como afirma Paul Foulquié:

“A dialética platonica € arte ou conjunto de
processos pelos quais o espirito se elevam as
idéias do mundo inteligive®®.

Por isso, pode-se concluir que a inteligéncia procura apreender o ser
em sua forma mais pura, ou seja, a forma inteligivel e imutavel, enquanto o
ndo-ser, responsavel pela aparente transformagdo e pela particularidade que
caracteriza o mundo sensivel origina a opinido(doxa), uma espécie de co-
nhecimento superficial e provisério que se funda na mutabilidade das coi-
sas.

Portanto, o ser imutavel é o objeto maior do conhecimento e o néo-
ser ¢ impensavel, ininteligivel’’; a verdade é o conhecimento perfeito pois
atinge a esséncia e deixa de lado a aparéncia fisica das coisas. Uma vez
atingido o nivel essencial e imutavel do ser, a verdade torna-se também
imutavel e, conseqilentemente eterna e universal. Apenas, a opinido, fun-
damentada experimental e particularmente é um conhecimento provisério,
uma vez que se encontra contaminado pelo aparente movimento das coisas.

No entanto, a opinido ndo é totalmente errada, pois mescla elementos sensi-
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veis de forma confusa, mas pode passar pelo processo de depuragdo da dia-
lética até atingir a forma puramente inteligivel. Nota-se, por isso, que a op-
¢do de Platdo pelo principio de identidade sustentado por Parménides, o
conduz a uma espécie de desprezo pelo conhecimento experimental, uma

vez que este se envolve com o fisico-mutavel, corrompido pelo ndo-ser:

" .é necessario examinar cuidadosamente o que
podem ser o discurso, a opinido ¢ a imaginagao;
uma vez assim esclarecidos, descobrir a comu-
nidade que eles possuem com o0 ndo-ser; € a
partir dessa descoberta, demonstrar a existéncia
da falsidade"?%.

A dialética platonica é o método que, através do confronto de opini-
des contrarias, se possa distinguir qual a contradi¢gdo entre elas e o que
possuem de verdade e falsidade para que se obtenha um conhecimento puro,
sem contradi¢do e, por isso, verdadeiro e imutavel. Superar o contraditorio
significa obter a identidade plena, abandonar as particularidades da experi-
éncia sensivel atendo-se a universalidade do ser inteligivel. Essa € a duali-
dade que no platonismo vai do nivel ontologico (mundo sensivel x intelec-

tivel) ao 16gico (opinido x verdade).

4.3 Aristoteles: o principio de identidade como fundamento da
Logica Formal.

Ao contrario de Platido que divide o ser em duas dimensodes, Aristote-

les concebe o ser como unidade:

"Pois bem: sendo uma s6 e a mesma coisa O Ser
e a unidade, no sentido de estarem implicados
um no outro e, entdo a causa e o principio."?’.
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Por isso, identidade e contradigdo ndo podem pertencer a planos
distintos, mas estdo num sé e mesmo plano do ser, porém de modo excluden-
te: enquanto algo é o que ¢, nio pode ser a0 mesmo tempo ¢ sob o mesmo
aspecto, o seu contrario. Assim, Aristteles define o principio da nédo-

contradicdo ou identidade:

"Evidentemente, pois, um tal principio é o mais
certo de todos; qual seja ele, € o que vamos di-
zer agora: o mesmo atributo ndo pode, ao mes-
mo tempo, pertencer e ndo pertencer ao Mesmo
sujeito com relagio a mesma coisa"*®.

Assim sendo, a contradi¢gdo é um absurdo porque o proprio ser das
coisas a exclui por si mesmo, logo, ndo é possivel que o intelecto pense a
contradi¢do a ndo ser como €erro.

Esta claro que, para Aristoteles, o intelecto deve apreender o ser,
entrando em conformidade com ele, o que ndo seria possivel se o ser esti-
vesse mesclado com o "ndo-ser", produzindo o movimento. Uma realidade
que fosse devir permanente seria ininteligivel, pois o intelecto ndo poderia
jamais apreendé-la. Por isso, enganam-se aqueles que interpretaram assim o

pensamento de Heraclito:

"Efetivamente, ninguém pode crer que a mesma
coisa seja e ndo seja, como pensam alguns que
‘Heraclito tenha afirmado™?’.

Para Aristoteles, o ser é simples atributo das coisas existentes, mas e
substincia, ou seja, algo que existe por si € que, por isso, sustenta tudo
quanto tenha consigo uma relagao. No entanto, a substancia so6 € una con-
ceitualmente, como idéia abstrata, pois de fato existe a multiplicidade das

5
coisas’’.



34

E dentro dessa multiplicidade concreta que se manifestam a contra-

digdo e a contrariedade:

"Ora bem: se a oposigdo compreende a contra-
digdo, a privagdo, a contrariedade e a relagéo, e
se a oposi¢do primeira € a contradi¢do, que néo
admite intermediario, enquanto os contrarios
admitem, ¢ evidente que contradigdo e cotrarie-
dade ndo sdo a mesma coisa"’.

A multiplicidade comporta a contrariedade, uma vez que em meio a
diversidade das coisas, existem aquelas que possuem seu contrario, como
por exemplo, o branco e o ndo-branco. No entanto, a contrariedade se da
entre elementos distintos, portanto ndo € intrinseca, mas extrinseca, ou
seja, ndo ocorre internamente numa sé substdncia, mas entre substancias
distintas e opostas. Para Aristoteles seria essa a idéia sustentada por He-
raclito ao tratar do conflito entre os opostos.

Por sua vez, a contradigdo € intrinseca, ou seja, dentro da mesma
substancia coexistiriam elementos excludentesﬁ que terminariam se anulando
mutuamente até o nada. Ndo poderia permanecer no ser algo assim. Por
isso, também o intelecto seria incapaz de conhecer, caso o ser e o nao-ser
se confundissem nas coisas.

O objetivo da logica, ou "analitica" é compreender como procede a
razdo enquanto pensa, quais seus principios e sua estrutura para melhor

aplicar o raciocinio na compreensdo das coisas. Por isso a logica € instru-
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mental, ou seja, um método paré conduzir adequadamente o raciocinio até a
compreensio da realidade. E para que o raciocinio obtenha essa conforma-
¢do com a realidade é essencial que parta de um principio comum: o prin-
cipio de identidade ou de nio-contradigéo.

Esse principio, em sua forma simboélica, pode ser traduzido como
A=A, isto é, se identifica apenas consigo mesmo, sendo que o intelecto re-
conhece isso como verdade ou incorre num erro. Dai pode-se inferir que um

juizo s6 pode ser certo ou errado e qualquer outra possibilidade esta exclu-

ida (principio do 3° excluido)3.

4.3.1 A formalidade do pensamento logico

No “Organon”, Aristoteles define a logica como instrumento, ou
seja, seu proposito é aparelhar o intelecto para que proceda o raciocinio de
forma consistente e obtenha a verdade sobre o ser (real)’’. Considerando
que o ser é o fundamento da atividade cognitiva, pois pensar €, sobretudo,
pensar o ser € que este ser ¢ estatico porque se identifica apenas consigo
mesmo, torna-se possivel a consciéncia apreender a estrutura do real. E
como se a realidade possuisse uma estrutura imovel que s6 pode ser apre-
endida pela inteligéncia que a abstrai da realidade transformando-a num
conjunto de principios e leis que devem ser obedecidos pela consciéncia.

Nesse sentido, a realidade(ser) e a consciéncia teriam nessa estrutura
abstrata, sua referéncia comum e, por isso, s6 ela € capaz de colocar a inte-

ligncia em sintonia com o ser. No entanto, se o ser € estatico, tal estrutura
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também tem carater imobilista, o que torna a consciéncia humana presa aos
limites impostos por ela.

Essa estrutura tem um carater metafisico, pois abstraida do ser real,
possuindo apenas uma existéncia mental, ou seja, ¢ um produto da mente
humana que ndo pode ser encontrado fora de si mesmo. Ela se constitui de
uma série de principios (como por exemplo, o principio do terceiro exclui-
do etc.) e leis universais que uma vez constatados na realidade concreta,
dela foram arrancados para existirem em si mesmos como se fossem eter-
nos, imutaveis, enfim, absolutos. Aqui nido se discute a base objetiva dessas
leis e desses principios, mas o fato de ganharem uma existéncia metafisica,
puramente mental e, em conseqiiéncia disso, se transformarem em "forma",
ou seja, padroes rigidos que abrigam a inteligéncia a operar sempre dentro
de seus limites. Enquanto a inteligéncia estiver confinada a essas formas
metafisicas ocorrera sua adequagdo consigo mesma ¢ ndo com a realidade,
como era o proposito da 1dgica aristotélica.

A finalidade da légica era descobrir os principios e leis do pensa-
mento, calcados num conceito estatico do ser para servir de elo entre a in-
teligéncia e a realidade, resultando na adequagédo entre intelecto e realida-
de, desde que essa fosse algo inerte, como o ser de Parménides. Dessa for-
ma, talvez os principios e leis fossem também eternos, mas como negar as
transformag¢des que ocorrem nas coisas? Como ndo admitir o movimento?
ou negar que existam contradi¢des tanto no pensamento como na realidade
extramental?

Ao adequar a realidade as formas do pensamento, cria-se uma reali-
dade 1maginaria, linear e 1movel, 1senta de toda e qualquer contradigdo e
movimento. Onde essa realidade existe, se ndo no intelecto como elemento
puramente ideal? Desse modo, produzir ciéncia partindo desses principios

¢ afastar-se da objetividade, uma vez que as formas do pensamento sdo
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subjetivas, apenas um produto mental incapaz de acompanhar o movimento
do ser.

O conceito grego de cosmos como conjunto organizado e belo, o
conceito parmenidico do ser imovel e a 16gica formal parecem estar de
acordo com um tipo de saber sistemético e perene que se concebe como
verdade.

No entanto, é evidente a incapacidade desse saber em compreender o
real, principalmente em seus aspectos contraditérios, na sua dinamicidade,
na sua relatividade. Por isso, o formal é excludente, ou seja, s6 apreende
uma dimensio do ser, fechando-se para qualquer outra que ndo seja aquela
que lhe corresponde. A inteligéncia, limitada aos aspectos formais do co-
nhecimento, se esforca por enquadrar-se em seus proprios padrdes e aban-
dona o proposito de aproximar-se do ser. Deste modo, exclui tudo que €
distinto do formal, como se isso fosse inexistente ou ininteligivel. O que
ndo cabe nas formas é cadtico, sem sentido, ilusdrio. O verdadeiro € o es-

tatico e imutavel.
O formal tende a se tornar especifico, porque pressupde uma reali-

dade imé6vel, constituida de partes que se integram pela simples soma. Isso
ocorre porque, enquanto coisa estatica, o ser ou real, entendidos como 0
conjunto de tudo o que existe, s6 pode ser constituido de coisas distintas. A
diversidade das partes que constituem a realidade é evidente no nivel fisico,
natural, cultural e etc., pois do contrario, haveria um conjunto homogéneo,
monolitico no qual a ordem seria impossivel. No entanto, fica a questdo: se
as coisas sio diversificadas, distintas entre si, como podem elas se integrar
de modo a constituir uma so totalidade? Suas partes ndo estariam amontoa-

das de forma caética, mas ordenadas a partir de principios e leis eternos e
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imutaveis como pressupdem Aristoteles e a tradigdo parmenidica. N&o ha-
vendo movimento, a integragio entre as partes desse todo seria conseqiién-
cia da simples soma, ou seja, os diversos elementos do real estariam sobre-
postos uns aos outros, formando conjunto ordenado quantitativamente.
Neste aspecto, os elementos nédo interagiriam entre si, permanecendo apenas
uns ao lado dos outros sem a interferéncia mutua que caracteriza o movi-
mento.

Considerando o real sob este angulo quantitétivo e imovel, é possivel
fraciona-lo em partes menores, isoladas umas das outras (uma vez que nédo
hé interagio e movimento) e tentar compreendé-las em si mesmas sem con-
siderar o todo, pois este ¢ apenas um espago que as abriga. E desse modo
que a logica formal impulsionou a especializagdo do saber ocorrida princi-
palmente na modernidade, mas que ji se mostrava presente na filosofia gre-
ga, embora com menor intensidade.

Portanto, a julgar por estes elementos, o conhecimento formal abriu
a possibilidade de um saber desconexo, dividido, restrito as partes e ndo ao
todo. O todo imdvel, o real, ndo apresenta conexdo entre as partes a ndo ser
sob o aspecto quantitativo da soma ou sobreposi¢do. Ndo ha um nexo quali-
tativo, resultado da interagdo das partes entre si, porque supostamente ndo
h4a movimento, mas apenas a identidade das coisas (partes) consigo mesmas.

Sendo assim, a inteligéncia pode se ater as partes isoladas, aprofundando-se
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écie de decomposigio da realidade que cava cada vez mais profun-

até encontrar-se presa dentro de seu préprio buraco.

~ Assim, a formalidade do pensamento abre o precedente para a espe-
io e para a perda da noco de totalidade que, no inicio, era um de

ressupostos fundamentais.



5. 0 PERFIL MODERNO DO CONHECIMENTO

5.1 A critica moderna ao conhecimento légico-formal

Em fungdo do helenismo que propagou a mentalidade grega pelo oci-
dente, a Idade Média, bem como toda a cultura ocidental, herdaram o rigor
légico como exigéncia necessaria para se obter um conhecimento objetivo e
verdadeiro.  Considerando ainda que tal rigor se constituiu nos moldes da
légica aristotélica como a maior expressdo do "logos” orego’®. E nesse sen-
tido que a légica se tornou o padrdo de todo saber organizado que pretende
ser mais complexo e objetivo que o senso comum. Isso se da de tal modo
que a logica é que confere coeréncia ao discurso, constituindo-o num con-
junto conexo de idéias capazes de explicar a realidade sem apelar a fantasia
ou sem se misturar com a credulidade ingénua rdo senso comum.

Em especial a segunda metade da ldade MEédia, conhecida como
"escolastica", recebeu maior influéncia do aristotelismo e, conseqientemen-
te se aproximou mais de um conhecimento formal, elaborado sob o rigor da
logica de Aristoteles. Para isso, muito contribuiu Severino Boécio (470-
525) que traduziu e comentou os principios da légica contidos na obra de

Aristételes intitulada "Organum"*’

. Os silogismos, que expressavam a cor-
reta maneira de conduzir o raciocinio evitando o erro para obter a verdade,

foram sistematizados por Boécio de forma mais didatica e compreensivel’®.
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Assim, a logica tornou-se aos poucos, o elemento organizador do sa-
ber, estabelecendo uma espécie de padrdo de objetividade e veracidade que
foi aplicado ao conhecimento filoséfico e teoldgico no periodo medieval,
estendendo suas influéncias até o Renascimento quando se estruturou a ci-
éncia moderna’’.

Até mesmo o confronto entre a razdo helénica e a fé cristd mostrou
que o plano racional da logica e o plano mistico da fé ndo sdo excludentes,
mas integrativos, de modo que o rigor da ldgica pudesse servir de base para
a fé, apesar de ndo possuir alcance explicativo nenhum no dmbito do mis-
tério*®. Por isso, a Teologia toma a filosofia como "serva" e se utiliza de
seus servigos quando recorre a argumentos l6gicos, para esclarecer e dar
suporte aos mistérios da fé. Assim, também a Teologia ganhou a forma do
saber 16gico rendendo-se aos seus j)rincipios e regras de raciocinio para ter
assegurada a objetividade. Mesmo submissa a fé, a razdo foi tomada como
critério organizador do saber ilustrado, esclarecido, que se colocava além
do senso comum. Nesse sentido, se consolida a necessidade de se produzir
um saber que esteja cada vez mais adequado a esse conjunto de leis e prin-
cipios que rege o raciocinio (légica) e ndo a realidade. E como se o intelec-
to humano estivesse buscando a adequagdo com um conjunto abstrato de
principios e regras produzidos por ele mesmo, deixando a adequagdo com a
realidade num segundo plano.

Por isso, a adequagdo obtida ndo é entre o intelecto e a realidade (o
que compromete o ideal da objetividade do conhecimento), mas entre o in-
telecto e um conjunto de abstragdes produzidas por ele mesmo, e que agora
tém uma existéncia metafisica, pois existe por si e se coloca para além do
proprio conhecimento, sendo até mesmo capaz de molda-lo.

A existéncia da légica como entidade metafisica ndo € por si s6 um
problema, uma vez que o raciocinio tende a adotar algum principio ou regra

criado por ele proprio, mas é fundamental reconhecer que o conhecimento,
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a0 submeter-se a logica, seja ela qual for, esta adotando para si determina-
dos pardmetros que foram estabelecidos por ele mesmo e, portanto, sdo
subjetivos. Mesmo que tais parametros sejam tomados como critério de ver-
dade é preciso observar que tal pretensdo se contrasta com seu carater sub-
jetivo. Noutras palavras, o discurso elaborado se adequa a uma concepgao
criada pelo intelecto humano e ndo a realidade objetiva, como ¢ sua preten-
$do.

A afirmagdo de Descartes (1526-1650) conhecida como "Cogito"*'
confirma o que ja era fato desde a elaboragdo da logica no pensamento gre-
go, a consciéncia tornou-se realmente o fundamento da existéncia.

Kant (1724-1804), quando explica sua "revolugdo copernicana"*’
afirmando que a realidade se conforma a consciéncia do sujeito ¢ néo o
contrario, refor¢a a primazia do intelecto e, portanto, do sujeito em relagdo
a realidade objetiva. Em parte, o pensamento moderno ao colocar o sujeito
cognoscente como centro do processo cognitivo estava explicitando o que ja
era fato desde a filosofia grega e medieval, uma vez que em ambos os peri-
odos a logica colocou-se acima do conhecimento, tornando-se seu juiz. A
suposta capacidade do intelecto em conhecer a realidade objetiva foi ques-
tionada no momento em que se verificou que o saber n3o era mais que um
relato feito pelo sujeito acerca de um fendmeno que ¢ permanentemente in-
compreensivel e desafiador.

No entanto, ao tomar a légica como referéncia, o saber ganhou uni-
dade, uma vez que todo conhecimento produzido deveria se adequar a um
padrio comum evitando as contradi¢des e construindo aos poucos uma tota-
lidade coerente. Aos poucos foi se arquitetando um conjunto de conheci-
mentos unificados pelo mesmo rigor e critérios logicos até se constituir
numa visio de mundo, num conhecimento totalizante do real. A logica im-

prime uma coeréncia interna ao discurso produzido, de modo a excluir toda

ou quase todas as contradigdes, como se isso fosse erro.
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Assim se produz um saber linear e unificado, uma verdadeira cos-
movisdo em que o pensamento, embora se pretendesse objetivo, estava mais
proximo da subjetividade, pois sua coeréncia interna decorria da sua ade-
quagdo a principios abstratos que nido sdo mais que elementos mentais res-
ponsaveis pela forma do saber e ndo da adequagdo com a realidade objetiva.

Ao se conformar aos padrdes da logica formal aristotélica, o pensa-
mento ocidental herdou seus fundamentos ontolégicos, inspirados no ser
imével de Parménides. Por isso, mesmo apresentando unidade, garantida
pela coeréncia da logica formal, o conhecimento retratava uma realidade
fixa e sem contradigdes.

Essa realidade linear é produto mental e, por isso, uma construgéo
do sujeito, pois se trata de adequar a realidade a um modelo 16gico baseado
na identidade das coisas. Da mesma forma, a exclusdo das contradigdes, sé
¢ possivel no pensamento porque este se estruturou a partir do modelo da
logica formal.

Isso ndo permite concluir que a realidade objetiva ndo possua cons-
tincia e ordem, mas que estes aspectos ndo sdo os unicos apresentados por
ela. Assim se constata uma distdncia entre o intelecto e a realidade que, se-
gundo Francis Bacon (1561-1626), se expressaria na incapacidade desse co-
nhecimento em transformar o real®.

De modo geral, o Empirismo vé no saber metafisico uma espécie de
inoperdncia e inutilidade, pois ndo passaria de uma construgdo mental, sem
correspondéncia com a realidade objetiva. A linica maneira de romper a
distancia entre o intelecto e a realidade seria desvinculando o conhecimento
das formalidades da légica para vincula-lo a experimentagdo. Nessa pers-
pectiva, a operacionalizagdo proporcionada por um determinado saber € a
prova de sua objetividade. A capacidade de intervir de modo eficiente numa
realidade fisica decorre de um nexo existente entre o conhecimento produ-

zido e a realidade extramental e isso sO € possivel se o conhecimento tiver
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base experimental, pois, s6 ela lhe confere tal operacionalidade. Surge as-
sim, uma o6tica pragmatica do conhecimento que, se opondo a inutilidade do
saber formal e metafisico, procura se impor pela praticidade, até converter-

se em técnica.

5.2 A critica de Francis Bacon ao conhecimento racional

O saber légico-formal tornou-se uma construgdo mental onde o inte-
lecto produz um discurso adequado a certos principios estabelecidos por ele
mesmo, mas com o proposito de apreender a uma realidade objetiva. No
entanto, este saber se encontra distante desta realidade extramental e uma

dessas evidéncias € a sua inoperdncia. Segundo Francis Bacon,

"ainda nos encontramos nos atrios da natureza e
ndo estamos preparados para adentrar-lhe os in-
timos recessos. E nenhum corpo pode ser dotado
de uma nova natureza, ou ser transformado, com
acerto e sucesso, em outro corpo, sem um com-
pleto conhecimento do corpo que se quer alterar
ou transformar. Sem o que acabardo sendo usa-
dos procedimentos vdos, ou pelo menos dificeis
e penosos e improprios para a natureza do corpo
em que se opera. Dai ser necessaria a nova via,

adequadamente provida"**.

O saber légico afastou-se de seu proposito de aproximar o homem da
realidade, sobretudo da natureza, provendo-o de meios necessarios para in-
tervir em sua ordem e transformé-la. Sem 1sso, o saber se torna inutil e,

portanto, sem valor.

"O silogismo nao ¢ empregado para o descobri-
mento dos principios da ciéncias; é baldada a
sua aplicagdo a axiomas intermediarios pois se
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encontra muito distante das dificuldades da na-
tureza. Assim € que envolve o nosso assenti-
mento, ndo as coisas"*’.

Nesse sentido, o saber l6gico nido é mais que um obstadculo que im-
pede o homem de produzir uma nova ciéncia que o conduza ao dominio so-
bre a natureza. Porém, tal dominio s6 seria possivel a partir de um conhe-
cimento indutivo, que tenha como base a observagdo dos fendmenos natu-
rais e a verificagdo pratica de suas conclusdes através da experimentagio.

Este novo saber deve conjugar os esforgos tedricos e praticos em
busca do poder de manipular as coisas. De nada adiantou produzir um co-
nhecimento légico, dotado de unidade e formando uma visio de mundo,
como ocorreu com a metafisica escolastica, se tudo isso ndo passou de um
produto subjetivo, sem correspondéncia com a natureza e, conseqiientemen-
te inutil.

A universalidade do conhecimento e sua coeréncia logica, mesmo
que lhe confira unidade, ndo é suficiente para alcangar a realidade extra-
mental e isso, para Bacon, s6 se faz quando o homem, em posse do conhe-
cimento, puder transformar a coisa conhecida. O poder procede do intelecto

conjugado com a méio:

"Nem a mao nua, nem o intelecto, deixados a si
mesmos, logram muito. Todos os efeitos se
cumprem com instrumentos e recursos auxilia-
res, de que dependem em igual medida tanto o
intelecto quanto as maos. Assim como OS ins-
trumentos mecanicos regulam e ampliam o mo-
vimento das mios, os da mente agugam o inte-
lecto e 0 precavém"4S,

O instrumento mental para Bacon é o método indutivo-experimental

que, com base na observagdo dos fenomenos da natureza, permite a mente
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produzir um conhecimento 1itil, capaz de ser operacionalizado, ou seja, que
consolide a supremacia do homem sobre a natureza.

Este conhecimento produzido por vias indutivas descreve um trajeto
que vai da observagdo de fatos particulares ocorridos na natureza até a for-
mulacdo de principios gerais pelo intelecto. Por isso, nota-se que seu obje-
tivo é obter a universalidade dos mesmos fendmenos, ou seja, os principios
obtidos indutivamente devem explicar o maior namero possivel dos fend-
menos da mesma natureza. Sua universalidade se restringe a natureza dos
fendomenos observados e nfo a totalidade dos fendmenos que a natureza
comporta. Assim, esta delineada uma das caracteristicas da ciéncia moderna
que é a universalidade do saber, restrita ao tipo especifico de fendmeno que
se quer explicar. Dessa forma, se uma magd cai da macieira, cai em fungao
do mesmo principio que explica também a queda de suas folhas ou de qual-
quer outro corpo suspenso no espago, no entanto, s6 explica a queda dos
corpos e mais nenhum outro fendraeno natural além desse. Perdeu-se de
vista a unidade dos fendmenos como parte de uma s6 e mesma natureza.

Sendo assim, a universalidade descrita por Bacon ndo ¢ mais sufici-
ente para fazer desse conhecimento uma visdo de mundo, unificada e coe-
rente como aquela constituida sob a égide da logica formal, mas apresenta a
vantagem de ser operacionalizavel, ou seja, de saltar por sobre o abismo

que separava o intelecto da realidade extramental.

Esta tendéncia foi confirmada pelo método analitico cartesiano que
propde a decomposi¢do do todo para sua melhor compreensdo e se consoli-
dou com a tendéncia especializante que tomou toda a ciéncia moderna. No
entanto, para Bacon, o conhecimento ndo tem por objetivo abarcar todo o
real, mas dar ao homem a autonomia de se colocar no mundo como seu se-

nhor, capaz de submeter a natureza as suas necessidades:
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"A natureza supera em muito, em complexidade,
os sentidos e o intelecto. Todas aquelas belas
meditagdes e especulagdes humanas, todas as
controvérsias sdo coisas malsés. E ninguém dis-
so se apercebe”. Tal como as ciéncias, de que
ora dispomos, sdo inlteis para a invengido de
novas obras, do mesmo modo a nossa légica
atual é inutil para o incremento das ciéncias"*’.

Por isso, o prop6sito primeiro do saber é pratico e nédo tedrico, mas
como nio se obtém o controle da natureza a ndo ser por intermédio do co-
nhecimento de suas leis, entdo, o esforgo de compreensdo antecede a trans-
formagdo, embora seja esta o objetivo final.

O intelecto ndo pode, por si s6, produzir um conhecimento préatico,
pois inimeros sdo os obstaculos que o afastam da objetividade, no entanto,
se seu esforgo teodrico estiver aliado a experimentagdo, maiores serdo as

chances de obter um conhecimento eficiente. Por isso, Bacon afirma que:

"ja é tempo de expor a arte de interpretar a na-
tureza. A interpretagdo é, com efeito, a obra
verdadeira e natural da mente, depois de liberta
de todos os obstaculos. Mas, com 0S nossos
preceitos tudo sera mais rapido e seguro"*®.

Bacon teve o mérito de ter sido um dos"primeiros a expor o problema
do método cientifico, o objetivo da ciéncia e seus fins e, desse modo, se
opbs a tradigdo aristotélica que resultou num saber distante da realidade
concreta, embora tivesse o mérito de construir um saber unificado. Por sua
vez, Bacon pde em risco a unidade do saber, concebendo um novo tipo de
universalidade para o conhecimento, para obter maior aproximagio entre o
conhecimento e a realidade extramental. Porém, esta aproximagdo seria
comprovada pela praticidade do conhecimento, ou seja, a capacidade de
permitir ao homem uma intervengdo eficiente na natureza. E justamente esta
argumentagio que demostra a tendéncia da ciéncia moderna em se converter

em técnica, uma vez que seu objetivo é explicitamente pratico: o saber fa-
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zer. No entanto, pode-se suspeitar da praticidade enquanto prova da apro-
ximagdo entre a mente e a realidade objetiva. O fato de o homem produzir
transformagdes na natureza ndo comprova que seu intelecto a compreenda
tal qual ela é em si mesma. O saber pode estar calcado num conhecimento
superficial e imediato que se pauta nos elementos obtidos na experimenta-
¢do, mas surge a divida: a experiéncia revela tudo o que se pode conhecer
sobre as coisas? Além do que os dados experimentais ndo falam por si
mesmos, mas exigem uma interpretagdo do sujeito que faz uma leitura dos
fatos a partir daquilo que é capaz de constatar. Nesses termos, também o
conhecimento experimental seria produto subjetivo, pois ndo deixa de ser
também uma construgdo mental, embora apresente a aplicabilidade como ca-
racteristica. Conseqiientemente, a questdo da distdncia que separa o intelec-
to da realidade objetiva ainda permanece obscura ¢ o argumento da utilida-
de do saber, pautado na sua aplicabilidade como forma de transformar a
natureza parece nio ter colocado um ponto final na discussao. Ainda fica
dificil saber se é possivel conhecer ou ndo a realidade objetiva e alcancar a
adequagdo perfeita entre o intelecto e as coisas. Esta preocupagao mais se
aproxima do sonho de possuir a onisciéncia divina onde a relagdo entre o
intelecto ¢ a realidade objetiva é mais do que simples adequagdo, pois se
tornaria identidade.

E nesse sentido que o criticismo kantiano, que sera abordado mais
adiante, parece recolocar o conhecimento mais como um relato sobre aquilo
que aparece (fendmeno) exigindo a reformulacio da idéia de objetividade
para o conhecimento.

No entanto ¢ fundamental constatar que o método indutivo de Bacon,
mesmo que posteriormente fosse acrescido das contribui¢des de Galileu,
Newton, Descartes, entre outros, ja demonstrava a tendéncia moderna do
fracionamento do saber. A observagdo dos fatos particulares restringe a

abrangéncia da teorizagdo que, mesmo obtendo universalidade, fica limitada
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aos fendmenos que pretende explicar. Este saber torna-se, em fungéo disso,
mais profundo e dotado de praticidade, porém perde de vista a unidade dos

fendmenos que compdem o real.

5.3 Descartes: a consolidacio do método analitico e o Fracionamento do
saber

A modernidade apresentou uma divergéncia profunda em termos de
teoria do conhecimento nas formas das posturas empirista e racionalista.
Enquanto a primeira contesta a autonomia e¢ a capacidade da razdo em com-
preender a realidade objetiva, e por isso colocava a experimentagio como
critério epistemolégico, a segunda colocava em questdo os dados da percep-
¢do e, conseqiientemente a objetividade da experiéncia. Por isso, o raciona-
lismo aposta na razdo abstrata e em seu poder de apreender a realidade,
desde que submetida a um método rigoroso.

No entanto, apesar das divergéncias, ambas as posturas consolidavam
0 que viria a ser uma das caracteristicas mais marcantes das ciéncias mo-
dernas: a especializagdo. Como ja se observou, a critica de Francis Bacon
ao saber 16gico-metafisico aponta para sua inoperancia, ou seja, um conhe-
cimento logicamente coerente porque se adequa aos principios da logica
formal, porém, incapaz de permitir ao homem uma intervengao eficiente na
natureza. Por isso, a falta de aplicabilidade desse tipo de saber seria prova
do distanciamento que ocorreu entre intelecto e realidade objetiva. Somente
a experimentagdo seria capaz de transpor tal abismo ¢ devolver ao homem o
poder de controle sobre a natureza. Nesse sentido, a reflexdo de Bacon e de
todo o empirismo, vinculam o conhecimento a verificagdo material e, desse
modo, o obrigam a especializagdo. A experiéncia material se limita a um
fendémeno ou, no maximo, a um conjunto restrito de fendmenos interligados

entre si, com o objetivo de produzir um saber que atinja suas causas e
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constate um principio geral que se aplique a todos os fendmenos da mesma
natureza, resguardadas as excegdes. Portanto, o saber obtido demonstra uma
universalidade que se restringe a um conjunto de fendmenos da mesma na-
tureza.

Uma tendéncia semelhante se constata entre os pensadores racionalis-
tas, principalmente Descartes que, no intuito de atribuir a reflexio filosofi-
ca o mesmo rigor do raciocinio matematico®’ assimila uma metodologia
analitica que contribui para reforgar o fracionamento do saber moderno.

Na sua obra, "O discurso do método", Descartes procura demonstrar
que os homens sio dotados de igual capacidade cognitiva e que, por isso, a
divergéncia de opinides seria decorréncia do mau uso dessa capacidade’.
Dai o autor deduz que bastaria encontrar um procedimento rigoroso e efici-
ente para que todas as mentes se dirigissem para o consenso €m torno das
mesmas verdades.

Desse modo, fica claro que o problema a ser abordado ¢ metodolégico
e que o rigor do pensamento depende do procedimento por ele adotado. No
entender de Descartes, a matematica obteve tal rigor e, portanto, pode ser
colocada como modelo para a filosofia. Fazendo isso, propde um método

que se divide em quatro preceitos basicos:

"Q primeiro era o de jamais acolher alguma coi-
sa como verdadeira que eu nido conhecesse evi-
dentemente como tal.." "O segundo, o de dividir
cada uma das dificuldades que eu examinasse
em tantas parcelas quantas possiveils e quantas
necessarias fossem para melhor resolvé-las. O
terceiro, o de conduzir por ordem meus pensa-
mentos, comecando pelos objetos mais simples
e mais faceis de conhecer, para subir, pouco a
pouco, como por degraus, até o conhecimento
dos mais compostos. E o ultimo, o de fazer em
toda parte enumeragdes tdo completas e revisoes
tio gerais, que eu tivesse a certeza de nada
omitir">!,
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Sem desconsiderar a importincia dos demais preceitos, o segundo em
particular, é o que melhor expressa o carater analitico do método cartesia-
no. A necessidade de decompor um todo em partes mais simples decorreria
da facilidade de compreendé-las uma vez que a parte apresenta menor
complexidade que o todo. No entanto, tal procedimento corre o risco de
perder de vista as relagdes que as partes mantém com o todo.

Descartes, no ultimo procedimento propde que sejam feitas
"enumeragdes" das partes para que nada se perca ao se recompor o todo.
Este procedimento tem carater sintético e parece complementar a analise do
segundo procedimento, porém ha um pressuposto sutil por traz do termo
"enumerar" que revela um carater apenas quantitativo da sintese proposta
no ultimo procedimento.

Ao enumerar as partes, adota-se um procedimento matematico de ca-
rater somatorio em que o todo parece ser igual a simples soma das partes. O
que se perde de vista é justamente o aspecto qualitativo que nada mais ¢ do
que as diversas formas de relagdes com que uma parte se integra a um todo,
transformando-se numa unidade, dentro da qual ela possui um sentido. O
que se observa é que as partes nio se integram entre si de modo somatorio
e, por isso quantitativo, mas de modo qualitativo através de suas inter-
relagdes. Sendo assim, a analise corre o risco de perder de vista o aspecto
qualitativo do conhecimento ao desconsiderar a totalidade do fenomeno ob-
servado, mas contribui para o aprofundamento do saber, ou seja, € possivel
acumular maior ntimero de informacgdes sobre um aspecto mais restrito da
realidade observada.

E inegavel que, em posse desse procedimento, as ciéncias modernas
tenham obtido grandes avangos aumentando consideravelmente o volume de
informagdes que se tem sobre a realidade. No entanto, todo esse progresso
revela seu aspecto quantitativo caracterizado pela soma de conhecimentos,

mas que compromete a dimensdo qualitativa desse saber por isola-lo cada
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vez mais, desconsiderando as diversas maneiras, de integragdo desses ele-
mentos.

Conjugando a praticidade da concepgio empirista e o rigor analitico
da postura racionalista, a ciéncia moderna d4 inicio a um processo rapido
de especializagdo do saber que se caracterizou por produzir uma decompo-
si¢do do real e do conhecimento, isolando vérios de seus aspectos ¢ dimen-
sdes e, conseqiientemente rompendo com o aspecto cosmovisionario do co-
nhecimento antigo e medieval. Em nome da aplicabilidade e da precisio do
conhecimento comprometeu-se sua unidade, mas se avancou nos aspectos
técnicos porque o conhecimento buscou maior operacionalidade, e no apro-
fundamento do saber sobre elementos mais especificos da realidade. Porém,
COmo quem cava um pogo numa planicie, a ciéncia moderna foi deixando de
enxergar o todo para se limitar as paredes do buraco por ela cavado, mesmo
que ele se tornasse cada vez mais profundo. Cada vez que aumenta o volu-
me de informagdes sobre as diversas areas do conhecimento parece ficar
mais dificil a integracdo entre elas, o que contribui para se pensar que a

realidade ¢ a soma cadtica de um namero infinito de informagdes.

5.3.1 A persisténcia do vinculo entre a modernidade e a légica formal

Mesmo com o impasse gerado pelo fracionamento do saber, persisti-
ram os esfor¢os no sentido de obter sua integragdo, porém todos eles toma-
vam como referéncia a légica calcada no principio da ndo-contradigdo ou
identidade. Desse modo as dificuldades em integrar as diversas areas do sa-
ber aumentavam nio sé em fungdo do volume de conhecimentos obtidos em

ritmo cada vez mais acelerado, mas também porque tal l6gica ndo permitia
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5.4 O Criticismo Kantiano

5.4.1 “A Revolucido Copernicana”.

Kant representa uma grande mudanga na abordagem sobre o proble-
ma do conhecimento, principalmente se considerarmos que tanto o raciona-
lismo quanto o empirismo trabalham com a hipotese de que o homem pode
conhecer a realidade em si mesma. Nesse aspecto, Kant promove uma ver-
dadeira revolugdo, denominada por ele de "revolugdo copernicana">2, se-
gundo a qual o conhecimento s6 pode ser compreendido a partir do sujeito e
ndo da realidade objetiva.

Para Kant, o sujeito ¢ dotado de condigdes a priori que possibilitam
o conhecimento. Tais condi¢des ou formas a priori, estabelecem o modo
humano de perceber e entender as coisas, portanto fazendo com que os
contetdos apreendidos se "con-formem" aos padrdes da razao.

Cabe lembrar que Kant concebe o sujeito cognoscente como sujeito
transcendental, ou seja, ndo possui um carater pessoal-individual, mas re-
presenta uma estrutura universal que estabelece as condigdes que possibili-
tam o conhecimento. Este sujeito transcendental ¢ quem imprime a univer-
salidade ao saber, pois, todos os individuos conhecem do mesmo modo, ou
seja, a partir da mesma estrutura cognitiva. Sendo assim, o conhecimento
cientifico nio ¢ universal porque corresponde a realidade objetiva, mas
porque ¢ formado a partir de uma estrutura universal que o condiciona.

Na introducdo da “Critica da Razdo Pura", Kant admite que mesmo
se iniciando na experiéncia, nem todo conhecimento se origina dela, pois se
a experiéncia fornece o contetido do conhecimento, a forma que ¢ imprimi-
da pelo intelecto, tem sua estrutura a priori no proprio sujeito’’.

Considerando isso, Kant inverteu a concepgdo classica do conheci-

mento, segundo a qual o intelecto deve adequar-se a realidade, para afirmar
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que a realidade objetiva é que se adequa a estrutura universal a priori do
intelecto humano.

Assim sendo, Kant desfaz a idéia de passividade imposta ao intelecto
pela concepgio tradicional, como se as idéias fossem um reflexo das coisas.
Agora o intelecto é realmente ativo, pois € ele que imprime a forma aos

conteidos da experiéncia, deixando de ser um simples armazém de idéias:

"Em primeiro lugar, portanto, se encontra uma
proposi¢do pensada ao mesmo tempo com sua
necessidade, entdo ela é um juizo a priori; se
ela, além disso, ndo é derivada de nenhuma ou-
tra valida, por sua vez, como uma proposi¢do a
priori, entdo ela é absolutamente a priori. Em
segundo lugar, a experiéncia ndo da jamais aos
seus juizos verdadeira ou rigorosa universalida-
de mas somente suposta e comparativa (por in-
ducdo) o que deve significar propriamente o se-
guinte: quanto percebemos até agora, nao se en-
contra nenhuma excegdo para esta ou aquela re-
gra. Se portanto, um juizo é pensado com rigo-
rosa universalidade, isto é, de modo a ndo lhe
ser permitida nenhuma exce¢o como possivel,
entio nido é ele derivado da experiéncia, mas
vale de modo absolutamente a priori. A necessi-
dade e a rigorosa universalidade sdo, portanto,
seguras caracteristicas de um conhecimento a
priori e pertencem também inseparavelmente
uma a outra"3*.

Por outro lado, Kant se ocupa também de refletir sobre o que conhe-
cemos, ou seja, o contetido do conhecimento humano. Para tanto, distingue
a realidade fisica como dado possivel de apreenséo pelo intelecto, da reali-
dade em si como elemento inatingivel ao intelecto, ficando esse limitado
pela experimentagdo. A realidade fisica ¢ denominada "Fendmeno" ou seja,
¢ 0 que se manifesta, o que aparece, a matéria que se torna objeto da per-
cep¢do e que se converte em conteado do conhecimento’. Por isso, todo

conhecimento se inicia na experiéncia, mas ndo se restringe a ela uma vez
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que tal contetido é apreendido em estado bruto para ser organizado pelo in-
telecto.

No entanto, a realidade em si, ou noumeno como Kant denomina®,
ndo é dada a sensibilidade nem ao entendimento humano e, por isso, ndo
pode ser conhecida. Conseqiientemente o conhecimento se limita ao nivel
experimental ou fenoménico, restringindo o conceito de objetividade a ape-
nas uma dimensio do objeto: aquela que pode ser apreendida pela percep-

¢do e pelo entendimento.

5.4.2 A objetividade do conhecimento

Depois de Kant, o conceito de objetividade deixou de ser o mesmo,
pois nio diz respeito a realidade em si mesma, que segundo ele nédo pode
ser apreendida pelo intelecto, mas & sintese que se da entre o conteudo
apreendido pela experiéncia e as formas imprimidas pela inteligéncia,

Portanto, o conhecimento objetivo corresponde ao modo como per-
cebemos os fendmenos, ou seja, o conhecimento ndo corresponde as coisas
em si, mas ao modo humano de percebé-las.

O pressuposto da filosofia até Kant era de que a objetividade con-
sistia na correspondéncia absoluta entre intelecto e realidade, ou seja, a
realidade podia ser conhecida em si mesma. No entanto, a objetividade para
Kant é que faz a realidade existir para ndés, ndo como quem a cria, mas
como quem torna possivel o conhecimento de algo que se manifesta e néo
da coisa em si mesma.

Sendo assim, se a realidade em si é inatingivel e o conhecimento
humano ¢ concebido como um relato daquilo que pode ser conhecido dessa

realidade. Logo, o conhecimento se torna uma espécie de discurso ou inter-
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pretagdo que se faz sobre alguma coisa, mas sem a pretensdo de apreendé-la

de modo absoluto, até esgotar tudo o que é possivel conhecer.
Desse modo, a filosofia e a ciéncia, bem como qualquer outro tipo

de conhecimento, sio interpretagdes de uma realidade, sdo discursos que se
organizam numa linguagem universal porque a estrutura mental do sujeito ja
esta estabelecida a priori e para todos.

No entanto, cabe diferenciar nos discursos o que € da realidade e o
que pertence ao sujeito, pois muitas vezes atribui-se ao objeto uma proprie-
dade que ele ndo tem, sendo esta uma decorréncia propria do sujeito como o
sdo as formas de espago e tempo que, para Kant, existem apenas no intelec-
to como condigdes para a sensibilidade®”.

Contﬁdo, o risco que se corre ¢ o de tomar o subjetivo, o modo hu-
mano de perceber e entender as coisas, como se fosse a propria realidade.
Assim, o que é discurso pode se confundir com o préprio ser como se hou-
vesse correspondéncia absoluta entre o pensamento € a realidade.

Esta nova conceituacdo de objetividade levou a uma revisdo da idéia
empirista de ciéncia, bem como do conheciménto analitico do racionalismo
cartesiano.

O empirismo de Bacon julgava que a objetividade do conhecimento
estava em sua aplicagio, na possibilidade de transformar a natureza. Nesse
sentido, a experimentagdo seria a ponte ou a mediagdo que aproximaria o
intelecto da realidade extramental. No entanto, a reflexdo kantiana demons-
tra que a operacionalidade do conhecimento experimental ndo ¢ mais do que

uma construgdo do sujeito transcendental com base no que se pode conhecer
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sobre os fendmenos. Por isso, ndo ha correspondéncia absoluta entre os ni-
veis mental e extramental, mesmo que haja operacionalizagdo dos conheci-
mentos. A realidade em si escapa do alcance da experimentag@o, e assim
relativiza o conhecimento.

Em relagdo ao pensamento analitico, também se verifica o pressupos-
to da identificagdo entre intelecto e realidade.

Descartes, ao colocar o sujeito como fundamento da realidade?®,
acredita que a razdo possa penetra-la e apreendé-la, tal qual ela é em si
mesma. Por isso, a critica kantiana também lhe afeta no sentido de desmiti-
ficar tal identificagdo e, conseqiientemente, relativizar o conceito de obje-
tividade.

Nesses termos, a teoria kantiana além de atingir o pressuposto da
objetividade absoluta do pensamento de Bacon e Descartes, mostra que 0
conhecimento é produto de um sujeito transcendental, ou seja, de uma es-
trutura mental a priori e universal que formata os conteudos da experiéncia,
transformando o saber num discurso, num relato sobre a realidade. Nesse
sentido, a fragmentag¢do caracteristica da filosofia moderna, bem como a
unidade do saber escolastico, ndo sdo mais que discursos ou interpretagoes
que se fizeram com base na realidade manifesta (nivel fenoménico), mas a

partir das condigdes impostas pelo sujeito transcendental.
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5.4.3 Conseqiiéncias da filosofia Kantiana para o saber formal e a

possibilidade de um saber interdisciplinar.

Considerando a critica kantiana ao conceito de objetividade e as
implicagdes que consideram o conhecimento uma interpretagdo da realida-
de, é possivel concluir que tanto o saber formal quanto o interdisciplinar se
constituem como relatos ou leituras da realidade. A diferenga ¢ que, cada
um dos discursos se da com base em pressupostos diferentes: o discurso
16gico-formal pressupde uma realidade fixa que pode ser decomposta em
partes e a leitura interdisciplinar atribui a realidade dinamismo e unidade.
No entanto, cada discurso com seus pressupostos implicam também em pro-
cedimentos adequados para a construgdo de um tipo proprio de saber.

Como ja foi observado nos capitulos anteriores, o conceito ociden-
tal-moderno de ciéncia pressupde o principio da ndo-contradigdo, elaborado
por Aristoteles, como fundamento da l6gica formal. Do mesmo modo, este
discurso formal que concebe o real como elemento estatico, viabiliza um
procedimento analitico do tipo cartesiano, pdis se a realidade é fixa pode
ser apreendida e desmembrada.

Por outro _lado, o saber ocidental deixou & margem a concepgdo de
ser como movimento e totalidade, afastando a possibilidade de produzir um
discurso interdisciplinar, por ter feito determinadas opgdes filosoficas que
resultaram num saber especializado. No entanto, tal possibilidade ja se
apresentava como alternativa desde Heraclito, que atribuia ao real um certo
dinamismo decorrente da contradigdo expressa pela relagdo entre ser e ndo-

ser. Esta contradigdo, mais do que um conflito, era também concebida como
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elemento integrador capaz de aproximar os opostos e, desse modo, compre-
ender a unidade das coisas. Porém, apenas no sec. XIX com o pensamento
dialético de Hegel e Marx, é cogitada a possibilidade de retomar o principio
da contradi¢do apontado por Heraclito e, a partir dele, estruturar um novo
discurso, dotado de caracteristicas integrativas cujo objetivo € recuperar a
no¢do de unidade dos fendmenos para a construgdo de um saber interdis-
ciplinar.

Contudo, o saber formal-especializado e o dialético interdisciplinar
sdo interpretagdes diferentes de uma realidade que ndo ¢ apreendida em si
mesma, mas em suas manifestagdes. Por isso, cada um desses discursos tem
uma objetividade relativa, além de serem produtos  mentais
(fundamentalmente lingiiisticos) construidos por um sujeito transcendental
que imprime forma ao discurso. Sendo assim, cada discurso cumpre fungdes
proprias e, como tal tém seu valor. No entanto, ¢ fundamental discutir seus
papéis epistemoldgicos e pedagodgicos para melhor distingui-los e aplica-

los.



6. A DIALETICA.

6.1 As origens da Dialética

Como ja foi observado no inicio desse estudo, a dialética encontra su-
as raizes em Heraclito que, em seu modo obscuro de tratar da questdo do
movimento, coloca a contradigdo como principio fundamental da realidade.
Desse modo fornece elementos para conceber o conhecimento a partir da
contradi¢do, do conflito dos opostos, pois se o pensamento se dirige ao
real, nfio seria possivel desprezar essa sua caracteristica fundamental.

Posteriormente, no periodo classico quando surge o movimento sofista
em Atenas, nota-se que a dialética se reveste de carater retorico, tendo em
vista que o uso da palavra ganhou um sentido politico muito forte no perio-
do democrético”.‘

O propésito principal dos sofistas ¢ a tomada do poder e, para tanto,
as sutilezas do discurso sio um instrumento eficiente pois possibilitam aos
sofistas persuadirem as pessoas para que ajam a favor de seus interesses®.

Assim, a dialética sofista ndo colocou a verdade como seu principal

proposito e se revestiu de um ar cético e pragmatico. De certo modo, a dia-
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lética sofista contribuiu para que se levantasse suspeitas em torno da capa-
cidade do intelecto em apreender o real, ou seja, a verdade sobre as coisas.

Nesse aspecto em particular, Socrates se opde veementemente pois re-
conhece na atitude sofista um simples jogo de palavras que longe de escla-
recer, normalmente confunde as pessoas afastando-as da verdade.

Por isso, Socrates propde um outro tipo de dialética, onde através do
dialogo, conduz o interlocutor ao caminho de um conhecimento verdadeiro.
Para tanto, Socrates se mostra muito cuidadoso na definigdo dos conceitos,
no sentido dos termos e nas relagdes que esses tém com as coisas®.

Platio de certo modo retoma a dialética socratica, adotando o dialogo
como meio de obter maior compreensdo sobre as coisas. No entanto, Platdo
procura demonstrar que as caracteristicas particulares que decorrem da
forma fisica dos objetos sdo transitérias e secundarias, pois ndo permitem
identificar o objeto consigo mesmo.

Considerando isso vé-se grande proximidade entre essa postura e
aquela adotada por Parménides quando ao tratar da questdo do movimento o
reduziu a categoria de “aparéncia das coisas”. Conseqiientemente além da
forma aparente, haveria uma dimensdo imutavel das coisas que néo podendo
ser apreendida pelos sentidos, poderia ser alcangada pela razéo.

Quando Platdo distingue as duas dimensdes do real, o mundo sensivel
e o inteligivel, aproxima-se da postura de Parménides e, como ele, admite
que a identidade das coisas se dd numa dimensé&o supra-sensivel que se co-

loca além da corruptibilidade da matéria e, por isso se torna imutavel.
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Para Platio, a dialética consiste fundamentalmente em distinguir a
aparéncia da esséncia das coisas, ou seja, tudo o que deriva de sua forma
fisica e que conduz ao conhecimento imperfeito da opinido, daquilo que
deriva da sua identidade e que se coloca como verdade universal e imutavel.

Assim, o diadlogo para Platdo tem seu sentido quando conduz o indivi-
duo para além das percepgdes sensiveis que possui das coisas, para atingir
o nivel em que apenas as idéias universais sdo contempladas pela alma.

Estas idéias universais para Platdo, ja estdo na alma e, conseqiiente-
mente, o conhecimento que se obtém delas seriam uma recordagdo e nao
aquisicdo de conhecimento novo. Este processo ¢ denominado

“reminiscéncia”, como explica Fouquié:

“N&o é a imagem de uma flor ou de um rapaz
belo que nos da a idéia do belo. A idéia do
belo, ou o Belo, contemplou-o a minha alma
quando permanecia no mundo das idéias, antes
de se unir a um corpo”®.

No entanto, as idéias recordadas sdo muito apagadas, pois se revestem
das caracteristicas particulares das coisas e com elas as vezes se misturam.
Por isso, para o filésofo é fundamental elevar-se para as idéias mais supre-
mas do mundo inteligivel até atingir a idéia do Bem, donde todas as demais
derivam e depois retornar seguindo os degraus inferiores até chegar nova-
mente s sombras, ou seja, 4s coisas materiais®.

Convém ressaltar que Platdo ao estabelecer uma Hierarquia entre as

coisas e as idéias até a idéia de Bem, processa também um salto onde deixa
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para traz a contradi¢do e o conflito como elementos decorrentes da imper-
feigdo da matéria até atingir o nivel inteligivel onde as coisas se identifi-
cam de modo absoluto consigo mesmas, colocando-se como o ser imutavel e

isento de toda e qualquer contradigdo.

6.2. A dialética na Idade Média

Na Idade Média, as artes liberais estavam divididas em dois conjuntos distintos,
denominados “trivium” e “quadrivium”. O trivium se constituia em gramatica, retorica e
dialética, enquanto do quadrivium comportava do estudo da aritmética, geometria, astro-
nomia € musica.

Por estar ao lado da gramatica e da retérica, nota-se que a concepgdo medieval
atribui a dialética um forte carater discursivo. Ainda se conserva um sentido pejorativo no
qual a dialética se vé associada ao jogo de palavras que tem persuasdo como fim e néo a
verdade.

No entanto, a dialética compreendia a logica formal, bem como os comentarios ao
“Isagoge” de Porfirio, no qual era abordado o problema dos universais e as'categorias de
Aristoteles®.

Em relagéo éo probleina dos universais € interessante observar que os
medievais discutiam se esses elementos existiriam em si mesmos (postura
realista) ou seriam apenas nomes atribuidos a certas caracteristicas comuns
a determinadas espécies de coisas (postura nominalista)®’.

Na postura dos realistas, 0s universais existiriam por si como as idéi-

as no mundo inteligivel de Platdo, porém estariam em todas as coisas parti-
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culares como se as habitassem mesmo estando eles revestidos de suas parti-
cularidades. Segundo esta perspectiva, o conhecimento verdadeiro é também
aqueles que transpde o limite do particular mutavel para o universal imével
como se o intelecto pudesse apreender a realidade tal qual ela ¢ em si mes-
ma, ou seja, desvestida de seus aspectos fundamentais.

Dai deriva o conceito tomista de que a verdade é uma espécie de ade-
quagdo entre o intelecto e objeto apreendido®.

Por isso a dialética, na postura dos realistas, deveria conduzir o inte-
lecto a apreensdo do elemento universal que lhe conferiria a posse de um
conhecimento absoluto.

No entanto, a posigio nominalista abre espago para uma compreensio
diferente do problema. Considerando que os universais néo existem em si
mesmos, abre-se a possibilidade de entendér o real como conjunto de obje-
tos particulares e individuais. As coisas existem em sua particularidade.
Mesmo que apresentem, tragos comuns, cada coisa € unica, distinta das de-
mais. Nesse sentido, o intelecto apenas denominaria esses tragos comuns
para designar certas semelhangas que as coisas teriam entre s1°’.

Porém, mesmo que tais semelhangas se realizem em cada objeto, isso
inviabilizaria um conhecimento absoluto como no caso anterior.

Desse modo, o nominalismo se distancia da postura realista e sua he-
ranca dogmatica para abrir uma perspectiva diferente na abordagem do co-

nhecimento.
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6.3 Kant e as origens da dialética moderna.

O objetivo desta parte do capitulo ndo é o de fazer um estudo deta-
lhado sobre a filosofia e 0 método moderno da dialética, tdo pouco o de ex-
por as idéias de Hegel, Marx ou da dialética pdés-hegeliana da escola de
Frankfurt, mas apenas de fazer algumas consideragdes sobre o fato da dia-
lética integrar a identidade e, conseqiientemente os aspectos lineares da
realidade como um momento especifico dentro de ﬁm processo maior. Nesse
sentido, a dialética p6s-hegeliana na interpretagdio de Theodor Adorno nédo
se opde aos procedimentos analiticos e formais, mas os assimila e os refor-
mula para associa-los aos aspectos dindmicos e contraditérios do real. Sen-
do assim, o que se pretende é demonstrar a maior proximidade entre a dia-
lética e o ideal de um saber interdisciplinar.

Outro elemento a ser destacado nestas consideragdes € a importancia
de Kant para a compreensdo do saber como discurso, ou seja, como relato
sobre as manifesta¢des do ser e ndo do "ser em si". Deste modo, Kant con-
tribui para uma adequada relativizagdo do conhecimento e¢ uma profunda
revisdo no conceito de objetividade, além de dar elementos para considerar
o saber interdisciplinar como um discurso integrativo, mas nio absoluto.

Como afirma Wolfgang Rdod,

"embora a teoria da experiéncia de Kant nio
possua carater dialético, ela contém pressupos-
tos historicos essenciais da filosofia idealista e
da dialética posterior"¢®,
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Sem davidas encontram-se na filosofia kantiana muitos elementos de
carater dialético, embora ainda ndo se possa considerar a dialética como
proposta explicita, tal qual ocorre na filosofia hegeliana ou marxista.

No entanto, mesmo ndo formulando a dialética, Kant conduziu a filo-
sofia a uma reflexdo em que foi possivel a retomada de questdes antigas da
histéria da filosofia que resultaram depois na elaboragdo do pensamento
dialético.

Dentre as diversas questdes suscitadas, neste capitulo pretende-se
destacar a concep¢do do real como totalidade dindmica e a conseqiiente
possibilidade de se obter conhecimento sobre este mesmo real. Noutras pa-
lavras, serdo exploradas as questdes ontoldgicas ¢ gnosioldgicas, em suas
mutuas implicagdes para a interdisciplinaridade.

Quando no capitulo anterior se tratou da questdo da objetividade do
conhecimento em Kant, observou-se que, para ele, a realidade (ou ser) néo
pode ser conhecida em si mesma e, por isso, o conhecimento humano se
limitaria a apreensio apenas do que é manifesto, ou seja, do fenémeno.
Além disso, Kant enfatiza a participagdo do sujeito no processo cognitivo
como quem limita o conhecimento ou lhe impde uma "forma" através de sua
estrutura universal a priori (sujeito transcendental).

A partir dessas consideragdes a filosofia pode refletir sobre o que € o
ser (ontologia) e as possibilidades de conhecé-lo. Para tanto, era necessario
retornar alguns elementos dispersos na filosofia, desde os pensadores pre-
socraticos até o momento aqui considerado, ou seja, o final do século XIX.

Sobre a questio ontolégica Kant langa certas duvidas ao considerar
que o "ser em si" ndo pode ser conhecido, mas somente conhecemos suas
manifestagdes ou fendmenos. Ora, como seria possivel uma ontologia se
nio existe acesso ao conhecimento do ser em si? Tudo o que € possivel
afirmar sobre o ser tem base em suas manifestagdes e, conseqiientemente

esta sujeito a uma provisoriedade. Logo, ndo ha um conhecimento definitivo



68

e absoluto sobre o ser, mas um conhecimento "relativo" porque procede da
relagdo entre o ser que se manifesta e o sujeito que o apreende. Por 1SS0,
todo conhecimento sobre o ser ou sobre o real se elabora a partir da experi-
éncia que se tem sobre um conteado manifesto. Isto reduziria a metafisica a
um conjunto de conjecturas improvaveis.

Sob este aspecto pode-se considerar que a ontologia, enquanto
"estudo do ser" deva ser considerada como um discurso elaborado a partir
dos fenémenos observaveis e ndo do "ser em si". Assim, a ontologia bem
como todas as formas de conhecimento sobre a realidade, ndo sdo mais do
que relatos ou interpretagdes feitos a partir das manifestagdes do ser
(fendmenos) e ndo a apreensio direta e absoluta da esséncia das coisas.

A esséncia das coisas, sob esse ponto de vista, ndo ¢ mais que a de-
nominacdo atribuida aos elementos observados na manifestagdo do ser. De-
nominar é atribuir nomes, elaborar discurso, ou ainda, langar mio da lin-
guagem para expressar algo que é experenciado na manifestagdo do ser.

Para Kant, a universalidade do conhecimento, ou do discurso que re-
lata a manifestagio do ser, decorre do sujeito enquanto imprime a "forma"
do discurso ou do conhecimento. Isto porque a forma para Kant € comum a
todos os individuos da espécie. Portanto, a universalidade do discurso ¢ um
produto subjetivo e ndo prova da objetividade.

Enfim, a ontologia pode ser vista como um discurso ou relato e, como
tal se funda em fatos ou fendmenos observaveis que nos revelam o ser tanto
em seus aspectos estaticos como aqueles considerados em Parménides,
quanto nos aspectos dinamicos desenvolvidos por Heraclito. Parece inega-
vel que, nas manifestagdes do ser ndo se possa constatar ambos os aspectos.
A realidade apresenta ordem, constdncia, tanto quanto nos revela contradi-
¢des e movimento. Nesse sentido, é possivel produzir discursos que privi-
legiem um ou outro aspecto manifesto ou ainda tentar incorporar ambos ja

que fazem parte do mesmo fendmeno. No entanto, todas as formas possiveis
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de abordagem nfio sdo mais que relatos, interpretagdes que jamais poderiam
ter a pretensdo de apreender o ser ou o real em si mesmo.

Caso fosse possivel a apreensdo da realidade em si, a identidade entre
intelecto e realidade seria absoluta, conseqiientemente ndo haveriam diver-
géncias, contradigdes nem desenvolvimento das coisas e menos ainda do
pensamento.

Porém, os fatos nos revelam o contrario. A realidade estd impregnada
de contradigdes, conflitos e mudangas. E impossivel ignorar esses aspec-
tos, como se ndo existissem, tanto quanto seria absurdo negar que na reali-
dade se manifestam a constdncia e a ordem nas coisas.

Ja na filosofia pré-socratica se constatam tentativas de elaborar dis-
cursos sobre o ser, cada qual privilegiando aspectos diversos como a mobi-
lidade ou estabilidade, mas todos com base nos mesmos fendmenos.

Heraclito ¢ Parménides expressaram muito bem esta ambigiidade,
contrapondo constidncia e movimento; ordem e contradi¢édo, como ja foi ob-
servado nos primeiros capitulos desse estudo. Contudo, néo se compreendia
ainda que ambas as posturas eram interpretagdes possiveis com base ndo no
ser em si, mas em suas manifestagdes. Era preciso que a reflexdo kantiana
lancasse novas luzes para entender que a ontologia, bem como todo o co-
nhecimento humano, se tornavam universais em fung¢do dos esquemas men-
tais do sujeito cognoscente e nfo da pretensa objetividade desse conheci-
mento. Por isso, o homem se limita a interpretar de modos diversos a reali-
dade, porém sem aprendé-la tal qual € em s1 mesma.

Contudo, nota-se que a cultura ocidental privilegiou os aspectos esta-
ticos da realidade em seus discursos, adotando o principio da ndo-
contradi¢do ou de identidade como seu fundamento. Dessa forma, era pres-
suposto que a realidade pudesse ser conhecida em si mesma, pois sendo ela
imovel, poderia ser "capturada" pelo intelecto humano. E como se todos os

aspectos dinimicos, manifestos e observados ndo existissem.



70

Com base nessas idéias se elaboraram a logica formal, bem como os
métodos analitico-experimentais da ciéncia moderna. A logica formal redu-
ziu a contradigdo a erro, a analise possibilitou a capturagido e a fragmenta-
¢do da realidade e a experimentagdo originou uma objetividade absoluta de-
corrente da idéia de que a aplicagdo pratica ¢ prova da objetividade do co-
nhecimento.

Dessa maneira o conhecimento ganhou também uma forma linear que
possibilitou grande acumulo de informagdes sobre as coisas, gerando a
crenga de que seria possivel conhecer tudo sobre tudo.

O século XIX foi também o palco onde se desenvolveu a concepgdo
de que a Ciéncia seria um saber absoluto, capaz de esgotar o conhecimento
sobre o real, dissipando todas as duvidas e mistérios, chegando ao ideal de
uma adequagdo absoluta entre intelecto e ser. Isso se apresenta explicita-
mente na filosofia positivista, na forma de um verdadeiro culto a ciéncia®.

Com base nessas idéias de que o intelecto pode apreender o ser em
s1, desenvolveram-se procedimentos analiticos com o objetivo de acelerar a
produgdo do conhecimento até o esgotamento do real. Assim, a preocupacéo
metodologica reforgou o carater experimental e analitico que ja se desen-
volvia desde o Empirismo e do Racionalismo respectivamente. O resultado
deste processo foi um grande acumulo de conhecimento especializado que,
no entanto, perdeu de vista a totalidade e o dinamismo do real. Perdeu-se a
nog¢do de totalidade porque o procedimento analitico desvincula os fendome-
nos uns dos outros, considerando-os em si mesmos sem levar em conta que
seu sentido s6 € possivel no todo. Perdeu-se a nogdo do dinamismo, porque
para dividir o real era necessario antes aniquilar o seu movimento. Isso foi
resultado de uma opg¢do conceitual que privilegiou um aspecto manifesto na
realidade até o ponto de sua absolutizagdo.

Contudo, todo esse processo levou a filosofia e a ciéncia a um pro-

funda crise que eclodiu ainda no século XIX. Tanto a filosofia como as ci-
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éncias acumularam muitos conhecimentos especializados que nido demora-
ram para se mostrar contraditérios. Como considerar estes fatos? As ciénci-
as e a filosofia estariam erradas em suas afirmagdes? Ou as contradigdes
apresentadas nio seriam “erros” propriamente ditos, mas o reaparecimento
de um aspecto fundamental da realidade que, depois de ter sido negado, se
revela novamente?

Estas questdes apontam a necessidade de se fazer a critica radical da
cultura, ou seja, de voltar as raizes, as bases do saber. Neste contexto € que
se desenvolve a dialética, principalmente a idealista de Hegel, tentando en-
contrar outra forma de obter conhecimento que ndo a partir do principio da
ndo-contradigdo, mas sim tentando integra-la como parte do Real e, conse-
qiientemente do saber.

Considerando que é inegavel que o ser manifeste constancia e ordem
como também contradigdo e movimento, ndo € possivel desprezar todo o
conhecimento especializado que se produziu, mas sim € urgente que se in-
tegrem a ele os aspectos dinamicos e contraditorios dos fatos. Nota-se que a
contradigdo nesse aspecto é mais abrangente, pois ela ndo nega seu oposto
como o faz o pensamento formal baseado na identidade das coisas. A con-
tradigdo pressupde o ser e sua identidade consigo mesmo, a0 mesmo tempo
em que se abre para seu oposto, com o qual estabelece uma relagdo de
conflito, de oposigéo.

Portanto, a contradigdo permite conceber o real como sintese dos
opostos, incorporando a constidncia e ordem como aspectos manifestos,
como elementos fenoménicos, ao contrario da antiga concepgdo que sim-
plesmente excluia a contradigdo, concebendo-a como se fosse erro.

Nesse sentido, a dialética esta mais proxima de possibilitar um saber
interdisciplinar sem negar o saber especializado, enquanto a formalidade da

l6gica, ao excluir a contradig¢fo, inviabiliza uma possivel sintese.
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Com proposito semelhante, Hegel pretende unificar o saber e a His-
téria num mesmo processo e, para tanto, concebe como necessario tomar a
contradigdo como ponto de partida’®. Assim, Hegel rompe com o conceito
antigo de dialética ainda baseado na identidade do ser consigo mesmo para
formular uma nova compreensdo da realidade a partir do principio da con-

tradigo’".

6.4. A dialética como possibilidade de um saber interdisciplinar.

O objetivo deste topico ndo é o de expor todo o método ou toda a
filosofia de Hegel, mas o de considerar como sua dialética expressa o an-
seio de elaborar um discurso abrangente sobre toda a realidade, portanto,
tentando superar a fragmentag¢do do saber especializado.

No entanto, ndo é apenas a dialética de Hegel que oferece subsidios
para a melhor compreensio da interdisciplinaridade. A dialética poés-
hegeliana, especialmente a de Adorno, possibilita uma fundamentagio teo-
rica mais adequada para discuss@o do saber interdisciplinar.

Cabe considerar aqui que Adorno ndo rompe com 0s pressupostos da
dialética hegeliana. Pelo contrario, Adorno os reafirma € ao mesmo tempo
propde uma revisdo da concepgdo hegeliana da Historia, na qual Hegel teria
se afastado do seu prc’)prio- ideal dialético’”.

Nesse sentido, Adorno prefere resgatar o Hegel da “Fenomenologia

do Espirito”, pois ai se revela uma filosofia mais dindmica que na
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“Filosofia do Direito” e “Logica
Em fungdo da concepgdo hegeliana da dialética deve-se considerar
que suas leis possibilitam uma melhor compreensdo da interdisciplinarida-

de, quer pelo conceito de totalidade que envolve o real como unidade de fe-
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ndémenos, quer pelo principio de contradigdo que inclui a identidade como
um momento interno. Porém, ndo se pode, desconsiderar que Hegel ao apli-
car sua dialética na Histéria, a define como “desdobramento do espirito no
tempo” no qual o Espirito se torna absoluto ao alcangar plena identidade
com o Real. Nesse momento final da Histoéria, o pensamento se identificaria
com a realidade de modo a excluir toda e qualquer contradi¢do e, conse-
qilentemente, interrompendo o fluxo da Historia’".

Por isso é necessario considerar que, em Hegel, a dialética se utiliza
da contradi¢do como principio fundamental de uma Logica que supera a
Loégica Formal por ja conter a identidade como um momento interno seu. No
entanto, ao ser aplicada no Historia, essa dialética se desenvolve até atingir
um momento privilegiado em que todas as contradi¢gdes desaparecem para
permanecer apenas a identidade entre a razdo e a realidade. Nesse momen-
to, a Histéria perde sua dinamicidade para tornar-se estatica, ou seja, che-
gou ao seu final.

Este aspecto da concepgdo hegeliana da Histéria suscita muitas dui-
vidas e criticas dos autores pos-hegelianos. Dentre estes autores, Theodor
Adorno parece reconhecer uma grande aporia na Filosofia da Historia de
Hegel, que em seu momento final interrompe toda contradigdo € movimento
a favor de uma identidade absoluta entre a consciéncia e o real’’.

Porém, tais criticas ndo invalidam a capacidade que a dialética he-
geliana possui enquanto instrumento para a interpretagdo da realidade em
seu dinamismo. Ao contrario, se criticas sdo feitas nesse sentido € porque
pretendem preservar o carater dindmico que a dialética de Hegel possui.

Para o saber interdisciplinar, a dialética hegeliana ¢ pos-hegeliana
oferecem um referencial tedrico muito importante como o conceito de tota-
lidade, contradigdo e a passagem da quantidade para a qualidade, porém

sem excluir a identidade e toda a légica que dela deriva. E nesse aspecto
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que esta dialética pode ser um caminho vidvel na busca de um conhecimen-
to interdisciplinar.

A totalidade, no sentido hegeliano, pressupde que haja uma unidade
entre os fendmenos, ou seja, que tudo que constitui o real tenha mitua re-
lagdo. No entanto, este conjunto de relagdes ndo se restringe a constincia e
ordem como pressupde o pensamento loégico-formal, mas também revela
contradigdes e movimento.

Sobretudo, o conceito de totalidade em Hegel tem por objetivo supe-
rar a contraposigdo entre pensamento e realidade, como se um fosse alheio
ao outro. Ao contrario, pensamento e realidade constituem uma totalidade
em que existe internamente oposig¢do, conflito, mas formando a mesma uni-
dade. Por isso, a totalidade ndo exclui a ordem, a constincia, expressas
pela identidade das coisas, mas as concebe como um momento interno e,
como tal, provisoério.

Ao contrario do pensamento tradicional, a dialética relativiza a
identidade, mas ndo a nega como se poderia interpretar erroneamente. Ape-
nas a identidade ndo é concebida de forma absoluta, pois se fosse, o movi-
mento, cuja existéncia é evidente, ndo seria possivel. Sendo assim, a iden-
tidade existe como momento intrinseco a um processo que ¢ muito maior
que ela. Nessa totalidade, a contradigdo sé ¢ possivel porque hé identidade
entre as coisas, porém a identidade expressa o “esfor¢co”das coisas para se
manterem no ser, que sO se justifica porque ha uma forga contraria que nega
esta situagdo (negagdo).

Dentro dessa perspectiva pode-se concluir que a identidade, ou néo-
contradigdo, expressa um aspecto fundamental da realidade, no qual tudo
pretende permanecer como €. Porém, se isso fosse absoluto ndo haveriam
mudangas e transformagdes. Se elas existem € porque a permanéncia do ser

(afirmagdo) ndo ¢é Gnica, mas divide seu espago com o seu oposto, algo que



75

desestabiliza o ser para que deixe de ser o que é (negagdio), e assim possa
gerar o0 novo.

O que este trabalho quer ressaltar é que, se a identidade € um mo-
mento interno da dialética, “negada”mas nd3o excluida, torna-se possivel
pensar a légica que dela decorre como elemento interno da l6gica dialética.

O pensamento légico-formal, ao fundamentar-se no principio da
identidade (ou nido-contradigdo) compreende apenas 0 Ser em seus aspectos
estaticos, ou seja, enquanto se pretende afirmar enquanto ser. Isso corres-
ponde ao momento afirmativo do processo dialético.

Da mesma forma, pressupondo estes aspectos estaticos do real, de-
corre a possibilidade de aplicar os procedimentos analiticos como métodos
para aquisigdo de conhecimento. E como se fosse possivel congelar a di-
namica da realidade para transformé-la num todo imovel e, a partir dai, di-
vidi-la para compreendé-la melhor, como propde o método cartesiano.

De fato, os procedimentos analiticos demonstram grande potencial
de aquisi¢do de conhecimento pois adquire a possibilidade de se aprofundar
nos aspectos especificos da realidade. Obviamente isto implica na fragmen-
tacdo do conhecimento porque perdeu-se de vista que a identidade na qual
se fundamenta o método analitico, é um aspecto relativo de um processo
mais amplo. No entanto, a dialética atribui a identidade e, conseqiientemen-
te, a 16gica e aos métodos que dela decorrem, a devida relatividade. Porém,
nao ha a exclusdo desses elementos, mas a sua integracdo dentro de um pro-
cesso mais abrangente que aponta sempre para a possibilidade da supera-
¢do.

Considerando isso, é possivel perceber os limites da l6gica formal e
dos métodos analiticos sem destitui-los de seu devido valor. No que diz
respeito ao conhecimento é possivel admitir a sua efici€ncia na produgdo de
um conhecimento especializado, mesmo que esse conhecimento implique na

fragmentagdo da nossa consciéncia.
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O que falta ¢ a integragdo desses conhecimentos para a elaboragéo
de um discurso interdisciplinar que contemple os aspectos dindmicos da
realidade enquanto uma totalidade que é. Para tanto € necessario admitir
que 0 “método dialético” é mais eficiente, pois seus pressupostos, como ja
foi observado, sio mais abrangentes uma vez que o principio da contradigdo
s6 é concebivel, se o da identidade for pressuposto.

A questio da integragdo dos conhecimentos especializados parece
apontar para um procedimento dialético que ¢ o da “negagdo”. A negagéo ¢,
sobretudo, a negac¢do do carater absoluto de que se.revestiu o conhecimento
especializado por acreditar na possibilidade da apreensdo plena do real em
si. Ao congelar a realidade e dividi-la era pressuposto que sua apreensio
pelo intelecto pudesse ser definitiva e total. Gragas ao criticismo kantiano
“nos despertamos do sonho dogmatico” para entender a objetividade como
resultado da relagdo com o real que se manifesta.

Uma vez negado o carater absoluto do conhecimento especializado,
ou seja, admitindo-se sua relatividade, torna-se possivel pensa-lo como um
discurso provisério, o relato de um fato que ndo se esgotou, mas se desen-
rola permanentemente. Por isso, todo o conhecimento, principalmente o es-
pecializado, é refutavel e transitorio. Nisto estad a negatividade da dialética.

Além da negagdo, a dialética viabiliza o discurso interdisciplinar ao
permitir um “salto qualitativo” a partir da quantidade de informagdes acu-
muladas pelo saber especializado. Se os métodos analiticos foram (e sédo
ainda) eficientes na produgdo do conhecimento, é notavel também que todo
este conhecimento especializado parece desconexo e cada vez mais distante
de uma sintese. No entanto, se for levado em consideragdo que todo apro-
fundamento permite a explicitagdo de diversas possibilidades de relagdes
ainda ndo pensadas, ver-se-4 que serdo criados os elos integrativos entre

elementos considerados estanques pelo saber especializado.
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Quando o conceito de totalidade implica na nogéo de unidade dos
fendomenos fica evidente que ha uma interdependéncia ativa entre as diver-
sas partes do real. Sendo assim, mergulhar em quaisquer dessas partes im-
plica em descobrir os elos que as integram entre si como se fossem ganchos
destinados a se prenderem a outros engates. Estas interligagdes ja estariam
implicitas nos conhecimentos especializados, porém caberia ao método dia-
lético torna-las explicitas e confronta-las. Assim o método dialético con-
fronta e associa estes conhecimentos especializados na tentativa de obter a
sintese através destes elos de ligagéo.

E sob esse aspecto que é possivel pensar o salto qualitativo que se
da a partir da quantidade de conhecimentos acumulados. Engels’ fornece
alguns dados para se compreender que a acumulagido de informagdes obtida
pelos métodos analiticos pode viabilizar uma sintese que se constitua como
“visdo de mundo” ou seja, um saber integrativo e totalizante sobre o real.
Isto resultaria num conhecimento qualitativamente distinto do saber espe-
cializado porque esse se apresentaria de modo cadtico, ou no maximo como
informag¢des acumuladas quantitativamente enquanto aquele seria totalizan-
te.

Por paradoxal ou contraditério que seja, o saber interdisciplinar de-
pende da grande quantidade e profundidade que caracteriza a produgdo do,
saber especializado pois isso é que explicitard os elos integrativos que
viabilizardo um sintese posterior.

Com certeza, a dialética ao desempenhar seu papel negativo e, prin-
cipalmente ao possibilitar o salto qualitativo para a obtengdo de um saber
interdisciplinar, ndo perdera de vista que as rela¢des entre as partes sdo
contraditorias também. Tal contradi¢do ndo implica na exclusdo das partes,
mas num jogo de aproximagdo e distanciamento que resulta, na transforma-

¢do que conserva, na morte que € vida nova, enfim na dindmica do real.
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A produgdo de um saber interdisciplinar pressupde uma discussdo de
carater filos6fico que envolva a concepgdo de ser (ontologia), a compreen-
sdo do processo cognitivo (gnosialogia) e o modo mais adequado do sujeito
congnoscente acessar o objeto de seu conhecimento (metodologia). Consi-
derando que estas trés questdes estdo mutuamente implicadas, ndo basta
mudar a concepg¢do que se tem sobre a realidade enquanto objeto do conhe-
cimento ou a concep¢do sobre os processos mentais que constituem o ato
proprio do sujeito congnoscente. E fundamental discutir o método, ou seja,
as diversas maneiras como o sujeito pode acessar a realidade que tem como
objeto.

Nesse particular observa-se que é muito ifreqiiente discutir o problema
da interdisciplinaridade com base numa concepgdo estatica do real, na cren-
¢a de que a mente pode apreender o real em si mesmo com absoluta objeti-
vidade e num método que considere apenas a identidade do ser consigo
mesmo para poder fraciona-lo e analisar suas partes como se ndo estivessem
integradas entre si.

Noutras palavras, ¢ freqilente discutir a questdo do saber interdisci-

plinar a partir de uma légica formal que, por sua propria base filosofica se
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mostra limitada e até excludente por ndo considerar que o real é uma totali-
dade dinidmica em que as partes se relacionam de modos contraditérios.

Por outro lado, ndo é adequado contrapor o pensamento formal ao dia-
lético como se fossem mutuamente excludentes. Considerando que a con-
tradi¢cdo por si s6 ja pressupde a identidade, entdo a dialética teria a logica
formal como um momento interno de si mesma. O mesmo ndo poderia ocor-
rer com a légica formal porque o principio de identidade em que esta fun-
damentada, torna-se excludente ao considerar a contradigdo como erro e,
conseqiientemente reduzir toda a dinamicidade do real a simples aparéncia.

Com certeza o real também é composto de ordem, constancia e repeti-
¢d0, mas ndo ¢é possivel deixar de verificar a existéncia do conflito, do aca-
so, das transformac¢des que também constituem a totalidade do real. Nesse
caso, ¢ que a contradigdo se mostra mais integrativa pois para poder negar a
ordem ou a constincia ja é pressuposto que elas existam. Por isso, de algu-
ma forma é necessario admitir que o ser se identifica consigo mesmo como
o faz a légica formal, porém considerando esta identidade como um elemen-
to relativo e, por isso também transitorio.

E até compreensivel a insisténcia de algumas filosofias em considerar
o real a partir da identidade e de sua dimensdo estatica. E como se dessa
maneira fosse possivel negar a transitoriedade das coisas as quais nos afei-
¢oamos e até mesmo de nos mesmos. E como se fosse possivel eternizar o
presente ou congelar a Historia. No entanto, tal atitude parece ingénua di-

ante da evidéncia dos fatos.
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E por isso que o método dialético estd mais proximo de um conheci-
mento interdisciplinar, pois através da contradigdo possibilita a compreen-
sio do movimento e da provisoriedade das coisas, considerando-as como
elementos integrados entre si, formando uma sé e mesma totalidade. E den-
tro dessa totalidade que as coisas ganham sentido, uma vez que ndo podem
ser compreendidas isoladamente. O sentido das coisas é fundamentalmente
o produto de uma relagdo entre o sujeito do conhecimento e a coisa conhe-
cida. Como tal, este sentido apresenta uma constdncia que ndo pode ser
confundida com a perenidade, pois como elemento relativo, esta constdncia
se transforma, mesmo que lenta e quase imperceptivelmente.

Para a compreensdo deste processo a dialética contribui com a lei da
passagem da quantidade para a qualidade. A constdncia das coisas, que
constatamos na realidade, produz o que se denomina de ordem ou estrutura
do real. Porém, essa constincia estd sujeita a um processo quantitativo em
que se verifica tanto a perda como o ganho de elementos. Portanto, esta
sujeita a uma série de alteragbes, muitas vezes quase imperceptiveis, mas
que, ao longo do processo, provoca mudangas qualitativas que se consti-
tuem como transformagoes.

Exemplificando isto pode-se tomar a teoria darwiniana da evolucgdo
como referéncia. Darwin explica a evolugéo como resultado da soma de di-
versas variagdes acidentais quase imperceptiveis se consideradas isolada-
mente. No entanto, ao longo de um processo em que se conservam as varia-

¢Oes favoraveis a espécie, pode-se notar algumas transformagdes”’.
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Desse modo, o que é conhecido na dialética moderna como “salto
qualitativo” é resultado de um processo em que se constata o acumulo
quantitativo, acompanhado da relativa constdncia e ordenamento.

Algo semelhante ocorre na produgdo de um conhecimento interdisci-
plinar, pois ha um, momento em que o trabalho minucioso da analise se faz
necessario, mesmo que se mostre especializado e corra o risco de gerar a
fragmentag¢do da consciéncia. Porém, este é apenas um momento dentro de
um processo mais amplo em que a quantidade de informagdes acumuladas
pelo procedimento analitico na forma de um saber especializado possibilita-
ra um salto qualitativo em diregdo de um saber integrativo ou interdiscipli-
nar. Contudo, € preciso considerar que este salto ndo ¢ resultado de uma
magia, mas produto de um método que busque permanentemente a relagdo
que as coisas possuem entre si. Muitas vezes este esfor¢o parece inutil por-
que se imagina que tais relagdes se déem apenas de modo formal, quando
elas sdo essencialmente contraditérias e dindmicas.

Atualmente as ciéncias vivem o impasse de produzir um saber espe-
cializado, muito profundo, mas sem compreender a dinamicidade do real e a
integracdo que ha entre as suas partes ou, entdo, correr o risco de produzir
um conhecimento superficial e inGtil que ndo tenha nenhuma operacionali-
zagao.

O conhecimento interdisciplinar ndo pode ser considerado
“superficial”, pois ndo se prescinde da profundidade do conhecimento

analitico. Ao contrario, a interdisciplinaridade parece exigir cada vez mais
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um retorno a génese dos conceitos que se da na relagdo primeira entre o
sujeito congnoscente € o objeto que se pretende conhecer. Essa relagio é
“genética” no sentido de que nela se formam os conceitos através do ato
humano de denominar as coisas.

Para a compreensio dessa relagdo foi importante a contribui¢do kanti-
ana que apresenfa o real como manifestagdo ou fendmeno que ¢ apreendido
pelo sujeito a partir dos limites de sua capacidade. Dessa forma, a capaci-
dade que torna possivel o conhecimento para o sujeito, ¢ também limitagéio,
pois estabelece uma forma para o conhecimento. Sendo assim, o conheci-
mento € o modo humano de interpretar os fen6menos que constituem o real.
Longe de conhecer as coisas como s3o em si mesmas, 0 sujeito ao estabele-
cer uma relagdo com elas, produzindo um fendmeno lingiiistico, ou seja, um
discurso.

Por isso, a génese dos conceitos se da no momento em que se atribui
nome as coisas e se ensaiam as primeiras tentativas de explicagdo para
aquilo que se experimenta.

O momento da génese do conceito, da denominagdo das coisas ou da
produgdo do discurso ¢ o ponto de partida para o saber interdisciplinar,
pois nesse momento todos aqueles que assumem a fungdo de sujeito cognos-
cente se colocam no mesmo nivel de igualdade. Quando profissionais de di-
versas areas se rel'mem em busca de um saber interdisciplinar, procuram um

ponto comum que possa aproxima-los. Este ponto ndo se encontra dentro de
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uma ciéncia especifica, mas transcende a todas elas porque é o0 momento em
que se produz o saber a sua forma mais bruta possivel.

Conseqiientemente, ao buscar a origem dos conceitos que constituem
a base dos discursos cientificos, as diversas areas do conhecimento se en-
confram exatamente em seu ponto de partida, quando o sujeito se coloca di-
ante do objeto que pretende conhecer.

Dai por diante, a reconstitui¢do do processo lingiiistico que originou
as diversas ciéncias pode ser compreendida por qualquer um que deseje fa-
z€-lo, independentemente da sua area de formagdo. Para tanto, é fundamen-
tal a perspectiva historica pois essa permite compreender porque o discurso
cientifico foi elaborado de determinado modo em meio a tantas outras pos-
sibilidades que nfo se verificaram.

A Histéria revela as necessidades reéis que despertaram e orientaram
o trabalho humano pelos tortuosos caminhos que trilharam até a atualidade,
fazendo com que o saber cientifico assumisse o perfil que hoje apresenta. O
encontro do homem com a realidade acontece na Historia e, portanto, ela
mesma se encarrega de condicionar o momento em que germinavam os con-
ceitos, a linguagem, enfim o conhecimento.

Sendo assim, a dialética moderna, em sua versdo hegeliana, marxista e
pos-hegeliana da Escola de Frankfurt, se mostra mais adequada a produgio
de um saber interdisciplinar por estar intimamente vinculada a historicidade

do homem e de seu conhecimento.



84

A dialética hegeliana, com todas as limitagdes que decorrem do seu
idealismo, ainda € insuperavel na definigdo das categorias, principios e leis
da dialética pois conseguiu colocar a contradigdo como elemento integrati-
Vo e, conseqiientemente aproximar o pensamento da totalidade do real.
Tanto € que mesmo a dialética em sua versdo marxista conserva os mesmos
fundamentos que a dialética hegeliana, respeitando-se as diferencgas entre
ambas.

Contudo, € de grande importincia a contribuigido dada pela Escola de
Frankfurt, especialmente a critica & dialética hegeliana elaborada por Theo-
dor Adorno que, em nome dos principios da mesma dialética tentou, superar
a aporia do pensamento hegeliano que, aplicado a Histéria se dirigiu para
um momento de absolutizagéo do Espirito em que a racionalidade se identi-
ficaria plenamente com o real.

Este estudo reconhece a necessidade de se aprofundar mais no pensa-
mento dialético pés-hegeliano, especificamente em Adorno que aqui foi
considerado apenas em seu esforgo de recuperagio da dinamicidade da dia-
1ética, resgatando seu caréfer negativo enquanto critica permanente de todo

saber produzido.
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