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Precisamos aprender a viver no repouso do movimento e
na seguranca da incerteza. Se nos abrigarmos cega e
acriticamente sob o manto protetor do chamado
conhecimento objetivo, do conhecimento verdadeiro, do
conhecimento “cientifico”, como se fossem expressdes de
uma verdade acabada e absoluta, cairiamos facilmente na
tentacéo de viver uma vida intelectualmente parasitaria.

Hilton JAPIASSU
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RESUMO

O discurso interdisciplinar, hoje, no ensino superior, N80 possui um conceito
univoco. O termo é usado em muitos eventos, quer cientificos, quer académicos,
quer culturais, possuindo sentidos diferenciados e isto significa que o proprio
conceito esta fragmentado. Isto podera nos ensinar que fazer
interdisciplinaridade somente a partir dos conceitos postos, €, no minimo, mais
um engano académico. E fato também que a fragmentagdo do ensino, o que
criticamos, é fruto de um processo histérico e a reversibilidade, ou uma sintese
superadora, se € que € possivel, também devera ser produzida historicamente e
de maneira processual. Impor uma interdisciplinaridade de maneira arbitraria,
sem considerar a histéria da fragmentagdo, seria uma espécie de imperialismo
epistemoldégico, como o foi com outras ciéncias na histéria: Metafisica,
Matematica, Astronomia, etc. O que é mais urgente, ndo & impor um conceito
univoco, porém, a emancipagéo da arbitrariedade dos conceitos e uma migragao
dos conceitos para projetos interdisciplinares o que implicara, necessariamente,
na relativizagcdo da departamentalizacdo nas universidades e ao mesmo tempo,
na busca de uma nova epistemologia, que até podera se afinar com a proposta
da transdisciplinaridade, sobre a qual aludimos especificamente no ultimo
capitulo. Isto, em nosso modo de entender, é prioritario. Esbanjar discursos
interdisciplinares, conceitos pré-fabricados e adequar a realidade aos conceitos
postos, ndo nos parece uma atitude sabia. A experiéncia tem nos mostrado o
grau de dificuldade de aproximacido pratica entre objetos diferentes de
disciplinas distintas. O caminho é arduo e nenhuma receita é mais eficaz do que
a fidelidade a realidade, e esta, infelizmente, esta fragmentada. Urge, entao, a
necessidade de projetos pedagégicos explicitos, produzidos de maneira coletiva,
na intercomunicac&o e de maneira processual. Os conceitos poderao vir, a partir
da experiéncia, num segundo momento. As luzes da racionalidade metafisica, o
principio de totalidade, nos servem muito para questionar a fragmentagao naquilo
que ela tem de mais desastroso. Entretanto, se retomarmos o caminho de uma
metafisica universalizalizadora, ignorando os objetos diferenciados e a real
especializacdo de cada ciéncia em particular, estaremos sendo conservadores e
distantes do real. O resgate do carater totalizante na produgédo do conhecimento,
sera muito dificil de ser conseguido, enquanto os referenciais para tal, forem
transportados do passado e de maneira acritica. A geragdo que agora esta se
propondo a repensar a pedagogia e a didatica de maneira alternativa, mediada
por uma reflexdo interdisciplinar, ndo teve, na universidade, uma formacao
académica interdisciplinar. S&o pioneiros, que enfrentam a escassez de mestres
e vivem no limite de um paradigma, cuja racionalidade gerou a crise
epistemologica na qual vivemos. Por isso, voltamos a sustentar que o tempo
e a experiéncia se encarregardo de dar rumos mais seguros. Este trabalho esta
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dividido em trés partes, que constituem os préprios capitulos: no primeiro,
fazemos uma reflexdo sobre o paradigma dominante, a crise da ciéncia moderna,
a universidade na modernidade, com uma certa critica aos principios que
norteiam a epistemologia que se assenta sobre esses pilares; no segundo
capitulo retomamos, igualmente de maneira critica, alguns elementos da
racionalidade metafisica, para de 14, buscar algumas luzes que poderao nos
ajudar a entender a crise em questdo, nas ciéncias, na universidade e na
pedagogia universitaria; finalmente, procuramos elencar alguns desafios da
reflexdo sobre interdisciplinaridade na esfera da epistemologia e tentaremos
também apontar para a necessidade de uma nova racionalidade, como
alternativa para o impasse produzido pela crise estudada.

vii



INTRODUGAO

Esta dissertac&o se articula com a linha de pesquisa Teoria e Pratica do
Ensino Superior e tem como objetivo uma analise dos desafios do discurso
sobre interdisciplinaridade que atualmente invade o universo da educagdo. Sobre
o tema em questdo, ja se fizeram muitos debates, experiéncias variadas e até
existe um consideravel cabedal de publicagdes. E um assunto que vem na onda
do discurso pés-moderno e como a pés-modernidade ainda nio existe de fato (0
que existe € uma modernidade em crise), achamos que ainda had uma certa
vulnerabilidade em algumas propostas, ou seja, neste universo, referenciais
seguros, praticamente ndo existem. Tudo é processual e 0 novo,
necessariamente, devera carregar em seu bojo, o velho, a historia.

A pesquisa bibliografica que fizemos se justifica na medida em que
nos percebemos envoltos num paradigma cuja racionalidade é de carater
positivista, onde a verdade passou a ser a experiéncia, aquilo que € quantificavel,
medido e somente isto. O homem moderno perdeu o senso do universal e a
ciéncia perdeu o referencial totalizante que havia anteriormente. O ensino das
ciéncias tornou-se fragmentado e a racionalidade do paradigma dominante nao
nos da tanta seguranca.

A universidade brasileira, que atualmente consegue até explicitar sua

propria crise, afogada nesta racionalidade, passou a dar respostas para
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perguntas muito pequenas, como: a formagdo de técnicos, uma extensao
assistencialista, um ensino cientificista e especializado. Esta universidade se
tornou um instrumento servidor de um sistema e até dispensavel em muitos
casos, pois no estagio atual, o sistema j& consegue sobreviver sem esta
ferramenta. Hoje as grandes empresas j& formam seus préprios quadros, grande
parte das pesquisas s&o produzidas em laboratérios particulares e os Meios de
Comunicacdo Social, se encarregam, com muita propriedade, de socializar o
conhecimento. Qual seria, entdo, a fung¢éo social da universidade?

A resposta a esta pergunta devera brotar de uma outra pergunta: o que a
sociedade espera da universidade? Se a sociedade tem alguma pergunta a fazer
para a universidade, esta pergunta devera nascer de uma racionalidade
alternativa, ou de alguns pressupostos filoséficos que determinem as razées
profundas da crise. Parece-nos que a modernidade ndo nos incentiva a formular
estas perguntas e talvez seja por isso que a universidade nao responde, quem
sabe, simplesmente, porque falta coragem e profundidade para elaborar as
grandes perguntas.

N&o seria o momento de pensarmos novamente em fazer grandes

questées? Questdes que passem pela filosofia? Questdes epistemoldgicas?

Questbes que apontem para uma racionalidade alternativa e ndo somente a
formulacéo de perguntas imediatas, cujas respostas se convertam em meios, que
se transformam em outros meios mas que ndo apontam para nenhum fim que
extrapole a racionalidade vigente?

O problema da pesquisa se situa no universo amplo da educacéo. No
campo da pedagogia, atualmente, muito se fala sobre interdisciplinaridade. Esse

conceito, concretamente, o que seria? Seria uma forma de juntar os pedacos para



tornar o todo que temos menos fragmentado? Seria a soma ou a aproximacéo de
verdades? E possivel uma interdisciplinaridade nesses termos hoje? Quais sdo
os fundamentos epistemoldgicos da interdisciplinaridade? Como isto se articula
na pedagogia?

Gostariamos de por a questdo de uma outra forma: a interdisciplinaridade
ndo poderia acontecer de uma outra maneira, se houvesse uma nova
racionalidade filosofica? Qual seria esta nova racionalidade? Como escapar da
metafisica que propde principios universais e também do cientificismo que
particulariza? Qual é o papel da filosofia?

Para entender melhor os desafios da interdisciplinaridade, delimitamos o
problema percorrendo o caminho da epistemologia e dentro dele, uma rapida
analise de algumas racionalidades, desde a metafisica até o paradigma
dominante, bem como a emergéncia de uma nova racionalidade. Fizemos assim,
porque julgamos, por toda a bibliografia consultada, que muito do que ja se falou
sobre interdisciplinaridade, possui como pano de fundo e, muitas vezes de
maneira ndo explicita, uma dessas concepgdes que estudamos.

A racionalidade metafisica, que vigorou até o inicio da ciéncia moderna,
que comega com Galileu e avanga com o Racionalismo cartesiano e o Empirismo
de Francis Bacon, aquele pensamento metafisico, dentro dos referenciais
daquela época, refletia com muita clareza uma totalidade que dava unidade ao
particular. As verdades sobre as coisas brotavam de uma verdade universal, de
uma concepcdo de mundo que se punha como referencial seguro para todas as
esferas da existéncia. Ao alinhar a realidade a um ente metafisico, seja ele o
logos, o ser, a idéia, a forma ou mesmo Deus, esta visdo de mundo deu

consisténcia e unidade a um paradigma. Entretanto, se a interdisciplinaridade se
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fundamentar nesta racionalidade metafisica, a educac&o voltara ao pré-cientifico,
isto €, ao pensamento totalizante, anterior a ciéncia moderna, paradigma que
caiu em descrédito depois de Emanuel Kant.

Quando retomamos a Metafisica, portanto, de maneira critica, nao
pretendemos buscar nela um modelo de interdisciplinaridade e nem temos a
ousadia de reinventar ou inventar uma nova metafisica enquanto racionalidade,
mas a partir dela, extrair luzes para uma interdisciplinaridade mais consequente
no universo da pedagogia e da didatica. Uma interdisciplinaridade que néo seja
somente. uma troca de conhecimentos, ou uma jungdo de partes, mas uma
interdisciplinaridade, que possa brotar de uma concepcao de verdade menos
cientificista e menos positivista.

Optamos pela metodologia da pesquisa bibliografica, fazendo
contrapontos, de maneira dialética, entre as concepgles estudadas e a realidade
que reclama uma alternativa que ndo busque se afinar com uma delas, mas que
ao mesmo tempo tenha elementos de ambas.

Em resumo, propomos, portanto, nesta dissertacdo, perseguir a seguinte
trilha:

Num primeiro momento, uma reflexdo sobre a fase em que vive a ciéncia
moderna: seus avangos e suas crises e como se situa a universidade no
paradigma dominante. Num segundo momento, um estudo sobre a emergéncia
de uma nova racionalidade com base na teoria da acdo comunicativa fazendo
contraponto com a racionalidade do paradigma dominante, uma reflexdo sobre o
papel da filosofia e sobre a necessidade de uma nova racionalidade para
resolver o impasse epistemoldgico da interdisciplinaridade. Feito isto, num

terceiro capitulo, procuraremos elencar os desafios mais concretos da
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interdisciplinaridade na educacdo superior, onde tentaremos apontar o caminho
da transdisciplinaridade enquanto principio epistemoldgico que, junto com a
dialética enquanto principio metodolégico, poderdo dar os rumos para uma

interdisciplinaridade fundamentada em nossa reflexdo.



1 A CRISE PARADIGMATICA DA CIENCIA MODERNA COMO DESAFIO PARA

A UNIVERSIDADE

1.1 AIMPORTANCIA DA EPISTEMOLOGIA

A Epistemologia, enquanto disciplina autonoma, é um ramo da Filosofia,
bastante recente. Sabemos que a reflexdo epistemoldgica remonta aos filésofos
antigos mas enquanto disciplina ela surgiu no século passado, para dar conta da
reflexdo sobre o saber cientifico, porque a ciéncia moderna que tomou maior
vulto nos ultimos dois séculos, precisou de uma ciéncia para ela mesma, ou, uma
disciplina autbnoma para ordenar, explicar, criticar, debater os métodos do saber
cientifico, isto &, aquele saber que é tido como verdadeiro (episteme), diferente
das opiniGes ou do saber do senso comum (déxa).

A demarcagdo do objeto da epistemologia solidificou-se, portanto, nas
ultimas décadas, enquanto articulagéo e legitimag&o do saber cientifico, o que é
e 0 que nao é ciéncia, os principios que regulam a pesquisa cientifica com seus
critérios de verificacdo ou de falseabilidade, bem como as fronteiras entre as
ciéncias da natureza e ciéncias humanas e também as fronteiras entre a ciéncia
moderna e outras formas de aproximagao da verdade, como a Religido.

A Epistemologia sempre tende a assumir uma importancia relevante em
situacOes de crise nas ciéncias. No momento historico atual, quando muito se fala

em crise de paradigma, a reflexdo epistemolégica se faz necessaria para dar



rumos, historicizar, criticar e até intervir nos processos de producgéo,
sistematizacdo e socializacdo do conhecimento em todas as esferas. Dai
concluimos que um estudo profundo sobre a interdisciplinaridade devera passar
pelo crivo da Epistemologia.

A definicio e o ambito de atuagéo da Epistemologia n&o é homogéneo.
Correntes filoséficas diferentes possuem entendimentos diferenciados sobre o
tema e os discursos s&do variados. Alguns acentuam mais a importancia da
Epistemologia para a reflexdo histérica da produgao cientifica, outros a definem
como um estudo critico dos métodos e principios das ciéncias, ha os que a

entendam como uma metaciéncia. Boaventura de Souza SANTOS diz:

Enquanto uns, na esteira do positivismo, pretendem fazer dela uma ciéncia da
ciéncia, outros, quer por reacdo ao positivismo, quer por fidelidade & historia das
idéias filoséficas colocam-na no seio da filosofia e outros ainda a colocam como
uma reflexdo heterogénea, envolvendo a historia e a sociologia da ciéncia, cujo
estatuto tedrico ndo discutem (1989, p. 21).

Entendemos que atualmente, quando ganha forca a discussao sobre todo
© universo que envolve o paradigma cientifico modemo e o fendmeno pos-
moderno emergente, que aponta para uma nova concepgao de homem, de
mundo e também de ciéncia, a Epistemologia torna-se um instrumento
precisamente necessario para entendermos o ensino e a producgdo cientifica,

principalmente nas universidades.

1.2 SOBRE A ORIGEM E A CRISE DA CIENCIA MODERNA

A grande revolugao, que originou a ciéncia moderna, foi a revolugdo de

Copérnico, que se opds a concepgéo geocéntrica de Ptolomeu e da concepgaoc
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medieval da Biblia quando era considerada um livro de natureza cientifica. Mais
tarde, com Galileu e Newton, a ciéncia experimental tomou vulto, assumindo seu
apogeu filosofico com o método analitico de Descartes. O inicio do padrdo de
comportamento moderno, que chamaremos de paradigma moderno, remonta,
portanto, a esses pensadores citados. E 0 modo empirista e racionalista de
entender 0 mundo.

Descartes é considerado o pai da filosofia moderna. Descartes rejeitou
todo o conhecimento que ndo podia ser comprovado racionalmente e propos
como verdade aquilo que passa pelo crivo do seu método analitico. Galileu & pai
da ciéncia experimental que resultou mais tarde no cientificismo, o qual postula
que somente a ciéncia com seus métodos & capaz de levar os homens a
conhecer as coisas tal como elas sdo. Para o cientificismo néo existe verdade
sendo aquela comprovada pela ciéncia. O cientificismo diz gue a ciéncia deve
estender-se a todos os dominios da vida intelectual e moral, sem excecgao.

Esta racionalidade, que domina a ciéncia moderna, solidificou-se
basicamente nas ciéncias naturais. E uma racionalidade que entende a natureza
como passiva, que pode ser estudada e dominada pelas leis naturais a serem
descobertas pelos cientistas. Galileu dizia que o livro da natureza esta escrito
com caracteres geometricos. Durante esses séculos todos, as ciéncias moveram-
se, entdo, por uma epistemologia que policiou os limites das fronteiras entre
aquilo que é cientifico (racional e empirico) e aquilo que é julgado senso comum
(mundo das opinides - aparéncias). Nesta Ultima esfera, estavam as ciéncias
humanas que, por tratarem do ser humano, que €& imprevisivel, de dificil
quantificagdo, que é possuidor de consciéncia e liberdade, ndo se submetia aos

arbitrios das leis da Fisica ou da Matematica. Por ciéncias humanas entendeu-se
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a Historia, a Filosofia, a Psicologia, a Sociologia, a Teologia, os Estudos

Literarios e a Pedagogia, entre outros.

Além de constituir uma representacdo objetiva da realidade, o conhecimento
cientifico aceita o principio segundo o qual todo o fato no mundo real poSsSsuli
uma causa no mundo real... ligar um fenédmeno real a outro fendmeno real para
que a causa apresente o carater de cientificidade. Sendo assim, ficam fora do
dominio cientifico ndo somente a causalidade transcendente (situando a causa
do fenémeno fora do mundo sensivel)) mas a causalidade 'substancial
(consistindo em nomear o que vemos acreditando, assim, té-lo explicado)
(JAPIASSU, 1994, p. 32).

Essa exigéncia rigorosa de causalidade material nem sempre € possivel
nas ciéncias humanas. Nem sempre as causas podem ser explicadas e no
entanto os fendmenos existem. O principio citado podera ser valido para a
Biologia mas o homem nao é somente um ser biolégico. As ciéncias naturais, por
possuirem objetos definidos, construiram suas epistemologias com bases em
objetos sdlidos e as ciéncias humanas, nesses moldes, viveram um certo exilio
epistemoldgico.

"Nesta concepgéo a ciéncia caracteriza-se por ser instrumentacao técnica,
de teor formal, com vistas a dominar a realidade, sem, porém, discuti-la. O papel
do cientista & estudar, pesquisar, sistematizar, teorizar, nao intervir, tomar
posigao” (DEMO, 1992, p. 23).

A ciéncia moderna consagrou o método indutivo, a analise empirica, o
particular como ponto de partida. Conhecer é analisar, observar, medir,
quantificar. O rigor cientifico esta nas medigGes e a concepcgéo é de que ha uma
ordem a ser desvendada; que o passado se repete no futuro, que existem leis
eternas que regulam o comportamento da matéria e que o mundo material € uma

maquina que se move mecanicamente pelas leis da fisica. Tornou-se, portanto,

tecnologica, com um critério de cientificidade baseado no empirico indutivo, no
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observavel, no formalismo, mas sem uma qualidade politica correspondente. Uma
ciéncia apenas instrumental e despreocupada com os fins.

O método analitico de Descartes consiste em decompor o todo em partes e
estuda-las separadamente. A figura simbdlica, que representa a natureza, € uma
maquina, ou um relégio, que deverad ser entendido a partir das partes que

compdem o todo.

A fabricagéo de reldgios, em especial, atingira um alto grau de perfeicdo na
época de Descartes; o relégio, era, pois, um modelo privilegiado para outras
maquinas automaéticas. Descartes comparou o corpo dos animais a um "relégio”
composto de rodas e molas e estendeu esta comparagdo ao corpo humano
(CAPRA, 1982, p. 57).

A ciéncia moderna se fundamentou neste referencial racionalista e
empirico. Descartes e Francis Bacon representaram uma marco para a ciéncia
moderna, como Sécrates representou um marco divisor para a filosofia antiga.

A filosofia de Descartes & dualista. Ele criou uma divisao que mais tarde
teve consequéncias drasticas nas ciéncias: res cogitans e res extensa. Uma
separacao entre o objeto a ser conhecido e o ato de conhecer. As ciéncias
humanas, entdo, concentraram-se no conhecimento em si mesmo, e as ciéncias
naturais nos objetos a serem conhecidos. Este principio mais tarde fortaleceu o

distanciamento epistemoldgico entre as ciéncias humanas e as da natureza. Esse

dualismo resultou na separagdo entre mente e corpo na Biologia e na Psicologia,
entre legalidade e moralidade no Direito, entre Ciéncia e Etica em todas as
esferas. As ciéncias naturais avangaram e se especializaram em seus objetos,
enquanto as ciéncias humanas foram consideradas, mais tarde, retrogradas, pelo

Positivismo.
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O mundo foi entendido, portanto, de maneira dualista. A filosofia pos-
cartesiana, reflete que o ponto de partida ndo sdo mais os principios universais, a
metafisica, o geral que da sentido ao particular, mas a observacdo dos
fendmenos que se repetem sempre e da mesma maneira. O cientista é, em
primeiro lugar, aquele que observa a realidade, os fendmenos da natureza e
tenta criar uma explicag&o teorica, uma ldgica que é aparentemente invisivel no
mundo das coisas. Fazer ciéncia &, portanto, observar os fendbmenos, estabelecer
semelhancas e diferencas entre os fenémenos que se repetem e criar leis para
explicar, dar uma légica, uma ordem para as coisas que acontecem.

Descartes procurou fazer com a filosofia aquilo que os cientistas naturais
tinham feito com a ciéncia: uma descrigdo exata e muito confiavel dos processos
da natureza.

"Tudo o que n&o é deduzido dos fendmenos serd chamado de hipotese e
estas ndo tém lugar na filosofia experimental. Nesta filosofia, proposicdes
particulares sao inferidas dos fendmenos e depois tornadas gerais por inducao"
(NEWTON, citado por 1982, p. 59).

A observagéo de fendmenos que se repetem, induz, portanto, o cientista a
formular leis que d&o origem as teorias. Um conjunto de leis pode dar origem a
uma teoria sobre uma realidade (realidade social, antropoldgica, quimica, fisica,
biologica). Ora, uma ciéncia é composta de teorias e € a soma de algumas
teorias sobre a fisica, por exemplo, que da origem, entdo, a uma ciéncia chamada
Fisica e isto vale para a Matematica, a Biologia e outras ciéncias. No principio,
estao sempre os fendmenos a serem observados. Da observacdo surgem as

hipéteses e, estas, deverdo ser comprovadas pela experiéncia.
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Vemos, ent&o, que o ponto de partida para a ciéncia moderna sio sempre
os fatos que se repetem. A ciéncia moderna se espelha na realidade
experimentada, que deve ser entendida e explicada pelos métodos
experimentais. Entretanto, os métodos experimentais ndo medem qualidade, nem
ética. E nesse ponto que a pergunta de senso comum formulada anteriormente
volta a fazer sentido: qual a contribuicdo objetiva da ciéncia moderna para a
felicidade humana?

Os caminhos trilhados pela racionalidade cientifica pos-kantiana
condensaram-se no Positivismo, corrente filoséfica apoiada no racionalismo e
no empirismo. Para o Positivismo, as ciéncias humanas sio retrégradas, por nao
possuirem objeto determinado que possa ser medido e guantificado com
exatiddo. Essas, entdo, reclamaram um estatuto epistemoldgico préprio, para
libertarem-se do imperialismo da epistemologia das ciéncias naturais, ou seja,
das ciéncias positivas.

Entretanto, afirmamos que existe um outro modo de entender a realidade.
Ela pode ser dinamica e processual, logo, a ciéncia néao podera ser determinista.
Ela devera ser dinamica, porque o universo nao pode ser visto como algo
totalmente acabado ou completamente entendido.

"A existéncia de leis que governam a natureza leva a ciéncia a pressupor o
determinismo universal, isto &, o universo, tal como ele existe. funciona sempre
da mesma maneira, ndo se prevendo excegdes" (SEVERINO, 1993, p. 121 ).

Atualmente, os fisicos estéo reconsiderando o conceito de matéria, pois a
nivel subatdmico, j& é comprovado que n&o existe uma rigida determinacdo. As
particulas podem ser ondas ou sdlidas, dependendo de como s&o observadas.

Sobre isto, muito estd sendo escrito e tudo concorre para uma nova visdo de
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universo, que, atualmente, ndo é mais considerado simplesmente como uma
maquina, com fungdes determinadas, mas sim, organico, indivisivel, uno, onde as
partes se inter-relacionam e o todo n&o é somente a soma das partes.

Com o avango da fisica apés Einstein, com a mecanica quantica, com a
teoria da relatividade, com as mais recentes descobertas da microfisica onde a
nivel subatdmico chegou-se ao principio da indeterminacéo da matéria, o sujeito
observador volta ao palco como ator principal, na determinacdo do
comportamento do objeto. Comegam entdo a desmoronar as leis rigidas da
mecanica newtoniana e aquilo que parecia eterno comeca a dar lugar para o
histdrico; o determinismo d& espago para o imprevisivel. a ordem para a

desordem.

No passado, a ciéncia nos falava de leis eternas. Hoje ela nos fala da histéria do

Universo ou da matéria, o que revela uma aproximagao evidente com as ciéncias

humanas...ela se acha mais ligada ao destino do homem, passa a integrar-se ao

conjunto das expressées da inventividade humana (GUITA, 1993, p. 40).

A ciéncia comega entdo a ser produzida levando-se em conta o sujeito
observador, o homem cientista. A verdade migra da relagdo entre lei cientifica-
objeto para a relagdo entre sujeito-objeto e nas ciéncias humanas, como o objeto
é o homem, a relagéo é sujeito-sujeito. Conhecer as coisas, agora, implica em
conhecer a si préprio, enquanto sujeito conhecedor. As leis assumem entdo um
carater probabilistico, provisério e existem para serem falseadas. Os objetos das
ciéncias passam a ter fronteiras cada vez menos definidas pois sdo

determinados, n&o mais em si mesmos, mas pelas relagdes que existem entre

eles.
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Os cientistas tornaram-se fildésofos. Diz MORIN: "A ciéncia
contemporanea desemboca em problemas filoséficos fundamentais e propde
novos conceitos filoséficos. Do mesmo modo, ndo acredito em nenhuma
filosofia fechada que ignore a prodigiosa aventura do conhecimento que é a

aventura cientifica” (GUITA, 1993, p. 86).

1.3 A DINAMICIDADE DA CIENCIA

Sob a dtica da epistemologia, a modernidade nos pde numa grande
angustia no que se refere a concepgdo de mundo. Sabemos que nos tempos
aureos da filosofia, quer na filosofia classica, quer no periodo medieval, o mundo
vivia atrelado a uma concepgéo metafisica, atualmente, por vezes, denunciada
de alheia a realidade. O periodo pés-kanteano, que negou o0s principios
universais para acentuar o particular e o experimento como ponto de partida,
trilha hoje por caminhos criticos, principalmente no que se refere ao ensino das
ciéncias nas universidades.

Atualmente a palavra mais significativa para expressar esta realidade na
ciéncia moderna € crise. A crise & generalizada. Situa-se na esfera da Economia,
da Politica, da Religido, da Educagdo, do Meic Ambiente, enfim das ciéncias
todas. Podemos dizer que vivemos numa crise, que aponta para um retorno a
valorizagcdo das eternas perguntas fundamentais da existéncia: quem somos? O
que é a verdade? Para onde vamos? Qual o sentido de tudo o gue temos,
fazemos e somos?

A crise paradigmatica pela qual passam as ciéncias, este limite conflitante

entre os discursos epistemolégicos produzidos pelas ciéncias modernas e a
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realidade do homem comum, a realidade da vida, dos "ndo cientistas", levam
esses ultimos a formularem com maior frequéncia, algumas perguntas simples
que certamente ja foram formuladas muitas vezes na histéria, como: Qual a
relagdo entre a ciéncia moderna e a ética? Qual a contribuicdo da ciéncia
moderna para o bem-estar da humanidade? Quais as razdes objetivas para crer
que a ciéncia é uma instancia mediadora entre as limitagdes humanas e a busca
de mais vida para o planeta e mais felicidade para a humanidade,
especificamente? A que fim se destina a ciéncia?

E'a crise de um paradigma. Alguns pensadores nos ajudam a entender
melhor este universo, dentre eles, Karl Popper e Thomas Kuhn.

Thomas Kuhn em seu livro A Estrutura das Revolugbes Cientificas, onde
expde sua Teoria das Revolugdes Cientificas, sustenta que o progresso cientifico
implica no abandono de uma estrutura tedrica e sua substituicdo por outra
incompativel com a anterior, isto €, com outras bases metodolégicas, com uma
racionalidade diferente. Kuhn defende que o avango das ciéncias, ndo se da de
maneira linear e sim por revolugbes. Para ele, a ciéncia vive periodos de
normalidade, onde ela progride dentro de um paradigma ou de uma matriz

disciplinar, o que ele chama de ciéncia normal, e periodos de crise, as quais dao

origem a revolugdes cientificas.

Thomas KUHN diz que podera existir uma revolugdo cientifica quando
acontecerem: "...episodios de desenvolvimento ndo-cumulativo, nos quais um
paradigma mais antigo & total ou parcialmente substituido por um novo,
incompativel com o anterior" (KUHN, 1994, p. 125).

Kuhn também sustenta que a ciéncia moderna tem como génese a

realidade, a vida, a experiéncia, e esta realidade ndo é algo estatico, pelo
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contrario, a dinamicidade das coisas é que constitui a realidade. Dai, podemos
afirmar que um cientista envelhece e suas teorias correm o risco de se tornarem
arcaicas, obsoletas, quando ele se fecha num paradigma cientifico e ndo se abre
para o novo, ou ndo é capaz de dialogar com as possiveis antiteses de suas
teorias. Nenhuma teoria precisa ser eternamente coerente pois, se assim o for,
podera resultar em dogmas e o dogmatismo é empecilno para o progresso
cientifico.

Kuhn sustenta que em periodos de normalidade a ciéncia progride dentro
de um mesmo referencial filoséfico. Porém, enquanto ela avanca, novas reflexdes
vao se fazendo, novas experiéncias acontecem e a propria ciéncia, junto com o
referencial filoséfico, com o passar do tempo, vai acumulando incompatibilidades,
dados e situagdes que s&o contraditdrias. Essas contradicbes chegam a um
ponto que ndo conseguem mais sobreviver dentro de um padrio de normalidade
e, entdo, a crise da origem a uma revolucao cientifica e a consequente mudanga
de um paradigma cientifico.

Em sintese, segundo Thomas Kuhn, temos a ciéncia normal que passa por
crises, que ocasiona revolugdes cientificas, que ddo origem a uma nova ciéncia

normal, que passara por uma nova crise e assim por diante.

Para Thomas Kuhn, alguns cientistas, com frequéncia, se apegam a
paradigmas, por motivos emocionais, politicos ou religiosos. Quando isto
acontece, a ciéncia se torna dogmatica e nao avancga. Para Kuhn, bem como para
Karl Popper, salvo as grandes diferengas entre esses dois pensadores, uma
verdade cientifica nunca podera ser algo acabado. Popper diz que uma teoria
cientifica no € algo somente para ser verificado e sim para ser falseado: e sera

tanto mais cientifica, quanto mais aberta estiver para criticas e tera tanto mais
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durabilidade, quanto mais resistir as criticas feitas a ela. Assim: "Na medida em
que um enunciado cientifico se refere a realidade ele deve ser falseavel A
medida em que ele ndo é falseavel, ndo se refere 3 realidade"” (CARVALHO,
1989, p. 61).

A base da ciéncia moderna é o método indutivo que consiste em ir do
particular ao geral, isto é, da observagéo dos fendmenos, para a verificacdo das
hipoteses, comprovagédo, e depois para formulagbes de principios mais gerais.
Popper sustenta que um enunciado geral, para ser cem por cento verdadeiro,
deveria passar pelo crivo da comprovagcdo em todas as circunstancias e até o
infinito. Como isso ndo é possivel, todos os enunciados deverdo estar abertos
para serem falsificados e serd mais facil falsificar do que estar comprovando
eternamente. Dai, sua teoria da falseabilidade, onde a tarefa do cientista &
falsear a hipétese; quando isto acontece, uma s6 vez é suficiente para derrubar o
enunciado cientifico. Este & o principio epistemoldgico mais desafiador para a
ciéncia.

As verdades cientificas s&o, portanto, um projeto que se solidifica na
histéria por crises e revolugbes. Assim, a verdade de Keppler e Galileu foi

superada por Newton e esta foi superada por Einstein; que sempre tendera a

tomar novos rumos.

Esta visdo dinamica de Popper, com a tese da refutabilidade das teorias
cientificas, somada com a de Khun, com a teoria do avango das ciéncias por
crises e revolugdes, € levada ao extremo por Paul Feyerabend em seu livro
Contra o Método. Feyerabend, também chamado de filésofo anarquista, defende

a pluralidade metodolégica, ou seja, ele critica as regras que regem um
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paradigma, pois sdo sempre arbitrarias e castradoras, quando se esta no bojo de
um processo criativo.

"A ciéncia é um empreendimento essencialmente anarquico: o anarquismo
teorético € mais humanitario e mais suscetivel de estimular o progresso do que
suas alternativas representadas por ordem e lei... O Unico principio que ndo inibe
O progresso é€: tudo vale" (FEYERABEND, 1989, p. 9).

Vemos, portanto, segundo os autores citados, que a ciéncia devera ser
falseavel (Popper), aberta as revolugdes (Kuhn) e dinamica, anarquica, nio
arbitraria -(Feyerabend). Essas reflexdes querem dar suporte aos argumentos que
se seguirdo, onde tentaremos questionar o modelo cientifico que deu origem ao
paradigma moderno, onde atualmente a universidade se pbe como um dos seus

pilares e que nos afirmamos estar em crise.
1.4 A UNIVERSIDADE MODERNA

A ciéncia moderna, que tem a universidade como um de seus pilares, foi a
principal produtora da cultura moderna. Se na Idade Média, eram a Igreja e a

Teologia as produtoras de cultura, na modernidade, a ciéncia e a universidade

foram as maiores responséaveis pelo modo de ser e de agir do homem do século
vinte. Se a cultura da Idade Média se devia, em Ultima instancia, ao Cristianismo,
pois era a Igreja que as universidades estavam atreladas, a cultura moderna se
deve a ciéncia, que nasceu das universidades e que estdo atreladas basicamente
ao Estado.

A ciéncia moderna, principalmente nos UGltimos cem anos, avangou

assustadoramente. Na esfera das ciéncias exatas, a partir da Fisica, produziu-se
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um saber tecnolégico, utilitario e pratico, tanto que, quando nos deparamos com
tantas conquistas, estas nos causam espanto. Na esfera das ciéncias humanas, o
homem foi explorado profundamente em diversas dimensdes: na Sociologia,
Antropologia, Psicologia, com avangos na democracia, na politica, no
entendimento dos direitos humanos, na educacdo. No entanto, este progresso
ainda n&o é sindnimo de bem-estar. Diz Cristovam BUARQUE: "Ao contrario a
humanidade em muitos aspectos regrediu do ponto de vista de sua marcha para
a utopia. Diferentemente do que se imaginava, as técnicas ndo eliminaram a
fome, a violéncia e a ignorancia e ainda serviram para aumentar a desigualdade
entre os homens" (1994, p. 14-15).

A investigacdo cientifica, nos pressupostos da ciéncia moderna, passou a
Ocupar, em todas as universidades, o principal lugar na atividade universitaria.
Entretanto, esta racionalidade cientifica sempre esteve comprometida com a
concepgao positivista e, fundida com tecnologia, posta a servigco do poder, a
servico do capitalismo excludente, da tecnocracia: uma ciéncia e uma
universidade, na maioria das vezes, desafinadas e descomprometidas com o real
desafio da felicidade humana.

N&o precisamos de muito esforco para perceber o quanto as universidades

ainda estdo moldadas num paradigma dualista, especializado, com um ensino
fragmentado, com disciplinas calcadas em epistemologias rigidas e isoladas
umas das outras. Um dos grandes desafios da universidade é rever, inclusive do
ponto de vista de arquitetura, seus departamentos supostamente independentes
e fisicamente separados. Mas junto a isso, afirmamos também, que o desafio
maior nao consiste somente em estabelecer uma aproximacdo fisica ou

pedagdgica, que é a "bandeira de Iuta" de alguns pedagogos, que pensam a
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interdisciplinaridade. Em nossa opinizo, o grande desafio é a busca de uma nova
racionalidade, o que nos parece muito mais urgente, pois ndo tememos afirmar
que o homem moderno, afogado na especializac&o e na fragmentacéo, perdeu a
no¢éo do todo e ndo sabe mais situar-se com relagdo ao cosmos, a totalidade, a
transcendéncia.

Estas sdo algumas criticas a universidade moderna, que abragcou a
ciéencia moderna nos moldes do Positivismo. A Universidade deixou de criar
homens para formar técnicos e passou a ter, entdo, um grande cabedal de
especialidades desconexas. Dela saem homens especialistas, porém nao
cidadaos; profissionais no tecnicismo, mas de olhos vendados para a
humanidade e para valores que ultrapassem o imediato. Aos ganhos no universo
da tecnologia, nos meios de comunicagéo, na biologia, na fisica, ainda ndo se
somaram certos ganhos humanitérios, de cidadania plena, e no sentido
existencial do homem no mundo.

O proprios centros universitarios diferenciaram-se uns dos outros em
ordem de uma pseudo-importancia, com uma super-valorizagdo das ciéncias
exatas ou daqueles centros que empregam a mais alta tecnologia, em detrimento

aos cursos na area das ciéncias humanas. Essas ultimas passaram a ser de

categoria inferior, inclusive, no exercicio das profissées, a comegar pela
remuneragao dos profissionais do ramo.

O capitalismo, que conseguiu conquistar o globo e criar uma especie de
civilizagdo mundial, conseguiu também fazer com que até o conhecimento, o
saber, que entendemos ser o grande capital humano, se tornasse também, dentro
desse referencial, um meio de produgéo capitalista. A esse respeito nos diz Peter

F. DRUCKER: "Tanto no Ocidente quanto na Asia, o conhecimento sempre foi
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conotado como "ser" "e quase de um dia para o outro este passou a ser conotado
como “fazer". Tornou-se um recurso e uma utilidade" (1994, p. 13).

O conhecimento, na modernidade, se tornou uma utilidade mercantil, ou
seja, um meio de obter resultados comprometidos com a mentalidade capitalista.
Atualmente, o conhecimento tende a revelar-se apenas como acao produtiva.
Outrora, uma pessoa educada era aquela possuidora de conhecimentos gerais,
de visdo do universal, de totalidade, de filosofia. Hoje, é considerada educada
uma pessoa que consegue tirar proveito, obter resultados imediatos do seu
conhecimento. Dai que as universidades tornaram-se, historicamente,
especialistas em produzir algo que tivesse uma utilidade pratica imediata.

No recente livro Educacdo, Caminhos e Perspectivas, editado pela PUC-
PR, um dos autores, ao falar sobre a universidade na modernidade, reforga

nossa reflexao dizendo:

Essa escola era e ndo podia deixar de ser, uma escola positivista em todos os
graus, com uma organizagdo repressora €, no ensino superior com
caracteristicas de terminalidade. O objetivo da Universidade era, aléem de querer
transmitir a verdade (qual delas?), preparar o futuro profissional. acredita-se hoje
que ela, com os recursos e a orientacdo da época, cumpriu a miss&o para a qual
foi criada. As criticas devem ser feitas, as escolas de nossos dias e em especial
as universidades, que continuam, algumas, com as mesmas praticas e os
mesmos ideais pedagdgicos do inicio do século (BUENO, 1996, p. 170).

Um exemplo de visdo fragmentada e reducionista, que podera iluminar
esta reflexao, € o Windows (Janelas), em nossos computadores. Este programa
representa, a nivel de software, uma opgéo epistemoldgica reducionista, onde o
real & visto através de janelas que ofuscam a totalidade. A maioria dos usuarios
dos computadores ndo possuem nenhuma nogdo do "todo". Apenas e somente,

especializam-se em "janelas". A diferenca é que, na vida real, essas "janelas"
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interligam-se e uma demasiada fixagdo numa delas, podera comprometer as
outras.

'O modelo cartesiano tem sofrido muitos fracassos e muitos éxitos nos
Ultimos séculos. Descartes criou uma imagem inflexivel dos organismos Vvivos
como sistemas mecanicos e assim estabeleceu uma rigida estrutura conceitual
para subsequentes pesquisas” (CAPRA, 1982, p. 99).

Quando entendemos a natureza mecanicamente e a ciéncia regida por leis
que nascem dos fendmenos empiricos, que aparecem ao observador, facilmente,
dentro desta objetividade, negligenciamos os valores, a ética e os conceitos mais
amplos. O conhecimento, quando voltado para a produgdo, se despido de
valores, pode muito bem ser um produtor de morte. Em nossa opinido, é de uma
economia sem ética, por exemplo, que se fortaleceu um sistema capitalista que
vai desde a produgéo ao acimulo de capital e nega uma distribuicdo equitativa. E
uma fisica despida de valores, que produz armas nucleares e assim sera no
campo da Biologia, das Ciéncias Sociais e outras. E aqui aparece novamente um
problema filoséfico, de concepcéo de mundo e de ciéncia.

"A partir de Bacon, o objetivo da ciéncia passou a ser aquele
conhecimento que pode ser usado para dominar e controlar a natureza e, hoje,
ciéncia e tecnologia buscam sobretudo fins profundamente antiecolégicos”
(CAPRA, 1992, p. 51).

A ciéncia, que décadas atras era entendida como autbnoma, sobre a qual
nenhuma duvida pairava, agora € manipulada e comprometida com ideologias,
subjugada pela industrializagdo e também promotora da tragédia humana. A
ciéncia moderna tornou-se produtora de morte e com certa culpa na ameaca

emergente de uma catastrofe ecolégica que paira sobre todos.
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Num regime de separagdo de saberes, o individuo que aplicava gases
asfixiantes, ndo achava necessario ter opini&o sobre antropologia fisica. O
holocausto nazista foi possivel porque os responsaveis diretos ndo viam os
resultados. Colaboravam & distancia, fabricando partes, que juntas fizeram o
genocidio e num gesto de fabricar partes, nada tinha de aterrador (ECO, 1990, p.

114).

O problema do desemprego, para dar outro exemplo, hoje, em nossa
opinido, € muito mais do que aparece a primeira vista nas explicagdes técnicas
dos economistas. E uma questao que passa necessariamente por uma reflexdo
etica, que a universidade ainda ndo consegue pensar, por estar demasiadamente
mergulhada na concepgdo mecanica especializada e reducionista da
modernidade.

A universidade e a ciéncia, que sem duvida, foram as maiores conquistas
da modernidade, que em si mesmas sdo algo valioso, estdo sendo usadas,
muitas vezes, por segmentos que as pde como servidoras de outras finalidades
que naoc o ser humano como um todo. Atualmente o Estado abandonou a

universidade.

E paradoxal o fato de que uma época que pede que a Universidade resolva um
numero cada vez maior de problemas - tais como os males urbanos, as tensdes
raciais, as oportunidades das minorias, o conflito de geragdes, o
desenvolvimento ultramarino, a poluigdo ambiental, a participacdo politica e uma
gama de outros problemas, ela é abandonada pelo governo, fundacodes e pelo
publico em geral (HESBURG, 1979, p. 164).

Qual é a resposta da universidade aos desafios postos? Por outro lado, a
responsabilidade & somente da universidade? - Vemos ai, novamente, a
problematica de uma racionalidade que levou a humanidade por caminhos
tortuosos, cujos primeiros passos remontam aos pais da ciéncia moderna:

-

Descartes, Galileu, Francis Bacon, entre outros. Entretanto, & dentro da
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concepgao filosofica positivista, mais tarde, com Augusto Comte, que as
universidades se tornaram os pilares deste paradigma.

"O positivismo, do ponto de vista epistemoldgico, é a posigdo filosdfica
segundo a qual sé é valido o conhecimento proveniente da experiéncia sensivel
e, portanto o conhecimento que adota o método empirista de abordagem dos
fatos" (SEVERINO, 1993).

A epistemologia da ciéncia moderna &, portanto, empirica e positivista.
Mas estes pressupostos, que pareciam inabalaveis, estdo expostos a criticas em
nosso momento histérico onde se instala uma crise de paradigma. Sobre essa
questao afirma ASSMANN:

E enganoso o aforismo basista de que s6 o que nasce da experiéncia é valido.
Muita gente esta t&o absorvida neste positivismo banal do senso comum, ou no
positivismo semi-elaborado do cientificismo experimentalista, que nem sequer
entende o que se pretende dizer com a tese epistemologica basica de que todo o
conhecimento resulta de uma modelizagéo do real (1997, p. 44).

Atualmente o discurso epistemologico usa expressdes como:
"'metamorfose da ciéncia", "nova fisica", "estruturas dissipativas" mudanca do
segundo tipo", "sociedade comunicativa”, etc.

A mudanga mais profunda nos parece estar na relagdo entre sujeito-
objeto. No novo paradigma esta sendo introduzido a consciéncia do sujeito no
ato do conhecimento. A ciéncia deixa de ser dualista, pois ha uma superagdo do
dualismo entre ciéncias naturais e ciéncias humanas e sociais. O sujeito, que
havia sido expulso do ato de conhecer, regressa para propor uma nova ordem
cientifica.

Aquilo que na racionalidade da ciéncia moderna era considerado atraso nas
ciéncias sociais, por n&o combinar com o rigor metodolégico das ciéncias
naturais, torna-se, na poés-modernidade, o grande avango nas ciéncias naturais.
O rigor, as leis, o determinismo, abre espago para uma grande revolugdo com
uma valorizagdo dos estudos humanisticos. Ndo ha mais a natureza e o
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humano, pois toda a natureza é humana. Derreteram-se as fronteiras (SANTOS,

1988, p. 43-44).

A universidade moderna, que avangou pela especializacdo, abre-se,
agora, nesse novo paradigma, para a transdisciplinaridade; deixa a disciplina,
para girar em torno de eixos tematicos e o conhecimento avanga na medida em
que os objetos das ciéncias diversas se ampliam. Entdo, outras instancias
ignoradas e até combatidas pela ciéncia moderna como a metafisica, as crencgas
e mitos, a poesia e a religido, tornam-se partes integrantes de uma mesma
explicacdo das coisas.

No paradigma emergente, a ciéncia é mais contemplativa do que ativa.
Menos funcional, quantificavel e mais qualitativa. N&o nos é dificil deduzir que o
senso comum volta a ocupar novamente o palco da ciéncia, pois ha um salto
daquilo que € cientifico para o mundo da vida e esta, sempre foi transdisciplinar,
sempre pensou a totalidade. A vida, n&o se vive por disciplinas.

Temos, portanto, uma universidade que é produtora e produto da ciéncia
moderna, uma ciéncia que € positivista e produtora desta mesma cultura e
afirmamos que tudo isto esta em crise, porque tanto a universidade, quanto a

ciéncia, estdo sendo desafiadas a responder as perguntas béasicas que estdo

sendo postas em nosso momento historico.

E esta crise, da ciéncia e da universidade, que esta fomentando,
atualmente, um outro discurso, de carater epistemolégico, inclusive com uma
nova terminologia cujas expressdes mais fortes s&o: integragdo, holismo, sistema,
parceria, correlacionamento de matérias, interdisciplinaridade e
transdisciplinaridade. A universidade esta sendo desafiada, entdo, a buscar uma

nova racionalidade, no entendimento do mundo e no ensino das ciéncias.



2 A EMERGENCIA DE UMA NOVA RACIONALIDADE

2.1 A RACIONALIDADE DA METAFISICA

Como intencionamos aprofundar os desafios epistemoldgicos da
interdisciplinaridade no ensino superior, queremos neste capitulo, fazer uma
aproximagdo ao problema, refazendo o caminho da producdo do conhecimento
na historia, buscando um entendimento a partir de racionalidades diferentes,
desde a metafisica, passando pelo cientifico, para finalmente, aprofundar o papel
da filosofia no desafio da interdisciplinaridade.

Ao nos referirmos a Metafisica, neste trabalho, entendemos seu objeto
como a "filosofia primeira” a qual se referiu Aristoteles: aquela filosofia que nao
se situa no carater particular das coisas mas que esta além, que é universal. E a
filosofia das causas primeiras, do ser enquanto ser.

E num universo mediado pelo mito, que nasce na Grécia esta metafisica.
Ja os primeiros pensadores, ditos pré-socraticos, na tentativa de buscar uma
outra racionalidade, que n&o estivesse na esfera da crenca ou do mito, deram
origem a uma maneira de pensar que mais tarde um organizador da obra de
Aristételes, Andronico de Rodes, deu o nome de Metafisica.

Em lugar da visdo mitologica, a filosofia antiga busca uma outra
racionalidade para as coisas. A racionalidade migrou do mito para a busca da

esséncia que constitui as coisas. A racionalidade da metafisica, principalmente a
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metafisica platbnica, &, portanto, essencialista. Para explicar a esséncia, os
filbsofos antigos criaram categorias metafisicas que chamaram de: logos
(Heraclito), ser (Parménides) idéias eternas (Platdo), Forma (Aristoteles), a alma,
o espirito, verbo (Cristianismo), etc. O que & isto concretamente? Como chegar a
esséncia das coisas? O que é o Jogos gerador do universo? Como explicar o
logos enquanto principio de verdade? - Filosoficamente, é o pensamento
metafisico que procurou dar conta dessas questées postas.

O pensamento metafisico diz respeito, entdo, a uma ordem de
conhecimentos variados, que estdo além das coisas sensiveis. Metafisica é
aquilo que esta além da fisica, além da aparéncia, além da natureza dos seres
assim como eles se constituem. Uma reflexdo metafisica transcende ao real
enquanto perceptivel aos sentidos. Pensar metafisicamente, é pensar a realidade
enquanto principio universal; e isto vai além dos fendmenos. A principio, aquilo
que se chamou causa primeira de todas as coisas, ndo estava remetido a
nenhuma divindade ou ao pensamento mitico. Por isso, 0 pensamento teoldgico e
0 pensamento metafisico sdo distintos na origerﬁ.

O pensamento metafisico ndo ¢ indutivo e seu método ndo é experimental
porque o ser ndo € algo que se pode examinar com os sentidos, ndo é algo fisico
nem psicoldgico. O ser e ontolégico. A metafisica, da qual nos referimos, é
aquele saber reflexivo, um saber fundado, que busca as causas primeiras de tudo
aquilo que existe.

Na historia da filosofia, estudamos metafisicas especiais, a religiosa, a
ontologia e outras correntes. Aqui, queremos nos referir 3 filosofia das causas

primeiras de Aristoteles.
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Quando nasce o Pensamento Moderno, com o Movimento Renascentista
(séculos XV e XVI ) e atinge seu ponto alto no lluminismo (século XV, o
pensamento filosofico se desloca para uma outra racionalidade que contribui para
0 declinio do pensamento metafisico tradicional, especialmente o religioso, que
na Idade Media, fundiu-se com a Metafisica do periodo classico da filosofia.

“Na nova concepgao de mundo que veio substituir a concepgdo medieval,
© homem, no seu sentido mais genérico era a preocupagéo central. As relagdes
Deus-homem que eram enfatizadas pelo teocentrismo medieval foram
substituidas pelas relagdes homem-natureza" (ANDERY, 1988, p. 170).

No periodo renascentista, de fato, as verdades teologicas cristds, a
metafisica, a principio, ndo foram negadas. Foram ignoradas, deixadas de lado.
Para a filosofia desta época, era a experiéncia, o fendmeno, a realidade empirica
que comecava a tomar vulto em detrimento & metafisica, ao transcendente.
Galileu, o principal personagem, considerado hoje o primeiro expoente da ciéncia
moderna, se afasta gradativamente dos classicos e do pensamento escolastico,
que punham a verdade fora do mundo sensivel, e fica no ambito dos
experimentos, daquilo que pode ser comprovado. E Galileu quem propde o
método experimental da observacdo, hipotese, experimentagio, comprovacao.
E, portanto, com Galileu que comega a tendéncia da racionalidade cientifica, que
filosoficamente, mais tarde, tem seu ponto mais alto com Descartes.

A fé, a contemplagdo, ndo eram mais consideradas vias satisfatorias para
se chegar a verdade. Um novo caminho, um novo método era necessario, para
superar algumas incertezas.

A Igreja, que até entdo mantinha a verdade em seus dominios, através de

z

seus dogmas e doutrina, fundamentada na metafisica, sentiu-se ameacada. E
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neste contexto epistemoldgico que devemos entender a inquisigéo, isto é, muito
mais do que "a caca as bruxas" (magias, feiticeiras, etc), a inquisicdo foi uma
tentativa de recuperar a hegemonia filoséfica de cunho metafisico, que dava
suporte a teologia cristd. E claro que ciéncias ocultas, a magia, a astrologia
comecaram a existir, mas isto era ja uma consequéncia de uma racionalidade que
nao mais se sustentava. Dai, a persegui¢cdo a pensadores como Galileu Galilei,
Giordano Bruno e outros tantos que foram precursores da moderna ciéncia. A
Igreja teve uma grande dificuldade em aceitar a autonomia da filosofia e das
ciéncias ﬁaturais.

Deus deixou de intervir no universo do discurso cientifico e nesta retirada
de Deus, desapareceu também o papel primordial da teologia que era a instancia
que garantia a unidade do saber tradicional o qual se alinhava aos designios da
criacao.

Este racionalismo é depois seguido por Espinoza, por Leibniz, por Wolff e
outros. Deus passou a ser uma espécie de garantia para a verdade, mas a
verdade mesmo, comegou a brotar da comprovagdo empirica.

A racionalidade, entdo, neste novo contexto logocéntrico, deixou a
metafisica tradicional para se pdr na ciéncia experimental. Nos parece que, antes
de Galileu e Descartes, a Metafisica foi entendida como um grande "fetiche".
Porém, na ciéncia moderna, o grande ‘fetiche" também poderd ser a
dogmatizagdo do método experimental, ou do cogito cartesiano, tidos, na
modernidade, como unico critério de verdade. Nos parece que € nesse
referencial que hoje estdo assentadas a universidade e as ciéncias todas, cada

uma com sua propria epistemologia.
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Parece-nos que uma das lices do pensamento metafisico, e esta é uma
reflexdo que atinge o discurso sobre interdisciplinaridade, é nos ensinar a buscar
uma racionalidade que dé sentido ao todo. Como o ensino das ciéncias tornou-se
muito fragmentado, cabera a universidade encontrar um meio de repensar as
relagdes entre os saberes, dentro de uma visdo de totalidade, para ndo incorrer
no risco de doutrinas religiosas voltarem a dar a explicagdo Ultima para o agir
humano em todas as esferas, assim como o era nos tempos pré-cientificos.

Ao formular essas questdes, o filosofo alem&o Jurgen Habermas, antecipa-
s€ em propor uma retomada critica do pensamento metafisico, para langar luzes

nesta crise da ciéncia moderna:

O pensamento filoséfico vé-se perante a tarefa de apropriar-se das respostas da
tradicao, das religides, das cosmologias, e assimilar criticamente essas velhas
verdades mas pensar também no modo de transformagdo que devem passar

essas velhas verdades no caso de uma apropriacéo critica (HABERMAS, 1990,

p. 24).

A universidade moderna, com todas as suas especializacdes, perdeu a
direcao e o sentido de totalidade ou de causas primeiras. A ciéncia moderna deu
origem a epistemologias diversas, muitas vezes contraditérias, principalmente
nas ciéncias humanas, que ndo se articulam em torno de um método e nem sdo
interdisciplinares.

Tanto a universidade quanto a ciéncia moderna estdo carentes de uma
nova racionalidade e de sentido. Isso & um fato e cabera a filosofia recuperar
esta perda. Por outro lado, se navegarmos por principios universais, sem

estabelecer mediagbes com o cotidiano, com a experiéncia concreta, estaremos

voltando para as grandes cosmovisdes, desprovidas de engajamento, voltadas
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unicamente para a transcendéncia, e que poderdo ndo fazer nenhuma diferencga
no paradigma dominante.

E um dos desafios da interdisciplinaridade, construir essa nova
racionalidade e nisso, o pensamento metafisico, podera até langar luzes,
garantindo mais ética e consisténcia para um ensino esmigalhado que é reflexo
também de uma racionalidade esmigalhada. O triunfo da especializacao, levou o
homem moderno a buscar verdades diversas, que s&o técnicas, econdmicas,
politicas e na maioria das vezes, pouco humanas.

Assim, parece-nos que a grande tarefa da interdisciplinaridade é seguir os
caminhos de uma nova epistemologia, que supere o rigorismo epistemolégico de
cada ciéncia particular e buscar uma racionalidade que as una e ao mesmo
tempo que as transcenda, pois, a verdade, na modernidade, por possuir muitos
rostos, acabou n&o tendo mais nenhum que a identifique enquanto tal. Em nossa
opinido, € neste universo que precisamos mergulhar para entendermos as causas
da miséria, da violéncia e de todo o esfacelamento da condigdo humana, nesta
virada de milénio pois cada segmento buscou sua propria verdade e os
excluidos, os que ndo puderam impor sua verdade, ficaram na margem do
desenvolvimento.

Atualmente, a crise do paradigma dominante fez com que a metafisica
voltasse em cena. A vertente histérica da epistemologia, aquela sustentada por
Khun, Habermas, Lakatos e outros, retomam criticamente a metafisica. Sustenta

BOMBASSARO:

Deste modo, enquanto a tendéncia analitica quis expulsar a metafisica pela porta
da frente, ela, a metafisica, tornou a entrar calmamente pela porta dos fundos,
gracas a acolhida da tendéncia histérica.... Talvez possamos afirmar que quando
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a légica quer mandar a metafisica embora, a histéria, curiosamente, a traz de
volta (1992, p. 36).

2.2 EMANUEL KANT, OS QUESTIONAMENTOS A METAFISICA E O TRIUNFO

DE UMA RACIONALIDADE CIENTIFICA E POSITIVISTA

Kant nasceu em 1724 e reflete em sua filosofia o que havia de mais forte
no pensamento moderno em sua época: o individualismo, a liberdade. o homem.
Valores da burguesia alema, somados com o Empirismo e o Racionalismo que
depois da Revolugéo Industrial na Inglaterra, tomavam espago também na Franca
e na Alemanha.

Para Kant, o conhecimento nao pode ser produzido sem que haja o objeto
para desencadear a agdo do pensamento. E necessario, portanto, o objeto
empirico e o sujeito pensante para que o conhecimento seja produzido e todo o
conhecimento comega com a experiéncia. Nada precede ao empirico a ndo ser o
que ele chama de juizos apriori que, ndo sdo conceitos de ordem metafisica.
Estes juizos, que Kant chama de analiticos, sdo universais, necessarios € nao
permitem nenhuma excegéo. S&o juizos que pertencem a razio humana, como
por exemplo: "tudo o que acontece tem uma causa" ou, "a linha reta é o caminho
mais curto entre dois pontos". Estes juizos existem, ndo necessitam da
experiéncia, s&o necessdrios ao sujeito pensante mas nao ampliam o
conhecimento O restante provém somente do objeto, da experiéncia, inclusive o
que ele chama de juizos sintéticos, que sdo a posteriori pois precisam da

experiéncia e, portanto, ndo s&o universais.
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E a partir de Kant que se aprofundou a Teoria do Conhecimento calcada
na relagéo entre o sujeito e o objeto. E desta relagdo entre quem conhece e o
objeto a ser conhecido que nasce a verdade. A verdade n3o estd mais nos
conceitos apriori, mas na relagdo entre o sujeito pensante e o objeto a ser
conhecido. E desta relagdo que brotam os conceitos solidos, as certezas.

A Metafisica, para Kant, ndo chega nunca a certezas e ndo se baseia em
argumentos solidos, porque ndo se alimenta da experiéncia. Portanto &
impossivel usa-la para se obter o conhecimento verdadeiro. Ao mesmo tempo,
Kant, acredita que o homem n&o pode ser indiferente aos problemas metafisicos
que a razao coloca como Deus e a imortalidade da alma. Entretanto, isso nao
ajudard na producéo do verdadeiro conhecimento. Pertence ao mundo da fé.
Poder&o enriquecer, mas n&o explicar.

A partir de Kant, a ciéncia comegou a ser produzida com maior rigor nos
moldes do empirismo e os conceitos metafisicos, desvinculados do real, dos
objetos, da histéria, foram dando lugar para outra racionalidade. As ciéncias
diversas foram surgindo, cada uma explorando sempre mais seu proprio objeto e
sua propria epistemologia, distanciando-se umas das outras com uma unidade
ameacada, sem que a filosofia pudesse ser aquilo que Habermas, chamou de
“interprete" ou "guardié da racionalidade".

‘A epistemologia, que foi durante muito tempo um ramo essencial da
filosofia, hoje tende a separar-se. A epistemologia é cada vez mais interior &
prépria ciéncia, para o que tem contribuido o fato de cada vez maior nimero de
cientistas se dedicar a reflexdo epistemoldgica” (SANTOS, 1989, p. 21).

Até Kant, prevalecia o império de uma racionalidade metafisica e

especulativa. A partir de Kant comeca a tomar corpo, entdo, a racionalidade



34

cientifica, cujo real triunfo se da com o positivismo no século dezessete. Corrente
de pobreza filosofica, o Positivismo surge do resultado das ciéncias positivas,
que se constroem sempre com maior intensidade. O Positivismo ignora e até
hostiliza a metafisica, dizendo que faz parte do absurdo e critica todos os valores
dessa ordem. Nenhuma interpretag@o devera vir do transcendente e o papel da
filosofia devera ser o de sistematizar as ciéncias.

Mas, as ciéncias positivas nos dao sinais de fragilidade, j@ ha algumas
décadas. Todos somos testemunhas da atualidade da palavra: restauragdo.
Parece—nbs até que cria corpo, cada vez mais, um saudosismo do passado.
Parece-nos também, que a ciéncia que ai esta, ndo nos da mais tanta seguranca.

O fato & que as narrativas miticas, as doutrinas religiosas, a metafisica,
refletiam uma racionalidade, uma totalidade, que a ciéncia moderna perdeu
quando se afogou na especializagdo € no dogmatismo. Ndo ha mais uma
racionalidade que oriente o agir cientifico, porque ndo ha mais um discurso
epistemologico que oriente a ciéncia. Dai que o nosso sistema cientifico se torna

cada vez mais destituido de autoridade, fragmentado e menos transparente.

Durante longo tempo, fora clara a posi¢do do positivismo e de seus seguidores:
ele tinha desmascarado os questionamentos da metafisica como destituidos de

sentido - enquanto tais eles podiam ser postos de lado. Neste furor
antimetafisico revelou-se um motivo cientificista ndo esclarecido, o de elevar ao

absoluto o pensamento cientifico experimental (HABERMAS, 1990, p. 37).

Esta absolutizacdo do pensamento cientifico experimental e, esta
"dogmatizacao” da ciéncia, mostram-se cada vez mais comprometidas com uma
visdo positivista de mundo.

O maior representante do positivismo € o francés Augusto Comte, que

viveu entre 1798 e 1857. Para este, a Ciéncia devidamente hierarquizada devera
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substituir a Filosofia e cabera a esta ultima, ser uma instancia metodolégica de
organizagcdo das ciéncias. Comte diz que a humanidade ja viveu o fetiche da
religido, o fetiche da metafisica e agora & hora da verdadeira religido positiva
comandada pela ciéncia. E o cientificismo tomando conta do paradigma moderno.
Estaria, esta concepcéo, muito distante do imperialismo da metafisica? N&o seria
uma espécie de "metafisica interessada'"?

O Neopositivismo, também chamado de Positivismo Logico, o positivismo
do Circulo de Viena, na Austria, no final dos anos vinte do nosso seculo, defende
a idéia de uma ciéncia unitaria, com uma mesma linguagem, universal, que por
principio deveria ter a linguagem da Fisica, por ser ela uma ciéncia exata. O
circulo de Viena pleiteava construir a ciéncia em bases inabalaveis, sem
abstragbes e com rigor empirico. Combatiam aquilo que chamavam de
irracionalismo da filosofia especulativa, distante da experiéncia. Afirmavam a
necessidade de uma ciéncia exata, quantificavel, mensuravel, enfim, uma ciéncia

com objetos concretos e definidos.

Somente tém sentido as proposi¢bes possiveis de verificagdo empirica ou
factual, vale dizer, as afirmacgdes das ciéncias empiricas. Tanto a metafisica
como a religido sdo um conjunto de questdes aparentes que se baseiam em
pseudoconceitos e a atividade da filosofia devera ser cientifica (REALE, 1991, p.
994).

Para o Circulo de Viena a filosofia poderia ser dispensada, pois néo seria

mais necessaria como "ciéncia fundamental e universal":

Efetivamente, as ciéncias bastam a si mesmas. Nao tém necessidade nem de
ser fundadas, nem de ser julgadas, mas simplesmente de ser esclarecidas — e
podem sé-lo, a partir do interior, pelo método da analise légica. A concepgéo
cientifica de mundo, desemboca pois, por assim dizer, numa filosofia interna da
propria pratica cientifica (DELACAMPAGNE, 1997, p. 107).
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Para o Circulo de Viena, a teoria da ciéncia € o unico sentido legitimo da
filosofia; esta s6 se justifica enquanto justificagdo das ciéncias positivas. O
Paositivismo logico representa entdo o apogeu da dogmatizagdo da ciéncia, isto €,
de uma concepgdo de ciéncia que vé& nesta um aparelho privilegiado de
representagdo do mundo (SANTOS, 1989, p. 22).

A ciéncia, nesses moldes, continuou entdo a expandir-se e avangar em
seus "caminhos seguros”, na Inglaterra, depois nos Estados Unidos onde, nas
ultimas deécadas, a filosofia sera compreendida cada vez mais como uma
disciplina entre outras, reservada a técnicos e destinada a progressos lentos.

Um pensador pés-kantiano que ainda ousou retomar o discurso do Ser, a
Ontologia na perspectiva existencialista, fazendo um contraponto com o discurso
cientificista do Positivismo, foi Martin Heidegger.

Heidegger escreveu sua principal obra, O Ser e 0 Tempo, em 1929, na
qual ele explora a condicdo humana de ser-no-mundo e ser-com-0s-outros,
falando do problema da morte, da linguagem da poesia como linguagem do ser,
da angustia humana.

Heidegger propde, em seu pensamento, a idéia de que ser humano é ser

projeto, transcendéncia. O sentido da existéncia esta em transcender-se e as

coisas existem para este fim. Se a ciéncia e a tecnologia n&o estiverem a servigo
do sentido do homem no mundo, da transcendéncia, elas nao cumprem a fungéo
de serem instrumentos a fim de algo maior.

"A técnica ndo é um instrumento neutro na mio do homem. Ela é o
resultado natural daquele desenvolvimento pelo qual, esquecendo o Ser, o
homem se deixou arrastar pelas coisas, tornando a realidade puro objeto a

dominar e explorar (REALE e ANTISIERI, 1991, p. 591)".
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Porém, a Heidgger seguem-se os existencialistas, cujo discurso deixa de
lado a controvérsia na relagéo entre ciéncia e filosofia e temos entdo, por um
lado, as ciéncias com suas préprias epistemologias e por outro uma filosofia que
se transformou numa disciplina a mais, no grosso cabedal das disciplinas que

compde os curriculos de cada curso em particular,

2.3 O DESPONTAR DE UMA NOVA RACIONALIDADE

A racionalidade cientifica do paradigma dominante trouxe consigo o risco
da dissociagao do saber, do esfacelamento das areas do conhecimento e isso
tudo, impede que os envolvidos na produgéo do conhecimento, nos processos de
apropriagéo do saber, consigam perceber os nexos de articulagdo, os vinculos
entre teoria e pratica, enfim, percebe-se hoje uma inconsisténcia na racionalidade
que nos orienta.

O fendmeno pés-moderno reclama uma nova racionalidade e as respostas
a este apelo parecem emergir da acdo comunicativa. A verdade torna-se cada
vez mais um produto do consenso e devera ser buscada a partir de consensos,
da intersubjetividade, da interdisciplinaridade.

A teoria do conhecimento classica, diz que o conhecimento é a relacdo
entre o sujeito que conhece e o objeto que deve ser conhecido. Clarear esta
relagdo sujeito e objeto, explicar os mecanismos, é o objeto da Teoria do
Conhecimento. Habermas, acredita que a questdo fundamental é outra: é a
relagao entre os sujeitos. A verdade é o entendimento entre ambos, pela

linguagem.
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A contribuicdo de Habermas para a interdisciplinaridade é muito
importante. Para ele, o consenso tem validade como critério de verdade. Um
consenso qualificado, como fundamento da melhor argumentaco.

A racionalidade pré-cientifica, cumpriu sua fungdo num paradigma
distante, no qual ndo havia as ciéncias especializadas que temos hoje. Naquele
paradigma, a verdade, o conhecimento, brotavam de conceitos universais que
orientavam e co-ordenavam as agGes. Concordamos com a critica do Positivismo.
A critica se justifica com relagdo a aquela espécie de racionalidade
transcendental, "irracional” segundo o Circulo de Viena, quando comparado 2
racionalidade da ciéncia moderna. Em lugar da racionalidade metafisica, nasceu,
na modernidade, uma outra racionalidade, a cientifica, mas que hoje, também,
esta destituida de autoridade, dado que as ciéncias, com suas epistemologias
diversas, despidas de orientacéo filosofica, tornaram-se também arbitrarias, sem
sentido e o ensino tornou-se fragmentado. Além disso, por vezes, ndo voltadas
para o homem, ou se quisermos, contra o proprio homem.

A racionalidade que brota do agir comunicativo, &, portanto, a troca
intersubjetiva, pelos atos de fala, das experiéncias de cada individuo, de cada
cultura, da cada comunidade linguistica, pois, © homem se constitui como ser
social e politico pela mediacéo da linguagem. Pela fala, os interlocutores buscam
O consenso, que apriori ndo pertence a ninguém. A verdade é construida nas
agoes de comunicagdo, linguisticas, intersubjetivas, interdisciplinares. Esta
relacdo linglistica, voltada para um fim, adquire em Habermas uma nova
racionalidade.

"A racionalidade n&o tem tanto a ver com a posse do saber, do que com o

modo como o0s sujeitos capazes de falar e de agir empregam o saber. O modo
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especifico de empregar o saber decide sobre 0 sentido da racionalidade"
(HABERMAS, 1990, p. 69).

N&o raramente encontramos em nossas ciéncias e disciplinas académicas
uma falsa pretenséo de validade absoluta. Paralelamente a isto, essas mesmas
disciplinas se constituem como que sitios fechados, com alta especialidade,
distantes umas das outras, ndo abertas a razao comunicativa. A racionalidade
que estamos refletindo, mais do que um saber especializado, quer realgar a
forma de emprego deste saber, 0 método, as relagdes com outros saberes. E iISSO
gue chamaremos de interdisciplinaridade, fruto de uma racionalidade oriunda de
um agir comunicativo.

O conceito de educagdo mais difundido hoje, ainda é de carater dualista e
metafisico, isto é existem verdades, que sdo conhecidas apriori. e existem os
sujeitos do conhecimento que deverdo assimilar estas verdades. Dai decorre um
certo autoritarismo pedagdgico de quem conhece com relacdo aos que nao
conhecem. Nesta l6gica, o conhecimento ndo nasce da comunicagdo entre
sujeitos que buscam a verdade, mas de técnicas e meios, de curriculos
programaticos, de legislacdes a serem seguidas, de instituicdes burocratizadas,

que levam o sujeitos a adquirirem as verdades que estdo prontas e de posse dos

que a professam, os professores.

E um tanto paradoxal o fato da democracia e a ciéncia terem crescido
juntas, no mesmo momento histérico e, enquanto a primeira avangou pelos
caminhos do respeito ao diferente, com respeito as diversas formas de entender
0 mundo, da sua complexidade, a segunda ainda tende a ser dogmatica.

"A democracia e a ciéncia moderna sio ambas herdeiras da mesma

historia, mas esta histéria levaria uma contradicdo, se as ciéncias fizessem
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triunfar uma concepgéo determinista da natureza, ao passo que a democracia
encarna o ideal de uma sociedade livre" (PRIGOGINE, 1996, p. 14).

O determinismo da ciéncia incorre no risco de aprisionar o mundo dentro
das leis, sem dar margem para o acaso, para a liberdade da natureza, que ficou
aprisionada na arbitrariedade e na ordem das leis cientificas.

A teoria da acdo comunicativa vem aprofundar exatamente isto. Segundo
Habermas, a linguagem natural, muito mais do que a transmissdo de
informagdes, constituiu-se em fonte de integracdo social e de construgdo da
verdade. Esta, tem como padrdo de racionalidade, ndo mais os conceitos
‘inquestionaveis”, propostos por mestres da filosofia, nem vem de fora, mas é
definida cooperativamente, através dos processos de entendimento.

Numa conferéncia proferida ainda em junho de 1991, Habermas comeca
dizendo: "Os mestres-pensadores cairam em descrédito.... Até mesmo Kant vé-se
colhido por essa fatalidade, isto €, como um mago de um paradigma falso, de
cujo dominio intelectual precisamos nos desvencilhar’ (HABERMAS, 1990, p. 17).

Torna-se cada vez mais mitoldgica a imagem do séabio isolado, dentro do
seu l|aboratério artesanal, assim como popularmente sdo entendidos os
ganhadores dos Prémios Nobeis. A ciéncia € um empreendimento coletivo. Todo
o homem reflexivo podera ser fildsofo e contribuir na construcéo da verdade
dentro desta racionalidade comunicativa.

A Filosofia, tanto no periodo pré-cientifico, quanto nas proposigbes
racionalistas cartesianas das quais a modernidade se apossou € mesmo com
Kant, teve a pretens&do de se apropriar de um conhecimento que vem antes do
conhecimento e com isso ela se apossa de um dominio préprio que, na

concepgao positivista, tem a pretensao de indicar o lugar para as outras ciéncias.
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O Positivismo queria que a Filosofia fosse uma espécie de juiz supremo perante
a cultura e as ciéncias. Isto, para a teoria da razao comunicativa, é falso. A
racionalidade n&o é do tipo conceitual apriori, nem vem de fora. Ela é produzida
nas trocas intersubjetivas.

No agir comunicativo, os interlocutores modificam-se uns aos outros, pois
cada um esta desarmado da busca de sucesso, relativiza sua rigida demarcacao
epistemolégica e os conceitos rigorosamente seus. Na relacéo intersubjetiva dos
que dialogam, o alfter modifica 0 ego e o ego modifica o alter reciprocamente. A
validade esta no reconhecimento intersubjetivo, que fundamentalmente devers
estar aberto a criticas. Os saberes assumem entdo um carater provisorio,
dialético, historico, pois modificam-se pelas argumentacgdes nos atos de fala. A
isto podemos chamar de reconstrucdo do conhecimento e nisto as rigidas
epistemologias sdo relativizadas pois as proprias demarcacoes das ciéncias
somente se justificam quanto postas & prova, sujeitas a falseabilidade e isto
somente podera acontecer na esfera da interdisciplinaridade.

Entdo sim, os conceitos dos mestres pensadores nd3o sdo mais
considerados absolutos e fundamentalistas, mas dever&o submeter-se a critérios
publicos de racionalidade e entendimento que, mediatizados pela linguagem,
deverdo ocupar o espago que, até entdo, na modernidade, estavam reservados
aos conceitos basicos epistemoldgicos.

A didatica da interdisciplinaridade devera, portanto, ter como pressuposto,
a racionalidade de um agir comunicativo e o papel da filosofia € o de zelar por
esta racionalidade. Esta expressao, ‘guardid da racionalidade", tomamos
emprestada de Jurgen HABERMAS, em seu livio Consciéncia Moral e Agir

Comunicativo (1990, p. 17).
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2.4 O PAPEL DA FILOSOFIA

Quando as ciéncias todas se emanciparam da filosofia, cada uma olhou
somente para si propria e se especializou dentro do seu referencial e da sua
epistemologia. A Filosofia tornou-se entdo uma disciplina a mais, sem poder dar
uma contribuicdo substancial para o agir cientifico. Como no paradigma
dominante, quase tudo gira em torno da ciéncia, a filosofia tornou-se algo sem
rosto, com caréncia de identidade.

As ciéncias nao dialogaram entre si e nem com a filosofia. A Biologia, por
exemplo, fechada em si mesma, foi capaz de confirmar doutrinas como o
apartheid e que a discriminagéo racial tem bases genéticas; a Fisica e a Quimica,
do mesmo modo, estiveram a fins de armas nucleares e bacterioldgicas; a
Economia se associou aos discursos explicativos e legitimadores dos sistemas
excludentes e assim por diante. Este descompasso, atualmente, julgamos n3o ser
mais um problema de cada ciéncia tomada de maneira isolada. E o sentido que
esta ameacado e cabera a Filosofia deixar de ser uma disciplina avulsa e, munida
dos instrumentais de todas as outras ciéncias, principalmente das ciéncias

humanas, zelar pela busca do sentido no agir cientifico.

Nos parece claro que a atividade cientifica precisa ser re-orientata ou re-
organizada. Ela precisa guinar para uma nova racionalidade a fim de responder
ao problema do homem do seculo vinte. Tanto a universidade quanto a ciéncia,
precisam re-discutir sua fungéo social. O proprio discurso interdisciplinar precisa
estar atrelado a um fim, a um projeto global, no qual esteja estampada uma

concep¢ao de homem e de mundo. Que instancia poderia garantir tal reflexao?
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Um projeto interdisciplinar que ndo alcance uma abrangéncia
epistemolégica, que tenha como interlocutor a busca do sentido do homem no
mundo, o sentido da histéria, mediado pela Filosofia, ndo passara de um
aprimoramento positivista, sem nada de novo para a humanidade.

As ciéncias, por si mesmas, ndo sio capazes e nem seria da esfera de
cada uma, fundar o objetivo de uma sociedade. A orientagdo de uma sociedade
escapa do objetivo interno de cada ciéncia. E o ser humano que devera servir-se
das ciéncias para um fim. Cabera entao, & Filosofia, n&o se portar como julgadora
do agir e da epistemologia de cada ciéncia, mas ser uma "instancia guardadora
da nova racionalidade” e garantir um didlogo que aponte caminhos e
cooperagdes reciprocas entre ciéncias e disciplinas, para a marcha em direcdo a
um conhecimento que esteja realmente a servico da existéncia humana.

Entretanto, o objeto "homem", que foi o tema principal dos sistemas
classicos da filosofia, é também hoje o tema de outras tantas ciéncias, com
poderosas técnicas experimentais capazes de explorar todos os angulos deste
objeto. N&o restaria a Filosofia apenas um discurso genérico? Com pouco rigor
cientifico? Em que, concretamente, a Filosofia podera contribuir?

HEIDEGGER, observa que: "Nenhuma época acumulou conhecimentos

tao numerosos sobre 0 homem sob uma forma que nos toque mais. Nenhuma
época conseguiu tornar esse saber tao prontamente e tao facilmente acessivel.
Mas também nenhuma época soube menos o que é o homem" (JAPIASSU, 1976,
p. 199).

Para que o Ser Humano possa ser conhecido naquilo que ele &, fora da
reflexdo das ciéncias que o colocam dentro de uma epistemologia particular e

empirica, talvez a reflexdo que ndo esteja sendo feita é a reflexdo sobre o
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sentido. A totalidade do sentido do homem nido esta sendo contemplada. E
possivel que a vertente epistemoldgica das ciéncias sobre o homem ndo deu
lugar para a reflexdo sobre o sentido do homem no mundo.

No dominio do sentido, nenhuma ciéncia é capaz de tomar o lugar da
Filosofia. Entretanto, se a Filosofia enveredar na busca do sentido, sem munir-se
da contribuicdo das ciéncias humanas, que possuem objetos especificos, ela
voltara a especulagéo vazia do paradigma metafisico. Aqui, mais uma vez, firma-
se a necessidade da acdo comunicativa de carater epistemologico. Nenhuma
disciplina cientifica possui a pretensdo de elaborar uma visao global do homem.
Cada disciplina se rege a partir do rigor epistemolégico préprio e de seu objeto
especifico. Entretanto, o fendbmeno humano total, como ressalta Heidegger, ficou
ofuscado, dado ao problema da especializagdo. O ser humano ficou confinado
nas prisbes epistemologicas da Psicologia, da Biologia, da Economia, da
Antropologia e de outras ciéncias e nao foi pensado na totalidade. Este saber de
totalidade sobre o ser humano sera um espacgo da filosofia, quando esta deixar
de ser somente uma disciplina, e assumir seu lugar dentro da racionalidade
emergente.

A Filosofia devera abandonar a pretensdo de ser uma super-ciéncia e de
possuir conhecimentos apriori. Tanto no periodo da metafisica como na teoria do
conhecimento que tem origem em Kant, como também na dialética de Hegel, a
filosofia garantiu-se como suprema, como juiz, como uma metaciéncia. Esta
supremacia nao encontra mais eco. Mas a filosofia poderd muito bem, como
salienta Habermas, ser ao mesmo tempo "intérprete e guardia da racionalidade"

que brota das agbes e das falas, o agir comunicativo.



3 OS DESAFIOS DA INTERDISCIPLINARIDADE NA EDUCAGAO SUPERIOR

3.1 AINTERDISCIPLINARIDADE ENQUANTO PROBLEMA

A interdisciplinaridade € um problema. Mais precisamente, ela é um falso
problema. Quando propomos interdisciplinaridade, estamos ja@ pressupondo uma
concepgao de ciéncia que é estudada por disciplinas dentro de uma universidade
departamentalizada e estruturada para funcionar nesses moldes. Ora, enquanto
mantivermos o sistema territorial tradicional das disciplinas, como "loteamento"
do conhecimento, onde cada "lote", ou departamento, € uma espécie de territdrio
privado, mais ou menos inviolavel, a interdisciplinaridade serd um remendo a
mais, ou uma ferramenta assistencialista que escamoteia o real problema do
esfacelamento do ensino, ou seja, um remendo nada radical que esta sendo
posto para sustentar a ciéncia moderna, na rigidez de seus métodos, com sua
estrutura, assim como esta organizada.

"A época moderna nos ensinou a aceitar a fragmentacdo como um método
analitico e nos sugeriu a existéncia de fronteiras entre as ciéncias em nome do
progresso e do desenvolvimento.... primeiro a aceitar as divisdes e depois
construir pontes" (CHOUDHURI, 1994, p. 22-23).

As disciplinas surgiram da necessidade de sistematizar o conhecimento
para uma melhor utilizagéo e produgéo, sem perder a unidade com o todo. Com o

passar do tempo, as partes deixaram de levar em conta que eram elementos de
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um todo e passaram a existir por si s6. Hoje, notamos nitidamente, que algumas
concepgoes e praticas interdisciplinares, buscam tio somente integrar as partes
de uma maneira arbitrdria, normativa, sem levar em conta 0 grande
distanciamento entre as diversas disciplinas ef/ou ciéncias, dado a propria historia
da producéo do conhecimento. Pregar uma interdisciplinaridade nesses moldes,
qual uma catequese, sem uma reflexdo profunda sobre a histéria da ciéncia, de
como as ciéncias se solidificaram no tempo e no espaco, €& fazer da
interdisciplinaridade mais um grande problema. O grande desafio, entdo, é de
carater epistemoldgico.

Jayme PAVIANI e Silvio Paulo BOTOME, no livro Interdisciplinaridade,
Disfungbes Conceituais e Enganos Académicos ao analisarem este problema,

afirmam:

Criar um 'novo' termo com o acréscimo do prefixo 'inter' a palavra disciplina e
passar a usar este termo sem levar em conta o conceito 'disciplina’, pode ser um
sério risco. Risco de continuar fazendo a mesma coisa de uma outra maneira,
apenas com outro nome. Acrescentar expressdes & palavra 'disciplina’, € muito
mais aumentar o problema do que solucionar a dificuldade da

compartimentalizagdo do conhecimento (1993, p. 23).

Entretanto, mexer no conceito de disciplina, é invadir propriedades
solidificadas, ameacar poderes instituidos, crencas, padrées estabelecidos que
se reproduziram rigorosamente por décadas e séculos. Dai, que o discurso
interdisciplinar corre o risco de ser uma mudanca para aplacar uma outra
mudang¢a mais radical, que desmonte o conceito de disciplina, em torno do qual
giram as estruturas e vinculo empregaticio dos profissionais da educacio. Neste
sentido, alguns autores argumentam que a interdisciplinaridade posta, antes de

ser solugéo, € um problema maior ainda. Ela pode ser uma verdade distorcida, ou

um mecanismo ideoldgico usado muito apropriadamente para esconder o real
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problema de uma pedagogia, uma didatica e uma gestdo universitaria
solidificadas em torno do conceito tradicional de disciplina como territério
inviolavel que é ponto de estrangulamento para um projeto mais amplo.

Todos os envolvidos no universo do ensino superior sabem o grau de
dificuldade de uma pratica interdisciplinar na pedagogia e na didatica. Isto porque
a universidade ndo esta estruturada para isso. E a vida é interdisciplinar mas a
universidade, muitas vezes, esta distante da vida.

"A interdisciplinaridade manifesta-se por um esforco de correlacionar as
disciplinas. Esse esforgo parece mais frequiente nas aplicacGes tecnologicas,
industriais e comerciais, por forca das pressées dos mercados, enquanto que o
mundo académico permanece no estado multidisciplinar" (WEIL e D’AMBROSIO,
1993, p. 29).

Um segundo problema que surge de algumas concepgdes de
interdisciplinaridade, € a volta saudosista a uma racionalidade metafisica,
totalmente descomprometida. Uma concepgdo onde a totalidade extrapola o
historico-concreto e volta aquele principio unificador essencialista e arbitrario,
que no periodo classico e religioso da filosofia coordenava todos os aspectos da
existéncia humana, sem que nunca ninguém pudesse ter atingido esta esséncia
pelas vias do conhecimento empirico. A interdisciplinaridade, entao, passara a
ser uma espécie de super-ciéncia.

Para nds, € claro que, se existe uma ensino fragmentado, & porque existe
uma outra maneira de ensinar. Entretanto, a racionalidade a que nos referimos,
na@o pode mais ser entendida como um ente metafisico nos moldes classicos e

sim, no histdrico social. Confirmando esta postura, Norberto J. Etges comenta:
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"Esta espécie de interdisciplinaridade universalizadora e totalizante diz
que é possivel se chegar a um saber absoluto que abarcaria todos os saberes
menores.... Na Idade Média este saber era a teologia, depois a filosofia, mais
tarde a fisica que hoje se desloca para a biologia" 9JANTSCH e BIANCHETTI,
1995, p. 65-66).

A interdisciplinaridade passa a ser, entdo, um problema, quando esta se
pde na busca deste meta-nivel e pretende reduzir as ciéncias a um denominador
comum, seja ele de qualquer ordem, destruindo a especificidade de cada ciéncia
& imaginéndo, utopicamente, que o cientista é capaz de compreender todas as
ciéncias, quando identifica um principio do qual todas emanam. Diz FOLLARI:

"As ciéncias atuais a integrar, ndo s8o as da época socratica e portanto
um projeto totalizante hoje ndo tem fundamento. Um 'sabe-tudo’ hoje é
impensavel porque 'tudo’ € muito mais do que aquilo que alguém possa dominar"
(FRIGOTTO, 1995, p. 106).

O discurso sobre globalizagdo que se acentua fortemente no estagio atual
da modernidade, podera muito bem tirar proveito desta concepgdo problematica
de interdisciplinaridade, adequando tudo a uma ideologia dominante em fungdo
de uma suposta igualdade no ser e no agir.

A metafisica classica pregava que o agir era decorrente do ser. N30 nos
parece muito dificil, dentro desta mesma racionalidade, pretender buscar um "ser"
padrao, ao qual todo o agir devera se adequar, em nome de uma ideologia
globalizadora com caracteristicas totalitaristas. Didaticamente, se abragarmos
esta concepgdo problematica de interdisciplinaridade, teremos sempre
dificuldade em construir novos conhecimentos, pois teremos sempre modelos-

padrdo que ditardo o nosso agir didatico e pedagogico.
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Outro problema é transformar a interdisciplinaridade num fim em si mesma,
Um projeto interdisciplinar devera ser sempre um instrumento para se atingir algo
que ultrapasse o projeto em si. A interdisciplinaridade deve ser antes de tudo
uma experiéncia com base numa racionalidade e ndo uma disciplina a mais, ou

uma discussao conceitual e até ideoldgica estéril.

Ha o perigo de que as préticas interdisciplinares se constituam praticas vazias ou

meras proposi¢cdes ideologicas, impedindo o questionamento dos problemas

reais. Existe a possibilidade de que seus participantes permanecam num jogo de

integracao, descurando-se com isto de questionar a realidade a que pertencem e

0 papel que ocupam nela (FAZENDA, 1995, p. 3).

Se for desta forma, a interdisciplinaridade sera um "modismo" a mais, sem
nenhuma diferenga substancial no papel social da universidade moderna.
Podera, até, com o passar do tempo, se constituir numa disciplina que

engrossara o territorio das outras tantas disciplinas, fechadas em seus proprios

objetos.

3.2 TRANSDISCIPLINARIDADE ENQUANTO PROPOSTA A SER PERSEGUIDA

Dois pilares deverdo sustentar a interdisciplinaridade: o principio
metodologico e o principio epistemoldgico. Metodologicamente é a postura
dialetica e epistemologicamente seréo os processos de comunicacao oriundos do
agir comunicativo. Teremos, entdo, uma nova racionalidade que na pedagogia
devera gradativamente transcender e superar a pratica disciplinar para se chegar
a transdisciplinaridade.

Ha que se comecar a enfrentar este desafio, sobre o qual j& muito se falou

e muitos conceitos foram elaborados. Conceitos que vdo desde uma
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interdisciplinaridade totalizante, que recorre a principios de uma metafisica
universalizadora, até uma interdisciplinaridade menos refletida, de senso comum,
que & a simples fusdo de conhecimentos especializados, de maneira mais ou
menos arbitraria, ou seja, aquele "modismo" o qual ja aludiamos, no universo da
pedagogia. Ambas as posturas nos parecem insuficientes para resolver o
problema das disciplinas frutos de um ensino fragmentado.

"A interdisciplinaridade controla tanto as disciplinas como a ONU controla
as nagdes. Cada disciplina pretende primeiro fazer reconhecer sua soberania
territorial, e, a custa de algumas magras trocas, as fronteiras confirmam-se em
vez de desmoronar” (MORIN, 1996, p. 134).

E preciso, entdo, ir além da interdisciplinaridade. Falaremos agora da
transdisciplinaridade, que segundo Japiassu, é: "A coordenacdo de todas as
disciplinas e interdisciplinas de um sistema de ensino, sobre a base de uma
axiomatica geral. Sistemas de niveis e objetivos multiplos; coordenacé&o com
vistas a uma finalidade comum dos sistemas" (JAPIASSU, 1976, p. 74).

Um mesmo axioma' poderia orientar um conjunto de disciplinas e até
mesmo todas as disciplinas dentro de uma mesma racionalidade. A
transdisciplinaridade podera ser entendida também como sintese das disciplinas
dentro de um mesmo pressuposto filosofico orientador do sentido, da finalidade.
E o encontro das varias epistemologias orientadas para o mesmo fim. Este
axioma atingiria o mundo da ciéncia, da arte, das tradigdes, da filosofia, enfim, de

todas as esferas do conhecimento.

Entendemos, aqui, axioma como: uma proposi¢céo evidente por si mesma, ou um principio que
n&o necessita de demonstracdo. Proposicéo que se admite como verdadeira porque dela podem se deduzir
teorias.
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Ea transdisciplinaridade, que do ponto de vista epistemoldgico, vem entdo
a resolver o problema da fragmentagdo do ensino. Enquanto a
interdisciplinaridade, sobre a qual muito ja se discursou, se situa no nivel de
intercambios que enriquecem as disciplinas incorporando dados de cada
especialidade, a transdisciplinaridade situa-se no nivel epistemolégico, da
racionalidade que subjaz ao entendimento do mundo. A producdo da
transdisciplinaridade devera ser baseada numa nova epistemologia e neste
universo a filosofia ter4 uma grande contribuicdo enquanto: ciéncia "quardia da
racionalidade" e “instancia orientadora na busca do sentido”

O termo transdisciplinaridade foi primeiramente usado por Piaget que deu

uma definicdo bastante clara:

..Enfim, no estagio das relagdes interdisciplinares, podemos esperar o

aparecimento de um estagio superior que seria o 'transdisciplinar’, que nio se

contentaria em atingir as interagbes e reciprocidades entre pesquisas
especializadas, mas situaria essas ligagées no interior de um sistema total sem

fronteiras estaveis entre as disciplinas (WEIL e DAMBROSIO, 1993 p. 30).

Isto, em nossa visdo é um ideal a ser perseguido, pois, a especializagdo,
que € a principal causa da fragmentagdo do no ensino, deu também origem a
infinitas disciplinas, que na educagéo, tolhem a visdo de totalidade e da inter-
relaca@o entre as coisas.

A bem da verdade, podemos sustentar que a ciéncia moderna, enquanto
ciéncia, é transdisciplinar porque possui uma unidade metodoldgica, uma
objetividade explicita, uma linguagem comum. Entretanto, na pedagogia, hd um
enclausuramento de disciplinas e no estagio atual, julgamos que somente um

projeto pedagogico transdisciplinar, seja capaz de resolver o grave problema da

fragmentacéo no ensino. Aquilo que esta fragmentado é o ensino das ciéncias,
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pois a producgdo cientifica sempre foi transdisciplinar. Como n&o se produz
ciéncia por disciplinas, também ndo deveriamos nos apropriar do saber cientifico
por disciplinas.

Atualmente, a universidade, lida mais com o saber cientifico, que é a
apropriagéo, do que com a produgdo cientifica e, o saber, metodologicamente, &
apropriado por disciplinas.

O caminho que a ciéncia percorre para aprender a realidade ndo é o mesmo que

a ciéncia percorre para apropriar-se daquilo que foi descoberto e sistematizado,

patriménio cientifico e cultural da humanidade. Ambos os resultados sdo os

conteudos do conhecimento, porém, o primeiro refere-se a ciéncia e o segundo

refere-se ao saber (WACHOWICZ, 1995).

Morin, em seu discurso sobrer a transdisciplinaridade, propde também re-
pensar a questdo da separacdo entre sujeito e objeto. Seguindo os principios
cartesianos, a ciéncia moderna dissociou o sujeito (aquele que conhece) do
objeto (algo a ser conhecido). Dai as teorias cientificas passaram a ser tidas
como verdadeiras, quando hé& concordancia entre conceitos e experiéncia
empirica, independente do espirito humano do observador, das condigbes
socioculturais do conhecimento.

"A ciéncia fisica n&o é puro reflexo do mundo fisico, mas uma producéo
cultural, cujo desenvolvimento depende dos de uma sociedade... &€ necessario
portanto enraizar o conhecimento numa cultura, numa histéria, numa
humanidade" (MORIN, 1996, p. 139).

N&o estaria aqui, no ambito da pedagogia, a contribuicdo da racionalidade
da agdo comunicativa proposta por Habermas, onde a relagéo entre sujeito e

objeto guinaria para a relagao sujeito-sujeito?
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Nos parece que no paradigma dominante, o conhecimento deixou de ser
uno. Ele € mdltiplo, pois cada ciéncia possui um objeto proprio, especifico. A bem
da verdade, sustentamos que desde a origem, o conhecimento foi multiplo. O que
aconteceu, historicamente, € que algumas ciéncias acambarcaram o objeto de
outras, tornando-se uma super-ciéncia e anulando as demais. E o caso da
Metafisica na Idade Média, da Légica Formal e também do Método empirico que
€ a racionalidade da ciéncia moderna.

Queremos dizer, com isto, que seria um retrocesso buscar uma unidade
arbitraria entre os saberes especializados. Isto seria uma volta ao totalizante ou
as cosmovisdes, que ndo dariam mais conta de explicar o universal, nem o
particular. Mas julgamos que ¢é inconcebivel também, a produgcdo de

conhecimento que nao considera o "para que", a finalidade do conhecimento.

3.3 DIALETICA: DOS CONCEITOS A EXPERIENCIA

A dialética ndo é somente um método. Ela estd afinada com uma
racionalidade. Por isso sustentamos que na pedagogia e na didatica, a dialética,
para atender aos apelos de uma proposta interdisciplinar auténtica, dever3,
enquanto meétodo de trabalho, fazer a articulagdo necessaria entre o discurso
epistemol6gico e “fazer", em todas as esferas que isso implica.

E o método dialético no trabalho, que ira dar a devida transcendéncia aos
conteudos e atingir a proposta da transdisciplinaridade que aludiamos
anteriormente, porque a dialética é dinamica, aberta, criativa, comunicativa.

Entretanto, a dialética precisa deixar de ser um movimento "espiritual” e alcancar
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o real, as relagées com o universo concreto do conhecimento. Temos que pensar
dialeticamente a vida, a historia, o concreto da existéncia.

O método dialético pensa a totalidade, ou a interacéo entre as coisas. A
pedagogia universitaria precisa ter presente que ha uma relagéo entre um todo e
as partes que o compde. Tudo se relaciona, sendo que, o todo, & muito mais do
que a soma das partes. E também a soma, mas principalmente, é a racionalidade
como as partes sao articuladas e se condicionam mutuamente. Os fins a que elas
se destinam.

E necessario entender as coisas, portanto, em suas relagdes com a
totalidade e ndo de maneira estanque ou fragmentada. Os fendmenos, as
ciéncias, ndo se esgotam em si mesmos, isoladamente, de maneira imobilizada.
Esta concepgéo imével, estatica, € a de Parménides, diferente de Heréclito, que
dizia, antes de Socrates: tudo esta em constante movimento e tudo se relaciona.
Nesta reflexdo, as disciplinas ou as ciéncias poderdo se relacionar com a etica,
possuem uma historia, sdo portadoras de valores e estdo a fim de algo que
ultrapassa a individualidade de cada objeto especifico.

Trabalhar dialeticamente na didatica e na pedagogia, é também estar
atento ao principio do movimento universal. Voltamos novamente a Heraclito que
afirma o movimento. Tudo se transforma, tudo estd em transformacdo. Nada esta
pronto, nada & imovel.

Se retomarmos Thomas Kuhn, do qual falamos no primeiro capitulo, em
sua teoria das revolugGes cientificas, encontraremos em seu discurso o principio
do movimento. A evolugdo da ciéncia e das coisas se da através de crises e

revolugdes. O "novo" nunca é "novao", pois ele brota do "velho" e o "antes", sera
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sempre um critério para entender o "agora", que por sua vez, sera o critério do
entendimento do "depois".

Aparentemente as coisas sdo imdveis, mas de fato tudo estd em
movimento, desde as pedras até as concepcées filosoficas. Na didatica, se
optarmos por esta racionalidade, o resultado da nossa pratica sera totalmente
diferente, pois, ao invés de sermos meros transmissores de verdades acabadas,
se entendermos que a verdade se constrdi na comunicacdo, no vir-a-ser, a partir
desse entendimento calcado na racionalidade do agir comunicativo, seremos
todos construtores de verdades.

A dialética nos pde também o principio da mudanca qualitativa. Se tudo
muda, se tudo estd em movimento e se relaciona, as coisas deixam de ser o que
sd0 e d&o saltos qualitativos. Ndo é verdade que tudo se repete formando um
circulo vicioso insuperdvel. As coisas se superam qualitativamente e nesta
superacéo, algo permanece e algo muda. E neste movimento dialético que as
coisas se superam e permanecem idénticas a si mesmas ao mesmo tempo. Por
isso, na didética, ndo devemos temer o novo pois é o novo que ira garantir

sempre a identidade das coisas.

A discussdo sobre o saber interdisciplinar exige que se considere ma outra base
ontoldgica, onde o ser seja considerado em seu dinamismo, bem como em sua

totalidade. Para tanto & necessario considerar a concepcéo de Heraclito sobre o
ser e depois a moderna concepgéo de dialética.

A dialética permite considerar o real como totalidade dinamica, sem excluir a
identidade do ser. Isso porque o principio de contradi¢io pressupde a identidade,
quando, do contrario, a identidade excluiria a contradi¢éo... dai que o saber
interdisciplinar exige uma abordagem dialética (ANGELIS, 1998, p. 26).

Pensar dialeticamente na pratica pedagégica e didatica, € também admitir
o principio da contradi¢&o, ou da unidade dos contrarios. Isso significa que dentro

de qualquer realidade existem forgas opostas que tendem para a unidade quando
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superadas. E a famosa trilogia hegeliana da tese, antitese e sintese, no real. Os
Opostos se negam sem se excluir. A légica formal sempre Cconservou os
contrarios distantes um do outro, mas na I6gica dialética, eles convivem e se
superam constantemente no movimento e nos saltos qualitativos.

A vida quotidiana é testemunha que a realidade é contraditdria, na politica,
nas relagdes sociais, na histéria. A contradicdo dialética é o motor do movimento
das coisas.

O profissional da educacdo que aprendeu verdades acabadas,
metafisicas, absolutas, objetivas, encontrara dificuldades para entender o
movimento, a contradigdo, a mudanca qualitativa, as relagbes entre as coisas.
Por isso dizemos que a dialética é a concretizacdo metodologica de uma
racionalidade.

A interdisciplinaridade, para nao ser algo totalizante, nem uma mera troca
de conhecimentos, deverd, para ser eficaz, perseguir os principios da dialética
enquanto metodo e concepgao, pois esta esta aberta ao movimento, as relagdes,

a transcendéncia dos contelidos e também as formas de trabalhar os contetidos.

34 A INTERDISCIPLINARIDADE E O DESAFIO DE UM PROJETO

PEDAGOGICO NAS UNIVERSIDADES

N&ao se faz ciéncia somente a partir da soma de conhecimentos ou soma
de disciplinas. Ciéncia é a organizagdo conhecimentos que apontam para um
determinado fim. A ciéncia ndo acontece por acaso, ela precisa de rumos, de

direcao, de horizontes.
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As nossas universidades sdo carentes de horizontes e esta é a causa
primeira da falta de articulag&o entre os conhecimentos. Nenhum vento & bom
quando o barco esta sem direcao.

Diziamos no inicio, que o Brasil é carente de direcéo e que se é verdade
que a universidade existe para ajudar a responder aos desafios de uma nacao, é
preciso que antes saibamos quais s&o os desafios para que entdo a resposta se
articule. Esta €, em nossa opinido, a primeira grande resposta que urge da
pergunta: Quem somos e o que queremos enquanto nagao? O que nos identifica
enquanto povo? Para onde queremos caminhar nas esferas Econémica?
Politica? Social?

A histdria da sociedade e da universidade brasileiras, nio apontou para
um caminhar na dire¢do de um projeto nacional. Socialmente, somos uma soma
de etnias e ragas e neste aglomerado de pessoas, historicamente, a universidade
direcionou o conhecimento para atender aos interesses de oligarquias, que
pouco pensaram no todo e muito pensaram em suas préprias corporagoes.

Por mais que critiquemos a racionalidade metafisica que agambarcava as
universidades medievais, temos que admitir que aquele modelo de sociedade, ao
menos tinha claro uma concepgdo de mundo e a universidade estava a servico
daquela concepgdo. L&, a universidade pensava aquele todo e conhecia os
particularidades dentro daquele horizonte.

Entretanto, queremos também refletir que o fato de vivermos numa nacao
carente de projeto, ndo é razdo suficiente para que a universidade nio articule as
ciéncias todas, dentro de uma racionalidade, ou de um horizonte que ultrapasse

os departamentos, os centros e as disciplinas.
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As universidades confessionais, a partir do carisma ou da inspiracéo de
cada uma e, certamente, de acordo com os propdsitos para os quais elas existem
desde a fundagdo, poderdo muito bem extrair desta inspiragéo, as luzes
necessarias para unir as ciéncias dentro de um projeto pedagégico no qual haja
uma racionalidade, em torno do qual se possa discutir a interdisciplinaridade.

Outras universidades particulares ou publicas, estdo inseridas dentro de
um contexto historico e geografico que naturalmente clama por um projeto mais
articulado, que néo seja apenas a soma de conhecimentos por justaposigdo, mas
que enquanto projeto, ultrapasse tudo isto e venha responder aos clamores de
uma realidade, seja ela de natureza econdmica, ambiental, social, etc. Qualquer
lugar na imensiddo de um pais como o Brasil, é merecedor de coordenadas
especiais, dentro do contexto vital préprio e toda a universidade, podera entdo
estruturar um projeto pedagdgico abrangente, que terd como base uma pratica

interdisciplinar.

A nova LDB 9394/96 (Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional) trata a
universidade como instituicdo pluridisciplinar. Isto implica na fragmentagdo das
areas do conhecimento, e por conseguinte, equivocadamente, do saber. Esta
nova concepgdo permite a criagdo de universidades especializadas por campo
de saber, 0 que é mais uma evidéncia desta fragmentacao.?

Como vemos, o desafio da interdisciplinaridade, & também de cunho legal,
pois até a lei maior abre caminhos para a fragmentagdo do ensino, sem
contemplar ou apontar para um projeto que possa reverter a falta de articulagao

entre os saberes que ora existem.

? Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional. Forum Paranaense em Defesa da
Escola Publica. UFPR - APP - Sindicato . 1997. p. 34. (Este forum é uma organizagédo que desde
0s anos oitenta se constitui, no Parand, um espago de discussdo e defesa da escola puablica,
gratuita e universal congregando inameras entidades).



59

A primeira grande quest&o que as universidades deverao discutir é: O que
queremos enquanto instituicdo universitaria? Qual € o nosso projeto? Ele esta
fundamentado em que racionalidade? Uma segunda, de cunho mais pedagdgico
é: Aquilo que fazemos, corresponde aquilo que queremos? Existe, de fato, uma
relacéo entre os conceitos e a pratica pedagégica? E propomos também uma
terceira pergunta: Aquilo que fazemos, esta afinado com os desafios da nacéo?
Com o contexto historico?

Algumas respostas, na direcdo de uma interdisciplinaridade, n&o
dependem somente das leis gerais, quanto menos do passado das
universidades. Elas poder&o ser elaboradas, imediatamente, dentro de um projeto
pedagdgico, que seja fruto de uma construgéo coletiva e processual, com uma
aproximagdo gradativa ao problema, de maneira que se possa sair do universo
conceitual e tatear a experiéncia, pois a interdisciplinaridade, mais do que

conceitos, € um método de trabalho.

3.5 A INTERDISCIPLINARIDADE E O SISTEMA DEPARTAMENTALIZADO NA

ORGANIZAGCAO DA UNIVERSIDADE BRASILEIRA

A departamentalizac&o da universidade brasileira & muito recente. Surgiu
na década de sessenta, substituindo a catedra, instituicido que prevalecia desde
0 inicio da universidade no Brasil. Foi durante o regime autoritario, com a
intenga@o de desmobilizagao, que surgiu a lei 5.540/68 que reformulou o ensino
superior no Brasil criando os departamentos na universidade. Mas, para
entendermos melhor 0 modelo departamentalizado, precisamos conhecer um

pouco o departamento dentro da concepgao positivista e do capitalismo.
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A sociedade capitalista surge de uma progressiva racionalizagéo, de um
assumir concretamente e historicamente a racionalidade positivista, enquanto
modelo explicativo e construtivo no histérico-social. Para isso, toda a organizagao
administrativa se burocratizou ao méximo e a burocracia tem como base as leis e
a ordem legal. A burocracia € um poder organizado. Sobre isso afirma Maria

Stela Santos Graciani:

O modelo burocratico esta preso ao pressuposto de que o comportamento dos
membros da organizagdo é perfeitamente previsivel: todos os funcionarios
deverdo comportar-se segundo as normas e regulamentos da organizagao, com

0 objetivo de atingir a maxima eficiéncia possivel; o comportamento é tido como

padronizado (GRACIANI, 1982, p. 40).

Com isso a burocracia se torna um instrumento de dominagdo, sendo o
modo de distribuigio do poder centralizado e dirigido, em dltima instancia, por um
poder legitimo hierarquico. Quando cita Marx, a autora acima diz: "Para Marx, os
interesses da burocracia, estdo formalmente unidos & classe dominante e ao
Estado. Tanto é que sua existéncia e justificacdo dependem deles. Na sociedade
capitalista o papel da burocracia é perpetuar a dominagéo" (GRACIANI, 1982, p.
43).

Com a reforma universitéria, sob a lei ja citada, a universidade brasileira
eliminou o sistema de catedras, implantando, entdo, o sistema departamental,
propondo unidades autdbnomas em lugar de catedras.

Até entéo, a catedra era uma espécie de representante legitima do Estado
no ensino brasileiro. Eram cargos vitalicios que agambarcavam todo o poder
decisorio, naquela area do conhecimento e tinham liberdade para agir erﬁ nome

do Estado. Esse sistema ruiu, mais por pressdo do movimento estudantil do que

por vontade do Estado e em seu lugar propunham-se os departamentos que
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congregariam professores, que se encarregariam dos diversos cursos num
esquema de integragéo.

Os departamentos, na realidade, se tornaram, entéo, uma espécie de ilhas
avulsas, dentro do sistema burocratico da universidade, que possuem um chefe
hierarquico. Em certos casos, mesmo sem espaco para isso, conseguiu-se fazer
uma estruturagdo vertical dos contetidos, dentro das disciplinas, mas sem uma
articulagcdo com a area, nem com as outras disciplinas, mesmo porque, muitas
universidades néo possuem um projeto pedagbgico explicito e por esse motivo

n&o criaram espago para discuss&o e aprofundamento da interdisciplinaridade.



A GUISA DE CONCLUSAO

O conceito de disciplina enquanto territrio, no ensino das ciéncias,
solidificou-se durante décadas. Concordarmos que esta tem sido a invengéo mais
fundamental da ciéncia moderna, mas que com o passar do tempo contribuiu
para a perda da unidade na produgdo do conhecimento. Hoje, invadir as
propriedades disciplinares, € uma ameaca a uma certa ordem posta ao redor da
qual tudo gira no mundo académico. A interconexao da realidade estd, portanto,
comprometida.

Observamos também que a reflexao interdisciplinar, por vezes se alinha ao
universo especulativo, de cunho metafisico, sem nenhuma ponte com a
realidade, ou se pde no senso comum, numa simples troca de conhecimentos
entre objetos diferentes, sem ter nada que transcenda a eles.

Optamos em propor um caminho superador deste impasse, o que
chamamos de transdisciplinaridade num projeto pedagégico de um curso ou de
um centro universitario, que implica também na dialética enquanto método de
trabalho e concepcgéo de mundo.

A transdisciplinaridade, enquanto ideal a ser perseguido, vem alimentar a
idéia de uma possivel superagéo da rigidez disciplinar, visando a exploracdo do
conhecimento em dimensdes diversas, desde a filosofia, a ciéncia experimental,
as tradicGes espirituais, as artes e assim, de maneira dindmica, o saber pode
transcender-se continuamente, fugindo das amarras disciplinares e da rigidez

epistemoldgica, na racionalidade do paradigma vigente.
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Na racionalidade da agdo comunicativa, a transdisciplinaridade encontrara
suporte para sua eficacia. O critério de validade se libertara, tanto dos conceitos
metafisicos quanto das verdades confinadas nos objetos de cada ciéncia ou
disciplina, para pér-se no nivel da comunicacgéo, superadora e dinamica. Sera
entdo uma nova racionalidade, com uma nova epistemologia, antitese do modelo
dualista em vigor.

Entendemos que a racionalidade do paradigma vigente n&o mais responde
aos desafios no atual estagio da modernidade. A ciéncia e a universidade, que se
solidificaram numa racionalidade positivista, departamentalizada, deverdo dar
lugar, agora, para uma nova racionalidade, onde o sujeito e o objeto nao se
distingam totalmente, e a verdade brote das ralagdes, da comunicagao, da
interdisciplinaridade no rumo & transdisciplinaridade.

Entretanto, a reflexdo continuara demasiada genérica, se nao apontarmos,
ainda que de maneira humilde, para possibilidades mais concretas, na tentativa
de superagéo do desafio epistemolégico do ensino superior, principalmente na
esfera da pedagogia.

A proposta de um ensino por projetos vem ganhando forga no mundo

pedagogico. Diz WACHOWICZ:

A sintese € o objeto da interdisciplinaridade. No ensino superior, a hiptese é
que tal sintese pode ser alcangada pela pedagogia de projetos, uma vez que a
realidade & interdisciplinar e o projeto tem a metodologia que pode aproximar o
ensino da realidade, mantendo o momento da abstragdo como sendo a
mediagdo necessaria para a compreensdo das determinagdes...Na verdade,
trata-se de um salto qualitativo, que pretende atingir a interdisciplinaridade mais
pelo fazer da instituicdo de ensino, do que pelo dizer de seus agentes,
professores, estudantes ou gestores (WACHOWICZ, 1998).

O ensino por projetos tem a seu favor um enorme cabedal de vantagens
enquanto possibilidade de superagéo das rigidas demarcagdes epistemoldgicas

na esfera do aprendizado das disciplinas e ciéncias.
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Um projeto evita que disciplinas diferentes trabalhem os mesmos
conceitos, por falta de coordenagéo ou intercambio dos contetidos programaticos
dos curriculos, além do que obriga, pelo proprio carater, a um maior
entrosamento e intercdmbio dos professores envolvidos. Essas razdes, se
praticadas, criam condigbes vidveis para que surja um processo dialético com
sinais de uma nova racionalidade, intersubjetiva, a partir das relacdes que
acontecerem no processo.

Além do que: "Os projetos podem contribuir para favorecer, nos
estudantes, a aquisicdo de capacidades relacionadas com: autodiregdo,
iniciativa, formulagéo e resolugéo de problemas, inventiva, integragdo, tomada de
decisdes, comunicagéo interpessoal” (HERNANDEZ, 1998 p. 73-74).

Um projeto de estudo, ajudard alunos e professores a relativizar os
conceitos da logica formal, linear, positivista e fara os envolvidos abrirem-se para
0 consenso, para a busca de verdades que se tornaréo verdades, validadas pela
carga da cooperagao reciproca. Havera dai uma comunidade de didlogo, uma
acao comunicativa. Havera entdo, uma nova racionalidade, ou se quisermos, uma
nova maneira de se produzir ciéncia.

Sabemos que isso também n&o € tudo.

O que produzimos, o fizemos enquanto contribuicdo que, se somada com
tantas outras producdes nesta area, podera ajudar nos rumos de uma nova
racionalidade, que supere o individualismo, o egocentrismo e se abra para
nogbes mais universais, nas quais esteja tambem implicita uma conduta mais
ética, uma maior solidariedade e que tudo isto, possivelmente, seja objeto para

uma nova epistemologia.

B
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