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AZEVEDO, José André de. A exigénciade transcendéncia como preambulum fidei
na Filosofia do Mistério de Gabriel Marcel. Tese de Doutorado. Programa de PG4s-
graduacédo Mestrado e Doutorado em Teologia. Pontificia Universidade Catodlica do
Parana — PPGT/PUCPR, 2018.

RESUMO

Crer € adesao pessoal a um Deus Pessoal, que se revela por meio do ato criativo, da
histéria e da mediacdo de uma comunidade de crentes. Trata-se, pois, de um ato da
graca, mas, igualmente, de um esforco humano. Perceber o limite entre o que é
possivel conhecer e afirmar de Deus, a partir da razao - de modo especifico desde a
Filosofia do Mistério apresentada pelo filosofo cristdo Gabriel Marcel (1889-1973) -, e
compreender tal filosofia como um preambulum fidei € o objetivo desse trabalho. Com
o titulo “A exigéncia de transcendéncia como preambulum fidei na Filosofia do Mistério
de Gabriel Marcel” e inserida na linha de pesquisa “Teologia e Sociedade” do
Programa de Pés-graduacdo em Teologia da PUCPR, a pesquisa, analitica e
hermenéutica, toma o pensamento de Marcel, de modo especifico sua busca
incessante pelo mistério ontoldgico, como substrato de nossa discussédo. Partindo de
um contexto de critica ao cientificismo e racionalismo modernos, a obra de Marcel se
projeta, antes de tudo, como uma interrogacéao radical acerca do peso ontolégico da
experiéncia. E sob essa direcdo que o filosofo explora o tema da encarnagéo como o
dado central da metafisica. Apresentando-se com um pensamento assistematico,
itinerante e questionador, Gabriel Marcel afirma que todo pensamento que se arvora
em cotejar o mistério do ser possui uma arché: a existéncia enquanto ponto de partida
e de referéncia. A partir da questdo Quem eu sou?, Marcel projeta um ponto de
chegada decisivo: o horizonte da existéncia em sua radicalidade encarnada. Mais que
um mero problema, esse questionamento fixa, antes de tudo, uma exigéncia
ontoldgica radical, ou seja, o avivamento da encarnagdo como “mistério do ser”. Esse
fato fundamental da metafisica € uma realidade que se apresenta ndo diante de mim,
mas na qual estou mergulhado. O fildsofo enunciar4 esse estado de questdo nos
termos de uma “Filosofia do Mistério”. O mistério do ser, por conseguinte, ndo se nos
apresenta para ser “definido”, mas ao mistério se ascende por aproximacoes
concretas, com registros espirituais: fidelidade, esperanca e amor. Dizendo o mistério
por meio de um registro ontologico e nao légico, o pensador francés nos possibilita
uma “racionalidade pericristd”, que possui sentido em si mesma, mas que, abrindo-se
a Revelacao, plenifica-se. Considerando, portanto, o pensamento de Marcel
estritamente como filoséfico, ndo se impossibilita, por outro lado, encontrar nele
elementos teoldgicos, de modo especifico apelos teoldgicos contundentes para
perceber que seu pensamento se arvora, a partir da exigéncia de transcendéncia,
como preambulum fidei.

Palavras-chave: Gabriel Marcel. Encarnacdo. Mistério. Filosofia do Mistério.
Transcendéncia.



AZEVEDO, The demand for transcendence as preambulum fidei in Gabriel
Marcel’s Philosophy of Mystery. Doctoral Thesis. Postgraduate Program in
Theology at PUCPR. Pontifical Catholic University of Parana — PPGT/PUCPR, 2018.

ABSTRACT

Believing is personal adherence to a Personal God, who reveals Himself through the
creative act, through history and through the mediation of a believers community. It is
therefore an act of grace but, likewise, it is human effort. It is the objective of this work
to realise the limit between what is possible to know and to state about God through
reason, precisely from the Philosophy of Mistery presented by the Christian
philosopher Gabriel Marcel (1889-1973) — as well as to understand such philosophy
as preambulum fidei. Entitled “The demand for transcendence as preambulum fidei in
Gabriel Marcel’'s Philosophy of Mystery” within the line of research “Theology and
Society” of the Postgraduate Program in Theology at PUCPR, this investigation, both
analytical and hermeneutical, takes Marcel's thought as substrate to our discussion,
particularly his relentless search for ontological mystery. In the context of criticism of
modern scentificism and modern rationalism, the work of Marcel projects itself first of
all as a radical questioning about the ontological weight of experience. It is under this
direction that the philosopher explores the theme of incarnation as a central fact in
metaphysics. Introducing his unsystematic, itinerant and inquisitive reasoning, Gabriel
Marcel states that every thought which intends to collate the mystery of being has an
arché: the existence as a starting point and as reference. From the question Who am
I? Marcel conveys a definite finishing line: the horizon of existence in its incarnated
radicality. More than a simple problem, this inquiry sets above all a radical ontological
demand, which is the revival of incarnation as a “mystery of being”. This fundamental
fact in metaphysics is a reality shown not before me, but in which | am immersed. The
philosopher formulates this matter in terms of “Philosophy of Mystery”. Mystery of
being, therefore, is not presented to us to be “defined”, but rather one ascends to
mystery for concrete approaches, with spiritual records: fidelity, hope and love. By
telling mystery through an ontological and not logical record, the french intellectual
makes possible to us a “periChristian rationality”, which has a meaning of its own, but
is fulfilled when opening up to Revelation. Thus, to consider Marcel's thought as strictly
philosophical does not invalidate finding in it theological elements on the other hand,
in particular poignant theological appeals to realise that his thinking sets itself up, from
the demand of transcendence, as preambulum fidei.

Keywords: Gabriel Marcel. Incarnation. Mystery. Philosophy of Mystery.
Transcendence.
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INTRODUCAO

Creio... afirmacédo que expressa ndao apenas uma conclusdo logica de uma
formulag&o, mas a adesao plena, consciente e livre da totalidade de nosso ser a Deus.
Sendo livre, ainda assim — Gabriel Marcel sua obra Journal métaphysique escreve:
“[...] a crenca verdadeira se apresenta com as caracteristicas de um imperativo” (JM,
1927, p. 75). Creio € a afirmacéao da fé, fé que se trata de uma graca divina, pois o
proprio Cristo declara a Pedro, que lhe reconhecera a divindade, que esta revelagéo
nNao ocorreu por suas proprias forgcas, mas “por causa de meu Pai que esta nos céus”
(Mt 16,17) e, daqui que, “sem a graca, a fé seria exclusivamente uma dimenséao
quimérica” (TROISFONTAINES, 1953b, p. 254).

Por outro lado, também é verdadeiro dizer que crer é um ato autenticamente
humano, pois exige de nés a entrega livre de nossa existéncia ou, como postula
Marcel, crer é abrir um crédito a um Tu (EA, 1935, p. 178-179; RI, 1940 p. 176-177).
A fé se trata, entdo, de uma “via de duas maos”: Deus se entrega a si mesmo € o
humano é convidado a aderir a essa entrega divina. Essa relagao/encontro ndo exclui
a possibilidade da inteligéncia, pois somos constantemente chamados a demonstrar
as razbes de nossa fé (1Pd 3,15). Alias, fé e razdo sdo duas asas mediante as quais

o humano al¢a voo em direcdo & compresséo da totalidade (JOAO PAULO I, 1998,
p. 5).

Na realidade, quem diz “Creio” diz “dou minha adeséo”, “entrego-me”, “vivo o
que me foi oferecido”. Portanto, a existéncia cristd se exprime em primeiro lugar e
antes de tudo no verbo “creio” (RATZINGER, 2015). O “eu” do verbo “creio” ndo é um
sujeito abstrato, sem aderéncia a realidade; o “eu” do crente € o eu pessoal, profundo
e inalienavel, é pessoa que se imerge em um empreendimento emocionante, que se
percebe sempre incompleto, a caminho, que se reconhece, utilizando-nos de uma
expressdo muito cara a Gabriel Marcel, como um homo viator. Ao dizer “creio”, o
crente se insere naquilo que professa, o “eu existo” e 0 “eu creio” ganham a mesma
forca e a mesma dimensdo. Gabriel Marcerl refor¢ca este ato de fé na sua obra Du

Refus a I'lnvocation quando afirma:

Agui o que devemos reconhecer de imediato € a conexdo que une o eu creio
com o eu existo, claro, sem tratar de obter o primeiro do Ultimo; penso que
ndo ha nada aqui que se deixe traduzir pelo conjuntivo ergo. O que quero
dizer é que, se ascendo ao eu creio, € enquanto existente e ndo enquanto um
pensamento em geral, ou seja, realizando em mim distingbes abstratas
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encaminhadas a libertar-me do que chamei minha situacdo fundamental:
existir (RI, 1940, p. 219).

A fé cristd (ao inserir o eu do crente a realidade daquilo que professa), busca
vencer o abismo entre o eterno e o temporal, entre o visivel e o invisivel, e nos faz
encontrar Deus como homem, o eterno como algo temporal, como um de ngés; a fé,
portanto, apresenta-se sempre como Revelacgéo.

Segundo Boff (2015, p. 113), na pesquisa teoldgica - e igualmente na vida de
fé - o primado compete absolutamente a Revelacdo, a Revelacdo sobre toda e
qualquer racionalidade humana. N&o se trata, pois, de uma anulacéo da razéo pelas
luzes da fé, mas, ao contrério, de uma iluminagdo, uma amplificacdo ou, se se prefere,
de um exponenciar nossa capacidade de conhecer e de perscrutar os mistérios da
existéncia e do ser. “A atitude fundamental do tedlogo, e antes ainda do crente (para
nao falar do ser humano em geral), € a de um ativo ‘deixar ser’, ‘deixar acontecer’
(BOFF, 2015, p. 113). O cristianismo, mediante a graca que se debruca sobre cada
ser humano, € uma “passividade ativa”, € uma escuta, uma entrega, uma adesao.

A Revelacdo, por conseguinte, ndo é fruto do esforco humano e de sua
competéncia, ndo é resultado l6gico de um cogito cartesiano nem uma fundamentacéo

a priori kantiana:

Nada, pois, de qualquer dependéncia nem condicionamento transcendental
da Revelag&o em relagéo ao ser humano. Em vez das rahnerianas “condi¢des
de possibilidade”, ndo seria melhor falar aqui, usando uma linguagem branda,
em “correspondéncia ontolégica”, tal, por exemplo, como se vé em ato de
contemplagdo da fé e no maravilhamento extatico do amor (BOFF, 2015, p.
113).

N&o com os mesmos termos, mas indicando a mesma ideia, se referirdo
Ricouer e Marcel ao afirmarem que a expressao “ser’ indicava um grund, uma
profundidade: “[...] a palavra ser nos serviu, em certo momento, para mobilizar um
protesto profundo; a exigéncia ontolégica ndo é mais apenas o indubitavel que
falavamos a propdsito da existéncia, ela designa a retomada de um fundo esquecido”
(MARCEL; RICOUER; 1968, p. 37).

Como salienta Boff, “a fé cristd ndo é simplesmente fruto de intuicdo ou
especulacdo, mas evento salvador, experienciado e anunciado” (2015, p. 115). Assim,
nao cremos em uma ideia e/ou verdade objetiva e muito menos em uma concluséo
l6gico-experiencial subjetiva; cremos em um tu, isto €, em uma realidade que pode

ser invocada:

Todas as reflexdes que acabo de fazer devem preparar ao leitor, isso penso,
para compreender que crer, em seu sentido mais estrito — néo falo de crer
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gue, quer dizer, presumir que -, € sempre crer em um tu, ou seja, em uma
realidade pessoal ou supra-pessoal suscetivel de ser invocada ou colocada
além de todo juizo sobre um dado objetivo qualquer (RI1,1940 p. 220).

A invocacgédo ao “Tu Absoluto” solicita, por sua vez, uma racionalidade. Daqui
que a fé possui, como natureza propria, a curiosidade; quer saber de si mesma. Tal
impeto foi programaticamente formulado por Santo Anselmo (século XII) no célebre
adagio fides quaerens intellectum. A fé busca entender-se. Fé é a busca incessante
por ver (Hb 11,1), fé é evidéncia das coisas que nao se veem e daqui que Marcel
define: “constantemente eu me repito essa formula luminosa” (EA, 1935, p. 27).

Quais, porém, as condi¢des para que o humano acolha a fé? E possivel dispor
o ser humano a reconhecer sua estrutura de abertura a graca? Ha na concretude do
ser uma exigéncia de transcendéncia? E justamente aqui que se nos apresenta o
pensamento do filésofo francés Gabriel Marcel (1889-1973) e sua nomeada “Filosofia
do Mistério” como uma possibilidade de um preambulum fidei para acolher o mistério
da Revelacéo, visto que “toda a originalidade de Marcel é a de ter tentado, ao lado
das virtudes teologais do cristianismo, de incidir certa apreensédo da Transcendéncia
como aparecido a pessoa, como transpessoal, como Tu Supremo” (RICOEUR, 1947,
p. 83).

Com efeito, direta ou indiretamente, a obra marceliana fecunda toda a
fenomenologia francesa e, por conseguinte, traz luzes a reflexdo teoldgica. Dessa
maneira, um trabalho de pesquisa voltado a obra e ao pensamento de Gabriel Marcel
no contexto do debate teoldgico contemporaneo € justificado pelo fato de que, em um
mundo ndo apenas dessacralizado cristdmente, mas totalmente dessacralizado,
impermeavel ao mistério, um mundo que perdeu o encantamento, uma teologia
dogmaética sera vista como apologética e, inclusive, anacrénica. Ora, a Filosofia do
Mistério, com sua consequente expressao da exigéncia de transcendéncia, se
apresenta como uma “preparacao a fé” e oferece ao leitor a possibilidade de perceber
na filosofia do pensador francés uma espécie de “cogito tacito” do cristianismo.

O fio condutor que atravessa toda a sua contribuicdo tedrica € a tematica da
encarnacao, que nosso pensador caracteriza como o tema central de toda a
metafisica. De tal modo, partindo da situagdo fundamental do homem como uma
existéncia encarnada, isto €, como ser vinculado carnalmente a realidade concreta,
Marcel explora substancialmente a ideia de uma participacdo ontologica mais ampla

e profunda entre o humano e o mundo, eu e outrem. Esta aposta marceliana se traduz
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na recusa onde ha um mundo em que o “ter” prevalece sobre o “ser”, uma existéncia
em que a aparéncia prevalece sobre a realidade, uma cultura que instaura o excesso
de racionalidade e objetividade. E essa andlise da existéncia que constitui a forca
motriz do pensamento marceliano.

O que passa a entrar em jogo nessa discussao é a interrogacao radical sobre
a existéncia humana, uma existéncia fragmentada e desumanizada, onde a técnica
baniu a experiéncia e sentido de mistério. Por isso, aos olhos de Marcel, a tarefa de
todo pensador deve visar absolutamente uma filosofia do mistério no sentido de que
pensar deve ser o0 ato de “pensar em”, o que sugere uma relagdo com um “tu” e, de
modo especifico, a relacdo com o Tu Absoluto.

E sob este contexto maior que a presente proposta de pesquisa se justifica, isto
€, busca explorar na obra de Marcel o estatuto decisivo pelo qual o mistério do Ser se
descortina e se desvela em nossa existéncia concreta e cotidiana, um mistério que
pode ser acessado de maneira concreta, um acesso que ndo mais se estrutura em
um discurso légico, mas ontoldgico.

Inserida na linha de pesquisa Teologia e Sociedade, do Programa de Pos-
graduacéo em Teologia Mestrado e Doutorado, da Pontificia Universidade Catdlica do
Parand, e cotejando as reflexdes do projeto de pesquisa Contribuicdes teoldgico-
filosoficas para interpretacdo do fendémeno religioso, a presente pesquisa se arvora
em apresentar-se como emblemética para a Teologia, de modo especifico por trés
motivos: a) para a pessoa de fé buscar razdes de sua prépria crencga; b) para os que
nao professam a fé, oferecer-lhes uma compreensao racional e plausivel do que é

crer; ¢) para ambos, oferecer um meio inteligivel de diadlogo, pois

E impossivel compreender alguma coisa da relagio entre crentes e néo
crentes — inclusive existe o risco de dar uma interpretacdo perigosamente
farisaica — se em principio ndo nos aplicamos a estudar algo que parece mais
misterioso; refiro-me a simbiose da crenca e a ndo-crenga no seio de uma
mesma alma. Se ha um dever no crente, é o de tomar consciéncia de tudo o
gue nele ha de crente (RI, 1940, p. 159).

O proprio Marcel se reconhece como um filésofo dos umbrais, alguém em quem
0 pensamento se insere nos limites entre os que creem e 0s que nao creem (MARCEL,;
RICOUER, 1968, p. 82). Qual, afinal, a contribuicdo do pensamento de Marcel para a
Teologia? Leitor criticamente atento da tradicdo metafisica, Gabriel Marcel projeta um
novo labor philosophicus, cujo intento pretende restituir a experiéncia sua densidade
ontolégica. Trata-se de interrogar a concretude da experiéncia no que de mais

originario ela contém: a existéncia ndo pode ser objetivada, tratada como “coisa”. Ha,
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em toda realidade, na expressao preconizada por Marcel, certa “exigéncia de
transcendéncia” (MEI, 1951, p. 47-66). Nisso, portanto, se encontra a contribuicdo
original do pensador francés: o pensamento ocidental certamente ndo foi capaz de
realizar esse salto para aquilo que nomeou “metaproblematico”, quer dizer, para o
ambito de uma experiéncia genuinamente mais abrangente, fecunda, inesgotavel e,
por isso mesmo, misteriosa, permanecendo restrita a uma abordagem pura e simples
da realidade.

Percebe-se, por conseguinte, que Deus se torna uma tematica constante e
recorrente no pensamento de Marcel antes mesmo de sua conversao religiosa, dada
em 1929. Entretanto, como falar de Deus sem obijetiva-lo? Como falar de Deus sem
torna-lo um predicado da existéncia? Para falar de Deus devemos sempre transcender
a experiéncia e, assim, estarmos além da propria existéncia. Eis porque dizer Deus
se trata, necessariamente, de uma experiéncia religiosa, experiéncia do tremens et
fascinans que nos possibilita a plenitude e nos abre o caminho da existéncia ao ser.

Segundo Marcel (JM, 1927, p. 40-51), existe uma profunda diferenca entre “eu
penso” e “eu creio”. O primeiro esta na ordem do pensamento e o segundo, na ordem
da fé. A ordem do pensamento tem como critério de subsisténcia o cogito; a ordem do
credo tem como fundamento o amor. Quando queremos dizer a experiéncia religiosa
a partir e exclusivamente do cogito, temos um ato que pensa a fé, o qual é diferente
do ato de fé. Como, portanto, podemos dizer o mistério da fé? Como dizer a
inteligibilidade da experiéncia religiosa?

Eis aqui nossa hipotese: para o pensador francés, essa “porta de entrada”,
nomeada pela tradi¢cdo de cogito, € falivel e equivocada para essa questédo. Se o dizer
a inteligibilidade da experiéncia religiosa possui como critério Unico o cogito,
estaremos dizendo apenas o0 que pensamos do mistério e ndo o0 mistério em si mesmo.
“Dizer” o mistério ndo é conceitualiza-lo, mas aproximarmo-nos dele e, a partir dele,
plenificarmos 0 nosso proprio ser.

Constata-se, por conseguinte, que ha um hiato entre essas duas formas de
discurso (0 eu penso e o eu creio). Para Marcel, esse hiato € suprimido por uma
poténcia transcendente, a qual nomeia graga. A graca se apresenta como uma forca
externa que nega a reflexdo, que nega o eu penso (nega para algcar uma afirmagéo).
Ao realizar tal articulagéo, a graca gera uma metarreflexdo, que é justamente o fato
de que pensar a fé nédo se trata de um pensar a partir do cogito, mas um pensar a

partir do encontro amoroso de duas liberdades: Deus e o crente. Tal encontro postula
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uma espécie de Credo (compreendido como afirmacéo ndo apenas de uma verdade,
mas como expressao razoavel de um encontro). Ao buscarmos o modo como Gabriel
Marcel acessa uma “zona de razoabilidade” para o ato de crer, que pode ser nomeada
como um “pericristianismo”, entendemos que um “novo” discurso sobre tal
possibilidade se apresenta a Teologia: é possivel tocarmos uma linha intermediaria
entre a Teologia Natural e a Teologia Revelada, um locus de interseccéo entre a razédo
e afe.

Ora, para o ensino classico da Teologia isso ndo “soa” a novidade ou mesmo
“perigo”; compde o ensinamento da Igreja a célebre afirmacdo Homo capax Dei 2. O
humano, por vias naturais, é capaz de reconhecer a presenca de um Deus pessoal e
repleto de amor. Essa racionalidade, entretanto, ndo pode estar embebida da hybris,
mas tece-se na humildade de um tu que reconhece um Tu Absoluto, reconhecimento,
entretanto, que se plenifica mediante a Revelacdo. Daqui surgem as questdes
norteadoras da pesquisa: Qual a razoabilidade da fé? Como o humano se percebe
capax Dei? E possivel descrever as estruturas humanas que permitem aderir a
Revelacdo? O filésofo Gabriel Marcel poderia nos oferecer uma linha intermediéria
entre a Teologia Natural e a Teologia Revelada?

Para responder a essas questdes, nossa pesquisa se estruturou em trés
volumes, distintos, mas interligados. De imediato afirmamos ao leitor que os volumes
Il e lll serdo dados a conhecer em outro momento, em futuras publicacées®. Nosso
foco, aqui, portanto, é o volume |, o qual busca apresentar-nos o recorte central de
nosso trabalho: exibir o pensamento do autor, o como se estrutura a racionalidade da
fé, e 0 modo como nossa vida se apresenta como uma resposta a exigéncia de
transcendéncia que cada ser humano traz em si.

O volume Il tem como objetivo oferecer um compéndio Iéxico de Gabriel Marcel,
ou seja, 112 “verbetes” fundamentais para compreender o pensamento de Marcel com
trechos de citagBes de comentadores e do préprio Marcel; em outras palavras, temos
aqui uma espécie de “dicionario marceliano”, um “Gabriel Marcel por Gabriel Marcel e

comentadores”.

2 Nesse mesmo sentido, afirmava Tertuliano (século Ill): Anima naturaliter christiana, isto é, a alma é
naturalmente cristd, pois nela habita uma capacidade inerente de conhecer a Deus.

8 No exame de qualificacdo de nosso doutorado, datado de 15.08.2018, os trés volumes foram dados
a conhecer a banca examinadora. Apos as discussfes e argumentacfes, tanto a banca quanto o autor
da tese consideraram oportuno apresentar como texto de defesa apenas o volume I.
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O Volume Il oferecera, futuramente, aos leitores a traducdo de trés obras,
realizada pelo autor dessa tese, diretamente do francés, das obras “maduras” do
pensamento do filésofo parisiense: Etre et Avoir (EA) (1935), Du Refus a I'lnvocation
(RI) (1940) e Le Mystére de I'Etre (1951). Ressalte-se que um doutoramento deve ter
como principal objetivo apresentar a uma comunidade cientifica os frutos do esfor¢o
e do trabalho do pesquisador; como ndo héa traducéo para o portugués das obras de
Marcel, acreditamos que as traducdes que serdo dadas a conhecer séo a grande
contribuicdo que se pode oferecer aos que se interessarem pelo pensamento
marceliano.

Assim, com a presente pesquisa, A exigéncia de transcendéncia como
preambulum fidei na Filosofia do Mistério de Gabriel Marcel, objetiva-se oferecer uma
ampliacdo da pesquisa ja realizada no mestrado sobre o autor?, mas agora com um
olhar teoldgico. Dessa forma, o presente volume esta estruturado em cinco capitulos.

O primeiro capitulo um oferece ao leitor uma exposi¢ao sintética da vida e da
obra de Gabriel Marcel, visto que o pensador francés é desconhecido ao publico
brasileiro. Apresentando sua biobibliografia, pode-se perceber em Marcel um
pensador inquieto que atravessa duas grandes conversées em sua vida: a conversao
filosofica e a converséo religiosa, fatos que o marcam profundamente.

O segundo capitulo, ao apresentar a “pedra de toque” de seu pensamento, isto
€, a encarnacdo, a potente distincdo estabelecida pelo autor entre “mistério” e
“problema” e a constatacédo dessa insatisfagdo humana que clama uma exigéncia de
transcendéncia, tem como objetivo refletir sobre a “Filosofia do Mistério”, um mistério

que

[...] ndo é interpretado como o fazem os agnosticos, a saber, como uma
lacuna do conhecimento ou como um vazio a ser preenchido, mas totalmente
ao contrario, como uma plenitude, inclusive acrescentaria, como expressao
de uma vontade, de uma exigéncia tdo profunda que se desconhece ela
mesma e se trai constantemente, forjando-se falsas certezas, todo um saber
ilusério que, contudo, ndo lhe basta e, por isso, lhe quebranta, prolongando
deste modo, o impulso ao qual cedeu para inventa-las. (RI, 1940, p. 198).

J& o terceiro capitulo se debrucara sobre a proposta metodologica trilhada por
Marcel: da refutagdo a invocacao, ou seja, explorara, a partir daquilo que o pensador

denominou como “Reflexdo Segunda”, uma ordem de pensamento que nega um

4 AZEVEDO, José André. Da abstracdo a concretude da experiéncia: a Filosofia Concreta de Gabriel
Marcel. 2012, 131 p. Dissertacdo (Mestrado) - Universidade Estadual do Oeste do Parana, Cascavel,
2012.
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pensamento fechado e fossilizado e, afirma um modo de pensar que seja fluido e leve
em direcdo ao outro. De modo geral, percebemos que a constituicdo da subjetividade
€, necessariamente, intersubjetiva e que essa abertura ao outro como espessura do
mistério nos remete ao Totalmente Outro ou, nos dizeres de Marcel, ao Tu Absoluto.

Se 0 segundo e o terceiro capitulos nos apresentam a estruturacdo do
pensamento de Marcel, o quarto nos apresentara as aproximagdes concretas ao
mistério ontoldgico, foco de todo esforgo filoséfico. O mistério nunca sera uma “posse”
do intelecto, mas dele podemos nos aproximar com posturas concretas, com “registros
ontoldgicos”, a saber: esperanga, amor e fidelidade.

Ao explorar o sentido ultimo do mistério ontolégico na obra de Marcel, o trabalho
se orienta na acepcao de vir abordar, enfim, no capitulo quinto, a relacdo que podemos
estabelecer entre sua filosofia e o pensamento teoldgico, de modo especifico
aprofundando na Filosofia do Mistério dois grandes apelos: o convite ao recolhimento
e a postura de oracéo.

No tocante a metodologia aqui empregada, pode-se afirmar que se trata de
uma pesquisa qualitativa, exploratoria, bibliografica, com base na reviséo de literatura
gue consiste no levantamento de dados, com o objetivo de reunir as informacdes
basais para a construcéo e investigacao critico-tedrico. O “estado da arte” ou “estado
do conhecimento”, levantado durante o periodo de doutoramento, trata-se de uma
pesquisa de carater bibliografico que busca mapear, discutir, apresentar e analisar
enfoques, dimensbes e complexidades no que se refere ao escopo da pesquisa
(FERREIRA, 2002).

A pesquisa em torno do pensamento de Gabriel Marcel teve inicio em 2010,
com o mestrado em Filosofia; a analise do referido pensador, a partir da perspectiva
teoldgica, efetuou-se em 2014 e consiste prioritariamente no levantamento
bibliografico das obras do autor e seus comentadores. Para tanto, o resultado rigoroso
dessa pesquisa nas referidas obras do filos6fo e seus comentadores ocorreu atravées
da busca de artigos, periddicos indexados no portal de periodicos CAP/MEC, no portal
Pro-Quest, e no portal regional BVC; foi utilizado descritor principal para levantar os
materiais na biblioteca virtual, tais como livros, capitulos de livros, teses, dissertacoes,

monografias, artigos, resumos, resenhas e textos inéditos, confome Tabela 1.
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Tabela 1 — Descritor utilizado e referéncias utilizadas.

Descritor Principal A filosofia de Gabriel Marcel
Livros do autor 41
Livros sobre o autor 40
Capitulos de livro sobre o autor 17
Teses, dissertacdes e monografias 36
Resumos e resenhas 161
Textos inéditos 141

Referenciais disponibilizados nesta

pesquisa 436

O contato com as obras de Marcel, por conseguinte, nos oferece uma
percepcao clara e distinta sobre seu estilo literario, que nada mais € do que o reflexo
ou, se se prefere, a “encarnacido” de seu modo de pensar e de fazer filosofico. Avesso
aos sistemas, interrogante, partindo de posturas concretas, com “idas e vindas” de
significativos “insights”, seus textos se assemelham a uma sinfonia: o tema
“costurador” da pecga se oferece ao leitor e, placidamente, “sai de cena”, retornando
em momentos cruciais. Em vista disso, para ndo obstruirmos o seu “estilo” de
exposicdo, por opcado metodoldgica ndo mesclamos, ao longo de nossa pesquisa, uma
exposicao critica do pensamento do autor; suas concepcfes sao tais que somente
podemos formular um juizo ao seu respeito quando terminamos de “ouvi-lo”. As
criticas serao realizadas, portanto, na parte conclusiva do trabalho.

O leitor percebera que a estrutura da tese, optada intencionalmente para
apresentar o pensamento de Marcel e sua Filosofia do Mistério como um preambulum
fidei, buscou seguir a mesma dinamica e modus operandi de Marcel ao oferecer a
seus interlocutores um caminho filoséfico: apresenta-se, de imediato, o “coragéo” da
reflexdo, a saber, a Filosofia do Mistério (capitulo trés); apés, a metodologia trilhada
pelo filosofo, isto €, o caminho oferecido pela Reflexdo Segunda, o caminho da
‘refutacdo a invocagao” (capitulo quatro). Definido o “objeto” de analise (terceiro
capitulo) e seu “método” (quarto capitulo), cabe, por fim, apresentar o modo como,
concretamente, nos aproximamos do mistério do ser (capitulo quinto). Alcancado os

altos “pincaros do ser”, percebe-se que 0 mesmo nos apresenta alguns apelos
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teologicos e se reveste como um preambulum fidei para a acolhida da Revelacéo
(sexto capitulo).

A opcéo metodologica, portanto, de tal estrutura justifica o porqué, em alguns
capitulos, “pesou-se mais a mao” na extensao dos mesmos. Era necesséario que
alguns pormenores fossem explicados de maneira mais contundente, visto que o
altimo capitulo se apresentaria como resultado conclusivo de todo um caminho
trilhado, como uma espécie de “exigéncia de conversao” que a mente daquele que se
deixou tocar pela Filosofia do Mistério solicita ao coragdo, pois “talvez Deus goste
mais de habitar na paix&o do coracdo do que nas certezas da razédo” (GRUN; HALIK,
2016, p. 103).

Esperamos, pois, que o presente trabalho seja uma pequena contribuicdo nao
apenas no que se refere as pesquisas sobre Marcel e seu pensamento, mas,
principalmente, sobre a importancia de buscarmos razées convincentes de nossa fé
(1Pd 3,15) e sobre o crescimento da consciéncia de que “ndo sou nada por mim
mesmo e ndo posso nada por mim mesmo, sendo unicamente enquanto sou, nao
somente assistido, sendo promovido ao ser por Aquele que é tudo e que tudo pode”
(MEII, 1951, p. 86).
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1 UMA CONCRETUDE ITINERANTE

Em seu Diéario, aos 16 de novembro de 1932, escreve Gabriel Marcel: “A
pergunta ‘que sou?’ parece exigir uma resposta conceitualizavel; porém, ao mesmo
tempo, toda resposta conceitualizavel se apresenta como suscetivel de ser rechacada
ou superada” (EA, 1935, p. 158). Aproximar-se da identidade e da vida de uma pessoa
- mesmo que a pessoa em questao seja eu mesmo - sempre se trata de uma postura
de acolhida a algo que escapa a toda objetivacdo; quando se procura tratar uma
pessoa como ideia e/ou coisa, enfim, como objeto, adentramos numa profunda
postura de abstracdo, em uma intelectualizacdo de uma presenca e, se se prefere,
em uma manipulacdo sacrilega (EA, 1935, p. 248). Daqui o desafio do primeiro
capitulo de nossa pesquisa: apresentar ao leitor a vida e a obra de Gabriel Marcel sem
torna-la um “verbete” de um dicionario filoséfico, mas, ao contrario, aproximar-se de
um “companheiro de viagem”, a alguém que, como cada um de nds, sente em seu
mais profundo intimo a experiéncia da itinerancia, a alguém que “esta voltado ao
outro, ao irmao desconhecido, ao qual confio minhas incertezas e minhas lagrimas,
porém com essa esperanca invencivel, esse impulso de todo meu ser a luz, ao
despertar’ (MARCEL, 1971a, p. 12).

A época de Gabriel Marcel® foi a Gltima grande época do catolicismo francés,

marcado pela Nouvelle Théologie dos dominicanos e jesuitas, por Theilhard de

5 O filésofo francés Gabriel Marcel nasceu em Paris aos sete de dezembro de 1889. Seu pai foi
conselheiro de Estado, embaixador em Estocolmo e, por fim, diretor de Belas Artes e da Biblioteca
Nacional; homem agnéstico e de vasta cultura, travou contato com artistas e pensadores de varios
paises. Sua mae morreu quando Marcel iria completar quatro anos, fato que marcara profundamente
toda a sua vida. Marcel foi educado pela avé e pela tia, judia convertida ao protestantismo, rodeando
sua vida de um rigido moralismo. Era uma crianca fraca e de extrema sensibilidade. Estudou Filosofia
na Sourbone e tinha uma grande afeicdo & musica, ao teatro e a literatura. Desenvolveu com-grande
afinco estas artes que se tornou eminente dramaturgo e fecundo fil6sofo. Ao terminar o curso de
Filosofia, defendeu sua primeira tese, em 1908, com o tema “A metafisica de Coleridge em suas
relagdes com a filosofia de Schelling”. Aos vinte anos, exerce o magistério, dedicando-se também a
uma intensa atividade artistica, filosofica e literaria, destacando-se como masico, dramaturgo e,
especialmente, como filésofo. Nesta época escreve varios artigos — criticas literarias e musicais — para
diversas revistas. Em 1919 casou-se com Jacqueline Boegner, de origem protestante, inteligente
colaboradora, cuja morte em 1947 sera para Marcel uma irreparavel perda. Tendo uma educacao
agnostica, em marco de 1929 adere ao cristianismo na Igreja Catdlica. Apos doze anos de sua
conversdo, sua esposa também se converte ao catolicismo. Seu circulo de amizade se conta entre
intelectuais como Gilson, Mauriac, Maritain, Claudel, Fessard, Chenu, de Lubac. O tempo de ocupacao
da Segunda Guerra Mundial e 0os anos que se seguem representam um periodo de maior expansao
intelectual, principalmente na Franca. Neste periodo multiplica suas conferéncias, viajando para
Alemanha, Estados Unidos, Noruega, Canada, Japao, Espanha, Libano, Brasil, etc. Em 1949 ganha o
prémio de literatura da Academia Francesa. E eleito membro da Academia de Ciéncias Morais e
Politicas. Muitas outras homenagens sdo-lhe prestadas: Prémio Goethe em 1956; Prémio Nacional de
Letras em 1958; Prémio Osiris em 1963; Prémio Erasmo em 1969. Suas obras tém difusao internacional
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Chardin, por Mauriac e Bernanos, por Emmanuel Mounier e pelas revistas Esprit, La
Vie Intellectuale e Etude. N&o € exagero, portanto, afirmar que a filosofia de Gabriel
Marcel seja cristd em sentido absolutamente radical: mais do que uma filosofia crista,
trata-se de um cristianismo filoséfico, um perscrutar as razdes pelas quais a fé € um
dado do espirito e um averiguar porque “o crente deve assumir de alguma forma a
reflexdo e, em nenhum caso, refuta-la como se refuta uma tentagcao” (MEII,1951, p.
129).

Gabriel Marcel €, com efeito, um dos poucos filésofos religiosos
contemporaneos; nele, a inspiracéo religiosa nao se limita a uma parcela de sua obra,
mas a impregna toda. Pode-se, de imediato, afirmar que o pensador francés é um
testemunho do espiritual (TROISFONTAINES, 19534, p. 17). Mesmo mantendo-se no
ambito da estrita filosofia, sua reflexdo o conduz a transcendéncia. Se se pode resumir
o pensamento de um filésofo, o de Marcel é o mistério do ser, seu método, sua
localizacdo e a aproximacdo a esse mistério. Nao se distancia das discussfes em
torno da fé, pois reconhece que a fé ndo se encontra ao final de algum processo
intelectivo, mas é um ato vital, totalizador, ato livre de uma pessoa concreta.
Concretude, alids, que € — se assim se pode expressar — uma de suas marcas

originais, como postula:

Estou envolvido in concreto em uma ordem que, por defini¢cdo, jamais podera
converter-se em objeto ou sistema para mim, sendo unicamente para um
pensamento que me ultrapassa e me compreende e ao qual ndo posso,
inclusive idealmente, identificar-me. (RI, 1940, p. 96).

Todo o empenho da filosofia de Gabriel Marcel consiste precisamente em tomar
contato com o concreto, com esse mundo de realidades profundas, além das
representacdes conceituais (CARMONA, 1988, p. 162). Daqui se pode afirmar, entao,
que no centro da realidade de todo humano existe um inesgotavel concreto, que nao
pode ser acessado como “coisa” ou “objeto”; o humano é um mistério a ser
descortinado somente pela comunhdo ontoldgica, a qual pode ser nomeada de
“amor”, o qual “gravita em uma certa posi¢cao que nao é do si nem do outro enquanto
outro; é isso que chamo de tu” (EA,1935, p. 293). E, portanto, a partir da
intersubjetividade que se estabelece o fio de Ariadne do pensamento de Marcel, visto

que “existir ndo é simplesmente existir no mundo, mas existir com os outros sujeitos”

com traducdes em diversas linguas. Aos oito de outubro de 1973, com 83 anos, falece em Paris. Para
o aprofundamento sobre a evolugdo de seu pensamento ao longo de sua vida, conferir sua
autobiografia: MARCEL, G. En Chemin, vers quel éveil? Paris: Gallimard, 1971.
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(GRANADE, 2008, p. 05). Assim, todo o empenho de Marcel se tece no sentido de

oferecer ao outro certo “despertar espiritual”:

Creio que posso dizer, sem exagerar, que todo meu esforco filoséfico se pode
definir como tendendo a producédo — repugna-me utilizar este termo fisico —
de correntes, mediante as quais a vida renasce em certas regiées do espirito
gue pareciam entregues ao entorpecimento e expostas a decomposicao. (Rl,
1940, p. 20).

Para que o fildsofo desperte a outros, deve, primeiramente, constituir-se como
um “buscador”, pois “cada vez, de forma mais nitida, a filosofia se me mostrou como
busca” (RI, 1940, p. 84). Nesse sentido, ser mero espectador ndo cabe aquele que
opta por filosofar a partir do hic et nunc que o assombro da existéncia lhe proporciona;

necessario se faz “tomar partido”:

Nunca admiti, certamente, que o fildsofo possa hoje estabelecer sua morada
nos templa serena de que fala o poeta latino. Com outras palavras, ndo creio
que possa, de nenhuma maneira, ser mero espectador quando estdo em
guestao certos valores fundamentais, e me refiro com isso, antes de tudo, a
adesdo a justica e a verdade. (MARCEL, 1971/2012, p. 183).

Com efeito, direta ou indiretamente, a obra marceliana fecunda toda a
fenomenologia francesa e, por conseguinte, traz luzes a reflexao teologica. Ela - a
obra de Marcel - inaugura uma filosofia da situacao, da preseng¢a no mundo, do corpo
proprio, da intersubjetividade e da fidelidade, da encarnagcdo e da esperanca, do
engajamento, do ser e do mistério como temas que foram, em seguida, desenvolvidos,
respectivamente, por Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty, Michel Henry,
Emmanuel Levinas, Paul Ricceur, Jean-Louis Chrétien, Jean-Luc Marion e Marguerite
Léna.

Contemporaneo de Husserl, Heidegger, Jaspers, Mounier, Levinas e amigo dos
tedlogos Chenu e Henri de Lubac, Gabriel Marcel antecipa e infunde, ja nas primeiras
décadas do pensamento francés contemporaneo, um estilo de reflexdo prépria que
levou a maturidade especulativa inimeros temas e questbes decisivas que
encontraram lugar de destaque no movimento existencialista e fenomenoldgico e,
inclusive, teolégico. Partindo de um contexto de critica ao cientificismo e racionalismo
modernos, Marcel procura estabelecer no ambito do ser o elemento chave da
historicidade e da finitude. Sua reflexdo, entdo, pode ser vista como um pensamento
a caminho, como uma proposta realmente daquilo que nomeou como “filosofia
concreta”, onde o transcendente aparece no centro de nossas experiéncias humanas,
onde a descoberta de nossa situagdo como seres encarnados nos leva a uma

participagdo no proprio ser; um pensamento que busca aproximar-se do mistério e
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descobre, no proprio mistério, ndo uma incognoscibilidade, mas uma fonte inexaurivel

de plenitude.

1.1 CONVERSAO FILOSOFICA

E fato que, & semelhanca de qualquer outro modo de compreenséo filosofica,
0 pensamento de Marcel nasce a partir de trés contextos: o contexto histérico do
pensador; sua formacao cultural e filoséfica; e seus proprios desejos e inquietacdes.
No caso do pensador em questao, tudo isso se reflete na nocéo de filosofia concreta,
resultado de seu modo de pensar a realidade.

Formado na tradicdo idealista, Marcel percebe que o idealismo ndo d& conta
deste mundo habitado por seres sofridos, chamados a morrer a qualquer momento
(CARMONA, 1988, p. 28). Dessa maneira, somente uma filosofia concreta podera
abarcar as experiéncias quase ilimitadas da existéncia. Para isso, Marcel se
posicionard contra toda compreensao filosofica fechada em sistemas, de modo
especial o racionalismo idealista (RI, 1940, p. 23). Neste sentido, justifica-se 0 motivo
pela opcdo marceliana em ndo seguir um sistema de compreensdo de seu
pensamento; quando se quer partir do existir como compreensao da realidade, deve-
se tomar a existéncia em sua singularidade e, por isso, todo sistema € excluido desta
compreensao, pois somente a experiéncia existencial é a que conta. Diante disso - e
do sempre presente questionamento sobre a morte e “para onde vao aqueles que
amamos” -, o pensador francés inicia uma “conversao filoséfica”, que também pode
ser designada como uma volta ao concreto. Sobre esse momento crucial para Marcel,

afirma Carmona:

Gabriel Marcel descobriu a dialética da situacdo ou o carater eminentemente
dramético do existir. Importam mais os seres, os homens de carne e 0sso, do
gue as ideias. Estas, as ideias, nhdo sdo mais que mediacdes pelas quais 0s
personagens tomam consciéncia de sua condi¢cdo dramatica. (1988, p. 31).

O homem, assim, ndo se realiza se porventura mantém ante o0 mundo uma
atitude passiva, espectadora, descomprometida, teérica e desencarnada. Ele é um
participante. “Daqui que o pensamento filosofico de Gabriel Marcel se elabore partindo
de situagBes concretas e mediante determinadas analises fenomenoldgicas, que
manifestam a presenga do transcendente no coragdo da experiéncia vivida”
(CARMONA, 1988, p. 32).
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Percebe-se em seus primeiros escritos, obra de sua juventude (Les conditions
dialectiques de la philosophie de lintuition, Fragments philosophiques e a primeira
parte de Journal Métaphysique), certa tendéncia para a sistematizacdo e para o
idealismo, distancia que se efetivou a partir da Primeira Guerra Mundial e de sua

“conversao existencial”, conforme seu préprio testemunho:

Entdo veio a guerra. N&o estou convencido de que tivesse um
pressentimento, mas senti 0 mesmo que meus compatriotas e fiquei tdo cego
guanto eles. Dizia-me a mesma coisa que tantos outros: “Um horror como
este ndo pode acontecer num tempo tdo luminoso como o nosso”. Essas
foram as minhas ilusdes, mas a guerra veio e a minha maneira de pensar foi
se transformando. Algo muito preciso se deu: ndo fui combatente porque o
meu estado de salide ndo me permitiu; e tdo pouco eu queria, porque a ideia
do combate me dava horror e me sentia totalmente incapacitado para tomar
parte numa batalha. Como também n&o me atraia a ideia de trabalhar num
escritério; no entanto, queria fazer alguma coisa, queria contribuir de alguma
forma para o bem comum. Entrei em contato com a Cruz Vermelha. Tive de
me ocupar de um problema horrivel: o dos desaparecidos. Diariamente tinha
que ver mulheres, mogas e criangas que me pediam noticias de seus
maridos, seus irméos e seus filhos. Procurei me tornar o menos burocrata
possivel. Cada caso para mim era absolutamente real, absolutamente
patético. Aqueles seres eram reais e gracas a eles tive mais consciéncia do
horror da guerra, ndo s pelo sangue que era derramado, mas pelo rastro de
dor e de afligdo que ia deixando. Creio que foi isto que determinou em mim
uma espécie de fobia a abstracéo, o sentimento de que a abstragéo era algo
deprecidvel e que sempre era necessario penetrar numa experiéncia
concreta, isto é, numa experiéncia do outro, uma abertura do outro. Foi talvez
quando, entdo, nasceu em mim a ideia da intersubjetividade. (MARCEL,
1974, p. 209).

Como o pensamento de Marcel estava inserido numa realidade e contexto,
percebe-se nele — como a quase totalidade dos pensadores da transicdo do século
XIX ao XX —uma clara intencéo e pretenséo de superar os modos de se fazer filosofia
gue imperavam nas academias neste momento, especialmente na Sorbonne. Sua
filosofia, portanto, se insere como uma proposta radical e diferenciada do idealismo
pos-kantiano e do cartesianismo. Para tanto, Marcel sempre procurou, em seus
escritos filosoficos, pecas de teatro, coléquios e conferéncias, apresentar os limites
da tradicdo metafisica para, desde este ponto de vista, emergir novas possibilidades
de abordagem. De modo geral, os “ataques” da filosofia marceliana podem ser
apresentados em guatro aspectos: o obstaculo do racionalismo; os limites do subjetivo
desencarnado; os limites do dualismo e a degradacgao do vital. A seguir apresentamos

uma breve reflexacéo de cada um deles.

1.1.1. O obstéaculo do racionalismo
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A mentalidade racionalista, muito presente na época de Marcel na discussao
filosofica francesa, apresenta trés postulados basicos: 1) exigéncia da verificacao:
uma certeza so € legitima se é verificavel e tal verificabilidade se efetua mediante o
crivo da razéo; 2) principio da universalidade: o controle é objetivo e n&o individual; 3)
imperialismo da sabedoria: as certezas obtidas sdo expressdo adequada e exaustiva
da realidade e a raz&o é a ultima palavra dada.

Ora, a este modo de pensar a realidade, difuso em psicologos, biélogos,
cientistas, etc., também, se apresenta o idealismo de Kant e Hegel e, até mesmo, o
pos-kantismo de Brunschivicg, professor de Gabriel Marcel. Para, entdo, refutar esta
mentalidade, Marcel postula que somente mediante uma relacdo existencial com o
ser, que se efetua no nivel do mistério, 0 humano deixara de se confundir com suas
funcdes e respondera a si mesmo quem ele é. Em contrapartida ao racionalismo,
“Marcel preconiza um saber, porém de outro género, um saber ndo exato, no qual o
sujeito, em vez de dominar o objeto, é acolhido pelo mistério”. (CARMONA, 1988, p.
174).

1.1.2 Os limites do subjetivismo desencarnado

Ndo h& duavida de que Descartes traz a cena grande contribuicdo: a
subjetividade. Marcel, entretanto, tera uma posicao firme diante da novidade
cartesiana: tal subjetividade é desencarnada, visto que toda existéncia — segundo
Descartes — aparece dada como dependente do pensamento. O sujeito que Descartes
apresenta é aquele gerado mediante a certeza do cogito, isto é, a subjetividade
cartesiana se tece em duplo sentido: por um lado, o cogito se apresenta como
paradigma de compreensdo da existéncia, como ponto arquimediano de toda
compreensao sobre a realidade, onde tudo deve ser afirmado com a evidéncia que o
“Cogito, ergo sum” exige; de outro, se vislumbra uma repercussao no plano metafisico:
h&a um encontro, pelo pensamento, de algo que subsiste, de uma substancia, e, neste
sentido, um desdobramento natural e espontaneo do “penso, logo existo” para “existo
como coisa pensante”. Descartes, assim, propde a travessia de um abismo que foi
estabelecido na tradicdo filoséfica: o abismo da subjetividade e da objetividade. E
justamente sobre este ponto que Marcel apresenta a situacdo limitrofe da tradicao

cartesiana: o cogito ndo anula a distancia entre subjetividade e objetividade, mas
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proporciona uma metamorfose do sujeito em objeto, isto &, o sujeito, visto como “coisa
pensante”, se exila a si mesmo como objetividade, desencarnando-se.

O ponto de partida, por outro lado, €, para Gabriel Marcel, ndo o cogito, mas o
reconhecimento mais lucido possivel de uma “situag¢ao”, que nao apenas é a minha,
mas que me constitui (RI, 1940, p. 39): o mistério da encarnacao.

A tradicdo filosofica do racionalismo havia posto como dado indubitavel da
existéncia o cogito, ou seja, algo nado inserido; o ego do ego sum é desencarnado e,
portanto, ndo situado e, por isso, “estrangeiro” e inadequado para o pensamento. Um
‘eu” fundamentado no cogito é alheio ao drama humano, a guerra, ao horror das
deportacOes, a aspereza do exilio, ao ato sufocante da soliddo, ao abismo da morte,
ao sem-sentido. Resumindo: um eu desencarnado nao se constitui, de forma alguma,
como indubitavel da existéncia. O indubitavel, entdo, deve ser um existencial e ndo
l6gico (JM, 1927, p. 314; RI, 1940, p. 25), ou melhor, “trans-l6gico”, pois trata-se de

um mistério, como veremos no préximo capitulo desse trabalho.

1.1.3 Os limites do dualismo

Mesmo buscando fundar uma unidade interior, o racionalismo mergulhou no
dualismo do “vital” e do “intelectual”, o que seria, segundo Marcel, a ruina tanto de um
como de outro. A ambi¢do do racionalismo, portanto, € a explicacdo do mundo a partir
da razdo, num processo de reducdo do mesmo a unidade, verificando-o a partir
daquilo que Ihe confere estatuto: a racionalidade. Ora, tal postura promove uma série
de dualismos: dualismo do sujeito e do objeto; no interior do objeto, um dualismo da
aparéncia e da realidade; no interior do sujeito, o dualismo do eu empirico e do eu
pensante, do pensamento individual e do pensamento geral. O que o racionalismo e,
por conseguinte, seus dualismos apresentam ao humano é a trajetéria de um
caminho, estabelecida, organizada, articulada, com ponto de partida e ponto de
chegada; sua trajetéria € um roteiro previsivel. Seria, entretanto, possivel tal

trajetoria?®

6 Sobre essa hipétese, Marcel, na conferéncia Valeur et Immortalite, assim subscreve: “Em resposta ao
convite recebido para dirigir-me a vés, cheguei naturalmente a interrogar-me pelo que poderia ter sido
minha trajetéria desde longa data em que afrontava pela primeira vez 0 combate a que se reduz, no
final das contas, a filosofia. Porém, uma trajetéria implica, por sua vez, um ponto de partida e um ponto
de chegada. Ora, se consigo levar a reflexdo o reconstruir as condicbes com as quais se entregou
minha indagacdo e a assinalar assim aproximadamente meu ponto de partida, me parece, pelo
contrario, absolutamente impossivel precisar, ndo somente frente ao outro, sendo frente a mim mesmo,
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1.1.4 Degradacéo do vital

N&do se pode negar o fato de que a vida apresenta uma dimensédo de
dramaticidade, obscuridade e incertezas, como sugere Marcel:

E possivel, em cada momento, separar-me o suficiente de minha vida para
observéa-la como uma sucessédo de sorteios. Alguns deles ja se realizaram.
Constato que varios nimeros ja foram sorteados, o que me permite dizer que
tenho boa ou ma sorte. Devem sair, ainda, outros nimeros; porém ignoro
absolutamente por quanto tempo se prolongara essa loteria. Poderei concluir
a obra na qual agora trabalho? Viajar a Grécia no proximo ano? Assistir as
bodas de meu filho? Tudo isso é problematico: desde o instante em que admiti
participar desta loteria — e esta participacdo comecou no dia de minha
concepcao —, foi-me entregue um bilhete, no qual figura uma sentenca de

morte; o lugar, a data e a forma de execu¢é@o permanecem em branco. (RI,
1940, p. 183).

A imagem apresentada acima, da conferéncia Le Transcendant comme
métaproblématique, demonstra justamente a dramaticidade de nossas vidas, a
obscuridade de nossa existéncia, as surpresas que abrem feridas em nosso ser, a
incégnita do que é viver. Ora, é justamente isso que a filosofia moderna, em grande
parte herdeira do cogito, ndo consegue vislumbrar. Ha, se assim se pode dizer, certo
“destino irrecusavel” do espirito nas tradicdes racionalistas-idealistas. E é nesse
terreno de embate, com uma filosofia baseada em um ponto claudicante (o cogito),
que Marcel emerge como o precursor de um pensamento que apresenta a conjungao
de dois polos aparentemente irreconciliaveis: a existéncia e o ser, a realidade e a
ontologia. Com Heidegger, Marcel pode proclamar que os modernos perderam o ser
no dia em que o fundaram sobre a “consciéncia de si”. (SILVA, 2009, p. 24).

Seu questionamento sobre o mistério da morte (pelo fato de ter perdido a mée
aos quatro anos de idade), sua experiéncia na Primeira Guerra e a influéncia dos
cursos que tivera com Bergson fizeram com que Marcel fosse desenvolvendo sua
nocado de filosofia a partir de uma série de problemas, principalmente um: a
necessidade de devolver a existéncia a prioridade absoluta que o idealismo havia
desprestigiado (JM, 1927, p. 9), isto é, outorgar a concretude sua densidade
ontolégica. (EA, 1935, p. 149).

qual possa ser meu ponto de chegada; nada ha nisso que seja ho minimo comparavel com o caso do
sébio que prossegue suas investigacdes em um sentido determinado, que se prop6s um programa e
tem consciéncia de té-lo realizado até tal ou qual ponto. A verdade € que as palavras ponto de chegada
ndo apresentam para mim nenhum sentido e, sem davida, seria impossivel, ademais, mostrar que ha
também uma ilusdo em representar-se um ponto de partida, pois no fundo o que importaria é
reconhecer com que recursos, com que instrumentos e também com que ‘ideia na cabega’ se partiu;
porém, como chegar a isso?” (HV, 1944, p. 190).
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1.2 CONVERSAO RELIGIOSA

Como o leitor podera perceber no capitulo dois, todo pensamento de Marcel se
concentra sobre a questdo do mistério. O humano esta imerso no mistério, se percebe
a si mesmo como mistério e busca sentido para sua existéncia. Em seus escritos
filoséficos, mais principalmente em suas pecas de teatro, datados antes de sua
converséo ao cristianismo em 1929, percebe-se em Marcel o esforgo de um pensador
por reconhecer a presenga de um “outro reino”: o do metaempirico, o do
metaproblematico e o do mistério. Precisamente essa busca de sentido do existir
constitui o ponto de partida do encontro religioso, constitui uma exigéncia de
transcendéncia. Assim, os motivos religiosos dominam suas paginas ainda antes de
sua conversao ao catolicismo e daqui que a “conversao religiosa de Marcel nao
significou nenhuma ruptura com seu pensamento anterior, mas uma plenitude”
(CARMONA, 1988, p. 38). Tal “plenitude” pode ser primeiramente percebida na peca
de teatro Le monde cassé’ e na conferéncia Position et Approches concrétes du
mystére ontologique, publicada como apéndice da peca; ambas sdo do comeco dos
anos 30, ou seja, no periodo que se seguiu imediatamente a conversao de Marcel ao
catolicismo.

O pai de Gabriel Marcel faleceu em 1926, apdés uma longa e penosa
enfermidade. “Tive o grande pesar de vé-lo afundar-se pouco a pouco em siléncio

doloroso. Um homem que havia sido a atividade mesma se encontrava agora reduzido

7 Mundo Quebrado (Le Monde Cassé): trata-se do titulo de uma das pecas de teatro mais premiadas
de Marcel, vinda a publico em 1933. Para o dramaturgo, suas pec¢as instituiam um momento
experimental e, por isso, privilegiado em que seu pensamento se encontrava em estado original, em
situagdo natural, em seu jorro inicial, de modo que a racionalidade ainda nao tinha posto suas “méos”
e onde a vida realmente se apresenta como um drama (MEI, 1951, p. 29). Segundo Silva (2010, p. 95),
€ legitimo reconhecer, na producéo teatral de Marcel, um locus para se pensar o estatuto Ultimo da
encarnagao, pois ali o drama da existéncia é elevado a maxima exponenciagdo. Na peca “O Mundo
Quebrado”, em uma das personagens centrais, Christiane, percebe-se o icone do homem
contemporaneo: inquieta, entediada com seu casamento com Laurent Chesnay, vivenciando um mundo
de aparéncias, traicdes, segredos e imersa numa sociedade hipdcrita e fragmentéaria. Assim resume
sua vida a Denise, sua confidente: “Nao tens, as vezes, a impressado de que vivemos... se a isto se
pode chamar vida... em um mundo quebrado? Sim, quebrado, como um relogio quebrado. O
mecanismo ja ndo funciona. Por fora nada mudou. Tudo esta em seu lugar. Porém, se aproximas o
relégio ao ouvido, ndo se ouve nada; entendes?, o mundo, isso que chamamos o mundo dos seres
humanos... em outro tempo devia ter um coracao, porém parece que esse coracdo tem deixado de
bater’ (MEI, p. 29). Para um estudo mais aprofundado do carater metafisico do teatro marceliano,
conferir CHENU, J. Le théatre de Gabriel Marcel et sa sigification métaphysique. Paris: Aubier,
1948. Antecipamos que o teatro marceliano serd abordado no quarto capitulo de nossa tese como um
locus de “compreensao” do ser.
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a uma completa ociosidade” (MARCEL, 1971a, p. 136). Esse acontecimento provocou
em Marcel um periodo de cuidados especiais com a saude. Em 1927, publica Journal
Métaphysique, o que Ihe ofereceu um estimulo que tinha necessidade de restabelece-
se de sua doenca. Esse dado € importante, pois “ndo houvesse decidido entrar na
Igreja sem tal resolucéo, pareceria ligado a um estado de transtornos e desequilibrios”
(MARCEL, 1971a, p. 137).

Entretanto, por que a Igreja Catélica? Segundo Carmona, “na Igreja Catodlica
encontrou um eco mais amplo as suas preocupacdes pela intersubjetividade, pelo
encontro e por suas relagdes pessoais” (1988, p. 42). Por sua vez, o Cardeal Danielou
afirmou que na tradicdo catélica Marcel péde deslumbrar de maneira indefectivel o
dado da Encarnacdo (PRESENCE, 1979, p. 79). O exato é que sem a categoria
“encontro” possivelmente néo teria se convertido; o proprio Marcel reconhece que
“creu na fé dos outros” (EA, 1935, p. 301) antes mesmo de alcancar a sua. Para

compreender, deixemos o proprio Marcel nos apresentar o relato de sua conversao:

Depois da publicagdo de uma nota dedicada a mim pela publicacdo de
Souffrance et bonheur du Chrétien (ndo me recordo se na Nouveau Magazine
de Philosophie ou L’Europe nouvelle), Francois Mauriac me escreveu nao
somente para felicitar-me, mas para convidar-me a sair da espécie de
expectativa em que até entdo tinha me confinado. Seria falso dizer que este
convite produziu em mim uma comoc¢ao. Recordo, pelo contrario, que quando
li a carta, e durante alguns minutos que seguiram, senti como uma paz que
fora, por sua vez, Vida e Luz. Nunca mais tive entdo o sentimento de ser livre
e de ter que decidir por mim mesmo em plena consciéncia. Parece-me que
Mauriac desempenhava simplesmente a fungéo de mediador entre mim e um
poder invisivel que ndo era certamente estranho a mim, sendo, ao contrario,
diria usando as palavras de Santo Agostinho, estava mais interior a mim do
gue eu mesmo. Reconheci, entdo, claramente que desde ha alguns anos me
havia instalado em uma situacdo ao final de contas injustificavel. Em
numerosas ocasifes, em meus escritos e em minhas palestras, havia tomado
postura em favor dos crentes, me havia posto de seu lado, sem reconhecer,
contudo, que era um deles. Dito de outro modo, proclamava o valor eminente
da fé, denunciava como escandalosa a pretensdo dos que se atreviam, a
partir de fora, a atacé-la e havia acreditado em consciéncia ndo poder afirmar
gue essa fé era ja a minha. (MARCEL, 1971a, p. 137).

Marcel reconhece que a situacao era insustentavel, que a carta de Mauriac ia
além: era uma espécie de chamado externo, um “chamado que nos restitui a nés

mesmos” (RI, 1940, p. 73), visto que

Pela nova luz que a carta recebida havia acendido, ndo em mim ou ao redor
de mim, mas além de toda distin¢édo entre fora e dentro, descobri de imediato
gue deveria colocar meus atos em conformidade com meus pensamentos;
dito brevemente: devia comprometer-me. (MARCEL, 19714, p. 138).

O compromisso com a adesao a fé é registrado em seu diario aos cinco de

marco de 1929 com palavras entrecortadas e profundas:
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Ja ndo duvido mais. Felicidade milagrosa esta manha. Tenho vivido pela
primeira vez claramente a experiéncia da graca. Estas palavras séo
aterradoras, porém, é assim mesmo. Fui finalmente cercado pelo cristianismo
e estou submergido. Bem-aventurada submersdo! Porém, ndo quero
escrever mais. Ndo obstante, tenho necessidade de fazé-lo. Impressdo de
balbucio... € seguramente um nascimento. Tudo € de outro modo. Também
vejo claro agora em minhas improvisagfes. Uma metafora distinta, contraria
a outra: a de um mundo que estava ai inteiramente presente e que, por fim,
aflora. (EA, 1935, p. 17).

A experiéncia de conversao foi, para Marcel, uma espécie de “estar em casa”:
“Tudo parecia como se tivesse simplesmente que ocupar um lugar que me estava ja
como que reservado em uma familia espiritual disposta a acolher-me” (MARCEL,
1971a, p. 139).

A opcéo pelo Cristo e sua Igreja fora tomada. O keryssein fora acolhido pelo
pensador; era necessario, agora, o katechein, o ecoar o anuncio recebido e acolhido.
Para Marcel, porém, o catecismo nao foi tdo atraente quanto a carta enviada por
Mauriac. As anota¢des em seu diario nos revelam suas dificuldades:

Tenho sofrido bastante esta manha e tenho lido com dificuldade as paginas
do Catecismo do Concilio de Trento sobre o batismo. Tudo isto segue sendo
para mim dificil de aceitar e, a0 mesmo tempo, tenho a estranha impresséo
de que um trabalho se leva a cabo em mim, como de resisténcias trituradas
ou consumidas. E uma ilusdo? Tenho visto tudo isto durante demasiado
tempo desde fora. Tenho que aclimatar-me agora a uma Vvisdo
completamente diferente. E muito dificil. Impressdo de cauterizag&o interior
continua. (EA, 1935, p. 28).

Acabo de atravessar um periodo penoso, obscuro; um passo semeado de
obstaculos, por outra parte, dificeis de reconhecer. Creio que o dia mais duro
tenha sido domingo. A segunda-feira, pela tarde, a longa conversa com M...
foi-me sido extraordinariamente beneficiosa e, também a Ultima palestra com
abade A... No fundo, o que literalmente tenho tolerado mal é o ensinamento
catequético, em um momento em que o laco vital com Deus me parecia,
sendo rompido, ao menos infinitamente desatado. Hoje tenho a impressao de
recuperar-me, no sentido pleno do termo. E 0o que mais me sustenta é a
vontade de ndo me alinhar com aqueles que tém traido a Cristo ou
simplesmente com 0s cegos. Aqui esta para mim, atualmente, o centro
fecundante do Evangelho. (EA, 1935, p. 29).

Batizado em 23 de marco de 1929, anota em seu diario um sentimento de paz

e a vertiginosa presenca de Deus:

Fui batizado esta manh& com uma disposic¢ao interior que apenas me atrevia
a esperar: nenhuma exaltagdo, sendo um sentimento de paz, de equilibrio,
de esperanca, de fé. No Jardim de Luxemburgo, veio-me um pensamento que
guero anotar. No fundo, o espago e o tempo sédo, em certa maneira, as formas
da tentac&o. No fato de reconhecer sua insignificAncia com relacdo ao infinito
do tempo e do espaco, combinam-se o orgulho e a falsa humildade, pois se
pretende coincidir idealmente com este duplo infinito realizado como objeto
do conhecer. Vertiginosa proximidade de Deus. Volta ao aqui, ao agora, a
gual recupera um valor, uma dignidade sem par. Isso haverei de aprofundar.
Estou demasiado cansado esta noite para escrever mais. (EA, 1935, p. 30).
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As notas acima, consignadas em Etre et Avoir, ddo testemunho direto e
irrecusavel da alegria experimentada por Marcel naquelas semanas de marco de
1929.

Analisando de maneira mais atenta 0s escritos anteriores e posteriores ao dado
da conversdo, pode-se dizer que a maturidade do pensamento de Marcel se
estabelece a partir de sua adeséo ao catolicismo. Nos dizeres do proprio Marcel, se

estabelece uma espécie de iluminagéo:

E sem davida ao termo iluminagéo que se deve recorrer quando se trata de
precisar a mudanca sutil que um leitor atento néo deixara de discernir se
compara os textos escritos antes do acontecimento e 0s que 0 seguem.
(1971a, p. 145).

“A fé exige conversao [...], mas a conversao € um ato de obediéncia para com
aquilo que me antecede e que nao provém de mim mesmo” (RATZINGER, 2008, p.
50). Aquilo que se deseja aderir me antecede, ndo é parte ou fruto de meu
pensamento, mas nele sou incorporado. A fé, assim, além de abertura a graca, se
vislumbra como um nucleo de metanoia, de mudanca densa e concreta de
mentalidade; é nela e por ela que se pensa verdadeiramente a existéncia. A fé,
portanto, € um descortinar epistémico, visto que a conversado cria uma inteligibilidade
(JM, 1927, p. 51), apresenta ao pensador uma ordem superior a do cogito; a crenca
verdadeira se apresenta, portanto, com caracteristicas de um imperativo (JM, 1927,
p. 75). Pela conversao, o humano € chamado a tornar-se testemunho (MEII, 1951, p.
135), como foi Marcel reconhecido, em sua missa de exéquias, pelo Cardeal Jean
Danielou, em 12 de outubro de 1973: “Gabriel Marcel foi um cristdo de uma
excepcional autenticidade, um mestre da vida” (PRESENCE, 1979, p. 79).
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2 FILOSOFIA DO MISTERIO

Logo de inicio, nas paginas das Escrituras Hebraicas, com uma linguagem
simbdlica e plasticamente bem construida, encontramos uma adverténcia por parte
do Criador: “Poderas comer de toda arvore do jardim, mas ndo comeras da arvore do
conhecimento do que seja bom ou mau, pois desde o dia em que dela comeres, tua
morte estara marcada” (Gn 2,16-17).

A adverténcia € nitida e, consequentemente, também a afirmacdo que dela
provém: o conhecimento ndo pode ser visto como “posse”, como “coisa”, como
“objeto”; o conhecimento é tecido em uma relagdo de comunhao. Quando erigimos o
conhecimento — e as rela¢cbes que, a partir dele, sdo construidas — como objeto,
exilamos ao extremo o mistério da existéncia e caimos no desespero, no absurdo
lancinante de uma realidade que se fecha em si mesma ou, em termos teolégicos, nos
tornamos escravos do pecado. Nesse sentido, ‘o conhecimento [...] nos deve
conduzir, antes, ao insuperavel sentido do homem e este é, em sua esséncia, mistério.
Antes de nos relegar aos limites da impoténcia, o mistério € a condicdo primeira de
nossa busca” (VALLE, 2018, prefacio). O sentido do homem, conclui-se, é
desvendado pela 6tica do mistério; alias, o proprio humano somente pode ser
analisado, se assim podemos dizer, a partir de tal 6tica. O mistério ndo é aquilo que
nos priva do conhecimento e das relacfes, mas, paradoxalmente, € o que fundamenta
todo conhecimento e toda relagéo ou, em outros termos, toda existéncia.

O conhecimento apresenta ao humano uma necessidade premente de
compreender-se a si mesmo, sua existéncia no mundo e a causa de sua existéncia
no mundo. Esses trés assuntos basicos - também nomeados de problemas filoséficos®

- podem ser desdobrados em muitas outras questdes correlativas:

8 O termo “filosofia”, aqui empregado, e em todo o decorrer desse trabalho, ndo se refere
exclusivamente ao seu sentido técnico, isto €, como area de conhecimento. Filosofar, acima de tudo, é
proprio do humano. Nao é a toa que, nas primeiras representacdes pictoricas de Jesus, esbocadas,
principalmente, nos tamulos dos fiéis, se apresentava o Cristo como “o” fildsofo, aquele que, além de
ser a encarnagdo do Logos, apresenta a seus seguidores a verdadeira sabedoria. Sobre essa
confluéncia do cristianismo com a filosofia, nos adverte Ratzinger: “A relagao entre fé e filosofia parece,
a primeira vista, uma questéo bastante abstrata. Mas nao é uma questao abstrata para os cristdos dos
primeiros tempos da Igreja. Foi ela que possibilitou as primeiras imagens de Cristo, pode-se mesmo
dizer que em suas primeiras origens a arte crista surgiu da pergunta pela verdadeira filosofia. Foi a
filosofia que deu a fé sua primeira visdo concreta. As mais antigas pinturas cristds que conhecemos
sdo encontradas nos sarcofagos do terceiro século; seu canon imagético inclui trés figuras: o pastor, o
orante, o filésofo. [...] O que se encontra no centro das composic¢des cristds mais antigas ndo é o mundo
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a. Compreensao de si mesmo: como entendemos a natureza humana,
a alma, a razdo, a liberdade, as emocdes, o conhecimento humano, a
sociedade humana, as normas, as condutas, a educagao, a cultura, etc.;

b. A existéncia no mundo: qual a nossa relacdo com a matéria, vida,
universo, ecologia, sociedade, cultura, etc. e a,

c. Causa da existéncia no mundo: como compreender e se posicionar
diante da existéncia do Absoluto, da natureza de Deus, diante da relacao Deus-

mundo, bem e mal, etc.

Assim, de modo geral — e reiteramos o adjetivo “geral” -, podemos afirmar que
0 pensamento humano gravita ao redor de trés grandes questdes: Eu, Mundo e Deus.

Ao debrucar-se sobre o “Eu”, o olhar do humano se volta para esse que, diante
do “espanto” — como sugeria Aristételes —, percebe o mundo e os modos como se
efetua sua prépria percepcédo. Na analise do “Mundo”, o homem busca compreender
o ser do mundo que, cotidianamente, faz experiéncias e nele estad imerso. O problema
“Deus” € o ultimo grande tema. Diante da experiéncia da finitude do mundo, dos
transcendentais do Eu, o olhar se volta para a condicdo absoluta enquanto condicéo
altima. Eu, Mundo e Deus nao sao “coisas” e/ou “objetos” dispostos diante do humano,
como um quebra-cabeca pronto a ser organizado. A realidade — e o préprio humano
se percebe como parte integrante dessa realidade — se nos apresenta como um desejo
de conhecimento, que somente pode ser compreendido como um “apetite pelo
Mistério”.

Daqui, portanto, a justificativa em iniciarmos nosso trabalho - apds
apresentarmos o contexto histérico de Gabriel Marcel - reportando-nos a uma Filosofia
do Mistério, a qual se estrutura em torno das seguintes questdes: encarnacao,

participacdo, mistério, problema e exigéncia de transcendéncia.

da Biblia ou da histéria sagrada, mas sim o filésofo, como modelo do homo christianus, a quem pelo
Evangelho foi feita a revela¢é@o do verdadeiro paraiso” (RATIZINGER, 2008, p. 13-14). A filosofia, aqui,
segundo o entéo Prefeito da Congregacao para a Doutrina da Fé, é a pergunta sobre o Cristo, pois “ja
0 martir Justino, na primeira metade do século segundo, havia caracterizado o cristianismo como a
verdadeira filosofia”. (RATZINGER, 2008, p. 14).
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2.1 ENCARNACAO, DADO CENTRAL DA METAFISICA

Na palavra “encarnagéo” (versao portuguesa do latim “incarnatio”, que, por sua
vez, € a traducdao literal do grego “sérkosis”, da palavra “sarks, sarkos”), o sentido de
“carne” é a extensao a todo humano, por sinédoque, da parte mais visivel da natureza
humana. Entretanto, se se fixa no sentido etimolégico da expressao, fica-se em um
terreno fragil e sem muitas nuancas de aprofundamento e nem mesmo € esta a
preocupacao desta pesquisa. O que seria, entdo, a encarnacao no sentido metafisico
que Gabriel Marcel propde? Como articula o pensador e dramaturgo parisiense o
estatuto do dado da encarnacéo? De que maneira Marcel pensa a existéncia desde a
encarnagao?

Marcel propbe, j& de saida, uma postura filosofica radical: a partir do
guestionamento central da existéncia (Quem sou?), chega-se a sua ideia original e
pétrea: sou existéncia encarnada (encarnacao). Essa existéncia encarnada participa
do mistério do Ser (participacdo ontoldgica). Na vivéncia ontologica encarnada do Ser,
percebe-se 0 outro ndo como coisa, objeto ou um ente em terceira pessoa (ele), mas
como um outro em segunda pessoa (tu); ha percepc¢ao de que o outro é a possibilidade
de auto-revelacdo, chega-se, necessariamente, a questdo do Totalmente Outro, do
transcendente (Tu Absoluto).

A construcédo de tal postura é tecida, a rigor, a partir de uma ruptura para com
a tradicdo cartesiana e para com o idealismo pos-kantiano; seu “front filoséfico” é
muito bem definido: quer apresentar-nos os limites da tradicdo metafisica, postulando
uma interessante critica ao saber absoluto.

A critica ao saber, segundo Marcel, se traduz, de imediato, na forma de suas
obras. A repulsa pelo sistema € um elemento organico de seu modo de pensar e de
escrever. Sua obra se apresenta como um journal, onde 0s elementos expressos séao
apresentados em forma de diario; se fossem escritos de forma sistematica, perderia o
frescor e a vitalidade da concretude da existéncia®. Os aspectos socraticos desses

escritos provocam admiracédo e, até mesmo, certo choque no leitor acostumado as

9 “E precisamente por esta concepcéo da atividade filoséfica que Marcel ndo escreve tratados teéricos
rigorosamente elaborados, mas expressa suas ideias através de textos breves, diarios filoséficos
formados por anotacdes germinais e intuicdes apenas esbocadas, transcricbes de conferéncias e
inclusive pecas teatrais” (DIAZ, 2017, p. 4).
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formas sistematicas. O pensamento, assim, permanece numa espécie de busca e de
procura, o que, para Marcel, € justamente uma definicdo de filosofia.

O préprio Marcel admite que, no inicio de seu processo de escrita, de modo
especial com relacdo ao Journal Métaphysique, tinha a intencdo de estrutura-lo de
forma profundamente sistematica e sempre beirou a essa tentacao (RI, 1940, p. 07-
09; 83-85). Porém, as experiéncias da existéncia lhe fazem perceber que nenhum
sistema e normatizacdo do pensamento sao capazes de possibilitar a exponenciacao
de nossa humanidade e, consequentemente, a abertura ao mundo, aos outros e a Si
mesmo. Abandona, entdo, a filosofia como pensamento despersonalizado e abstrato
e parte em busca de uma filosofia concreta, como ele mesmo definiu seu esforco
filosofico?.

Assim, o grande desafio de Marcel foi apresentar ao pensamento francés do
século XX uma critica ao saber absoluto e, consequentemente, uma outra abordagem
do saber, uma filosofia que rompesse com o idealismo e com o realismo e
apresentasse, como que encerrada, a discussao em torno da dicotomia sujeito/objeto.
Marcel efetua essa critica mediante a apresentacdo de uma ontologia: a encarnagao
como dado central metafisico.

Aos olhos de Marcel ndo deixa de ser evidente que a tarefa da filosofia € restituir
aquilo que, sintomaticamente, a tradicao filosofica “sequestrara” do humano: seu peso
ontoldgico!!. Para tanto, seu pensamento se propde a ser um pensamento pensante?!?

que, uma vez mergulhado no assombro e na admiragdo (sem fossiliza-lo mediante

10 O projeto de uma “filosofia concreta” ndo se limita, apenas, ao pensamento de Marcel. Grande parte
dos pensadores contemporaneos desenvolveram suas reflexdes a partir de uma critica ao idealismo,
visto como um pensamento abstrato e inumano; essa releitura recebera justamente a nomenclatura de
“filosofia do concreto”. Em nossa tese ndo abandonamos a “Filosofia Concreta”, mas, a partir dela,
abordaremos uma “Filosofia do Mistério”; mais do que um sindnimo para a “Filosofia Concreta”,
“Filosofia do Mistério” € o modo como entendemos que Marcel nos possibilita o dialogo proficuo entre
Filosofia e Teologia. A tematica “Filosofia Concreta” sera discutida no quarto capitulo, quando sera
abordado o tema “as fontes de compreenséo do Ser”.

11 Faz-se necessario um esclarecimento sobre a argumentagao proposta: a ideia de “sequestro” do
peso ontoldgico do humano refere-se ndo a um argumento de que a filosofia ndo se arvora em reflexdes
ontolégicas (ao contrario: ela foi sempre uma tradigdo peculiarmente metafisica; tributou sempre certa
interpretacao do ser. O problema é em que nivel ela faz essa interpretacédo), mas pelo fato de que a
tradicdo metafisica subjugou o estatuto ontoldgico do corpo, isto €, da condicdo encarnada que, em
sentido ultimo, define mais plenamente o homem.

12 Pensamento pensante se trata de uma expressao utilizada constantemente por Marcel —em oposi¢édo
a pensamento pensado — para designar o “frescor” que a reflexdo deve suscitar no humano. O
pensamento pensante é a reflexdo que néo se deixa fossilizar pelas estruturas de um sistema e de um
axioma. Nessa perspectiva, uma reflexdo que prescinda do real e das experiéncias concretas € aquela
que deixou escapar, como areia entre os dedos, 0 mais estruturante do pensamento: o maravilhamento
diante da vida, ou seja, 0 mistério.
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sistemas de compreenséao), se torna capaz de se debrucar sobre o ontoldgico. Ora,
em sentido estrito, somente se pode falar de ontologia a partir do ontologico. Esse
carater fundamental explicita que é uma exigéncia que minha experiéncia comigo
mesmo e com o mundo seja ontolégical?; disso resulta que ela se efetue mediante a
categoria do mistério. Logo, o mistério da existéncia encarnada é essa demanda de
que a tradicdo, em seu limite dltimo, ndo d4a, suficientemente, conta. Nessa direcao,
outra questdo ja se impfe: Como, entdo, descrever o corpo como um ser de
experiéncia? Que estatuto ontolégico possui a experiéncia do sentir na perspectiva
mais ampla da encarnacao?

A novidade de Marcel é que — mesmo sem fugir das reflexdes propostas ao
longo da histéria da filosofia — apresenta a experiéncia do corpo e do sentir como
meios imediatos de participacdo no mistério do ser. Isso significa que, para acessar,
em sentido radical, o dominio ontolégico, ndo se pode prescindir da experiéncia
mesma da corporeidade ou da carnalidade.

Por isso, ao revisitar, em linhas gerais, a tradi¢cdo filosofica, Marcel quer
justamente pdr em primeiro plano o questionamento de uma significacdo ontoldgica
mais proeminente da experiéncia do corpo e, portanto, da existéncia encarnada. 1sso
significa que, embora a reflexdo em torno do corpo jamais estivesse ausente na
histéria do pensamento até o século XIX, ndo se pode ignorar que o seu estatuto é
subordinado ora ao carater absoluto e universal da consciéncia (conforme a tradicao
intelectualista), ora ao carater meramente objetivante, sensualista ou empirico
(segundo a escola empirista).

E no contexto do pensamento contemporaneo que a figura de Marcel se tornara
decisiva quanto a uma significacdo radicalmente ontolégica da experiéncia do corpo
proprio. Trata-se de uma significacdo que sera também explorada pelo filésofo francés
Henri Bergson (em que pese 0 seu espiritualismo), pela tradicdo fenomenoldgica,
entre outros. De tal forma, Husserl contextualizard na tradicdo fenomenoldgica uma
tematizacao acerca do corpo, especificamente a no¢éo de corpo vivo. Marcel, por seu
turno, tem em vista justamente esse tratamento de um modo bem mais decisivo,
convertendo esse tema como uma questéo fundamental do pensamento filoséfico. Ao

conferir estatuto ao tema, Marcel desloca a subjetividade rente a experiéncia do corpo:

13 |nteressante notar que, para Gabriel Marcel, essa abordagem ontolégica é vista a partir da
perspectiva da “necessidade”, o que, em seus dizeres, apresenta a metafisica como um apetite do ser
(IM, 1927, p. 277).
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meu corpo enquanto meu nao faz parte do mundo obijetivo, visto que ele é idéntico a
mim e, nesse sentido, eu sou meu corpo. Ha, neste ambito — e somente nele —, uma
verdade do sensualismo, do materialismo: eu sou meu corpo (JM, 1927, p. 236); e, do
mesmo modo, meu corpo nao pode ser por simesmo — pelo menos como meu — objeto
de uma atencao objetiva. Fora do mundo dos objetos, ele é incognoscivel, impensavel
(IM, 1927, p. 237). No lugar do eu penso ha certa massa senciente, um dado imediato,
ou seja, uma mediacdo estesioldgica anterior a mediacao instrumental, embora as
duas estejam intimamente ligadas.

Prescindindo da concepcédo cartesiana que define o corpo como uma
propriedade substancial*4, Marcel acentua, precisamente, outra significacdo; é o que

Merleau-Ponty ndo deixa de testemunhar:

Em reacéo contra uma filosofia de tipo idealista, kantiana ou cartesiana, a
filosofia da existéncia se traduziu em primeiro lugar para nés pela
preponderancia de um tema muito diverso, o tema da encarnag&o. Nos
primeiros escritos de Gabriel Marcel [...] esse tema se apresentava de
maneira relevante, o que nos impressionou a todos. Habitualmente na
filosofia, 0 corpo, meu corpo, se considerava como um objeto, [...] como um
objeto exterior. Eu sou espirito e frente a mim esta o corpo que &, pois, um
objeto. O que Gabriel Marcel sustentava era precisamente que o0 corpo nao
era isso em absoluto e postulou que, se considero cuidadosamente meu
corpo, ndo posso comportar-me como se se tratasse simplesmente de um
objeto. Desde certo ponto de vista, ele € eu mesmo, “eu sou meu corpo”, dizia
ele. (MERLEAU-PONTY, 2000, p. 254).

Como Merleau-Ponty bem acaba de ilustrar, Marcel distingue claramente entre
“meu corpo” (corpo-sujeito) e “corpo” (corpo-objeto, tal como é dado objetivamente),
centrando sua atencdo no primeiro (MEI, 1951, p. 116-118). Ora, o que Marcel
demonstra é que a existéncia se insere no plano do imediato e do priméario, ou seja, 0
sujeito ndo pode separar-se de si e, sobretudo, da experiéncia mais originaria e radical
do mundo sendo por um ato ficticio. Quando, no entanto, se fixa tal separacao, cai-se
no campo da objetividade e, por conseguinte, do “problematico™®. Assim, a existéncia
ou é presenca — da qual participamos de alguma forma — ou € um néo-ser, um nada.

Ora, se nao se pode falar de nossa prépria existéncia a ndo ser no ambito do imediato,

14 4[...] com alguma razo [...] julgava que este corpo (que, por um certo direito particular, eu chamava
de meu) me pertencia mais propriamente e mais estreitamente do que outro qualquer. Porque, com
efeito, eu nunca poderia ser separado dele como dos outros corpos; sentia nele e por ele todos os
meus apetites e todas as minhas doencas; e, afinal, eu era atingido por sentimentos de prazer e de dor
em suas partes e ndo nas dos outros corpos que sdo separados dele” (DESCARTES, 1999, p. 317-
318).

15 O bindmio “mistério-problema” sera o foco da terceira parte desse capitulo. Andlogo a essa
programatica distingdo, temos o bindmio “ser-ter’, em que ser € da ordem do mistério e o ter, do
problemaético.
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como se torna possivel conferir algum estatuto a propria existéncia fora de qualquer
pressuposicao objetivista?

Deve-se frisar que essa critica de Marcel ao fato de que nao podemos conhecer
ou mensurar tudo sob o crivo da objetividade n&o redunda numa afirmagéo de uma
incognoscibilidade da estrutura de qualquer existente, mas se traduz em um apelo de
gue esse modelo reflexivo ndo pode deter a exclusividade acerca da natureza ultima
do real. Para falar da existéncia a partir dessa perspectiva, deve-se ter um ponto de
partida, uma referéncia indubitavel para tal afirmacéo. Ora, essa referéncia, como ja
se postulou, é a encarnacdo enquanto experiéncia que dela e nela se faz (RI, p. 31).
Assim, segundo Marcel, esse humano gque se encontra a si mesmo € corpo, 0 genuino
dado indubitavel de nossa existéncia e de nossa relagdo com o mundo e com 0s

outros:

Sentir-me-ia fortemente tentado a declarar que este existente-exemplar ou
modelo sou eu mesmo; contudo, isto ndo pode admitir-se sem diversas
matizes. Se eu mesmo € — ou sou — considerado aqui como sujeito, como
realidade sujeito, se eu, no eu existo, é assimilavel a esse eu mesmo que
seria realidade-sujeito, 0 postulado parece que nao resistiria & analise. Ndo
vemos que garantia ofereceria ou quais titulos de validez. Se a afirmacéo eu
existo pode ser mantida, € em sua unidade indivisivel, enquanto que traduz,
de uma forma ndo somente livre, sendo bastante incerta, um dado inicial que
nao é eu penso, inclusive tampouco eu vivo, sendo eu experimento [...]. (RI,
1940, p. 26).

Da citacdo acima se poderia afirmar que, para Marcel, € a mesma coisa eu
sinto e eu existo? Seria 0 sentir uma espécie de cogito indubitavel aqui em foco? Ora,
0 eu existo ndo se efetua separadamente do eu sinto. A sensacdo somente é possivel
porque as coisas mantém comigo uma relacdo no mesmo género daquelas que
mantenho com meu corpo (JM, 1927, p. 265). Quando eu afirmo uma existéncia, eu
estabeleco entre o que eu afirmo e mim mesmo uma relacdo senciente, irredutivel,
analoga aqguela que mantenho com meu corpo ou, mais exatamente, enquanto ponto
de apoio da relacdo a qual se define a existéncia: € simultaneamente meu corpo
apreendido como objeto e meu corpo apreendido como néao-objeto. Daqui deriva a
caracteristica de imediatez da existéncia, tomada como ndcleo irredutivel, centro
reverberante da analise, contato conosco mesmo. Essa experiéncia é sentida, antes,
de forma imediata, de modo que se da como consciéncia exclamativa de si:

[...] a consciéncia exclamativa de existir e a existéncia sdo realmente
inseparaveis [...]. Separada desta consciéncia exclamativa, a existéncia
tende a reduzir-se ao seu proprio cadaver; porém, a este cadaver da

existéncia ndo ha nenhuma filosofia que possa ressuscita-lo [...]. Eu me
afirmo como sendo, por sua vez, para mim e para o outro; e essa afirmacéo
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nao é separavel [...] de meu corpo, meu corpo enquanto meu, enquanto que
ndo despossuido do indice em si tdo misterioso que representa aqui o

pronome possessivo. (MEI, 1951, p. 106-107).

N&o existe possibilidade de separar 0 que se sente daquele que existe, isto €,
0 que sente € 0 mesmo que se exclama a si mesmo como eu ou, hos dizeres de
Marcel, “[...] entre existéncia e sensacdo, a conexao € a mais estreita possivel”
(JM,1927, p. 305). No fundo, a ideia da existéncia coincide com a prépria existéncia
(IM, 1927, p. 314-315).

Se se efetua, porventura, tal ruptura, ou seja, se se estabelece a separacéo
entre o que sinto e o0 que sou, cai-se, sintomaticamente, no reducionismo solipisista
de uma consciéncia desencarnada. Conforme comenta Grassi (2008, p. 77), em
Marcel a afirmacao eu existo ou eu sinto ndo suporta uma separagao entre sujeito e

objeto, mas é anterior a ela. E o que o proprio Marcel questiona:

Se na pergunta eu existo? toma-se o0 eu de forma isolada e se lhe trata como
uma realidade determinada para perguntar-me se a existéncia é o predicado
correspondente a essa realidade, ndo me parece que havera resposta de
algum género, nem sequer negativa. Isso, porém, nada mais provaria que a
pergunta ndo esta bem formulada e quase diria que é viciosa por duas razoes:
porque “eu”, em nenhum caso, posso ser tratado como algo, senao que, sem
duvida, sou a negagdo mesma desse “algo”, qualquer que seja, e também
porque a existéncia ndo é um predicado, como estabeleceu Kant, de uma vez
por todas, em sua Critica. Logo, se “eu existo” pode ser visto como um
indubitavel existencial, somente é na condicdo de que se Ilhe tome como
unidade indivisivel. (MEI, 1951, p. 104-105).

N&o se pode, em hipétese alguma, afirmar como existente além ou aquém
daquilo que se experimenta. Nao h& mais, pois, um sujeito separado do mundo, mas,
em sentido prévio, um ser corporal mundanamente engajado e encarnado. O mundo
e 0 outro — irmanados num so regime de encarnagcado — sdo como que o prolongamento
de meu ser e vice-versa. Nessa perspectiva, falar de existéncia a partir da otica
intelectualista e empirista € um contrassenso. Assim, o que me liga ao mundo, 0 que
me medeia com a existéncia, € um imediato absoluto que €, ao mesmo tempo,
mediacao absoluta (JM, 1927, p. 240-241, 267): meu corpo, engquanto excluido do
dominio da objetividade e da ciéncia (JM, 1927, p. 278, 305). Meu corpo nédo faz parte
do mundo objetivo, mas faz parte do mundo existente ou, melhor, toda existéncia &
construida por mim sob o tipo e a partir do prolongamento de meu corpo.

Dessa maneira, afirmar eu existo ndo € sendo reconhecer minha presenca no
mundo; dizer eu existo/eu sinto equivale a dizer sou manifesto, o0 que, a0 mesmo
tempo, efetiva a abertura ao campo da alteridade, campo onde o0 outro me reconhece

como existente e me reconheco no outro. Essa presenca diante do outro e,
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consequentemente, do mundo, ndo é separavel de meu corpo. Assim, consciéncia,
existéncia e alteridade fundamentam a afirmacado ego sum. Mediante tal argumento,
Marcel ndo hesita em descrever que “[...] meu corpo € o ponto com o qual se situam
para mim os existentes e se estabelece a demarcacgdo entre existéncia e nao
existéncia” (MARCEL, 1951, p. 31). Como, entdo, pensar a existéncia como

consciéncia e vice-versa?

Em que sentido se pode pensar como existente uma consciéncia? E claro
gue pode ser exclusivamente na medida em que se dé como relacao
imediata, seja com ela mesma, seja com outra. E este mesmo modo de
apresentar o problema nos pée no caminho da solugdo. Com efeito, é claro
gue o dado comum a minha consciéncia [...] € meu corpo. Nao posso pensar-
me como existente mais do que me sou dado a mim mesmo e enquanto sou
dado a outras consciéncias, quer dizer, enquanto sou dado no espaco.
(IM,1951, p. 19).

Sendo a consciéncia exclamativa de si mesma enquanto originaria - que é a
encarnacao -, pode-se, entdo, a semelhanca de Merleau-Ponty, afirmar que a
consciéncia é corporal.'® Ora, para Marcel, somente se pode dizer eu existo quando

se afirma meu corpo.

Para uma investigagdo como a que proponho aqui, sera essencialmente
importante ressaltar o sentido exato dessa férmula ambigua: eu sou meu
corpo. [...] meu corpo ndo é meu sendo enquanto é sentido, por mais confusa
gue esta sensacao possa ser. A abolicéo radical da sinestesia, supondo que
seja possivel, seria a destruicdo de meu corpo enquanto meu. Se eu sou meu
corpo enquanto ser senciente, [...] sou meu corpo na medida em que minha
atencao se dirige ao principio, isto €, antes de poder fixar-me em qualquer
outro objeto. Portanto, o corpo gozaria do que eu permito denominar uma
prioridade absoluta. Eu ndo sou meu corpo além do que sou qualquer outra
coisa, sendo porque, para ser qualquer outra coisa, necessito servir-me
primeiro de meu corpo. (JM, 1927, p. 236).

Essa citacdo apresenta os elementos capitais no que concerne a teoria
marceliana acerca do corpo. Em primeiro lugar, a passagem explicita a concepc¢ao de
gue posso afirmar o corpo como meu quando o sinto, de modo que existéncia e sentir
se encontram em regime de intima convergéncia. Ora, esse carater senciente nada
mais transfigura do que a dimenséo sinestésica, dimensdo que, como se sabe, 0
filbsofo Edmund Husserl j& empregara em seus escritos e, sem a qual, conforme

adverte Marcel no texto acima, ndo se poderia falar de meu corpo. Nessa perspectiva,

16 Merleau-Ponty afirma que ndo somente a consciéncia reflete: o corpo também é capaz de reflexao;
ele se torna o exemplar sensivel pelo qual a reflexividade se institui e se propaga carnal e
intersubjetivamente. Tudo se passa como se a consciéncia se diluisse no corpo. Por isso, ho bojo da
reflexdo marceliana, Merleau-Ponty descreve o corpo como uma experiéncia ontolégica, enigmatica
por definicao (SILVA, 2009, p. 160-170).



46

outra questdo emerge: se somente se pode dizer que existo porque sinto, 0o que
realmente posso sentir: as coisas em si ou a mim mesmo?

De acordo com Grassi (2008, p. 88), tudo nos leva a afirmar que, em primeiro
lugar, antes de sentir qualquer objeto, h4 a sensacao de si. Retomemos a concluséo
da citagao: “Eu ndo sou meu corpo além do que sou qualquer outra coisa, senao por
que, para ser qualquer outra coisa, necessito servir-me primeiro de meu corpo”. Daqui
emerge a centralidade do corpo e da experiéncia no pensamento marceliano: meu
corpo € aquele que me permite a participacdo no mundo e no ser, uma vez que ele
perfaz a comunhdo com o real e a realidade somente é sentida como realidade, nessa
perspectiva, quando afeta meu corpo.

Nesse sentido, a atengcdo dispensada ao senciente é fundamental. Assim, eu
sinto o real porque o real altera, de algum modo, meu corpo, e somente quando minha
reflexdo mergulha nessa prioridade pode-se falar meu corpo. Em outras palavras: a
expressdo recorrente meu corpo ndo é consequéncia de uma posse ou uma
objetivacdo do corpo, mas a expressao mais genuina de uma experiéncia indubitavel
pela qual entro em relagéo e participagdo com o mundo, com 0s outros; enfim, com o
ser. Enunciar a experiéncia de meu corpo ndo € um processo de posse, mas de
reconhecimento, ou melhor, de ponto de partida de reconhecimento de mim mesmo e
da realidade enquanto afetante de mim, ja que “[...] esta bem claro que prestar atencéo
a algo é sempre prestar atencdo a si mesmo como senciente” (JM, 1927, p. 240).

Se, porventura, me fixo no real como independente de mim mesmo, ou seja, se
reconheco a experiéncia anterior a experiéncia que tenho de mim mesmo, corro o
risco de cair numa abordagem objetificante do real, ou seja, a realidade ndo convoca
para comigo nenhum apelo e nenhuma relagcéo. Assim, para Marcel, reconhecer-se
como corpo é a Orbita existencial ao redor da qual gravitam todas as relacbes
possiveis. Assim, a filosofia e a prépria reflexdo ndo sdo o exercicio de saida de si
mesmo para a compreensdao da realidade, mas a entrada em si mesmo, o recolher-se
em si para, dai participar do mundo e do ser (RI, 1940, p. 23)*".

Dessa maneira, Marcel se lanca ndo num esforgo para transcender o imediato,
mas explicita que “[...] o problema metafisico € um retorno para o pensamento e, para

além do pensamento, para uma novidade infalivel, uma novidade imediata” (JM, 1927,

17 Sobre o recolhimento, conferir o Gltimo capitulo desta tese, de modo especifico tal postura como um
apelo teoldgico.
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p. 131). Assim, a filosofia ndo € um construir, mas um escavar. A metafisica, por
conseguinte, visa o imediato puro e todas as questdes filoséficas e metafisicas
somente séo possiveis a partir dessa apresentacdo imediata (JM, 1927, p. 147). E por
que esse imediato é o fundamento primeiro para toda a busca filoséfica? Porque,
segundo Marcel, nada pode existir sem essa relacdo espacial com meu corpo.

Em consideracéao a tais posicionamentos, ha, segundo Marcel, certa prioridade

do sentimento de si frente ao sentimento de qualquer outra coisa:

Se me perguntas onde se insere a consciéncia propriamente dita, entende-
se por si mesmo que eu ndo pretendo engendra-la de modo algum; em
nenhum momento estamos, na realidade, aquém da consciéncia. A Unica
coisa que se pode dizer é que nao ha davida de que eu somente posso ter
consciéncia de algo determinado e que a atengdo a si somente pode
considerar-se como a condigdo dessa consciéncia. (JM, 1927, p. 242).

N&o se cairia, porventura, aqui, num eterno solipsismo corporal? N&o seria tal
abordagem uma espécie de subjetivismo exponenciado a partir do corpo? Ora, de
acordo com o pensamento de Gabriel Marcel, a afirmacao dessa possibilidade carece
de sentido, pois, a partir do momento em que alguém sente o corpo e, por conseguinte,
a consciéncia exclamativa de si mesmo, pode igualmente sentir tudo aquilo que entra
em comunhao com ele e, de modo mais especifico, com o outro.

Em nossa discussao ficou evidente que o corpo é o canal de participacdo no
mundo e no ser e que nele se encontra essa abertura e imediatez. Como, porém,
afirmar que esse corpo € meu? Tratar-se-ia de uma relagéo instrumental? Antes de
contextualizar essa discussdo, cabe melhor ilustrar o que seria, para Marcel, a

natureza da relacao instrumental. Vejamos:

Parece que todo instrumento é um meio de estender, desenvolver e reforcar
um poder inicial que possui aquele que usa este instrumento; ora, isso é tdo
verdadeiro para uma navalha como para uma lupa. Estes mesmos poderes,
estas aptidfes, sdo caracteristicas ativas do corpo organizado. Enquanto o
considero desde fora, posso evidentemente pensa-lo como maquina, como
instrumento. Aqui, porém, nos interrogamos sobre meu corpo enquanto meu.
Este corpo (hoc corpus, néo illud), este instrumentista: posso observa-lo
como sendo instrumento? Esta completamente claro que arrisco
comprometer-me aqui em uma regressdo infinita: se o instrumentista é ele
mesmo um instrumento, de quem é instrumento?, etc. Se penso no meu
corpo como instrumento, atribuo pelo mesmo a alma, de que seria ele util, as
virtualidades mesmas, cuja atualizacdo asseguraria ele; converto esta alma
em corpo e, em consequéncia, o problema se apresentaria de novo. (RI,
1940, p. 29).

O grave problema em considerar o corpo como instrumento é que o perdemos
COmo meu, ou seja, ele se torna, ao mesmo tempo, instrumento e instrumentista,

operado e operador. Se ele é instrumento, quem € o instrumentista? Se se afirma que
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0 instrumentista é a alma, entdo se atribui propriedades corpéreas a alma,
identificando a alma com o corpo e voltamos a uma discussao ad infinitum sobre a
mesma questao. Ora, o limite de todo objetivismo reside em considerar o corpo desde
fora, ou seja, como illud e ndo como hoc. Quando se considera 0 corpo em terceira
pessoa, perde-se toda a capacidade de se afirmar meu corpo, uma vez que este se
define, nesta perspectiva, em termos cartesianos, como uma maquina. Como, entao,
ainda se pode dizer meu corpo? Talvez se deva esclarecer, antes, as implicagfes de

o termo ter, empregadas por Marcel.

No fundo, tudo se reduz a distingcdo entre o que se tem e o que se é. Porém,
€ sumamente dificil expressa-lo em forma conceitual e, contudo, deve ser
possivel fazé-lo. O que se tem apresenta evidentemente certa exterioridade
com respeito a si. Esta exterioridade ndo €, contudo, absoluta. Em principio,
0 que se tem sdo coisas (ou 0 que pode assimilar-se a coisas e ha medida
precisa em que essa assimilacéo € possivel). Eu ndo posso ter, no sentido
estrito da palavra, sendo algo que até certo ponto possua uma existéncia
independente de mim. Em outros termos: o que eu tenho se acrescenta a
mim; melhor: o fato de ser possuido por mim se acrescenta a outras
propriedades, qualidades, etc., que pertencem a coisa que eu tenha. Eu ndo
tenho sendo aquilo de que de algum modo e dentro de certos limites posso
dispor ou, dito de outro modo, na medida em que eu posso ser considerado
como uma poténcia, como um ser dotado de poderes. N&o hé transmisséo
possivel sendo do que se tem [...]. Se verdadeiramente é vélida a categoria
do ser, é porque, na realidade, h& o intransmissivel. (JM, 1927, p. 301).

Para Marcel, o ter recai sobre o campo do problemético, daquilo que pode ser
reduzido e objetivado. O ter alude ndo somente as coisas materiais, mas sobre todo
o dominio reducionista da funcédo que exercemos sobre ele. Como, entdo, afirmar que
tenho um corpo?

A primeira analise com relacao ao ter leva-nos, de imediato, a referir o corpo
como meu, a afirmar que tenho um corpo. Deve-se, entretanto, diferenciar o ter um
corpo de um ter as coisas materiais (um lapis, por exemplo). Por isso, no ambito do
ter, Marcel chama a atencdo de que meu corpo tem sobre mim um poder particular,
gue se traduz, de fato, em minha preocupacéo por ele. O corpo possui sobre nés uma
espécie de “tirania” (EA, 1935, p. 239-240). Essa tirania exercida sobre mim, por
conseguinte, depende de meu proprio apego a ele, ou seja, de um ato livre mediante
o qual se decide té-lo, de algum modo, & minha disposi¢do, quando se decide trata-lo
como res, quando se possibilita coisifica-lo e, assim, objetiva-lo, lanca-lo no campo do
problematico. Ora, € precisamente aqui que se encontra uma enorme tensdo ou
contradi¢cao do proprio ato do ter: nesse afa de “possuir’ o corpo como coisa, mediante
a leitura problematica da realidade, acaba-se possuindo a si mesmo e, assim, nega-

se a si mesmo como sujeito e deixa o0 corpo de ser meu corpo para transformar-se em
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um instrumentum. Essa impossibilidade, por outro lado, ndo se trata apenas de uma
conclusao légica? Teria essa impossibilidade um peso ontolégico?

Com efeito, segundo a filosofia marceliana, 0 modo como eu mesmo me ligo
ao meu corpo define minha situagéo existencial. Nesse contexto, convém lembrar de
gue ha certa exigéncia ontoldgica no ato de existir®, Ora, prescindir dessa exigéncia
€ um ato de liberdade. Assim, pode-se ainda argumentar: a liberdade do humano néo
colocaria a existéncia numa dialética do desespero, num ato de defeccdo que a
condiciona? Para Marcel, isso ndo seria possivel. Por ser livre, essa dialética ndo é
necessariamente propria do ser (e aqui Marcel se distancia de Sartre).'® Ora, Marcel
ndo € um pensador do desespero, mas aquele que atribuiu & esperanca seus
reconditos ontoldgicos?’; é a filosofia de Marcel uma profunda reflexdo sobre o fato de
gue a esperanca promove um processo de mergulho em uma postura nao objetivante
da existéncia, de modo especifico da corporeidade.

Considerar meu corpo, pelo contrario, como objeto ndo é sendo uma tipica
operacédo da reflexdo pura e abstrata. Nesse caso, meu corpo deixa de ser meu para
transformar-se em um corpo entre os outros, suscetivel de ser problematizado e
reificado. A intimidade de meu corpo é aqui abandonada e o corpo se oferece a
qualquer um que o aborde numa espécie de entrega conceitual e interessada, até
mesmo para mim que o observo desde a perspectiva ad extra. O corpo se faz matéria
do problema e, portanto, ocupa o ambito em que a distingado sujeito-objeto se torna
indispensavel como andlise. Dessa forma, distancia-se dele para tratd-lo como coisa,
aprofundando ainda mais a dualidade entre eu mesmo e meu corpo. Mais que isso:
0 corpo se perde como existente, perde-se a imediatez que se apresenta como
indubitavel e de onde se pode participar do mundo e do ser. O corpo se torna uma
espécie de proscrito de si mesmo.

18 Esse tema sera trabalho no ponto 3.4 deste capitulo.

19 Sobre a relagdo de Gabriel Marcel com Jean-Paul Sartre, conferir o interessante artigo: CANAS, J.
L. “Influencia del primer Gabriel Marcel en el primer Jean Paul Sartre” In: Anuario Filosofia XXXVIII/2,
2005, p. 381-403. Para compreender os argumentos de Marcel frente o pensamento de Sartre, conferir
o aritgo de MARCEL, G. L’existence et la liberte humaine chez Jean-Paul Sartre In: Les grands
appels de 'homme contemporain. Paris: Editions du Temps Présent. 1947, p. 113-170.

20 A tematica da esperanca sera tratada quando abordaremos as aproximacdes concretas ao Ser, no
penultimo capitulo desta tese.
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Por conseguinte, se ndo se pode sustentar tal dualidade, devemos suprimir a
expressao eu tenho um corpo e adotar a expressdo eu sou meu corpo? Sobre essa

identificag&o entre eu mesmo e meu corpo, afirma Marcel:

Esta suposta identidade € um sem-sentido; ndo pode ser afirmada mais que
um ato implicito de anulacéo do eu: transforma-se, entdo, em uma afirmacéo
materialista: meu corpo sou eu, somente meu corpo existe. Refugiar-nos-
famos entdo na ideia de um mundo de corpos? O que, porém, lhe confere
unidade? Quem é esse que o pensa como mundo? E, por outra parte, quem
chega a esse mundo, puramente objetivo, o principio de intimidade, em cujo
redor se constituia a Orbita existencial? (RI, 1940, p. 30).

E claro que afirmar eu sou meu corpo é afirmar a identidade entre ambos os
termos (eu e meu corpo), o que nos conduz, irremediavelmente, a um mergulho no
mais grosso materialismo. Como, entdo, ainda na perspectiva da Filosofia do Mistério,
pode-se sustentar a consciéncia exclamativa de si, isto €, que é a partir do indubitavel
humano — a encarnacdo — que posso ter acesso ao ser mediante a participagcao e a

experiéncia em meu corpo?

Dizer eu sou meu corpo €, na realidade, emitir um juizo negativo: “nédo é
verdade dizer, ndo tem sentido dizer que eu sou outra coisa que meu corpo”;
ou melhor: “ndo tem sentido dizer que eu sou certa coisa ligada de qualquer
maneira a esta coisa que € — ou que deveria ser — meu corpo. Dessa relagéo
X entre a coisa desconhecida Y e meu corpo ndo se pode afirmar nada que
apresente um caréater de verdade, o que equivale a dizer que essa relacao
nao é pensavel. (RI, 1940, p. 30-31).

Segundo Grassi (2008, p. 105), estamos no nucleo do mistério da encarnacéo:
eu, que sou corpéreo, pergunto-me a mim mesmo por meu corpo. A pertinéncia da
tese, segundo a qual eu sou meu corpo, reside, justamente, em assinalar de que néao
se pode pensar objetivamente meu ser encarnado. E o que atesta, claramente,

Marcel:

Quando eu penso meu corpo (e hdo de outra pessoa, a qual poderia ter dado
meu nome), estou em certa situacdo que resulta impossivel explicar
prontamente a substituicAo com a ideia de uma relacdo entre termos
hipoteticamente dissociados: com efeito, ao efetuar essa substituicdo coloco-
me em condi¢des rigorosamente incompativeis com o estado inicial que se
pretendia explicar. (JM, 1927, p. 325).

Mesmo que pareca um recurso explicativo pleonastico, cabe ressaltar:
perguntar-se pela encarnacdo ndo é perguntar-se pelo corpo como objeto qualquer —
assim como o bidlogo analisa o corpo como complexo de musculos e 6rgdos —, mas
inquirir-se acerca da existéncia como ser encarnado, da intimidade pela qual meu
corpo toma forma e se manifesta. Em outras palavras: questionar-se sobre a
encarnacao pertence ao campo da existencialidade, a qual € contraria a visao objetiva

da realidade.
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Para Marcel (RI, 1940, 34), falar da relacéo entre esses dois polos (eu e meu
corpo), relacdo por meio da qual um dos polos me é desconhecido (o0 eu) e o outro é
representado por meu corpo, implica estabelecer, antes, uma distincdo, uma
dualidade estéril, que rompe com a unidade do existente. A esse modo, essa distin¢cao
nao pode ser pensavel, pois, se assim fosse, cair-se-ia, indefectivelmente, em
contradicdo e se perderia justamente aquilo que se buscava.

Na abordagem de Grassi (2008, p. 107), afirmar eu sou meu corpo é uma
formulagdo que possui valor enquanto é a negacdo mesma da possibilidade de se
considerar desde fora e conceber-se como uma amalgama de coisas (a coisa eu e a

coisa corpo). Em presenca desse mistério, corrobora Marcel:

Ser encarnado é aparecer-se como corpo, como este corpo, sem poder,
entretanto, identificar-se com ele, sem poder, tampouco, distinguir-se dele —
sendo identificac@o e distingdo operagfes correlativas uma a outra, porém
que somente podem exercer-se na esfera dos objetos. (RI, 1940, p. 31).

O corpo é a abertura ao mundo. O homem € um ser corporal e sua corporeidade
€ sua insercao existencial na realidade, no mundo e nos outros. Isso implica, entre
outras questdes, que a afirmacdo eu existo, em sua mais profunda indubitabilidade,
significa eu existo em um mundo com 0s outros, cuja existéncia é tdo indubitavel
guanto a minha.

E a existéncia o campo de espessura desde onde se efetuam as relacdes
estabelecidas. Essa prioridade da existéncia € indubitavel, embora ndo demonstravel
logicamente. Ora, esse carater inverificavel se explica ndo porque o dominio da
encarnacao seja absolutamente incognoscivel, mas simplesmente porque se trata de
uma esfera que ndo se reduz a mera condicdo de objeto. A relagdo com meu corpo
nao pode, pois, ser apreendida de nenhum modo por meio de uma visao objetiva,
abstratamente predicativa justamente porque a encarnacdo se manifesta como
experiéncia de um mistério. Meu ser encarnado néo é algo de que se possa ter uma
ideia objetiva, mas € a situacdo fundamental a partir da qual me constituo a mim
mesmo. Meu corpo ndo € mais do que a experiéncia que me define e que, ao final,
permite que eu seja ou ndo seja. O corpo é o convite a participacdo no mistério em
sua significacdo mais originariamente ontolégica. De certa maneira, 0 corpo € a
participacdo no mistério do ser.

A encarnacéo, por sua parte, apregoa que a existéncia ndo pode se ancorar no
pensamento, como estipulou 0 cogito cartesiano, mas no proprio existir. O

pensamento, 0 cogito, ndo pode nem instituir e nem destituir. E, portanto, a
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encarnagdo o existente indubitavel’l. Dessa maneira, ela - a encarnacdo - se
apresenta como a “pedra de toque” de toda reflexdo marceliana. Sobre isso, nos alerta

Corte:

A encarnagdo é o dado central da metafisica, a situacdo absolutamente
primeira onde se “atrai” a ontologia, mas, contrariamente a todas as
interpretacdes classicas e correntes, é impossivel pensar sem trapacas: ela
€ simplesmente “o dado a partir do qual” o fato de ser “é possivel’, “o
indubitavel, ndo loégico ou racional, mas existencial, o centro nebuloso nao
pensavel onde se estabelece o ato de pensar o ser (MARCEL, p. 11-15; RI,
p. 25). (CORTE, 1949, p. 16).

O pensamento ndo pode em hipdtese alguma, prescindir da existéncia; deve
partir da existéncia e de seu carater “gritante”, ou seja, dos mais reconditos dramas
humanos, e ndo podemos vé-lo (0 pensamento) como separado e nem anterior a
propria existéncia (EA, 1935, p. 35-36). Assim, desde o inicio de seus escritos, Marcel
trava um combate no intuito de superar uma nocdo de existéncia impregnada de
aspectos idealistas a fim de reconfigura-la como algo primario e ndo objetivavel. Para
o pensador francés, a realidade da existéncia € a da concretude e da corporeidade e,
por conseguinte, € l6gico afirmar que toda reflexdo deve-se apresentar como um
perscrutar metafisico referente a tal concretude. Todo pensamento que nos apresente
um mundo sem amplitude e sem palpitacdo, sem aderéncia a realidade nua e crua, €
falso e raso, um ato de congelamento da vida®?.

Nesse sentido, para Marcel, a existéncia € fons et culmens do ato de pensar,
ou seja, é o ponto de partida e o nucleo do préprio pensamento. Nessa direcao, a
primeira via que Marcel encontra para abordar tal contexto € a encarnacao. A filosofia
€, portanto, um processo de aprofundamento nessa via, pois, ha uma estreita relacao

entre a existéncia e o corpo.

Quando afirmo que uma coisa existe € porque a considero tal como vinculada
ao meu corpo, como suscetivel de entrar em contato com ele, por
indiferentemente que seja. Unicamente € preciso ter muito em conta que essa

21 Alintencdo de Marcel, como se pode perceber, €, de certa maneira, “desmascarar” a ilusdo do cogito.
O primeiro imediato, portanto, do pensamento ndo € o pensamento enquanto tal, como se fosse
fundante de si mesmo, mas, ao contrario, a sensac¢ao. O primeiro indubitavel nao é o pensamento como
reflexdo sobre a ddvida, mas a presenca de uma sensibilidade corporal como anterior a propria duvida.
“Se a existéncia ndo esta na origem, ndo esta em parte alguma” (RI, 1940, p. 25). Assim advoga: “As
guestdes somente sdo possiveis a partir da base de um isto, da apresentagdo imediata” (JM, 1927, p.
147). Mas atencdo: ndo devemos entender aqui a sensagcdo como simples interpretacdo do
materialismo; trata-se de um “centro”, de um “fato essencial’, um “dado” ou, em termos marcelianos,
“encarnagao”. Assim, a encarnacado € o ponto de partida de toda metafisica.

22 Sempre € necessario recordar que a reflexdo ndo esta “contra” a vida, ndo se opde como um fato
oposto a existéncia, congelando-a; “ao contrario, parece-me essencial compreender que ela igualmente
€, todavia, a vida, que ela é certo modo de vida ou, mais profundamente, que ela €, sem duvida, certa
maneira para a vida de passar de um nivel para outro” (MEI, 1951, p. 96-97).
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prioridade, que dessa maneira atribuo ao meu corpo, se deve ao fato de que
esse me é dado de modo néo exclusivamente objetivo, pelo fato de que é
meu corpo [...]. Isso significa que realmente ndo se pode dissociar: existéncia
e consciéncia de si como existente. Consciéncia de si como ligado a um
corpo, como encarnado. (HV, 1944, p. 20).

Partir da existéncia em estreita relacdo com a experiéncia € a decisao filosofica
mais radicalmente trilhada por Marcel. Ora, ndo deixa de ser surpreendente
reconhecer que, ao debrucar-se sobre seus primeiros escritos, o filosofo admitira, no
entanto, a presenca de certos elementos de uma construcdo idealista em sua
filosofia?®. Esse tipo de tentagdo, frequentemente presente numa tradicdo como a
cultura ocidental, hegemonicamente cartesiana, nao se torna, entretanto, sedutora o
suficiente na medida em que Marcel vai tomando uma nova consciéncia de
pensamento; consciéncia que se aprofunda a partir de um novo horizonte de
guestionamento: a concretude da existéncia (RI, 1940, p. 07-08; 83-84).

Essa autocritica de Marcel € significativamente reveladora. Ela ndo s6 permite
diagnosticar um limite sui generis a experiéncia de um pensamento em curso, mas,
mais que isso, ela ja é o indice fundamental de que a tarefa ainda esta por se fazer.
A verdadeira filosofia € aquela que se faz autocritica permanente; nunca se da por
satisfeita e, por isso mesmo, deve realizar um salto qualitativo. Nessa medida, no ato
de refletir, Marcel passa a reconhecer, mais adiante, de que n&o ha alternativa sendo

partir da experiéncia mais propria do sentir, como demonstra:

Porém, desde o0 momento em que intervém em meu corpo enquanto meu o
fato de sentir [...], se descobre uma perspectiva completamente diferente e
estamos, entdo, na obrigacdo de reconhecer a necessidade de fazer intervir
0 que chamarei um imediato ndo mediatizavel, que é a raiz mesma da
existéncia (MEI, 1951, p. 125).

N&o se trata, aqui, porém, de se conformar em apenas reconhecer a sensacao
pura e simples, segundo a definicdo classica do naturalismo, enquanto um dado
sensivel local e especializado. Quando se toca a superficie de uma mesa de madeira,
por exemplo, tem-se a sensacdo da madeira: sua dureza, sua lisura, seu volume, etc.
Recebe-se, desde entdo, uma mensagem e se a interpreta, dizendo que se toca uma
mesa de madeira. Ao realizar essa operacgao tao simples, na qual intervém a memaria

da dureza da madeira, esquece-se provavelmente outra experiéncia que se teve antes

23 Nesse sentido, Jean Wahl, no texto Le Journal Métaphysique de Gabriel Marcel, p. 77, afirma:
“Encontram-se, na Primeira Parte do Diario Metafisico, passagens marcadas de um idealismo e de um
racionalismo de nuancas as vezes hegelianas, as vezes fichteanas, que serdo amenizadas mais tarde
em outras partes de sua obra (HV, 1944, p. 03,19-23,30-37,74-75,103-107,129)".
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dessas duas mencionadas: a simples experiéncia do sentir em sua imediatez, sentir
que ¢ a pedra de toque do indubitavel. E aqui que Marcel fixa sua atencdo ao enfatizar
sua busca do ser, tragando, por sua vez, o caminho até ele.

O filésofo compreende o homem como criatura itinerante, cujo drama reside,
mais propriamente, na obscuridade de sua origem e de seu fim, assim como no fato
de ser corpérea sua natureza?*. Dessa maneira, a existéncia é o ponto de partida e o
ponto de referéncia do pensamento de Gabriel Marcel. Em oposi¢cédo ao idealismo
metafisico (objetivante e abstrato), o0 homem se caracteriza como um ser existente,
real e concreto, inserido no mundo. A existéncia se torna, a rigor, uma existéncia
encarnada. Sendo um ser encarnado, a condi¢ao de ser existente € revelada de modo
imediato e inconfundivel como encarnacao, isto é, enquanto consciéncia mais gratuita
de mim no meu corpo.

Nessa perspectiva, vale reconstituir uma passagem longa, mas
significativamente decisiva quanto a essa posicado de Marcel no que compete a teoria

da encarnagao:

A encarnacdo — dado central da Metafisica. A encarnacgéo, situacdo de um
ser que aparece a si ligado a um corpo. Um dado ndo transparente a si
mesmo: oposi¢do ao cogito. Desse corpo ndo posso dizer que é meu corpo,
nem que ndo é, nem que é para mim (objeto). A oposicdo entre sujeito e
objeto é transcendida. Ao contrario, porém, se parto dessa oposi¢do
compreendida como fundamental, ndo havera mais truque légico para reunir
essa experiéncia; inevitavelmente tera passado ou foi recusada, o que é a
mesma coisa. Ndo se deve objetar que essa experiéncia apresenta um
carater contingente; na verdade toda a investigacdo metafisica requer um
ponto de partida desse género. S6 se pode partir de uma situacdo que reflete
sobre si mesma em seu poder compreender-se. Ao examinar se a
encarnacéo é um fato, ndo me parece que o seja. E um dado a partir do qual
um fato é possivel (0 que ndo é verdade a partir do cogito). E uma situacéo
fundamental que, a rigor, ndo pode ser dominada, rotulada e analisada. E
precisamente essa impossibilidade que eu afirmo quando declaro,
confusamente, que sou meu corpo, ou seja, que nao posso me conceber
como um termo distinto do meu corpo, que se mostra numa relacdo
determinavel. Como ja disse, no momento em que 0 corpo é tratado como
objeto da ciéncia, eu me exilo no infinito. (EA, 1935, p. 11-12).

O que Marcel expde nessa argumentacdo é o carater mais geral quanto ao
estatuto do conceito de encarnacao. Para o filosofo francés, afirmar que a encarnacao
€ o dado fundamental metafisico ou a verdadeira arché do pensamento ndo implica

erigir um sistema filosoéfico ou, ainda, pressupor uma espécie de cogito baseado na

24 “[...] creio que pensar a existéncia €, em ultima instancia, pensar na impossibilidade de opor o ser e
a aparéncia, porque o0 aspecto existencial se encontra indissoluvelmente unido — o que fui percebendo
cada vez com maior claridade — a minha condicao de ser ndo somente encarnado, sendo itinerante, de
Homo Viator” (MEII, 1951, p. 27).
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corporeidade, mas, sim, reavivar uma experiéncia vital, real e indubitavel: somos seres
corporais e originariamente carnais. Para além de toda sistematizacao, Marcel busca
conferir ao dado da encarnacéo a experiéncia de um fato indubitavel, de um processo
de reconhecimento de si mesmo, de um aprofundar-se em si, para, dai, a partir da

concretude da experiéncia, afirmar-se a gratuidade e primordialidade do existir.

Com efeito, na medida em que meu esforco filoséfico tomou plenamente
consciéncia de si mesmo, me pareceu que nao era até uma sistematizacao
[...] que ele se encaminhava [...]. Como chegar a integrar efetivamente em um
sistema inteligivel minha experiéncia enquanto minha, com os caracteres que
ela afeta hic et nunc, com suas singularidades e, inclusive, suas deficiéncias,
deficiéncias que, por outra parte, fazem-na ser o que é? Na medida em que
minha reflexdo se concentrava neste problema me parecia mais evidente que
esta integragdo ndo podia ser nem realizada nem, inclusive, seriamente
intentada [...]. Desde este momento, toda a orientagdo de minha busca
filoséfica se viu profundamente modificada. O trabalho que em principio se
havia apresentado ante mim como um andaime, capaz de permitir-me
construir determinado edificio, assumia ante meus olhos um valor e uma
importancia intrinseca. Ja4 ndo se tratava de construir, sendo de aprofundar
[...]- (RI, 1940, p. 23-24).

Marcel adverte que sua postura ndo sugere um simples voto a fidelidade da
experiéncia segundo a acepc¢ao classica empirista. Para o autor, “[...] a filosofia &, para
a experiéncia, certa forma de reconhecimento e apreensao” (RI, 1940, p. 25). O
pensamento aponta a experiéncia ndo como um simples sentir, mas como um dado
possibilitador de relagées, como uma mediacao absoluta.

E é justamente aqui que o filésofo parisiense aplica um “xeque-mate” ao
idealismo metafisico: em toda investigacdo filoséfica o que esta nas origens é um
indubitavel, ndo um dado logico e racional, mas existencial. Ora, se a existéncia nao
esta em nenhuma parte, ndo ha como pensar verdadeiramente, isto é, refletir de
maneira consistente. Nesse sentido, poderiamos compreender que a célebre formula
“Cogito, ergo sum” pressupode, a todo rigor, a tese fundamental de que “Sum, ergo
cogito”? Aparentemente, sim; inclusive, muitos autores subscrevem tal afirmacéao,
afirmacado que nao apoiamos. Na realidade, ndo basta efetuar a troca do cogito pelo
sentio. A questao de fundo esta na particula ergo, a qual exige e denota o pensamento
l6gico; sentio seria, portanto, outro nome de cogito. Nessa dire¢do, aponta Marcel:
“Creio, contudo, que a afirmacgao ‘eu existo’ forma parte de outra ordem e, portanto,
se encontra a margem de toda ingeréncia” (MEI, 1951, p. 105).

Marcel atenta para o fato fundamental de que a condicdo humana se
caracteriza enquanto experiéncia encarnada, de modo que o corpo € o ponto de

partida pelo qual toda existéncia ganha efetividade. E a partir da primeira
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consideracdo do humano, em sua mais radical corporeidade, que se pode dizer, sem
duvida, que a discussao central da metafisica € a reflexdo sobre o ser encarnado, para
além da fissura entre existéncia e objetividade. Ora, 0 que seria, precisamente, a
separacdo brutal entre esses dois termos?2°. Segundo alguns comentadores, como é
o caso de Urabayen, essa separacdo radical entre a existéncia e a objetividade no
pensamento de Marcel se apresenta de modo gradativo, sofrendo transformacdes ao

longo de seus escritos:

O conceito de existéncia sofre uma profunda transformacéo no pensamento
posterior de Marcel. Nas primeiras reflexdes do Diario Metafisico, a existéncia
implicava relacdo de carater espacial. E a relagéo imediata que se da entre
nossa consciéncia e nosso corpo [...]. Ao final, porém, do mesmo Diario e,
sobretudo, no apéndice Existéncia e Objetividade, o conceito de existéncia
muda profundamente: aparece agora como negacdo da objetividade
reducionista, como um “imediato puro”, um verdadeiro “indubitavel
existencial’, uma experiéncia que nos liga ao mundo de toda reflexao, um “co-
nascer’ em sentido claudeliano. Quer dizer, a existéncia tem ja um carater de
intimidade, enquanto que a objetividade reducionista se identifica com o
“coisificavel”, com o “problematizavel”. (URABAYEN, 2001a, p. 29).

N&o pode ser a existéncia um demonstrandum, visto que ela possui uma
prioridade absoluta. Isso significa que ela é um ponto de partida e jamais um simples
ponto de chegada. A existéncia, por outro lado, ndo atua somente a partir de relacées
com minha consciéncia; ela se agencia a partir de relacdes com meu corpo. Sendo
imediata, a existéncia €, entdo, o ponto de partida de toda reflexdo e a propria reflexdo
€ parte constitutiva da existéncia.

Ora, qual é o horizonte, a partir da cisao radical entre existéncia e objetividade,
gue permite considerar a experiéncia da encarnacdo como um dado indubitavel?
Segundo Ricceur, uma existéncia indubitavel ndo é aquela em que o pensamento a
atravessa de parte em parte chegando-se a uma conclusdo logica acerca das
premissas. A encarnacao é o indubitavel mais original possivel e 0 pensamento ndo a
pode instituir e nem destituir. Reconhecer o corpo como dado central da reflexao,
reconhecer a encarnacdo como aquilo gue ndo me exila, mas que, antes, me confere
“patria”, é a atitude global da existéncia (RICCEUR, 1947, p. 100). Disso decorre uma
questao: Como extrair do pressuposto da carnalidade o reconhecimento de um eu?
Ha uma identificagdo ou distingdo? Monismo ou dualismo? Ora, aos olhos de Marcel,

tais possibilidades sao, a rigor, descartadas: a identidade de mim mesmo com meu

25 “No fundo”, confessa o fildsofo, em uma dada ocasido. “[...] faz mais de um ano (e ndo ha duvida de
que seja muito mais, porém de modo totalmente confuso) que tendo a dissociar radicalmente as ideias
de existéncia e objetividade” (JM, 1927, p. 273).
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corpo, e vice-versa, me “devolvem” enquanto eu mesmo: eu sSou cOrpo, eu sou
encarnado.

Ser encarnado € aparecer como CcOrpo, COmMoO esse corpo, sem poder
identificar-se por si mesmo, sem poder, tampouco, distinguir-se. Ora,
identificacao e distingdo sao operacdes correlativas uma com outra, podendo,
porém, exercer-se tdo somente na esfera dos objetos. O que se mostra
claramente nesse conjunto de reflexdes é que, a rigor, ndo existe um reduto
inteligivel no qual eu pudesse estabelecer-me fora ou além de meu corpo;
esta desencarnagao é impraticavel e fica excluida por minha prépria estrutura
mesma. (RI, 1940, p. 31).

O que Marcel afirma é que ndo ha como definir o pensamento, em primeira
instancia, como um dado indubitdvel. Como se vé, o cogito perde, assim, toda sua
forca e poder de persuaséo. A experiéncia primeira e mais provavel — a corporeidade
— € o fato fundamental ontolégico. A encarnacéo se torna, desde entédo, a mediacao
entre o eu e 0 mundo com 0s outros. As coisas no mundo ndo sdo, em primeiro lugar,
objetos do espirito. Elas exprimem, num certo sentido, o prolongamento do proprio
corpo. Jamais tomam distancia desse originario centro de referéncia. Ha uma espécie
de permeabilidade entre o corpo, o mundo e os outros. Essa permeabilidade é a
encarnacao na medida em que ela é signataria de um mesmo mistério comum, isto é,
intersubjetivamente manifesto, visto que “a intersubjetividade é a abertura ao outro”
(SILVA, 2014, p. 123). Por isso, em Marcel, qualquer posicéo solipisista se torna um
empreendimento limitado, pois viver € estar aberto a uma realidade com a qual se
entra como que numa espécie de comunh&o?s.

Partindo de uma nocao de experiéncia como dado indubitavel e ndo como
predicacao logica, Marcel busca, na contraméo do idealismo moderno e, em certa
medida, do espiritualismo bergsoniano e do préprio naturalismo predominante do
século XIX, instituir, em novas bases transcendentais, outra significacdo da
subjetividade. Ele propde articular um profundo debate em torno da nocédo de
subjetividade compreendida, em sentido classico, como psicologizante ou puramente
reflexiva e, sob esse critério, desencarnada. O “sujeito” cartesiano € uma consciéncia
abstraida, purificada de todo contagio com o mundo.

Ora, 0 que Marcel pretende é despsicologizar a consciéncia, abordando-a como

originariamente carnal, corporal, visto que existir € a condig&o inalienavel de estar no

26 “De forma mais positiva, digamos que tenho que pensar ndo somente para mim, sendo para nos,
quer dizer, para aqueles que podem encontrar este pensamento que € o meu” (MEII,1951, p. 9).
Nenhum pensamento pode autoproclamar-se individual ou solipisista; até mesmo os mais secretos de
Nnossos pensamentos sdo e estdo voltados para a intersubjetividade.
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mundo. A existéncia se abre, nessa nova perspectiva, como 0 campo transcendental
decisivo pelo qual o homem se compreende ndo mais enquanto um ente destacado
da experiéncia do mundo e de sua relagdo com outrem. E essa estrutura mais geral
gue se projeta no centro das reflexdes de Marcel e, como se sabe, na tradicao de
autores ligados ao movimento fenomenolégico e existencial, como € o caso de

Heidegger, Sartre e Merleau-Ponty. Como observa Marcel:

Voltei a ler minhas notas [...] sobre a existéncia: creio que ha ai um mundo
a explorar. Eis 0s pontos essenciais: 1° Toda existéncia se constréi para
mim sobre o tipo e na prolongacdo de meu corpo; 2° sem dar-me conta,
faco-me passar da nocéo de um objeto existente para meu corpo mesmo
(enquanto meu), o que transcende a objetividade, aquilo que néo
depende de nenhuma dialética, porém que torna possivel uma dialética,
gualquer que seja; 3° portanto, entre eu e tudo o que existe ha uma
relacdo (a palavra é totalmente impropria) a semelhanca da qual me une
ao meu corpo; 0 que eu denominei mediacdo ndo instrumental vem
completar a mediagdo instrumental ou objetiva. Isso equivale a dizer que
meu corpo esti em simpatia com as coisas; 4° assim, fica fundada a
possibilidade de certo modo de vis&o. (JM, 1927, p 265).

Segundo a comentadora Urabayen (2001a, p. 29), Marcel esta delimitando, na
citagdo acima, a existéncia como um ambito primério, ndo objetivo e, portanto, real. A
perspectiva que orienta o carater mais radical da existéncia ndo se reduz a um mero
estado, ndo é um predicado, ndo é algo objetivo, mas se reconhece por meio da
sensibilidade, estando intimamente ligada ao proprio corpo (JM, 1927, p. 302-306).
Ora, tal indubitabilidade se baseia na impossibilidade de distinguir a existéncia e o
existente de modo que se encontra inerente a certo sentido fenomenolégico de
“‘manifestacao”

Quando digo “existo” [...] contemplo obscuramente o fato de que ndo sou
somente para mim, sendo que me manifesto, ou melhor, que sou manifesto.
O prefixo “ex” em “existir” é de grande importancia. “Existo” quer dizer “posso
fazer-me conhecer ou reconhecer pelos outros, ou por mim, afetando minha
alteridade ficticia. (MEI, 1951, p. 106).

A encarnacdo — que é possibilitadora dessa unido tao estreita da corporeidade
e da existéncia — ndo é espacial, ou seja, um “estar” em determinado lugar, um
localizar-se geografica e temporalmente, mas um estar situado relacionalmente. E o

que comenta Urabayen:

A existéncia esta dada com relacdo a prépria corporeidade, porém, isso nao
significa que se trate de uma tomada de contato cognitiva, de modo que o
homem conhecesse através de sua corporeidade a existéncia, sendo de uma
relagdo muito mais intima [...]. Assim, propriamente ndo é uma relagdo, mas
uma participacdo: o homem participa da existéncia por sua corporeidade e a
existéncia do mundo e dos outros se faz patente na prépria existéncia,
participando de sua mesma prioridade, de sua mesma condicdo de
indubitavel. (2001a, p. 38-39).
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Para Marcel, € ponto pacifico que a existéncia ndo pode ser tratada como objeto
e que nado se pode, em hipdtese alguma, analisa-la fora do ambito da propria
existéncia, isto €, ndo se pensa a existéncia como uma atividade extra de nosso
proprio existir. HA uma sinergia, ou melhor, uma relacéo intrinseca entre meu pensar
e a realidade. Corrigindo-nos: nem sinergia nem relacéo, mas “participacao”, um tema
gue ndo nos conduz necessariamente a uma identificagcdo nossa com o mundo, mas
gue nos permite percebermo-nos como diferentes e, a0 mesmo tempo, integrantes
(IM,1927, p. 283). Assim, o dado imediato e indubitavel da encarnagéo nos remete ao
centro de gravitacao de todas as pesquisas do autor: participacdo. O pensamento de
Marcel se estabelece, portanto, entre dois polos: encarnacdo e participacdo e, por
conseguinte, da existéncia ao ser; participamos do ser e, aqui, no mais castico latim,

podemos proclamar: esse est coesse.

2.2 TEORIA DA PARTICIPACAO

Tomando por verdadeira a afirmacao de que esse est coesse, cada vez que eu
conheco algo ou alguém, eu me “engajo” no “objeto” a conhecer, estabeleco com ele
uma “relacdo”. Assim, é impossivel considerar tal objeto como um espetaculo. A esse
mundo, a esse ser, que desejo participar de qualquer maneira, pode-se dizer que ha
um nivel de participacdo, nem que seja uma participacao rudimentar. Nao posso
considerar nem 0 mundo e nem a mim mesmo de forma espetacular, como fez, por
exemplo, a filosofia grega, pois eu estou efetivamente no mundo e em mim mesmo,
e, por conseguinte, nossas relacdes ultrapassam toda objetivacdo concebivel. No
fundo, “[...] o problema da génese do eu e da génese do universo ndo sao mais do
que um mesmo problema ou, mais exatamente, um mesmo e insoluvel problema,
insolubilidade estando ligada a minha posicdo mesma, a minha existéncia, ao fato
metafisico radical dessa existéncia” (EA, 1935, p. 23).

O termo fisico insoltvel, aqui, nos remete a teoria da participagédo de Gabriel
Marcel, teoria que difere da de Platédo, pois é uma participacédo que ndo desnaturaliza
0 Ser e 0 corpo e, portanto, somente posso falar de participagéo a partir do momento
em gue ndo me exilo da realidade e do mundo. Como estamos percebendo, Gabriel
Marcel articula sua reflexdo em torno de um ambito nado-objetivo, que ele define como

participacao.
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Segundo Jean Wahl (1930), essa ideia € uma das mais essenciais de sua obra.
Ela é tomada primeiro em um sentido neoplatdnico, que se aplica particularmente no
campo da vida estética e da vida religiosa, e que representa a transcendéncia. Em um
segundo momento (particularmente a partir da segunda parte do Diario Metafisico), a
ideia de participacéo reveste-se de outro significado: o relacionar-se com o imanente.
E a encarnacgdo, portanto, que, de certo modo, possibilita certa fusdo desses dois
ambitos. Nesse sentido, ser encarnado € participar do ser. Este aspecto ndo-objetivo
no campo da participacdo ou, se se prefere, misterioso, é ininteligivel para o
entendimento abstrato.

O que Marcel projeta € uma “via concreta” pela qual a teoria da participagao se
estrutura. Participacao é, dessa maneira, a dimensao que restitui a realidade a nao
objetividade, uma ndo objetividade que é imprescindivel para nossa propria
compreensao e compreensao da realidade.

Verdadeiramente ndo ha como pensar, analisar ou relacionar-se com a
realidade se ficamos ao largo da propria realidade. Nossa condicdo de seres
encarnados, como a pouco relatamos, nos coloca em relagdo com todos os seres.
Pela encarnacao se estabelece uma permeabilidade de meu ser com 0s outros seres,
permeabilidade provinda da participacdo. A existéncia, portanto, somente pode ser
vista sob a 6tica da participacdo, sem a qual seria uma ilusdo. O corpo, aqui, radica
um gesto ontolégico transcendental de primeira grandeza.

A nocao de participacdo, como se pode descortinar, € fundamental - para ndo
se dizer vital - para a compreensao de toda a argumentacdo apresentada nessa
pesquisa. Desde o momento em que decido cortar a ligacdo que me une ao mundo e
ao ser, desde o momento em que me coloco fora do processo da realidade, desde o
momento em que mergulho no ambito da sistematizacédo e da objetivacédo, passo a
considerar-me como uma coisa entre outras (mesmo gue a intencionalidade primeira
seja considerar-me o centro dessa realidade). Ora, nessa situa¢cdo eu mesmo rompo
a participacdo com o ser. A participacao ndo € uma condi¢cédo fechada, uma “esséncia
humana”, mas um convite a perceber-se como ser intersubjetivo. No momento mesmo
em gue me exilo desta comunhao, despersonalizo-me a mim mesmo e, sem “rosto”,
nao teco possibilidade alguma de participacéo.

Nas obras de Marcel, a génese da teoria da participacdo ontologica se situa
nos escritos iniciais, datados entre 1910 e 1914. Em tais escritos, o jovem pensador

(contava com cerca de 20 anos) apresenta ao publico suas teses germinais, talvez
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incipientes, mas robustas, contendo aquilo que, posteriormente, desenvolvera e
nomeara como Filosofia Concreta.

“Participamos do ser”: afirmagao contundente e, ao mesmo tempo, abrangente.
A pergunta que daqui emerge é: Como se estrutura tal participacdo? Apenas nossa
corporeidade seria suficiente para afirmar que estabelecemos uma participacdo no
ser? Se assim o for, a participacdo se estrutura como uma condicdo, fechada em si
mesma, até mesmo determinista?

Existem dois niveis de participacdo: aquela da condicdo mesma do ser
enguanto ser e aquela que é aprofundada pela consciéncia. A primeira, pode-se dizer,
€ uma condicdo nata de nosso ser, de nossa encarnacdo. Porém, essa conditio é
chamada a plenificar-se (e seria totalmente equivocado afirmar que o ser é a plenitude
do que somos?) e esse processo de “ser-mais” se efetua mediante a reflexdo. Disso
decorre que a participacdo no ser se estrutura também pela prépria compreenséo do
gue é o ser, compressao que nos coloca em relacdo com o proprio ser. Nesse sentido,

afirma Beato:

A “participagao ontoldgica” brota da “participagéo existencial” quando esté se
ilumina e simultaneamente se densifica, quando se aprofunda ao mesmo
tempo em que ascende a um grau superlativo de si mesma, quando atinge
certa plenitude, pelo caminho do recolhimento [...] e da comunhéao
intersubjetiva. (2009, p. 155).

Entretanto, ndo analisemos o0 ser como uma ideia, uma hipdstase, uma
substancia fechada em si mesma. O ser n&o é “algo”, muito menos “algo fora de nés”;
o ser é relagdo, comunhd&o, é aquilo em que estamos implicados (participacéo). Se
ndo € ideia ou uma exterioridade a nés, pode, realmente, o ser ser pensado? Ha,
portanto, um cotejamento do pensamento ao ser que se constitui em uma espessura
de experiéncia. Nao pode ser analisado e/ou dissecado como algo exterior a nés, mas
€ experimentado no mais profundo de nosso eu. Diante dessa afirmacdo, advoga
Marcel: “O ser néo é, pois, nem substancia nem representacio. Ele somente pode ser
pensado como aquilo do qual o pensamento participa” (FPh,1961, p. 70).

Nenhuma operacdo intelectual e/ou intuitiva € capaz de dizer o ser, por mais
elaborada que seja. Na realidade, na relacdo com o0 ser apenas nos aproximamos
dele, como nos relembra Silva:

[...] guando muito, s6 podemos, em relagdo ao ser, aproximar-nos. A ideia de
participacdo incorpora, substancialmente, esse gesto: participamos do ser
ndo de modo direto, mas indiretamente, isto €, mais se aproximando do que,
de saida, apreendendo num ato Unico, puramente intuitivo. (2015a, p. 131).
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Se formos participantes do ser, € nitido que tal participacdo também se
estabelece no nivel do pensamento. De que maneira se efetiva tal participacdo?
Segundo Marcel, “ndo é enquanto saber que pode ser dito que o pensamento participa
do ser” (FPh, 1961, p. 56). Para o pensador francés, “o ser estéd implicado no préprio
pensamento” (FPh, 1961, p. 60); “implicacdo (participagdo) esta que somente se
compreende fora de toda teoria do conhecimento (em que o0 sujeito se coloca como
termo de relagdo). A verdadeira participacdo atende outro nivel de exigéncia:
exigéncia onto-fenomenoldgica” (SILVA, 2015a, p. 132).

Sendo a participacéo intelectiva o fruto de uma exigéncia onto-fenomenoldgica,
“a participagao pode, enfim, ser pensada somente na medida em que o pensamento
puder se despojar de todo elemento reflexivo; na medida em que ele puder se
renunciar a si proprio, fazendo, por assim dizer, abstracéo de si” (FPh, 1961, p. 64). A
participacdo no ser transfigura nossa reflexdo, torna-a luminosa e transparente,
corroborando registros ndo mais exclusivamente logicos, mas ontolégicos; um
intelecto assim “convertido” busca renovar suas posi¢cdes abstratas e se constitui
como sujeito: “Em oposicdo a objetividade do saber abstrato, participamos
exclusivamente do ser na medida em que nos constituimos, portanto, como
individualidades” (FPh, 1961, p. 97).

Percebemos, assim, uma espécie de metanoia do proprio pensamento ao
pensar a participacao, pois

[...] a participagdo pode, enfim, ser pensada somente na medida em que o
pensamento puder se despojar de todo elemento reflexivo. Na medida em
gue ele puder se renunciar a si préprio, fazendo, por assim dizer, abstracdo
de si”. (FPh, 1961, p. 64).

Somente um pensamento positivamente “desprendido” pode acessar o ser e
abarcar a totalidade da participacdo. Ha, pois, dois modos de “desprendimento” de
meu ser: 0 do espectador e o do contemplativo; aquele me torna objeto de mim
mesmo; esse, me aprofunda e intensifica a participacdo. Ambos sdo atos de uma
liberdade; o primeiro, da negacao da propria liberdade; o segundo, o ato de liberdade

gue me torna livre libertando-me. Isso pode ser dito do seguinte modo: Eu sou a
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medida que sou/participo do mistério do ser?’. Participacdo significa, portanto, afirmar
gue ndo somos por nés mesmos?8,

Pode parecer estranho, ao leitor ndo acostumado com o pensamento de
Gabriel Marcel, que essas argumentagdes se apresentem como um “emaranhado” de
ideias. Apoiados, portanto, no préoprio modus operandi de reflexdo do autor, utilizemo-
nos de exemplos para a compreensdo do que seja a participacdo. Afirmemos, de
antemdo, que os exemplos ndo sdo apenas recursos didaticos ou metodologicos.
Segundo Marcel, “dar um exemplo é provar a mim mesmo e ao meu interlocutor que
eu falo de alguma coisa, que eu néo falo de dispositivos, direi que ha um papel de
irrigacdo que € o dos exemplos” (MARCEL; RICOUER; 1968, p. 67). Partir dos
exemplos é demonstrar que a reflexdo estd enraizada na vida cotidiana; ndo € um
extra que analisa e julga, mas é uma propria experiéncia de viver?,

Os exemplos aqui em questdo, que iluminam a compreensdo sobre a
participacdo, sao fornecidos pelo préprio pensador francés: a relagdo do camponés

com a terra e a do marinheiro com o mar. Vejamos:

[...] pensemos no lago téo forte que une o camponés a terra. Nada seria tao
inexato como atribuir-lhe um caréater exclusivamente utilitdrio. Achamo-nos
aqui além de toda utilidade e beneficio; e para dar-nos conta disso, ndo temos
mais que evocar a triste condicdo do camponés que vendeu suas
propriedades para mudar para a cidade e viver com seus filhos, ainda quando
estes o tratem com carinho. Sem duvida, este homem vive materialmente em
melhores condi¢bes que antes. Contudo, ndo consegue adaptar-se; padece
algo assim como uma ferida incuravel. (MEI, 1951, p. 132).

Uma espécie de mistério une o camponés a sua terra, um senso de pertenca
tdo arraigado que se sente parte integrante do local onde vive e lancou suas raizes;
uma simbiose perfeita entre o que lavra o chdo e o espaco que acolhe as sementes,
simbiose também presente na relacdo do marinheiro com o mar®. Para saber o que

€ participacdo, basta nos aprofundarmos

27 Sobre a natureza da participagdo, “ela aparece, essencialmente, como mistério, isto é, como
escapando a todo método de andlise que a converteria em objeto” (MARCEL, 1961, p. 65).

28 Essa afirmacgédo, de inspiragdo paulina (2Cor 5,15), tornou-se uma espécie de lema para o
pensamento de Marcel (PA, 1949, p. 46-47).

29 Como se trata de um pensador “do concreto”, para Marcel o uso de exemplos ndo é apenas um
artificio metodologico; é essencial ao pensamento pensante que se teca a partir de situacdes
cotidianas: “A propdésito disto, devo assinalar que o0 método, em uma Filosofia Concreta como a que
apresento, traz consigo o recorrer ao exemplo ndo ja como procedimento auxiliar, sendo, ao contrario,
como o que se utiliza dos efeitos de uma progressdo absolutamente essencial. Nesta filosofia, o
exemplo ndo somente ilustra uma ideia perfeitamente constituida” (MEI, p. 133).

30 Como podemaos perceber, ao acessar o mistério do ser, Gabriel Marcel preconiza outro discurso que
nao o ldgico: o discurso ontolégico, dito por registros simbdélicos, musicais, artisticos e estéticos, mas,
igualmente, metaforicos. Ao apresentar-nos a relagdo do marinheiro com o mar como uma espécie de



64

[...] na natureza deste prender-se do camponés com respeito a sua terra, “um
verdadeiro lago”, e no que une o marinheiro ao mar [...] estariamos em
melhores condicbes para saber o que verdadeiramente se entende por
participagdo e, ao mesmo tempo, ver em que consiste a natureza especifica
do sentir. (MEI, 1951, p. 132).

Em termos muito simples, mas profundamente condizentes, podemos afirmar
que a participacido é o “ar que eu respiro”. Entre mim e o ar, ndo ha a percepcao de
um elemento externo que adentra o aparelho respiratério; ha apenas a vida que é
“sopro”. Analogamente, ndo podemos analisar o pensamento e a proposta filosofica
de Marcel a partir de uma dualidade estabelecida entre sujeito-objeto, mas, sim, a
partir de outro nivel de raz&o3. Assim, a aproximacado ao mistério do ser ndo se realiza
mediante ideias logicamente precisas e distintas, impessoais e incomunicaveis, mas
mediante atos pessoais, ou seja, ndo se trata de gravitarmos em torno ao ser com
pensamentos rigidos, mas sermos participantes do proprio ser. A participacéo confere
unidade; a analise (tipica do pensamento abstrato) postula uma degradacdo, um
dualismo (perceba-se aqui seu anticartesianismo latente)®?. No fundo, a verdade que
chamamos “ser” nao é comunicavel como uma verdade cientifica; outra “ordem” de
inteligibilidade se apresenta: “Uma participacdo real ndo se deixa traduzir pela
linguagem objetiva” (JM, 1927, p. 80).

Segundo Silva (2015a, p. 136), a participacdo se trata de uma formulacao
programatica, sem davida, mas, que sugere uma teoria da liberdade e da criacéo.
Participo do ser criando-me a mim mesmo mediante o exercicio livre da liberdade.
Trata-se, portanto, “do ato criador pelo qual o pensamento se afirma como livre
negando o dualismo da matéria e da forma” (FPh, 1961, p. 76).

Ressalte-se, de imediato, que, diversamente do existencialismo de Sartre, o
tema central da meditacdo de Marcel ndo é a liberdade, mas a participacdo. A
liberdade s6 se define em relacdo a participacdo. O tema da participacdo € o tema
antipoda as questdes sartreanas. A partir de sua concepcédo do ser e do nada, Sartre
construia uma filosofia da liberdade que tornava dificil a determinacao das relacdes

com outrem, a ndo ser como relagdes de hostilidade entre liberdades insulares e,

estofo para compreendermos 0 que é a participacdo, ndo podemos deixar de mencionar, em seu
sentido metaférico sobre a teoria da participacéo, a letra do samba “Timoneiro”, de Paulinho da Viola,
que enfatiza: “Nao sou eu quem me navega, quem me navega é o mar’.

31 Marcel nomeara esse outro nivel de razdo como “Reflexdo Segunda”, que sera analisada no terceiro
capitulo desta tese.

82 “A participacdo s6 pode ser pensavel para além do dualismo entre o ser e a ideia de ser” (SILVA,
2015b, p. 133).
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consequentemente, o inferno é o outro. Gabriel Marcel, em vez de partir da liberdade
para esforcar-se por ir ter com outrem, procura, ab initio, realizar a comunicagdo com
outrem e, com isso, a participacdo no ser para situar a liberdade no interior desta
participacdo como um de seus momentos, ou seja, a liberdade é fruto da participacéo

encarnada. Nessa esteira, afirma o pensador:

N&o somente temos direito a afirmar que os outros existem, mas que estaria
disposto a sustentar que a existéncia ndo pode ser atribuida sendo aos outros
enguanto outros e que eu nNdo POSSO pensar-me a mim mesmo como
existente sendo enquanto ndo me concebo como que ndo sou 0Ss outros; por
conseguinte, diferente deles. Atrever-me-ia, inclusive, a dizer que é proprio
da esséncia do outro existir; ndo posso pensa-lo ao mesmo tempo como
existente; a dlvida ndo surge sendo quando esta alteridade se desmorona,
por assim dizer, em meu espirito. (EA, 1935, p. 151).

Na ordem do ser, a participacdo € o que estrutura a encarnagao como misteério.
Mas, na ordem da cognoscibilidade, aparece depois da encarnagéo, pois o0 ponto de
partida para o pensamento metafisico é a encarnacéao, o sentio. Além disso, o aspecto
fundamental da participacdo ndo consiste em intelectualiza-la, condiciona-la, justifica-
la, j& que ela ndo se totaliza num sistema, sendo, antes, o préprio movimento
incessante de criacdo (SILVA, 2015, p. 136b), que é signataria de uma relacédo

misteriosa.

2.3 MISTERIO E PROBLEMA

Retomando o caminho proposto até o presente momento, percebemos que um
indubitavel ndo mediatizavel — a encarnacéo — nos coloca em relacdo com o mundo.
Nao se trata, porém, apenas de um “estar ai”, um “projeto”, na acepg¢ao sartreana da
palavra; sermos encarnados é participarmos — talvez a expressao “permeados”, aqui,
e somente aqui, seja mais eloquente - do ser que se revela nos seres. Ha, portanto,
uma solidariedade essencial entre o0s existentes; essencial no que se refere ao “esse”
e solidario no que se diz respeito a “solidum”.

Uma inquietagdo, porém, pode se nos apresentar: se tal solidariedade
essencial se estabelece, por nossa propria condicdo de seres encarnados, por que
nos sentimos em um “mundo quebrado”? Ora, ndo nos esquegamos de que participar
existencialmente nao significa apenas uma condicdo ipso facto advinda da
encarnacao; a participacdo também é um “apelo”, um chamado a comunh&o com o
mistério do ser, €, ao mesmo tempo, ontolégica. Daqui que, no seio mais profundo de

nossa liberdade, debrugamo-nos sobre o mistério de nossa vida e, imediatamente,
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reconhecemos nossa finitude. Sentida de modo mais dramatico pela categoria
espaco-tempo e, igualmente, por nossa impoténcia diante da dramaticidade da vida,
a finitude fere nossa humildade e excita nossa hybris®3. E nesse “espaco decisério”
que o humano ¢é livre para abrir-se ao mistério. Nas palavras de Marcel, isso significa
abrir-se a “vertiginosa proximidade de Deus” (EA, 1935, p. 30).

Relembremos, portanto, que o pensamento pensante, ou seja, aquele que nao
se faz abstragao pura, se vislumbra como a busca de uma reflexdo que tenha como
arché a experiéncia. Em outros termos: ndo ha como cindir existéncia e pensamento.
Isso justifica a opcdo de nosso autor em partir do dado da encarnacao, nao, porém,
de maneira predicativa, mas a partir do horizonte do mistério, espessura maior de nédo
objetivacdo®*.

Assim, ao nos aproximarmos do pensamento de Gabriel Marcel, percebemos
gue questdes como corpo, outro, mundo ou ser gravitam em torno desse dado primario
e irrevogavel que é a encarnacao. Portanto, “reconhecer o corpo como referéncia de
todos os existentes — e a encarnacdo como referéncia central da reflexao filoséfica —
€ reconhecer esse privilégio de minha existéncia corporal no coracéo da certeza global
da existéncia” (RICOUER, 1947, p. 100). E a encarnacdo a Orbita existencial do
pensamento do autor francés. Por outro lado, ela ndo deve ser interpretada a maneira
como se fosse um dado estético, fossilizado e petrificado. Como bem observa Ricceur,
a encarnagao ndo € um “tumulo” (1996, p. 61), mas uma espécie de “fissdo nuclear”,
capaz de desagregar todo ato inconsequente de abstracdo. Como, porém, coteja-la
ou enuncia-la tematicamente? Conforme Silva (2010, p. 94), essa tarefa s6 se torna
exequivel, mediante a perspectiva de um esclarecimento conceitual: a capital

distingéo entre problema e mistério®.

83 “O problema metafisico do orgulho, da hybris, que os gregos perceberam e que foi um dos temas
essenciais da teologia cristd, me parece ser desconhecido para os fildsofos ndo te6logos dos tempos
modernos” (PA, 1949, p. 74).

34 Se se entende a filosofia como uma vocacao, um chamado, como, no melhor estilo platénico, uma
“‘chama que desperta outra chama”, essa filosofia ndo pode transformar a realidade em objeto, né&o
pode julga-la. A filosofia consiste em cotejar o mistério mediante sucessivas aproximagfes, como a
libélula na 4gua.

35 Sobre o uso do termo “mistério”, afirma Carmona: “Pela primeira vez — sempre o teatro de Gabriel
Marcel é antecipador da reflexdo filoséfica — aparece a ideia de mistério na cena final de L’Ilconoclaste.
Depois de L’lconoclaste, o tema mistério é usado habitualmente no Journal. Contudo, a primeira
formulacdo filosofica desta distingdo fundamental e original entre mistério e problema aparece na
conferéncia Position et approches concrétes du Mystére Ontologique” (1988, p. 160-161). Ainda se faz
necessario apresentar outra argumentagéo do comentador espanhol: “[...] o termo mistério — que Marcel
emprega muito antes de sua converséo ao catolicismo — ndo é utilizado, no sentido da teologia crista,
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Mas qual € a diferenca substancial entre esses dois planos metodoldgicos?

Uma passagem de Etre et Avoir permite elucidar tal disting&o:

Distingéo entre o misterioso e o problematico. O problema € algo que se
encontra ou que obstaculiza o caminho. Acha-se inteiramente diante de mim.
Ao contrario, o mistério é algo em que me encontro comprometido, cuja
esséncia consiste, por conseguinte, em nao estar inteiramente diante de mim.
E como se nessa zona a distingdo entre 0 em mim e o ante mim perdesse
sua significacao (EA, 1935, p. 145).

O que Marcel desvela, aqui, € que o primeiro nivel, o do problema, se
caracteriza exatamente em termos objetivos, predicativos e imediatos. Ou seja, € algo
dado, uma vez que, objetivamente, ja se encontra ai para ser dissolvido, resolvido,
requerendo, o0 mais imediatamente possivel, uma solucdo. Noutra direcdo, o nivel do
mistério corresponde justamente aquilo que ndo se liquida, ou seja, aquele ambito da
experiéncia que envolve, compromete, perturba, inquieta e desassossega. O
problema, por conseguinte, € o que esta “perante mim”, objetivavel, passivel de ser
decomposto logicamente. Ora, esse € o movimento operado particularmente pela
ciéncia: ela se institui, por exceléncia, como um campo peculiar de problemas. O
mistério, por outro lado, sugere o que estd em mim, quer dizer, corresponde ao que
me faz estar implicado com ele e nele. Por isso é que, para Marcel, nesse segundo
plano, se torna possivel transcender a oposi¢cao entre sujeito e objeto, habitual em

toda teoria cladssica do conhecimento, e ascender a plenitude:

“[...] o mistério € o enraizamento do sujeito no ser ou, de forma mais
conexa, 0 ser mesmo em sua plenitude, em sua efusao, o ser que me
faz ser e pelo qual me é dado pela invocacdo no amor e na humildade”
(MARCEL, 1949b, p. 1062).

O ambito do mistério é aquele que se situa, antes, numa zona profunda da
realidade, a esfera mesma do metaprobleméatico. Sob esse prisma, a experiéncia
genuinamente filoséfica, a do mistério, ndo corresponde simplesmente ao insoltvel,
afinal de contas, o campo da ciéncia esta cheio de problemas insolUveis, prestes a
serem resolvidos. A zona do mistério € de outra ordem, a ordem do reconhecimento:
“E da esséncia do mistério ser reconhecido” (EA, 1935, p. 145). Com efeito, se é
verdade que o problema é qualquer coisa que se apresenta diante de mim e que posso

cerca-lo ou reduzi-lo a uma estreita objetividade, a medida que me engajo na

totalidade do ser deixo minha situagdo problematica anterior. Metaproblemético e

como sacramento, verdade revelada incompreensivel para a razao natural, mas mistério adquire em
seu pensamento uma dimenséao ontolégica” (CARMONA, 1988, p. 165).
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mistério ndo sao, reiteramos, 0 incognoscivel, aquilo que se situa no limite, mas
constituem, ao contrario, o resultado de um ato positivo e rigoroso de afirmacéo pelo
qual o espirito recupera, através de uma reflexdo a segunda poténcia,*® o que sua
reflex&o primeira objetivou. No mistério, o eu transcende 0 an6nimo e se atenta a pura
consisténcia do ser; o mistério, por conseguinte, ndo é obscurantismo, mas plenitude,
claridade evidente. E aprofundando essa dupla perspectiva, que Marcel volta a

observar:

Parece, com efeito, que entre um problema e um mistério ha uma diferenca
essencial: a de que um problema é algo com o qual me enfrento, algo que
encontro por inteiro ante mim, que se pode cercar e reduzir, enquanto que
um mistério é algo com o qual eu mesmo estou comprometido e que, em
consequéncia, ndo € pensavel sendo como uma esfera na qual a distingéo
de em mim e ante mim perde seu significado e seu valor inicial. Enquanto um
problema auténtico pode ser submetido a certa técnica apropriada em fungéo
da qual se define, um mistério transcende, por definicdo, toda técnica
concebivel. Sem duavida, sempre é possivel (légica e psicologicamente)
degradar um mistério para converté-lo em problema, porém, tal procedimento
€ profundamente vicioso e sua origem deveria ser buscada, talvez, em uma
espécie de corrupcdo da inteligéncia. O que os fildsofos tém chamado o
problema do mal nos proporciona um exemplo particularmente instrutivo
dessa degradacéo (EA, 1935, p. 169-170).

Aos olhos de Marcel, o tema referente ao tipico e classico problema do ser
torna-se, na verdade, uma formulacdo deveras equivocada e ndo deixa de haver ai
até mesmo certo abuso de linguagem, na medida em que um problema é qualquer
coisa que se esbarra em meu caminho ou que se fixa diante de mim exigindo alguma
solucéo. Ora, o0 ser ndo € algo que interdita as veredas da existéncia, mas, de certa
maneira, aquilo que confere plena existéncia. O ambito do problematico € aquele em
que o pensamento tem a funcéo de absorver o que esta diante de mim, de modo que
a realidade seja digerida, reduzida ou até mesmo dissolvida. Ela se transforma em
matéria pensavel;, o pensamento problematico “envelopa” o ser e o transmuta em
elemento abstrato a ponto de cataloga-lo conforme seu sistema de compreenséo (PA,
1949, p. 269).

O proprium do problemético é o fato de sempre separar e fazer surgir uma
oposicao irredutivel entre sujeito e objeto, entre o espectador e o espetaculo, sempre
cindindo, sempre dualizando. Ora, a peculiaridade do problematico €, precisamente,
a de assentar o “divorcio” entre a existéncia e a objetividade. Nessa medida, o

problematico € a ruptura por esséncia, € a alienacdo por natureza. A consequéncia

36 Reflexdo Segunda, Reflexdo a Segunda Poténcia ou Reflexdo Recuperadora: trata-se do modo como
Marcel apresenta seu pensamento pensante. Essa tematica sera desenvolvida no capitulo quarto.
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mais imediata do pensamento problematico € que ele torna o humano estrangeiro do
pensamento, “exilando-o ao infinito” (EA, 1935, p. 12). Em seu revés, “o horizonte do
‘mistério’ &, radicalmente, diverso. E o campo de uma experiéncia concreta resistente
a toda intelecgdo pura e irredutivel a qualquer experimentagédo ou controle” (SILVA,
2014, p. 168). E nesse sentido que se pode afirmar que o “problema” é excludente
(IM, 1927, p. 161), pois o objeto exclui o mistério. Por outro lado, o mistério “exige”
proximidade, participagao, engajamento, visto que “o mistério é alguma coisa em que
estou eu mesmo engajado” (JM, 1935, p. 169).

Até aqui, aos olhos de Marcel, ndo ha postura errbnea no ambito do problema.
O erro mais flagrante € quando se utiliza essa maneira de compreensdo como se
fosse exclusiva e absoluta. A dificuldade é quando se toma o problema como sendo a
Unica forma ou modelo possivel de conhecer, como se fosse o0 conhecimento absoluto
por exceléncia. Nesse sentido, o problemético somente € um obstaculo quando se
esbarra em si mesmo e se basta a si mesmo. Ao adotar essa atitude, se erige ou se
cristaliza um sistema de compreenséao da realidade, sistema que mutila 0 mistério do
existir, fazendo o humano cair num eterno solipsismo, mesmo que seja corporal; torna-
o0 prisioneiro de si mesmo, objeto do pensamento e preso as situacdes ja
estabelecidas. Em suma, des-humaniza, des-encarnae e des-sujeitaliza. Tratar o
mistério do ser como problema € erigir um sujeito despersonalizado, sem rosto;
portanto, caricatura.

Visto que o0 pensamento pensante € uma ontologia — que néo se trata de um
conhecimento qualquer e nem de um instrumentum de percepc¢éao da realidade —, ndo
pode ser problematizado. E sob esse aspecto que os temas da metafisica ndo podem
ser tratados sob a categoria de problemas. Tratar a ontologia em termos de problema
€ amputar ou mutilar a questédo fundamental do ser. Ora, o ser ndo € problematizavel,
nao se pode enuncia-lo, a maneira tradicional, como problema do ser. O que também
significa que o ser ndo pode ser abordado de forma técnica e, de passagem, ser
investigado nos termos de um pensamento, desde sempre, pensado. Nessa direcao,
0 auténtico pensamento sé se exprime como sendo aquele pensar que renuncia a
gualquer posse, em sentido absoluto, do ser como objeto. Ela — a ontologia -, enfim,

renuncia em afirma-lo, positivamente, nos termos exatos de um problema?’. Ora, qual

87 “[...] o reconhecimento do mistério é, ao contrario, um ato positivo do espirito, o ato positivo por
exceléncia e em fungao do qual toda atividade se define rigorosamente” (EA, 1935, p. 170).
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€, entdo, o “objeto” mais préprio da metafisica? Marcel descreve, com todo rigor: é a
pesquisa do metaproblematico.

Se o ser se revela, antes de tudo, como experiéncia do metaproblematico,
como reconhecer, por conseguinte, aquilo que € mais propriamente metafisico? Como
falar de algo ndo objetivo justamente numa linguagem objetiva? Marcel recorda que o
metaproblematico somente pode ser pensado a partir da “estratégia” da Reflexao
Segunda. Assim, o ser como mistério ndo pode ser mediatizado, menos ainda
representado. Essa condicdo ndo o impede, todavia, de ser concreto. Por isso, a
atitude do espirito face ao ser € muito distinta; chega-se a ele ndo pela via de um
discurso légico, encerrado em si mesmo, mas por uma via ontoldgica. Se a reflexado
deve convidar-nos ao mistério ontologico, as vias de acesso devem ser também
ontoldgicas®®. Assim, o acesso ao ser ndo se opera mediante uma via direta, positiva,
mas por meio de mdltiplas experiéncias®®, até mergulhar-se no recolhimento, condigdo
sine qua non para a percepc¢ao do préprio mistério (EA, 1935, p. 171).

E nesse contexto que Marcel projeta a verdadeira tarefa da metafisica: essa se
consubstancia num nivel de reflex@o circundada pela experiéncia do mistério. Sendo
assim, o campo do mistério € amplo, vindo a abarcar todo um ambito de realidades
reconditas, como, por exemplo, a questdo do mal, a relagéo corpo-alma, a liberdade,
o conhecimento, o0 amor, 0 tempo, a presenca e a imortalidade. Por outro lado, todos
esses ambitos de questdes, radicalmente misteriosos, desvelam tdo somente
aspectos de um s6 mistério fundamental: o mistério do ser. Reiterando a sua tese
central, Marcel postula que o ser ndo é um objeto que se projeta — sejamos, aqui,
pleonasticos - objetivamente, uma vez que nés mesmos SOmos Ser, pois participamos
no ser, de sorte que nos incluimos na pergunta antes levantada, como atesta o

dramaturgo francés:

38 Em Etre et Avoir, p. 167-175, em suas anotacdes prévias para uma conferéncia a Sociedade de
Estudos Filosoéficos de Marselle, realizada em 21/01/1933, Marcel apresenta-nos os “passos” das
aproximagfes concretas ao mistério do ser, as quais podemos assim elencar: a) rever a linguagem
sobre o que chamamos “problema do ser”; b) perguntar-se pelo ser € um exercicio do “profundo” e,
portanto, misterioso (aqui o recolhimento tem um papel fundamental para o fildsofo); c) distinguir
“mistério” e “problema”; d) evitar a confusdo entre mistério e incognoscivel e apoiar-se na Reflexao
Segunda, que se efetua no recolhimento; e) liberdade diante da exigéncia/apetecibilidade do ser; f) o
mundo da técnica é desesperante, mas, concomitantemente, um apelo a esperanca; g) as
aproximacfes concretas ao mistério ontoldgico devem ser buscadas ndo no registro légico, mas
ontoldgico (fidelidade, esperanca, amor); h) por fim, essa ontologia é plenificada pela Revelagéo.

39 O acesso ao ser se efetua por vias concretas, entre elas a fidelidade, a esperanca e o amor, temas
que serdo desenvolvidos no quarto capitulo desta tese.
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Convém, por outra parte, assinalar que eu, que pergunto pelo ser, néo sei,
em primeiro lugar, se sou, nem a fortiori 0 que sou — nem sequer que sei
claramente o que significa esta pergunta que sou? que ainda assim me
obceca (EA, 1935, p. 169).

Impossivel, assim, separar as perguntas “O que é o ser?” e, “Quem sou eu?”.
A questdo do ser comporta, pois, um envolvimento mutuo entre esses dois temas
existencialmente indissolliveis. E é sob esse horizonte que a experiéncia da
encarnacao se apresenta, antes de tudo, como um mistério.

No pensamento marceliano, o ser € um mistério ndo porque se trata de algo
indecifravel*®, mas em vista de sua prépria condicdo metaproblematica, ou seja,
condicdo pertencente ao dominio irredutivel da existéncia humana, impossivel de
coisificar ou de substantivar conceitualmente. O mistério néo é coisificado porque, nas
guestdes hauridas por ele, como vimos, reside inevitavelmente um contrassenso, uma
objetivacao rigida e estéril, visto que a predicacdo s6 se realiza no quadro da relacéo
sujeito-objeto. Ora, o ambito do mistério foge completamente desse esquema ou
engquadramento, ja que se situa noutro plano, o do problematico. Marcel observa que
por meio da encarnacdo ndo apenas se entra em relacdo com o ser, mas nele,
originariamente, se participa. As aproximacdes ao mistério do ser, por conseguinte,
sao concretas e esse fato revela que, ao menos no espirito critico, aqui postulado pelo
filésofo parisiense, jamais 0 pensamento se restringe, per se, a uma pura disciplina
filosofica*'. A esse respeito, cabe entender que néo foi casual sua incursdo como
dramaturgo e como mausico (“localidades” onde a dramaticidade humana,
especialmente, se exponencia).

Na dimensédo metaproblematica do ser e da existéncia humana jogam, como
polos que se combinam mutuamente, o corpo e a intersubjetividade. A afirmacgao
pétrea do dado encarnacional, “eu sou meu corpo”, em lugar de fechar o existente em
uma subjetividade solipsista, abre-o, antes, ao mundo e aos outros. A
intersubjetividade, entdo, se projeta como o prolongamento natural da tese existencial
“eu sou meu corpo”. Sob o prisma do carater ndo objetivante do ser, a Unica condicao

de possibilidade ontolégica de um pensamento pensante sera aquela que torna

40 “Efetivamente, corre-se o risco de interpretar o mistério como um problema sobre o qual o espirito
colocaria arbitrariamente a etiqueta: caminho sem saida [...]". (RI, 1940, p. 79).

41 “As aproximacdes concretas ao mistério ontolégico deverdo ser buscadas ndo em um registro de
pensamento logico, cuja objetivacdo apresenta um problema prévio, mas em certos dados
propriamente espirituais” (CARMONA, 1988, p. 164).
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manifesta a experiéncia de um ser que é presenca, encontro e, de certa maneira,
experiéncia mais integrante da intersubjetividade.

Diante de um mundo quebrado, ou melhor, de um mundo e humanos
probleméticos, o humano pode vir a vivenciar a auséncia do ser e do mistério; nesse
sentido, justifica-se a exigéncia ontolégica de reconhecimento do ser (MEII, 1951, p.
39). Ora, como, a partir disso, se torna possivel atender a tal exigéncia? Como falar
do ser se 0 mesmo nao se deixa “aprisionar” ou, menos ainda, se definir? Como se
estrutura o acesso ao mistério do ser?

De certa maneira esse estado de questao ja fora levantado, en passant, quando
Se enunciou que a encarnacao € a participacao imediata no ser e que o “mergulho” no
mistério do ser se d4 ndo mediante um mundo ideal, mas por meio de meu corpo, um
corpo com o qual entro numa relagéo de “entranhas” com os objetos, com o mundo e
com o outro. Também ja sinalizamos que o registro de acesso ao ser nao € o légico,
mas o ontolégico, de modo especifico por acessos concretos (fidelidade, esperanca e
amor). A questéo retorna em sua mais radical insurgéncia: Como n&o pensar essa
participacéo e corporeidade de modo mais objetivo? Segundo Grassi (2008, p. 161),
a guestdo central aqui €: Em que consiste a inteligibilidade propria do ambito da
existencialidade? Quando se pergunta pelo ser, quem € ele e desde onde se efetua a
pergunta? Como pensar e dizer o mistério?

Se pensar € apenas a “descricdo” daquilo que € observavel, ndo se pode
‘pensar” o mistério. O primeiro passo, portanto, para pensar e dizer o mistério é
“requalificar” o que seja “pensar” e “dizer”, pois o mistério, por definicdo, ndo pode ser
objetivado e observado (a0 modo das ciéncias, ao estilo do problematico). Necessario
se faz uma metanoia (no sentido mais literal da expressédo: mudanca de mentalidade)
do proprio pensamento, “conversdo” que se torna exequivel via Reflexdo Segunda,
como advoga nosso autor: “Chega-se a concluséo que a reflexdo segunda é chamada
a reconhecer o mistério e consagra-lo” (MARCEL, 1949b, p. 1061).

Ao buscarmos uma pretensa “nova inteligibilidade” para se dizer o mistério,
novamente voltamos a questdo em que Marcel se movia incessantemente: a maior
tarefa da filosofia € explicitar a mim mesmo quem sou (MEI, 1951, p. 163). Marcel
parece promover, aqui, um novus inqueritus: Quem sou eu para responder a questao
acerca do que sou? Como afirmar que o critério para responder a esta questao &

aquele mesmo que a formula? (EA, 1935, p. 169).
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Em poucas palavras: o fio de Ariadne do pensamento pensante é sempre a
compreensao do ser. Trata-se, a rigor, ndo mais de objetiva-lo ou coisifica-lo, mas de
interroga-lo como uma ordem de questdo profundamente misteriosa, no sentido
mesmo de um engajamento originario. A encarnacdo € o signo mais palpavel ou
concreto desse elo profundo. Assim, ao se diferenciar mistério e problema, o que se
discute, em primeiro lugar, € o estatuto ontolégico do sujeito a respeito do ser que o
interpela ao “conhecé-lo”. Diante da reflexdo sobre o carater do sujeito cognoscente,
s6 hé& dois niveis possiveis de tratamento: ou se define um sujeito que se posta diante
do ser, dominando-o ou governando-o (a maneira de um conhecimento técnico) ou
nele se encontra engajado. Da mesma forma, o sujeito percebe o ser como problema
ou o reconhece no horizonte de um mistério. Se, conforme a atitude classica, o maneja
como se quer, pode-se fossiliza-lo e coisifica-lo; se, por outro lado, nele se esta
mergulhado, nele se patrticipa e € ele quem permite reconhecer-se como existente.

Cabe observar que essa critica marceliana ao objetivismo exige, antes de tudo,
um esclarecimento. Marcel reconhece o papel do pensamento objetivo. Porém, é
preciso ater-se ao fato de que tal pensamento é especifico do mundo da técnica e da
ciéncia e, portanto, trata-se de uma esfera imprépria para tratar as questdes mais
radicalmente ontologicas.

Retomando o caminho trilhado, podemos afirmar que a ontologia ndo € um
conhecimento qualquer e nem de um instrumentum de percepcéo da realidade — essa
ndo pode ser problematizada. A metafisica ndo pode ser um problema. Tratar a
ontologia em termos de problema é amputar e mutilar meu ser na relacéo com o ser*2.
O ser ndo é problematizavel, o ser ndo € abordado de forma técnica e nem investigado
pelo pensamento pensado. A Filosofia do Mistério recusa possuir o ser como objeto
e, novamente, se recusa a afirmar o problema do ser. Marcel, entdo, afirma que a
metafisica é a pesquisa do metaproblematico, onde “o pensamento metafisico € uma
reflexdo apoiada sobre um mistério” (EA, 1935, p. 145).

Sendo o ser metaproblematico, como, por outro lado, reconhecer aquilo que é
metafisico? Como falar de algo ndo objetivo com uma linguagem objetiva? Ora, Marcel
usa o “estratagema” da Reflexao Segunda. Somente uma reflexao recuperadora pode

afirmar e pensar o mistério. A Reflexdo Segunda se efetua mediante um pensamento

42 A relacdo de meu ser com o Ser, para Marcel, pode ser vislumbrada na perspectiva de um pacto
nupcial (EA, 1935, p. 23. 47).
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pensante e ndo um pensamento pensado. O pensamento pensante € agquele que corta
o cordao umbilical da fossilizacao dos sistemas e logicismos; 0 pensamento pensante
€ um pensamento encarnado, engajado em um corpo, senciente, e, por isso, um
pensamento do e sobre o ser.

Se 0 pensamento pensante é aquele que nasce de uma consciéncia corporal,
€ normal o exorcismo de todo dualismo, de todo idealismo, de todo racionalismo e das
filosofias baseadas no cogito. Assim, sustenta-se que a encarnacgao é o dado central-
metafisico (EA, 1935, p. 11). Ao afirmar-se que a encarnacdo é o dado central-
metafisico, Marcel se posiciona contrariamente as interpretacfes classicas e
correntes da metafisica, como foi apresentado. A encarnacdo € o indubitavel e o
indubitavel ndo é mais o intelectual ou racional, mas o existencial. Ao falarmos do
dado indubitavel da encarnacao, estamos no centro de gravitacdo de toda a filosofia
marceliana, estamos no coracdo de seu pensamento. Pelo fato de sermos
encarnados, estamos em relacdo, ou melhor, em comunhdo. Assim, a metafisica
tradicional é invertida: a afirmacé@o primeira da existéncia ndo € mais esse, mas
coesse.

A encarnacao é coesse do espirito e da vida; a consciéncia metafisica € coesse
do pensamento pensante e do ser: a primeira condiciona a segunda, mas ela mesma
€ condicdo de sua propria estrutura coexistencial. A percep¢ao que eu tenho de mim
mesmo enquanto eu e do outro enquanto outro ndo é rigorosamente possivel sem
uma solidariedade anterior, pré-ontoldgica e antipredicativa que a funda e a sanciona.

Em outras palavras:

N&o possuimos o ser, ndo o intuimos, de imediato ou transcendentalmente.
Se ha algum acesso a ele, esse se realiza por aquela “praxis de participagao”,
desde sempre assumida [...]. Podemos, quando muito, dele aproximar-se, o
gue nao significa deixar de experimenta-lo ou presencia-lo em seu mais
radical mistério (SILVA, 2015b, p. 132).

Percebemos, assim, que ha certa exigéncia ontolégica no humano, uma
exigéncia que é a inquietude apontada por Marcel: “N&o te sentiras satisfeito durante
muito tempo em um mundo onde o mistério ndo existe” (RI, 1940, p. 198).

Concluindo, em parte, esta discussdo acerca da distingdo marceliana entre
mistério e problema, cumpre atentar para o fato de que é possivel vislumbrar, na obra
do filésofo, uma abordagem teolégica (mesmo que o pensador em guestdo ndo seja
teblogo em sentido estrito e muito menos tedlogo confessional). Levando em conta

esse contexto, percebemos que um dos intentos metafisicos de Marcel € suscitar, no
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interior das pessoas, 0 despertar mediante o recolhimento, condicdo indispensavel
para a Reflexdo Segunda. Em outras palavras: ao propor uma Filosofia do Mistério,
Marcel esperava tornar as pessoas sensiveis ao proprio mistério, pois um mundo sem
mistério seria irrespiravel.

O homem, pelo recolhimento e a consequente “invocagao” (tema que sera
abordado posteriormente), se descobre a si mesmo como uma exigéncia de
transcendéncia, como um ser aberto ao mistério. Essa descoberta, portanto, € uma
“religacao” (re-ligare) a si, ao mundo, a existéncia, aos outros e a Deus, fundamento
altimo de seu ser. Nesse sentido, € veridico afirmar que “a transcendéncia é estrutura
constitutiva da consciéncia” (HV, 1944, p. 222).

Participando do mistério do ser, podemos nos interrogar sobre as condi¢cdes
que fazem possiveis — sem chegar a Revelacao propriamente dita — enunciar alguma
afirmacéo sobre o que Deus é, ao menos sobre 0 que ndo é e ndo pode ser. Diante

disso, Marcel assevera:

O reconhecimento do mistério ontoldgico, o qual percebe como reduto central
da metafisica, somente € possivel mediante uma espécie de irradiacédo
fecunda da revelagdo como tal e pode perfeitamente originar-se no seio de
almas alheias a toda religido positiva, qualquer que seja. Este
reconhecimento, que se realiza através de certas modalidades superiores da
experiéncia humana, ndo implica, de nenhum modo, a adesdo a uma
determinada religido; ndo obstante, permite que aquele que se elevou até ela
possa entrever a possibilidade de uma revelacdo, coisa impossivel para
guem, por ndo ter transpassado os limites do problematizavel, permanece do
lado de ca deste ponto, no qual o mistério do ser pode ser percebido e
proclamado. (PA, 1949, p.301).

Seguindo o pensamento de Marcel, podemos afirmar que ser é participar do
que é eterno, pois o “apetite” de ser, a exigéncia de ser, impulsiona o humano a busca
e ao encontro. A indigéncia e a finitude levam o humano além do fato de existir,
revelando em si mesmo uma abertura originaria. Portanto, a Filosofia do Mistério é
uma espécie de preambulum fidei. Ela dispde o0 homem a reconhecer sua estrutura
de abertura a graca, demonstra, em pleno século XXI, o que aponta a tradicdo da
Igreja: Homo capax Dei.
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2.4 EXIGENCIA DE TRANSCENDENCIA

Torna-se imprescindivel ressaltar que a exigéncia de transcendéncia néo se
hasteia em uma concluséo légica das reflexdes propostas por Marcel, ou seja, “trata-
se de desenraizar a interpretacdo segundo a qual a necessidade metafisica ndo é
mais que uma curiosidade transcendente; ela é, antes, um-apetite; o apetite do ser”
(IM, 1927, p. 279). A apetecibilidade € — se se pode usar tal expressdo — uma
“condicdo” humana. Prova desse “apetite do ser” se apresenta o pensamento mesmo,
que é transcendéncia sobre o dado imediato, visto que “todo pensamento transcende
o imediato” (EA, 1935, p. 52). Pensar e pensar-se € oferecer ao indubitavel ndo
mediatizado um “ir além de si mesmo”, um ultrapassar-se, um saltus. Assim, a
existéncia ndo € um “confinamento”, mas abertura ao ser, pois somente pode haver
ser onde ha transcendéncia.

Desse modo, ndo € exagero de-nrossaparte afirmar que ha certa exigéncia de
transcendéncia e de invocacdo*® no mais profundo de nosso ser e na realidade que

nos cerca. Disso se justifica a afirmacéo de Marcel:

[...] a onipresengca do ser, a imanéncia do pensamento ao ser, a
transcendéncia do ser ao pensamento, reconhece que o0 pensamento, tal
como é, se refere a alguma coisa que o ultrapassa e que nao pode resolver
em si sem trair a verdadeira natureza. (EA, 1935, p. 49).

Por conseguinte, “o pensamento ndo €, de nenhum modo, relacdo consigo
mesmo; ele é, ao contrario, por esséncia, self transcendéncia” (EA, 1935, p. 40). Por
outro lado, apontar apenas a possbilidade de transcendermos o imediato pelo
pensamento € apontar “meia verdade”. Um pensamento que transcenda apenas a Si
mesmo — isto €, que nos retira da esfera do que podemos nomear como indubitavel
nao mediatizado - nédo se desvinculou do que Marcel chama “reflexdo primeira”, ou

seja, estabeleceu-se nos meandros da objetividade, como escreve:

Para mim, tem grande mérito o que Karl Jaspers reconhece, depois de
Kierkegaard e, claro, sem davida, de Heidegger, que a existéncia (e, a fortiori,
a transcendéncia) somente se deixa reconhecer ou evocar além do ambito
de um pensamento que, geralmente, somente atua descobrindo os bens do
mundo objetivo (RI, 1940, p. 9).

43 O termo “Invocacao”, aqui, deve ser compreendido como a busca de uma relacdo e de um posicionar-
se diante de. Somente ha comunicacado entre 0s seres quando 0s mesmaos se apresentam, um ao outro,
em segunda pessoa, ou seja, somente na intersubjetividade.
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Marcel possuia uma finalidade clarissima em seu pensamento: desnudar a
impostura do mundo moderno e afirmar a transcendéncia. Em outras palavras:
descrever o fracasso do mecanismo da tecnocracia como fonte de felicidade e sentido
e devolver a experiéncia humana seu peso ontoldgico (EA, 1935, p. 149). A tensdo
tragica em que esta mergulhado o humano € o motor essencial da exigéncia de
transcendéncia e é essa insatisfacao o impulsus e o nisus desse saltus, dessa saida
de si mesmo: “Notemos, em primeiro lugar, que a exigéncia da transcendéncia se
apresenta, se sente, antes de qualquer coisa, como insatisfacao” (MEI, 1951, p. 50).

O néo fechamento em si mesmo, o0 ndo ensimesmamento do pensamento, € o
pensamento pensante, o qual, por conseguinte, ndo € mais que o reconhecimento da
transcendéncia do ser, transcendéncia que é, por sua vez, fonte de toda vida. O
pensar proposto por Marcel ndo é sendo o esforco reflexivo por captar a pletérica
experiéncia do ser, gue nao é uma experiéncia no sentido que poderia dar o idealismo
(tanto empirista como racionalista, como ja apontamos os seus limites), sendo que &
uma experiéncia total, que envolve todo 0 nosso ser e que, longe de ser uma pura
passividade, € um verdadeiro ato pessoal, um ato de esséncia criadora.

A transcendéncia, portanto, ndo se erige e ndo se impde como um caminho
pelo qual alguém se distancie da experiéncia (MEI, 1951, p. 64). Ao contréario: é ela
certo ultrapassar da experiéncia; melhor dizendo: é a plenitude da propria experiéncia.

Marcel nos leva a uma busca e nunca a um sistema pronto e estabelecido, em
que o trabalho do pensador se condicionaria apenas em questionar-se sobre o ja
definido, isto é, a uma ordem de pensamento pensado. Nessa perspectiva, ao
presumir que o exercicio de pensamento € essencialmente aberto e, ainda, que o
humano se defronta com um mundo em constante ruptura pelo fato de que se
confunde com a técnica, Marcel avalia que no contexto de um mundo quebrado se
vislumbra certa exigéncia ontoldgica, certo “apetite do ser”, como ja mencionamos.
Essa exigéncia tdo somente pde a nu o fato de que ha um movimento de
transcendéncia inscrito no ambito da situagdo humana.

Segundo Marcel, o primeiro passo, para falarmos de transcendéncia, deve ser
a compreensao desse conceito, que se tornou “inflacionado” em vista do abuso do
termo pela filosofia alem& moderna e por alguns pensadores franceses, inspirados
diretamente por ela. Para Marcel, transcender ndo se trata apenas de ultrapassar; por

iISSo, em um primeiro momento, ele se apoiara na visao classica de transcendente e
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imanente. Ao criticar a visdo de transcendéncia como ultrapassar, perceberemos que

criticara a concepcao sartreana de projeto:

Assinalarei em primeiro lugar que transcender ndo significa simplesmente
ultrapassar, pois existem modos de ultrapassar aos quais nao convém, de
modo algum, o termo “transcender’ [...] devemos dizer o0 mesmo do
ultrapassar temporal e, em especial, do “projeto” que tanta importancia possui
no pensamento de Sartre. Encontramo-nos aqui com uma espécie de
ampliacdo do sentido das palavras que nao parece legitima e, quanto menos,
enganosa. Parece-me infinitamente preferivel ter presente a oposi¢édo
tradicional entre imanente e transcendente tal como aparece nos tratados de
metafisica e teologia. (MEI, 1951, p. 47).

Somente a partir de certo “retorno” a acepgéao classica entre “transcendéncia”
e “imanéncia” pode-se compreender transcender como ultrapassar, mas ndo um
ultrapassar espaco-temporal; um ultrapassar que o pensador francés nomeara como
“horizontal” e “vertical”. “Inclusive proporei, apesar das objecbes que esta postura
inevitavelmente suscitara, manter uma distincdo entre o ultrapassar horizontal e o
ultrapassar vertical” (MEI, 1951, p. 48). Marcel propbe observar, na dinamica da
transcendéncia, uma plenitude do ser, plenitude de sua prépria imanéncia e,
igualmente — por mais paradoxal que possa parecer -, uma transcendéncia de sua
prépria transcendéncia, pois, na realidade, “as determinagcbes de alto e baixo
aparecem de todas as formas como fundamentais, ligadas de alguma maneira a N0Sso
modo de existéncia enquanto somos seres encarnados” (MEI, 1951, p. 49).

Ao reconsiderar criticamente a nocao de transcendéncia e a exigéncia que ela
deve cumprir, Marcel chama a atencédo de que se deve levar em conta o ato de situa-
la em relacdo com a vida e de como ela é vivida, e ndo mediante uma definicdo que a
colocaria em uma espécie de éter rarefeito do pensamento puro. Em Marcel, o método
para pensar se desloca da vida para o pensamento. Mergulhar no pensamento e dele
nao sair € ndo pensar o mundo, a vida, a experiéncia e tudo o que possibilita relacao,
€ um suicidio filoséfico sem precedentes (MEI, 1951, p. 49). Nesse contexto, em
primeiro lugar, o termo “exigéncia da transcendéncia” deve ser entendido como algo
gue se apresenta, que se sente, antes de qualquer coisa, como insatisfacdo**. A partir
dessa “sede de transcendéncia” e da afirmacao de que, em Marcel, experiéncia e

ontologia podem estar unidas ante o dado da encarnagéo, € possivel vislumbrar a

44 Convém indicar, segundo Marcel, que toda exigéncia da transcendéncia se apresenta como
insatisfagdo, mas o seu contrario ndo é verdadeiro: “Notemos, em primeiro lugar, que a exigéncia da
transcendéncia se apresenta, se sente, antes de qualquer coisa, como insatisfacdo. Porém, o contrario
nao parece ser certo; ndo parece que tenhamos direito a dizer que toda insatisfacao implica aspirar a
transcendéncia” (MEI, 1951, p. 50).
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transcendéncia como experiéncia? Se sim, ela ndo ficaria reduzida ao imanente? Para

Marcel

[...] a experiéncia ndo é um objeto e, assumo aqui [...] o termo objeto em sua
acepcao etimolégica, a mesma de Gegenstand: algo que esté situado diante
de mim, frente a mim [...]. O termo “transcendente” ndo é apenas o que
transcende a experiéncia, sendo que, pelo contrario, deve-se fazer uma
experiéncia de transcendéncia enquanto tal. Somente assim tem sentido a
palavra. Desde ja, ndo ocultarei que a primeira vista tal afirmacéo corre o risco
de parecer contraditoria, porém o certo € que isto ocorre somente por nossa
tendéncia a formarmos, sem darmos conta, uma ideia muito restrita da
experiéncia. (MEI, 1951, p. 55).

Experiéncia, em Marcel, nunca é apenas um “viver’, apenas um realizar algo
‘em carne e 0sso0”. Segundo Silva, experiéncia “é¢ o espirito mesmo exercendo sua
atividade” (2017, p. 861), ou seja, quando o humano se apresenta como
“verdadeiramente” humano — e ndo demasiadamente humano — diante da propria
existéncia, esta no nivel da experiéncia; experimentar ndo se trata de um simples e
puro “provar”, mas de um mergulho na “essencialidade” da existéncia. Transcender,
portanto, ndo € apenas transcender a experiéncia, mas ampliar e potencializar a
prépria experiéncia. Assim, “plenitude” seria mais aplicavel do que “ultrapassar” para

designar o que seja transcendéncia. Nesse sentido, diz nosso autor:

Por isso, repito, nunca se deve interpretar a exigéncia de transcendéncia
como a necessidade de ultrapassar toda experiéncia, qualquer que seja, pois
além da experiéncia, ndo ha nada que se deixe sendo simplesmente pensar,
tampouco pressentir. (MEI, 1951, p. 56).

Sob esse prisma, a transcendéncia, em sua acep¢ao mais auténtica, jamais se

desvincula da experiéncia:

[...] segundo um modo vicioso de filosofar [...] a transcendéncia €, em suma,
o caminho pelo qual alguém se distancia da experiéncia. [...] Estamos,
entretanto, preparados para compreender que isso é falso e que, ademais,
pressupfe justamente uma ideia de transcendéncia que a desnaturaliza.
(MEI, 1951, p. 64).

A inteligéncia e a reflexdo, a experiéncia e a transcendéncia nao podem
assemelhar-se a um conteddo, a um conceito puro e abstrato; sdo, antes, a propria
realizacdo do humano, séo sua orientagéo, seu “tender a”, sua “intencionalidade”. Se
h&, portanto, uma intencionalidade no ato de transcendéncia, essa se tece como
exigéncia, uma exigéncia que nao é autocéntrica e pela qual a transcendéncia se
define. Percebamos que aqui adentramos no proprio espirito do thaumazzein, de que
afirmava Aristoteles. A transcendéncia, assim, € compreendida como o ato de
maravilhamento diante da existéncia, um ato que é “adoragdo” e ndao um conjunto de

teorias. Estamos, pois, no terreno da transcendéncia, transcendéncia ndo como um
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pensamento que “salta” o proprio pensamento, mas pensamento e ser que se colocam
na presenca de: “E ali, com efeito, e somente ali, que o problematico é ultrapassado
e, a0 mesmo tempo, onde a iminéncia da morte se anula desta vida em uma plenitude
que é o ser mesmo” (PA, 1949, p. 191).

Se a transcendéncia se define pela ndo autocentralidade e podemos, portanto,
nela pensar, é porque nela participamos. A Filosofia do Mistério, proposta por Marcel,
por conseguinte, € aquela que repousa na possibilidade de considerar as experiéncias
de transcendéncia como uma dimensao auténtica da experiéncia, como uma
experiéncia metafisica. Mas ndo seria isso fechar-se no subjetivismo? Seria se
féssemos um eu puro, um eu cartesiano. O cogito proposto pela tradicdo cartesiana é
um solipsismo que, em seu ato de abertura, “julga” a existéncia. A self transcendéncia,
ao contrario, prevé um “profundo” que se transcende pela intersubjetividade. O cogito
nao constitui 0 sujeito; o que constitui 0 sujeito € a intersubjetividade, ou seja, o ato
de transcendéncia. O principio metafisico fundamental ndo é o “eu penso”, mas “nés
somos” ou, em outros termos, eu existo na medida em que me relaciono com o outro.
Daqui, portanto, na constituigdo do préprio sujeito, uma “clausula pétrea” dessa
metafisica do “somos”. a subjetividade é intersubjetividade, posto que a propria

intersubjetividade é participacdo amorosa. Nesse sentido, corrobora Marcel:

O outro ndo existe para mim mais que na medida em que me abro a ele. A
partir do momento em que se estabelece uma comunicacdo entre ambos,
passamos de um mundo a outro; penetramos em uma zona em que um nao
esta sozinho e na qual a transcendéncia adquire a forma de amor. (HV, 1944,
p. 28).

A exigéncia da transcendéncia, a busca do ser verdadeiro, orienta-se, em
Marcel, para a intersubjetividade e, assim, o dialogo é a “modificagcao” de meu ser pela
“presenca” do outro. A categoria “participacao” leva, necessariamente, a questédo da
transcendéncia, pois as relacées se dao no plano da intersubjetividade e devem ser
realizadas no améalgama do amor e 0 amor sempre implica a presenca de um ser real,
atuante, cujas questdes e respostas, cujos apelos e esplendor transformam minha
vida.

O unico modo de ascender ao mistério do ser, portanto, se efetua gracas ao
reconhecimento — o mais claro possivel — da transcendéncia do ser com respeito ao
pensamento, quer dizer, da absoluta inadequacéo entre 0 pensamento e seu objeto
proprio que € o real, inadequacédo ignorada pelo objetivismo. Esse mistério do ser, por

outro lado, longe de ser incognoscivel, apresenta uma inteligibilidade muito superior a
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da objetividade. Contudo, esta inteligibilidade - reconhecida e reconquistada gracas a
Reflexdo Segunda - ndo € de ordem puramente especulativa, sendo que implica a
totalidade de nosso ser e, nesse sentido, envolve primeiramente a nossa propria
liberdade. Somos livres diante dessa exigéncia de transcendéncia, livres para
optarmos pelo “ter”, pelo “problema”, pelo mundo da objetividade. E daqui que abolir
a transcendéncia € abolir o fundamento das relacfes éticas. Dessa maneira, a ética
nao se trata apenas de uma escolha ou deliberacdo, ndo se vislumbra como uma
reflexdo desencarnada das possiveis escolhas cotidianas, mas de uma dialética que
nega a propria negacdo, que rompe 0 proprio rompimento e, portanto, uma dialética
gue nos leva a ndo-fissura do ser ou, se preferirmos, a plenitude.

Por existir, em cada humano, um “apetite de ser” e, igualmente, uma “exigéncia
de transcendéncia”, ha um absoluto que valida e sustenta todo relativo; tal absoluto é
a propria exigéncia de Deus, como reitera nosso pensador na abertura da segunda

parte de suas Giffords Lectures:

O ano passado utilizei muito, provavelmente até a saciedade, o termo
exigéncia. Voltaremos a encontra-lo nessas licdes, porém onde antes tivemos
gue nos dar por satisfeitos com falar da exigéncia da transcendéncia, agora
devemos buscar a exigéncia de Deus (MEII, 1951, p. 7).

Desse modo, a plenitude buscada pelo homem mediante a
comunicacdo amorosa somente pode encontra-la em um Absoluto, em um Tu
Absoluto.



82

3 DA REFUTACAO A INVOCACAO

Du refus a linvocation... ndo se trata apenas do titulo de uma das obras
publicadas por Gabriel Marcel; descortina-se em tal expressao um projeto de Filosofia
do Mistério que invita a refutar o mundo como objetividade e reconhecer e invocar a
realidade como mistério, que se revela como presenca. Ressalte-se, por conseguinte,
gue a presenca nao se trata apenas de um confrontar-se corporal e espacialmente; a
presenca € a propria concretizacdo do mistério, pois “[...] quando estou em presenca
do tu se opera em mim uma unificagé@o interior em favor da qual resulta possivel uma
relacdo entre dois” (RI, 1940, p. 52-53).

Entretanto, para que a refutacdo a solucdo objetiva seja possivel e a invocacao
seja viavel, nosso pensador propde-nos uma espécie de “método”, um caminho
seguro para alcancarmos essa finalidade: a Reflexdo Segunda, a qual “[...] reconhece
e se consagra ao mistério, impugnando, por isso, qualquer possibilidade de solucéo
objetiva, e afirmando o misterioso como uma realidade positiva, como um ambito de
inteligibilidade superior” (GRASSI, 2011, p. 13-14).

3.1 REFLEXAO SEGUNDA

Das reflexdes de Marcel emerge que a “vocagédo” do humano € “dizer o mistério
do ser”, isto é, perceber-se como participante do ser e abrir-se a uma profunda relagéo
de comunhdo com a realidade. Disso decorre que que 0 solipisimo é um
contrassenso. Dessa maneira, a Unica forma de que o pensamento pensante seja
possivel é reconhecendo a absoluta impossibilidade do saber objetivo para ascender
ao ser, que é presenga sempre renovada.

Para Marcel, essa nova maneira de aprender a olhar a realidade chama-se
Filosofia do Mistério, a qual se efetuard mediante a Reflexdo Segunda, um novo olhar
sobre o primeiro olhar. A partir da Reflexdo Segunda se percebe, entdo, que existem
dois ambitos de compreenséao da realidade: mistério e problema. O pensamento mais
fértil de vida, entdo, é aguele que se dedica aos mistérios. Haveria, entretanto, um
modo concreto de se “fazer” a assim nomeada Filosofia do Mistério? Trata-se de um

meétodo? Onde Marcel demarca esse modo de refletir?
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As obras de Marcel apresentam as chamadas “questdes de método” de modo
disperso, sempre respondendo aos temas e reflexdes que abordava mais como
exercicio do que como exposicdo sistematica. Segundo Urabayen (2001b, p. 37),
Marcel propbe talvez um itinerario para “sistematizar” seu pensamento e para
entender as seguintes tematicas: a sensacdo e a corporeidade, o mistério e o
problema, a reflexdo primeira e reflexdo segunda, os acessos concretos ao ser, as
andlises fenomenoldgicas e a exposicdo de uma nova filosofia. Vejamos, entdo, as
questdes referentes a reflexdo primeira e Reflexdo Segunda.

A Filosofia do Mistério é aquela que, partindo de nossa concretude, isto €, de
nossa encarnacao, dado indubitavel da existéncia, pretende acessar o mistério do ser.
Jéa se definiu que o mistério ndo € um problema e, como tal, ndo é conhecido de modo
objetivo. Como, entdo, falar do ndo-objetivo a partir de um discurso objetivo? Nao
sendo possivel um conhecimento objetivo do ser (visto ser ele mistério), ndo cairiamos
num agnosticismo ontolégico, em um misticismo, intuicionismo ou sentimentalismo?

Como ja& antecipamos, o mistério ndo esta imbricado no campo do
incognoscivel, mas se apresenta e se deixa participar mediante outro tipo de
conhecimento. Assim, a grande questéao aqui €: Como pode ser efetivamente pensavel
0 ndo problematizavel?

O que estd em jogo ndo € negar um conhecimento do mistério, mas reduzir
este conhecimento a uma objetivacdo. Pode-se, sim, conhecer o mistério, mas ndo
mediante a via de um conhecimento mediatizavel, objetivavel; outro “tipo” de
conhecimento é necessario: a Reflexdo Segunda, aquela que “acessa” o mistério. Em
Marcel, o conhecimento ndo se reduz ao conhecimento objetivo e, por isso, aclarara

gue o conhecimento é um mistério e ndo um problema:

N&o demorarei em dizer que é preciso ir, todavia, mais longe e reconhecer
que o ato mesmo de pensar é mistério, ja que o proprio do pensamento €
apreender toda representacdo objetiva, toda figuracdo de si mesmo, toda
simbolizacdo como inadequada. Esta é, por outra parte, a resposta que
convém dar a objecdo segundo a qual o ndo problematizavel ndo pode ser
realmente pensado. Essa objecéo repousa sobre um postulado que é preciso
refutar e que consiste em admitir que entre o pensamento e o objeto haja
uma espécie de comensurabilidade essencial. (RI, 1940, p. 84).

Marcel percebe que o conhecimento é muito superior a definicdo que dele se
efetuou durante a tradicao filosofica, de modo especifico nas discussfes da teoria do
conhecimento. Estaria Marcel utilizando-se de uma “filosofia apofatica”, ou seja,
afirmando que do pensamento sabemos mais o que ele ndo é do que é? Talvez esse

argumento possa ser melhor empregado no campo da teologia, de modo especifico
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da teologia oriental; no caso de Marcel, ele chega a essa conclusdo mediante a
experiéncia estética, especialmente a musica. Uma parte de seu Diario Metafisico

confirma isso:

Uma frase de Brahms (em um dos intermezzi, op. 18, se ndo me engano) me
perseguiu a tarde toda e me fez compreender de repente que ha uma
universalidade que ndo é de ordem conceitual e nisso esta a chave da ideia
musical. Porém, quanto custa compreendé-lo! (EA, 1935, p. 134).

E o descobrimento desta universalidade ndo conceitual que revela, de certa
maneira, facetas da verdade, mesmo que em momentos relampagos; é esta verdade
gue pode de lado a falsidade da disposicéo entre o pensamento conceitual, objetivo e
universal (URABAYEN, 2001b, p. 51). Assim, Marcel percebe que ha na reflexao

graus diferenciados de modos de conhecimento:

E necessario dar um passo a mais e compreender que a reflexdo mesma
pode apresentar-se em diferentes niveis: ha uma reflexdo primeira e outra
que chamarei segunda; esta Ultima esteve muitas vezes presente nos cursos
de nossas licbes e me atrevo a crer que aparecera cada vez mais como
instrumento por exceléncia do pensamento filosofico. Enquanto a reflexao
primeira tende a dissolver a unidade que se lhe apresenta, a reflexdo
segunda é essencialmente recuperadora, é a reconquista. (MEIl, 1951, p. 78-
79).

A afirmacao da Reflexdo Segunda se dirige aquilo que Marcel designou como
“‘intuicao reflexiva”. Ha no existente um apetite do ser, uma exigéncia ontoldgica. Mas
esse desejo do ser € uma intuicdo inicial e, para entender o que seja essa intuicdo, é

necessaria a reflexao; dai o nome “intuicao reflexiva”.

A expressao intuicdo reflexiva ndo é certamente feliz. Porém, eis aqui o que
quero dizer. Creio que estou obrigado a admitir que me acho — digamos em
certo nivel de mim mesmo — situado frente ao ser; em um sentido o vejo, em
outro ndo posso dizer que vejo, ja que nao me percebo a mim mesmo como
se o visse. Essa intuicdo ndo admite reflexao direta. Porém, ilumina, voltando-
se até ele, todo um mundo de pensamentos que ela transcende. (EA, 1935,
p. 99).

O ser, no pensamento pensante, € mistério ndo porque seja um enigma ou algo
incognoscivel, mas por pertencer ao dominio do irredutivel da existéncia humana,
impossivel de coisificar ou substantivar conceitualmente a ndo ser pela vivéncia da
experiéncia. Esta intencéo filosofica de Marcel ndo foi um isolamento no continente
filoséfico, mas influenciou uma geracdo de pensadores, como, por exemplo, Levinas,

que, em Totalidade e Infinito, reconhece explicitamente a inspiragdo marceliana
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(FLORES-GONZALES, 2005, p. 556)4°. O pensamento pensante, assim sendo, é uma

reflexdo centrada nessa primeira experiéncia do mistério ontolégico.

A expressédo mistério do ser, mistério ontoldgico, veio-me bruscamente esses
dias. lluminou-me. O pensamento metafisico como reflexdo concentrada
sobre um mistério. Porém, é préprio do mistério ser reconhecido; a reflexédo
metafisica supde esse reconhecimento que nado é de sua incumbéncia. (EA,
1935, p. 101).

Segundo Urabayen, a filosofia e, 6bvio, a Filosofia do Mistério, a partir disso,
seria um aprofundar-se nessa experiéncia do ser a partir de atitudes concretas de
acesso ao ser, de modo especifico o recolhimento (EA, 1935, p. 113). Deve-se, porém,
cuidar para ndo se confundir o ato do recolhimento com seus aspectos psicolégicos
de voltar-se a si mesmo para isolar-se dos demais ou mesmo um “ser-para-si-mesmo”
do idealismo hegeliano“. E o recolhimento a capacidade que imp&e siléncio, ordem e
escuta do ser. Em outros termos, esse recolhimento e intuigdo reflexiva podem ser

designados como Reflexdo Segunda ou reflexdo a segunda poténcia.

Tudo parece ocorrer aqui como se eu desfrutasse de uma intuicdo que
possuo sem saber imediatamente que a possuo, uma intuicdo que nao
poderia ser, propriamente falando, para si, porém que ndo se apreende a si
mesma sendo atraves dos modos de experiéncia sobre os quais se reflete e
que ela mesma ilumina mediante tal reflexdo. O labor metafisico essencial
consistiria, entdo, em uma reflexdo sobre essa reflexdo, em uma reflexdo a
segunda poténcia, pela qual o pensamento tende a recuperagcao de uma
intuicdo que, pelo contrario, se perde, de certo modo, na medida em que se
exerce. (EA, 1935, p. 117).

A reflexdo primeira € aquela que se exerce no pensamento objetivo e racional,
gue aplica categorias e conceitos universais na realidade e, por isso, separa 0 que
esta unido e perde a riqgueza do concreto. Teria, entdo, Marcel desqualificado tal grau
de conhecimento? Vejamos o que a comentadora espanhola nos adverte:

[...] Marcel ndo desqualifica esse tipo de reflexdo [reflexdo primeira].
Considera-a necessdria, Util e insubstituivel. E necessaria porque o homem
nao pode dirigir nem orientar sua vida sem essa reflexdo. O homem é um ser
racional que necessita de sua capacidade conceitual e categorizada para

45 Sobre a importancia e a densidade que Levinas concede ao pensamento de Gabriel Marcel, de modo
especifico afirmando que o mesmo ofereceu ao século XX uma nova racionalidade. Sobre este tema
consultar o capitulo “Uma nova racionalidade sobre Gabriel Marcel”’, presente em sua sua obra
referencial “Entre nés: Ensaios sobre a alteridade”.

46 O proprio Marcel adverte sobre o perigo de confundirmos o recolhimento como um esforco idealista:
“Poderia alguém perguntar-se: O recolhimento ndo se confunde com esse momento dialético da volta
sobre si, ou melhor, do Fir-sich-sein (ser-para-si-mesmo) que esta no centro do idealismo alemao?
Creio que ndo. Entrar em si ndo significa ser para si e olhar-se de certo modo na unidade inteligivel do
sujeito e do objeto. Ao contrério, eu diria que estamos aqui em presenca deste paradoxo que € o
mistério em virtude do qual o eu, no qual entro, cessa, por isso mesmo, de ser para si mesmo. ‘Nao
sois para vos'. Estas grandes palavras de Sdo Paulo retomam aqui seu significado ontoldgico e
essencialmente concreto; séo as que melhor traduzem a realidade em torno da qual nos movemos
agora” (PA, 1949, p. 46-47).
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adquirir um conhecimento universalizador que Ihe permita viver. Em segundo
lugar, a reflexd@o primeira € util. Esta reflex&o oferece uma série de conceitos
gerais que faciltam a insercdo do homem no mundo e uma vez,
estabelecidos e assimilados, passam a formar parte da cultura, da ciéncia e
da tradicdo. Em dltimo lugar, é insubstituivel, pois o homem n&o pode
prescindir dela. Nado ha ser humano sem capacidade racional deste tipo.
(URABAYEN, 2001b, p. 57).

Marcel néo critica a reflexdo primeira, mas o fato de os pensadores
estagnarem-se nela, ou seja, a dificuldade reside néo na reflexdo em si, mas em sua
estagnacdo, que torna putrefata a capacidade de admiracdo da existéncia e,
consequentemente, de acesso ao ser; o estacionar na reflexdo primeira empobrece a
razdo, mergulhando-nos no racionalismo degradado, conceitualizante e
sistematizador. Ora, frente esse espirito reducionista da reflexdo primeira, somos
chamados a recuperar e acessar outro tipo de reflexdo: a Reflexdo Segunda, que
segue sendo inteligivel.

Em seus textos, Marcel trabalha com relacdes entre os dois graus de reflexao
(EA, 1935, p. 120). Porém, estas reflexdes deixam aberta uma série de questdes: a)
a Reflexdo Segunda eleva ou deixa de lado a reflexdo primeira? b) Marcel nao
apresentaria uma dualidade ou divisdo no conhecimento com os graus de reflexdo
primeira e Reflexdo Segunda? c) Se o conhecimento objetivo e conceitual esta na
reflexdo primeira, ndo se tornaria a Reflexdo Segunda uma mistica? d) Que lugar
ocuparia aqui o conhecimento? Vejamos brevemente as respostas do proprio Marcel.

Para a primeira questao (A Reflexdo Segunda eleva ou deixa de lado a reflexao
primeira?), Marcel sustenta que a segunda reflexdo ndo invalida a primeira, mas a
coloca em seu lugar préprio, ou seja, a primeira € o caminho para a Reflexdo Segunda.
E mais, ainda, a Reflexdo Segunda se utiliza de conceitos: “A reflexdo segunda ou a
segunda poténcia também se serve de mediag¢des conceituais” (CARMONA, 1988, p.
182).

Para a questdo segunda (Ha dualidade nas reflexdes?), pode-se dizer: ao nao
admitir a elevacao da reflexdo primeira em Reflexdo Segunda, Marcel apresenta
conhecimentos diferenciados, mas nao duais; ou seja, trata-se de niveis de acesso ao
ser, onde 0 acesso ao ser se efetua na Reflexdo Segunda, pois a reflexdo primeira é
tipica das ciéncias, portanto, do conhecimento que pode ser decomposto, objetivado,
tratado como coisa, como algo fora de mim.

Ja para a terceira questdo (A Reflexdo Segunda é uma mistica?), pode-se

afirmar que Marcel ndo refutou os conceitos no ambito da filosofia, mas rechagou sua
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objetivacdo que se supera conectando sempre o conceito com a experiéncia. E, com
isso, responde-se a quarta questdo (Qual o lugar do conhecimento?): o lugar do
conhecimento na filosofia marceliana € fundamental, visto ser o conhecimento de
segundo grau aquele que descortina o acesso ao mistério do ser.

Reportando-nos a um interessante comentario de Garaudy sobre certa “teoria
dos graus do conhecimento em Marcel” (1968, p. 144-145), podemos perceber que o
conhecimento é uma reflexdo que se situa entre dois imediatos: o imediato primitivo
da criangca que se acha espontaneamente apegado a vida, imediato este que se
destroi pela reflexdo, e o imediato que se acha além do pensamento, que supera a
reflexdo: a fé. Entre esses dois imediatos, Gabriel Marcel distingue duas espécies de
reflexdo: a reflexdo primeira, que abstrai e que empobrece, e a Reflexdo Segunda,
que é recuperadora. A experiéncia imediata é a de uma permuta existencial entre o
objeto e o sujeito. Em seu esforco pela posse técnica do mundo, o pensamento abstrai
essa experiéncia, isto é, a partir da consciéncia espontanea, a reflexao priméaria se
elabora segundo as categorias do ter. A reflexdo primaria, portanto, s6 deixa subsistir
relacdes entre coisas, relacbes impessoais e relagbes estranhas a existéncia viva e
vivida do homem. O objeto e o sujeito acham-se dissociados. O pensamento esta
separado da realidade. A objetividade que procede dessa dupla ruptura nada mais
tem em comum com a existéncia. E uma espécie de caricatura.

A Reflexdo Segunda é, antes de tudo, negacdo e recusa desse mundo
empobrecido que n&o é o ser. E negacdo de uma negacéo, é uma reconquista, uma
recuperacdo da unidade perdida®’; afirma uma transcendéncia em relagédo a esse
mundo objetivo. Procura encontrar a presenca do ser, entrar em participacdo com ele.
Recupera o que a primeira reflexdo perdera. A reflexdo primeira exerce-se no mundo
dos problemas, que é o da objetividade; a Reflexdo Segunda exerce-se na do mistério
e, quando se trata do mistério, ndo tenho mais o recuo do espectador, acho-me em
causa e a questdo acerca do que é o0 ser ndo mais se separa da questédo acerca do

gue sou, como bem adverte Marcel:

[...] todos corremos o risco de que as circunstancias em que se desenvolva
nossa existéncia tendam a converter-nos em estranhos no mais profundo de
ndés mesmos; e € precisamente sob esta perspectiva como a reflexdo
segunda pode representar a capacidade de recuperacgéo. (MEI, 1951, p. 184).

47 “Assim, a primeira condigdo que permite emergir a ‘reflexdo segunda’ é a tomada de consciéncia da
‘refutacao’ ou da ‘mensagem’ inicial instalada pela reflexdo primeira” (PRINI, 1953, p. 65).
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Capacidade de recuperacdo... Recuperacdo de qué? De nosso estofo de
mistério, de nossa condicao de participantes do ser. Segundo Urabayen (2001b, p.
61), o ser para Marcel ndo é algo objetivo, nem uma coisa, nem um universal, nem
um abstrato. E, por sua vez, 0 mais concreto e 0 mais universal, 0 mais préximo e o
mais interior do homem, porém sem ser imanente ou subjetivo; € transcendente,
porém sem deixar de ser concreto ou desligado da existéncia e é dado ao homem
numa experiéncia primeira.

Diante disso, como abordar o ser? Como ascender ao ser? Como ja vem sendo
afirmado, mediante uma reflexdo que néo seja objetiva, isto €, mediante a Reflexao

Segunda.

Deve-se alcancar uma forma de pensamento que ndo divida nem categorize
a realidade mediante conceitos abstratos e opostos; € necessario um
conhecimento que néo perca a imediatez e que ndo se afaste da concregéo.
Para que a filosofia seja algo mais do que légica e teoria do conhecimento, é
necessaria uma reflexdo de outra ordem: a reflexao segunda. (URABAYEN,
2001b, p. 62).

A Reflexdo Segunda, ao haver superado o nivel dos conceitos e dos juizos —
mesmo sem prescindir dos mesmos, como afirmado anteriormente -, recorre ndo ao
pensamento racional, mas a aproximagdes concretas ao ser que, para Marcel, séo

experiéncias ontologicas que sdo necessarias investigar:

Se isso é assim, as aproximacfes concretas ao mistério ontolégico deverao
ser buscadas n&o no registro légico, cuja objetivacdo apresenta um problema
prévio, mas na elucidacdo de certos dados propriamente espirituais, tais
como a fidelidade, a esperanca, o amor, nos quais 0 homem se mostra
enfrentado com a tentacdo da negacéo, do dobrar-se sobre si mesmo, do
endurecimento interior. (PA, 1949, p. 119).

Assim, o mistério do ser, 0 ser em si, permanece nao objetivavel, mas pode-se
falar e perscrutar algumas experiéncias que nos colocam em comunhao com ele. Para
o pensador francés, a consideracdo destas experiéncias € uma nova via de acesso
ao mistério do ser, acesso que se efetua mediante a participacdo. A nocédo de
participacdo?®, portanto, é essencial para a compreensdo do pensamento pensante

de Marcel. E a partir dela — quest&o que inclui a tematica da liberdade como dom e

48 Reiteramos que a noc¢ao de participagdo em Marcel é fundamental. Desde o momento em que decido
cortar a ligagdo que me une ao mundo e ao ser, desde o momento em que me coloco de fora do
processo da realidade, desde o0 momento em que mergulho no ambito da sistematizacdo e da
objetivacdo, passo a considerar-me como uma coisa entre outras. Ora, nessa situagdo rompo a
participacdo com o ser. A participacdo ndo € uma condicdo fechada, uma espécie de “esséncia
humana” (mesmo que a participacéo existencial conferida a mim pela encarnagéo me faga pensar isso),
mas um convite a perceber-se como ser intersubjetivo. No momento em que me exilo desta comunhao,
rompo a participacdo no ser.
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conquista e nunca como condicao fechada, como analisava Sartre — que se pode falar
de Filosofia do Mistério.

A Filosofia do Mistério, portanto, como constantemente se vem corroborando,
€ pensar o ser ndo a partir do objetivo, mas do proprio mistério. Porém, como pensar
além do objetivo? Ou melhor: Pode-se pensar o ndo-objetivo? Abandonando-se a
objetividade ndo se cairia hum subjetivismo? Como afirmar que as experiéncias
concretas trazem em si um carater metafisico quando podem ser apenas descricoes
psicolégicas? Novamente entramos no terreno da reflexdo primeira e Reflexdo
Segunda.

A Unica forma, assim, de que o pensamento pensante seja possivel — segundo
Marcel — é reconhecendo a incapacidade e a infertiidade do saber absoluto,
postulando que o crivo excluviso do ambito do problematico é incapaz de “dar conta”
da realidade em sua totalildade. E aqui entra a questdo fundamental da Filosofia do
Mistério: Em que consiste a inteligibilidade prépria do ambito da existencialidade? Ora,

falar da existencialidade somente € possivel através da Reflexdo Segunda.

3.1.1 Reflexdo Primeira e Reflexdo Segunda na conferéncia Réflexion primaire
et refléxion seconde. Le repére existential*®

Os mais desavisados poderiam afirmar que em Marcel ha certa desconfianca
no tocante ao pensamento inteligivel, um desconfiar da prépria racionalidade. Nao ha,
em hipotese alguma, desconfianca, mas a certeza de que “a natureza do meio
inteligivel é de dificil definicdo porque ndo é somente lugar de encontro, mas [...]
comunicacao e vontade de comunicar” (MEI,1951, p. 91), ou seja, também a reflexédo
deve ser vista a partir da perspectiva do mistério.

A Reflexdo Segunda é pensamento e exige um tipo de pensar: a Filosofia do
Mistério, a qual

[...] consiste em que ndo se desenvolva somente dirigido ao objeto cuja
natureza pretende descobrir, sendo ao que esta, ao mesmo tempo, a escuta
de certo canto que se eleva desde si mesmo a medida que cumpre seu
trabalho. (MEI, 1951, p. 91).

49 Para a explanacado de como se efetua a Reflexdo Segunda, seguiremos os passos apresentados por
nosso autor em seu texto Réflexion primaire et refléxion seconde. Le repére existential, texto que é a
Quinta Conferéncia proferida no ano de 1949 nas Gifford Lectures e publicada na obra Mystére de I'étre
l.



90

Em sua conferéncia, Marcel inicia a definicdo de reflexdo a partir do exemplo
do sumico de um reldgio de bolso (situacao habitual), onde se é levado a refletir sobre
esse “choque”, sobre determinada ruptura: “Refletir € perguntar-me como a ruptura se
pbdde produzir [...] a reflexdo ndo é outra coisa do que a tensdo em si mesma enquanto
ela se apresenta relacionada com esta ruptura” (MEI, 1951, p. 92).

Segundo Marcel, o pensamento pensante nasce de situacdes concretas de um
homem concreto. E normal, entdo, que a reflexdo se efetue a partir das mesmas
situacOes concretas, podendo ser sobre elas ou a partir delas, pois “[...] ndo ha aqui
nenhum lugar para um pensamento puramente abstrato que, enquanto tal, ndo possa
concluir resultado algum” (MEI, 1951, p. 92).

Continuando o exemplo da perda do relégio, volta-se a procura-lo
rememorando onde foi percebido pela ultima vez. Apos este exercicio de reflexéo,
encontra-se o reldgio sobre a mesa. A reflexdo cumpriu sua tarefa, o problema esta
resolvido. Ora, se € possivel realizar este esforco por procurar sanar a ruptura, €
porque algo real estava em jogo, visto que “a reflexdo ndo se exerce mais que a
propasito de algo que valha a pena” (MEI, 1951, p. 93). Além de ser tentativa de sanar
(recuperar) uma ruptura, a reflexdo se trata de um ato pessoal, Unico e intransferivel:
“a reflexdo se articula para algo vivido e nada sera mais importante do que concretizar
a natureza desta articulacdo” (MEI, 1951, p. 93).

Diante desses simples exemplos — e podem-se tomar outros, em niveis mais
existenciais —, é possivel se perguntar: Qual o verdadeiro vinculo entre a vida e a
reflexdo? Seria correto afirmar que a vida é pura espontaneidade e a reflexdo a “ducha
gelada” desta espontaneidade?

Marcel afirmard que ndo ha oposicdo entre vida vivida e reflexdo. A razdo € um
“[...] certo modo de vida ou, mais profundamente [...] ela €, sem duvida, certa maneira
para passar de um nivel para outro” (MEI, 1951, p. 97). Esse passar de um nivel para
outro € algo automatico? A reflexdo, gracas a um milagre, se incorpora a vida? (MEl,
1951, p. 97). De modo algums;, a reflexdo é um exercicio. E, ressalte-se, que é
possivel, também, haver renuncias a reflexdo, pois a reflexdo exige uma atitude de
liberdade.

Em Marcel a reflex@o é a analise de uma ruptura e, portanto, nasce de situagdes
concretas. O ponto de partida do pensamento marceliano é a encarnacéo, ou seja, 0

fato de que a mediacdo com o outro e com 0 mundo se efetua através do corpo e,



91

consequentemente, pelas experiéncias. Qual seria, entdo, a relacdo entre reflexdo e

experiéncia? Marcel afirma:

Se eu represento a experiéncia como uma espécie de registro passivo de
impressfes, ndo posso chegar a compreender como a reflexdo venha
justapor-se a ela. Pelo contrario, quanto mais tomamos a experiéncia em sua
complexidade, no que tem de ativo, e eu ousarei dizer até de dialético, melhor
compreenderemos que ela ndo pode nao se transformar em reflexdo e que
nos teremos direito a dizer que ela é tanto mais reflexdo quanto mais é
plenamente experiéncia. (MEI,1951, p. 97).

Somente depois de explicitar o lugar da reflexdo na experiéncia - o que se
percebe na citacdo em questdo - é que Marcel afirmara que ela possui graus (MEI,
1951, p. 97): Reflexdo Primeira e Reflexdo Segunda, o instrumento por exceléncia do
pensamento (MEI, 1951, p. 97).

A reflexdo primeira € desagregadora; a segunda, recuperadora. “A Reflexao
primeira tende a dissolver a unidade que se |lhe apresenta de anteméao; a reflexao
Segunda é essencialmente recuperadora, ela é uma reconquista” (MEI, 1951, p. 97-
98). Como, porém, € possivel esta reconquista? De que maneira ela se estabelece?
Como se pode inquirir-se sobre as rupturas sem evadir-se da propria questao? Em
outros termos: Como me “encarno” na questao que estabele¢o? Marcel respondera a
isso através da andlise do “eu mesmo”.°° O que estd em jogo aqui é a questédo de
minha identidade e de minha vida. Afinal, quem sou? Quem € este que se pergunta
sobre si mesmo? Talvez uma primeira resposta a essas questdes se dé numa vertente

negativa: eu ndo sou outro.

A partir do momento em que reflito, estou inclinado a aparecer ante mim
mesmo como ndo alguém, unido em condi¢Bes no fundo obscuras a esse
alguém particular sobre quem me interroga e sobre quem n&do sou
seguramente livre de responder o que me agrada desde 0 momento em que
se me interroga. (MEI, 1951, p. 101).

Essa primeira conclusdo, porém, deve ser aprofundada e analisada: “E
somente na medida em que eu me afirmo como ndo sendo alguém em particular que
eu posso nao somente reconhecer-me como sendo alguém em particular, mas admitir
que exista algum outro” (MEI, 1951, p.101).

Reconhecendo-se como alguém a partir do reconhecimento de um possivel néo

alguém, Marcel postula que o idealismo ndo pode compreender que, sendo alguém,

50 “Abordamos agora a questdo que compreende todas as outras, é aquela que eu me apresento
quando me pergunto quem sou — e mais profundamente ainda quando me pergunto sobre o sentido
mesmo desta pergunta” (MEI, 1951, p. 98).
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nao possuo nenhum privilégio ontolégico com relacdo a outros e que me compreendo
em relacdo ao outro, ou seja, a intersubjetividade permite minha identidade (MEI,
1951, p. 101). Assim, o principio da identidade esta na alteridade (rompimento de todo
solipsismo idealista). “Em troca, o que subsiste como paradoxo € o fato central que eu
apareco, por sua vez, como alguém e como néo alguém” (MEI, 1951, p. 101).

A grande pergunta, entdo, que se estabelece aqui € o como se constitui o
sujeito em Marcel. Qual, afinal, o estatuto ontolégico da constituicdo do sujeito? As
paginas 101-102 de Mystére de I'Etre | apresentam um belissimo texto, porém denso,
sobre a constituicdo do eu. A grande pergunta é: Como afirmar que o eu existe?
Mesmo que se apresente como uma extensa citacao, torna-se necessario reproduzi-
la aqui em virtude de sua profundidade e abrangéncia na questdo entrementes

discutida:

Em troca, o que subsiste como paradoxo € o fato central que eu apareco, por
sua vez, como alguém e como ndo alguém e que nés estamos obrigados a
aprofundar aqui um pouco este paradoxo. Poderemos ver mais de perto a
natureza desta experiéncia de si como ndo sendo alguém? Podemos |he
assinalar um carater positivo? Ela consiste, parece-me, em reconhecer que
as determinacdes constitutivas do eu mesmo, enquanto que alguém em
particular, apresentam certo carater de contingéncia, porém, com relacdo a
quem? Posso dizer com a maior veracidade que se eu me tomo a0 mesmo
tempo como espirito universal, apesar de certos testemunhos, como o de
Federico Amiel em seu diario, seria, penso eu, arriscado pretendé-lo. Esta
realidade misteriosa em relagdo com a qual eu tomo suas determinacgtes
como contingentes ndo é um objeto para mim — ou melhor, sera necessario
dizer que € um objeto completamente velado -; porém, isto parece ser muito
contraditério, porque o objeto ndo é tal mais que em condicdo e ser ao menos
parcialmente desvelado. Direi, portanto, que é com relagdo a mim mesmo,
enquanto sujeito, como estas determinacBes sdo experimentadas e
reconhecidas como contingentes. Porém, a introdu¢&o do vocébulo sujeito é
suficiente para fazer-nos sentir livres da perturbacéo? Em que sentido posso
tomar-me como sujeito sem fazer de mim mesmo um objeto? Porém, ndo nos
deixemos aqui paralisar pelas dificuldades que no fundo tendem a uma
espécie de gramaticalizagdo do pensamento, o acusativo estando unido por
nés ao objeto, a objetivacdo. Uma das graves debilidades da filosofia até
nossa época parece que constitui um simplificar a intransigéncia, ja o disse,
e veremos muito mais precisamente, as relagdes que me unem a mim mesmo
sem ver que estas relacdes podem especificar-se até ao infinito, porque eu
posso comportar-me comigo mesmo como dono, como amigo, como
adversario, etc. Eu posso tratar-me como um estranho ou como amigo intimo.
Porém, tratar-me como intimo é tomar-me como sujeito. O sentimento que
tem sido sempre téo forte, ndo somente em muitos misticos cristdos, sendo,
inclusive, em um Marco Aurélio, por exemplo, de certa realidade sagrada em
si mesmo, ndo pode estar separado da apreensdo de si mesmo como sujeito.
E, contudo, se levamos nossa andlise um pouco mais longe, nao poderemos
deixar de tropecarmos com um fato desconcertante. Esse eu experimentado,
ou reconhecido como ndo sendo alguém em particular, em rigor posso dizer
gue existe? Seguramente se respondera que é, de antemao, uma questédo de
definicdo; ndo obstante, estou obrigado a ter em conta casos infinitamente
numerosos onde eu nédo duvido ao dizer, sem expor-me, portanto, a nenhuma
contestacdo, que alguém ou algo existe; a questao é saber se neste uso
corrente da palavra existir, estando admitido (além de toda elaboracao
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nocional), posso dizer que também existe o que eu chamei realidade velada;
a resposta ndo me parece duvidosa e € negativa. No sentido usual da palavra
existir, sentido que por demais vamos explicar, esta realidade tomada em si
mesma ndo existe, 0 que ndo quer dizer necessariamente que ela seja
imaginéria, porque, sem ddvida, ndo temos o direito a supor a priori que entre
o existente e o imaginario a relagao seja tal que o que nao seja alguém seja
inevitavelmente o outro. (MEI, 1951, p. 101-102).

Para Marcel, é claro o fato de que afirmar “eu existo” & abrir-se a uma

alteridade, pois existir & ser manifesto:

Quando afirmo que existo [...] vislumbro obscuramente o fato de que n&o sou
somente para mim, sendo que me manifesto [...]. Eu existo: isso quer dizer
que eu me posso dar a conhecer ou a reconhecer seja por outro, seja por
mim mesmo. (MEI, 1951, p. 106).

O eu é o existente; o existente é o indubitavel. O existente como indubitavel é

unido a uma consciéncia exclamativa de si.

[...] afirmaremos categoricamente que a consciéncia exclamativa de existir e
a existéncia sdo realmente inseparaveis; a dissociacdo ndo pode realizar-se
aqui sem terminar por desnaturalizar tudo o que esta posto em questéo,
separada desta consciéncia exclamativa, a existéncia tende a reduzir-se em
seu proprio cadaver [...]. (MEI, 1951, p. 106-107).

Consciéncia exclamativa de si: reconhecimento de quem sou, mas sem
dicotomias; é o ato de espanto de ser sendo. Seria, porém, a consciéncia exclamativa

de si um solipsismo, um ensimesmamento exacerbado? De modo algum, pois

[...] eu me afirmo como sendo, por sua vez, para mim e para o0 outro; e esta
afirmacdo ndo é separavel [...] de meu corpo, meu corpo enquanto meu,
enquanto que nao possuido do indice em si tdo misterioso que representa
aqui o pronome possessivo. (MEI, 1951, p. 107).

“Meu corpo”: em nenhuma outra parte aparece com mais evidéncia a tematica
da Reflexdo Segunda, uma reflexdo recuperadora que “dinamita” a dicotomia
sujeito/objeto, que me inclui no mistério que estou envolto. A reflexdo primeira, pelo
contrario, rompe o laco fragil ao qual se refere a palavra “meu”, € uma reflexao abstrata
e desencarnada. “A reflexao primeira, portanto, se desinteressa radicalmente de que
este corpo € meu [...] é essencialmente nao privilegiada” (MEI, 1951, p. 107).

Convém ressaltar, novamente, que as analises efetuadas pela reflexao primeira
nao sdo negadas pela Reflexdo Segunda — talvez aqui se insira um contraponto as
criticas feitas a Marcel de que ele desconfia do poder da razao -, mas, a partir dela, a
reflexdo recuperadora possibilita a participagdo no ser. A reflexdo primeira é
dissociadora, recorre a elementos desestruturantes para a analise e, por isso, instaura
oposi¢cdes; no momento de re-analisar, esta reflexao permanece em sua qualidade de

primeira, “[...] posto que continua sendo prisioneira das oposi¢cdes que ela tem
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instituido de anteméo em vez de p6r em questdo sua validade ultima” (MEI, p. 108).
A Reflexdo Segunda possibilita, de certa maneira, identificar-me com a prépria
reflexdo: “Dizer a expressdo meu corpo €, de certa maneira, dizer eu mesmo e situar-

me além de toda relacéo instrumental” (MEI, 1951, p. 116).

3.1.2 Reflexdo Primeira e Reflexdo Segunda sob a 6tica de Paul Ricouer

Um texto interessantissimo que aborda de maneira sistemética a questdo da
Reflexdo Segunda é o de Paul Ricouer, intitulado Reflexdo Primeira e Reflexao
Segunda em Gabriel Marcel, datado de 1984. Trata-se de uma comunicacdo a
Sociedade Francesa de Filosofia por ocasido do décimo aniversario de morte de
Gabriel Marcel e aqui o utilizaremos para uma incursdo ao pensamento de Marcel.

Ricoeur inicia seu texto afirmando que se trata de algo extremamente facil
transformar em férmulas feitas e prontas o que para Marcel foi objeto de dura

conquista e pesquisa indefinidamente retomada e jamais satisfeita consigo mesma.

[...] observei o quanto é facil transformar em férmulas feitas e exangues o que
foi para Gabriel Marcel o objeto de dura conquista e de uma pesquisa
indefinidamente retomada e jamais satisfeita consigo mesma. Assim,
expressodes tais como: fidelidade, Tu supremo, desespero, traicdo, mundo
rompido, ser e ter, recusa e invocacao, problema e mistério, etc., flutuam em
torno de um passado morto. Meu problema consiste em reavivar o espirito de
exploracdo, em restituir o estilo de itinerdncia que esses termos
embalsamados ameacam ocultar [...] quero refletir sobre os aspectos da obra
de Gabriel Marcel que fazem, ao contrario de seu autor, “um pensador dificil,
incémodo, rebelde as repeti¢cdes” [...] Para [...] caracterizar este estilo de
investigacdo, gostaria de dizer que o que mais horrorizava Gabriel Marcel, e
que ele chamava de o espirito de sistema ou, mais geralmente, o espirito de
abstracdo — do qual ele me acusava as vezes amigavelmente -, jamais
caucionou nele um laxismo da reflexdo e da expressédo. A lembranca mais
viva que conservo das reunifes de trabalho, que ele generosamente dirigia
em sua casa em beneficio de estudantes como nés, depois, de jovens e de
menos jovens pesquisadores, é a de um tom de pesquisa marcado pela
preocupagdo com o exemplo tdpico, com a explicagcdo rigorosa, com a
expressao precisa e justa. Concedo de bom grado que esse estilo singular
de pensamento e de escrita ndo pode encontrar melhor medium de
expressdo do que o jornal e o ensaio breve ou longo. Mesmo os livros nos
quais se recolhem esses artigos ndo carecem nem de articulacdo nem de
progressédo regrada. Mas essa forma literaria ndo deve ser atribuida a um
pensamento relapso e, sim, a esse estilo de investigacdo [...]: um
pensamento afirmativo; mas ndo dogmatico; sensivel ao mistério, mas
rebelde ao hermetismo; hostil ao espirito de abstracdo e de sistema, mas
preocupado com a preciséo. (RICOUER, 1996, p. 47.49).

A primeira vista, salienta Ricoeur, o pensamento de Marcel parece superficial

facil, mas trata-se de um pensamento dificil, incbmodo, rebelde as repeticoes
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edificantes. As pesquisas de Marcel partem de uma critica da reflexdo primeira a
elaboracdo fragmentaria e precaria de uma nova espécie de reflexdo, chamada de
segunda, constitutiva do momento propriamente filoséfico do pensamento marceliano.
Deve-se ter em conta que a Reflexdo Segunda — a metafisica, a ontoldgica, a
misteriosa — nasce da reflexdo primeira, ou seja, do proprio ato de refletir; € ela — a
Reflexdo Segunda — uma resisténcia a resisténcia.

A Reflexdo Segunda, chamada também de recuperadora, é aquela que
pretende retificar a propria reflexdo no nivel dos conceitos e das palavras; ela trabalha
nos centros de irredutibilidade, os quais permitem as relacdes fundadoras da
existéncia.

Deve-se precisar que Marcel possui um estilo de pesquisa desnorteante e iSso
se percebe pelo ritmo de pulsacédo de seus textos, que faz alterar a marcacédo dos
obstaculos opostos a experiéncia viva, o acolhimento desta experiéncia, o trabalho do
conceito e da linguagem suscitado pela restituicdo reflexiva dessas experiéncias. A
Reflexdo Segunda, assim, é aquela que capta as experiéncias originarias, mas o faz
mediante a reflex&o primeira e, por isso, seu pensamento ndo é dogmatico. A Reflexao
Segunda acontece por meio de uma retificacdo sem fim do discurso e, neste sentido,
este pensamento € um pensamento exploratério, um neossocratismo, como Gabriel
Marcel aceitou nomear sua forma de fazer filosofia. Tratar-se-ia, entdo, apenas de um
pensamento interrogativo? Ricoeur dird que ndo, pois no neossocratismo a pesquisa
€ garantida por experiéncias maiores. No fundo, o pensamento de Marcel se anuncia
a si mesmo como mistério. E, nesta forma de pensamento, ndo cabe, de maneira
alguma, o espirito de sistema, ou melhor, o espirito de abstracdo (o que, realmente,
horrorizava Marcel). Mesmo sendo contra o0 sistema, a pesquisa de Marcel era
marcada pelo rigor critico, pela pesquisa rigorosa e pela explicacédo precisa e justa. A
sua maneira de abordar a filosofia se encaixava melhor num estilo literario brilhante:
diario e/ou ensaio. Entretanto, essa forma literaria ndo deve ser atribuida a um
pensamento relapso e, sim, a um estilo de pensamento afirmativo, mas né&o
dogmatico; sensivel ao mistério, mas rebelde ao hermetismo; hostil ao espirito de
abstracao e de sistema, mas preocupado com a precisao.

Para Ricouer, existe uma “experiéncia passarela”, a qual permite a passagem
da reflexdo primeira para a Reflexdo Segunda; ambas as reflexdes possuem os seus
nacleos (nucleo de resisténcia para a reflexado primeira; nucleo de irredutibilidade para

a Reflexdo Segunda).
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Segundo Ricouer (1996, p. 50), ha, no “primeiro Marcel” (e entenda-se “primeiro
Marcel” aquele do JM), um complexo aparelho dialético: o “sentir’ (considerado a
pedra de toque do indubitavel) e a “fé”, que situa 0 movimento de confianca além da
opinido revogavel, da simples crenca. O primeiro corresponde a um arrebatamento da
existéncia e o segundo a uma “cegueira do ser”. Estas duas abordagens dialéticas
apresentam dois polos de reflexdo: a teméatica da existéncia e a tematica do mistério
ontolégico.>?

De maneira geral, Ricouer “sistematiza” a dialética marceliana com os
conceitos de “horizontal” e “vertical”: a dialética ascendente de carater linear se
encontra num movimento que iria de um indubitavel em certo sentido horizontal, ligado
ao sentir e & encarnacao, que depois passaria pelo reconhecimento do tu humano na
invocagéo e na fidelidade, para se elevar, enfim, a um irredutivel vertical, que seria o
mistério ontoldgico (1996, p. 50). Entretanto, tal “esquematizagao”, diz Ricouer, trata-
se de “algo falho”, pois apresenta de maneira sistematica a realidade do pensamento
de Marcel: um front filos6fico descontinuo, em que dialogam cogito e autonomia.

A questdo do cogito, em Marcel, estabelece-se a partir de uma critica virulenta.
Vindo do idealismo, era contra o “ancestral” de todos os idealismos modernos, isto €,
era contra Descartes que Marcel devia se levantar em primeiro lugar: um Descartes
lido através de Kant e do neocriticismo de Brunschvicg, para quem o “eu penso” seria
0 sujeito transcendental, senhor de todo sentido e o suporte da objetividade.

Para Marcel — explicito esta na segunda parte de JM —, o objeto é uma espécie
de ausente e se estabelece, por conseguinte, um didlogo que se desenvolve com
alguém que “sou eu mesmo”. Ora, 0 que a posicdo de objetividade esvazia € a
indubitavel certeza da existéncia atestada pela sensacdo. Entretanto, esta critica de
Marcel ao cogito se estabelece sobre a “origem da existéncia” e ndo reduz a questao
do dualismo “sujeito/objeto”; afirmar, portanto, a sensagao € “salvar” o objeto; mas
onde fica o sujeito? Do lado do objeto € preciso reconquistar a primazia do sentir; do
lado do sujeito, o da encarnacao. De fato, Marcel comecou pela apologia do sentir
antes de perceber que uma filosofia do sentir era correlata de uma filosofia do corpo
proprio. Entretanto, o sentio ndo é uma condi¢édo fechada, determinista; o indubitavel

nao mediatizavel é convidado a transcender, pois reconhece na prépria realidade um

51 Os textos de Marcel que nos apontam essa polaridade sdo: Existence et Objectivité e Position et
Approches Concrétes du Mystére Ontologique.
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“peso ontoldgico” e um “apetite de ser’ e daqui que o tema da liberdade estd muito
préximo ao tema do cogito.

O que move Marcel na analise da liberdade € uma convicgdo semelhante a que
o conduziu a afrontar o cogito, a saber: a suspeita de que a autoafirmacgéao da liberdade
que se pbe a si mesma exprime e consagra um exilio comparavel da subjetividade,
exilio ndo mais distante das terras generosas do sentir, mas separados das poténcias
gue suscita, desperta e faz crescer, das quais nao somos senhores.

Toda a Reflexdo Segunda, neste segundo front metafisico, consistira em reunir
as abordagens concretas da “liberdade-dom”, contidas em algumas experiéncias-
testemunho, como a disponibilidade, a admiracédo, a resposta a um apelo, a aceitacao,
0 consentimento, das quais podemos nos perguntar como, por sua vez, elas se deixam
dizer e, até certo ponto, conceitualizar.

E claro que as questdes do cogito e da liberdade se entrelacam com as
guestdes da intersubjetividade, pois “foi refletindo sobre a ideia de resposta, sobre as
implicagbes da ideia de resposta, que me vi estimulado a pensar o tu enquanto tu”
(MEI, 1951, p. 46).

Em certo sentido, os temas apresentados acima (encarnacéo, liberdade e
intersubjetividade) competem a uma filosofia da existéncia. Esses trés temas, por
outro lado, tomados individualmente ou em bloco, estdo imbricados num movimento
de transcendéncia que faz passar de uma filosofia da existéncia a uma filosofia do ser.
O que, entretanto, realiza esta passagem do existencial ao ontoldégico? Com certeza
se trata da participacdo e essa implicacao da filosofia do ser na filosofia da existéncia
€, sobretudo, visivel no plano da liberdade-dom (que é um consentimento ao ser).
Para Marcel, a liberdade-dom consiste em “saciar’ a “fome de ser’ presente no

humano. Assim, a partir do que foi dito, Ricouer afirma:

E entdo que um leitor avido de sistema poderia ser tentado a pdr em ordem
0os temas marcelianos segundo a disposi¢do linear de uma dialética
ascendente de estilo platbnico ou mesmo agostiniano. Teriamos, assim,
embaixo, a teoria da encarnac¢éo, no centro, como eixo ou piv0, a teoria do
tu, em cima, a fé na sua expressao mais confessional, mais pericrista, dito de
outro modo, o mistério ontoldgico. (1996, p. 61).

Continua Ricouer:

Gostaria de precaver contra esta esquematizacao que deforma cada um dos
termos. A encarnacéo néo é de modo algum um timulo, embora ela constitua
uma prova [...]. Quanto ao tema do Tu e da fidelidade, ele ndo poderia ser
despojado da sua consisténcia propria por alguma fuga para qualquer lugar.
O drama inter-humano conserva sua densidade, a ponto de ndo haver
esperanca gue ndo seja uma esperancga para ti, para 0 nosso amor e a hossa
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amizade. Deve-se, portanto, deixar na indecisédo as relacdes entre existéncia
e ser e recusar tudo o que poderia parecer uma sistematizacdo que
transformaria as regifes atravessadas em zonas abandonadas. (1996, p. 61-
62).

Para Marcel, o que fundamenta a existéncia e a “sede do ser” € a experiéncia,
e o0 experiencial ndo constitui sistema. E aqui voltamos a questao inicial de Ricouer:
O que possibilita a passagem da existéncia ao ontoldgico? Quais “experiéncias-
passarelas” permitem isso? Ricouer aponta as seguintes: a) a experiéncia da
provacdo: 0 sentir nos proporciona as experiéncias de provacéo, que trazem a
encarnacao para o lado do desespero e solicita, de imediato, a esperanga; b) a
admiracdo e o maravilhamento: sdo um sentir transfigurado pelo sagrado; c) a
intersubjetividade: o sentir também se volta para 0os espagos em que a encarnagao se
percebe como contornos de um ambiente, de um meio e se faz espaco de acolhida,
meio de hospitalidade; o “em” — em mim, em ti — alcan¢a o “no” da encarnacéo e o
“‘com” da comunicacao (1996, p. 60-61)

Para concluir seu texto, Ricouer reporta-se a dialética de problema e mistério,
uma dialética que ndo se esvai da relacdo entre Reflexdo Segunda e a critica a
reflexdo primeira. O termo mistério, para Ricouer, € um termo da Reflexdo Segunda,
como nos aponta: “O ser é o que resiste — ou seria 0 que resistiria — a uma analise
exaustiva sobre os dados da experiéncia e que tentaria progressivamente reduzi-los
a elementos cada vez mais desprovidos de valor intrinseco ou significativo” (1996, p.
63). Um mistério, destarte, € um problema que se apropria dos seus préprios dados,
gue os invade e, por isso mesmo, se supera como simples problema.

Em sintese, a Reflexdo Segunda, também chamada de metaproblematica,
pode ser resumida no prefixo “meta”, prefixo que vem da antiguidade e que exprime a
identidade profunda da Reflexdo Segunda e da propria filosofia de Marcel.

Do que foi analisado até aqui se pode sintetizar: o que se percebe em Marcel,
entdo, é todo um esforco para alargar a compreensao da existéncia como participacao
no mistério do ser. A tarefa filosofica de Marcel, expressa em seus escritos, trata de
criticas ao racionalismo/empirismo e, consequentemente, ao fideismo. Marcel lanca,
entdo, sua proposta: uma ontologia que nasca do concreto, uma metafisica que
devolva a experiéncia humana sua densidade ontologica.

A Filosofia do Mistério, entdo, € o esforco livre para refletir a partir da segunda
reflexdo. A Reflexdo Segunda é apresentada por Marcel em vias negativas: o ser nao

€ objetivo, o0 ser ndo é problematico, o ser ndo € representavel, o ser ndo pode ser
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possuido, etc. Marcel, apds dizer o que ndo é a Reflexdo Segunda, afirma que todo
encarnado é sujeito do ser, € mistério do ser, participa do ser, resiste a resisténcia e,
portanto, a Reflexdo Segunda é a negacao da negacao e se abre, consequentemente,
a invocacgao.

A Filosofia do Mistério € aquela que repousa na possibilidade de considerar as
experiéncias de transcendéncia como uma dimensdo auténtica da experiéncia. A
Filosofia do Mistério é aquela em que se percebe que a Reflexdo Segunda é o
pensamento pensante por exceléncia e que a mesma é tecida na liberdade. Dessa
maneira, 0 mistério € uma participacdo que funda minha realidade de sujeito (EA,
1935, p. 165), o que pode ser dito com 0s seguintes termos: eu sou a medida que
participo do mistério. Tal reconhecimento do mistério somente se efetiva mediante um
pensamento que foi talhado pelo processo de converséo advindo da Reflexdo
Segunda. Essa metanoia do pensamento nos faz reconhecer que ndo somos por nés
mesmos, que se torna imprescindivel compreender a intersubjetividade e, também, a

Invocagéo ao Tu Absoluto.

3.2DO TU AO TU ABSOLUTO

O caminho percorrido até o presente momento nos fez deslumbrar que o
reconhecimento de um indubitavel ndo mediatizado é o dado central de toda reflexdo
metafisica e que o ser ndo se apresenta ao humano como uma “forga externa” ou uma
“‘dinamica ad extra” e, muito menos, como um objeto. O ser se nos apresenta pela
participacdo, participacdo esta que se nos oferece como mistério, ou seja, como
dimenséao des-veladora da proépria realidade. Para ascender a esse mistério do ser,
necessario se faz uma “converséo” de nossa racionalidade (Reflexdo Segunda).

O itinerario programatico escolhido por nds para essa pesquisa ndo estaria
pleno se ndo se apresentasse ao leitor o fato de que a intersubjetividade se apresenta
como constitutiva de nossa propria subjetividade. Seria uma traicdo ao pensamento
pensante se estabelecéssemos a intersubjetividade como uma postura ética da
humanidade. A intersubjetividade é o préprio sujeito se tornando sujeito, o proprio ser
sendo e, portanto, reveste-se de um carater eminentemente ontolégico.

Como estamos, desde o inicio, detalhando, o que “funda” nossa realidade nao
€ 0 cogito, mas um imediato. Ao abordarmos, agora, a questao da intersubjetividade,

faz-se necessario notar que, segundo Ricouer (1996), o tema do outro ndo possui
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relacdo com a questéo do sentir®?, pois, para ele, no Journal Métaphysique, o tema do
“ele” corre paralelo com a questao do sentir. O tema do outro tem suas dificuldades
proprias, que ndo sdo as de uma gnosiologia, mas de uma dramaturgia da
existéncia®3,

Por que ndo ha uma aproximacao da reflexdo do tu com o do sentir? Segundo
o discipulo de Marcel, tal andlise poderia reduzir o tu ao ele, o qual ficaria entendido
como um repertério de informagbes que eu consulto ou como uma bateria de
caracteristicas que descrevo. Em poucas palavras, poderiamos resumir como um
inventario de predicado®.

Para Marcel, o outro ndo é um ele, mas, sim, um tu, porque reside nele a
capacidade de resposta, ou seja, de comunicacdo. Onde nenhuma resposta é
possivel, s6 ha lugar para o ele. Marcel rejeita energicamente um tal universo onde o
tu é radicalmente eliminado.

A relacdo eu-tu é essencialmente encontro e o encontro se define pelo ato de
afirmar-se como presencas livres. Um tu é alguém que esta presente, que responde
ao meu chamado. O tu se constitui mediante um modo de presenca, que o0 introduz
em minha existéncia, que diz para mim, que possui rosto (RI, 1940, p.50) e essa
presencialidade do tu ndo é acessivel sendo pelo amor. Somente entre 0 eu e 0 tu se
pode falar de amor. Os unicos “verificadores” do amor devem ser os amantes, um tu
e outro tu; inserir um terceiro ou transformar o préprio amor em um ele é fragilizar e

reificar a relacdo amorosa. O amor somente pode ser conhecido como mistério por

52 Neste sentido nos distanciamos de Ricoeur, pois, em nosso entender, é o fato da encarnacéo, ou
seja, o fato de ser corpéreo e, consequentemente sentir, que me possibilita um campo gravitacional de
relacdes; € meu corpo que me permite descobrir o outro; se me abro a percep¢éo de outro ser, ndo o
torno objeto, mas entro em comunhdo. Assim se expressava Marcel sobre esta questdo: “O dado
comum a minha consciéncia e as outras consciéncias possiveis € meu corpo. Eu ndo posso me pensar
como existente sendo enquanto eu sou dado a mim mesmo e que eu sou dado as outras consciéncias.
Isto &, eu sou dado no espago” (JM, p. 312).

53 A este respeito, a meditagdo sobre o tu, segundo Ricoeur (1998, p. 56), se desenvolve sobre o terreno
do teatro. O teatro foi para a filosofia de Marcel, e singularmente para a filosofia do tu, o laboratério de
uma diversidade de experiéncias de pensamento, o tubo de ensaio para uma variedade de temas dos
quais muitos foram antecipados, sob o modo de ficcdo, e pronunciados por personagens de ficcéo,
antes de ser assumidos pelo proprio autor sob o modo da convicgdo procedente da experiéncia
metafisica. A questdo do teatro sera melhor desenvolvida no quarto capitulo.

54 Novamente reiteramos nosso distanciamento da argumentacdo de Ricouer, pois acreditamos que a
questado do tu estd a reboque do dado da encarnacédo; a encarnacdo me abre a um mundo de gravitacao
e as relagBes estabelecidas sdo sempre relagdes existenciais e nunca objetivas. O corpo € a fronteira
entre o “ter” e o “ser” e, por isso, tudo tende a se definir, de qualquer forma, em fungao de “meu corpo”,
inclusive a intersubjetividade. Se “meu corpo” € um mistério, as relagbes que se tecem a partir dele
também o séo.
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agueles que o vivem; para os outros, ele ndo € mais do que um problema a ser
compreendido®®.

Ora, se a intersubjetividade nos constitui como sujeitos, ela ndo se arvora em
um processo de fechamento, mas, mediante a exigéncia de transcendéncia, aponta

um absoluto, visto que € a

[...] experiéncia concreta da intersubjetividade que conduz Marcel ao “Tu
Absoluto” [...]. A intersubjetividade esta proxima da perfeicdo de sua esséncia
[...]. Os seres individuais ndo sdo mais do que participantes do “Tu Absoluto”.
A experiéncia de uma comunicagdo com um Tu é constituida de uma
progressiva conquista de si mesmo. (GRANADE, 2008, p. 13).

Assim, desde multiplos rostos cotidianos, que revelam o Rosto, Marcel
possibilita-nos perceber que é do tu que “passamos” ao Tu Absoluto. Analisemos,

portanto, a intersubjetividade e a invocacao segundo Gabriel Marcel.

3.2.1 Intersubjetividade segundo Gabriel Marcel

Gabriel Marcel propés uma filosofia centrada na experiéncia, “centro da
realidade e do destino humano, um inesgotavel concreto” (RI, 1940, p. 91); inesgotavel
porque é destinado a estabelecer, de um lado, que, se o ser é irrepresentavel, ndo é,
por outro, incognoscivel, visto que ndo é posse e, portanto, ndo nos é indiferente;
concreto porque € possivel a negacédo do ser e da experiéncia ontologica. O ponto
essencial desta metafisica do concreto é o ser encarnado, “dado central da reflexao
filoséfica” (RI, 1940, p. 19), “dado central da metafisica” (EA, 1935, p. 11). Filosofia do
Mistério, entdo, € o fato de realizar uma reflexdo metafisica a partir da experiéncia
concreta e ndo apresentar nenhuma solucdo de continuidade entre o pensamento
pensado e o pensamente pensante. A Filosofia do Mistério é a restauracdo do
concreto que clama o ser, € a restauracdo do dado da encarnacao.

Novamente é necessario questionar-se: Este dado central, indubitavel, ndo
l6gico, ndo proporciona o perigo de fechamento em si mesmo? Nao seria um cogito
cartesiano a modo carnal? De maneira alguma. Como ja foi explicitado quando se
comentou o texto de Ricoeur sobre a Reflexdo Segunda, o fato de ser encarnado é a

condicao de abertura ao outro.

55 Na realidade, o amor “dos outros”, ou seja, um amor observado ad extra, visualizado como um “ele”,
sempre se me apresenta como um “problema”; no fundo, como afirma o poeta Mario Quintana,
“somente o amor da gente é bonito”.
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Para Marcel, o reconhecimento da presenca do outro € validar certa proposicao
concernente a propria existéncia, visto que “a intersubjetividade é a abertura ao outro”
(MARCEL,; RICOUER, 1968, p. 123). O eu do eu sou cartesiano é solitario. Sendo
encarnados, percebemos o mundo e, consequentemente o outro. A encarnacao,
entdo, ndo se trata de um solipsismo corporal. Assim, 0 pensamento pensante nao se
articula apenas em torno de um existir, mas de um existir-com; sua metafisica ndo &
apenas do ser, mas do ser-com; ndo € apenas a metafisica do sum, mas também do
sumus. Se existo-com, isso significa que meu eu existe com 0 outro, e nisso se
estabelece o reconhecimento de um tu.

Por questbes metodoldgicas, mas principalmente ontoldgicas, Marcel prefere
usar a expressao tu a expressao outro; por isso, 0 “politicamente correto” seria dizer
gue no pensamento pensante se estabelece uma relacéo de intersubjetividade e néo
de alteridade. Esse coesse, por exceléncia, € o ndo-problemético, ou seja, deve ser
analisado a partir dos meandros do mistério. “Tu” € mais do que outro. Nesse sentido,
intersubjetividade € mais do que alteridade. Somos convidados a um éxodo de nos
mesmos em diregdo a um tu e ndo simplesmente a um outro; o outro, de certa
maneira, ndo tem rosto.

A intersubjetividade, a relagcdo com o Tu, € o centro do pensamento de Gabriel
Marcel. Em Marcel toda sua producdo se efetua em vista de um relacionamento
(teatro, musica, filosofia, pensamento, postura de vida, etc.). Assim, € de supor que
seu pensamento também apresente um eixo concentrador: o tu. Para o pensador
francés, a esséncia € a propria existéncia e a existéncia humana ndo € assunto
especial, pois ela inclui, simultaneamente e desde o principio, a existéncia do outro
ou da realidade concreta exterior. Ndo ha como falar de si sem falar do outro, ndo ha
COmo pensar na categoria eu sem estar em referéncia com a categoria tu; assim,
pensar o outro é pensar o ser. Entretanto, o pensar o outro nunca deve ser visto como
objeto probleméatico, mas como situagdo “metaproblematica” e ontolégica. Para
pensar o ser como metaproblema, devemos nos recolher e engajarmo-nos na
fidelidade; tal fidelidade nédo é estabelecida visando a seguranca daqueles que entram
num acordo, mas é baseada no ser. Assim, o que nos abre a realidade externa ndo é
o conhecimento (como postulam algumas correntes filoséficas), mas o amor. O amor
ou a fidelidade sé&o, pois, essencialmente, ontolégicos ou realistas. E essa metafisica

do amor é também ontologia da esperanca.
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Em Marcel, de certa maneira, a questao do outro sempre pode ser pronunciada
no plural, visto que se apresenta nos multiplos rostos do originario, do ser, do outro
homem, de nosso corpo proprio; por outro lado, esses multiplos rostos se pronunciam
no rosto do Unico eu (POMA, 2005, p. 486). Poma prefere, ao falar do outro, falar de
alteracdo antes de alteridade (2005, p. 486). E, isso porque é através da participacéo
no ser, através das experiéncias de fidelidade, amor, esperanca, etc., que se efetua a
alteracao do sujeito fechado em si mesmo, o sujeito cartesiano, em sujeito disposto a
uma relacao de abertura e de alteridade. A intersubjetividade, entdo, ndo sendo uma
condicdo ontologica, deve ser construida e, por isso, o processo de reconhecimento
do outro se efetua huma alteracdo de mim mesmo; devo reconhecer quem sou, para,
apos, alterando-me, abrir-me ao alter.

O que seria, afinal, a intersubjetividade para Marcel? O pensador francés
sustenta que a intersubjetividade é essencialmente abertura ao mundo e, portanto, o
deslocamento ndo é necessariamente direcional até alguém ou algo, sendo relacional
existencial, quer dizer, um movimento global e concreto. Ora, isso quer afirmar que a
intersubjetividade n&do se dirige ao outro e que 0 outro ndo ocupa um papel
fundamental na questéo da intersubjetividade? De modo algum. A questao reside em
sublinhar que esta relacdo nao corresponde a um contetdo do qual alguém pode se
apropriar ou despojar, mas um enlace fundamental, independente da complexidade
das chamadas relacdes interpessoais. Se se dirigisse exclusivamente ao outro, correr-
se-ia 0 perigo de coisificar esse outro.

[...] a significacdo deste termo [intersubjetividade] corre o risco de ser mal
interpretada, porque o mundo da agdo comum é o mundo dos objetos e € desde
este momento que se interpreta a intersubjetividade como uma transmisséo
referida a certo contelido objetivo e independente daqueles que a transmitem.
(P1, 1959, p. 188).

A intersubjetividade, entdo, ndo pode ser analisada em termos de emissor-
receptor - o que recairia num dualismo sujeito-objeto -, mas se constitui em uma acao
pré-sentida pela subjetividade, visto que a abertura ao mundo € a condi¢do sine qua
non da situac&do encarnada do sujeito no mundo (FLORES-GONZALEZ, 2005, p. 568).
Sobre essa condicdo intersubjetiva da encarnacdo, lembra-nos Marcel: “A
intersubjetividade afeta ao sujeito mesmo [...] 0 sujeito em sua estrutura propria é,
desde ja, fundamentalmente intersubjetivo” (PI, 1959, p. 198). Assim, a
intersubjetividade do sujeito ndo é propriedade do sujeito, mas condicdo mesma para

gue esse sujeito seja no mundo.
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A partir da envergadura desta afirmacédo, uma séria questdo pode aparecer:
Pode-se discutir a questdo da liberdade em ser ou ndo aberto a uma relacdo de
alteridade? A esse propdsito cabe aferir que a liberdade para Marcel é uma conquista
e, para tanto, pode ser negada a qualgquer momento; quando se nega a tentacao de
negar, €-se chamado, mediante uma exigéncia ontoldgica, a participar do ser e,
consequentemente, esse ser se apresenta de modos intersubjetivos.

Seria, por outro lado, a intersubjetividade um dado transparente? E a
intersubjetividade em si mesma uma necessidade ontologica? O filosofo francés néo
postula uma espécie de transparéncia pura entre eu e 0 outro; ao contrario: o homem
pode posicionar-se contra 0 homem em inumeraveis situagées®®.

O outro, em Marcel, é o destino de saida do humano mesmo, o outro aparece
justamente quando o cogito cartesiano é ultrapassado por uma interpretacdo na qual
0 eu ndo é mais o referente anénimo de certezas, mas o movimento de disponibilidade

gue nos enlaca no mundo e na concretude da experiéncia.

A recuperacéo da intersubjetividade é uma tarefa mais que uma declaracgéo,
e nos concerne a todos fazé-la possivel, em momentos que, como diria
Marcel, os homens se empenham em esquecer-se do humano. (FLORES-
GONZALEZ, 2005, p. 573).

Daqui resulta que recuperar o dado intersubjetivo ndo € apenas uma tarefa
intelectual, mas uma exigéncia existencial. Um belissimo texto que apresenta as
relacbes estabelecidas sobre o outro intitula-se Moi et autrui, incluso na obra Homo
Viator. O texto apresenta uma andlise da constituicao do eu a partir de uma orientacéo
fenomenoldgica e, como € de praxe em Marcel, parte-se de situacdes concretas, visto
que elas “deformam infinitamente menos a experiéncia que intentam traduzir do que
as expressodes elaboradas nela, que cristalizam a linguagem filosofica” (HV,1944, p.
15).

Marcel cita o exemplo do menino que colhe flores para a mae e lhe afirma:
“Olha, sou eu quem as colheu. Nao foi a baba e nem meu irméo, mas eu mesmo” (HV,
1944, p. 15). A exclusdo de outros em meu lugar é capital, pois com iSSO posSso
designar-me, oferecer-me ao outro e, consequentemente, receber algo. Quando,
entéo, se afirma “eu”, afirma-se, necessariamente, a presenca do outro (HV, 1944, p.

16). O eu se apresenta como uma espécie de centro de imantacdo, € uma presenca

56 Sobre a questdo de fechamento em si mesmo e de desagregacdo da intersubjetividade, basta
atermo-nos a sua obra Les hommes contre I'humain (HCH) e a peca de teatro Le monde cassé.
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global (HV, 1944, p. 16); o eu implica uma referéncia ao préximo, visto que a “[...]
intersubjetividade concerne ao sujeito mesmo, ao fato de que o subjetivo em sua
estrutura propria é ja profundamente intersubjetivo” (MEI, 1951, p. 198). Nao seria,
pelo contrario, esta referéncia ao préximo uma autocomplacéncia? Existiria um eu preé-
existente que se define a partir do outro (HV, 1944, p. 17)?

Para Marcel, o eu se constitui como eu na relagdo com o tu, ou seja, a
subjetividade € intersubjetividade. N&o se trata, entretanto, de um
sensualismo/realismo, pois ha tal constatacdo também do ponto de vista
transcendental. O que me faz ser um eu? A presenca amorosa do tu, isto €, a
intersubjetividade, mas nao a intersubjetividade da epistemologia, mas aquela tecida
no e pelo amor, pois € a “[...] intersubjetividade [...] 0 momento em que a vida se vé
afetada pelo sinal com” (MEI, 1951, p. 195). Na constituicéo do eu, neste sentido, entra

em cena a questao da “presenca’.

Presenca significa mais e algo diferente do fato de estar ai; com todo rigor,
nao se pode dizer de um objeto que ele esta presente. Digamos que na
presenca esta sempre implicita uma experiéncia por sua vez irredutivel e
confusa que € o sentimento mesmo de existir, de estar no mundo. (HV, 1944,
p. 18).

O eu nao é, de maneira alguma, uma realidade isolada, mas um acento que
confiro a minha experiéncia — ndo em sua totalidade, mas em alguns setores dessa
experiéncia. Nao se trata, porém, de uma localizacdo, o que para Marcel € algo falaz
(MEI, 1951, p. 19), entretanto, esse eu “possui” um hic et nunc. O eu talvez possua
um recinto, movel e vulneravel, onde ndo posso afirmar de mim mesmo nada
autenticamente que seja eu mesmo e, por isso, essa tremenda necessidade de uma
confirmacédo que chegue de fora, do outro, que seja investido do outro (MEI, 1951, p.
20).

Até o presente momento o0 outro se configurou como uma confirmacdo de meu
eu e, de certo modo, € uma complacéncia refletida de mim mesmo; o outro é “tratado
por mim [...] como ressonador ou amplificador” (MEI, 1951, p. 21). Ora, onde esta o
limite do eu e de suas proje¢des? Seria 0 outro um confirmador de meu “eu” ou um
reverberador das imagens que possuo de mim mesmo? A grande pergunta aqui &: Em
gue condi¢des tomo consciéncia de mim como eu mesmo?

Segundo Marcel, essas condicbes ndo se arvoram num problema filoséfico
técnico (o que se refere a existéncia mesma de um principio superior de unidade que

preside o desenvolvimento pessoal), mas essas condicdes sdo essencialmente
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sociais (MEI, 1951, p. 22), isto €, 0 esquema de relacdes travadas por nos é o da
concorréncia e competicdo a todo custo; esse regime incita cada um a comparar-se
ao outro e exacerba a consciéncia do eu e, por isso, é 0 esquema mais
despersonalizador possivel. No fundo, o que se percebe é uma cultura da egolatria,
onde o outro € um instrumento que favorece minha natural complacéncia comigo
mesmo, onde 0 vejo como uma caixa de ressonancia de mim mesmo.

Seria, entdo, 0 eu uma espécie de comportamento separado da pessoa? Ou a
pessoa é um elemento ou atributo do eu? Seria melhor dizer que a pessoa é uma
exigéncia que tem sua origem no que me aparece como “meu” e como sendo “eu”. O
“eu”, enquanto fechado em si mesmo, nao foi despertado para a realidade. Para
Marcel, falar de “eu” e de “préximo” é abordar a temética da disponibilidade. Dessa
maneira, justifica-se porque Marcel trabalha o conceito de pessoa a partir de presenca

e disponibilidade, como podemos comprovar:

Vinculo entre a indisponibilidade - e, por conseguinte, da ndo presenca — e a
preocupac¢do por si. H4 aqui uma espécie de mistério e aparece também,
creio eu, toda a teoria do tu. Quando estou com um ser indisponivel, tenho
consciéncia de estar com alguém para quem nao existo; vejo-me rechacado
e, portanto, me dobro em mim mesmo (EA, 1935, p. 105). [...]. Deve-se
perguntar, igualmente, se o tu, como valor ou como realidade, ndo tem a
funcdo do que chamo minha disponibilidade interior. (EA, 1935, p. 107).

Quem é, afinal, o outro no pensamento de Marcel? O outro é espessura do
mistério, a encarnacao do ser. Ora, sendo encarnacédo, possibilita-me a participacao
no mistério, confere a minha prépria existéncia um peso ontoldgico, apresenta-se

como uma experiéncia de transcendéncia.

3.2.2 O Tu Absoluto

Sendo o outro a espessura do mistério, podemos iniciar esse topico com trés
afirmacdes contundentes: a) o dialogo eu-tu ultrapassa seus limites e se abre ao “Tu
Absoluto”; b) as relagdes intersubjetivas pronunciam a relagdo com o Tu Absoluto; c)
o Tu Absoluto é o fundamento ontoldgico da intersubjetividade.

As afirmagdes acima apresentam, quase a modo “dogmatico”, o telos do
movimento “espiral” do pensamento de Marcel (CORTE, 1949, p. 37): o destino de
toda reflexdo é aportar-se Naquele que é a luz que ilumina todo homem (Jo 1,9).
Nesse sentido, aponta Ricouer:

[...] o recurso ao Tu Supremo e a transcendéncia ndo sao um movimento de
evasdo, mas uma nova maneira de compreender a existéncia, de
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compreender o corpo, de ler o tempo, de ler a liberdade. O problema de
Marcel é, agora, saber em que ponto a invocacao de Deus pode transfigurar
0 sentido da prova do existir e banhar de eternidade e alegria 0 homem
itinerante e sofredor. (EA, 1951, p. 44).

Como chega Marcel do “tu” ao Tu Absoluto? Quem é Deus para Marcel? Essas
duas perguntas constituem o objetivo desse tépico®’. Se é verdade que a provacéo
multiforme e cotidiana clama por nossa presenca e toda ontologia € incitada a nao
ceder ao desespero, a questdo mais importante de nossa existéncia € saber qual o
“recurso” que devemos buscar. O filésofo deve, portanto, nos convidar a meditar as
“experiéncias de transcendéncia” que se apresentam cotidianamente a ndés, ou seja,
o “mundo quebrado” em que estamos mergulhados excita em ndés uma inquietude que
somente encontra resposta na restituicdo do peso ontoldgico das experiéncias®®. Em
outras palavras, existe em cada humano uma exigéncia de transcendéncia (como ja
aportado no item 2.4 desta tese) e desde aqui podemos afirmar, sem nenhuma
hesitacdo: a “vocacado espiritual” de Marcel pode ser compreendida como um
pensamento que visa tal “exigéncia de transcendéncia”. Deve ficar claro que ndo ha
uma transcendéncia que se inicia pelo fato de eu crer (se assim o fosse, néo seria
transcendéncia). H4, ao contréario, a transcendéncia que convida o humano, o qual a
invoca pelo ato de fé.

Ora, estamos conscientes que a grande questdo apresentada a nés pela vida,

essa “esfinge devoradora”, é respondermos a nés mesmos “Quem sou?”. Entretanto,

57 Sobre a compreensdo de quem é Deus para Marcel, conferir o interessantissimo texto GRASSI,
Martin. “O Deus da fé na Filosofia Concreta de Gabriel Marcel’. In Encarnagédo e Transcendéncia:
Gabriel Marcel, 40 anos depois. Cascavel: Edunioeste, 2013, p. 19-42.

58 “Gabriel Marcel foi questionado na revista L’Age Nouveau sobre a ‘ideia de Deus’ e responde [...]: ‘O
que me parece essencial € afirmar a insuficiéncia do mundo [...]. H4 em ndés certa exigéncia que o
mundo ndo pode satisfazer. Por isso, ha uma exigéncia de Deus. Porém, isso ndo equivale no plano
existencial a uma prova. O que conta é a presenca de Deus e uma presenca é algo que nao se
demonstrar. Para mim, essa nogao de ‘provas da existéncia de Deus’ € uma nogao que jamais aceitarei.
A ideia de uma espécie de demonstracdo me resulta a mais estranha. Em Refus a l'invocation disse
gue tais provas ndo o sdo mais que para aqueles que ja possuem provas intuitivas da existéncia de
Deus” (CARMONA, 1988, p. 202). Sobre as intituladas “Provas de Existéncia de Deus” (que nao
abordaremos em nossa pesquisa), Marcel sempre se posicionou de maneira reticente, pois, na
realidade, as provas sdo uma comprovacdo de uma certeza. Deus ndo forma parte da realidade
césmica, por isso nao aparece a consideracdo do homem como puro objeto de reflexdo. Em seu Diario,
afirma: “As provas da existéncia de Deus supdem uma aceitacao prévia de Deus e, no fundo, consistem
em transferir ao nivel do pensamento discursivo um ato completamente diferente. N&o sdo, em meu
modo de ver, caminhos, mas falsos caminhos, como ha, também, falsas janelas” (EA, 1935, p. 147).
Em Du encontramos: “Desta forma, chegamos ao seguinte paradoxo: a prova, em termos gerais,
somente se mostra eficaz ali onde ndo se necessita e, pelo contrario, se mostrara quase como um jogo
de palavras ou uma declaracé@o de principio a pessoa a quem precisamente esta destinada e a qual
tenta convencer” (RI, 1940, p. 231).
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essa questdo ndo pode ser tratada como um ad extra, ndo pode ser dita em termos

de objetividade:

Quem sou eu que me interrogo sobre meu proprio ser? [..] Quando me
pergunto quem sou eu que me interrogo sobre o ser?. Se deve a uma
segunda intencdo, pois, na realidade, quero dizer: estou qualificado para
contestar essa pergunta? Nao devo temer precisamente porque uma eventual
resposta surgiria de mim sem ser valida? (MEI, 1951, p. 163).

A questao “Quem sou?” ndo pode ser simplesmente colocada diante de nos
como um mero “problema” a ser resolvido e apresentado aos demais. Isso seria tratar-
me como “coisa”, como a mais pura degradag¢ao do mistério que sou. No fundo, essa
guestao “supera as condigdes mesmas que permitem apresenta-la: quem sou eu para
perguntar-me quem sou? E aqui percebo que insensivelmente isso se transforma em
um apelo” (RI, 1940, p. 189). Percebe-se, assim, que ndo estamos em condi¢des de
responder a nGs mesmos quem Somos.

Poderia, entretanto, solicitar que alguém o fizesse por mim, pois “admito que
exista uma resposta e ndo sou eu quem possa da-la, mas outra pessoa” (MEI, 1951,
p. 163). Um amigo, alguém de minha confianca, poderia dizer-me, bebendo da taca
da sinceridade, quem eu sou. Contudo, imediatamente surge uma dificuldade:
“busquei a outro, ao qual creio seja capaz de prestar-me ajuda, porém, tem sido eu
guem o escolhi, de maneira que sou eu quem decide quem possui as qualidades
requeridas para aclarar-me” (MEI, 1951, p. 164). Se busco um outro para me dizer
guem sou, ha realidade sou eu mesmo ainda a dizer-me guem sou. Estariamos, aqui,
presos numa dialética insuportavel, ou melhor, num ciclo vicioso, num “eterno retorno”

a nés mesmos.

Estas observacdes, que talvez parecam sutis, tém, contudo, uma importancia
central, pois permitem entender por que a ideia de uma resposta
objetivamente vélida a pergunta quem sou eu? (ou, em outros termos, o que
eu valho?) €, em si mesma, uma contradi¢cdo. Trata-se de um problema
humanamente impossivel de solucionar, uma pergunta que ndo comporta
uma resposta segura. (MEI, 1951, p. 164-165).

Pela dtica do “problema”, ou seja, da objetividade, somos incapazes de dizer
quem somos; pela do “mistério”, podemos dizer que somos “presencga”, pois o0 mistério
€ sempre “um irrepresentavel concreto — um irrepresentavel que é mais que uma ideia,
que ultrapassa toda ideia possivel, que € uma presenca. O objeto como tal ndo esta
presente” (EA, 1935, p. 161). Se ndo ha possibilidade de eu mesmo responder quem
sou e, em contrapartida, delegar a um terceiro que me diga quem sou, somente ha

uma saida para a pergunta “Quem sou?”: a exigéncia de transcendéncia.
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Sou, para mim mesmo, um mistério e todo mistério se apresenta com certa
“‘dose” de transcendéncia. Sejamos mais objetivos e digamos que todo mistério se me
apresenta com certa dimensao de sacralidade. Assim, ser sujeito € apreender-me
sacramentalmente. Dessa maneira, a constituicdo fenomenologica do eu é
perpassada pela dimensao da transcendéncia. Somente a transcendéncia € capaz de
constituir-me como eu, visto que a prépria “[...] transcendéncia é estrutura constitutiva
da consciéncia” (HV, 1944, p. 222).

A questao “Quem sou?”, portanto, apresenta-se como questéo insoluvel e, por
fim, se apresenta como um grito, como uma invocacgao. Posso, sim, “gritar” ao outro,
percebendo a intersubjetividade como constitutiva do meu eu. Mas um eu que tenda
a um tu ainda pode recair nos lagos do ensimesmamento, do fechamento, da
constatacdo. Daqui que Marcel transpde o plano da constatacdo e apresenta-nos o
da invocacgao, como assevera Carmona: “...] afirmar o metaproblematico é afirma-lo
como indubitavelmente real, como algo que ndo posso duvidar sem contradi¢ao”
(1988, p. 183). Gritamos e invocamos somente diante do que ou de quem pode nos

responder, apresentamos nossa inquietude somente diante de uma presenca:

N&o teria sentido a Absoluta Invocagdo nem seria possivel sem a intima
presenca do Invocado no invocante. A participagdo, que se realiza no seio da
experiéncia vivida, e ndo no pensamento abstrato, constitui a garantia da ndo
iluséo do mistério ontolégico. (CARMONA, 1988, p. 184).

Diante disso, Marcel perguntara: “Posso definir a Deus como presencga
absoluta?”. E ele mesmo responde: “Isto coincide com minha ideia do recurso
absoluto” (EA, 1935, p. 105).

Nota-se, portanto, que, em Marcel, o Recurso Absoluto aos gritos de minha
existéncia inquieta se trata ndo de um “ele”, mas de um “tu”, um Tu Absoluto®® que
sustenta e garante todos os outros “tus”. O génio préprio do pensamento marceliano
€ de esclarecer o mistério da existéncia a um ponto espiritual onde se enraiza o
mistério da transcendéncia. Essa articulacdo tem um sentido especifico: o Tu

Absoluto. Todo acesso ao tu passa pelo Tu Absoluto. A existéncia, portanto, pode e

5 E impenséavel apresentar Deus como objeto, conceito e/ou ideia. Deus somente pode ser pensado
na relacdo e, portanto, a oracao € o pensamento sobre Deus por exceléncia (a tematica da oracao sera
discutida no ultimo capitulo desta tese). No fundo, eu me constituo como sujeito a medida que me
relaciono com o Tu Absoluto, a medida que rezo. “Essa realidade a que me abro ao invoca-la ja ndo
pode de nenhuma maneira ser assimilada a um dado objetivo, sobre o qual interrogaria e cuja natureza
teria que determinar racionalmente. Diria que essa realidade se d4 a mim mesmo na proporgao em que
me dou a ela; por mediacdo do ato pelo qual me centro sobre ela, chego a ser verdadeiramente sujeito.
Chego a ser sujeito, digo” (RI, 1940, p. 204-205).
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deve ser lida pela fé. Na realidade, “a obra de Marcel, como sua vida, ndo €, no fundo,
mais do que uma progressiva descoberta de Deus” (TROISFONTAINES, 1953b, p.
207)59,

Ha um ponto de partida da reflexdo marceliana: a experiéncia religiosa; ha um
ponto de chegada: Deus. E claro que, como fil6sofo, Marcel explicitara®! sua busca de
Deus a partir da razdo, comprovando aquilo que a Tradicdo da Igreja nos ensina:
Homo capax Dei®?. O ensino teoldgico afirma que a razédo pode, em direito, conhecer
a obrigacdo de crer. O ato de fé, obediente a essa obrigagdo, € um novo ato de
liberdade, em ligac&o necessaria com a graca estritamente sobrenatural. Reiterando,
a razao vislumbra a “obrigacdo” de crer, mas o ato de fé — que brota dessa exigéncia
— somente o é em virtude da liberdade da graca®.

O fato de Marcel, no ato de fé, fixar-se apenas no primeiro passo, ou seja, na
possibilidade de conhecer Deus pela razdo, se efetua porque sua intencionalidade
nao é esclarecer o caminho que conduz a fé, mas descrever a estrutura humana que
torna possivel a adesao a fé. Nesse sentido, ele faz “filosofia” e ndo “teologia”, uma
filosofia, entretanto, que nos apresenta uma “novidade” com relagdo a tradicédo
filosofica: a filosofia deve nos “conduzir” a uma regido nomeada “pericristianismo”®4.
Daqui que Marcel analisa o “pensar Deus” e 0 “pensar em Deus” (EA, 1935, p. 40-41).
Dizer Deus — e essa é a grande intencdo de sua filosofia - ndo se estabelece no
‘pensar’, mas no “pensar em”. O “pensar em” estabelece comunhdo pessoal,
intimidade participativa entre o sujeito e o pensado. Assim, rezar é a Unica maneira de

dizer/pensar Deus, pois rezar € refutar, ativamente, pensar Deus como uma ordem,

60 Reitere-se que a vida de Marcel se tratou de uma busca inquietante de Deus, mas uma busca em
registro filoséfico. Aqui devemos, a titulo de corroboracdo do Magistério da Igreja, citar a Constituicao
Dogmatica Dei Verbum, que enfatiza que Deus quis comunicar seus bens divinos (Revelac¢éo), que
superam e iluminam a capacidade da mente humana (DV, n. 6). E daqui que o pensamento de Marcel,
apos sua conversdo, atinge sua plenitude mediante o dado da Revelacao.

61 Convém ressaltar o verbo empregado: explicitara. Trata-se, para o filésofo, de explicitar de maneira
filoséfica o que vive e como vive. O verbo utilizado ndo indica que sua vivéncia da fé se deu pela
exclusividade da raz&o, o que seria um contrassenso.

62 Sobre o conhecimento de Deus a partir da razdo, conferir Catecismo da Igreja Catolica, nn. 27-35.

63 Aqui ja antecipamos a tematica a ser trabalhada no dltimo capitulo desta tese: Marcel €, sim, um
fildsofo, mas, mesmo usando a razdo para apresentar sua fé, ndo prescinde da graca que suscita e
alimenta essa mesma fé. Na realidade, o que Marcel nos propde é a concretude do convite do autor da
primeira carta de Pedro: “Estejam prontos a dar razdes convincentes de vossa fé” (1Pd 3,15).

64 Toda a obra filos6fica de Marcel pode ser considerada como que irrigada por um certo
pericristianismo da existéncia, pois, para o pensador, ha uma ligagdo profunda entre “eu penso”, “eu
existo” e, consequentemente, “eu creio”. A analise da filosofia marceliana como um pericristianismo

sera o foco Ultimo dessa pesquisa, quando analisarmos a Filosofia do Mistério como preambulum fidei.
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como coisa; € pensar Deus verdadeiramente como Deus, como um Tu Absoluto (JM,
1927, p. 254; EA, 1935, p. 42; MEI, 1951, p. 255). O foco de Marcel ndo é o Ser de
Deus (isso seria Teologia); sua intencéo é descrever o como participamos desse Ser
(isso é fenomenologia, filosofia). No fundo, Marcel pretende refletir essa realidade
nomeada “Deus”. Entretanto, “onde” se realiza, para aquele que cré, a reflexao? Qual
o nivel de compreenséo da realidade que o crente usa?

Para aquele que cré, a estrutura do pensar em Deus nado estd no cogito, mas
no credo; o crente reflete ndo a partir do “Eu sei”, mas a partir do “Eu creio”®. Néo
posso “ver” Deus de fora, como objeto; estou implicado em Deus. Somente posso falar
Dele se nele estou “mergulhado”. Assim, € a negacao da “objetividade” a afirmagao
da transcendéncia divina.

Segundo Gabriel Marcel (JM, 1927, p. 40-51), existe uma profunda diferenca
entre eu penso e eu creio. O primeiro estd na ordem do pensamento e o segundo, na
ordem da fé. A ordem do pensamento tem como critério de subsisténcia o cogito; a
ordem do credo tem como fundamento o amor. Quando queremos dizer a experiéncia
religiosa a partir e exclusivamente do cogito, temos um ato que pensa a fé, o qual é
diferente do ato de fé. Como podemos dizer o mistério da fé? Como dizer a
inteligibilidade da experiéncia religiosa?

Para o pensador francés, essa “porta de entrada”, nomeada pela tradicdo de
cogito, é falivel e equivocada para essa questdao. Se o dizer a inteligibilidade da
experiéncia religiosa possui como critério Unico o cogito, estaremos dizendo apenas
0 gue pensamos do mistério e ndo o mistério em si mesmo.

Constata-se aqui, por conseguinte, que ha um hiato entre essas duas formas
de discurso (0 eu penso e o eu creio). Para Marcel, esse hiato é suprimido por uma
poténcia transcendente, a qual nomeia a graca. A graca aqui se apresenta como uma
forca externa que nega a reflexdo, que nega o eu penso. Ao realizar tal articulacéo, a
graca gera uma metarreflexdo, que é justamente o fato de que pensar a fé nédo se trata
de um pensar a partir do cogito, mas um pensar a partir do encontro amoroso de duas
liberdades: Deus e o crente.

Desde as primeiras notas de seu Journal Métaphysique, Marcel dedica uma

atencdo especial a questdo sobre Deus e sobre o modo como podemos dizer o

65 Ressalte-se que ndo ha oposicdo ou sobreposicdo entre fé e razdo. A fé ndo esta abaixo da razéo,
mas “sob” (no sentido de amparo, sustento e fundamento) a razdo, local onde o ser se recupera e se
articula a participacéo.
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mistério de Deus. Diferentemente dos discursos metafisicos tradicionais, ele enfrenta
a questao sobre o divino a partir de uma fenomenologia da experiéncia religiosa. Com
efeito, a questao sobre a validade de uma experiéncia religiosa — uma experiéncia que
parece transcender as categorias e as leis da experiéncia cientifica — encontra-se no
coracao da obra marceliana, que busca resgatar a totalidade da experiéncia humana
em todas as suas dimensdes e possibilidades. Ora, uma meditacdo em torno de Deus
e a propria experiéncia religiosa exige pensar a realidade de Deus enquanto esta se
realiza na vida daquele que cré (JM, 1927, p. 5), ou seja, no testemunho concreto da
presenca de Deus na vida humana.

Desde o inicio de seus escritos, percebe-se como Marcel busca fundamentar e
explicitar a inteligibilidade propria da experiéncia religiosa e, nessa busca, ascender a
nocao de fé como aquela afirmacédo que transcende o pensamento mesmo e que, por
isso, resulta impensavel. A fé, portanto, habita o0 mesmo terreno que o amor e “[...] 0
amor afeta o que esta além da esséncia: ja disse que o amor € o ato mediante o qual
um pensamento se faz livre pensando uma liberdade” (JM, 1927, p. 64). Se a fé habita
0 mesmo terreno que 0 amor e 0 amor € a dimenséo que se tece além da esséncia,
Deus também esta além da esséncia, pois esta além de toda predicacédo e de todo
juizo e, por isso, uma teodiceia resulta impossivel; e ndo somente impossivel, mas
contraproducente. Marcel assinala, portanto, a perspectiva de que a teodiceia implica
abandonar a realidade divina acessivel a fé para reduzi-la aos critérios e exigéncias
do pensamento; com isso, a teodiceia se torna ateismo.

O pensamento que pretende ascender ao divino deve, necessariamente,
transcender-se como pensamento e ascender a realidade do amor e da fé. Assim, o
Deus da fé transcende também qualquer tipo de pensamento moral, pensamento que
postula Deus como fundamento da moral, pelo qual, em certo sentido, é valido dizer
que Deus esta para “[...] além do bem e do mal” (JM, 1927, p. 65). Cabe, por fim,
ressaltar o quanto € interessante o fato de Marcel evitar qualquer intencéo de fazer de
Deus um fundamento 6ntico do mundano: Deus n&do € um postulado, ndo € um
fundamento nem para a razao tedrica nem para a razao pratica. Deus é absolutamente
transcendente e, desse modo, ndo se pode fazer dele um elemento a mais da
explicacdo do mundo.

Diante disso, segundo Marcel, a ordem do pensamento, do eu penso, € distinta
da ordem da fé, do eu creio. Nessa acepcao, pensar a fé é estabelecer-se do lado do

cogito, de modo que ha um intervalo que separa o ato da fé do ato que pensa a fé.
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Este intervalo supfe a ideia de uma poténcia que ponha fim a reflexdo, suprimindo-a
a partir de fora, que € o que Marcel chama graca. Do contréario, a fé nunca escaparia
das fronteiras delineadas pela reflexdo mesma, que postula sempre o sujeito de
pensamento (0 eu penso) que, transcendendo-se a si mesmo, visualiza-se em sujeito
da fé (o eu creio). Esta transcendéncia do cogito na fé, realizada pela propria
liberdade, implica a aceitacdo de um imediato que ndo possa submeter-se as
mediagles infinitas de uma reflexdo sempre possivel.

Daqui que Marcel concede, portanto, que se fale de intuicdo, mesmo que ele
tenha reservas a respeito desse termo. O importante aqui € a refutacéo do que Marcel
chama de monismo da reflexdo pura, o qual ou converte a reflexdo em uma cadeia
sem fim de momentos, que se suprimem mutuamente, ou a transforma no ato pelo
qual a liberdade se apresenta e se pde. No primeiro caso, a reflexdo se abandona a
si mesma e se perde no infinito de suas mediacdes; no segundo, a reflexdo é
transcendida por uma poténcia externa a reflexdo mesma gracas a ordem da
liberdade. Assim, pois, “[...] a reflexdo sobre a fé, que para ela mesma se pde
necessariamente como distinta da fé, se suprime na ordem do ato livre” (JM, 1927, p.
72).

O problema subsiste enquanto a fé suprime a reflexdo, pois ela - a fé - deixa de
ser pensamento, quer dizer, devemos, aqui, abandonar qualquer intencdo em mostrar
a inteligibilidade propria da experiéncia religiosa. Na realidade, a reflexdo ndo pode
suprimir-se pura e simplesmente e o que Marcel chamou pensamento intuitivo — termo
gue ele mesmo considera perigoso — nao € um ponto de chegada. A questédo é que o
pensamento intuitivo deve prolongar-se em reflexdo se deseja ser fecundo e se torna
fértil enquanto se nega a si mesmo. Se ele se abandona a si mesmo, se esgota em
sua afirmacéao pura de forma estéril.

Marcel prop8e resolver a questdo a partir da liberdade. O ato livre, que € o
pensamento intuitivo, € a negacédo do dualismo entre a fé e a reflexdo sobre a fé, o
gue significa que esta negacdo somente pode apresentar um carater pratico. Assim,
a discussao das relacdes entre fé e reflexdo sobre a fé é estéril, visto que a dialética
reflexiva se suprime a si mesma e, com iSso, hega-se praticamente que entre uma e
outra haja diferencga. Na realidade, “a crenga verdadeira se apresenta com caracteres
de imperativo” (JM, 1927, p. 73). Marcel continua e especifica: “O dualismo entre fé e
pensamento sobre a fé se substitui com a ideia de vontade de crer, uma vontade que

se pensa ela mesma como ligada a uma obrigagao” (JM, 1927, p. 73).
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A fé esta, pois, além de um dualismo sujeito-objeto ou aparéncia-realidade, de
modo que toda reflexdo que almeje apreendé-la judicativamente, perde-a em sua
propria intencdo. “A fé deve aparecer ao pensamento como aquilo que nao pode
transcender-se, como aquilo que em nenhum grau pode considerar-se aproximacao
ao que, para um entendimento superior, seria uma afirmagéo objetiva” (JM, 1927, p.
85). Marcel esclarece de que nao se trata aqui de um fideismo, visto que a fé mesma
nao pode desentender-se de sua ligagdo ao seu “objeto”: a fé ndo nega as verdades
ideais, mas as transcende e supera em um ato superior. A fé é o ato pelo qual o sujeito
participa de Deus e se conquista como subjetividade, ou seja, a individualidade nao
pode pensar-se sem a participacdo em Deus, participacdo de fato que se redobra e
se realiza no movimento da fé. Por outra parte, a universalidade da fé esta nesse
reconhecimento primordial da participacdo de todos os existentes em Deus,
participacdo que, no crente, se faz vida e testemunho e que se dirige a Deus em sua
unidade pessoal. Por isso, a paternidade divina sustenta a universalidade da fé e o
alcance irrestrito da graca divina. Essa afirmacgéo é central e se mantera como um dos
nucleos metafisicos da filosofia marceliana.

A oracdo, deste modo, aparece em sua auténtica dimenséo, quer dizer, em sua
intencdo de uma salvacao universal, pois carece de sentido para um espirito religioso
a busca de uma salvacao meramente individual. Claro que é um erro manifesto pensar
na oracdo desde a categoria da causalidade, como se se tratasse de um ato
objetivamente eficaz; pelo contrario, a oracao se dirige ao acontecimento, ou seja, no
plano que transcende a ordem da experiéncia empirica das causas e efeitos e que
traz consigo a novidade (JM, 1927, p. 86-90). O importante é que a fé é o ato pelo
qual a subjetividade se conquista como individualidade, mas como individualidade
universal e ndo isolada num horizonte de consisténcia ontoldgica do existente e de
esperanca,; ou ainda, em um sentido global da existéncia, dada por sua dependéncia
radical de Deus.

A transcendéncia divina ndo pode afirmar-se pela fé de modo que esta
transcendéncia ndo pode ser pensada sendo enquanto liberdade. Marcel explica,
portanto, que essa fé supde a afirmacéo de tal liberdade divina como completamente
independente do ato pelo qual a penso, pelo qual “[...] o ato da fé mesmo é expressao
da liberdade divina” (JM, 1927, p. 92), algo que somente tem sentido, a rigor, para a
fé. Disso sobrevém o fato de que ndo podemos pensar em Deus como um Principio

Supremo e Perfeito que reina em si todas as perfeicdes do mundo e que explique
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mecanicamente os acontecimentos do mundo. A fé transcende o saber, como ja foi
afirmado varias vezes por Marcel, de modo que isso supde que “[...] se fosse possivel
um saber da providéncia, a providéncia deixaria de ser afirmacgéo religiosa; ela se
reduziria a uma espécie de mecanismo aperfeicoado, quando os postulados da
consciéncia religiosa vao além de todo mecanismo” (JM, 1927, p. 96). Dessa maneira,
a fé é justamente o ato pelo qual se pode pensar a transcendéncia como
transcendéncia, bem como salva-la de qualquer intengdo de reducionismo por um
saber objetivo superior ao modo do idealismo: “Desse modo, é posto em evidéncia o
papel mediador do pensamento religioso, independentemente do qual Deus ndo pode
ser realmente pensado” (JM, 1927, p. 98). A Providéncia divina somente pode ser
“salva” pela fé, quer dizer, transcendendo todo pensamento e reflexdo, que
inevitavelmente fariam dela uma cadeia a mais — a suprema, se se desejar — na série
causal do mundo.

Retornando a uma das questfes iniciais desse topico (O que possibilita a
passagem do tu ao Tu Absoluto?), podemos responder juntamente com Marcel: “O
‘Tu Absoluto’ é “a garantia dessa unidade que liga meu eu a mim mesmo e aos outros.

Mais que uma garantia, é o cimento que a fundamenta” (HV, 1944, p. 81).
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4 APROXIMACOES CONCRETAS AO MISTERIO DO SER

Do caminho percorrido até o presente momento, torna-se claro que o mundo e
eu (ou seja, a realidade) somos misteriosos e, portanto, inteligiveis somente como
mistério. Mistério €, assim, a espessura do todo, a realidade tal qual €, sem manchas
ou projecdes e muito menos decomposicdes. Diante dessa realidade tremens et
fascinans, “efetivamente, corre-se o risco de interpretar o mistério como um problema
sobre o qual o espirito colocaria arbitrariamente a etiqueta: caminho sem saida” (RI,
1940, p. 79). Reiteradas vezes afirmamos que o ambito do mistério ndo € o da
incognoscibilidade, mas o do desvelamento, do conhecimento, do dar-se, do
manifestar-se e da relacdo. E o mistério, por conseguinte, aquele que “emana certa
luz que ndo é precisamente o do saber, porém que, metaforicamente falando, diria
gue favorece a eclosdo do conhecimento, tal como 0 sol permite que cresca uma
arvore ou abra uma flor” (RI, 1940, p. 79).

Chegamos, neste momento, numa das principais criticas que a Filosofia do
Mistério pode receber: se o mistério € essa dimenséo do ndo objetivo, como dizé-lo,
visto que a linguagem é a expressao obijetiva, repleta de acordos e consensos, sobre
a realidade? Recordemos, novamente, que a linguagem que dird o mistério sera
aquela que nascera da Reflexdo Segunda, aquele nivel de conhecimento que nos
possibilita um desnudamento de nosso ser, um desvelamento da verdade,
concedendo a n@s a resposta a essa exigéncia ontoldgica instalada no mais profundo
de nossa existéncia. Nessa linguagem gerada pela Reflexdo Segunda, seu carater
néo-dizivel se apresenta, entdo, ndo como lacuna ou fissura, mas como seu lado mais
puro e eloquente. E dessa indizibilidade que nasce a palavra, palavra que é o
acolhimento do ser, que se apresenta como via de acesso as compreensdes do

mistério.
4.1 AS COMPREENSOES DO MISTERIO
Em Marcel e em sua Filosofia do Mistério, trés ambitos sdo capazes de

“‘compreender” o ser e dizer o mistério: musica, teatro e a propria filosofia. Em sua

entrevista a Paul Ricouer, assim se expressou:
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Minha obra, tomada em seu conjunto, pode ser comparada a um pais como
a Grécia, que comporta, por sua vez, uma parte continental e outra parte
insular. A parte continental séo meus escritos filosoficos. Aqui me encontro
de alguma maneira muito mais préximo a outros pensadores de nosso tempo
como Jaspers, Buber e Heidegger. As ilhas sdo as pecas de teatro [...] e
poderia se assinalar, ndo creio que seja falso, que o elemento que une o
continente e as ilhas em minha obra é a musica; a musica é verdadeiramente
a camada mais profunda; a ela pertence, de certa maneira, a prioridade.
(MARCEL; RICCEUR, 1968, p. 54-55).

Percebe-se, por conseguinte, que os loci de reflexdo do autor francés néao se
estruturam apenas na reflexao racional; a dramaticidade do teatro e a poténcia criativa

da musica sao “Uteros” para sua Filosofia do Mistério.

4.1.1 MUsica®®

A musica, para Marcel, tratou-se ndo se um “passatempo” ou um cotejamento
estético. Varias vezes afirmou o autor que sua grande vocacao era a musica,®’ porém,
uma musica que ndo se apresenta como expressdo e/ou representacdo de um
sentimento ou pensamento®, mas como esséncia em si mesma, uma esséncia que
nao € o cume da existéncia, mas o seu centro, seu “coragao”, capaz de imantar todas

as outras a¢des do humano.

66 O tema da musica encarece de aprofundamento nesta tese devido a falta de coleta de material para
o desenvolvimento da tematica. Contudo, indicamos a coletanea de textos do autor, organizada pela
University Wisconsin (MARCEL, Gabriel. Music and philosophy. Wisconsin: University Press, 2005).
Em portugués, indicamos o belissimo texto de BALLANTI, Roberto Celada. “Por uma ontologia e uma
ética da escuta: musica e filosofia em Gabriel Marcel”. In: SILVA, Claudinei Aparecido de Freitas; (RIVA,
Franco (org.). Compéndio Gabriel Marcel: Homenagem aos 90 anos de publicacdo do Diério
Metafisico. Cascavel: Edunioeste, 2017, p 121-143.

67 “A musica talvez tenha sido a minha verdadeira vocacéo [...] € ai que me sinto verdadeiramente
criador e auténtico [...]. A mdsica € para mim uma ciéncia fundamental’ (citado de um dialogo. In: DAVY,
Marie-Madeleine. Un philosophe itinerante: Gabriel Marcel. Paris: Flammarion, 1959, p. 57).

68 “|deia de uma expressao nao representativa em musica. Uma ordem na qual a coisa dita ndo pode
ser distinguida da maneira de dizé-la. Neste sentido, e somente nele, a musica ndo significa
estritamente nada, porém, talvez por ser significacao ela mesma. Aprofundar isto, no fundo, volta-se a
introduzir dentro da musica, entre o contetido expressado e a expressdo uma relagdo do tipo a que une
a expressao com a execucao. Porém, esta transferéncia € ilegitima. Desde este ponto de vista, a nogéao
de musica objetiva tomar um significado ainda negativo. Contudo, o termo expresséo é ainda aplicavel
a musica? Como existir sequer expressao ali onde ndo se pode falar de contetdo expressado — e
distinto desta mesma expressédo. Aqui &, creio, onde deveria fazer introduzir a nocao de esséncia, por
outra parte tao dificilmente definivel. H4 uma esséncia de Schumman, do Ultimo Beethoven, do Gltimo
Fauré, etc. A expressao seria, entdo, a permeabilidade da esséncia a si mesma. Essa é a ideia que em
meu parecer deve-se aprofundar. Ha de se pbr em relacéo a ideia de esséncia com a de universo. A
esséncia como apogeu de certo universo. E quase impossivel fazer aqui abstracdo da metéfora do
cume, e seria muito importante pér ao descoberto as raizes desta metéafora. Assim, a ideia do cume
pode ser substituida pela do centro. Em ambos 0s casos existe uma periferia e, mais exatamente ainda,
alguns arredores (zonas de invasdo)” (EA, 1935, p. 80-81).
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A musica é uma “agdo secreta”, interior ao movimento do pensamento,
constituindo mais uma fonte e um estimulo de pesquisa do que um objeto de reflexao.
A questao, portanto, € evidenciar como a musica realiza uma particular convergéncia
da inteligéncia e da emocao, constituindo a expresséo privilegiada do invisivel, do
mistério. Sem duvida alguma podemos afirmar que o ato musical se nos apresenta
como um testemunho ontoldgico, via de acesso ao ser, um acesso que nao se
manifesta como “posse” ou como ambiéncia do ter, mas se desvela como jorro de
plenitude, manifestacédo sonora daquela claridade que somente o ser pode emanar.

De certa maneira,

[...] a mUsica é a metafora viva do movimento marceliano de adeséo lirica a
vida e ao espirito sob o signo do amor e da esperanga, constituindo a
expressao privilegiada da “garantia existencial” e da “comunhao ontolégica”
em que se transforma. (BEATO, 2009, p. 191).

Assim, ndo estamos diante de um mero e puro esteticismo ou movimento de
catarse (como é o caso de Feuerbach, por exemplo), mas ela se reveste de um
alcance metafisico potente, claro e até mesmo indizivel. A muasica, para a Filosofia do
Mistério, ndo indica: ela €. Nao é simbolica, mas € o proprio conteudo do simbolo. Na
musica, a distancia signo-referente € abolida e a dicotomia significante-significado se
exclui. A musica é o puro, é a presenca. Dessa maneira, Marcel nega a ideia da
musica como “representacao” e/ou “expressao”; pois a musica possui valor em si
mesma;®° ndo expressa o sentimento, mas € o préprio sentimento para além do tempo
e do espacgo. Se se pode falar de uma “abstracdo pura” em Marcel, eis que a
encontramos na musica; uma abstracdo, porém, que ndo nega, desmente ou
encapsula o concreto, mas, ao contrario: uma abstracao que fornece a “matéria prima”
e o éter rarefeito para a concretude da existéncia.

Ao nado nos apresentar verdades - mesmo que essas estejam presentes nela -
, a arte musical se desvela como embebida da verdade, como portadora do meio
inteligivel em que a participacdo no ser se desenvolve.

A masica ndo se resume a notacdo, aos signos da partitura e/ou as vibracdes

sonoras e, muito menos, as emocoes, visto que

[...] n@o é objetivo da musica “traduzir’ por sons um sentimento dado, ela é
uma “encarnagao” geradora de sentido, com tudo o que isto envolve de
ruptura com os dualismos e antiteses comuns: matéria/espirito,
interior/exterior, forma/conteldo, ideia/emoc¢éo. (BEATO, 2009, p. 193).

69 “A musica nao significa estritamente nada; ela é significagcdo” (EA, 1935, p. 69).
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Dessa maneira, a “fenomenologia musical” conduz a nogao de “ideia musical”,
onde forma e emocédo se fundem num plano encarnado, concreto e sentido, mas
inequivocamente metaempirico. Pelo fato de a musica estar na dimensdo do
“‘profundo”, ou seja, aquele carater silencioso e contemplativo em que o ser se
desvela, pode-se afirmar que € a partir da muasica que todo filosofo do mistério é
levado a ouvir e a afirmar o ser. Daqui que, ao concluir a conferéncia A musica na

minha vida e na minha obra, de 1959, afirma Marcel:

Se eu quisesse definir a mim mesmo, ao invés de falar de filésofo
existencialista, expresséo pretensiosa e praticamente vazia de sentido, me
parece que precisaria dizer, mais simplesmente, que sou, antes de tudo, um
homem a escuta. (PRESENCE, 1980, p. 115).

Escuta... eis a grande potencialidade que a musica oferece aquele que
pretende estar atento aos mistérios que o mistério da existéncia constantemente se

nos apresenta.

4.1.2 O Teatro

A dramaticidade desvela a experiéncia e revela o humano como um ser
itinerante e de mistério. Para Gabriel Marcel, é também no teatro onde o pensamento
pensante permite compreender-se e definir-se. De maneira muito direta, podemos
dizer que se torna provavelmente dificil ascender ao pensamento de Marcel sem o
acesso ao seu teatro, sem estabelecer em nosso ser certa inquietude dramatica, como
nos adverte o préprio pensador: “O elemento de minha obra é ignorado a menos que
a existéncia do coracdo inquieto, mencionado por Santo Agostinho em suas
Confiss@es, seja claramente reconhecido como uma forga motivadora do inicio ao fim”
(GRASSI, 2008, p. 57, nota 50).

Ao analisarmos a producdo dramatirgica de Marcel como uma das
possibilidades de compreensdo do acesso ao ser-visto que sua producao teatral é
fecunda -, iremos nos ater a peca Un homme de Dieu (escrita em 1922).
Estabeleceremos como chave de leitura do citado drama o bindmio, ja apresentado,
“‘mistério” e “problema”. Talvez o leitor menos atento podera afirmar que se trata de
um anacronismo, visto que utilizaremos uma abordagem estabelecida posteriormente
a redagdo da peca teatral. E contundente que a distingdo entre “mistério” e “problema”

corresponda & obra madura de Marcel, como nos atesta Etre et Avoir, em sua nota de
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22 de outubro de 1932 (EA, 1935, p. 145). Entretanto, podemos ver claramente que
desde o inicio de seu Journal Métaphysique essa intuicdo ocupa um lugar central.
Com efeito, antes de falar de “mistério”, falava do “inverificavel”’, daquilo que nao
podemos conhecer de forma objetiva e objetivante (JM, 1927, p. 29-31).

A intencéo de toda filosofia € que a verdade da existéncia possa manifestar-se
e, nesse sentido, o filésofo se utiliza da linguagem para conferir “voz” a verdade.
Assim, o teatro € um campo fértil por exceléncia e, ndo raro, encontramos, na tradicdo
filosdfica, alguns pensadores que se utilizaram do teatro como instrumento didatico
e/ou pedagogico para corroborar, ilustrar e até mesmo divulgar ideias, conceitos e
sistemas. Entretanto, ndo é esse o caso do teatro para Gabriel Marcel. Em uma carta

enderecada a Garaudy, assim esclarece:

O teatro apresenta-se em primeiro lugar, em mim, como instrumento de
prospeccao, exercendo-se fora de todo pressuposto ideolégico, mas intervém
também como corretivo ao que toda sintese filoséfica tem de inevitavelmente
parcial. [...] aos meus olhos, a obra dramatica s6 manifesta um verdadeiro
alcance se for capaz de uma vez o pano caido, viver intensamente no
espectador, para agita-lo e, de certo modo, para eleva-lo acima dele mesmo.
(GARAUDY, 1968, p. 154-155).

O teatro de Marcel ndo é um meio didatico de seu pensamento: € o embrido de
seu pensamento filoséfico. Essa sua opcéo por outros caminhos de reflexdo que néo
somente o filoso6fico ndo se trata apenas de um carater secundario de seu
pensamento; ao contrario: o teatro e a producdo musical constituem o locus
philosophicus por exceléncia, onde a razdo objetivante ainda ndo estendeu suas
raizes e a vida, com toda sua dramaticidade e potencialidade, ainda néo foi tocada
pelos sistemas logicos propostos pela particula ergo, simbolo de toda razéo logica.

Se a musica corresponde ao gosto invencivel de Marcel pela interioridade, o
teatro responde ao seu desejo, ndo menos forte, de exteriorizacdo. O teatro - como
lugar de encarnacdo de personagens e dramas humanos - foi, para a filosofia de
Marcel, e singularmente para a filosofia do tu, o laboratério de uma diversidade de
experiéncias de pensamento. A dramaturgia foi como que o “tubo de ensaio” para uma
variedade de temas dos quais muitos foram antecipados sob o modo de ficcdo e
pronunciados por personagens antes de serem assumidos pelo préprio autor sob o
modo da convic¢ao procedente da experiéncia metafisica.

O teatro, assim, ndo se arvora como uma ancilla philosophiae, mas se
apresenta como seu utero, seu local de nascimento. Para o pensamento de Marcel, o

teatro — assim como a musica — € um germe misterioso, terreno fértil e virgem para
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encontrar-se a si mesmo. O teatro € um meio vital, uma espécie de espaco magico,
um nudcleo onde os personagens vém a existéncia e se encarnam. A dramaturgia
consegue expor, de maneira visceral, 0 sentimento da experiéncia vivida, do homem
concretamente engajado, situado; € um mergulho irrecusdvel no coracdo da
existéncia, visto que “o drama é o lugar mais vivo e real dos conflitos” (CARMONA,
1988, p. 49).

Marcel ndo propunha um “teatro filosofico”, um “teatro de teses”, cujos
personagens ndo sdo mais que marionetes do autor e, em certo sentido, doutrinadores
dos espectadores; o que o pensador propde € que a filosofia aconteca no interior do
espectador, num mundo a “escavar” (RI, 1940, p. 23-24). O que o dramaturgo deve
esperar de seu teatro € que ele seja “uma dramaturgia do ser [...], um evento
radicalmente ontoldgico” (SILVA, 2010, p. 104). Por isso, os personagens concebidos
por Marcel ndo habitam ou camuflam situacdes; eles se encarnam. “Viventes,
complexos, ambiguos, engajados na realidade cotidiana, os personagens de Marcel
nao representam jamais uma ideia pura, um esquema abstrato” (TROISFONTAINES,
1953a, p. 33).

O pensar de modo dramético é colocar os sujeitos enquanto sujeitos, ou seja,
como seres concretos, como seres que transcendem a objetividade, mas bem longe
de confinad-los em uma esfera de subjetividade. A dramaticidade, por conseguinte,
permite desnudar a experiéncia e revelar o homem como um ser itinerante e, por isso,
para Marcel, é o teatro o local onde a metafisica permite compreender-se e definir-se,
pois “[...] ndo existe um lugar de aproximag¢ao ao drama da existéncia humana mais
apto que o teatro: é ali onde os desafios existenciais se desnudam e se concretizam
em pessoas de carne e 0sso, com uma voz e uma vida proprias” (GRASSI, 2012, p.
40).

O essencial, na abordagem do teatro marceliano, ndo é desenvolver uma tese
ou um corpo doutrinal; abordar o teatro do pensador francés é descortinar um jorro de
existéncia e de convites as consciéncias. O teatro constitui uma auténtica experiéncia
filoséfica, como admoesta Chenu: “As pecas nao servem como meios de expressao
para as ideias prévias. Elas respondem a uma criagdo dramatica auténtica” (1948, p.
7). O teatro de Marcel ndo apresenta cenas que se transcorrem, uma a uma, mas
desvelam consciéncias e a carne nua e exposta da realidade humana e, portanto, é

um convite a interrogacdo, € um neossocratismo. E um teatro da sinceridade, da
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indigéncia, do paradoxal, do grito que se transforma em Invocagao, pois “a principal
virtude desse teatro é ser um apelo” (DUBOIS-DUMEE, 1947, p. 290).
Em véarios momentos Marcel defendeu o teatro como um instante de “gesta¢cédo”

de seu pensamento, como ilustram as citagdes a seguir:

Sigo persuadido de que é no drama e através do drama que a metafisica se
compreende a si mesma e se define in concreto. (Pl, 1959, p. 67).

Porque é aqui [em seus textos dramaticos] que meu pensamento se encontra
em um estado nascente e como num jorro inicial. Espero fazer compreender
gue é assim, de um modo dramatico, que se impde a mim minha reflexao
propriamente dita. (MEI, 1951, p. 29).

Porém, aqui, como antes, tenho que referir-me a experiéncia de um tipo
especifico de criacdo que € a da arte dramética. A virtude préopria desta
criacdo, quando é auténtica, € o exorcismo do espirito egocéntrico. (MEII,
1951, p. 10-11).

Um de meus alunos me fez observar, ndo faz muito tempo, que se encontram
mais elementos em minhas obras draméticas que em meus escritos
filosoficos para elaborar uma doutrina da verdade. Quando refleti sobre isso,
me pareceu que no fundo era exato. (MEI, 1951, p. 68).

Contrario ao espirito de abstracdo, Marcel pretende voltar-se a vida no que ela
possui de original e valoroso e, a partir dai, ascender a metafisica, ao mistério do ser.
Assim, o teatro ocupa um lugar preponderante em seu modo de compreender a
realidade, como nos atesta: “Observo, por outro lado, que esta questao da relagao de
um ser com sua propria vida me havia surgido muito antes, em meu pensamento, no
registro dramatico” (MARCEL, 2012, p. 13). Sobre o papel do teatro, declara: “O que
sempre acreditei ver [...] € que devo tratar ao espectador como uma consciéncia que
€ necessario despertar ou, se se prefere, fazer ascender a um grau de lucidez
superior” (MARCEL, 2012, p. 137).0 teatro de Marcel, podemos afirmar, se situa no
ambito do mistério e “[...] o reconhecimento do mistério € um ato essencialmente
positivo do espirito, o ato positivo por exceléncia, em funcao do qual toda positividade
pode definir-se rigorosamente” (MEI, 1951, p. 228). Quando um ser perde o contato
com o mistério, ndo mais se abre a graca, ndo mais invoca a forca vital para conferir
sentido a sua existéncia. Um mundo privado do mistério seria intoleravel, uma
atmosfera irrespiravel. E justamente sobre essa dimens&o que se articula o drama Un
homme de Dieu, peca a ser analisada nesse trabalho.

O drama Un homme de Dieu, peca em quatro atos, foi escrito em 1922 e

publicado somente em 19257, Trata-se de uma das pec¢as mais densas e importantes

70 Na traducdo para o Brasil, no prefacio da peca, Marcel declara que escreveu a obra em 1921, mas,
em outros textos do autor e em publicacBes de estudiosos do pensamento de Marcel, se estabelece a
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do dramaturgo (MEI, 1951, p. 129), apesar de que, na critica do proprio Marcel, “Ihe
falta certa qualidade musical” (MARCEL, 2012, p. 192).

O enredo do drama se estabelece a partir de uma tragédia familiar, a qual
revolve as cinzas do passado. O ambiente em que decorre a tragédia € o religioso,
visto que o personagem principal é o pastor calvinista Claude Lemoyne. Durante os
primeiros anos de matriménio, Edmée, sua mulher, o traiu com Michel Sandier, do
qual fica gravida. Claude, que passava, nesse momento, por uma terrivel crise de fé,
perdoa Edmeia e decide educar a crianca concebida do adultério, Osmonde. Esse
perdao oferecido lhe traz a resolugéo de sua crise de fé e a vida toma seu curso. “Tudo
parecia como se o perdao tivesse lhe devolvido a seguranca e a confianca em si
mesmo” (CARMONA, 1988, p. 55). Vinte anos depois, Michel Sandier reaparece
enfermo, com uma doenca terminal, reencontra Claude e Edmée e deseja conhecer
sua filha. Tal encontro retira as bases da convivéncia familiar, pois Claude questiona
0s motivos de seu perddo e Edmée coloca em xeque a absolvi¢cdo oferecida por seu
esposo: “Sim, me perdoaste — Ihe diz Edmée -, porém ndo foi porque me amasse.
Quem perdoou? O homem? O marido ou o pastor? Se ndo me perdoaste porque me
amavas, o que quer que eu faga com teu perdao?” (MARCEL, 1964, p. 48). Claude se
sente sozinho. Duvida. Sua fé cambaleia. Toda a sua vida Ihe parece uma farsa. “Eu
nao sou um homem — exclama -, néo fui capaz nem sequer de amar como um homem
ou odiar como um homem” (MARCEL, 1964, p. 110). Nesse interim, outro drama se
interpde ao drama central: Osmonde, apaixonada por Mégal - seu vizinho, pai de duas
criancas e que esta com a mulher profundamente doente em um hospital —, decide
assumir o romance com ele.

Antes, porém, da analise do drama, vale destacar a sintese que o préprio autor
faz de sua obra:

O herdi desta peca € um pastor de almas que exerce sua profissdo em uma
zona pobre de Paris; comegou vinte anos atras em um povoado de montanha,
época em que atravessou uma terrivel crise moral. Duvidava de si mesmo e
de sua vocacgéo quando sua mulher lhe confessa que foi infiel e que a filha
ndo era sua. Parece-lhe, entdo, que o chao desaparece sob seus pés, que
esta imerso na noite mais escura. Contudo, pouco a pouco aparece uma luz
e sente que deve perdoar & mulher culpavel e ajuda-la a encontrar sua alma.
Porém, ao mesmo tempo esse perdao lhe permite recuperar o amor a sua
vocacao, que de alguma maneira se converte na pedra angular de sua nova

data de 1922. O correto € afirmar que o enredo do drama n&o nasceu de um modo imediato; conheceu
algumas intuicBes e versdes anteriores que somente se concretizaram em 1922 e foram publicadas em
1925, com o titulo Un homme de Dieu, na Collection Le Cahiers Verts. Sobre o processo de concepc¢ao
do drama, conferir as notas inseridas, do diario de Marcel, na edi¢do em portugués da peca (MARCEL,
1964, p. 139-144).
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vida. Passam-se vinte anos e 0 amante, com o qual sua esposa havia rompido
a relacéo, reaparece em suas vidas; esta enfermo, sobra-lhe pouco tempo e
pede para ver sua filha antes de morrer. O pastor ndo sente que tenha direito
a negar-lhe este (ltimo e legitimo desejo, porém sua mulher se rebela contra
essa mansidao excessiva, pois cré que se seu marido a quer de verdade,
humanamente, ndo suportaria ver ao homem com quem l|he traiu. A partir de
entdo, ela reconsidera todo o ocorrido e chega a desqualificar aquele perdao
gue ele Ihe havia outorgado e que agora lhe parece um gesto profissional que
beneficiou ao préprio pastor. Comunica a seu esposo suas davidas e o pastor
deixa, nesse momento, de reconhecer-se em sua vida; ja ndo sabe o que
pensar no que fez e nem sabe mais quem é. (MEI, 1951, p. 167-168).

Como se percebe, “Marcel € um criador de sentimentos, um dos raros autores
dramaticos de nosso tempo capaz de suscitar na cena 0s seres viventes e afrontar
nas almas propulsdes de um dinamismo interior que nada foge da verdade”
(TROISFONTAINES, 1953a, p. 31). O teatro de Marcel € um convite a buscar os
elementos humanos em nossas experiéncias humanas, como afirma Grassi: “O teatro
€ essencialmente o convite a si mesmo para dar lugar ao outro e a sua verdade e,
assim, permitir um auténtico intercambio existencial” (2012, p. 44).

Nessa busca por humanidade, mediante o intercambio existencial, ao analisar
o drama Un homme de Dieu, o caminho metodolégico escolhido para a analise do
mesmo se estabelece em torno do binbmio “mistério” e “problema”, ja explicitado em
um primeiro momento de nossa tese. A partir desse modus operandi de se conceber
a realidade, podemos afirmar que o drama reside no fato de que Claude transpde o
“mistério” do amor familiar em um “problema”, o qual pode ser resolvido por técnicas
pastorais: Edmée nao é sua esposa, mas uma “alma a ser salva”; sua filha Osmonde
€ tratada como um “ele”, em terceira pessoa; a si mesmo ndo mais se reconhece,
abstraindo-se da responsabilidade da vida, quando se dirige a Edmée e sua mae,
afirmando, ao final do terceiro ato: “Sim, olhem-me, a isto vocés me reduziram”
(MARCEL, 1964, p. 111).

ApoOs o Ato | contextualizar o leitor do drama vivenciado pelos personagens, o
Ato Il, na Cena IV, quando Claude volta de um compromisso pastoral - apés ter
deixado a s6s Edmée e Michel Sandier -, nos apresenta o climax de toda a situagao:
Claude e Edmée conversam sobre a visita de Sandier; a esposa de Claude, entao,

afirma:

EDMEE: Bem, sucedeu algo. Claude, preciso de vocé, deve poder ajudar-
me. Uma ideia horrorosa esta se apoderando de mim. Procure afasta-la.
Falamos do que se passou outrora. Nao vai me recriminar por isso, nao é?
Foi tédo estranho. Como se tivesse sido ontem... como se esses vinte anos
ndo contassem. No entanto, ele esta moribundo e eu... Descobri, entdo, que
ele fora muito mais infeliz do que eu supunha. N&o somente infeliz.
Desesperado. E foi por isso que levou a existéncia que o esta matando. Pelo
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menos é o0 que pensa. Pode, naturalmente, estar enganado, mas que de
algum modo eu... Oh, se ao menos me convencesse de que agi bem quando
confessei tudo... Ele, porém, afirma... Oh, ndo pode ser verdade, seria
demasiado...

CLAUDE: N&o pode ser verdade o qué?

EDMEE: Afirmou que tive medo, que ndo fui suficientemente corajosa para
aceitar a vida com ele e, para me prender e obstruir esse caminho, eu lhe
contei tudo, Claude.

CLAUDE: Nao compreendo.

EDMEE: Sim, porque uma vez que vocé sabia de tudo e me perdoara, néo
havia mais razdo para abandona-lo, Claude. Esta compreendendo? Disse
gue de ti eu nada poderia temer e que agi de caso pensado. E é verdade: ndo
tive medo. Eis o que foi horrivel. Na verdade, naquela noite, ndo Ihe falei como
a um marido. (MARCEL, 1964, p. 77-82).

A esposa, ao revelar a Claude que o tratou ndo como o mistério do amor lhe

solicitava, isto é, como marido, mas como um pastor, revela ao préprio Claude que

seu perdao também nao foi o perddo de um marido, mas um perdéao “profissional” de

um pastor:

EDMEE: Ai esta a causa de tudo. Se fosse meu marido, amar-me-ia com se
ama a uma mulher, com o melhor e o pior de si mesmo...

CLAUDE: O pior?

EDMEE: Eu néo teria motivo para trai-lo.

CLAUDE: Vocé esta sendo insensata!

EDMEE: E sua voz soa falsamente.

CLAUDE: A confianga que me testemunhou...

EDMEE: Confianga? Quanto mais se ama, mais se desconfia...

CLAUDE: Coragfes como 0S h0SS0S...

EDMEE: Se esse perddo nada Ihe custara, néo tinha o direito de atira-lo a
minha cara.

CLAUDE: Nem o direito de protegé-la contra si prépria?

EDMEE: Palavras! Vocé, Claude, era juiz e parte... Oh, ndo quero dizer que
ndo me amava. Nao proteste... admitamos que me amava em Deus... Nao,
em principio, ndo havia mais do que eu.

CLAUDE: O resto ndo tinha valor.

EDMEE: Seu ascendente sobre as almas? Neste momento estd se
injusticando. O escandalo de um rompimento entre nos...

CLAUDE: Recairia apenas sobre a esposa...

EDMEE: N&o o creio sinceramente. E depois... que oportunidade maravilhosa
para empregar seus dons evangélicos...

CLAUDE: Cale-se!

EDMEE: Ah, comega a ver claro.

CLAUDE: Cale-se: vocé esta me arruinando! (MARCEL, 1964, p. 77-82).

Se esse perddo nada lhe custara, ndo tinha o direito de atird-lo a minha cara...

Temos aqui o coracdo do drama, o momento em que se descortina a verdadeira

identidade de Claude Lemoyne: ndo se trata de um simples homem, ndo € um marido;
€ um pastor, um homem de Deus (SOTTIAUX, 1956, p. 146).

O Ato Il apresenta uma confrontacdo geral de Claude com o0s outros

personagens do drama. O pastor confronta-se com os demais para esclarecer-se a si
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mesmo, para aclarar sua personalidade. Ao fazer isso, ele se toma como “objeto” de
si, como um “terceiro”, como um “problema” na relagédo com os demais.

Na conversa com Francis Lemoyne, seu irméo, Claude pergunta se esse sentiu
admiragcdo pelo fato de ele ter perdoado Edmée. Francis responde: “Nao,
absolutamente. Seu carater, suas conviccdes religiosas, meu Deus! Até mesmo...”. E
Claude, em um tom ambiguo, pergunta: “Minha profissao?” (MARCEL, 1964, p. 84).
Claude, portanto, tem a confirmag¢ao de que seu perdao foi um puro e verdadeiro “ato
profissional”. Em nova conversa com sua esposa, Claude lhe diz, com tom de

gravidade:

CLAUDE: Acreditei que o perddo seria um ato de caridade, o ato de um
cristdo. Se simplesmente tivesse fugido diante do escandalo... E agora que
me forgou a abrir os olhos, vem colocar as méos sobre eles para que de novo
a escuriddo se faga! Que Ihe fiz e que quer de mim? (MARCEL, 1964, p. 88).

O personagem percebe que ndo € mais 0 mesmo, que as suas convicgdes nao
mais valem e o mundo estavel que habitava se desfez. Recebe, entdo, uma espécie
de afirmacéo “profética” de Edmée: “Esta bem. No fundo, tem razdo. E necessario
olhar as coisas como elas séao” (MARCEL, 1964, p. 88).

Depois de conversarem sobre a situacdo de Osmonde e Mégal, Claude e
Edmée abordam os motivos porque a distancia dos dois, no inicio do matrimonio,
permitiu que Michel Sandier se aproximasse (estamos, aqui, no coracao do drama da
nao-comunh&o):

EDMEE: [...] havia em vocé uma forga intacta e gastou-a comigo, como com
uma rapariguinha qualquer... mas ndo era amor, vocé bem sabe. O resto...
amor & minha alma... A mulher que havia em mim, vocé néo a satisfez. Nem
sequer suspeitou...

CLAUDE: A mulher que havia em vocé?

EDMEE: Sim, vocé é incapaz de entender. Oh! Provavelmente a culpa ndo é
sua. E o tributo de suas virtudes. (MARCEL, 1964, p. 91).

A mulher que havia em mim, vocé ndo a satisfez... Aqui est4 o drama dessa
relagdo conjugal: sdo dois seres que se veem e se percebem como “objetos”, tratam-

se em terceira pessoa, vivem da ndo-comunhao, como relata Sottiaux:

O pastor trata sua esposa como uma alma a salvar, uma alma semelhante a
todas as outras de seu ministério. A esposa se vé reduzida a um “problema”
a ser resolvido por técnicas profissionais da pastoral: a unido conjugal ndo
esta no nivel do “mistério”, do metaproblematico, do engajamento. (1956, p.
148-149).

Quando o casal adentra no nucleo da discusséo de sua relagdo, isto é, a néo-
comunhéo de vida dos dois, Edmée afirma que voltou a encontrar-se com Michel

Sandier e que este insiste em ver novamente a filha. Claude é totalmente contra.
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Edmée sai de cena e inicia-se a conversa com Osmonde sobre seu pretenso
relacionamento com Mégal. Nessa conversa, ela apresenta a Claude a sua moral
existencialista de liberdade total, a sua “moral de situacao” e afirma que sua vida ndo

possui “colorido”:

CLAUDE: Meu dever é colocar-te em presenca de ti mesma.

OSMONDE: E mais uma de suas frases.

CLAUDE: E meu dever por-te em guarda contra essa espécie de vaidade —
sim, é isso, vaidade — que sentes pelo fato de um homem alimentar por ti um
sentimento equivoco.

OSMONDE: N&o é vaidade. Pela primeira vez e provavelmente Unica vez em
minha vida, um homem pensa em mim sem me associar a ideia de lar cristédo
e de uma piedosa ninhada. Eu... eu tenho necessidade de viver por mim
mesma. A ideia de uma existéncia bitolada horroriza-me. Pode ser
inferioridade, ndo sei... Em uma vida tdo descolorida como a nossa, se ndo
tiver a sorte de crer... (MARCEL, 1964, p. 98-99).

O dialogo tenso com sua filha provoca em Claude um sério questionamento:
nao foi bom marido e ndo foi bom pai. Quem &, afinal? Confessa, entdo, a Osmonde
que ndo é seu pai e mente que ficou sabendo disso a pouco tempo. Passados alguns
dias, Claude tem uma conversa com sua mae, Senhora Lemoyne. Claude apresenta
a ela suas conclus@es: ndo foi um bom marido, ndo foi um bom pai e se questiona se
tera sido um bom pastor. Faz, junto a sua mae, uma espécie de retrospectiva de sua

vocacao e de sua formacao calvinista:

SENHORA LEMOYNE: A sua vida foi de um cristéo.

CLAUDE: Antes vivesse a de um homem, e eu ndo sou um homem; nem
mesmo soube amar como um homem — odiar como um homem.

SENHORA LEMOYNE: Odiar?

CLAUDE: Sim, sim, odiar também... Eu ndo sou nada, eu ndo sou nada.
(MARCEL, 1964, p. 110-111).

Como resumo dessas conversas do personagem Claude com os demais,
podemos afirmar: sua mulher e sua filha tiveram que se adaptar a uma religido
desencarnada e transformaram-se em mulheres que “dormem a vida”. Claude e a
esposa se tratam no ambito do “problema”, sdo estranhos conjugalmente. Ele se vé
como um mau homem, mau esposo e mau pai, mesmo que tenha sido um bom cristao.

No Ato IV, Osmonde propde, ao seu pai, uma espécie de “chantagem”: ou |lhe
permite assumir a relacdo com Mégal ou se prontificara a cuidar de Michel Sandier.
Percebe-se em sua postura que nao quer ser tratada como “objeto”, como “problema”

e exple que a postura de seu pai em nada acrescenta a sua sede de viver:

OSMONDE: Meu pobre pai, vocé me faz lembrar aquela gente da penséo de
Evilard, que todas as manhas ia olhar os Alpes através dos vidros coloridos
da varanda. Vista assim, a paisagem parecia bem mais bonita, embora
lamentassem que néo fosse por um efeito natural. Discutiam, discutiam e
nunca chegavam a um acordo. Vocé é como eles, ndo sabe o que quer e se



128

torna infeliz. A grande diferenca entre nds é nédo levar eu estas coisas a sério.
Talvez tenha ouvido perorar demais, em volta de mim, sobre deveres, divida
com Deus.... Quando se ouviu falar de sua alma, todos os domingos, das dez
as onze, sem contar as oracdes cotidianas... Ha certas palavras, certas
expressfes...ndo sei, que provocam calafrios, uma espécie de vertigem,
qguando as pronunciam diante de nos. Nao! Seus sermdes dominicais tém
muita semelhanca com o trivial da cozinha. Creio que se ndo fosse essa
rotina, se eu tivesse em todo esse tempo alguém que vivesse do terror ou no
deslumbramento... Mas uma religido como a sua ndo muda nada em
ninguém. E um teldo de fundo, nada mais. (MARCEL, 1964, p. 128).

Edmée e Claude, por fim, discutem sobre essa proposta e nesse exato
momento chega a casa a Senhorita Aubonneau, juntamente com o0 menino Renato;
ali se dirigiram para apresentar as felicitacées, em nome da paréquia, pelo aniversério
de casamento do pastor e sua esposa.

O final do drama néo explicita se Claude e Edmée se separam, mas uma luz
se acende: o0 “nds” é proposto ao casal Lemoyne e o0 “nés” podera se estabelecer na
unido de Osmonda e Mégal.

O fechamento da peca se tece com Edmée olhando para Claude e afirmando:
“Ai esta pelo que devemos viver agora” (MARCEL, 1964, p. 138). A que Claude
responde: “Ser conhecido tal como se é...” (MARCEL, 1964, p. 138). Nao se sabe se
esse “novo viver’ é a partir do “nos” estabelecido por Osmonde e Mégal ou o0 “n6s”
gue se pode estabelecer novamente entre os dois, na retomada da comunhéo.

O final da peca pode ser considerado uma espécie de solucdo da crise
instaurada, um grito, uma invocagao, um chamado ao mistério: “Este chamado ¢
supra-empirico, langa-se, além da experiéncia, a quem somente pode ser considerado
como um Tu Absoluto, um recurso supremo” (MEI, 1951, p. 167).

Temos, portanto, a tragédia de um ser torturado por sua impoténcia por nao se
conhecer. Por isso, mais do que a tematica do perddo, como se poderia sugerir, 0
“pano de fundo” de Un homme de Dieu é a questdo da autenticidade (CHENU, 1948,
p. 109).

Acompanhando o Pastor Claude Lemoyne, vemos que a questdo da
autenticidade se descortina em todo o drama’!. Um drama sobre a autenticidade nos
convida a questionar-nos sempre sobre quem somos. Esse questionar-se, porém, néo

se faz como quem observa algo de maneira extra; ndo somos objetos para nos

71 Os fechamentos dos Atos I, Il e IV nos comprovam tal afirmacao: “Cale-se - grita a Edmée — vocé
esta me arruinando!” (MARCEL, 1964, p. 82). “Eu ndo sou nada, eu ndo sou nada”, diz a sua mae
(MARCEL, 1964, p. 111). “Ai esta pelo que devemos viver agora”, lhe diz Edmée, e Claude responde:
“Ser conhecido tal como se é...” (MARCEL, 1964, p. 138).
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mesmos, ndo somos um “problema”, mas uma dimensao misteriosa. Assim, a questao
que compreende todas as outras, a questdo recuperadora por exceléncia, é a
pergunta “Quem sou?” e, mais profundamente ainda, quando me pergunto sobre o
sentido mesmo desta pergunta, isto €, quando me questiono sobre quem € esse que
se pergunta sobre si mesmo, que valores e competéncias ele possui para responder.
Quando me questiono — ou sou questionado — sobre quem sou, estou inclinado, a
partir da reflexdo, a aparecer ante mim mesmo como ndo alguém, unido, em
condicdes, no fundo obscuras, a esse alguém particular sobre quem se me interroga
e sobre quem nao sou seguramente livre de responder.

Somente a partir da categoria “mistério” podemos conferir uma analise segura,
verdadeira e bela de nossa existéncia. O mistério € a dimensao que nos retira da néo
autenticidade, como numa espécie de abertura, onde podemos encontrar o caminho
da verdade, pelo qual a condicdo humana pode ser explicitada.

Com o desenvolvimento do pensamento pensante em nos, podemos perceber
que ha certo mistério no ato de se afirmar quem se é. Claude Lemoyne somente se
percebeu como um ser misterioso a partir do momento que, prescindo de sua
“profissao religiosa”, entendeu-se como, primeiramente, humano. Portanto, para
Gabriel Marcel, falar de vida € imprescindivelmente aportar-se ao mistério. Assim, ndo
€ possivel analisar o drama de Claude Lemoyne como o drama de um personagem;
€ a tragédia de toda a humanidade, pois Un homme de Dieu apresenta uma avaliacdo
absoluta da vida, um julgamento do ser.

4.1.3 A Filosofia

Desde a encarnacao como dado central metafisico, ascendendo ao mistério do
ser, Marcel projeta, a partir de seu pensamento e experiéncia pessoais, um itinerario
de “conversao existencial” para si e para aqueles que sdo chamados a postular
compreensdes da propria existéncia. Atento ao fato de que o racionalismo e/ou o
empirismo outorgam a si a tarefa plenipotenciaria de compreenséo filosofica, o autor
de Etre et Avoir propde a filosofia uma outra maneira de pensar a si mesma e as

relacdes estabelecidas a partir de si mesma: a Filosofia Concreta’?.

72 Note-se que a Filosofia do Mistério é a Filosofia Concreta, pois mistério ndo é um simples adjetivo
da concretude, mas sua propria condigao.
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Segundo Carmona (1988, p. 72), foi a partir de 1938 que Marcel incluiu a
nomenclatura Filosofia Concreta em seus escritos para designar seu itinerario
filoséfico, o que ndo quer dizer que antes desta data ndo tenha estruturado seu
pensamento a partir desta perspectiva. Pelo contrario, € com o evento Primeira Guerra
Mundial, no qual Marcel, filiado a Cruz Vermelha, tem a tarefa de dar noticias da morte
dos combatentes aos familiares, que percebeu que alguns dramas da existéncia
somente poderiam ser explicados em um mergulho na propria existéncia. Assim, a
analise de uma filosofia que parta do concreto, do hic et nunc, tornou-se imprescindivel

para ele.

A ambicéo de Gabriel Marcel foi, portanto, conseguir estabelecer, mais do que
uma filosofia da existéncia, uma filosofia do existir, que nédo caisse em tantos
outros sistemas, numa doutrina abstrata ou numa teoria sobre a existéncia
(JOLIVET, 1975, p. 350).

A intencionalidade primeira de Marcel, além de suscitar a atencdo ao mistério,
€ propor um novo modo de se fazer filosofia, como pode perceber o leitor. Porém,
como se efetiva tal perspectiva? Qual o método utilizado e sugerido por Marcel para
qgue a filosofia seja o exercicio de se envolver com o real, sem menosprezar a
admiracdo e nem fossilizar a experiéncia mediante a constru¢do de um sistema?

Acredita-se que a Filosofia do Concreto possibilite ao filosofo, mediante o
exercicio da reflexdo um processo de reconhecimento. Talvez, seja justamente a
palavra reconhecimento aquela que ousa “traduzir” a construcéo filosofica e o esforgo
do pensamento do filésofo: 0 humano é chamado a reconhecer que esta mergulhado
num mistério, imbricado nas veredas de sua prépria existéncia e que o viver lhe
apresenta um apetite ontolégico, onde o ser se revela num profundo processo de
participacdo/comunh&o. Dito isso, vé-se apresentar um método filoséfico que assim

se pode esbocar:

[A Filosofia Concreta] consiste em irmos, de certo modo, ao encontro de nds
mesmos, em encontrarmo-nos no que ha em nés de mais original e de mais
pessoal, obrigando-nos, em seguida, a refletir nessa descoberta, sempre
suscetivel de ser levada mais adiante (porqgue em nés mesmos SOmMos
inesgotaveis), com o fim de lhe descobrirmos o sentido e o valor. “No fundo,
diz G. Marcel, o método € sempre 0 mesmo: aprofundamento de uma certa
situacdo metafisica fundamental, da qual ndo basta dizer que é minha, porque
nela é que eu consisto essencialmente” (EA, 1935, p. 24). A filosofia
compreendida desta maneira — em oposi¢ao a essa “filosofia essencialmente
espetacular” legada pela antiguidade (EA, 1935, p. 25) — devera consistir,
portanto, em tomar reflexivamente consciéncia do que ha de mais intimo e de
mais profundo em mim, em pensar o ato que eu sou ao mesmo tempo que o
exerco e que vivo. (JOLIVET, 1975, p. 356-357).
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O pensamento pensante € esforco e desejo e trata-se, sem sombra de duvidas
— € a histéria do pensamento e a prépria experiéncia humana comprovam isso -, de
afirmar que o homem € o ser do desejo e da nostalgia. Sem compreender ou vivenciar
a nostalgia, ndo saberemos nunca o que é o filosofar. Assim, o humano € o ser da
busca, o vir desideriorum.

A contemporaneidade, de outro lado, talvez, seja a que mais sede de desejos,
de inquietude e de insatisfacdo consigo mesma se apresentou na histéria da
humanidade; € ela quem esta sempre vivenciando relacbes de crise com o ato de
pensar. A filosofia do século XX, com certeza, se compreende, entdo, a si mesma
como nascida de uma crise do pensamento. De certa maneira a questao “Que € isso,
a Filosofia?”. Mesmo depois de 25 séculos, ainda se apresenta com intensidade para
si mesma. Esta questdo ainda suscita debates apaixonados, dedicacéo de estudo e

profundas reflexdes, de modo especifico no inicio do século XX.

Neste século, caracterizado por um questionamento intenso acerca do
significado daquele saber que durante tanto tempo supds o topo do
conhecimento, surge o pensamento de Gabriel Marcel como uma indagacéao
pessoal de grande altura e repleta de matizes acerca da filosofia e do ser
humano. (URABAYEN, 2001b, p. 9).

A questao propria da Filosofia, ou seja, responder a simesma quem ela €, trata-
se de uma discussdo nuclear na obra marceliana e pode-se perceber isso desde os

primeiros até os seus Ultimos escritos (URABAYEN, 2001b, p. 9)7.

73 Urabayen apresenta uma espécie de evolugdo no pensamento de Marcel no tocante a sua
compreensdao de filosofia nestes termos: “Este tema [definir a filosofia] € nuclear em suas obras; de
fato, € uma das preocupagfes que estdo presentes desde seus primeiros até os Ultimos escritos. Esta
presenca continua estd marcada, contudo, por uma clara mudanca de tratamento, devido em grande
parte as circunstancias historicas nas quais se desenvolveu sua reflexdo e se coadunaram a uma
modificacdo de seus interesses mais imediatos. As primeiras obras estao caracterizadas principalmente
por sua juventude e por sua luta contra o idealismo para alcangar uma nova defini¢cdo de filosofia. Este
trabalho culmina em obras como Du Refus a l'invocation e Mystere de I'étre. Nos anos 30 Marcel perfilou
sua nocao de filosofia e a definiu como uma filosofia concreta. Apés varios anos, dedicados
principalmente a reflexdes de carater antropolégico, nos anos 50 e 60 o tema da filosofia volta a
aparecer em seu pensamento como uma das questdes mais relevantes” (2001b, p. 9). Ora, convém
uma palavra sobre uma afirmacéo da comentadora espanhola: a mesma afirma no texto e em sua obra
“Gabriel Marcel: um canto ao ser humano” que a grande preocupacéo de Marcel, ao debrugar-se sobre
o exercicio filosofico, foi uma preocupacao antropolégica, ou seja, Marcel via, em primeiro lugar, uma
reflexdo sobre o ser humano para, apos, ascender ao ser. Talvez seja Urabayen uma “voz que clama
no deserto”, pois a grande maioria dos comentadores é clara em afirmar que a intengéo filosofica
primeira de Marcel é uma hiperfenomenologia, isto é, ontologia, onde, mediante a
comunhd&o/participacdo no mistério do ser, o humano se descubra. Como o mistério € o fundamento da
concretude, o que se poderia afirmar, no sentido proposto por Urabayen, é que Marcel descortina uma
“hiper-antropologia”, em que o humano se descobre ao “tocar” o mistério.
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Marcel, ao apresentar seu conceito de filosofia’¥, outorga ao fil6sofo uma
missédo: cuidar da dignidade humana, quer dizer, recordar o carater humanistico da
propria filosofia. Seria, entretanto, possivel encontrar um lugar na tradi¢éo filosofica
oficial para o pensamento de Marcel? Qual seria a escola ou método em que se
encaixaria o filosofo francés? Sabe-se que o mesmo renunciou o titulo de
existencialista, mesmo sendo ele um dos primeiros a formular esse tipo de filosofia.”
Diante da obra e do pensamento de Marcel, no tocante a possiveis classificacbes e
nomenclaturas, alguns cuidados, segundo Urabayen (2001b, p. 10-11) devem ser
levados em conta:

Primeiro cuidado € o carater polifacético de Marcel. Ao se debrucar sobre o
pensamento de Marcel e travar com seus escritos o ato de profundo didlogo, devemos
nos ater ao fato de que ele ndo se dedicou somente a filosofia, mas foi escritor de
obras dramaticas, musico e critico literario. E, mais, este seu desempenho nao se trata
apenas de um carater secundario de seu pensamento, ao contrario: € o teatro e a
producd@o musical o locus philosophicus por exceléncia, como ja apresentado. As trés
atividades estéo para ele intimamente interligadas.

Segundo cuidado é a pretenséo de fazer do exercicio da filosofia uma doutrina
chamada Filosofia do Concreto’®. Ndo se deve, entdo, visualizar em Marcel uma
tentativa de apresentar algo novo, mas de devolver a reflexdo aquilo que, ao longo da
tradicdo, ela perdeu: a capacidade de admirar-se e espantar-se com a realidade da

existéncia. Por isso, sua reflexdo € um pensamento que se apresenta como uma

74 De certo modo, toda a producéo de Marcel € um convite a retomarmos o thamazzein que provoca a
postura filoséfica. Mas h& um texto especifico em que ele aborda o que é a filosofia concreta: “Esbogo
de uma Filosofia Concreta”, conferéncia editada na obra Du refus a l'invocation.

75 De modo geral, pode-se conceituar o existencialismo ou “filosofias da existéncia” como um conjunto
de filosofias que possui em comum o instrumento de que se vale para o exercicio do filosofar: a analise
da existéncia. Nado se trata de um corpo de doutrinas, mas antes de uma maneira de fazer filosofia.
Parte-se de uma interrogacéo da existéncia, entendendo por existéncia o homem em sua vida concreta,
nas suas atuacgdes e decisdes. Sendo mais uma atitude filosofica do que uma doutrina, € compreensivel
que as filosofias da existéncia desemboquem em pontos de vista muito dispares. Ora, seria possivel
“encaixar” Marcel nesse movimento filoséfico? Pelas tematicas, sim; mas ndo pelos métodos. Marcel
nao aceita de modo algum o termo “existencialista”, ou melhor, quer fugir de todos os “ismos” possiveis
no campo do pensamento filoséfico, como ele mesmo diz: “Guardo uma espécie de repugnancia contra
os ‘ismos’, quaisquer que sejam, porque minha tarefa ndo sera expor um sistema filoséfico suscetivel
de chamar-se marcelianismo, sendo que busco, antes de tudo, colocar problemas, ndo suas solugdes
(CANAS, 1989, p. 46). Diante disso, Marcel prefere, se se deve aderir a algum critério de nomenclatura
do pensamento, a expressao “neossocratico”, expressao sugerida por Joseph Chenu (PA, 1949, p.
116).

76 A filosofia do concreto nao se trata de um atributo exclusivo de Marcel. Grande parte dos filésofos do
século XX desenvolveu seu pensamento a partir de uma critica ao idealismo, visto como um
pensamento abstrato e inumano.
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investigacao atenta e um progressivo e reiterado aprofundamento nos mesmos temas.
Disso se conclui o estilo de escrita optado por Marcel: reiteradamente, com exemplos
analisados a partir da fenomenologia, repete-se, apresenta acenos, retorna a
tematica, introduz outras, etc. Cintra aborda de maneira clara o estilo literario de

Marcel:

Tem-se a impresséo, de inicio, de um aglomerado de temas, sem um fio que
os unifique. S8o contas esparsas. Ao cabo de algum esforco de atencéo,
comecamos a perceber um fio melédico, um liame invisivel, unificador. E ha
um pano de fundo, diante do qual se exercem todas as mediacdes
marcelianas. Um pano de fundo que também contribui para a “atmosfera”
tipica da aventura espiritual desse existencialista cristdo e que exerce um
papel convergente, onde falta uma arrumacgdo geométrica, silogistica. Na
obra de Marcel ndo nos deparamos com um encadeamento dedutivista. Nao
cruzamos com teses ou proposicdes ligadas pela particula “ergo”. (1972, p.
58).

Seu estilo de escrita trata-se, no fundo, de uma laboriosa escavagcao sobre a
realidade concreta e existente. Neste sentido, suas principais preocupacdes filoséficas
sao a exigéncia do ser e a compreensao dos seres em sua singularidade (RI, p. 167-
168). Diante dessa opcdao filosofica, como escrever sobre uma busca pessoal e
itinerante? Somente mediante um estilo que foge a sistematicidade e a abstracéo: o
diario. Dada a natureza essencialmente criadora de Marcel, seus escritos filosoéficos -
acordados com a metodologia assistematica, conscientemente escolhida -, ndo séo
livros organicamente elaborados, mas anotacfes germinais, apontamentos
sugestivos, intuicdes germinadoras, etc., porém, sem um desenvolvimento
sistematizado (CARMONA, 1988, p. 71).

O fato de se escrever em forma de diario faz da filosofia o que realmente ela é:
amor a sabedoria e busca incessante do ser. Por isso, para Marcel a virtude
fundamental do fil6sofo e sua responsabilidade maxima € a vigilancia, o estar atento
e desperto quando os demais ndo estdo’’. Em repetidas ocasides, particularmente em
seus fragmentos autobiograficos, Marcel apresentou sua vida de filésofo itinerante,

como testemunha Tilliete:

A imagem da itinerancia, do caminhar, se impds tanto a ele como a nés. A
rendncia a forma sistemdtica, a escolha do diario e das notas como
instrumentos de reflexdo, a aparéncia fragmentaria dos discursos como
etapas, 0 eterno recomecar da capo, procedem do carater mesmo de seu

77 Convém relembrar que o termo grego “aletheia”, traduzido por “verdade”, provém do prefixo grego
“a” (negagao) e “lethds” (estado de sonoléncia); dai que aletheia vem a significar, etimologicamente,
ndo sonoléncia, estado de vigilancia.
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pensamento, sempre livre, sempre em alerta, sempre viajante (2005, p.
495)78,

Ainda sobre a riqueza que apresenta a figura e o pensamento de Marcel,

postula Urabayen:

Essa riqueza e variedade explicam as diferentes interpretacdes que se
ofereceram do pensamento deste polifacético homem: De Corte a qualifica
de aristotélica, Gallagher diz que se trata de um platonismo existencial, Prini,
como Blazquez e Cafias, sustenta que € um pensamento que pertence a
tradico espiritualista francesa e Sartre Ihe outorgou a mais famosa de suas
etiquetas: existencialismo cristdo. Marcel, por sua parte, repudiou todas as
etiquetas, especialmente a de existencialista. Preferia referir-se a seu
pensamento qualificando-o, visto que ndo havia mais remédio do que aceitar
uma nomenclatura, como um neossocratismo ou socratismo cristdo.
Considero a mais acertada das qualificacdes, sem dulvida alguma, a que
propds o préprio Marcel: é a que melhor expressa o carater de seu
pensamento, de sua maneira de fazer e entender a filosofia e a que mais
fidedignamente apresenta seu objetivo. As outras, ndo sendo incorretas,
somente pdem em relevo algum dos riscos presentes em seu pensamento,
porém deixam sem precisar o verdadeiro do mesmo. (2001a, p. 16).

A filosofia, assim, ndo pode prescindir da existéncia, pois € um espanto, uma
admiracdo da propria existéncia. Como ja afirmamos diversas vezes, para Marcel a
existéncia deve ser vista a partir de um dado indubitavel e entender a existéncia como
dado indubitdvel é pensar outra maneira de se fazer filosofia, uma filosofia que se
dedique a pensar intelectualmente a questao do mistério. Em primeiro lugar, deve ficar
claro que o mistério ndo se trata de uma ideia ou de um conceito; 0 mistério € uma
presenca e, portanto, somente a partir dele se pode dele falar (CARMONA, 1988, p.
40).

Sendo a filosofia um dos modos de se apreender o mistério, como, entdo, sera
objeto do pensamento? “[...] o pensamento humano se desenvolve dentro da
dicotomia sujeito/objeto; se o ‘mistério’ esta além dessa dualidade, fora dela, nao
estaremos deixando o terreno da filosofia para adentrarmos no da mistica?”
(CARMONA, 1988, p. 171). Seria, por fim, a filosofia proposta por Marcel uma mistica?
Quais as relagdes entre mistica e sabedoria no pensamento de Marcel?

Segundo Ricoeur, Marcel posicionou-se nas antipodas de qualquer espécie de
mistica (MARCEL; RICOEUR, 1968, p. 54). O proprio Marcel, em seus escritos, ja
havia corroborado tal situacéo afirmando que seu pensamento se insere num esforgo
homeérico de reflexdo, abandonando todo e qualquer irracionalismo: “[...] todo o meu

pensamento se insere numa filosofia da reflexao, tal como se desenvolveu a partir de

78 Sobre o carater itinerante de sua filosofia, consultar RI, 1940, p. 84; PI, 1959, p. 15.
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Maine de Biran” (MARCEL; RICOEUER, 1968, p. 78). Qual seria, entretanto, os
motivos que levaram varios e sérios comentadores a perceber em Marcel uma mistica
e certa postura irracionalista? Com certeza o fato de Marcel posicionar-se diante da
filosofia como um profundo exercicio de por-se a caminho a partir do dado do mistério,
o tipico esforco por falar do inenarravel a partir do discursivo, a postura de nao
transformar o ser num discurso l6gico, a participacdo e comunhao ontoldgica; e — faca-
se justica — esses argumentos marcelianos remetem a uma postura de leitura religiosa
da realidade. No entanto, segundo Beato, pontos essenciais da atitude reflexiva de
Marcel conduzem a rejeicédo de qualquer carater mistico na filosofia marceliana (2009,
p. 48): a insisténcia na dimensao fenomenoldgica e reflexiva de seu método e escritos,
a explicita vontade de desenvolver um pensamento a partir de uma ontologia concreta,
a preocupacao pelos dramas humanos, o teatro como lugar de encarnacdo de
personagens que vislumbram seus posicionamentos e questionamentos filosoéficos, o
didlogo constante, etc. sdo provas nitidas de sua postura filosdfica.

E claro que, sendo crente, carregue em si certa “placenta cristd” de
compreensao da realidade; ademais, mesmo 0s pensadores que ao longo da tradi¢ao
filosofica se propuseram a pensar a realidade prescindindo de Deus e de sua
Revelacao, o fizeram, mesmo sem o perceber, a partir de uma cultura e civilizacédo
cristds. O proprio Marcel sera claro em expor que o dado da Revelacdo, se nao
possuido, ndo prejudica a compreenséao de sua filosofia, mas que, estando presente,
seu proprio pensamento prepara a Revelacdo (PA, 1949, p. 301).

Talvez uma distincdo possa ajudar na compreenséo do fato de que Marcel ndo
€ tedlogo em sentido estrito, mas filésofo: a teologia, mesmo a mais racional e natural,
parte de um dado estabelecido: h4 Deus e o homem é capax Dei. Marcel, como
filésofo, na tentativa de ascender ao ser, parte de sua propria experiéncia e, por
conseguinte, mesmo a encarnacao sendo o dado central metafisico, ndo se trata de
um dado revelado onde, a partir dele, constréi-se uma compreensdo de vida,
reconhecer reflexivamente a encarnacdo como dado central da metafisica € conferir
sentido concreto a propria existéncia.

Os leitores de Marcel, ao debrucarem-se sobre uma de suas mais importantes
obras, Le Mystére de I'Etre, talvez possam ainda propor: “Ora, o proprio Marcel, na
introduc&o da obra, afirma que havia pensado intitular seu texto “Investigagao sobre a
esséncia da realidade espiritual”; como, entdo, ndo afirmar que sua obra seja uma

obra religiosa?”. Novamente defendemos uma posicdo critica: o abordar a vida



136

espiritual ndo se pode arvorar como propriedade exclusiva da religiosidade e da
mistica; a religido € uma resposta humana a uma questdo humana e, por isso,
livremente abordada pela filosofia; o proprio Marcel, na continuagdo da introducéo,
apos afirmar sua tentagéo de intitular a obra, diz: “O termo investigacdo € dos quais
me parece que designam de forma mais adequada a vocagao essencial da filosofia”
(MEI, 1951, p. 8).

Ainda uma objecdo: Etienne Gilson, pensador francés e especialista em
medievalidade, leitor e admirador de Marcel, afirma que Marcel faz florescer na Franca
uma “mistica especulativa” (TROISFONTAINES, 1947, p. 8). Todavia, ndo se trata de
uma abordagem irracionalista e nem de uma evasao do pensamento. Trata-se, pelo
contrario, de uma profunda postura ativa de conhecimento, entalhada na comunh&o
ontoldgica, na liberdade, na fidelidade, esperanca e amor, tendo a encarna¢gdo como
dado central de toda construcdo metafisica.

Segundo Tilliete, Marcel ndo foi um filésofo de oficio, possuia aspectos de
autodidata e sempre buscava estimulo filos6fico nos encontros, momentos que
privilegiava muitissimo (2005, p. 500). Ao optar pela escrita em forma de diarios e ndo
sistematica, apresenta-nos um pensamento bruto, recém-nascido. Por qué? Talvez
para indicar que o pensamento sempre esta a se fazer, nunca pronto e acabado.

Suas grandes “producdes filosoficas” se dao até antes da Segunda Guerra;
depois 0 que temos sdo escritos da fase madura de Marcel. O Homo Viator, revela
que o pensamento de Marcel ja ndo se desenvolveu além do dominio ético e politico;
inclusive a obra Mystére de I'étre ndo € a exposicdo bem planejada que esperava
(TILLIETE, 2005, p. 502). Suas grandes intuicdes filosoficas encontram-se em seus
diarios, porém estdo, de certa maneira (principalmente a primeira parte do JM),
“mescladas” com o idealismo, que Marcel tenta desesperadamente exorcizar. Um
escrito que pode ser considerado a “carta de apresentacao” do filésofo € Position et
Approches; ali estdo elaboradas as categorias ontologico-existenciais do filosofo
(TILLIETE, 2005, p. 502).

O método de Marcel foi designado por Pietro Prini - e muito elogiado por Marcel
na carta de apresentacdo que redigiu a obra do italiano - como “Metodologia do
Inverificavel”. Sua intencéo é acessar o ser, o inesgotavel e, portanto, inacessivel. E
possivel, por outro lado, ascender ao inesgotavel, ao inacessivel? “As ideias
inacessiveis sdo como as ideias musicais, € necessario por-se na escuta de um canto

que se eleva de si mesmo, deixar-se penetrar & semelhancga do artista como por uma
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grande graga” (TILLIETE, 2005, p. 503-504). Daqui, entdo, a necessidade premente
do recolhimento e do siléncio para a atividade filoséfica; de seu interior e de seu
recondito mais absconditus emerge a filosofia: “[...] ante esse inesgotavel nenhum de
noés pode ascender sendo com o mais intacto, o mais virgem de si mesmo” (RI, p. 91-
92).

A Filosofia Concreta, entdo, ndo somente inaugura um “novo” modo de filosofar,

mas nos obriga a refutar o antigo:

[...] isso obriga essa filosofia ndo somente a seguir seu caminho, mas a
refutar, a condenar, com o fim de separar-se e diferenciar-se. Estd mais
seguro de si mesma fustigando a filosofia “abstrata”, seus exercicios de
prestidigitacdo e seus sucedaneos. Recobra-se no vigor do anatema,
regenera-se na oposicao. E necessario que passe sua santa célera sobre as
filosofias satisfeitas e usurpadoras que lhe roubaram, em certo sentido, sua
juventude. O diario é um ajuste de contas com um idealismo impessoal, que
durante muito tempo |Ihe havia enganado, ainda que sua filosofia original
tenha se transluzido sob um estilo idealista. (TILLIETE, 2005, p. 504).

O ponto de partida de sua filosofia, que constitui forcosamente um ponto de
chegada, € a existéncia, “minha existéncia”, o eu sou carregado de perguntas, ligado
a vida concreta, a encarnacao, que possibilita 0 acesso ao mistério do ser, como ja foi
abordado nos capitulos precedentes.

Apresentadas, entdo, as abordagens em torno de uma filosofia que néao se fixe
na abstracdo, mas que mergulhe no mistério, € 0 momento de analisar uma importante
conferéncia de Marcel, na qual aborda explicitamente os conceitos de Filosofia
Concreta: L’étre incarné, repére central de la réflexion métaphysique’.

O texto em questédo esté inserido na obra Du refus a l'invocation. Marcel inicia
o texto a partir de um dado corriqueiro, concreto: passeia por uma praca e percebe
que nela ha certo abandono, certa acomodacéo, um rancgo, beirando a “algo velho e
abandonado”. Remete esta sensacéo a reflexdo e se da conta de que no campo
filoséfico é possivel certa putrefacdo do espirito quando o pensamento se fixa em

esquemas sistematicos de compreensao. Assim, conclui o pensador que a vida

7 Na obra Du Refus a linvocation ha um texto intitulado Ebauche d’une philosophie concréete, onde
Marcel aborda claramente sobre seu pensamento concreto. E claro, como ja assinalado, que a poténcia
de tal pensamento nado se restrinja a uma obra apenas; de certa maneira, todos os escritos de Marcel
nos apresentam a dindmica de uma filosofia do concreto. No trabalho aqui em curso, fazemos opg¢éo
pelo texto L’étre incarné. O texto trata explicitamente do dado da encarnacdo, a qual é analisada a
partir da perspectiva da Filosofia Concreta. Para nés, aqui, interessam-nos suas andlises em torno da
filosofia e ndo da encarnacdo — com se fosse possivel dissociar uma da outra -, a qual ja foi abordada
no segundo capitulo.
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filosofica é essencialmente itinerancia, onde o estar a caminho anula todo processo

de estagnacdo do conhecimento. Partindo desta concepcéao, afirma:

Creio que posso dizer, sem exagerar, que todo meu esforco filoséfico —
repugna-me utilizar este termo fisico — pode-se definir como tendendo a
producédo de correntes, mediante as quais a vida renasce em certas regiées
do espirito que pareciam entregues ao entorpecimento e expostas a
decomposicao. (RI, 1940, p. 20).

A partir disso, a importancia de o fildsofo estar atento aos acontecimentos, estar
encarnado na realidade, é fundamental e, por isso, fazer filosofia, para Marcel, € estar
apto a criar uma cultura do encontro (RI, 1940, p. 26), pois somente o estar presente
diante do mundo, ou melhor, estar implicado no mundo, no outro e em si mesmo
possibilita uma ndo objetivacdo do real.

Tendo como pressuposto o fato de que o filésofo é alguém gque ndo permite a
putrefacdo do espirito - como ja dito -, que é um ser mergulhado no quesito co-
presenca e especialista nos encontros, é consequéncia que se possa instaurar uma
filosofia concreta, uma filosofia que “[...] desconfie do extremo, de todo fato e do
despersonalizado, uma filosofia sempre orientada a estabelecer os lagos que certa
ideologia, ao contrario, parece ter por objetivo romper por onde quer que possa” (Rl,
1940, p. 21).

Em Marcel, é o pensamento sistemético que nao permite a itinerancia da
filosofia®. O erro do sistema é encapsular o pensamento, fornecendo-lhe moldes,
formas, etc.; com isso, 0 pensamento — que é criador, vivo, penetrante e buscador por
natureza — se transmuta em um pensamento pensado. A Filosofia Concreta, pelo
contrario, é a filosofia do pensamento pensante (RI, 1940, p. 21-22)8%,

Suponhamos, por outro lado, que a construcdo de um forte sistema filosofico
seja tentadora (como de fato o é, visto o pensamento humano ser “forjado” no
esquema dicotdmico sujeito/objeto); como integrar efetivamente em um sistema

inteligivel minha experiéncia enquanto minha, visto que sédo as experiéncias a fonte

80 “[...] o erro do sistema consiste em que, no lugar de apreender simpaticamente a inteligéncia e como
que comungar com ela, apresenta um esquema por si mesmo intelectualizado ao qual a consciéncia
somente se deixa reduzir e se confunde com seus objetos” (RI, 1940, p. 21).

81 Ora, o0 pensamento pensante ndo seria a corroboracéo do ato de um Eu Absoluto, que se basta a si
mesmo? N&o seria o exercicio de um eterno solipsismo?. Marcel assegurar4d que ndo, pois o
pensamento  pensante abastece-se de sua perpétua comunicagdo com O  Ser,
comunicacao/participacdo que se efetua mediante a encarnagéo; o pensamento pensante € o resultado
imediato de uma metafisica do sumus.
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para o pensamento pensante?82, E a partir da negacéo do sistema que Marcel percebe
uma invocacao a pensar sua experiéncia, isto €, a Filosofia Concreta nasce, em certo
sentido, da incapacidade de a chamada “filosofia oficial” responder a minha prépria
vida. Seu pensamento filoséfico se viu, a partir disso, profundamente modificado (R,
1940, p. 23).

A Filosofia Concreta ndo é um construir, mas um aprofundar (RI, 1940, p. 23);
quanto mais se aprofunda “minha experiéncia”, mais a ideia de “‘um sistema” é
inaceitavel, dando a impressao de certo “encapsular’ o universo, afirmando um Eu
Absoluto, senhor da historia e da realidade, fechado em si mesmo, cavando um fosso
diante da experiéncia real e concreta. Para Marcel, sistematizar a forca da vida € um
ato ridiculo: “[...] a pretensdo de encapsular o universo dentro de um conjunto de
formulas mais ou menos rigorosamente relacionadas uma as outras me parecia
ridicula” (RI, 1940, p. 24).

Assim, “quanto mais auténtico € um pensamento, menos se pode tentar
estabelecer sua filiacdo histérica ou, mais exatamente, assinalar as contribuicdes
histéricas que influenciaram na formulacéo de tal pensamento” (RI, 1940, p. 24). A
primeira vista, tal afirmacao parece um contrassenso: ndo deveria ser a filosofia um
pensamento encarnado, nascendo de situacdes concretas? Haveria aqui um desprezo
a historia? Como entender essa passagem de Marcel?

O que Marcel apresenta aqui ndo € um menosprezo a histéria e a sua
concretude (visto que a filosofia nasce do espanto diante dos acontecimentos da

histéria), mas de certa compreenséao hispotasiada da prépria histéria®3. A histéria deve

82 As paginas 23 e 24 da obra Du Refus a l'invocation sdo de fundamental importancia: realgam como
Marcel desestabiliza a estrutura do sistema e, concomitantemente, questiona-se sobre sua prépria
experiéncia.

83 Para que esta passagem nao se estabeleca como obscura, apresentamos literalmente uma extensa
citacdo do que Marcel diz em outro texto (Ebauche d’une philosophie concréte) sobre a relacdo da
filosofia com a histéria para que fique claro que ndo h4 um menosprezo pela histéria, mas por certa
compreensado de histéria: “Acercar-nos-iamos muitissimo mais da verdade manifestando o que é
filosofar hic et nunc. Devo precisar o que isto quer dizer e, infelizmente, somente posso alcancar
motivando uma polémica, quer dizer, opondo-me a certa filosofia ou pseudofilosofia oficial. Em primeiro
lugar, a atitude frente a historia da filosofia. Hoje em dia assistimos, ou melhor, temos assistido desde
h& vinte anos — afortunadamente se vislumbra uma reacéo - a uma dimenséo da filosofia a favor da
historia da filosofia, dimensé@o que ndo deixa de ter para a mesma histdria perigosas repercussoes.
Ante tal problema, se perguntar4d em principio como foi apresentado isso no seio de um ou outro
sistema, quer dizer, serd tratado como se fosse um ser que evoluiu de determinada forma. Quando
muito, a nosso pesar, se chegue ao Ultimo capitulo ou ao epilogo e nos vejamos enfrentados a fatal
pergunta Quid nunc? e em geral se tentara eliminar o problema e reduzi-lo a cinzas. A imagem do forno
crematoério é bastante Util para muitas conclusdes deste tipo. Nada seria mais Util e mais delicado que
proceder a uma andlise fenomenoldgica desses nés que aparecem nos epilogos com aparente
modéstia, na extrema presungdo que distingue aqueles que se jactam, hoje em dia, de espirito
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estar para 0 pensamento e ndo o contrario; as condi¢cdes histéricas ndo ditam as
regras para o pensar, como postulava Marx.

A Filosofia Concreta, por conseguinte, ndo € um simples voto a experiéncia,
pois “[...] o estudo dos filosofos empiristas mostra-nos até que ponto a palavra
experiéncia é imprecisa e flutuante” (RI, 1940, p. 25). A filosofia € um reconhecer-se.
Porém, a que nivel? Ha graus neste processo de reconhecimento? (RI, 1940, p. 25).
Marcel postula que na Filosofia Concreta h& os seguintes graus: elucidagdo comigo
mesmo e elucidacdo com o universo, ou seja, primeiramente deve aprofundar-se em
si mesmo e, neste encontro com o inesgotavel, abrir-se ao mundo sem objetiva-lo,
mas perceber-se participante.

Dessa maneira, somente se pode falar de filosofia concreta a partir da propria
existéncia: “No inicio desta investigagdo deveremos colocar um indubitavel, ndo légico
nem racional, mas existencial; se a existéncia ndo esta nas origens, ndo estara em
nenhuma parte” (RI, 1940, p. 25). Ndo ha como se fazer auténtica filosofia se se pensa
0 universo e/ou a realidade como algo exterior ao filésofo, onde este ocupa um papel
de espectador diante da situacdo, como um médico que realiza uma autépsia. Ao

contrario: aquele que se pergunta sobre a realidade €, também, a realidade e, nesse

cientifico. Ndo podemos negar que o ideal para a maior parte dos filésofos deste tipo (emprego com
desgosto a palavra filosofo) consiste em uma espécie de eliminacéo geral dos problemas. Renderam-
se-lhes homenagem conveniente estudando-os historicamente, porém, € importante substitui-los pelo
que foi dado chamar investigacdes positivas, as quais levam disciplinas particularizadas, tais como a
psicologia ou a sociologia. Ora, serd necessario interrogar-nos exatamente sobre o sentido que
apresenta esta tentativa de reabsor¢édo. Nada € mais essencial para nossos propésitos. Evoquemos
agora o dominio do controlavel, no qual é possivel realizar um trabalho de equipe. Jamais poderemos
imaginar até que ponto a imagem da oficina, da fabrica e do laboratério tem causado obsess&o nos
filosofos. Aqui deveria aprofundar-me bastante. Complexo de inferioridade do fil6sofo ante o sdbio —
porém, do filésofo traidor. O filésofo fiel jamais cedera. Aqui surgirdo varias perguntas. Seria hecessario
saber a que obrigou esta trai¢do: debilidade que conduz a renegar. Intervém também, por outra parte,
outros elementos conexos, tais como o progresso da supersticAo democrética (é certo que esse
progresso como tal, talvez tenha como ponto de apoio o complexo de inferioridade, tal e como
demonstrou Scheler), a nogdo democratica do valido, o “eu penso” que se degrada em pensamento
geral e o pensamento geral que se degrada em um “se” democratico. Sobre estes pontos, o que eu
chamo de filosofia concreta se vé obrigada a adotar posi¢cdes precisamente contrarias. Em primeiro
lugar naquilo que estéa relacionado com a histéria da filosofia. Com efeito, um filésofo deve “saber” a
historia da filosofia, porém, em minha opinido, exatamente no mesmo sentido em que um compositor
deve saber harmonia, quer dizer, possuir um conhecimento harménico, porém, sem converter-se em
seu escravo. A partir do momento em que se converte em seu escravo, deixa de ser criador, deixa de
ser artista. Igualmente, o fildsofo que capitulou ante a histéria da filosofia, ja ndo é filosofo. Inclusive,
acrescentaria — e isto € uma diferenca importante —, que aquele que ndo tenha vivido um problema
filoséfico, que ndo tenha sido tocado por ele, de nenhuma maneira pode compreender o que este
significa para outros que o viveram. A este respeito, as posi¢des se invertem e a historia da filosofia
pressupde a filosofia e ndo o inverso” (RI, 1940, p. 85-87).
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sentido, o inquisidor faz parte da propria inquisicdo; € o questionamento, de certa
maneira, a realidade transmutada em pergunta.

Marcel postula um indubitdvel como alavanca do processo de filosofia, um
indubitavel ndo logico, mas existencial (RI, 1940, p. 25). Uma filosofia que se baseie
no cogito, que nasca de um idealismo degradado, converte o mundo e a realidade “em
um espetaculo experimentado como ilusério, um imenso filme documental mostrado
a minha curiosidade” (RI, 1940, p. 32). Neste sentido, argumenta Marcel: “Em
principio, o que apresento aqui € a prioridade do existencial com respeito ao ideal,
porém, agregando de imediato que o existencial se refere necessariamente ao ser
encarnado, quer dizer, ao fato de estar no mundo” (RI, 1940, p. 33).

A encarnacao - e, consequentemente, a Filosofia Concreta - pode ser entendida
como participagcdo e ndo como simples relacdo ou comunicacéo (RI, 1940, p. 33).
Participar é estar implicado e, neste sentido, sem dualismos e dicotomias; relacionar-
se e comunicar-se € manter os polos de um processo, € estar reunido, mas nao unido.
Em Marcel, o conceito de participacdo € inserido para romper toda objetividade (RI,
1940, p. 33). J& se afirmou, entretanto, que a maneira de compreensao cognitiva do
humano se efetua através do esquema sujeito/objeto. Como, entdo, postular um
pensamento que ndo se restrinja a essa condicdo? Que reflexdo seria necessario
realizar para que a filosofia realmente seja uma filosofia concreta? Ora, para Marcel,
como ja postulado nessa tese, a filosofia verdadeira se efetua mediante a Reflexao
Segunda.

Devo observar [...] que esta reflexdo de segundo grau ou a segunda poténcia,
esta reflexdo que se exerce sobre a reflexdo inicial, constitui, em meu
entender, a Filosofia em si mesma em seu esfor¢o especifico por restaurar o
concreto além das determinagBes disjuntivas ou desarticuladas do
pensamento abstrato [...]. (RI, 1940, p. 34).

Minha presenga no mundo somente posso afirma-la resistindo a tentacao de
ndo a negar, isto é, ndo a apresentando como entidade separada®. Quando quero
afirmar que existo a partir da objetividade, no fundo afirmo que n&o existo. E, entdo, a

Reflexdo Segunda, na opinido de Marcel, o pensamento filoséfico por exceléncia, um

84 “[...] a faculdade que me concedeu de certa forma meu corpo desde fora (por exemplo, e de forma
simbdlica, quando me observo em um espelho) me expde inevitavelmente a tentacéo de desprender-
me dele idealmente, como se o0 negasse, como se repudia um amigo ou um parente [...]. Por outra
parte, quando reflito sobre essa dissociacdo, esta mostra seu carater falso; [...] minha reflexdo me
obriga a reconhecer que essa entidade separada, esse eu, com respeito ao qual este corpo seria
adventicio, n&o se deixa pensar nem em relagdo nem como idéntico aquilo que pretendo superar” (RI,
1940, p. 34).
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pensamento estabelecido “para” e “pela” liberdade (RI, 1940, p. 35). Percebe-se,
assim, que a liberdade esta implicada no reconhecimento da participacao, ou seja, é-

se livre para participar do ser. A Filosofia Concreta, desta maneira,

[...] se configura ao redor de um dado que, sujeito a reflexdo, ndo somente
carece de transparéncia como tal, sendo que se transforma em uma
apreensdo distinta, ndo de uma contradigdo, mas de um mistério radical que
dé lugar a uma antinomia tdo imediatamente como o pensamento discursivo
se aplica a reduzi-lo ou, se se prefere, a problematiza-lo. (RI, 1940, p. 35).

O pensar filosofico concreto é aquele que nédo objetiva a existéncia, ndo a
transforma em problema. Neste sentido, o ponto de partida de uma auténtica filosofia
€ o0 reconhecimento daquilo que me constitui como eu, ou seja, a encarnagdo. A
constituicdo do sujeito, entretanto, ndo se da apenas e exclusivamente pela
encarnacao; o sujeito se faz pela intersubjetividade. Assim, a Filosofia Concreta nos
leva, de maneira imprescindivel, em direcdo ao outro, que é sempre visto como um
tu, como possibilidade de abertura a participacao (RI, 1940, p. 46).

Para Marcel, uma reflexdo de tipo idealista e uma reflexdo fechada em si
mesma (realismo) produz, usando sua metafora, uma putrefacéo no espirito (RI, 1940,
09-10); a Filosofia Concreta é aquela que se alimenta do movimento, do encontro, da
presenca e, por isso, somente a encarnacao pode ser o ponto de referéncia central
da reflexdo metafisica. Para o pensador francés, ter um ponto de partida para uma
reflexdo filosofica trata-se sempre de uma situacdo delicada: a tentacdo de, a partir
deste ponto de partida, criar um sistema; a encarnagado ndo pode ser vista apenas e
exclusivamente como um ponto de partida, visto que aquele que se pergunta sobre
este ponto de partida € encarnado. A encarnacdo é um dado, ponto de referéncia,
situacdo indubitavel e campo gravitacional que me leva a pensar na existéncia; se se
nega a encarnagao, nega-se a Si mesmo.

O que Marcel defende em sua filosofia € a prioridade do existencial com
respeito ao ideal (RI, 1940, p. 16) e que o existencial se refere imediatamente ao ser
encarnado, quer dizer, ao fato de estar no mundo?8>.

Ora, se a encarnagéo € a situacao de estar no mundo, se a Filosofia Concreta
se torna prenha desta situac&do, como fica a reflexdo? Seria a reflexdo um negar da

experiéncia? Serdo elas “inimigas”? Neste momento Marcel afirma que a filosofia

85 Segundo Marcel, a expressdo estar no mundo — que somente pdde ser discutida na filosofia em
virtude de Heidegger — traduz adequadamente algo que deve ser entendido como participacao (ndo
como relacdo e nem como comunicag¢édo). (RI, 1940, p. 16).
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verdadeira, aquela que se deixa morder pelo real e que se sente assombrada e
admirada pela existéncia a se fazer, é aquela em que existe uma reflexdo sobre a
reflexdo, ou seja, a Filosofia Concreta é a Reflexdo Segunda (RI, 1940, p. 18). Para
Marcel, portanto, a auténtica filosofia somente se efetua quando a experiéncia é
transmutada em pensamento, em reconhecimento, ou seja, quando se possui uma
reflexdo sobre a primeira reflexdo, quando, do campo do problematico, cai-se no
campo do mistério (RI, 1940, p. 193).

O campo do problematico se trata de tecer relagdes objetivaveis, de transformar
as situacoes, acontecimentos, pessoas e coisas em objetos; e 0 objeto, segundo
Marcel, “é aquilo que ndo me tem em conta, aquilo para o qual ndo conto” (RI, 1940,
p. 25). Tratar o mundo a partir do problematico € tratar os outros e as coisas como
eles; por outro lado, tratar o mundo a partir do mistério € fazer referéncia a um tu (RI,
1940, p. 25), que é o rosto da esperanca, uma das aproximacdes concretas ao mistério

do ser.

4.2 APROXIMACOES CONCRETAS AO MISTERIO DO SER

Esperamos que tenha ficado claro ao leitor que o registro do pensamento
l6gico-racional ndo consegue dar conta de acessar o mistério do ser, visto que o
mistério é tudo aquilo que resiste a uma andlise objetiva, é tudo aquilo que néo se
degrada em “problematico”. O ponto de partida, portanto, para acessar o ser nao pode,
em hipétese alguma, ser o cogito. No fundo, o cogito ndo instaura, ele apenas
expressa, em linguagem discursiva, o mistério (sendo discursiva, tem seus limites).

Daqui que Marcel é enfatico:

As aproximacdes concretas do mistério ontolégico deverdo ser buscadas nédo
mais no registro l6gico, cuja objetivacdo apresenta um problema prévio, mas
na elucidacdo de certos dados propriamente espirituais, tais como a
fidelidade, a esperanca, o amor. (EA, 1935, p. 173).

Como do ontologico somente se pode falar a partir do préprio ontoldgico, o
ponto de partida para se dizer o0 mistério sdo certos dados propriamente espirituais,

entre eles a esperanca, o amor e a fidelidade, como corrobora Carmona:

Esse acesso [ao ser] — aqui radica a tese marceliana — unicamente pode
realizar-se mediante certas vias de aproximacao (approches concrétes);
desde alguns enfoques concretos, dos quais 0 amor, a esperanca e a
fidelidade, sdo sinais testemunhais. (1988, p. 237).
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4.2.1 A Esperanca

No que confere & concepc¢do de homem, Marcel a caracteriza como homo
viator, isto €, o humano é um viandante, um ser itinerante, inacabado, ainda por se
fazer. Em seu caminhar depara-se com um mundo quebrado, onde o ter prevalece
sobre o ser, levando o0s humanos a isolarem-se e, consequentemente,
autoconsumirem-se na soliddo e no desespero. E é exatamente neste contexto - 0 do
beirar a soliddo desoladora — que Marcel “entoa um hino” a esperancga, Unica postura
capaz de fazer-nos galgar em comunh&o os montes e altos pincaros de nossa jornada.

Em sua obra Homo Viator: Prolégomenes a une Métaphysique de I'esperance
(HV), Marcel dedica um capitulo ao estudo da esperanca intitulado Esquisse d’une
phenomenologie et d’une métaphysique de I'esperance®. Para o pensador francés,
falar de uma fenomenologia e de uma metafisica da esperanca, mesmo em forma de
esboco, € apelar a certa experiéncia ontolégica que se faz presente naquele que
vivencia tal situacao.

Assim, o ponto de partida, a arché da esperanca, ndo pode ser uma defini¢cao
conceitual (cujo conteudo, segundo Marcel, de nada adiantaria para a profundidade
dessa experiéncia). Descrever as estruturas da esperanca néo €, em certo sentido,
descrever a esperanca, mas, sim, a experiéncia do eu espero. Para Marcel, por si s6
a natureza da esperanca é de dificil definicdo e eis, portanto, o caminho escolhido por
ele: partir de analises fenomenoldgicas e metafisicas das experiéncias existenciais do
eu espero; tal metodologia assumida visa, também, rechacar qualquer tentativa de
confundir a esperanca com questdes psicoldgicas de otimismo, desejo e crenca.

De imediato antecipamos que a esperanga Se apresenta como uma postura
ativa de saida de si mesmo e como uma exigéncia ontoldgica de fluidificacdo da
existéncia — em oposicao a petrificacado do ser e a autofagia espiritual -, existéncia que
somente possui plenitude na participacédo ontolégica, no acesso ao ser.

Marcel inicia o texto Esbog¢o de uma fenomenologia e metafisica da esperanca
constatando que tal estudo tomaria um rumo equivocado se discursasse sobre uma
definicdo conceitual; o caminho mais viavel, assim, trata-se de “apelar a certa

experiéncia que se faz necessario supor presente naquele a quem se dirige” (HV,

86 O texto em questdo é datado de fevereiro de 1942 e foi dedicado a Henri Pourrat. Trata-se de uma
conferéncia proferida em Scholasticat de Fouviére.
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1944, p. 39) e esta experiéncia é justamente a do eu espero. O que o filésofo francés
quer alertar, logo de inicio, é que a busca de uma filosofia da esperanca nao se trata
de uma andlise de um puro conceito, mas de uma experiéncia concreta, que visa
revelar o peso ontoldgico do ato de esperar.

Para, entéo, analisar a esperanca como uma exigéncia ontoldgica, presente em
todo ser humano, Marcel utilizar-se-a de um interessante modus operandi: seu ponto
de partida serd o de uma marca negativa, isto é, partira de um eu espero degradado
(HV, 1944, p. 39); esse binbmio esperanca-desesperanga nos remete ao binémio,
caracteristico do filésofo parisiense, ser-ter. Tal abordagem nos antecipa uma primeira
estrutura da esperanca: ela se situa no ambito do ser e, por este motivo, € uma
resposta ontoldgica a tentacéo do desesperar.

O inicio de suas consideracfes se apresenta com um exemplo cotidiano: um
convite a um amigo (no caso, Jacques) para almocar;®’ neste exemplo aponta dois
elementos que serdo analisados como uma contraposicdo a esperanca: desejo e
crenca. Esses elementos s&do situagcdes que ndo vislumbram uma atitude de
esperanca, mas, simplesmente, indicam um ponto de indiferengca, ou seja, séo
situacdes exteriores ao N0OSSo ser, sdo situacdes em que somos capazes de dissociar
0 nosso eu da questdo em si; no fundo, sdo um célculo de oportunidades e
probabilidades. Porém, quando estou atravessando uma prova,®® o eu espero se
orienta a uma salvacdo, o desespero solicita um ponto de apoio, 0 ser exige uma
resposta, que, no caso, € a esperanca. Em tal situacdo, ndo ha um ponto de
indiferenciacdo, pois “em casos semelhantes, € impossivel, com toda evidéncia,
dissociar o eu espero de um determinado tipo de situacao com respeito ao qual ele €,
na realidade, aferente” (HV, 1944, p. 40). Estando, pois, privado da luz (trevas) e
submerso na prisao (cativeiro), a “esperanga se situa no quadro da provacgao, visto
gue ndo somente Ihe corresponde, mas também constitui para ela uma verdadeira
resposta do ser” (HV, 1944, p. 40).

87 “Espero que Jacques chegue pela manha para almocar e ndo depois de meio-dia: que quer dizer isto
sendo que o desejo, pois me apraz que Jacques figue comigo o maior tempo possivel? Eu tenho razéo
para pensar que efetivamente sera assim: sei que ele ndo pensa em voltar para sua oficina e que
poderad, pois, tomar o trem pela manha, etc.” (HV, 1944, p. 39)

88 No texto aqui analisado, os termos prova, provacao, factum, cativeiro, prisdo ou trevas sdo termos
utilizados por Marcel para designar um sofrimento perpassado, o qual pode gerar uma atitude de
desespero.
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Paradoxalmente falando, para que a esperanca se estruture, necessario se faz
uma experiéncia de cativeiro, experiéncia mais pura e genuina de sofrimento. E aqui
ousamos afirmar que é a situagdo sem saida que estrutura, ou melhor, invida uma
resposta ontologica: a esperanca. Dessa maneira, quando um sofrimento se
transforma numa experiéncia de cativeiro? Quando podemos afirmar que tal factum
opera em nos a medida da esperanca?

Para analisar esta questdo, Marcel aplica na experiéncia do sofrimento uma
categoria metafisica importantissima: a duracao (ou se preferirmos: a temporalidade).
Diante desse cativeiro, que é mediado e perpassado pela questdo da temporalidade,
aparece uma primeira resposta do ser, que anseia por deixar a catividade: a agudez

da consciéncia.

Na verdade, pode ocorrer que, arrancando-me de mim mesmo, esse
sofrimento dé lugar ao fato de que eu alcance uma consciéncia bastante
aguda, que sem ele esta integridade aguda que agora aspiro a reconquistar
ndo se apresente. E assim, por exemplo, para o enfermo em quem a palavra
“saude” despertara uma riqueza de harmoénicas geralmente insuspeitas pelo
homem séo. (HV, 1944, p. 48).

Marcel reconhece que este anseio por libertacdo, gerado pelo cativeiro e pela
agudez da consciéncia, estrutura-se huma dialética e a mesma tem por composto a
esperanga: “Tudo o que se pode dizer é que essa dialética tem por resultado o
surgimento da situacao fundamental a qual a esperanca tem a missao de responder
como a um pedido de socorro” (HV, 1944, p. 49).

Mas a esperanca seria apenas e exclusivamente gerada em situacdes de
provas e sofrimentos? Como explicar, entdo, a esperanca da mulher gravida e do
adolescente apaixonado que espera o amor acontecer? Gabriel Marcel, entdo, afirma
— esquivando-se, claro, do sentido platbnico e espiritualista tradicional, ou seja,
profundamente dualista — que ha um aspecto geral da humanidade ou, se preferirmos,
uma solidariedade mutua: estamos todos mergulhados em uma situacéo de cativeiro
e, consequentemente, anelosos por esperanca, a qual ndo se nos da como problema,
guer dizer, ndo se nos oferece enquanto enfrentamos uma realidade e a consideramos
como um espetaculo, como algo a ser simplesmente observado, sendo que
participamos dela e estamos implicados neste processo; a esperanca, entao, se nos
da como mistério.

Ao analisar o fendbmeno da esperanca pela 6tica do mistério, Marcel afirma que
nela ha algo de humilde, timido e casto e o filosofo se depara com uma enorme

dificuldade: a humildade, o pudor e a castidade |lhe turvam o pensamento raciocinante
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e nao permitem sua reducdo a conceitos. Na realidade, o que Marcel nos afirma,
categoricamente, € o fato de que ndo devemos e ndo podemos coisificar a esperanca,
torna-la algo longe da experiéncia mais cotidiana possivel, como uma espécie de
qualidade de um possivel eu puro, imaginada no mais profundo idealismo.

Dito isto, o pensador postula alguns extremos que devemos evitar na tarefa de
descrever a esperanca: o primeiro seria uma fisica da esperanca (ndo se pode
confundir a esperanca apenas em seus aspectos materiais, como € o caso da saude,
por exemplo, visto que a experiéncia aponta que a esperanca é capaz de sobreviver
a uma ruina quase total do organismo) e o segundo, um exagero espiritual da
esperanca (pode-se, sim, sustentar que a esperanca coincida com o0 principio
espiritual, porém, deve-se cuidar para nao acreditarmos que dela podemos dar conta
a partir de pré-disposi¢des psicoldgicas, que sdo sempre imaginadas a posteriori). Por
conseguinte, somente podemos construir uma filosofia da esperanca a partir do
ambito do mistério. Nessa categoria, afirma-se que somente pode haver esperanca
onde intervém a tentacao de desesperar, visto que a esperanca é o ato pelo qual esta
tentacdo é ativa ou vitoriosamente superada.

Deste modo, discorremos sucintamente sobre a estrutura propria da esperanca
(anelo de saida do cativeiro, ou seja, uma resposta ontologica ao ser) e sobre o fato
de que ha uma situacdo humana comum de aspiracdo a esta mesma esperanca, uma
dimenséo de inquietude e insatisfacdo nesse mundo quebrado que habitamos. Porém,
de que esperanca se trata propriamente? Qual €, exatamente, o seu objeto?

A esperanca possui, segundo Marcel, um nisus proprio, que € aquele de
transcender os objetos ou as situacdes particulares, ou seja, a esperanca nao se fixa
em uma situacao especifica, mas lanca-se além e se estrutura no ser; a esperanca €
um dos acessos concretos ao mistério do ser. Para enfatizar esta ideia — de forte
carater metafisico -, Marcel distinguira “eu espero” de “eu espero que”, afirmando que
a esperanca nao pode se identificar com um espero que, pois tal postura condiciona
0 ato de esperar, roubando-lhe a pureza e a limpidez. Ao afirmar que a estrutura da
esperanca € a do eu espero, Marcel questiona-se sobre quem é esse eu que, ha sua
relacdo com o préximo, pode ser contemplado como aliado ou adversério. Ora, a
relacdo do eu com o espero ndo pode corroborar uma atitude de adversidade,
estabelecida, as vezes, entre eu e o proximo. Entretanto, esta nuanca entre eu e 0
proximo e eu espero torna-se mais plausivel a partir da analise entre esperanca e

otimismo. Vejamos:
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O otimismo é uma convicgdo que ndo desce ao fundo das coisas,® é
superficial, periférico, trata-se de um habitus. Ao contrario: quando afirmamos eu
espero, ndo fazemos uma afirmacéo periférica, mas mergulhamos em nossas préprias
estruturas e encontramos ali a profundidade de nosso proprio eu e suas estruturas
constitutivas. O otimismo, em subsequéncia, mergulha superficialmente no eu
particular e se apresenta como um simples observador de fatos; o otimismo esta para
0 ambito do problemético. J& aquele que diz eu espero, aparece-se a Si mesmo
implicado em um processo e imbricado nas rela¢des eu-proximo-mundo-encarnagao.
Desta maneira, 0 eu estd numa espécie de simbiose na postura de esperanca,
apresenta-se como uma relacao profundamente visceral entre o que somos e 0 que
esperamos.

Apés as constatagdes importantissimas vistas acima, necessario se faz uma
descricdo do desespero, apresentado, paradoxalmente, como “ninho” e “Gtero” da
esperanca. Afirma Marcel que para a analise do ato de desesperar nao podemos fixar-
Nos nos sintomas e muito menos em suas manifestagdes (0 que seria uma descricao
psicoldgica do desespero e, por isso, problemética). O que ele pretende € observar a
esséncia do desespero, que sucintamente pode ser definida como “um render-se ante
um certo factum, posto pelo juizo” (HV, 1944, p 49). Entretanto, o que Marcel
compreende por rendicdo e, consequentemente, nao-rendicdo? A rendicdo é a
aceitacdo do desespero e, consequentemente, da derrota:

Render, no sentido estrito do termo, ndo é somente, e talvez ndo é em
absoluto, aceitar a sentenca emitida ou reconhecer o inevitavel como tal. E
“declarar-se derrotado” na presencga dessa sentenca e desse inevitavel. E, no
fundo, renunciar a seguir sendo o0 mesmo, estar fascinado pela ideia da
propria destruicdo até ao ponto de antecipar-se-lhe. Aceitar é, talvez, ao
contrario, manter e manter-se, quer dizer, salvaguardar a propria integridade.
N&o porgue saiba que estou condenado a ndo sanar desta enfermidade ou a
nao sair desta prisdo — abandonar-me-ei quer dizer: consentirei em ser desde
ja a coisa de desprezo que faca de mim, no final das contas, minha
enfermidade ou meu cativeiro. A fascinacdo que ameacaria exercer sobre
mim a imagem desta coisa, oponho ao contrario, a vontade de ser o que sou.
Assim, pode ser que, por sua aceitacéo de algo inevitavel, a cuja antecipacao
me recuso com todas as minhas forgas, encontre o meio de consolidar-me
interiormente, de provar-me a mim mesmo minha realidade e, a0 mesmo
tempo, de transcender esse factum ante o qual me foi proibido fechar os olhos
(HV, 1944, p. 51).

89 Marcel faz questao de afirmar o termo “coisas”, dando-nos a entender que o otimismo se situa no
ambito do problematico.



149

Como exemplo de pessoa que nao se rende diante do sofrimento, Marcel cita
o0 estdico. Entretanto, 0 mesmo permanece fechado em si mesmo, torna-se firme, mas
ndo irradia; vive como se ndo percebesse 0 proximo e estabelece-se sem relagdes,
num eterno e fortalecido solipsismo, ensaiando sempre o mergulho nas aguas
narcisisticas. Sendo a nao-rendicdo estbéica ndo um ato de esperanca, mas um ato de
“rigido suicidio”, como contrapor a questao da esperanga diante das alternativas de
rendicdo e né&o-rendicdo? Nesse contexto, a esperanca, conforme a descricao
marceliana, assumird um aspecto paradoxal: ela possui algo que sobrepassa
infinitamente a ndo-aceitacdo: € uma nao-aceitacdo que se apresenta diante do
factum de maneira positiva (e, por isso, distingue-se da rebelido). Como se estrutura
este paradoxo de uma nao-aceitacdo positiva? Como nao tornar a ndo-rendicao rigida,
fechada e crispada? O pensador parisiense utilizar-se-4a, entdo, de dois argumentos
para esmiucar a questdo da ndo-aceitacdo como ato de esperanca: 0 primeiro
argumento sera de ordem psicologica (0 medo) e o segundo de ordem metafisica (o0

tempo). Assim se refere no tocante ao primeiro argumento:

[...] a crispagdo ou a rigidez, qualquer que seja o nivel organico ou espiritual
em que se as considere, supde sempre a presenca de um mesmo fator fisico
gue € sendo exatamente o medo, a0 menos uma reagdo ao medo que
pertence & mesma ordem que ele, uma concentragdo sobre si mesmo, cuja
esséncia é provavelmente certa impaciéncia. (HV, 1944, p. 51).

O medo, entdo, diante de certo factum é de ordem “natural”’, isto &,
consequéncia de um posicionamento. Tal medo, por ser um fechamento sobre si
mesmo e uma crispacdo diante da ndo-rendicdo, gera, de maneira desmedida, a
impaciéncia. E justamente aqui Marcel utiliza-se de seu segundo argumento para a
nao crispacdo, um elemento inovador na andlise metafisica da esperanca: a categoria
tempo: “Se introduzirmos o dado ‘paciéncia’ na nao-aceitacdo, aproximamo-nos
prontamente da esperanga” (HV, 1944, p. 52).

Introduzir a categoria tempo no confronto com a provacado € apresentar uma
outra postura do eu: um eu que ndo se centra em si mesmo, mas que se torna
paciente, que afugenta o medo, que nao se crispa, que nado se desespera e, por isso,
€ embebido de esperanca, podendo, assim, transcender o factum e viver a condi¢cao
de liberto. Deixemos o proprio Marcel falar: “Parece, pois, que existe uma conexao
secreta e raramente discernida entre a maneira em que 0 eu se centra ou ndo sobre
si mesmo — e sua reacao a duracdo, mais precisamente a temporalidade, quer dizer,

ao fato de que no real haja lugar para a troca” (HV, 1944, p. 52).
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Nossa mentalidade racionalista, sistematica e l6gica poderia perguntar-se:
“‘Mas nao estamos longe das estruturas metafisicas da esperanca? Nao estamos nos
afastando da esperancga propriamente dita?”. Gabriel Marcel dir4 que nao, visto que a
categoria tempo/paciéncia aqui inserida possibilita que se trate do factum como um
“eu menor”, um “eu por educar e governar’ e, dessa maneira, a esperanga consistira
em tratar primeiro a prova como parte integrante de si mesmo e, por sua vez, como
destinada a reabsorver-se e transmutar-se no seio de um determinado processo
criado.

Diante do exposto, poderiamos, ainda, objetar: “A paciéncia, aqui apresentada
e analisada, mergulhada na questao tempo, apresenta-se como pura passividade”.

Marcel discordara:

A paciéncia, em aparéncia e se somente se se consulta a etimologia, €
simplesmente um deixar fazer ou um deixar estar, porém, por pouco que se
leve adiante a analise, descobre-se que este deixar fazer ou esse deixar
estar, porgue se situa além da indiferenca e porque implica um sutil respeito
de duragéo ou da cadéncia vital prépria do outro, tende a exercer sobre este
tltimo uma acao transformadora analoga a que, as vezes, recompensa a
caridade. (HV, 1944, p. 54).

Abordamos os aspectos da esperanca e, de maneira geral, analisamos como
subjetividade, postura individual e, até mesmo, como “defesa”. Todavia, ha uma
relacéo intersubjetiva no ato de esperar? Para a filosofia de Marcel sim, pois, esperar,
de certa maneira, € sempre esperar diante de um tu e, por isso, talvez, o melhor

sinbnimo para eu espero seria eu tenho esperanca em ti.

A esperanga, com toda evidéncia, tem alcance ndo somente sobre o que esta

em mim, sobre o que pertence ao dominio de minha vida interior, senao

especialmente sobre o que se apresenta como independente de minha acdo

possivel e singularmente de minha acdo sobre mim mesmo; eu espero — 0

retorno do ausente, a derrota do inimigo, a paz que devolvera ao meu pais as
liberdades das quais foi despojado. Se for licito dizé-lo, como se deu a

entender acima, a esperanca é um poder de fluidificacdo. (HV, 1944, p. 56).

Héa de se estender novamente, na analise da esperanca, ainda uma observacao

sobre a categoria tempo. Para Marcel, uma analise fria do tempo diante de um factum
€ escamotear a dinamicidade da vida, que se apresenta como impulso ou ardor de
viver. O termo “ardor” — tdo pouco habituado nas discussdes filoséficas — apresenta-
se como uma forte metafora do existir humano; e algumas metéforas sdo tao fortes
que podemos considera-las como verdadeiras categorias concretas. E assim, por

exemplo, a abordagem metafisica do existir, em Marcel, como “chama”.

Sobre esta chama, que é a vida, exerce-se propriamente a agdo maléfica do
desespero. Poder-se-ia dizer também que o ardor solubiliza o que sem ele
chegaria a ser sempre impossibilidade de existir. Est4 voltado até certa
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“matéria” do devir pessoal e tem por funcdo consumi-la; ali, ao contrario, onde
intervém o “maleficio”, essa chama se desvia da matéria que & seu alimento
natural para atacar-se a si mesmo. E o que se expressa admiravelmente
quando se diz que um ser se “consome”. Desde este ponto de vista, 0
desespero pode ser assimilado a uma verdadeira autodevoragéo espiritual.
(HV, 1944, p. 59).

Na pericope acima, Marcel sintetiza, de maneira admiravel, em que consiste a
postura do desespero: uma autofagia, processo em que o ser se consome a si mesmo,
prende-se em si mesmo e, crispando-se, petrifica-se diante da existéncia (a qual se
trata de um processo de fluidificacdo). Autoconsumir-se, entédo, é petrificar-se, deixar-
se olhar pelas “medusas” da existéncia; porém, os esperangosos, 0s quais possuem
o coracdo liquido, amoldam-se as “exigéncias” do ser. Diante de tal argumento,
recorramos a seguinte situacdo: um filho que nao retorna a casa de seu pai. A postura
de um coracao liquido, isto €, a postura de fluidificacdo e de comunhao (em oposicéo
a autoconsumacdo) traria novamente o filho ao pai? Nao podemos afirmar
categoricamente que sim, porém, tal postura instaura um novo modo de engajar-se
diante do factum, o qual trar4, com certeza, clarividéncia para a abordagem do préprio
factum.

Entretanto, toda essa abordagem da esperanca poderia estar ameacada se,

porventura, utilizassemos o seguinte argumento:

Porém, de imediato surge uma objecdo que devemos abordar de frente e que,
na aparéncia, pode arruinar os fundamentos de toda teoria metafisica da
esperanca. Essa obje¢do consiste em pbér em questdo o valor da crenga
implicita na esperanca. Basta, dir-se-a, com que eu deseje ardentemente um
determinado acontecimento para que me represente com uma extrema
nitidez, para que o realize na imaginacdo e para que, de imediato — e, por
isso mesmo -, creia que se produza efetivamente. Se assim é, ndo ha que
reconhecer que a esperanc¢a implica uma ilusdo, cujo mecanismo descobre
imediatamente a reflexdo critica? (HV, 1944, p. 60).

Temos que nos perguntar, agora, em que condicbes € possivel salvar a
esperanca, quer dizer, reconhecer-lhe um valor que a critica acima ndo ataque, nédo
destrua e ndo jogue por terra. Como ainda salvaguardar o carater ontol6gico da
esperanca? Gabriel Marcel aponta-nos um interessante argumento: como ja foi visto
no inicio desse subtitulo, descrever a esperanca por intermédio de conceitos é, de
certa maneira, “construir castelos na areia” e a saida apresentada pelo pensador
francés é analisar 0 ato de esperar. Deste modo, novamente Marcel apresenta-nos
uma contundente diferenciacdo entre esperar e esperar que, onde 0 esperar € o0 ato

de nao condicionalizagdo da esperanca.

Sem dlvida, teremos que recordar aqui a distingdo [...] entre “esperar” e
“esperar que”. Quanto mais tende a esperancga a reduzir-se ao fato de fixar o
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olhar ou de hipnotizar-se com uma determinada imagem, tanto mais
irrecusavel deve ser considerada a objecdo que se tem formulado. Ao
contrario, quanto mais a esperanga transcende a imaginagdo, de modo que
eu me proiba tratar de imaginar o que espero, tanto mais possivel parece
refeita efetivamente essa objecéo. (HV, 1944, p. 60).

O fato de que a estrutura metafisica da esperanca € o “esperar” (visto que o
“esperar que” se utiliza de artificios psicolégicos de projecéo e instinto de defesa) se
intensifica por outro elemento importantissimo: a liberdade. E, tanto esta como a

esperanca supdem a acdo soberana do juizo.

Consideremos, por exemplo, o caso do enfermo: é manifesto que fixa sua
tenséo interior na ideia de que se curara em um prazo determinado, expde-
se a desesperar se a cura ndo se cumpre na data assinalada. A funcao
prépria do juizo consistira, no fim, em estabelecer que, ainda quando esse
prazo passe sem que a cura tenha tido lugar, devera ficar, contudo, um
espaco para a esperanc¢a. Esta aparece unida ao uso de um método de
superacdo mediante o qual o pensamento se eleva por cima das
representacdes e das formulagées nas quais primeiro tende a tentagédo de
suspender-se. Porém, € indubitavel que no exemplo considerado ndo se trata
exclusivamente de uma questéo de datas. A ideia mesma da cura é suscetivel
pelo menos em um determinado registro espiritual, de purificar-se e
transmutar-se. Em principio, o enfermo estava propenso a exclamar “tudo
esta perdido para mim se ndo me curo”, identificando ingenuamente cura e
salvacdo. Desde o instante em que esteja ndo j4 reconhecendo
abstratamente, sendo compreendido desde o fundo de si mesmo, quer dizer,
desde o instante em que tenha “visto” que tudo pode nao estar perdido
também a cura ndo se produz, é totalmente evidente que sua atitude interior
com respeito a cura ou a ndo-cura se terd transformado profundamente: tera
reconquistado esta liberdade... (HV, 1944, p. 61-62).

Outra estrutura imprescindivel da esperanca € a questdo do amor, pois,
segundo Marcel, amar a alguém € estabelecer relacbes de espera, de paciéncia, de

reciprocidade e de troca.

Amar a um ser é esperar dele algo indefinivel, imprevisivel; é, por sua vez,
dar-lhe, de certo modo, o meio pelo qual podera responder a esta espera. Por
paradoxal que possa parecer, esperar é, em certo modo, dar; porém, o
inverso ndo é menos verdadeiro: ndo esperar mais é contribuir a ferir de
esterilidade ao ser de quem ja ndo se espera nada; é, pois, de alguma
maneira, priva-lo, retirar-lhe por antecipacdo — o que €, exatamente, sendo
uma possibilidade de inventar ou de criar? Tudo permite pensar que ndo se
pode falar de esperanca sendo onde existe interacao entre o que d4 e o que
recebe esta comutagéo que é o selo de toda vida espiritual. (HV, 1944, p. 66).

Até aqui apresentamos, tecendo comentarios ao texto marceliano, algumas
estruturas que nos permitem abordar ontologicamente a esperanca: 0 esperar ao
invés da esperanca propriamente dita; o desespero; a diferenciagéo entre esperanca,
otimismo, desejo e crenca; a esperanga como uma resposta ontologica ao ser; a
temporalidade; a liberdade (e juntamente a esta faculdade a questdo da vontade) e o
amor. Vejamos, agora, como todas essas estruturas se reinem — na expressao de

Marcel — em um “rosto” e nos possibilitam falar de uma metafisica da esperanca.
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A primeira caracteristica, entdo - apos estabelecermos os fundamentos de uma
metafisica da esperanca -, que a esperanca possui € o seu pudico siléncio, isto €, ndo
se arvora ela em impor-se, mas se apresenta de maneira calida e penetrante, envolta

no nos (comunhao) e no ambito do mistério.

[...] reconhecer que é essencialmente silenciosa e pudica, que esta como que
afetada por um indice de inviolavel timidez, salvo quando se desenvolve no
registro do “nés”, quer dizer, do fraternal. Mantemo-nos com nossa comum
esperanca, porém esta lhe repugna expressar-se ante 0s que nao participam
dela, como se ela fosse verdadeiramente — e talvez o seja, com efeito — um
segredo. Se ndo é um desafio, talvez tenha, contudo, certa consciéncia de
aparecer com “gestos de desafio” ou de provocagio aos olhos daqueles que
pretendem estar estabelecidos sobre certa terra firme da experiéncia:
“sempre se tem visto que...” ou o contrario: “nunca se tem visto que...”. A
esperanga, com uma desenvoltura escandalosa, ndo admite como
verdadeiros esses acertos. E, na verdade, com que direito faria? Parece que
a esperancga estd ligada sempre a certo pudor, a certa virgindade com
respeito a existéncia: é préprio das almas que ndo foram emboloradas pela
vida. (HV, 1944, p. 68).

Apresentamos, de inicio, um caminho metodolégico decisivo proposto por
Marcel ao esbocar uma fenomenologia e metafisica da esperanca: o fato de néo
assumirmos uma decisao conceitual de esperanc¢a, mas analisarmos a experiéncia da
esperanca, ou seja, 0 eu espero. Porém, o préprio Marcel reconhecera que tal andlise
por este viés — desde um ponto de vista do conhecimento objetivo — pode parecer
vazia de sentido, pois pode haver uma “mancha ou um desbotamento ligado a nogéo
de experiéncia” (HV, 1944, p. 68) e, isso se deve ao fato de que a nocéo de experiéncia
€ em si mesma ambigua. Tal ambiguidade assim se apresenta: por um lado ha uma
experiéncia inventariada, em nome da qual se enunciam os juizos em “si” e, por outro,
uma experiéncia em vias de formacéo. A primeira é pré-estabelecida, dada a priori,
formalizada, instituida; a segunda € livre, sem grilhdes, fluidora e tabula rasa da
primeira. E neste tipo de experiéncia - ndo apoditica - que se aninha a esperanca e &,
concomitantemente, o regrar dessas experiéncias. A esperanca sendo, entdo, esta
experiéncia que nao se presta a uma “contabilidade dos possiveis”, desinteressa-se -
no bom sentido do termo - do “como” da existéncia; nela ndo h4 uma busca da técnica,

pois ndo separa a consideracgéo dos fins com a dos meios.

E por ai estoura o que ha nela de profundamente a-técnico, pois o
pensamento técnico, por definicdo, ndo separa nunca a consideragéao dos fins
com a dos meios. Um fim ndo existe para o técnico se nao se vé
aproximadamente o meio para realiza-lo. Isto ndo é certo por outra parte, é
preciso assinala-lo, acerca do inventor ou do investigador que disse: “deve
haver um meio, um caminho” e que complementa: “Encontrei-o!”. O que
espera, simplesmente diz: “Encontrar-se-a!”. Ao esperar, ndo creio — no
sentido preciso desta palavra —, porém, apelo a existéncia de certa
criatividade no mundo ou também a recursos reais colocados a disposi¢ao
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dessa criatividade. Ali, ao contrario, onde meu espirito tem sido deflorado pela
experiéncia inventariada, recuso-me a apelar a essa criatividade, nego-a;
totalmente fora de mim e talvez também em mim (se sou l6gico) me aparece
como simples repeticdo. Chegamos, pois, a esta importante concluséo:
perde-se de vista o especifico da esperan¢a quando se pretende julga-la — e
condena-la — desde o ponto de vista de uma “experiéncia constituida”, cujos
ensinamentos indubitavelmente decisivos ela desconheceria com uma
insolente ingenuidade. A verdade é de fato que a esperanca esta complicada
na trama de uma experiéncia em formacédo ou, em outra linguagem, de uma
aventura em curso. Isto esta em contradicdo ndo somente com um empirismo
auténtico, sendo com certa dogmatica que, ndo obstante, reclama para si a
experiéncia e querer fazer valer seus direitos sobre ela, desconhece
profundamente sua natureza — assim como o cientificismo se opde a ciéncia
captada em sua vida, em seu devir criador. (HV, 1944, p. 69).

Se a constituicdo da esperanca se estabelece ndo em uma experiéncia
constituida, € 6bvio percebermos aqui uma relacéo original entre consciéncia e tempo.
Se ela — a esperanca — transcorresse huma experiéncia instituida — ou seja: pronta,
definida, acabada, a priori -, 0 tempo nada mais seria do que uma ilustracdo ou
confirmacéo suplementar, um “martelar” de segundos que simplesmente ordenam e
contabilizam os momentos do script e das atuacdes dos atores, tolhendo,
visceralmente, a liberdade daqueles que vivenciam as experiéncias. A vida se
estabeleceria apenas como “representacao” e ndo como “encarnacao’”; instituir-se-ia
ela no plano do eu-eu, mas nunca no tu-tu, na comunicacao plena e aberta e, segundo
Marcel, seria uma consciéncia de vida que ndo comunica realmente e cada um discute
com o outro “sendo certa ideia, certo eidwiov °° do outro” (HV, 1944, p. 71); em outras
palavras: isso seria o0 habitat do desespero. O tempo, nesta situacdo, apresenta-se
como um “tempo fechado”, como prisdo, como kronos, como um devorador
inveterado. J4 a esperanca — que se embasa nas experiéncias nao instituidas e por
isso, livres — proporciona uma relacao temporal baseada néo no devorar (kronos), mas
no comungar a vida (kairds, o tempo da graga); € o “tempo aberto” o espaco em que
brota, na consciéncia, a fluidez da prépria existéncia.

Tudo nos prepara, pois, para reconhecer que o desespero, em certo sentido,
€ a consciéncia do tempo fechado ou, mais exatamente, do tempo como
prisdo — enquanto que a esperan¢a se apresenta como aberta através do
tempo; tudo tem lugar como se o tempo, em lugar de fechar-se sobre a
consciéncia, deixa passar algo através de si. Desde este ponto de vista, pode-
se destacar alguma vez o carater profético da esperanc¢a. Indubitavelmente
nao se pode dizer que a esperanga vé o que vira; porém, afirma “como” se o
visse; pode-se dizer que extrai sua autoridade de uma viséo velada que Ihe é
dado propor, porém, sem gozar dela. Poder-se-ia dizer também que, se o
tempo é, por esséncia, separacdo e uma perpétua disjuncdo de um com
respeito a si mesmo, a esperanca tem, pelo contrario, a reunido, o

% Do grego: imagem, idolo, simulacro, fantasma.
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recolhimento, a reconciliacdo; porém, isso e somente isso é como uma
memoria do futuro. (HV, 1944, p. 71).

Mesmo introduzindo na consciéncia a nogao de “tempo aberto”, corremos um
grande perigo na construcdo do edificio da filosofia da esperanca: a decepc¢éo, que
nada mais € do que a tentacdo de encadear, de certo modo, por antecipacao, a
realidade que se gesta no tempo aberto; como ja dissemos acima, trata-se da
tecnizacdo da esperanca. Ora, quando isso acontece, estabelece-se uma relagéo
contratual no ato de esperar: “eu tenho direitos e, por isso, reivindico”; surge o credor

e o reivindicador e, infelizmente, o dom dado transforma-se em direito instituido.

Aqui aparece em sua originalidade e, eu acrescentaria, em sua pré-
exceléncia, a relacdo que expressa as palavras “ter esperanga em”. Parece
gue uma filosofia centrada sobre o contratual esta exposta a desconhecer o
valor dessa relagcdo. Agregarei, contudo, que aqui, como em qualquer parte,
certo declive, certa degradacao, tende inevitavelmente a produzir-se; “ter
esperanga em” pode chegar a ser “esperar de” e, logo, “descontar’, quer
dizer, “contar com” e, finalmente, “pretender” ou “reivindicar”. As dificuldades
perpetuamente renascentes com a qual choca uma filosofia da esperanca
procedem, em grande parte, do fato de que tendemos a substituir uma
relacdo inicial, por sua vez pura e misteriosa, por relacdes ulteriores, mais
inteligiveis, sem duvidas, porém, ao mesmo tempo, cada vez mais deficientes
guanto ao conteudo ontoldgico. (HV, 1944, p. 74).

De tudo o que foi dito, pode-se levantar uma objecéo: a filosofia da esperanca
nao estaria sendo estabelecida numa relacdo puramente subjetiva? Gabriel Marcel
dird que ndo. O fato de vivenciarmos solidariamente — como ja assinalamos — uma
situacdo de cativeiro faz-nos perceber uma ontoldgica intersubjetividade e a
“esperanca esta ligada sempre a uma comunhao, por mais interior que esta possa
ser’ (HV, 1944, p. 78). Se o ato de esperar €, talvez, a comunhao mais ontoldgica
entre 0s humanos, podemos nos inquirir se o desespero e a solidao nao séo, no fundo,
rigorosamente idénticos, se ndo sao eles o reverso do amor e da fidelidade, visto que
tolhem no humano a capacidade de abertura. No fundo, a soliddo e o fechamento —
pois que estamos mergulhados numa situacdo de cativeiro — sdo a grande tentacao

da humanidade.

Contra esse conjunto de tentacfes somente hd um recurso que se apresenta
sob um duplo aspecto: recurso a comunhdo, recurso a esperanca. Se for
verdade que a prova humana é suscetivel de especificar-se ao infinito e de
afetar as formas inumeraveis que revestem aqui abaixo a privagdo, o exilio
ou 0o cativeiro, ndo é menos certo que, por um processo simétrico também
inverso, cada um de nés, desde as humildes formas de comunhdo que a
experiéncia oferece aos mais deserdados, pode remontar-se por vias que lhe
sdo proprias até que na esperanca pode ser considerada indiferentemente
como o pressentimento e a emanacéo. (HV, 1944, p. 81).
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Afirmando que somente a abertura e a comunhdo séo capazes de retirar o

humano da soliddo e do desespero, Marcel reitera:

Espero em ti para nos”: tal é, talvez, a expressdo mais adequada e mais
elaborada do ato que o verbo “esperar” traduz de maneira, todavia, confusa
e obscura. Em ti — para nés: entre esse tu e esse nés, que somente a reflexao
mais insistente chega a descobrir no ato de esperanca, qual &, pois, o laco
vivo? Nao ha que responder que Tu és, em certo modo, o fiador da unidade
gue me liga a mim mesmo, ou melhor, um ao outro, ou ainda: uns aos outros?
Mais que um fiador que assegura ou confirma desde fora uma unidade ja
constituida: o cimento mesmo que a fundamenta. (HV, 1944, p. 81).

A construcdo do edificio da metafisica da esperanca se apresenta sélida e
embasada. Entretanto, um ultimo questionamento — comum ao pensamento objetivista
— pode se apresentar: “Esperar depende de nés? Sou eu quem cria o desespero e,
consequentemente, a esperanca?”’”. Num primeiro impulso seriamos levados a
responder afirmativamente a tais questdes; porém, se assim procedéssemos,
incorreriamos no ambito psicoldgico, respaldando a capacidade de resignificacdo que
o humano pode conferir diante do factum.

Como nosso objetivo aqui — sem desmerecer as analises psicoldgicas — € uma
fenomenologia metafisica da esperanca e a mesma se situa no ambito do mistério,
somos levados a dizer, juntamente com nosso autor, que sim e que n&o. Tal paradoxo

deixemos o préprio Marcel esclarecer na longa, mas precisa citacdo que segue:

[...] que posicéo devera tomar sobre a questdo de saber se ela depende de
nés ou se, ao contrario, é o fruto de uma disposi¢do inata, seja uma graca
auténtica e, em dultimo termo, o sinal de uma assisténcia sobrenatural?
Guardar-me-ei de aventurar-me aqui no terreno teolégico. Porém, na
perspectiva da reflexao filoséfica parece que é igualmente verdadeiro e, por
conseguinte, igualmente falso, dizer que a esperanc¢a depende ou que nao
depende de mim. Com efeito, o sentido dessa pergunta se obscurece quando
alcanca ao que é mais intimamente eu mesmo. Depende de mim estar
enamorado ou possuir tal faculdade criadora? Por certo que nao, pois
justamente ndo depende de mim ser o que sou; admitiremos, ao contrario,
sem referéncia as controvérsias filoséficas sobre o livre arbitrio que nao tem
nada que ver aqui, que de mim depende cumprir tal iniciativa, fazer tal viagem,
tal visita, tal gesto, etc., que outro em meu lugar também poderia fazer.
Chega-se, assim, a comprovacao paradoxal de que o que depende de mim é
0 gque ja ndo esta aderido a mim mesmo, é o que, em certo modo, € exterior
(ou indiferente) a mim mesmo. E necessario acrescentar, contudo, que um
dom, qualquer que seja, nunca € pura e simplesmente “recebido” por um
objeto que teria que fazer-lhe lugar em si mesmo. A verdade é mais que um
dom ou um chamado ao qual se trata de responder; € como se fizesse
levantar em nés uma colheita de possiveis, entre 0s quais teriamos que
escolher ou, mais exatamente, atualizar, os que melhor concordariam com a
solicitacdo que nos tem sido dirigida desde dentro e que, no fundo, ndo é
sendo uma mediacgao entre nos e nds mesmos. Dessa observagédo geral seria
necessario partir para reconhecer que é, por sua vez, verdadeiro e falso dizer
que esperar depende de nés. Na raiz da esperanca ha algo que nos é
literalmente oferecido, porém, podemos recusar a esperanca Como ao amor;
e, sem duvida, também podemos renegar a esperan¢ga, como podemos
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renegar e degradar nosso amor. Aqui e ali o papel do yapo&® parece ser ele
de dar a nossa liberdade a ocasido de exercitar-se e de implantar-se como
ndo poderia fazé-lo se estivesse abandonada a si mesma — hipotese, por
demais, talvez contraditéria. Assim, pode-se compreender porque é legitimo
considerar a esperanga como uma virtude: toda virtude é uma especificagao
de certa forga interior e viver em esperanga € obter de si mesmo a forgca de
permanecer fiel nas horas de obscuridade ao que, nas origens, foi talvez
somente uma inspiracdo, uma exaltagdo, um impulso. Porém, sem dulvida,
essa fidelidade ndo pode ser praticada sendo gracas a colaboracdo, cujo
principio é e serd sempre 0 mistério mesmo entre uma boa vontade que é,
depois de tudo, a Unica contribuicdo positiva de que somos capazes e as
iniciativas cujo centro reside fora de nosso alcance, nessa zona onde 0s
valores sdo gracas. (HV, 1944, p. 84-85).

Do que foi analisado, convém acrescentar que Gabriel Marcel apresenta-nos
sélidos argumentos a favor de um acesso concreto ao mistério do ser mediante a
esperanca, onde a propria esperanca é, como foi dito, viver em esperanca, ser
presente e disponivel:

Poder-se-ia dizer que a esperanga é essencialmente a disponibilidade de
uma alma bastante e intimamente comprometida em uma experiéncia de
comunhdo para cumprir 0 ato transcendente a oposicdo da vontade e do

conhecimento pelo qual ela afirma a perenidade vivente, da qual essa
experiéncia oferece, por sua vez, a roupa e as primicias. (HV, 1944, p. 91).

N&o sendo passiva, a esperanca esta, portanto, profundamente arraigada ao
ato do amor. Amar a um ser é, segundo Marcel, esperar dele algo indefinivel,
imprevisivel; €, de certo modo, 0 meio pelo qual poderéa responder a esta espera.

Assim, esperar €, paradoxalmente falando, dar e receber e somente se pode
falar de experienciar a esperanca onde existe interacdo entre o que da e o que recebe.
Na analise fenomenolégica e metafisica da esperanca, bem como na analise das
causas e da esséncia do desespero, Marcel frisa que a raiz de muitas situacdes
tragicas é a auséncia de um modo de ser tecido ha comunhdo amorosa com o outro.
Identificando desespero com solidao, o fildsofo francés sustenta que a Unica saida
para a constru¢do de uma civilizacdo nova e esperancosa € possivel no horizonte da
comunhdo, da fidelidade e do amor.

Por fim, como Marcel, acreditamos que a esperanca é essencialmente a
disponibilidade de uma pessoa comprometida em uma experiéncia de comunhao; dai
que “eu espero em ti para noés” é a expressao mais adequada do ato que o verbo
esperar traduz de uma maneira confusa e velada. Esperar é, entdo, o lugar onde o

desespero nado € a ultima palavra.

91 Do grego: dom, carisma, talento, virtude, qualidade inerente ou doada.
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4.2.2 O Amor

Se a esperanca € o locus onde o desespero ndo se arvora em ditar a ultima
palavra, deve-se ao fato de que “a esperanga € um protesto ditado pelo amor” (EA,
1935, p. 115) e que ela, a esperancga, é “o estofo onde nosso amor é produzido” (EA,
1935, p. 117). °2 E mais: a consciéncia exclamativa de si, nossa real identidade,
somente é tecida a partir do amor (JM,1927, p. 63); o que me faz ser um “eu” &
justamente a presenca amorosa de um “tu”, ou seja, a intersubjetividade, mas néao a
intersubjetividade da epistemologia (essa apresenta-nos um sujeito sem rosto, sem
vida, opaco), mas aquela tecida no e pelo amor.

A esse proposito Marcel se questiona: “Amar alguém é elevar-se a um nivel em
gue o amado ja ndo seja alguém? De minha parte, me repugna profundamente essa
interrogacédo que despersonaliza o amor, o submerge ao indeterminado” (JM, 1927, p.
295). O “tu” que nossa existéncia procura - e que a insatisfacdo e a exigéncia
ontolégica corroboram - ndo é acessivel sendo pelo amor (RICOUER, 1947, p. 168).
Pelo meu corpo, reconheco-me como presenca, tecida pelo amor. Fora do amor, tudo
se torna objeto. E no amor e pelo amor que vemos afastar-se a fronteira entre o em
mim e o diante de mim e é possivel mostrar, entdo, com efeito, que a esfera do
metaproblematico coincide com aquela do amor (PA, 1949, p. 59).

O amor, portanto, é a amalgama de toda a existéncia e, igualmente, de todo
pensamento de Marcel; ele envolve todas as suas “teorias” e perspectivas filosoéficas;
ele leva a transpassar os limites da existéncia ao ser. Os postulados apresentados
por Marcel sdo imantados pelo amor, visto que, para o filésofo, o amor é o dado
ontolégico essencial (EA, 1935, p. 244).

Entretanto, “explicitamente do amor fala pouco Gabriel Marcel. Nenhum ensaio,
nenhuma conferéncia e, claro, nenhum livro foi dedicado diretamente ao tema; e,
contudo, implicitamente, esta ‘experiéncia de plenitude’ [...] esta presente em toda a
sua obra” (CARMONA, 1988, p. 228). Qual o motivo de Marcel nao falar explicitamente
do amor? Ora, do que é 6bvio ndo ha necessidade de se falar; simplesmente “esta

ai”, é presenga transformadora e doadora de sentido, luz que ilumina, agua que sacia,

92 Se 0 amor é produzido a partir da esperanca, desesperar de um ser é anular o amor, é impedir que
o amor frutifique; desesperar de um ser €, concomitantemente, e em termos existenciais, um “suicidio”
e um “homicidio”, visto que tolho a plenitude de meu ser e do outro.
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alimento que fortalece, abraco que acolhe. llumina, sacia, fortalece e acolhe nao
somente 0 meu ser, fechado em si mesmo (pensar exclusivamente em si mesmo seria
tudo, menos amor); “o amor implica a libertagdo do eu, que, longe de pér-se como
esséncia, se pde como amante. O amor surge como invocagaéo, como chamado” (JM,
1927, p. 150).

Nesse sentido, podemos apresentar a dinamica do amor como uma decisao
existencial pelo “tu”, j& que “o amor gravita em uma certa posigéo que nao é do si nem
do outro enquanto outro; é isso que chamo de tu” (EA, 1935, p. 293). Na verdade,
“amor € o apelo de um eu ao outro eu” (JM, 1927, p. 217). Na medida, portanto, em
gue amo verdadeiramente, viso suprimir o aspecto “ele” do outro para transforma-lo
em um “tu”.

O amor revela ao sujeito uma dimensao mais profunda de si mesmo, a0 mesmo
tempo que gera o “n6s” (BEATO, 2009, p. 174). O amor é criador da personalidade do
“tu” e do “eu” (PRINI, 1953, p. 108). O amor € engajamento da totalidade de meu ser

a um “tu”, € uma consciéncia que se descentra, visto que

A consciéncia plena e concreta de si mesmo ndo pode ser egocéntrica; por
paradoxal que resulte, direi ainda que deva ser heterocéntrica; na realidade,
unicamente podemos entendermo-nos a partir do outro ou dos outros e
somente a partir deles, e inclusive, poderiamos assinalar, antecipando-nos
ao que teremos que reconhecer mais adiante, que somente sob esta
perspectiva se pode conceber o legitimo amor. (MEII, 1951, p. 11-12).

Nesse sentido, em uma relacdo amorosa, soa quase como piada ou sarcasmo
a célebre afirmacao “Eu sou do meu amado”. A poténcia do amor nos solicitaria outra
espécie de posicionamento: “Eu sou para meu amado”, porque o apresentar-se diante
do outro de maneira amorosa equivale a dizer “Eu sou amor”, visto que 0 amor € um
processo profundo e ontolégico de identificacdo. Como, portanto, executar um
julgamento objetivo do amor e daquele que amamos? Percebemos, portanto — e a
experiéncia nos comprova —, que somente podemos falar do amor a partir do momento
em que Nos propomos a ser amantes.

E nitido que afirmar algo do amor é “prendé-lo”, submeté-lo a uma ideia pré-

concebida. Assim, frisemos bem e imediatamente que

Antes de mais, o amor é um “ato” incaracterizavel e inverificavel. S6 é
compreendido por quem lhe for interior. Nao resiste a analise, a objetivacéo
ou verificacéo, pois em tais processos perde-se como tal, na sua globalidade
e intencionalidade vividas. E, por exceléncia, da ordem do mistério, pois é “no
amor que melhor vejo apagar-se a fronteira entre o em mim e o diante de
mim” (PA, 1949, p. 59), ou seja, o plano da “objetividade”. (BEATO 2009, p.
168).
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Se 0 amor esta na ordem do mistério e da ndo objetivacéo, pode ser pensado
elou explicado? Sim, mas a nao ser ad intra. Somente € possivel pensar o amor
amando. Os unicos “verificadores” do amor devem ser 0s proprios seres amantes, um
tu e outro tu; inserir um terceiro ou transformar o proprio amor em um “ele” é fragilizar
e reificar o amor. O amor somente pode ser conhecido como mistério por agueles que
0 vivem; para 0s outros, ele ndo € mais do que um problema a ser compreendido.

Por conseguinte, ndo se trata de um exercicio logico, dedutivo/indutivo, ligado
pela particula “logo”; no amor, fago, sim, a opg¢ao pelo outro e por sua historia, mas
trata-se de uma logica que transpde a propria légica. Essa “nova” I6gica se apresenta
a mim com toda a sua pujanca, com toda sua “violéncia”, com todo seu impeto, com
todas as suas exigéncias e, consequentemente, com todo o seu sofrimento, pois na
origem do amor ha uma experiéncia de desarticulacdo, de rompimento previsivel de
mim mesmo e é por iSso que 0 amor €, para mim, para meu eu, inevitavelmente sofrer.

O amor é, em termos muito simples, o engajamento de meu ser ao outro, ele
“transcende a oposi¢cdo do mesmo e do outro porquanto ele nos situa no ser’ (EA,
1935, p. 190); € o comprometimento de ndo transformar a pessoa amada em uma
coisa. Portanto, o amor como tal ndo se localiza em um “julgamento objetivo”,
suscetivel de ser verificado ou afirmado pela experiéncia; o amor ndo € afeito a
predicacdes®.

A ideia que eu me faco daquele a quem amo pode ser falsa ou aquele a quem
amo pode, em troca, a tomar como inexata; 0 amor que eu porto vai além de uma
“‘ideia” e ndo se deixa reduzir a uma “ideia”, a uma “fungao” ou a um “principio”; ele —
0 amor — tem rosto® e tem nome; é concretude, é uma ontologia do outro.

Quando amo alguém, o tomo como totalidade, como clave de cancdo da
existéncia. Quanto mais amo a um ser, quanto mais participo de sua vida, mais recuso
a pensa-lo como objeto, como posse, como coisa; quanto mais amo a um ser, mais
experimento em meu proprio ser a sensacgao de plenitude e imortalidade, pois 0 amor

deseja o pleno e a eternidade. “Em definitivo, a relagdo amorosa é um mistério, de

93 A predicagdo, numa relacdo amorosa, é possivel, mas em um segundo plano, pois ela é inadequada
para a esséncia do amor, visto que ela ndo olha o “tu” e inibe, portanto, a criatividade, postura
fundamental para quem ama. Daqui que Marcel advoga: “O ‘Tu ndo julgaras! da moral crista deve ser
olhado como uma das férmulas mais importantes que existem” (JM, 1927, p. 65).

94 Ressaltemos que o outro, a quem amo, ndo € meu Unico interlocutor — se assim o fosse, meu amor
nao seria amor, mas obrigacdo. O outro, a quem amo, é a revelacao de toda a humanidade, um rosto
a quem fiz a opgéo de entregar-me. O rosto do outro ndo € uma forma plastica, mas é revelacao; o
rosto é um icone, € uma revelac@o ao absolutamente fraco, exposto, nu, despojado, solitario.
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modo que quanto mais a vivemos, menos nos perguntamos sobre ela” (CARMONA,
1988, p. 230).

Novamente afirmamos que Marcel ndo desenvolve explicitamente uma filosofia
do amor; contudo ela emerge necessariamente da elaboracdo das nocbes de
“fidelidade™® e “participagdo”. Dessa maneira - analogicamente nos posicionando -,
se podemos dizer que ha uma “exigéncia ontoldgica” no humano, a qual nos provém
pela participagdo no ser, também ha, a partir da participagdo, uma “exigéncia
amorosa”. O amor ndo é um jogo de ilusBes subjetivas, mas uma forma de
participacdo, € o encontro de duas liberdades num plano de comunhdo. Amar é
participar do ser do outro; do contrario, € apenas desejo. A participacao é subjacente
a toda relagcdo amorosa. Porque te amo, te afirmo como pessoa e tal afirmacao
alcanca uma dimensao supra-termporal, pois 0 amor quer e anela sempre a
eternidade. Essa supra-temporalidade do amor é expressa pelo personagem Antoine,
da peca Le mort de demain: “Amar um ser & dizer-lhe: Tu ndo morreras” (“Aimer un
étre c’est lui dire: toi, tu ne mourras pas”).

Por existir, em cada humano, um “apetite de ser” e, igualmente, uma “exigéncia
de transcendéncia”, ha um amor absoluto que valida e sustenta todo amor. Desse
modo, a plenitude buscada pelo homem mediante a comunicagcdo amorosa somente
pode ser encontrada em um Absoluto, ou melhor, em um Tu Absoluto. Nesse viés,

comenta Cortazar:

Um amor incondicional nos pde em contato com o Absoluto. E, por sua vez,
uma vez chegado ao Absoluto, se descobre que é justamente este quem faz
possivel que um amor incondicional ndo somente se contrate, mas que se
mantenha. (2000, p. 102).

Essa “necessidade de um “Amor Absoluto” que sustenta e mantenha 0s nossos
amores cotidianos néo se trata apenas de uma deducao; jorra da experiéncia mais
profunda de nossas relac6es amorosas. Nesse sentido, é supreendente observar que
Marcel, antes mesmo de sua conversdo ao catolicismo, ao redigir seu Journal, assim
postule: “Todo amor verdadeiro se funda em Deus e por Deus” (JM, 1927, p. 71).
Daqui que podemos afirmar que, amando, nos assemelhamos a Deus, pois “Deus é
amor” (1Jo 4,16). E, na realidade, as experiéncias amorosas de nossa existéncia ndo

seriam vislumbres daquele “estado preternatural” do homem que postula a teologia

9% Somente amo verdadeiramente na medida em que me dou, me entrego, em que fago crédito, em que
acredito na poténcia criativa do ser que amo. Assim, o amor esta imbricado com a fidelidade.
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classica? Uma paixao, por exemplo, ndo seria uma espécie de retorno as maos sujas
de barro de nosso Deus como oleiro da criacdo? Assim, é na dimenséao e na estrutura
do amor que se estabelece o encontro com o Deus vivo. Sem a dimens&do do amor e
da pessoalidade, Deus é apenas uma entidade metafisica. Sera, portanto, a
experiéncia do amor quem indicara o caminho para nao transformar Deus em um
objeto.

Podemos dizer que o amor € intersubjetividade, relacédo pessoal entre um eu e
um tu, sustentada pelo amor do Tu Absoluto; o amor € criativo — cria 0 amante e cria
o0 amado, confere ao ser um “estado nascente”, uma dindmica de recriagao de sentido
e universo, uma dinamica de doacao constante: “O amante oferece o mundo a sua
amada e ele mesmo, nesse mundo, se oferece. Tudo isso te pertence” (JM, 1927, p.
161-162). Assim, as relacdes estabelecidas, se quiserem ser restituidas em seu peso
ontolégico, devem ser tecidas a luz do ser e ndo do ter; o ter estabelece o crivo da
objetivacao e do juizo. Ora, o amor, em definitivo, esta além de todo juizo, além das
categorias légicas e verificaveis; € compromisso, semente de imortalidade e

plenificacdo de nossa comunh&o universal:

Parece-me que ndo ha amor humano digno de tal nome que n&o constitua,
aos olhos de quem o pensa, um compromisso e, por sua vez, uma semente
de imortalidade; de outra parte, ndo € possivel pensar este amor sem
descobrir que se supera e transcende em todos os sentidos; que exige, no
fundo, para ser plenamente ele mesmo, uma comunh&o universal. Por nossa
comunhdo espero a indestrutibilidade, e a esperanca resiste, aqui, a todo
desalento com a convicgdo de que se se admitisse como possivel esta
destruigéo, trairia a fidelidade essencial que serve de lago a comunidade. A
Transcendéncia é o fundamento da relacao intersubjetiva no plano humano e
o Tu Absoluto é a garantia e a realidade em que se encontram 0s sujeitos
humanos. (HV, 1944, p. 200-201).

4.2.3 A Fidelidade

Sobre 0s acessos concretos ao mistério do ser, jA apresentamos as linhas
gerais do pensamento marceliano no tocante a esperanca e ao amor. Ora, a
“esperanga € irma da fidelidade” (RICOUER, 1947, p. 304) e somente o “amor entre
dois seres cria a fidelidade” (GRANADE, 2008, p. 8). No fundo, é a fidelidade que
estrutura, numa espécie de simbiose, uma alma que néo se rende ao desespero e que
se desenvolve na opcéo radical pelo outro. A fidelidade ocupa um lugar central na
economia geral do pensamento do fildsofo Marcel (RI, 1940, p. 194). Deste modo,
objetivamos aprofundar o lugar que esta ocupa na Filosofia do Concreto/Mistério do

pensador.
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Ressalte-se de imediato que o verdadeiro caminho para uma Filosofia do
Mistério e, consequentemente, para um novo discurso inteligivel sobre Deus se tece
no engajamento e na fidelidade. Toda fidelidade implica a confirmagéo de um ser
concreto, pois ndo ha fidelidade em uma abstragcdo. Em uma postura fiel deve haver
uma densidade onde deposito o meu proprio ser, minha esperanca e meu ato
amoroso. Fidelidade, portanto, ndo se trata de uma disposicdo psicolégica ou
sentimental; ndo é apenas um desejo ou um ato de constancia; a atitude de fidelidade
requer engajamento, entrega e abertura de minha existéncia a um ser. Nunca sera
uma fidelidade a uma ideia, visto que pensar o ser € distinto de pensar em um ser; no
primeiro caso, eu resgato uma estrutura ou uma esséncia despersonalizada; no
segundo, estabeleco entre esse ser e eu uma comunhao, uma intimidade, onde nego
0 espago e a morte e onde me atento espontaneamente a esse ser que eu penso (EA,
1935, p. 40-43).

Daqui o grande e fortissimo postulado marceliano sobre o ato de ser fiel: “o ser
como lugar da fidelidade” (EA, 1935, p. 55). A fidelidade se estrutura ndo no tempo e
muito menos no eu que jura fidelidade; ndo é uma promessa a uma causa, ideia,
partido ou situacéo; a fidelidade se faz a um ser, que ndo tenho a possibilidade de
distinguir de mim mesmo. A fidelidade nédo €, em hipétese alguma, a confirmacéo a
um contrato social; € o empenho de meu ser, em sua mais branda espessura. E, nesse
sentido, a fidelidade refere-se sempre a uma presenca e daqui outra axial afirmacao:
0 ser como lugar da presenca (EA, 1935, p. 56).

Fidelidade é fidelidade ndo a um desejo ou a uma intencao; fidelidade é o
engajamento de meu ser no ser e, portanto, é expressao mais pura e real da
participacao; se preferirmos, € a participagdo em seu aspecto “econdmico” e nao
‘imanente”. A fidelidade € a duragao (pois, na realidade, é a vitoria sobre o “kronos”)
de uma “co-presencga’”, se estabelece na comunhéo e é tecida pelo amor. A fidelidade
se estabelece dentro da temporalidade, mas, por ser tecida no ser (e ndo nas
condicOes psicologicas de meu eu), transcende o0 tempo, me engaja em um processo
de superacao do proprio tempo e, por isso, € capaz de ser sinal da imortalidade.

Segundo nosso autor, no texto Position et approches, a fidelidade apresenta as
seguintes caracteristicas: a) a fidelidade é ontoldgica; b) o elemento essencial da
fidelidade é a esperanca; c) ha, na fidelidade, a possibilidade da traicéo, traicdo que

se apresenta como uma espécie de fissura na propria fidelidade, isto €, seu reves.
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A fidelidade € ontoldgica porque € ela, de certa maneira, que nos possibilita o
acesso ao mistério, de modo especifico porque, sujeita a temporalidade, é capaz de
ver além da propria termporalidade, lancando-nos no futuro. A reflexado sobre o tempo
nos conduz, assim, aos confins do grande tema da fidelidade (EA, 1935, p. 50-80; R,
1940, p. 205-214). O tempo e o espacgo, ao “debrugcarem-se” sobre o ser, exigem
desse a fidelidade, a esperanca e a imortalidade.

A presenca é incircunscrita porque ndo se encerra em seus limites, ndo € um
dado objetivo. E uma realidade misteriosa que esta ndo somente diante de mim, mas
em mim: “A fidelidade é a presencga ativamente perpetuada; € a renovagao do
beneficio da presenca, de sua virtude, que consiste em ser um convite misterioso a
crer” (PA, 1949, p. 79). Sendo, pois, a fidelidade essa poténcia de presenca, € ela que

nos “oferece”, em certo sentido, a liberdade do crer, como postula Marcel:

Simplificando bastante, e creio que sem falsear o essencial, diria, por uma
parte, que a fé se aclarou para mim a partir do momento em que pensei
diretamente a fidelidade e, por outra, que a fidelidade se aclarou ante meus
olhos a partir do tu, a partir da presenca interpretada ela mesma em funcéo
do tu. (RI, 1940, p. 194).

A fidelidade, apreendida em sua esséncia metafisica, se nos manifesta, por
conseguinte, como o Unico meio pelo qual dispomos para triunfar eficazmente ante o
tempo; € ela — a fidelidade — um langar-se além e ndo, como poderia sugerir se
compreendida como mero juramento, um prender-se ao passado; € ela um abrir-se
ao futuro criativo, potente e pleno.

Aqui, entretanto, os céticos de tal argumentacao poderiam nos dizer que tal
fidelidade se trata e se confunde com constancia; enganam-se. A constancia € certa
armacao racional da fidelidade, é simplesmente o fato de preservar em determinado
propésito e pode ser entendida como imutabilidade, de modo especifico quando um
ser, ao buscar ser fiel, se baseia em uma ideia que possui de si mesmo e com relacao
a qual ndo quer desmerecer;, em outras palavras, € fiel a si mesmo e ndo a
intersubjetividade tecida na relacdo amorosa. E mais: é fiel a um dever adquirido em
tempo passado. Por ser criativa, a fidelidade é “movimento puro”, saida de si mesmo
em diregdo a certa “memoaria do futuro”. A fidelidade, como ja afirmado, implica o
elemento da presenca e a presenca nunca é “fossilizada”, imutavel, “travadora” de
existéncia; é dinamicidade latente.

N&o podemos, entretanto, dizer que entre constancia e presenca exista uma

oposicado, pois isso seria absurdo. A constancia, considerada com respeito a
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presenca, oferece um carater formal, isto €, somente sou constante enquanto estou
presente para o outro. E nunca é demais ressaltar que presenca néo é apenas o fato
de manifestar-se exteriormente, sendo o fazer-se sentir que alguém esta comigo.

Para que “alguém esteja comigo”, que seja presente, necessario se faz um
“‘juramento”. O que significa, entretanto, jurar fidelidade? “Nao podemos apresentar
essa questdo sem que surja uma verdadeira antinomia” (RI, 1940, p. 205). O
juramento é realizado sobre o fundamento de uma determinada disposi¢ao interna, a
qual, naquele momento, € legitima, valida e, por que néo, libertadora de meu eu em
direcéo ao outro. Porém, como afirmar que essa disposi¢cdo que me compromete nao
se alterara com a passagem do tempo? Nao devemos questionar o valor desta
consciéncia, dessa afirmacao? O préprio questionamento sobre a imutabilidade do
juramento me faz perceber que ndo ha uma pura e fixa imutabilidade no ato de jurar.
“‘Devemos observar, ademais, que o ser, ao qual jurei fidelidade, também pode, por
sua parte, mudar” (RI, 1940, p. 206).

Se minha disposic¢éo interior pode modificar-se, seja por mudancas internas ou
externas, pode-se ainda se comprometer? Na realidade, quando assumo um
compromisso, apresento, em principio, que este compromisso nao sera questionado;
estd claro que esta vontade ativa de ndo questionamento intervém como fator
essencial na determinacdo do que sera e “aqui aparece em sua forma elementar o
que eu chamo fidelidade criadora” (RI, 1940, p. 211).

A fidelidade, que é criadora, ndo pode, em hipbétese alguma ser vista e
analisada ad extra; vista de fora, toda fidelidade se mostra como incompreensivel e
impraticavel, como uma aposta. Tal afirmac¢édo nos fornece um alerta: ndo podemos

nos converter em expectadores de nés mesmos. Entretanto,

[...] essa possibilidade de subvers@o ou inclusive de destruicdo, mediante a
reflexdo, esta envolvida na esséncia mesma do ato livre; € na medida em que
somos livres que estamos expostos a trair-nos e a ver na traicdo a salvagéo,
e isso é precisamente o que h4 de verdadeiramente trdgico em nossa
condicdo. (RI, 1940, p. 213).

Da descricao realizada até aqui obtem-se que toda fidelidade se constroi sobre
a base de certa relacdo, experimentada como indefectivel, ou seja, sobre uma certeza
gue ndo pode ser fugaz, uma certeza que condensa em um instante privilegiado o
mistério do compromisso, porém “este mistério ndo podemos elimina-lo tentando
reduzir a fidelidade ao costume ou a uma contrapartida mecéanica das obriga¢gdes

sociais” (RI, 1940, p. 214). A fidelidade como “condi¢gao misteriosa” se desenvolve em
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duas vertentes: a) fidelidade a um ser particular, dada na experiéncia, uma fidelidade
gue nao se reduz a um sentimento que une a consciéncia com suas determinacdes.
A fidelidade é sempre concreta, empirica, real, dirigida a um tu, a uma pessoa. A
fidelidade, portanto, € um crédito (EA, 1935, p. 179); b) fidelidade absoluta,

confessada ndo a um ser particular, mas a Deus. Essa fidelidade é a propria fé:

E a fé mesma, a seguranca invencivel fundada sobre o ser mesmo. Aqui, e
somente aqui, alcangcamos ndo somente uma incondicionalidade de fato, mas
uma incondicionalidade inteligivel, aquela do Tu Absoluto, aquela que se
expressa no Fiat voluntas tua do Pai-nosso. (EA, 1935, p. 179).

A fidelidade a um ser particular nos leva a perceber que pode existir uma
fidelidade real na ordem empirica com respeito a um tu identificavel no plano dos
objetos. Porém, sempre posso me questionar sobre a realidade do vinculo que me
une a um outro ser particular e daqui que somos como que “impelidos” a estruturar na
fidelidade absoluta o estofo de seguranca das fidelidades cotidianas. A partir desse
momento, desse saltus metafisico, esta base de fidelidade se mostra inquebrantavel
ali onde esta constituida ndo por uma apreensao distinta de Deus considerado como
qualquer outro, sendo “por certo chamado desde o fundo de minha indigéncia ad
summam altitudinem. Isso € o que chamei Recurso Absoluto” (RI, 1940, p. 217). Essa
dimenséo ou esse chamado supde e exige uma humildade total do sujeito, humildade
polarizada pela transcendéncia mesma daquele a quem invoca. Quando, entédo,
realizo esse ato de compromisso, abro um crédito infinito Aquele com quem o realizei
“e a esperanca nao é outra coisa do que isso” (RI, 1940, p. 218).

Percebemos, de imediato e com toda claridade, que se inverte a ordem das
guestbes: se até entdo partiamos das fidelidades cotidianas para “acessar’ a
fidelidade absoluta, agora é a fidelidade absoluta (Qque podemos chamar fé) que
resulta possiveis as outras fidelidades e “é nela, e somente nela, que se encontra o
que as garanta” (RI, 1940, p. 218).

Assim, podemos transitar para a postura do recolhimento e da oracdo como
condicdes indispensaveis para a acolhida da presenca do Tu Absoluto, como

corrobora Marcel:

Todas as reflexdes que acabo de fazer devem preparar o leitor, penso, para
compreender gque crer, em seu sentido mais estrito — néo falo de crer que,
quer dizer, presumir que -, € sempre crer em um tu, ou seja, em uma realidade
pessoal ou suprapessoal suscetivel de ser invocada ou colocada além de
todo juizo sobre um dado objetivo qualquer. (RI, 1940, p. 220).
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5 RELACOES ENTRE FILOSOFIA DO MISTERIO E TEOLOGIA

Ao longo desta tese, percorremos um caminho inspirador, mas também
sinuoso. Emulando o estilo do autor aqui apresentado e analisado, estruturamos
nossa pesquisa a partir de um pensamento em espiral: desde aquilo que € o “gonzo”
de toda metafisica (encarnacédo), percebemo-nos, inserimos e mergulhados no ser
(teoria da participacéo); a implicagdo na participacdo nos oferece uma “leitura de
mundo” pela ética do bindmio mistério e problema, onde mistério € o que fundamenta
toda a realidade. Por conseguinte, o metier préprio do filésofo e, claro, do tedlogo, é o
cotejamento, ou seja, a andlise e o cuidado com o mistério. Uma Filosofia do Mistério
assim preconizada evidencia que o humano € um homo viator, um ser do desejo e as
relacbes travadas lhe sé@o apresentadas e oferecidas como uma exigéncia de
transcendéncia.

Apés, entdo, apresentar a Filosofia do Mistério, foi 0 momento de refletir acerca
da metodologia sobre a qual se estrutura e se tece 0 modo de pensar o mistério. O
caminho trilhado é o da refutacdo a invocacédo, ou seja, o da Reflexdo Segunda,
postulada pelo filosofo Marcel como recuperadora por esséncia: “O conhecimento
interior ao ser, envolto por ele: mistério ontoldgico do conhecimento. Nao podera ser
conseguido sendo por uma reflexdo a segunda poténcia que se apoie sobre uma
experiéncia da presenga” (EA, 1935, p. 166).

A Reflexdo Segunda tem como “missao” reconhecer e se consagrar ao mistério,
impugnando, por isso, qualquer tentativa de solucdo objetiva, afirmando o mistério
como um ambito de inteligibilidade superior (GRASSI, 2011, p. 13-14). O mistério
somente pode ser vislumbrado como presenca; e presenca € sempre presenca de um
“tu”, ao qual me apresento como um “eu”. O rosto que se descortina diante de mim,
consecutivamente, é fundamentado pela presenca de um Tu Absoluto, o qual constitui
o fundamento de nossa intersubjetividade.

Aferindo a Filosofia do Mistério e embrenhando-nos em seu método, viu-se que
0 acesso ao ser (destino ultimo de toda metafisica) € tecido ndo por construcdes
conceituais, mas por aproximacgdes concretas, nascidas e construidas em registro

ontolégico: esperanca, amor e fidelidade; ou, como nos afirma Marcel:

[...] as aproximagBes concretas ao mistério ontolégico devem ser buscadas
nao nos registros do pensamento légico e, portanto, na objetivacdo, mas na
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elucidacao de certos dados propriamente espirituais, tais como a fidelidade,
a esperanca, o amor. (EA, 1935, p. 292-293).

E nitido conjeturar, por conseguinte, que a Filosofia do Mistério proposta e
defendida por Marcel, por apregoar a exigéncia de transcendéncia, prepara e até

mesmo estrutura a acolhida da transcendéncia. De acordo com Beato,

Para além da mera “disposi¢céo interior”, dos “estados de consciéncia”,
enquanto ato de vontade livres que respondem a um apelo do mais profundo
da existéncia, emergem o amor e a esperanca. Feitos de afetividade, vontade
e inteligéncia, tecido de fidelidade criadora, estas sdo as verdadeiras
experiéncias de “peso ontoldgico” do homem, “experiéncias de
transcendéncia” insertas no cerne da condigcdo humana ao mesmo tempo que
o0 “tecido real” do “ser”. (2009, p. 166).

Toda a originalidade de Marcel — afirma Ricouer (1947, p. 83) - é ter tentado,
ao lado das virtudes teologais do cristianismo, incidir certa apreensao da
Transcendéncia como aparecido a pessoa, como transpessoal, como Tu Supremo.
Sua intencdo primordial ndo € outra que elaborar uma Filosofia do Mistério e da
transcendéncia, sem cair no abismo do romantismo voluntarista ou no subjetivismo
psicologista (CARMONA, 1988, p. 173). A Filosofia do Mistério, portanto, é capaz de
nos oferecer certa evidéncia de um Deus pessoal que se autocomunica e se doa, pois
“a exigéncia de Deus ndo € outra coisa que a exigéncia de transcendéncia
descobrindo um auténtico rosto” (MEIIl, 1951, p. 6). Daqui que 0S acessos ao ser, as
“aproximacgdes concretas”, todos estdo — utilizando-se da linguagem da teologia

classica - aquém da Revelacao propriamente dita, mas sédo

[...] uma via de aproximacéo e, como caminhantes, como peregrinos em um
caminho dificil e repleto de obstaculos, temos a esperanca de ver brilhar um
dia essa luz eterna que ndo deixa de nos iluminar desde que estamos no
mundo, essa luz sem a qual, podemos estar seguros, jamais nos teriamos
postos a caminho. (MEII, 1951, p. 188).

As palavras acima, palavras finais de suas Gifford Lectures, nos mostram que
0 pensamento de Marcel se situa nos umbrais de uma filosofia aberta a Revelacao,
gue personaliza e confere rosto a exigéncia de transcendéncia.

A proposta da Filosofia do Mistério, destarte, se apresenta como uma afirmacéo
de que ser é participar do que € eterno, pois o “apetite” de ser, a exigéncia de ser,
impulsiona o humano a busca e ao encontro. A indigéncia e a finitude levam esse
mesmo humano além do fato de existir, revelando em si mesmo uma abertura
originaria. Portanto, a Filosofia do Mistério € uma espécie de preambulum fidei; ela

dispde o0 humano a reconhecer sua estrutura de abertura a graca. Em outras palavras:
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a razao vislumbra a “obrigacao de crer’, mas o ato de fé — que brota dessa exigéncia
— somente 0 é em virtude da liberdade da graca.

A Filosofia do Mistério nos oferece uma racionalidade da existéncia, mas,
concomitantemente, nos faz perceber que um sentido produzido por n6s mesmos, em
altima analise, deixa de ser sentido (RATZINGER, 2015, p. 55). Deste modo, uma tal
filosofia se nos apresenta como um limiar de um credo aguém da Revelacdo, um modo
de espreitar racionalmente as realidades Ultimas e que nos permite conhecer
profundamente nossa condigdo humana e abrir-nos a algo a mais, ao Ser, ou melhor,
Aquele que E.

Antes, porém, de analisarmos a relacdo entre a Filosofia do Mistério e o dado
da Revelacdo e o modo como tal filosofia pode ser percebida como um preambulum
fidei, vejamos como esse “pensamento pensante” se nos apresenta como um apelo

teoldgico.

5.1 APELOS TEOLOGICOS DA FILOSOFIA DO MISTERIO

A Teologia, justamente porque deve seguir as exigéncias absolutamente
préprias ao acontecimento (e precisamente ndo ao objeto) que a convoca, ndo deixa
de apoiar-se em conceitos, mas sempre para retifica-los e corrigi-los, a fim de
responder realmente aquilo de que se trata. Em outras palavras, a Teologia &,
portanto, hermenéutica do dado originario da experiéncia de fé; sendo hermenéutica,
se vislumbra no horizonte da racionalidade, a qual faz parte da esséncia do
cristianismo (RATZINGER, 2008, p. 48). Além de hermenéutica, Teologia € diaconia,
é servigo ao Logos®®.

Nesse sentido, pode-se afirmar que o pensamento de Marcel sobre Deus néo
se arvora apenas a partir de uma concluséao légico-racional, mas de uma experiéncia
e de uma mistica. Pode-se falar da existéncia de Deus somente a partir da experiéncia
de Deus?, pois, do contrario, teriamos uma ideia que fundaria uma existéncia. O

pensamento marceliano sobre Deus &, portanto, uma hermenéutica existencial do

% “No ABC da fé, o primeiro lugar é ocupado por uma afirmacao: No principio era o Logos. A fé nos
mostra que a eterna razdo é o fundamento de todas as coisas, ou que as coisas sdo desde a origem
razoaveis” (RATZINGER, 2008, p. 89).

97 SILVA, Claudinei Aparecido de Freitas. Experienciar Deus: Gabriel Marcel, na contramdo da
Teodiceia. In: Revista Portuguesa de Filosofia, 2017, p. 839-864.
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dado originario da experiéncia de fé, visto que “o problema da existéncia de Deus s6
se pode colocar em termos misticos, em termos de experiéncia” (JM, 1927, p. 32). E,
mais: “Deus somente € verdadeiro para nds enquanto dele participamos” (JM, 1927,
p. 36). De tal modo, nos perguntamos: Marcel pode se nos apresentar como um
“tedlogo”? Antes de responder a essa questao, consideremos que desde 0s primeiros
séculos da Igreja, para auxiliar na compreenséo e propagacao da fé, foi necessario,
primeiramente, estabelecer os preambulos dela, ou seja, o conjunto de verdades
salutares que a razao natural € capaz de conhecer (GILSON, 2015, p.190). O conjunto
dessas verdades constitui aquilo que muitos tedlogos, filosofos e pensadores
conhecem hoje como “teologia natural”.

Retornando ao questionamento de-paragrafo-anterior{se Marcel pode ser visto
como tedlogo}, afirma-se: ndo se trata de um teélogo confessional (por mais que sua
conversdo ao catolicismo o fizesse filosofar como catélico) e nem apenas de um
tedlogo natural. Marcel pode ser vislumbrado como um “tedlogo do concreto”® e,
como tal, com sua Filosofia do Mistério, nos propde alguns “apelos teoldgicos”, tais
como recolhimento e oracéo, que se designam posturas concretas que se descortinam

como possibilidades de encontro com o mistério do Ser, como assinala:

Se assim suceder, uma filosofia da transcendéncia nunca se deixara separar,
mesmo em direito, de uma reflexdo que se realize sobre as modalidades
hierarquizadas de adoracdo e que culmine ndo em uma teoria, mas em um
reconhecimento da santidade, apreendida ndo como maneira de ser, mas
como dado significante no mais puro de sua intengdo. (RI, 1940, p. 190).

98 Como o leitor podera perceber, a intencdo desse trabalho nio é “revestir’ Marcel com uma roupagem
teolégica, mas perscrutar em seu pensamento um “pensamento pensante” e, portanto, um pensamento
que, em Ultima instancia e na radicalidade de seu préprio fazer, se vislumbra como um pensamento
aberto & Revelagdo e a graca. Alis, ja afirmamos com todas as letras que Marcel ndo se vé e ndo pode
ser visto como “tedlogo”. Se aqui defendemos essa tese e ousamos nomea-lo assim, somente o
podemos fazer por meio de uma analogia. Claro que ndo argumentamos isso de maneira isolada; o
grande pesquisador brasileiro do pensamento de Marcel, Dr. Claudinei Silva, € um dos que, com a
competéncia que Ihe é prépria, ao realizar uma espécie de “arqueologia” do pensamento marceliano,
pdde declarar, no parecer da qualificacdo de texto dessa tese, dada em 15/08/2018, a contundente
afirmacao “O que, ao meu ver, melhor explica isso é outro aspecto a ser especialmente levado em
conta, qual seja, o fato de Gabriel Marcel ndo ser s6 um fildsofo, um dramaturgo, um masico, um critico
literario, mas em certo sentido, um “tedlogo”. O inconteste fato de realizar um pensamento embebido
na experiéncia e na transcendéncia cuja marca € a ideia mesma de encarnagédo como dado central da
metafisica, fez com que Marcel, desde seus escritos juvenis, a partir de 1909, viesse estabelecer um
importante estatuto acerca de temas que passam a lhe ser caros: a fé, a graca, o amor, a prece, em
suma, a experiéncia do sagrado. Aos olhos do ja jovem Marcel, ndo se trata de demonstrar se Deus
existe ou ndo existe, ndo se trata de visar uma prova ontolégica da existéncia desse singular mistério,
mas, sim, de experienciar, a luz da existéncia humana, hic et nunc, o sentido ultimo do credo que nos
faz sentir Deus. E, pois, nessa perspectiva que melhor podemos situar a critica marceliana a teodiceia
classica de inspiracdo, por exemplo, leibniziana. Deus, portanto, &€ experienciado num ato de fé, sem
davidas, mas jamais desencarnado da concretude humana. E tendo em vista esse alcance que Marcel
edita ndo s6 uma ‘filosofia concreta’, mas uma ‘teologia concreta’!”.
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5.1.1 O Recolhimento

A tematica do recolhimento, de modo geral, foi relegada a segundo plano na
reflexdo do pensamento ocidental. A tradicao filosoéfica discursa muito pouco sobre ela
(mesmo que seja indispensavel para o exercicio filosoéfico), diferentemente da reflexao
teologica, que a tem em conta como condi¢cao indispensavel para que o tedlogo possa
fazer uso da palavra a partir da escuta atenta e recolhida diante da Palavra (1Rs
19,13)%°.

Em seu diario, na nota do dia 11 de dezembro de 1932, Marcel postula sobre

esse dado essencial:

Esta manha me fixei na questéo do recolhimento. Ha aqui um dado essencial
e muito pouco elaborado, parece-me. Ndo somente estou em disposi¢éo de
impor siléncio as vozes estridentes que invadem ordinariamente minha
consciéncia, sendo que este siléncio se apresenta afetado de um indice
positivo. E nele onde posso refazer-me. E em si um principio de recuperacao.
Atrever-me-ia a dizer que recolhimento e mistério sdo correlativos.
Propriamente falando, ndo h& recolhimento frente a um problema — ao
contrario, o problema me pde, de certo modo, em um estado de tenséo
interior. Enquanto que o recolhimento é mais distenséo. Por outra parte, estes
termos, tensdo e distensdo, podem, por alguns aspectos préoprios, extraviar-
nos. (EA, 1935, p. 164).

Um dos intentos metafisicos de Marcel € suscitar no interior das pessoas 0
despertar mediante o recolhimento. Pelo recolhimento, eu, paradoxalmente, me retiro
de minha vida e a retomo, volto-me a mim mesmo de maneira recuperada, tomo a
distancia necessaria e favoravel para contemplar-me, mas sem perder-me como uma
massa informe ou um “sem rosto”’. Retiro-me n&o enquanto sujeito puro de
conhecimento, mas como sujeito concreto (PA, 1949, p. 35). O recolhimento &,
portanto, a condicdo indispensavel para acessar o ser. Nao se trata, todavia, como de
antemao ja se vislumbra, de um recolhimento que apregoa um fechamento ou uma

simples e pura autoafirmacéao; ndo se arvora o recolhimento como abstracao, pois “se

99 Segundo Ratzinger, fica evidente que a fé ndo é o resultado de uma reflexdo solitaria em que o eu,
refletindo sobre a verdade sozinho e livre de qualquer compromisso, chega a uma concluséo qualquer
para o seu proprio uso. Na verdade, a fé é o resultado de um didlogo que pressupde a disposigdo de
ouvir, de receber e de responder, que remete o ser humano, pela relacdo do eu com o tu, ao nés
daqueles que participam da mesma fé. Daqui que a “[...] a fé vem da ‘audigdo’ e ndo — como a filosofia
—da ‘reflexdo’. [...] a caracteristica da fé é vir da audigéo, pela qual recebo o que ndo é produto de meu
pensamento; assim, pensar dentro da fé acaba sendo sempre um repensar sobre aquilo que se ouviu
e recebeu anteriormente [...] existe na fé uma prevaléncia da palavra sobre o pensamento, e isso faz
com que a fé se distinga estruturalmente da filosofia [...]. A fé ndo € [...] o produto de minha propria
reflexao e sim aquilo que me foi dito [...]. A fé ndo pode nem deve ser um simples produto da reflexao”
(RATZINGER, 2015, p. 67-68).
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regressarmos ao recolhimento propriamente dito, devemos constatar que uma
primeira observacéo se impde e servira de norte a todas as outras: recolher-se nao &
abstrair-se” (MEI, 1951, p. 145); recolher-se é abrir-se a; € uma forma de dilatagédo de
meu ser e minha vida; “o recolhimento & todo um ato no qual alguém se volta até, sem
abandonar nada” (MEI, 1951, p. 145). Dessa maneira, “o recolhimento €, sem duvida,
0 que ha de mais espetacular na alma; ndo consiste em olhar qualquer coisa, € um
retomar, um inclinar-se ao interior” (PA, 1949, p. 64).

No recolhimento tomo posi¢do ante minha vida, me separo dela para julga-la,
aparecendo, desse modo, o intervalo entre meu ser e minha vida, e me abro, por sua
vez, a transcendéncia, ao mistério, “mistério que nao pode ser dado mais que a um
ser capaz de recolhimento, a um ser cuja caracteristica central consiste, acaso, em
n&o coincidir pura e simplesmente com sua vida” (EA, 1935, p. 167). E no mistério,
ao gual ascendemos pelo recolhimento, que o eu cessa de ser para si mesmo. Por
conseguinte, o ato de recolher-se é a mais profunda tomada de decisdo que qualquer

pensador pode realizar:

No seio do recolhimento eu tomo posicdo — ou, mais exatamente, me
disponho pondo-me em estado de tomar posicdo — frente a minha vida; de
certa maneira, me retiro, porém, ndo como sujeito puro do conhecimento;
nesta retirada levo comigo o que eu sou e o que talvez minha vida néo é. Aqui
aparece o intervalo entre meu ser e minha vida. Eu ndo sou minha vida; e se
estou em condicdes de julga-la, € na condi¢cdo de poder, antes de tudo, unir-
me no recolhimento, além de todo juizo possivel e de toda representagéo.
(MEI, 1951, p. 152).

O recolhimento € o ato livre e genuino pelo qual eu me recomponho; é o ato
radical de uma presenca e, igualmente de um abandono. Abandono e presenca
indicam que o recolhimento ndo € uma abstracdo, uma fuga, mas a espessura de uma
relacdo profunda. O recolhimento, cuja possibilidade efetiva pode ser considerada o
indice ontoldgico mais revelador de que dispomos, constitui 0 meio real em cujo seio
a recuperacao de quem sou € suscetivel de cumprir-se. Pode-se afirmar que € ele -
recolhimento - um ato “clinico”'% e, como tal, possui como fruto imediato um “re-fletir”
sobre si mesmo, um dobrar-se interiormente. “Entrar em si mesmo” € a mais genuina
experiéncia de transcendéncia, uma experiéncia que nos oferece um encontro com
NossoO mais puro eu. Esse “puro eu” encontrado ndo estd em oposicdo aos “eus’
cotidianos (eu da raiva, do desejo, do sentimento, etc.). Existem, na realidade, niveis

do eu que somente o exercicio do siléncio e do recolhimento podem nos oferecer.

100 Entenda-se, aqui, o significado do verbo grego klinikein: inclinar-se diante de....
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Aqui nao se trata do que conviria chamar “modalidades predicativas”, isto €, maneiras
de ser diferentes umas das outras, e que poderiam ser atribuidas a um mesmo sujeito;
ou em uma linguagem filosofica hoje em dia em desuso, a uma mesma substancia.
Nossa busca deve tender precisamente a permitir-nos a melhor compreenséo do que
podem ser modalidades propriamente existenciais ou, se se prefere, tons variados da
existéncia.

Assim, a experiéncia do recolhimento €, destarte, fundamental para que nos
constituamos e/ou recuperemos como seres humanos, pois consiste numa
interiorizacdo extatica, movimento de acolhimento e abertura, tanto quanto de intima
meditacdo, e somente ha ontologia onde ha recolhimento: “Eu estou convencido, de
minha parte, que somente ha ontologia possivel, ou seja, apreensdao do mistério
ontolégico, a ndo ser em um ser capaz de se recolher” (PA, 1949, p. 63).

O recolhimento, cuja possibilidade efetiva pode ser observada como o indice
ontolégico mais revelador de nossas disposicdes, constitui 0 meio real no qual essa
recuperacdo € suscetivel de se realizar. Trata-se, pois, de uma nova tomada de
contato com o ser, um refazer-se. E o recolhimento uma espécie de espelho em que
se percebe o limite ténue entre a “vida que tenho” e a “vida que sou”'%!; ele, o
recolhimento, é deveras uma atitude judicativa, que me confere as possibilidades de
oferecer uma aproximagao ontoldgica entre as categorias apresentadas: “vida que
tenho” e “vida que sou”, categorias que, se muito dispares, provocam no humano uma
cisdo de si mesmo, uma alienacédo, um afastamento de seu ser, o0 que acarreta como
principal consequéncia a indisponibilidade.

A vida espiritual — note-se aqui o recolhimento —tem como um de seus objetivos
diminuir a indisponibilidade de nosso ser, indisponibilidade que implica sempre, como
vimos, uma alienacdo. Aqui intervém uma nogao que se revela capital: “o ser centrado
em si mesmo esta indisponivel, ou seja, € incapaz de contestar aos chamados da vida
(EA, 1935, p. 178). Nesse mesmo sentido, postula o pensador francés: “O ser

absolutamente disponivel para os outros ndo se reconhece o direito de dispor

101 Ha, como foi afirmado, dois modos de “desprendimento” de meu ser: o do espectador e o do
contemplativo. Aquele me torna objeto de mim mesmo, me oferece uma “vida que tenho”, vida
percebida como “coisa”, como “ter’, como “problema”. Por sua vez, a “vida que sou”, que é a postura
do contemplativo, aprofunda e intensifica a participacdo no ser, me faz perceber-me como mistério,
mistério que é um fundamento que me precede e excede. Ambos 0s atos expressam uma postura de
liberdade: o primeiro indica a negacao da propria liberdade; o segundo, o ato de liberdade que me torna
livre libertando-me. Para Marcel, o olhar contemplativo é proprio do artista, do filésofo e do santo
(TROISFONTAINES, 1953a, p. 125).
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livremente de si” (EA, 1935, p. 180). A disponibilidade, nocéo capital para Marcel, é
percebida como presencga, pois “o ser disponivel € aquele capaz de ser totalmente
comigo enquanto preciso dele” (PA, 1949, p. 83). A disponibilidade, que se nos
apresenta com tal espessura ontologica, € percebida como um profundo ato de
consagracao: “A alma mais disponivel é [...] a alma mais consagrada, a mais
interiormente dedicada” (PA, 1949, p. 87).

O ato de recolher-se, além de evidenciar a (in)disponibilidade do ser, € tecido
mediante uma postura contemplativa. A contemplacdo ndo é um simples olhar
ordenado a acédo ou curiosamente em vista de uma espécie interessante; ela € uma
introversdo da consciéncia externa e nos possibilita a graca do recolhimento.
Contemplar é se recolher em presenca de (TROISFONTAINES 1953a, p. 125) e daqui
que “ndo pode haver, nem de fato ha, contemplagdao sem recolhimento. Contemplar é
recolher-se em presenca de, e fazé-lo de maneira tal que a realidade, em cuja
presenca tem lugar tal recolhimento, entre de alguma forma no mesmo recolhimento”
(MEI, 1951, p. 142). O recolhimento € uma ascensdo ao mistério do ser, e a esse
metaproblematico

se ascende [...] por uma operagéo que nos desprende e separa realmente da
experiéncia (e ndo de modo ficticio, como é o caso da abstracdo). Tal
operagdo a chama Marcel recolhimento, que é o ato pelo qual tomo distancia
da propria vida, testemunhando uma transcendéncia de mim mesmo como
existente a respeito de mim mesmo como mero ser vivo e, gragas ao qual,
por sua vez, me recolho como unidade (GRASSI, 2011, p. 11-12).

Ainda citando o comentador argentino, “a contemplagcao metafisica ndo é um
ato eidético, nem uma apreensao tedrica, mas um abrir-se a... no seio do
recolhimento, que permite realizarmo-nos como existentes na participacao do ser que
nos fundamenta” (GRASSI, 2001, p. 18). O recolhimento é a améalgama que
transcende aquilo que contemplo e meu préprio ser, é a transfiguracdo do espetaculo

e do espectador, € coesse e, portanto, dimenséo da participacédo e encarnacao:

Enquanto eu contemplo, entre a paisagem e o eu se realiza certo coesse. E
aqui onde, sem duvida, podemos chegar a compreender melhor a esséncia
do recolhimento: ndo seréa justamente o ato mediante o qual transcendo esta
oposicdo? (MEI, 1951, p. 144).

Projeta-se, deste modo, a passagem para o contemplativo. O agir mais puro
ndo é um fazer, mas um louvor, uma celebracéo e, como celebrante da existéncia, o
siléncio ndo é auséncia de palavras ou comunicacéo; o siléncio é a virgindade fértil de
uma positividade que se nos oferece pela negacao da palavra; é o siléncio, portanto,

o “pai” da palavra:
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Ha motivo para pensar que o recolhimento esta unido ao ato pelo qual o
sujeito faz siléncio em si mesmo, ndo sendo de nenhuma maneira este
siléncio uma simples auséncia, sendo apresentando, pelo contrario, um valor
propriamente positivo. Poderiamos dizer que se trata de uma plenitude que
se restabelece pela reabsorgédo ou a inibicao da linguagem, ja que esta, como
tdo profundamente viu Bergson, somente é apta naturalmente para traduzir
relacdes espaciais, relacdes de pura justaposi¢éo, precisamente as mesmas
gue excluem a interioridade. (MEI, 1951, p. 144).

O humano, assim, pelo recolhimento se descobre como silencioso,
contemplativo, disponivel, aderente ao mistério e, por conseguinte, como um ser com
exigéncias de transcendéncia. Essa descoberta € uma “religacéo” (re-ligare) a si, ao
mundo, a existéncia, aos outros e a Deus, fundamento ultimo de seu ser, pois “a
transcendéncia € estrutura constitutiva da consciéncia” (HV, 1944, p. 222). O ato de
recolhimento permite acolher aquela chama luminosa da vida, aquela luz que nos
transforma em luz e invita-nos a reunirmo-nos em Deus como luz original (GRANADE,
2008, p. 17).

Em sintese: o recolhimento ndo é um movimento de fechamento, mas de éxodo
existencial. Adentrando-nos e escavando-nos, abrimo-nos ao mistério do ser e
concluimos visceralmente que “NOS NAO PERTENCEMOS A NOS MESMOS” (EA, 1935,
p. 165)192,

O recolhimento é, portanto, sem duvida, “o que ha de mais espetacular na alma;
nao consiste em olhar qualquer coisa, € um retomar, um inclinar-se ao interior” (PA,
1949, p. 64), interior e secreto, espago e condigdes em que o “Pai, que vé o segredo,

oferece a recompensa” (Mt 6,6).

5.1.2 A Oracéo

O recolhimento é a dinamica radical para que observemos a existéncia a partir
da chave da intersubjetividade e da comunh&o. E o convite para tecermos um dialogo
existencial com os seres e com o Ser, visto que “ndo me dirijo em segunda pessoa
sendo a quem considero suscetivel de responder, ainda que essa resposta seja um
‘siléncio inteligente’. Quando n&o ha resposta possivel, ndo ha lugar senado para o ele”
(IM, 1927, p. 142). Do mesmo modo, & contrassenso pensar Deus como obijeto,

conceito e/ou ideia, pensé-lo e toma-lo como um “ele”; “orar é refutar ativamente em

pensar Deus como ordem. E penséa-lo verdadeiramente como Deus — como puro Tu”

102 Conservamos a afirmacdo em caixa alta pois assim se encontra no texto de Marcel.
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(IM, 1927, p. 159). Se Deus nao € uma ideia ou teoria ou doutrina, ndo pode ser
pensado como tal'%3,

Deus é uma presenca e, portanto, o tnico modo de se falar de Deus é através
da adoracédo de sua presenca'®. Deus ndo se apresenta sendo na adoracdo, na
prece, na invocacdo; do contrario, sera apenas um simulacro de Deus ou uma ideia
objetivada que faco dele. O Ser a quem me dirijo somente pode ser pensado na
relagao e, por isso, “quando eu rezo, Deus € um Tu para mim; e minha alma, que &
um Tu para Deus, deve igualmente ser um tu para mim. Eu ndo sou verdadeiramente
a ndo ser mantendo a tensdo de amor, a comunhdo com o Ser infinito”
(TROISFONTAINES, 1953b, p. 315). Logo, a oracdo é o pensamento sobre Deus por
exceléncia. No fundo, eu me constituo como sujeito somente na medida que me

relaciono com o Tu Absoluto, a medida que rezo, pois

Essa realidade a que me abro ao invocé-la j4 ndo pode de nenhuma maneira
ser assimilada a um dado objetivo, sobre o qual interrogaria e cuja natureza
teria que determinar racionalmente. Diria que essa realidade se da a mim
mesmo ha propor¢do em que me dou a ela; por mediagdo do ato pelo qual
me centro sobre ela, chego a ser verdadeiramente sujeito. Chego a ser
sujeito, digo. (RI, 1940, p. 204-205).

Na oracdo, duas liberdades se tocam e essa relacéo € tecida mediante afé e o
amor. Trata-se de uma relacdo pessoal, de ser a ser, que ndao pode, em hipotese
alguma ser objetivada. A conclusdo mais nitida é que a oracdo verdadeira se situa no
ambito do ser, no mistério de comunhdo. E, mais, a oracéo € o ato que dilata 0 meu
ser, é 0 ato mediante o qual o meu eu se oferece, se doa e se abre.

A postura orante, portanto, somente é verdadeira quando percebida a partir do
mistério, pois é ela mesmo mistério; mistério de inser¢cao no ser ou, se se prefere, de
enxerto de meu ser no Ser por exceléncia. O ato de rezar € um apelo, um clamar, um
grito de um tu ao Tu Absoluto e “Deus ndo pode me ser dado como Presencga Absoluta
a nao ser na adoragao” (TROISFONTAINES, 1953b, p. 238). Deus ¢é
“‘incaracterizavel”’, mas dado como “Presenga Absoluta” na adoracao; “caracterizar
Deus é um sacrilégio” (GRANADE, 2008, p. 15). Deus, escreve Marcel, “ndo pode ser

pensado como presenca absoluta a ndo ser na adoracao; toda ideia que eu tome dele

103 “Se Deus pode ser pensado a partir das exigéncias e implicagdes da experiéncia religiosa, entdo é
sobre a andlise da consciéncia orante e da orac¢éo que recai a possibilidade de um Recurso Absoluto”
(GRASSI, 2013, p. 38).

104 Sobre a oracdo como presenca, consultar também (JM, 1927, p. 137, 197, 255; EA, 1935, p. 42;
MARCEL1951b, p. 95-96, 103).
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nao é mais do que uma expressao abstrata, uma intelectualizagdo dessa presenca”
(EA, 1935, p. 298).

Portanto, a oracao ndo é uma técnica a ser apreendida e/ou absorvida, mas um
engajamento pessoal do sujeito. Mais que absorver a postura de oracao, se € por ela
absorvido. A oragao auténtica “ndo pode ser nem a peti¢ao [...] nem uma repeti¢ao
mecanica de férmulas. Inclusive poderia dizer que ndo é nada exceto uma maneira
fervorosa e humildade de unir-se a....” (MEIl, 1951, p. 103). Assim, ndo se pode, em
hip6tese alguma, objetivar a oracéo, ndo pode ser tomada na ordem da causalidade,

formalismos e/ou como “barganha” diante do Ser a quem se ora:

Tendo chegado a este ponto, € necessario observar que a oragdo nao
intervém aqui como um fato de algum modo contingente, sendo que, pelo
contrario, € o dado essencial, sem que tenhamos em aparéncia direito a
pronunciar-nos categoricamente sobre as formas que pode tomar; desde j4,
deve-se estar prevenido contra certo formalismo que somente reconhece a
validez de alguns tipos de oracdo. (MEII, 1951, p. 95).

Dessa maneira, a prece somente é compreensivel no &mbito do mistério e isso
significa “assumir a op¢do de que o invisivel é mais real do que o visivel’
(RATZINGER, 2015, p. 55). A oragao, portanto, € a ambiéncia daquele que afirma “eu
creio”; esta mais para um “ser” do que um “fazer”, ou seja, mais do que “fazermos
oracoes e preces”, somos convidados a “ser prece”. O fiel ndo reza para pedir, para
mudar ou para “fazer” qualquer coisa; o que ele procura é a presenca: “Tu es avec
moi, je suis avec Toi” (TROISFONTAINES, 1953b, p. 316)%. Com outras palavras
afirmou Marcel: “Assim, pois, 0 mistério [da oracdo] consiste em que tenho eu que

inserir-me em algo que me transcende infinitamente” (MARCEL,1951b, p. 103).

105 Marcel reconhece o lugar e a importancia da oracéo de peticdo, mas esta, se assim se pode afirmar,
estd em um grau inferior de certa “hierarquia” da oragéo; € o primeiro passo daquele que reza e esta
deve ser “pedagogica”, isto &, indicar-nos o caminho do pedido centrado em nés para o pedido ao
préximo: “Consideremos a peticdo enquanto tal e mais precisamente a peticdo enquanto centrada no
eu. Posso rezar, por exemplo, para obter a cura da enfermidade que sofro. Ndo cabem duvidas de que
seria injusto declarar que tal oracao é ilegitima; ademais, devemos reconhecer que se aproxima muito
as demandas puramente humanas, dirigidas a seres que também sdo eles mesmos puramente
humanos. Em outras palavras, pareceria que aqui se subentende a existéncia de um ser poderoso,
inclusive todo-poderoso, do qual depende minha cura como dependeria, por exemplo, da vontade de
um déspota dar a liberdade a um prisioneiro. Talvez se pudesse pensar que esta peticdo € impura
porque implica uma assimilacdo que tende a reduzir Deus a um nivel ndo divino. Porém, o que resulta
curioso é que esse mesmo pedido, quando nao se refere a si mesmo, mas a outro, ainda que seja
alguém muito préximo, ndo pode deixar de considerar-se menos impuro que o anterior. Contudo, parece
que aqui também se pressupfe a assimilacao de que falava acima. Porém, a reflexdo nos permitira ver
que se existe em mim a capacidade de rezar, ndo tenho, literalmente, o direito de nao utilizar esse
misterioso poder para ajudar a outra pessoa desde 0 momento em que, ainda que confusamente, me
sinto responséavel do que Ihe concerne. Negar-me a rezar por ele seria abandona-lo e trai-lo; e talvez
deveria assinalar que, se sou um verdadeiro crente, resulta-me impossivel ndo pensar que aquele a
quem invoco tera em conta o ato pelo qual assumo esta responsabilidade” (MARCEL,1951b, p. 96-97).



178

E evidente que a oracdo ndo procura atrair Deus para nds, pois Deus “é mais
interior a nés mesmos do que nds mesmos”, como afirmou Santo Agostinho. Sua
finalidade é aproximar-nos Dele e, na distancia do dialogo, tomar consciéncia de sua
proximidade.

Para os tedlogos, convém sempre lembrar: oracao e teologia sao inseparaveis.
A verdadeira Teologia é adoracdo da inteligéncia. Elucida o movimento da oracéao,
mas so a oragdo pode dar-lhe o fervor do Espirito. A Teologia é luz; a oragéo é fogo.
Nos dizeres de Evagrio Pdntico: “Se és tedlogo, rezaras verdadeiramente e se rezas
verdadeiramente, és um tedlogo” (CLEMENT, 2003, p. 169).

Pouco a pouco, indo além de suas formas secundarias, a oracdo deve
aprofundar-se na “espera de Deus”. Oragao € vida atenta, recolhida e amante. Os
“viventes” do livro de Ezequiel (Ez 1,4ss) sdo os quatro “animais” que simbolizam as
poténcias césmicas e angélicas. Estdo cobertos de olhos. O homem de oracéao,
igualmente, deve tornar-se pura escuta, puro olhar, um homem da espera, como

adverte um texto de Pseudo-Macério (século 1V):

N&o sdo necessarios, para rezar, gestos, gritos, siléncio ou genuflexao.
Nossa oracdo, ao mesmo tempo sébia e fervorosa, deve ser espera de Deus,
até que Deus venha e penetre nela por todas as suas portas, seus caminhos,
seus sentidos. Basta de gemidos e solugos: procuremos na oracdo somente
a vinda de Deus [...] Cristo entdo a iluminara [a alma] e lhe ensinara a
verdadeira oragao e lhe dara a adoragéo “em espirito e verdade” (Jo 4,24). O
Senhor vem morar numa alma ardente, faz dela seu trono de gléria, nela se
assenta e permanece. O profeta Ezequiel fala dos quatro viventes atrelados
ao carro do Senhor. Diz que tinham inimeros olhos: como a alma que procura
a Deus — que digo? -, como a alma que, procurada por Deus, ndo € mais
sen&o olhar. (CLEMENT, 2003, p. 170).

A oracdo é, em si mesma, o balbuciar de um didlogo; é esséncia e antecipacao
da transcendéncia. Inserida numa dimensdo espaco-temporal, trata-se de uma
postura dialogal, inserindo-se numa dinamica pessoal. Nao se trata de um esforgo
intelectual, ndo é resultado de uma postura reflexiva; é resposta a uma atracao e nela
o siléncio é a palavra, é o préprio meio inteligivel de relagéo. “Longe de ser um fato
contingente, a oragdo é o ato de fé essencial e, por consequéncia, a vida mesma do
espirito” (TROISFONTAINES, 1953b, p. 315). Por meio dela, o fiel tem a confianca e

a certeza de ser amparado e cuidado:

Provavelmente seja certo, contudo, que quando uma oracao € pura [...] ndo
pode conceber-se sem resposta, a maneira de uma carta que nao foi aberta
por seu destinatario ou que este tenha tirado por descuido ou preguica. O fiel
ndo pode deixar de sentir-se seguro ao manter uma relacdo viva com Deus,
sem que isto Ihe permita pronunciar-se sobre a forma em que sua oracgao sera
empiricamente escutada. (MARCEL,1951b, p. 102).
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Um leitor desatento poderia contestar: para o pensamento de Gabriel Marcel,
qual o limite entre a metafisica e a mistica? Ora, o proprio Marcel ja assinalara esse
fato ao afirmar: “Precisamente se trata, no final das contas, de saber se entre a

metafisica e a mistica existe uma fronteira definivel” (RI, 1940, p. 190). E arremata:

Ja é hora que o metafisico compreenda, se definitivamente quer sair do
atoleiro epistemolégico, que a adoracéo pode e deve ser para a reflexdo uma
terra firme sobre a qual deve sustentar-se, inclusive se, como individualidade
empirica, somente lhe é dado participar nela na escassa medida que
preenche sua indigéncia natural. (RI, 1940, p. 190).

Assim, se a verdadeira filosofia se estabelece como um ato de maravilhamento
diante da existéncia, é, por suposto, um ato de adoragdo e ndo um conjunto de teorias.
Estamos, pois, no terreno da transcendéncia, ndo como um pensamento que “salta” o
proprio pensamento, mas pensamento e ser que se colocam na presenca de. Nesse
sentido, advoga Marcel: “E ali, com efeito, e somente ali, que o problematico é
ultrapassado e, a0 mesmo tempo, onde a iminéncia da morte se anula desde esta vida
em uma plenitude que é o ser mesmo” (RI, 1940, p. 191). Em outro texto, afirma:
“Parece-me que o0 espirito de oracdo se define, de inicio, negativamente como a
refutacdo a uma tentacéo, que consistiria, em si mesma, no orgulho ou no desespero
que, por outra parte, comunicam” (MEII, 1951, p. 105).

Percebe-se, assim, em Marcel, em primeiro lugar, uma andlise negativa da
prece: ela € o ndo-ceder diante da morte, é negacdo da hybris e do desespero; por
consequéncia, € ela a afirmacéo da vida e de sua plenitude que decorre da comunhéo
com o Ser. A oracdo, entdo, € um reconhecimento ativo da perpétua e sustentavel
resposta de Deus as minhas solicitacdes e, assim, “a oracdo também ¢é, antes de tudo,
comunicativa e participativa e jamais solipisista; por isso, a oracdo se encontra nas
antipodas do orgulho e do desespero” (GRASSI, 2013, p. 39).

Sendo comunicativa e participativa, “a oracdo somente é possivel quando se
reconhece a intersubjetividade, quando essa existe de fato” (MEII, 1951, p. 106). A
oracao, assim, somente é frutifera quando coloca seu acento no outro, pelo qual me
faco responsavel. A oracdo, destarte, é a dindmica que nos lanca do esse para o
coesse, €, nos dizeres de Marcel, a incorporacdo a uma comunidade invisivel: “Se
rezo somente em meu quarto, pode e deve sustentar-se que mediante esta oragao,
Ou nessa oragao, incorporo-me a uma comunidade que ndo pertence exclusivamente,

nem sequer principalmente, ao mundo visivel” (MEII, 1951, p. 95).
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A oracgdo produz naquele que reza um desprendimento de si, uma “virada do
ser’ ao essencial, aquilo que realmente é. Em termos fenomenoldgicos, a oracao € a

postura de um retornar as coisas mesmas e, desde ai, um ndo mais se pertencer:

Quem conheceu a fascinagdo do amor de Deus sabe que ndo se pertence
mais. A alma, com efeito, ndo pede, ela se doa, e desse dom nasce a grande
intuicdo: a vida s6 vale a pena ser vivida se amamos incondicionalmente e se
estamos dispostos a arriscar tudo numa so6 cartada. P6e-se, portanto, a
vontade do Senhor bem acima do amor de si mesmo, e o desejo se reduz a
uma disponibilidade absoluta. (RUEDA, 2016, p. 08).

Oracdo é relacdo amorosa, tecida no siléncio e no recolhimento, na adoracao.
Conforme a célebre afirmacao de Paulo, que iluminou Marcel (2Cor 5,15), a oracéo
provoca em ndés um “ndo pertenciamento”; daqui que nao haja outro caminho para a
oracao pura que a lapidacéo do ser pelo recolhimento e pela oracdo. Oracéo, portanto,
é necessidade psicoteoldgica vital para a vivéncia do cristianismo. E exercicio néo
intelectivo, racional, filoséfico, mas um exercicio de fé, que supde dialogo,

proximidade, como adverte o Irm&o Basilio Rueda:

Fundamentalmente, a oragéo € o exercicio da fé; mas a fé é dialogo; ela néo

consiste em ruminar aquilo que se cré, mas consiste em falar ‘com’, ‘a
respeito de’, ou ‘a partir de’. Ela pede aquilo que ama e que, no entanto, ndo
estd na fé. Ela exprime o amor que ja palpita no coragdo. Sim,
fundamentalmente, a oracdo é isso. Mas a oracédo cristd ndo se limita ao
pedido. E didlogo de fé e esperanca; fé que esta em contato com o mundo, e
esperanca comprometida na batalha do mundo. (RUEDA, 2016, p. 25).

Como ja acenado, a oracdo nao se verifica como uma técnica e muito menos
como fruto de um esfor¢co puramente humano; a oracdo € dom. E novamente aqui nos

ilumina a atitude de Rueda:

Sim, ndo se deve jamais esquecer que a religido cristd ndo € um produto
fabricado pelo homem; é Deus que se comunica ao homem. O homem néo é
um Prometeu que rouba o fogo do céu; é uma criatura que recebe, em Jesus
Cristo, o 6sculo de amor do Pai e a redenc¢éo pelo amor. E a oragdo, espécie
de sopro vital da redencao, é essencialmente uma dadiva no sentido mais
profundo da palavra, é preciso pedi-la a Deus... (2016, p. 36).

A oracdo nos revela, portanto, o reconhecimento do outro e do Totalmente
Outro em um sentimento de sacralidade, onde se apresenta o respeito e o temor filial
e uma caridade sem limites. Deste modo, “orar €& deixar-se amar’
(TROISFONTAINES, 1953b, p. 316) e somente onde o amor se oferece, 0 outro pode
existir (BALTHASAR, 1996, p. 21). Quando o amor de Deus irrompe numa vida, ele
desencadeia um tipo de amor que faz esquecer a medida razoavel. “O Tu de Deus e
do proximo predomina em tudo” (RUEDA, 2016, p. 62).
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5.2 FILOSOFIA DO MISTERIO COMO PREAMBULUM FIDEI

A existéncia é o dado imediato que confere inicio e sentido ao pensamento e,
portanto, o pensamento pode ser vislumbrado como a transcendéncia sobre tal
imediaticidade. A existéncia, por outro lado, ndo se trata de uma espécie de
“confinamento”, mas se apresenta como um dinamismo que ndo permite ao proprio
pensamento sua petrificacdo. Deste modo, o imediato ndo pode ser fundado pelo
pensamento, como defendem as linhas do racionalismo-idealismo.

Se € a existéncia uma espécie de “Utero” do ato de pensar, a proposta de uma
demonstracdo da existéncia de Deus via pensamento € contraditéria e um
contrassenso. Pode-se falar da existéncia de Deus somente a partir da experiéncia,
como ja postulado nessa pesquisa; do contrario, teriamos uma ideia que fundaria uma
existéncia.

E fato que a razdo humana se sente a vontade num mundo de coisas
relativamente as quais pode compreender e definir esséncias e leis em termos de
conceitos; mas torna-se timida e pouco a vontade num mundo de existéncias, porque
existir € um ato, ndo uma coisa (GILSON, 2016, p. 65). Ora, se somente podemos
colocar Deus em termos existenciais'®® e experienciais, como dizé-lo? Como
apresentar uma experiéncia sem cairmos no subjetivismo mais arraigado? Diante

disso, postula Marcel:

Eis a verificavel dialética da existéncia divina: ndo se trata de uma relagao
imediata a consciéncia empirica; essa rela¢édo, por outra parte, se determina
pela reflexdo como agédo de um existente sobre um existente, ou seja, como
ndo sendo de ordem divina. (JM, 1927, p. 32).

O modo como Deus se relaciona com o crente é sempre a partir da realidade
de compreensao do préprio crente, isto &, a partir de um modo inteligivel ao humano,

a partir daquilo que é razoavel. Ratzinger nos lembra:

O Deus que é Logos nos afian¢a a racionalidade do mundo, a racionalidade
de nosso ser, a adequacao da razéo a Deus e a adequacéo de Deus a razéo,
mesmo que sua razdo ultrapasse infinitamente a nossa e nos parega tantas
vezes como escuriddo. (RATZINGER, 2015, p. 21).

Assim, para se dizer Deus, para postular um preambulum fidei, necessario se

faz uma linguagem que, sem coisifica-lo e muito menos tratad-lo em terceira pessoa,

106 Convém apontar, aqui, a capital adverténcia de Gilson: “A filosofia de um cristdo é existencial por
direito proprio” (2016, p. 49).
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nasca da experiéncia. Mas o que é experiéncia, e de modo especifico experiéncia
religiosa? 197, Desde o comeco de sua interpretagcéo da experiéncia religiosa, Marcel
esteve preocupado com dois problemas que, na prépria esséncia, estavam
entrelacados: a natureza da experiéncia religiosa e o modo de entendé-la — um “que”
e um “como”, que sao inseparaveis. A experiéncia religiosa, segundo o autor, é, em
sua esséncia, participacdo ontologica, a qual € também o objetivo principal da
experiéncia existencial (CARVALHO, 2014b, p. 244).

Assim, se pode afirmar que as proprias experiéncias humanas sédo o cerne da
experiéncia religiosa. E a partir desse estofo ontologico de humanidade que se
possibilita uma experiéncia mistica, visto que o humano néo se realizar4 se mantém
uma atitude de espectador diante das realidades. O ser humano € um “participante”
e, portanto, percebe a manifestacdo do transcendente na experiéncia vivida. A
experiéncia religiosa, portanto, é a exponenciacao da exigéncia de transcendéncia.

Entretanto,

[...] se Deus nao se da de forma imediata no mundo empirico, tampouco se
d& na experiéncia direta ou intuicdo imediata [...], ou seja, ndo se trata de uma
experiéncia de Deus em sentido estrito, mas de um conhecimento de Deus
envolto em mediagbes concretas, nesses lugares profundos da vida —
fidelidade, amor, esperanca, compromisso -, indicadores de que nos
encontramos aqui envoltos em uma realidade que nos supera e fundamenta.
(CARMONA, 1988, p. 205).

O conhecimento de Deus que as experiéncias mais intimamente humanas nos
oferece nasce do “profundo” da existéncia, isto é, da dimensdao do mistério e “a
verdadeira ideia de ‘mistério’ [...] ndo é destruir a inteligéncia e sim possibilitar a fé
como entendimento” (RATZINGER, 2015, p. 57).

A razdo pode e deve falar de Deus; do contrario, ela se mutila a si mesma.
Quando fé e razdo ndo conseguem realmente encontrar-se, a vida mais profunda do
ser humano se desfaz, seja em um acanhado racionalismo tecnicista ou num sombrio
irracionalismo. Fé e razdo sdo as duas asas pelas quais 0 humano alca voo em
direcdo a contemplacdo da verdade (JOAO PAULO II, 1998, n. 1). Deste modo,

[...] 0 que se realiza nesse ato [da fé] ndo € uma entrega cega ao irracional.
Pelo contrario, € um ir ao encontro do logos, da ratio, do sentido e, assim, da

107 Apontemos aqui que desde o inicio de sua vocacdo filoséfica, a inteligibilidade da experiéncia
religiosa tornou-se o foco do pensamento de Gabriel Marcel, como ele mesmo nos atesta: “Minha
intencdo, reconhecida cada vez mais com claridade, ao longo dos anos que precederam imediatamente
a guerra de 1914 era levar a cabo uma investigacao cujo objeto essencial era esclarecer, isto é, fazer
inteligivel, a ordem da afirmag&o religiosa, que se apresentava a mim como indubitavel, ainda que me
parecesse evidente que ndo havia de pensa-la em integrar em um sistema tipo hegeliano” (MARCEL,
2012, p. 55).
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prépria verdade, porque a razéo sobre a qual o ser humano se firma no final
das contas ndo pode nem deve ser outra que a prépria verdade que se
franqueia. (RATZINGER, 2015, p. 56).

A fé, em sua esséncia original, ndo € nenhum amontoado de paradoxos
incompreensiveis; Ndo € uma opinido, mas, ao contrario, uma decisédo existencial, que
envolve a totalidade do ser. E mais: € uma “virada” do proprio ser, uma conversao ao
gue nao é problemético, € mover-se “num nivel de experiéncia mais profunda, qual
seja, a do ‘mistério’ vislumbrado como um horizonte, por definicdo, ‘meta-
problemético’ e desde onde se avivam os mais inquietantes ‘enigmas’ (SILVA, 2018,
p. 188).

Como ja assinalado anteriormente, a existéncia funda o pensamento e nao o
contrario e, por isso, o pensar Deus somente se torna plausivel a partir da experiéncia
de Deus. Essa experiéncia de Deus € um ponto de partida e, ao pensar a experiéncia,
devemos fazé-la de maneira dialética, isto é, destruindo a reflexdo com a propria
reflexdo, negando para afirmart®®, Portanto, falar da existéncia de Deus é falar de uma
relacdo imediata, mas é, ao mesmo tempo, negar essa relacdo. Em outros termos:
afirma-se Deus primeiramente negando-o, realizando a passagem da “negacao a
invocagao”, pois “a fé é o ato pelo qual um pensamento se nega ele mesmo como
sujeito para a participacdo em Deus (que parece se definir como o meio misterioso
dessa recriacao)”. (JM, 1927, p. 41). Um leitor menos atento poderia advertir-nos de
que a fé ndo deve, em nenhuma hipotese, ser refutada; ora, “s6 na recusa da fé se
revela a sua irrecusabilidade” (RATZINGER, 2015, p. 36). Tal recusa demonstra
claramente que a fé possui quaerens intellectum, “esta em busca de compreender”
(RATZINGER, 2008, p. 89).

“Mas como um pensamento pode afirmar Deus sem coloca-lo como existente?”
(JM, 1927, p. 33). Marcel mesmo nos apresenta a resposta: “E claro que isso s6 é
possivel na condi¢cao de ser uma fé&” (JM, 1927, p. 33). A fé, portanto, € mais que uma
radicalizacdo do saber; € uma potencializacdo da apreensao da realidade.

Quando nos referimos a fé, de modo especifico ao modo como podemos dizé-
la e, consequentemente, sobre sua realidade, que €& Deus, devemos sempre

determinar, de maneira profundamente precisa, qual € o modo de afirmacdo que

108 Relembramos aqui o terceiro capitulo desta tese, onde se apresenta a proposta metodoldgica de
Marcel sublinhada por sua expressao Du refus a l'invocation, expressao que, sem sombra de duvidas,
poderia sintetizar o empenho reflexivo do pensador.
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pertence a fé. Vimos que a categoria existéncia ndo convém a Deus, pois Deus
extrapola e foge a essa compreensao de realidade (Deus ndo pode existir); porém, a
ndo-existéncia também nao Ihe convém. Entretanto, negar a existéncia de algo é
afirmar que esse algo ndo é realizado na experiéncia. Anteriormente percebemos que
podemos apenas nos referir a Deus e dizé-lo a partir da experiéncia.

Convém ressaltar que ha duas formas (no plano do pensamento) de negar
Deus: a) tratd-lo como um objeto empirico; b) afirmar o fato de que Deus n&do pode ser
tratado como um objeto empirico. Negar a Deus como existente é negar tratd-lo como
objeto empirico. A negacéo da existéncia de Deus se converte, entdo, na afirmacao
da poténcia de Deus como transcendentel®. Tal afirmacdo, porém, somente é
plausivel a partir da comunhao com Deus, pois “Deus somente é verdadeiro para nés
enquanto dele participamos” (JM, p. 36).

A afirmacéo sobre Deus e o modo de dizer essa afirmacao se efetua pelo modo
da fé, que se trata de uma afirmacdo. Mas, isso é compreensivel para o crente;
Contudo, como falar de Deus para o0 que nédo tem fé? Assim, “para além do problema
de Deus toma lugar o problema da fé, que é o problema verdadeiro” (JM, 1927, p. 39).
Segundo Marcel, o que entra em jogo ndo € Deus como um ser ou, em termos
teoldgicos, como uma Pessoa; a questao radical é apontar que o liame para acolher
o mistério de Deus é a fé como resposta positiva, como afirmacéao.

Para Marcel, “a fé ndo € uma hipotese, e isso é capital [...]. A fé é o ato pelo
qual o espirito se faz, o espirito e ndo o sujeito pensante, o espirito, realidade vivente
e ativa” (JM, 1927, p. 45). A fé ndo é uma hipotese, pois, se assim o fosse, se
enxertaria sem justificativas sobre um estado de duvidas e indeterminacdes objetivas,
seria um saltus mortalis de uma indeterminagéo absoluta. A fé - que implica em uma
afirmacao que versa sobre a realidade divina, sem converter Deus em um objeto de
pensamento e, tampouco, o crente em um sujeito cognoscente (GRASSI, 2013, p. 23)
— nao é hipétese, pois de “hipéteses ndo se pode viver; [...] a prépria vida ndo tem
nada de uma hipodtese, ela € uma irrepetivel realidade, na qual baseia-se o destino de
uma eternidade” (RATZINGER, 2008, p. 53). A fé responde a pergunta, ou melhor, as
perguntas primordiais do ser humano, de modo especifico sobre sua origem e destino

ultimo. “A fé é o ato pelo qual o espirito combina o caminho entre o eu pensante e 0

109 A transcendéncia de Deus ndo se resume ou se arvora apenas em ser um além da imanéncia; é
transcendente até mesmo no mundo das esséncias. Deus estd além de toda e qualquer experiéncia,
mesmo podendo ser dito apenas a partir da experiéncia.
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eu empirico, afirmando uma ligacdo transcendente” (JM, 1927, p. 45). E a fé a
dindmica de ligacdo entre 0 eu penso e 0 eu concreto, entre o subjetivo e o objetivo.
Como, entretanto, se efetua a “passagem” do eu penso ao eu creio?

A individualidade do ato de fé ndo € uma individualidade imediata a atémica,
gue se submete e se nega no eu penso; € a individualidade que transcende o eu penso
e se reconhece como uma sintese criadora (JM, 1927 p. 53). H4, portanto, um
exercicio dialético da fé (JM, 1927, p. 54) que se arvora justamente no processo da
refutacdo a invocacao, visto que — como ja assinalado - “a fé é o ato pelo qual um
pensamento se nega ele mesmo como sujeito para a participacdo em Deus (que
parece se definir como o meio misterioso dessa recriagao)”. (JM, 1927, p. 41).

No processo dialético de “producdo” da fé (JM, 1927, p. 54), para que nao se
caia em um solipsismo do eu penso, um ensimesmamento de um sujeito sem vida e
sem aderénciall®, entra em cena uma poténcia externa: a gracal'l. A fé é sempre
racional**? , mas néo é produto de uma reflexdo racional; a racionalidade pura e
simples néo basta ainda para dar origem a uma grande teologia (RATZINGER, 2008,
p. 50)!13. Sobre a plenificacdo que a graca concede a razdo, testemunha Gilson:

E absolutamente verdade que a raz&o natural é suficiente para demonstrar
gue existe um Deus, mas quando o fil6sofo Aristételes demonstrou pela
primeira vez a existéncia de um Primeiro Motor Imével, ele ainda ndo havia
dado um Unico passo no caminho da salvacdo. Todos 0s conhecimentos
filoséficos de Deus, tomados em conjunto, jamais nos fardo atingir o salvador
dos homens. Eu sei, por minha razao, que ha um Deus, mas essa certeza
ndo é para mim mais do que a certeza do meu préprio conhecimento.
Falando-me pessoalmente de sua existéncia e me convidando a crer em sua
palavra, Deus se oferece a repartir comigo o conhecimento que ele mesmo
tem de sua propria existéncia. Nao se trata apenas de uma informacgéo, mas
de um convite. (2015, p. 73).

“A gragca aparece ao pensamento como a ordem onde o dualismo ndo é

possivel” (JM, 1927, p. 59); é ela — a graca — a garantia da quebra de todo ato de

110 “O ato de fé ndo se trata de um solipsismo, mas infunde no crente uma encarnagao, um contexto,
uma historicidade” (JM, 1927, p. 77).

111 E portanto, a transcendéncia que me abre & imanéncia. Pode-se dizer que, nesse momento, Marcel,
pelo ato de fé, se abre a uma perspectiva teoldgica, sem abandonar, claro, sua postura filosofica.

112 “A fé cristd € uma ‘fé racional’; como cristdo ndo posso acreditar contra a razdo e contra a
consciéncia; todavia, os motivos racionais para a fé ndo chegam. Uma simples especula¢do humana,
uma mera aquiescéncia racional ndo pode substituir a fé. Esta € sempre um ‘dom da graca’. A prépria
luz da raz8o humana néo penetra na obscuridade do mistério divino, mas a razdo esta referida a
irradiacéo da graca, que provém da profundidade desse abismo” (GRUN; HALIK, 2016, p. 121-122).

113 “[...] para a revelagédo e a fé cristas, a questado da existéncia de Deus ndo se decide principalmente
pela operacéo da raz&o, mas pela iniciativa e iluminag&o divinas, pois, em si mesmo, o cristianismo nao
€ uma filosofia” (GILSON, 2016, p. 10).
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dualidade.''* Antes, porém, de analisarmos a compreensdo da “graga” para o
pensamento de Marcel, necessario se faz sublinhar que a abertura a ela somente se
efetua por um processo de conversao.

Somente através da conversao - a qual acompanha toda nossa vida, com todas
as suas circunstancias e contextos - podemos perceber o que significa dizer: “eu creio”
(RATZINGER, 2015, p. 40). A conversao, portanto, cria naquele que se deixou “tocar”
pelo mistério uma nova inteligibilidade (JM, 1927, p. 51), um novo modo de ler a
realidade; € a converséo justamente aquilo que designa sua etimologia em grego:
metanoia, um nous gque vai além de si proprio e demonstra experiencialmente que o
invisivel fundamenta o visivel. Torna-se patente, portanto, que a conversao nao se
trata de um “é”, mas de um “sendo”; € um estado permanente de “ir além”, de
transcender-se a partir da prépria Transcendéncia, de ndo se instalar, como aponta
Marcel:

O erro mais grave que pode alguém que se converteu ser culpavel é crer-se
instalado, de uma vez por todas, em certo lugar privilegiado desde o qual
pode considerar com atengdo condescendente as tribulagbes dos que,
todavia, ndo se encontraram nesta espécie de “domicilio”. (MEIIl, 1951, p.
135).

Desinstalado de si mesmo, “suspenso” na solidao que é “certamente uma das
raizes essenciais das quais brotou o encontro do ser humano com Deus”
(RATZINGER, 2015, p. 79). O convertido tem a certeza de que se tornou um manifesto
vivo da gracga acolhida, visto que “a conversao € o ato pelo qual o homem & chamado
a tornar-se testemunho” (MEII, 1951, p. 135). A conversao, portanto, se situa em uma
ordem que transcende todo aspecto puramente psicolégico, supde um modo livre de
Transcendente, ou seja, uma graca. (TROISFONTAINES, 1953b, p. 291). N&do ha,

dessa maneira, conversdo sem o imprescindivel convite da graca; a conversao entao

[...] supBe que realmente teria que passar algo no qual pudesse reconhecer-
se a acdo do Deus vivo ou, inclusive, um chamado discernivel ao qual ele
teria que responder. Assim, pois, agora nos encontramos exatamente na
articulacdo da liberdade com a graca e veremos como nao € possivel de
nenhum modo ser pensadas uma sem a outra. (MEIIl, 1951, p. 135).

Percebe-se, por conseguinte, que a fé exige conversao e a conversao € um ato
de obediéncia para com aquilo que me antecede e que ndo provém de mim mesmo.
E necessario, deste modo, que a consciéncia que tenho de mim mesmo, da vida e da

realidade esteja disposta a uma abertura plena, pois

114 Talvez seja justamente aqui o locus que os grandes pensadores da subjetividade ndo tenham
alcancado ou ignorado.
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Para que se realize a troca de perspectiva indispensavel, para que aquilo que
parecia uma deficiéncia infinita se mostre como plenitude infinita, é
necessario que a consciéncia, realizando um movimento de conversdo
decisivo, se imole ante Aquele que somente pode invocar como seu Principio,
seu Fim, seu Unico Recurso. (RI, 1940, p. 54).

A fé, por conseguinte, se situa no plano da conversao, da virada do ser que se
afasta da adoracdo do visivel e factivel para confiar-se ao invisivel (RATZINGER,
2015, p. 65). Fica evidente que a fé ndo é o resultado de uma reflexdo solitaria em
gue o eu, refletindo sobre a verdade sozinho e livre de qualquer compromisso, chega
a uma conclusado qualquer para o seu proprio uso. Na verdade, a fé € o resultado de
um didlogo que pressupde a disposi¢cdo de ouvir, de receber e de responder; a fé é
uma abertura a essa poténcia externa nomeada graga.

Porém, a graca aparece ao pensamento como a ordem onde o dualismo néo é
possivel e deve ser pensada como impensavel (JM, 1927, p. 59-60), ou seja, cotejada
ndo como problema, mas como comunicacdo da vida de Deus. E legitimo, por
conseguinte, pensar a graca? Sim, visto que a graca é essa negacao da reflexdo que,
por sua poténcia transcendente, nega a reflexdo fazendo nascer nova reflexao; assim,
ela é um dado que se encontra, por definicao, fora das normas da reflexao: “Sob esse
ponto de vista, pode-se dizer que a gracga € o fato absoluto” (JM, 1927, p. 55). Sendo
a graca o fato absoluto, esta, por sua vez, ndo esta desconexa da realidade humana
(pelo contrario, a funda e a plenifica); assim, fé e graca articulam-se com o tempo e a
liberdade. A fé pode ser considerada, portanto, um encontro amoroso de liberdades

(IM, 1927, p. 58). Se elas — graca e fé — “estao” no tempo e na liberdade, entdo podem
ser “ditas”.

A graca €, assim, a revelacao da liberdade de Deus, é o encontro amoroso com
a liberdade humana (JM, 1927, p. 61), encontro que oferece, aguele que em si ja
postulara os preambula fidei, a possiblidade de uma nova vida, uma vida firmada na

realidade mais plena e ampla, pois a fé se vislumbra como

[...] o ato de o ser humano firmar-se na realidade como um todo, sem que
esse ato seja redutivel ao conhecimento, por ser incomensuravel em relacao
ao conhecimento; é a atribuicdo de sentido sem a qual o ser humano como
um todo ficaria fora do lugar; € um sentido que é anterior ao calcular e ao agir
do ser humano e sem o qual ele nem teria condic@es de calcular ou de agir,
porque ele s6 pode fazé-lo no lugar onde ha um sentido que o sustente.
(RATZINGER, 2015, p. 54-55).

A fé é acolhimento da graca, acolhimento de uma mensagem transformadora,
acolhimento da revelacdo de Deus, que nos faz conhecer quem Ele é, como age,

quais sédo os seus designios para nos. Daqui que a fé ndo € simples assentimento
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intelectual do homem a verdades particulares sobre Deus; € um gesto mediante o qual
me confio livremente, € adesdo a um “Tu” que me da esperancga e confianca. A fé
trata-se do encontro ndo com uma ideia, nem com um projeto de vida, mas com uma
Pessoa que nos transforma em profundidade, revelando-nos nossa verdadeira
identidade e marcando, de maneira definitiva, nosso futuro.

Entretanto, num mundo em que a técnica e a ciéncia parecem nos oferecer
todas as repostas para nossas angustias, ainda tem sentido crer? Ainda tem sentido
a fé num mundo em que ciéncia e técnica abriram horizontes até ha pouco tempo
impensaveis? Ora, diante das interrogacfes mais cruciais que o humano pode
suscitar, diante dos dramas mais recénditos do coracdo humano, sobressai que o
mundo da planificacdo, do calculo exato e da experimentacdo, o mundo do saber da
ciéncia, embora seja importante para a vida do homem, sozinho néo é suficiente. Mais
do que ndo-suficiente, “o mundo da técnica esta em funcéo do desespero” (RICOEUR,
1935, p. 117). O mundo da tecnocracia ndo € uma realidade de comunhdo, mas
apenas de consumo; daqui que a fé nos possibilita um encontro com um “Tu”, que nos
sustenta e nos faz a promessa de um amor indestrutivel, que ndo sé aspira a
eternidade, mas também a concede.

A fé, portanto, € uma resposta com a qual nés acolhemos o mistério como
fundamento estavel da nossa vida, como sustentaculo e referéncia para o viver. Aqui,
outrossim, é importante reportarmo-nos a etimologia da palavra “Amém”: do hebraico
‘mn, designava a estaca forte e imperiosa que sustentava as tendas dos pastores;
amém, deste modo, mais do que a adesao intelectual a uma ideia ou conceito, é a
adesdao existencial de meu ser ao ser de Deus. A partir da etimologia do “amém”,
temos que “crer em Deus ganha, portanto, o sentido de firmar-se em Deus, ato esse
que da ao homem uma base sdlida para a sua vida” (RATZINGER, 2015, p. 52). De
fato, a fé é encontro com Deus que fala e age na histéria e que converte a nossa vida
diaria, transformando a nossa mentalidade, juizos de valor, escolhas e acfes
concretas.

Percebe-se, portanto, que a fé € um novo comeco do pensar que nos é dado
de presente e que ndo pode por n0s mesmos ser estabelecido ou substituido. “Dado”
é a afirmacdo contundente de que a fé €, claro, esforco humano, mas, igualmente,
graca, comunicacao vivificante do Deus que se autocomunica. Para o cristdo, aquilo
que antecede, aquilo que se lhe doa nédo € nenhum “algo”, mas sim um “ele”, ou

melhor, um tu. E Cristo, o Logos. A graca, portanto, € o novo inicio, a partir do qual
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nos pensamos. E o novo eu, onde o limite da subjetividade, os limites entre sujeito e
objeto foram ultrapassados, de tal modo que se possa dizer: eu, no entanto ndo mais
eu (Gl 2,20). Em termos fenomenologicos, crer é acolher a significacdo indefinivel,
para nos, uma intencionalidade invidvel, um conceito inconcebivel, para alcancar, a
partir dele mesmo, um fendmeno cuja intuicdo nos escapa. E a graca fendmeno
epifanico de autorrevelacdo; como fenémeno, clama por uma consciéncia intencional
que a abarque e se transforme por suas luzes. Daqui que se “pode saber pela razdo
que Deus existe, mas so se pode ter acesso a Deus mediante a fé” (GILSON, 2015,
p. 73).

A graca nao aniquila ou diminui aquilo que a razao pode saber de Deus; a graca
plenifica a propria raz&o. E por isso que a fé € uma resposta com a qual n6s acolhemos
a graca como fundamento estavel da nossa vida. A fé €, portanto, antecipacao do que

poderemos compreender:

Custe o que custar, a fé possui antecipadamente toda a substéncia daquilo
gue o filésofo jamais conhecera a respeito de Deus e algo mais. Mas ela a
possui de outro modo, como somente a pode possuir uma virtude teologal
gue é, por simesma, participacao da vida divina e garantia da visdo beatifica.
(GILSON, 2015, p. 87).

Por estar apoiada em uma, digamos, episteme pneumatoldgica, toda conclusao
teoldgica é tirada de um silogismo no qual pelo menos uma das premissas é amparada
pela fé. Assim, s6 se pode aderir ao cristianismo mediante a fé, e a fé ndo pode ser
deduzida de nenhuma premissa filosofica. E claro que as premissas filosoficas como
que preparam o intelecto a aderir, de maneira razoavel, a fé; mas somente a fé é
capaz de iluminar o intelecto a ponto de conferir a ele uma transfiguragéo intelectual
que abre, de par em par, as portas do entendimento, pois “a fé vem a inteligéncia com
uma luz que a inunda de alegria e na qual ela encontra uma certeza que doravante
dispensa questdes” (GILSON, 2015, p. 168).

A graca, entdo, se oferece aquele que se percebe desejoso de Deus como uma
“forca” ou “poténcia” externa; mas, por ser graga, nao obriga e nao retira a liberdade
do ser humano: “Antes que a conversao, aparecera a graga Como uma poténcia
incompreensivel que talvez se dé, porém, que, também, pode nao intervir’ (MEII, p.
134-135). Deste modo,

[...] o ensino teoldgico afirma que a razdo pode, em direito, conhecer a
obrigacao de crer. O ato de fé, obediente a essa obrigacdo, € um novo ato de
liberdade, em ligagcdo necessaria com a graca estritamente sobrenatural.
(TROISFONTAINES, 1953b, p. 208).
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A guestdo da realidade da graca deve, pois, situar-se além das categorias da
modalidade, uma vez que, se for pensada desse modo, a graca objetiva-se e perde-
se como tal (GRASSI, 2013, p. 26). Assim, a graca, antes de tudo, deve ser

considerada um dom. Ora,

[...] com efeito, é enquanto dom que nos pode interessar a graga, sem que,
de imediato, tenhamos que enredarmos nas dificuldades de ordem teoldgica
gue pode suscitar esta nogdo quando esta referida a certo conceito dogmatico
dado. (MEII, 1951, p. 118-119).

A gracga, portanto, € mistério e “a fé é participagdo ativa em um mistério que a
transcende” (TROISFONTAINES, 1953b, p. 287). Sem a graca, a fé teria
exclusivamente uma dimenséo quimérica, utépica’®®.

Até o presente momento utilizamo-nos da estratégia intencional de perceber no
pensamento e metodologia marcelianos uma espécie de “pano de fundo” ou
arcabouco intelectual para dizermos o mistério daquilo que a teologia nomeia por Deo
Revelante. Chegamos, entretanto, a um ponto nuclear de nosso trabalho: “Que
condi¢cBes nos permitem, sem entrar na revelacao propriamente dita, enunciar alguma
afirmacao sobre o que é Deus ou pelo menos sobre o0 que ndo é ou nao pode ser”
(MEII, 1951, p. 8). Em outras palavras: O pensamento de Marcel se apresenta como
um preambulum fidei?

A légica apresentada por Marcel ndo é a de uma dialética de uma prova objetiva
de Deus. A Filosofia do Mistério apenas oferece a razdo a estruturacao racional do
desejo e da exigéncia da transcendéncia. E nesse limiar que o humano é convidado
a refutar para, consequentemente, abrir-se a invocacao. Ora, quando se “adentra” nos
reconditos da invocac&o, estamos nos abrindo liviemente & graca, a revelacao. E claro
que tal “divisdo espaco-temporal’” (de entrar ou ndo no terreno da graga e da
revelacdo) somente o podemos afirmar por uma questéo didatica; o préprio perscrutar
as condicdes da exigéncia de transcendéncia ja é, per se, Deus se autocomunicando
e se autorrevelando, visto que a Revelacado de Deus acontece independente de minha

consciéncia sobre ela, como advoga Marcel:

Somente enquanto reconheco e saldo, de alguma maneira, esta revelagao,
posso chegar a apreender a vida e minha prépria vida como dom. Porém, nao
€ menos certo que tal apreensdo pode ter lugar sem que tenha uma

115 Dado importantissimo: sem a graga, teriamos apenas uma Filosofia da Transcendéncia; eis porque
a tese em questédo é defendida em um Programa Stricto Sensu de Teologia: ndo se prescinde da graca
para dizer Deus, ou melhor, se diz Deus a partir do encontro com a graga. E é por isso que “[...] o
tedlogo, como tedlogo, ndo faz filosofia; seu objetivo Gltimo jamais é o de produzir filosofia, mas ele a
utiliza e se ndo encontra inteiramente acabada aquela de que necessita, ele a produz, a fim de poder
utiliza-la” (GILSON, 2015, p.109).
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consciéncia articulada e distinta da revelagdo enquanto tal. E o que ocorre
naqueles aos quais podem chamar-se seres naturalmente religiosos. (MEII,
1951, p. 123).

Se Marcel se abstém de fazer um apelo direto & Revelagéo, sua intencdo nao
€ esclarecer o papel que conduz a fé, mas esclarecer as estruturas que possibilitam
ou ndo ao humano fazer a opcao radical da fé (TROISFONTAINES, 1953b, p. 209). A
razdo, portanto, vislumbra a obrigacdo de crer, mas o ato de fé — que brota dessa
exigéncia — somente o € em virtude da liberdade da graca.

A graga possui a prerrogativa de “negar” a reflexao, pois n&o se trata de uma
“coisa” ou possui uma dimensao objetivante; a graca “nega” a reflexdao porque é
acolhimento e assentimento na obediéncia da fé. A fé, por conseguinte, deixa de ser
pensamento e “‘gera” uma metarreflexdo. A fé, como ja afirmado anteriormente, € uma
nova modalidade de compreenséao da realidade, gera uma nova intelecc¢éo e, portanto,
se arvora em metarreflexdo dos fatos. A metarreflexdo que a graga nos solicita pelo
ato de fé é sempre uma negacao fecunda, que toca a nossa vontade.

Assim, se torna patente que esse recurso a experiéncia de transcendéncia,
ligado a critica do saber, apresenta uma questdo de altissima importancia: introduzir
a fé na filosofia. Aqui percebemos um movimento interessante: n&o se parte da fé para
ler a realidade, mas é a prépria realidade que solicita a transcendéncia. A fé seria,
portanto, o “resultado”? De maneira alguma: € dom da graga, a qual nos retira de uma
dialética sufocante; é ela que nos convida a refutacéo e a invocacgdo.''® Entretanto, a
filosofia e a teologia é reflexdo, € pensamento. Que tipo, portanto, de reflexao, de
pensamento deve ter o rigor e a extrema lucidez que a filosofia requer? Segundo
Marcel, € a Reflexdo Segunda, recuperadora, ja abordada em nosso terceiro capitulo.

Mas como realizar o saltus do tragico ao transcendente? Nenhuma dialética

consegue operar esse movimento; se ousa fazer, é pelagianismo!!’. E claro que a

116 Ressaltemos que introduzir a fé na filosofia ndo € uma novidade de Marcel. Essa audacia tem
precedentes célebres: Pascal e o coragdo, Kant e o crente racional, Kierkegaard e a paixao infinita.

117 Sobre o pelagianismo, torna-se interessante ndo o analisarmos apenas como uma “pagina fechada”
na histdria do cristianismo. Ainda hoje formas e mentalidades pelagianas se fazem presente, como nos
adverte o Papa Francisco com sua Exortacao Apostélica Gaudete et Exsultat nos nimeros 47-59. Na
discusséo aqui apresentada, é notério a adverténcia do Bispo de Roma: “Sé a partir do dom de Deus,
livremente acolhido e humildemente recebido, é que podemos cooperar com 0s nossos esfor¢os para
nos deixarmos transformar cada vez mais. A primeira coisa é pertencer a Deus. Trata-se de nos
oferecermos a Ele que nos antecipa, de Lhe oferecermos as nossas capacidades, o nosso esforco, a
nossa luta contra o mal e a nossa criatividade, para que o seu dom gratuito cresc¢a e se desenvolva em
nos: ‘por isso, vos exorto, irmaos, pela misericérdia de Deus, a que oferegais 0s voss0os corpos como
sacrificio vivo, santo, agradavel a Deus’ (Rm 12, 1). Alias, a Igreja sempre ensinou que s6 a caridade
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graca, essa “poténcia externa”, rompe uma dialética suicida, mas nao esquegamos
que a “reflexdo metafisica, como reflexao, é direcionada a um mistério... e € esséncia
do mistério ser reconhecido” (EA, 1935, p. 145).

Portanto, a Filosofia do Mistério € uma espécie de preambulum fidei; ela dispde
e convida o humano a reconhecer sua estrutura de abertura a graca. Uma filosofia
gue se apresente como a apologia da exigéncia de transcendéncia é aquela que nos
permite conhecer profundamente nossa condigdo humana e abrir-nos a algo mais, ao
Ser, ou melhor, Aquele que é. Ora, o que se pede do filésofo que chegou aos umbrais
do mistério mediante o labor philosophicus? Simplesmente que deixe sua razdo ser
iluminada pela graca:

Uma ontologia assim orientada esta evidentemente aberta a uma revelagao
[...]. E possivel, para dizer a verdade, que essa ontologia ndo possa se
desenvolver de fato a ndo ser sobre um terreno antecipadamente preparado
pela revelagdo [...] a existéncia de um dado cristdo constitui um fator
essencial. (EA, 1935, p. 174).

N&o é escandaloso que a Filosofia do Mistério, como a compreende Marcel,
seja ligada a Revelacdo cristd e que, em direito, possa ser ndo somente
compreendida, mas adotada pelos espiritos ndo cristdos (RICOUER, 1947, p. 272).
Mas, também n&o € um sem sentido que néo faca a op¢ao pela Revelacéo:

O filésofo que chegou a exigéncia de transcendéncia em toda sua plenitude,
quer dizer, que ndo fica satisfeito com o que estd no mundo nem ainda com
0 mundo mesmo considerado em sua totalidade — totalidade que, por outro
lado, é sempre ficticia -, pode, perfeitamente, contudo, permanecer fora de
toda conversdo a uma religido historica determinada. N&o é uma passagem
necessaria, porém devemos assinalar que tampouco é um ato livre no sentido
em que se entende geralmente esta palavra. A conversao ndo pode deixar
de parecer a quem, todavia, ndo se converteu como algo que depende de
condicdes alheias a sua vontade, condi¢des que, inclusive, séo estritamente
imprescindiveis. Ndo ha ai sendo um intervalo que nao corresponde ao
homem fechar por si mesmo. Antes que a converséo, aparecera a graca
como uma poténcia incompreensivel que talvez se dé&, porém, que, também,
pode ndo intervir. (MEII, 1951, p. 134-135).

Pode-se, sim, perceber na Filosofia do Mistério um terreno de acolhida ao
mistério de Deus. O dado cristdo € integrado a nossa situacdo de tal maneira que a
Filosofia do Mistério pode ser vista, sobre certo plano, como uma preparacdo a
Revelacdo, como preambulum fidei. Mas que relagcdes podem ser tecidas entre a

filosofia proposta por Marcel e a revelagéo?

torna possivel o crescimento na vida da graga, porque, ‘se nao tiver amor, nada sou’ (1Cor 13, 2).”
(FRANCISCO, 2018, n. 56).
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Em primeiro lugar, cabe tecer qual a consideracdo de Marcel sobre a relacao
de seu pensamento com o cristianismo. Em sua entrevista a Paul Ricouer, efetuada
em 1968, ao ser questionado qual a situacdo exata de sua filosofia com relacdo ao
cristianismo (MARCEL; RICOUER, 1968, p. 76), o filosofo do mistério relembra que
no inicio de seu trabalho filoséfico ndo pertencia a nenhuma religido!!8, mas que
estava “como que irresistivelmente inclinado a pensar em favor do cristianismo”
(MARCEL; RICOUER, 1968, p. 77), ou seja, a reconhecer que havia no cristianismo
uma realidade extremamente profunda e que “meu dever, enquanto filésofo, era
buscar compreender como essa realidade poderia ser compreendida” (MARCEL;
RICOUER, 1968, p. 77).

Assim, se ressalta novamente que uma das intencdes primeiras de todo filésofo
que se deixa cotejar pela Filosofia do Mistério seja a inteligibilidade da experiéncia
religiosa. Entretanto, como falar da Revelacdo até esse momento? Parece-nos que
todo pensador que se julga sério e criterioso busca as razfes de toda experiéncia,
inclusive as experiéncias religiosas. E diante dessa situacdo, que Marcel estava,
segundo suas palavras, “numa situagao extremamente singular: a de um homem que
cré profundamente na fé dos outros, que € perfeitamente convencido que isso néo é
ilusao” (MARCEL; RICOUER, 1968, p. 77). O testemunho daqueles com quem
convivia, suas buscas e maneiras de iluminar as experiéncias cotidianas, o faziam
perceber um caminho de radicalidade de existéncia e de comunicagéo da graga, como
nos atesta o pensador franceés:

Direi que durante um bom tempo caminhei como numa corda bamba até que
se deu uma intervencdo exterior, aquela de Mauriac, pela qual eu me
encontrava diante de certa anomalia e me interrogava até que ponto
verdadeiramente poderia perseverar nessa via. (MARCEL; RICOUER, 1968,
p. 78).

Segundo Marcel, o convite que Mauriac lhe fazia na carta ndo provocou nele
equilibrio ou uma sensacdo de éxtase, mas uma angustia interior (MARCEL;
RICOUER, 1968, p. 78), uma necessidade premente de opc¢ao e conversao; era uma
“poténcia” como que irresistivel, uma sensacgao de deciséao existencial que deveria ser

dada naquele exato momento, como nédo deixara de afirmar em 1951.:

118 “\/@s sabeis que fui criado sem nenhuma religido e assim que comecei a pensar filosoficamente, era
irresistivelmente portado a pensar em favor do cristianismo, ou seja, a reconhecer que ha no
cristianismo uma realidade extremamente profunda e que meu dever, enquanto filésofo, era buscar
como essa realidade possa ser compreendida. Era verdadeiramente um problema de inteligibilidade
que se apresentava a mim” (MARCEL; RICOUER, 1968, p. 77).
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A conversao nado pode deixar de parecer a quem, todavia, ndo se converteu
como algo que depende de condigbes alheias a sua vontade, condigbes que,
inclusive, sdo estritamente imprescindiveis. Nao ha ai senéo um intervalo que
ndo corresponde ao homem fechar por si mesmo. Antes que a converséo,
aparecera a graca como uma poténcia incompreensivel que talvez se dé,
porém, que, também, pode néo intervir. (MEII, 1951, p. 134-135).

Percebe-se no pensamento apresentado por Marcel que as expressdes “eu
creio” e “eu existo” sdo constitutivas para uma Filosofia do Mistério (MARCEL;
RICOUER, 1968, p. 81). Esta filosofia se apresenta como um predmbulo a Revelacéo.
Assim; A ontologia que Marcel postula oferece, consequentemente, uma espécie de
preambulum, um terreno fértil que permite pensar a existéncia como mistério: a

revelacdo, o dado cristdo. Daqui sua adverténcia:

Uma ontologia assim orientada esta evidentemente aberta a uma revelagao
[..]. E possivel, para dizer a verdade, que essa ontologia ndo possa se
desenvolver de fato a ndo ser sobre um terreno antecipadamente preparado
pela revelagdo [...] a existéncia de um dado cristdo constitui um fator
essencial. (EA, 1935, p. 174).

Uma tal filosofia se apresenta, igualmente, em um movimento irresistivel para
(re)encontrar uma luz de fundo secreta, balbuciante e penetrante; uma luz que é logos,
ou melhor, que é o Logos, pelo qual tudo foi feito, que é vida e que resplandece nas

trevas de nossa existéncia (Jo 1, 1-5), luz que nos penetra como olhar:

A luz de Cristo: sinto uma estranha emocéao ao articular estas palavras, pois
possuem para mim algo de insélito, porém significam que para meu espirito
Cristo ndo é um objeto sobre o qual posso concentrar a aten¢do, mas um
lluminador, que pode se converter em rosto, ou melhor, em olhar. Porém,
justamente nao se olha, propriamente falando, um olhar; se é penetrado por
ele, tanto mais quanto se sente olhado. (MARCEL, 2012, p. 231).

Eis aqui, portanto, o horizonte maior que a Filosofia do Mistério descortina:

Lumen Christi.
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CONSIDERACOES FINAIS

Etienne Gilson adverte que “n&o se improvisa um tedlogo” (2015, p. 10); este é
talhado no recolhimento, no siléncio, na escuta, na reflexdo, na oragéo (individual e
comunitaria, portanto litdrgica) e no dialogo com a comunidade de fé e com as
realidades atuais. E 0 que se espera de um tedlogo? A resposta para as grandes
questOes da vida, uma resposta que ndo se arvore apenas em discurso, mas que
acolha em sua vida a vida comunicante de Deus. Em outras palavras: responder quais
estruturas ha no humano que possibilitam um acolhimento e adesao a fé. Assim, o
exercicio da razdo no horizonte da fé, espaco proprio da Teologia, que parte do
assentimento ao acontecimento da Revelacdo, se expande na aventura do discurso
sobre o incompreensivel.

Tal discurso — o discurso sobre as questdes e/ou experiéncias religiosas —
somente pode assumir, “‘quando muito, uma via indireta ou negativa de
guestionamento (SILVA, 2016, p. 345-346). E deste modo a “indizibilidade do ser n&o
deixa de ser, paradoxalmente, uma forma de expressividade. Ou, para cunhar a
metafora de Marcel, um gesto de ‘mordedura’ em que o ‘ndo-dito’ ‘pesca’, fisga’ o
dito” (SILVA, 2016, p. 348). A linguagem da fé, por conseguinte, ndo € uma linguagem
matematica — a Unica a ter um significado Unico. Quanto mais profundamente
penetram na realidade, tanto mais as palavras humanas tornam-se insuficientes.
Temos, portanto, uma linguagem que muitas vezes se expressa por meio de imagens
e ndo de conceitos. Trata-se de um modo de discurso que, na relacédo do todo consigo
mesmo, e ndo em férmulas isoladas, a verdade da fé torna-se linguisticamente
acessivel.

Assim sendo, o leitor podera perceber que esse foi, destarte, o desafio dessa
escrita: apresentar o pensamento de Gabriel Marcel — de modo especifico sua
Filosofia do Mistério — a partir da natureza do saber teolégico, o qual usa
analogicamente, como dizemos em linguagem técnica, 0s conceitos de cada época
para exprimir o universo transcendente do amor, humanamente vivido pelo Filho e
manifestado na cruz, sendo que a raz&o nos sustenta o “assentir-sem-compreender”,
operando como razao no universo da fé, ou seja, consolidando-nos racionalmente no

crer.
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Ao chegar ao termo final desta tese, explicita-se a intencdo primeira dessas
linhas: oferecer uma via de acesso a Filosofia do Mistério, tal qual como projetada
pelo filosofo francés Gabriel Marcel, apresentando-a como um preambulum fidei para
o acolhimento dessa busca incessante em torno dessa orientagdo existencial
nomeada “fé¢”, a qual somente pode ser auténtica se puder ser igualmente a virtude
da fé. O tema da exigéncia de transcendéncia, essa condicdo premente do cor
inquietum, € o fio condutor de toda a producéo e busca pessoal de Marcel: exigéncia
que se vislumbra como uma “preparagao” a acolher o rosto de um Deus pessoal,
conforme postula o autor: “Creio que podemos dizer ja que a exigéncia de Deus nao
€ outra sendo o0 auténtico rosto da exigéncia da transcendéncia, que até ao momento
somente se nos havia mostrado coberto de véus” (MEII, 1951, p. 07). Mas, qual é o
alcance dessa leitura?

A exigéncia do ser, que esta no humano, aspira ao absoluto, a
incondicionalidade. Ela ndo sera satisfeita a ndo ser por um engajamento total, uma
fidelidade reciproca, sem eclipse. H4 em cada ser humano uma sede de infinito, de
incondicionalidade e eternidade que as relacdes cotidianas e triviais € 0 mundo nao
podem satisfazer. Nao se trata, pois, de uma “obsessao” pelo ser, mas uma exigéncia
daquilo que transcende os seres e nos oferece a contemplacdo do rosto do Ser.
Assim, “Deus é o que abre um campo de sentido como exigéncia de transcendéncia”
(SILVA, 2017, p. 849), uma exigéncia que nao se oferece e se radica como abstragao,
mas como pessoalidade e como semblante: “Poderiamos dizer que a exigéncia de
Deus nao € outra coisa que a exigéncia de transcendéncia descobrindo seu auténtico
rosto” (MEII, 1951, p. 06).

Deus, destarte, € o objeto da exigéncia de transcendéncia. Pode, entretanto,
Deus ser um objeto? Deus € o inverificavel e, como tal, “ndo pode ser um objeto, puro
e simples” (SILVA, 2017, p. 849). E justamente contra a “objetivacdo” que Marcel se
opde, pois ela submete/suprime, por sua vez, a transcendéncia de Deus e nossa
comunhdo com ele (TROISFONTAINES, 1953b, p. 211). Assim, novamente nos
reportamos a essa afirmacao de Marcel, que se apresenta como radical e fundamental
— que “o problema da existéncia de Deus s6 se pode colocar em termos misticos e em
termos de experiéncia” (JM, 1927, p. 32).

Deus nao se torna um “Ele” ou um “algo” para aquele que, porventura, o trata

e se relaciona como um “tu”, numa dimenséao dialogal. Aqui apresenta-se a for¢a da
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graca e da fé, as quais se situam fora das normas da reflexdo “objetivante”. Nas

palavras de Marcel,

[...] a graca implica, em todo caso, a irredutibilidade absoluta do modo de
inteligibilidade propriamente religiosa em relacdo a toda inteligibilidade
objetiva; ela implica, por conseguinte, a passagem descontinua do cogito a
individualidade real. (JM, 1927, p. 53).

E claro que o ato livre da graca solicita uma livre ades&o do crente. Portanto, o
recolhimento e a oragado sao respostas desse “abismo que clama por outro abismo”
(Sl 42,7), sé@o loci theologici que nos inserem no transcendente: “Assim, pois, 0
mistério [da oracao] consiste em que tenho que inserir-me em algo que me transcende
infinitamente” (MEII, 1951, p. 103); a oracao, portanto, € um colocar-se diante de uma
presenca e “nao pode ser nem a peticdo [...] nem uma repeticdo mecanica de
férmulas. Inclusive poderia dizer que ndo € nada exceto uma maneira fervorosa e
humildade de unir-se a.... “ (MEII, 1951, p. 103).

A Filosofia do Mistério, com suas aproximagdes concretas ao mistério do ser e,
consequentemente, com sua exigéncia de transcendéncia, nos oferece acenos para,
como adverte Boff (2015, p. 113), um descentramento, um redirecionamento, uma
postura radical: um voltar-se do humano para Deus, um partir do cogito ao credo, um
peregrinar da “terra da raz&o” para o “sol da Revelagao”. E daqui que a ideia de Deus

nao é verdadeira para nés a ndo ser a medida que participamos dela.

*k%k

O itinerario percorrido em nossas pesquisas corroborou aquilo que é o nucleo
de toda Teologia: o conhecimento da fé ndo € uma ideologia, mas um caminho; crer
nao se trata de apoiar-se em pilares de certezas, mas adentrar na nuvem do mistério,
aceitando o desafio de que é somente mediante uma conversédo que acompanha toda
a nossa vida que podemos perceber o que significa dizer creio. Crer é reportar-se a
categoria do “encontro” como conditio sine qua non para realmente ocorrer a adesao

da fé, como bem relembrou Bento XVI:

Ao inicio do ser cristdo, ndo ha uma decisédo ética ou uma grande ideia, mas
0 encontro com um acontecimento, com uma Pessoa que da a vida um novo
horizonte e, desta forma, o rumo decisivo. (BENTO XVI, 2005, n. 1).

A presente pesquisa nos mostrou, portanto, todo o teor, o colorido, a tessitura

e 0 sabor da expressao “creio”, a qual

[...] encerra em si uma opcédo fundamental diante da realidade como tal; ela
ndo é uma simples constatagdo disso ou daquilo, e sim uma forma basica de
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relacionar-se com 0 ser, com a existéncia, com o préprio e o total da
realidade. (RATZINGER, 2015, p. 39).

Percorremos um caminho sinuoso, repleto de obstaculos, contudo, pleno de
uma cangao que, suavemente, ia se apresentando aos nossos ouvidos: o0 convite a
compreender, mediante aproximacdes concretas, o ser, alargando a nocao de
filosofia, de mistério, de encarnacao, de participacao e, igualmente, de teologia. Nessa
direcdo, s6 se pode retomar 0 movimento de um pensamento se soubermos
acompanhar suas modulagcbes, muitas vezes, desconcertantes; somente se pode
pensar, de maneira fecunda, se nos apoiarmos em um “pensamento pensante” e nao
em um “pensamento pensado”.

Ora, dialogar com um autor que possui um estilo de pensamento e escrita
assistematico, fragmentério, interrogante, que se expressa em “jorros” e “insights” e
iluminagdes, como é caso o de Gabriel Marcel, € quase como fazer a sumula de um
romance, de um poema ou de uma sinfonia. Nesse sentido, por op¢cdo metodoldgica,
nao mesclamos, ao longo do trabalho, uma exposi¢cédo criticamente mais acirrada
guanto a eventuais limites do pensamento marceliano. Ou seja, apenas procurou-se
cotejar mais de perto esse movimento de pensamento no sentido de apreender
minimamente sua estrutura, sua natureza ultima; suas concepcdes sao tais que
somente podemos formular um juizo ao seu respeito quando seu movimento esteja,
se se pode assim afirmar, acabado. E eis que é chegada a hora.

Sobre a critica postulada por Marcel a um modo de pensar a realidade
elaborado a partir de sistemas, devemos aclarar, primeiramente, que sistema € um
estilo de compreensédo da realidade em que as experiéncias realizadas podem ser
repetidas indefinidamente a exaustao para a comprovacao de algo, isto é, sistema é
um circuito de pensamento e experiéncias fechado, o que é tipico das ciéncias
positivas.

De modo geral, em filosofia e teologia ndo encontramos sistemas, mas
aparatos de compreensdo conceitual, de onde podemos estabelecer ligacdo com a
realidade. Cremos, entdo, que a critica de Marcel ao modo sistematico de se fazer
filosofia deveria se dirigir ndo ao sistema em si, mas a certa fossilizagdo do
pensamento em torno de um sistema. E nitido — e a histéria e a experiéncia
comprovam isso - que muitos sistemas de pensamento geraram e geram ondas de

admiracao e perplexidade diante da realidade; muitos sistemas filosoéficos e teoldgicos
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geraram e geram aquilo que podemos nomear “transfiguracao intelectual”. o prazer
pela sabedoria, o dilatar a raz&o para a transcendéncia.

Os sistemas sdo necessarios, s&o como “muletas” que nos auxiliam a
caminhar; quando aprendemos ou reaprendemos a andar sozinhos, n&o mais s&o
necessarias. E justamente contra esse tipo de pensamento — o de que apoiar-se
indefinitivamente no sistema - que se levanta Marcel com seu modus operadi

assistematico, como ele mesmo nos afirma:

O erro do sistema consiste em que em lugar de apreender simpaticamente a
inteligéncia e comungar com ela, ndo nos apresenta mais que um esquema,
por sua vez intelectualizado, ao qual a inteligéncia ndo se deixa reduzir mais
do que o fato que se confunde com seus préprios produtos. (RI, 1940, p. 23).

E, nesse sentido, ao analisar o pensamento de Marcel, aponta Ricceur:

O rechago do sistemético € um elemento organico de seu modo de pensar e
de escrever. Sua obra se apresenta como um diario filosofico cujos
fragmentos fechados expressam o estado de alerta, de admiragéo, de busca
de um pensamento vivo ao qual uma ordem demasiada sistematica nédo
poderia sendo alterar. Algumas anotacdes, em geral mais breves, encerram
de forma muito condensada a “célula melédica” de um amplo conjunto de
reflexdes, das quais somente algumas, as vezes, sdo postas as claras. O
aspecto socratico destas pesquisas assegura paradoxalmente a obra uma
verdadeira for¢a imprecisa, visto o fragil género literario que serve de veiculo
a este pensamento em acdo. As obras que ndo adotam forma de diario, as
conferéncias, sao também de curso sinuoso, a ordenacgdo tematica ndo se
reveste de forma sistematica nelas e o0 pensamento apressado na
investigacdo segue por caminhos imprevisiveis. (RICCEUR, 1947, p. 49-50).

Outra critica enderecada a Marcel é sua “depreciacdo” em torno da ciéncia. E
comum, segundo Ricceur, ao observar os escritos de Marcel, certo carater
depreciativo de uma reflexdo sobre a significacdo da ciéncia e da propria histéria.
Claro deve estar que a intencdo de Marcel ndo €, em primeiro lugar, realizar uma
critica sobre os dois temas, mas apresentar suas posicoes filosoficas, posicdes que
somente serdo apreendidas a partir da critica em questdo. Talvez seja provavel que
Marcel subscrevesse a famosa afirmacao de Heidegger: “A ciéncia ndo pensa”?®.

Para o pensador francés, o método cientifico importa num estreitamento, numa
diminuicdo da realidade e ndo deve ser tomado como ultima palavra no conhecimento

dessa mesma realidade. Todo aparelho cientifico esta voltado para o extenso, para o

119 Essa expressdo de Heidegger, que provocou um mal-entendido, se efetuou em uma entrevista
concedida a televiséo aleméd em 1969; com isso o filésofo defende a tese de que dizer que a ciéncia
nao pensa significa que ela ndo se move na dimenséao da filosofia, embora nela se enraize.
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problematico, para aquilo que pode ser mensuravel; no problematico escapa-se a
dimensao do mistério, que é o cerne da filosofia para Marcel.
Nessa questao, Paul Ricceur avalia a “dupla insuficiéncia” do pensamento de

Marcel:

Em minha opinido, falta a esse tipo de pensamento [0 de Marcel] uma reflexdo
positiva sobre o sentido da técnica e da necessidade historica que ela cria, e
uma reflexdo positiva sobre o sentido do direito e dos quadros abstratos de
toda intuicdo humana [...]. Ndo me parece que se possam levar a sério as
exigéncias do Eterno, nem que a fidelidade a esse Eterno possa ser
verdadeiramente criadora se ndo se compreende nem se assume O
movimento da historia [...]. Seria de desejar que o profetismo da filosofia da
existéncia se acompanhasse de uma vontade intransigente de sempre
encarnar o espirito no contexto real do tempo presente. (RICCEUR, 1947, p.
153-154).

Quanto a acusacao de que Marcel desconhece o poder da reflexdo e que
pretende fazer ontologia fora do ambito dos conceitos, estabelece-se ai a grande
critica realizada ao pensador francés. Segundo Marcel, ndo podemos reduzir o ser a
um conceito ou encaixa-lo em um sistema, pois estamos mergulhados nele e tal
postura seria um absurdo, um processo de autofagia pura; no ser nos movemos e
sSomos.

Entretanto, é claro que a filosofia ndo pode renunciar a reflexdo (PA, 1949, p.
23) e a reflexdo se estabelecera a partir do nivel segundo, ou seja, a reflexdo a
segunda poténcia, que nunca pode abstrair do refletido, que deve quebrar a dicotomia
sujeito cognoscente e objeto cognoscivel. E esse o desafio e a beleza propria do modo
de pensar que Marcel propd. Nos dizeres de Levinas (2010), Marcel oferece a
humanidade uma nova racionalidade.

Assim, a reflexdo se revela ndo apenas como um exercicio do intellectus ou da
ratio; a reflexdo € engajamento no ser. Em outras palavras, podemos somente falar
do ontolégico a partir do proprio ontolégico e daqui que a Filosofia do Mistério € um
“pericristianismo”, pois o mistério pode ser expressado somente se nele estivermos
inseridos. Deus, portanto, somente pode ser dito a partir da experiéncia e da mistica
(IM, 1927, p. 32), somente pode ser dito desde dentro, pois 0 “Reino esta dentro de
vos” (Lc 17,21).

*k%k

Diante do exposto, cremos que mais do que “ideias” para estabelecermos os

preambula fidei a partir da Filosofia do Mistério de Gabriel Marcel, o proficuo dialogo,
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desde a Teologia, com as obras do pensador francés nos propicia um profundo
processo de metanoia: a necessidade urgente de reconhecermos que Deus € e
permanece um mistério incompreensivel. Todas as proposi¢cdes de fé nos conduzem,
sempre de novo, a este mistério que pressentimos, mas que, em Ultima andlise, jamais
compreendemos. Deste modo, o ser humano radica-se no abismo do mistério, coabita
sempre com ele e que, em n0s mesmos, nos dizeres de Marcel, ha regides que
necessitam ser constantemente evangelizadas'?®, visto que alternam em nés a
confianga e o ceticismo, o abandono e a busca por segurangas; somos simul fidelis et
infidelis.

Portanto, na certeza e na incerteza, na fidelidade e infidelidade da fé, somos
todos chamados a reconhecer que Deus permanece um mistério; mas, como nos
alertou Marcel, “é da esséncia do mistério que seja reconhecido” (EA, 1935, p. 145).

No percurso da pesquisa, o didlogo com o autor possibilitou a esse pesquisador
perceber que ha, sim, um “mundo quebrado”, mas, concomitantemente, uma
dimenséo de mistério nesse mundo, um mistério capaz de nos abrir a n6s mesmos,
aos outros e ao Totalmente-Outro, ao Tu Absoluto; uma abertura de nosso ser que

nos possibilita dirigirmo-nos a Deus como fez Marcel:

Peco-te que te reveles a mim, que te fagas presente em mim, de maneira que
me seja possivel consagrar-me a Ti com conhecimento de causa; pois em
minha situacéo presente ndo posso apreciar-te nas nuvens da incerteza que
me rodeiam. Nao pretendo que devas pedir por Ti mesmo um prec¢o qualquer
por minha consagracdo, que ndo pode acrescentar nada ao que Tu €és;
porém, se me amas, se me olhas como filho, me pareces que deves querer,
ndo por Ti, mas por mim, que te reconheca e que te sirva, porque se nao me
€ dado reconhecer-te e servir-te, eu me perco. (HV, 1944, p. 161).

Assim, se iniciamos esse trabalho, em sua Introducdo, com a expressao
“Creio”, temos a ousadia de encerra-lo com a palavra “Amém”, palavra de origem
hebraica que remete ao sentido de “firmar”, “sustentar”. Se assim o €, crer em Deus
ganha, portanto, o sentido de “firmar-se em Deus”, ato esse que concede ao humano
uma base sélida para a sua vida. Buscando, portanto, a solidez para o mistério da

existéncia, podemos dizer com o mais profundo de nosso ser: Creio. Amém.

120 “Algumas partes em mim sdo mais evangelizadas do que outras.” (EA, 1935, p. 297).
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