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1. Introdugio.

Esta tesc cbjetiva demonstrar a existéncia de intercsse
legitimo ¢ a viabilidade da tutela jurisdicional preventiva do ilicilo
e da tutela jurisdicional ressarcitéria dos danos morais causados a
honra objetiva do Ministério Publico,' por palavras e opinides
emitidas por parlamentar, com abuso da sua imunidade parlamentar

material.

Diante do perfil institucional do Ministério Puablico
brasilciro e de sua fungdo contemporinea na tutela dos interesses
soctars, difusos e coletives, noladamente no dmbito da protecdo ao
patrimonio publico, percebe-se uma tensio entre os interesses da
sociedade c© os interesses dos representantes do povo, muita vez de

ordem exclusivamente pessoal,

" Este trabalho tem referéncias normativas restritas ao Ministério Piblico Estsduat, Contudo. cseluregu-se que ¢

inleiramente aplicivel ao Ministétio Pablice da Unido.



Como ¢ notdério, alguas parlamentares t8m  sido
responsabilizados por atos de improbidade administrativa e,
valendo-s¢ indevidamenie da imunidade material (ou pensando
estarem ao abrigo dela), dirigem-se aos scus eleitores, por
intermeédic da imprensa, para ofender a instituigdo do Ministério

Piblico.

Tais situa¢des ndo apresentam qualquer nexo de implicagao
reciproca com o exercicio do mandato, ou em razio dele, motivo
pelo  qual exorbitam do circulo de incidéncia da garantia
constitucional de inviolabilidade de expressio parlamcntar,

mclusive apos o advento da Emenda Constitucional n® 35/01,

Resulta, cntdo, a atualidade e a (pretendida) contribuicio da
presente tese as  letras juridicas - sobretudo em virtude da
inexisténcia de qualquer texto doutrinario a respeito do tema. sendo
apenas encontravels, como fonte de pesquisa, alguns precedentes na

Jurisprudéncia da Suprema Corte brasileira.
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Todavia, a tese sugere o enfrentamento dc uma sériec de
questdes juridicas tais como a existénecia de legitimo interesse na
defesa da honra objetiva de orgio pablico despersonalizade, de
corrcspondentes  técnicas  de  tutela  jurisdicional, como a
legittmidade ad causam e ad processam, e formas adequadas de

tutela gue possa vir a ser conjugadas com as técnicas processuais.

A proposigdo de resposias 4 essas questdes — todas ligadas
as condigdes da acde - ¢ (cré-se) habil a possibilitar o
enfrentamento do mérito de uma causa quc tenha por objeto a tutela
jurisdicional efetiva e adequada da honra objetiva do Ministério

Publico.

Isto ndo quer significar gque outras questdes de direito
substancial e processual ndo devessem exigir uma detida

abordagem.’ Contudo, diante dos limites impostos a esta pesquisa,

* Por questdo de apgan metadalégica. em razdo dos limites deste irabalhe. prescindiu-se da andlise ¢m tom i
dissecacdo de cuda um des instituies relacionados com a presenie tese Assim. pot exemplo. niio se procede. a
titulo de premissas kedricas ao cixe central deste trabalho. a anahse de quesides conccitugis  do regnme
democritico. da divisio dos pederes. do saslema de Ireios e conirapesos. do Ministério Poblico. do dano moral
ou das condigdes da agdo. ver que poderia implicar no risco da adogdo do métadn cortesiane. deveras neutro ¢

por veees insulicientc {muito embora elogiicnte no meio académico) par: uma efetiva contribuigio cientificz ao
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tem-se por satisfatéorio evidenciar que a imunidade material
parlamentar, muito embora estendida para o plano da
responsabilidade civil por danos morais, inicialmente por construgio
pretoriana do Supremo Tribunal Federal, posteriormente acolhida no

texto constitucional, somente possa incidir quando existente um

i Lt

¢fo”, um “lagco de implicagdo reciproca” entre a ofensa e o

exercicio do mandato.

Inexistente tal “nexo™, cabivel serd ndo sd agdo penal — com
particutar relevancia para a repressdo ao crime de difamagio,
enquanto crime de opinido —, como também agio civil inibitoria de
difamag¢ao futura e agdo civil de reparagio de danos morais — objeto

dc nosso estudo.

estudo do dircito. Decompenr o fodts ne mator numera de partes possivel pode até ser exigéneia acudémica . mas

preferimos o discurso dircto, clare, objetivo, coercnie, critico ¢ diafétice na abordagem de tcma inédiro,



2. Da possibilidade juridica de pretensdo indenizatoria por
danos morais 4 ¢rgie integrante da pessoa juridica de direito
publico e o problema da legitimidade ad causam e ad

processam.

Sobre o cabimento de danos morais causados 4 honra
objetiva - 1sto €, a difamagdo, perante terceiros - de pessoa juridica,
divida mais ndo hi depois de sumulada a questio pelo Superior

Tribunal de Justiga:

“227. A pessoa juridica pode sofrer dano moral "

Também nio se duvida da possibilidade dc ferimento &
honra de pessoa juridica de direito pablico, consoante doutrina

acolhida pela jurisprudéncia recentissima do Tribunal da Federagio:

“A  pessoa juridica puablica ou privada, os sindicatos. as
autarquias, podem propor agdo de responsabilidade. tanto fundada
no dano material como no prejuizo moral. Este ponto de vista,
esposado  pela peneralidade dos autores, € sufragado hoje

Contudo, ndu s descartd a abordagem dos instiwtos referidos em win trubalho de maier (dlcgo.
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pacificamente pcla jurisprudéncia estrangeira. A nossa carece de

exemples, ac menos de nos conhecidos. Nio ha razdo para supor que
ndo adote, ocorrida a hipotese, iguai orientagio.™

Quanto ao drgdo ntegrante de pessoa juridica de direito
publico, pensamos que iguaimentie possa titularizar idéntica
pretensdo  ressarcitoria, a medida que a jurisprudéncia vem
admitindo, em certas hipdtleses - bem restritas, é verdade -. a fese da

kl

personalidade judiciiria, isto é, capacidade processual de ser parte.

Deveras, a jurnisprudéncia vem admitindo, pacificamente,
que Orgdos publicos destituidos de personalidade juridica venham
rcclamar em  juizo os chamados ‘direitos-fungio’, ou seja, a
preservagdo  de competénctas constitucionalmente asseguradas 2

imteresses institucionais,

“E direito ptiblico subjetivo do Tribunal de Contas do Estado do
Acre a defesa de seu direito-funcio a0 controle das contas
publicas, profanada por ato coator que sustou repasse de setenta port
cento  dos  recursos rteferentes aos  duodécimos  da dotagio
orgamentaria, em desobediéncia 4 norma da Constituigdo Lstadual
que reproduz o art. 168 da C.F. 88 "

A Aguerar Dnas. Da Responsabifidade Civid, v f1, 7* ed.. Forense, 1983 = “in® 5T), RESF
225494, voto do Ministro Silvio de Figueiredo Teisxeira, DJU de 2516, 99
YSTI, RESP 174,904, DIU 03,04 2000
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Quanto ao Ministério Puablico, ha um precedente do
Supremo Tribunal Federal, cnvolvendo impetracio de mandado de
seguranga pclo Procurador-Geral da Republica na defesa de
interesses institucionais, onde se rcconheceu a personalidade

Judicidria do orgdo do parques :

"MANDADO DE SEGURANCA: LEGITIMACAO DO
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA PARA IMPUGNAR
ATOS DOS PRESIDENTE DA REPUBLICA QUE ENTENDE
PRATICADOS COM USURPACAO DE  SUA  PROPRIA
COMPETENCIA  CONSTITUCIONAL E  OFENSIVOS DA
AUTONOMIA PO MINISTERIO  PUBLICO:  ANALISE
DOUTRINARTA E REAFIRMACAQ DA JURISPRUDLNCIA. 1. A
legitimidade ad causam no mandado de seguranga pressupie que
o impetrante se afirme titular de um direito subjetivo proprio.
violado ou amcagado por ato de autoridade, no entanto, segundo
assentado pela doutrina mais autorizada (cf Jellinek, Malberg.
Pruguit, Dabin, Santi Romano). entre os direitos publicos subjetivos,
inclucm-se as chamados direitos-lfungiio, que tem por objeto 4
posse ¢ 0 exercicio da fun¢do publica pelo titular que a detenha, em
toda a extensdio das compeléncias e prerrogativas  gue a
substantivem: incensurivel, pois, a jurisprudéncia brasileira.
quando reconhece a legitimagio do titular de uma funcio
piblica para requerer seguranga contra ate do detentor de outra,
tendente¢ a obstar ou usurpar o exercicio da integralidade de seus
poderes ou competéncias: a solu¢iio megativa importariz em
‘subtrair da apreciagio do poder judicidrio lesdio ou amenca de
direito. 2. A jurisprudéncia - com amplo respaldo doutrinario (v.g
Victor Nunes, Meirelles, Buzaid) - tem reconhecido a capacidade ou
‘personalidade judiciaria’ de argdos coletivos ndo personalizados e
a propriedade do mandado de seguranga para a defesa do exercicio
de suas competéncias e do gozo de suas prerrogativas. 3 Nio
obstante, despido de personalidade juridica, porque é argdo ou
complexo de drgdos estatais, a capacidade ou personalidade
Judiciaria do Ministério Publico lhe é inerente - porque instrumento
essencial de sua atuagéo - e ndo sc pode dissolver na personalidade
juridica do estado, tanto gue a ele freqientemente se contrapde cm
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juizo; sc, para a defesa de suas atribuigses {inalisticas. os tribunais
tem assentado o cabimento de mandado de seguranga, este
igualmente deve ser posto a servico da salvaguarda dos predicados
da autonomia ¢ da independéncia do Ministério Publico, que
constituem. na Constitui¢io, meios necessirios ao bom descmpenho
de suas fungBes inslitucionais. 4 Legitimacio do procurador-
geral da repdblica e admissibilidade do mandadc: de seguranca
reconhecidas, ne caso, por unanimidade de votos ™
Assim, as CAmaras Municipais, os Tribunais de Contas ¢ o
Ministério Publico, ora recorrendoe especial ou extraordinariamente
de decisdes concessivas de mandados de seguranga originario, ora
impetrando  mandados de seguranga na defesa de prerrogativas
constitucionais, formaram jurisprudéncia no sentido de s¢ admitir 4

capacidade processual de ser parte, ante a personalidade judicidria

de cada um desses orpdos.”

No entanto, c¢ssa personalidade judiciaria tem sido
reconhecida, com mais tranqgiiilidade, somente em mandado de

SeQUrangd provavelmente como decorréncia da Sumula 511 do

"STF. MS 21.239-DF, Rel. Man, Sepatveda Pertence, Pleno. DJU de 23 04,97,

" V.g. 5TF, RE 69.85] RE 74 836, RE 106 925 MY 21.239 - ementa acima lransera -, in’
RTJ 57/263. RUJ 437151, RT) 69/475 ¢ RT 163/96, $1J RESP 175904, cste ulumo “in’
BJU de 03042000,
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STF’ -, havendo alpuma divida guanto a possibilidade de orgéo
publico destituido de personalidade juridica poder accssar a Justi¢a

atraves de vma agdo vrdingria,

Paradigmdtico, neste sentido, além do Acérdido lavrado no

MS 21,239, acima ¢itado, o julgado do STF assim ementado:

“Recurso.  Legitimidade para recorrer. Mandado de seguranca.
I'ribunal de Contas. A jurisprudéncia mais recente do S.T.F tem
reconhecido aos Tribunais de Contas legitimidade para recorrererm,
como auteridades coatoras, em processo de mandado de seguranea,

sobretudo quande atuam na  detfesa de  sua competéncia
constitucional ¥

Conston das contra-razdes do recurso, reproduzidas no voto
condutor do Acérddo (que, expressamente, nio se comprometeu de

forma absoluta com a tese), ligdo doutrinaria com a seguinte dicgdo:

“(Juanio aos drgdoes pablicos, despersonalizados, max  com
prerrogativas proprias (Mesas de Cimaras Legislativas, Presidéncias
de Comissdes autdnomas,etc.), a jurisprudéncia ¢ uniforme no
reconhecimento de sua legitimidade ativa e passiva para mandade

" “Cempete a Justiga Fedural. em ambas as instdncius, processar ¢ julpar as cowsds enire
autarguios federais ¢ entidades piablicay locais. inclusive mandados de Sepdranga,
ressalvada a agio lscal, nos termos da Conslituigdo Federai de £967. arl. 119, §3i0.”

"STF. RE 106 923-6.
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de seguranca (nio para acgdes Comuns), restrito a sua atvacio
. N , [ \ . . T
funcional e em defesa de suas atribuigdes institucionais ™ *

Na verdade, o julgado do STF estava a analisar a
possibilidade de autoridade coatora recorrer, mediante advogado
contratado, ao mvés de fazé-lo pelo Procurador do Estado a que
pertence o Tribunal de Contas, ¢ nio propriamente a possibilidade
de se impetrar mandado de seguranga, e mesmo qualquer outra agdo

(1510 €, agdo ordinaria, “comum”™), por parte daguele orgio.

Por isso. a doutrina de Hely Meirelles, citada naquele
precedente, representa apenas uma opinidc (ndo propriamente
contraria, mas apenas descomprometida com a tese que aqui se
sustenta), ndo havendo, ainda, enfrentamento do STF sobre a
questio da tutela dos danos morais  suportados por Orgaos
despersonalizados, razdo pela qual pensamos que seja possivel o
manejo de agdo civil ressarcitéria de dano moral cawsado a honra

objetiva de 6rgdo pablico, inclusive do Ministério Publico.

i Hely Lopes Meirelles, AMandadn de seguranca e agde popular, 9* od. 5io Paulo- RT, p. 5.
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Parecc-nos que enlendimento contrario podera obstar o
acesso a Justiga em algumas situagdes em que o Orgdo publico estcja
sendo ofendido nas suas prerrogativas institucionais. notadamente
pela evidente impossibilidade de ressarcimento do dano meoral
infligido, pela via do mandado de seguranga, vez que esta garantia
constitucional ndo se presta como substitutivo de agio de

cobranga. "

Acreditando-se na plausibilidade dessa tese, hd que se
ressaltar, contudo, que em se tratando de dano moral contra pessoa
juridica, apenas de difamagio se pode tratar, nio de injiria ou

calinia, extraindo-se a mesma logica do direito penal:

“Comego por concordar com a Precuradoria-Cieral da Republica
quando esta afirma que a pessca juridica ndo pode ser sujeilo
passivo do crime de injaria ou calunia, mas, apenas. de dilamacdo
Assim decidiv o Supremo Tribunal, no RHC 61933-RS, Relator o
Sr. Ministro Francisco Rezek (RT) 113/88). 7"

Fmbora o Superior Tribunal de Justica tenha enfrentado

pelo menos 81 (oitenta e um) casos de dano moral contra pessoa

"CF Samela 269 do STF: o mandado de seguranca ndo ¢ substitetivo de aglo de cobranca.
" STF. INQ 874 (AgRg). voto do Min. Carlos Veiloso.
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juridica,” nem sempre tem utilizado a devida distin¢cdo entre injdria,
calunia ¢ difamag¢do, para fins dc dano woral, do qual &

paradigmatico o seguinte julpado:

“CIVIL. INDENIZACAOQ. DANO MORAL. PESSOA JURIDICA,
CALUNIA E INJURIA. HONRA OBJETIVA. OFENSA NAO
DIEMONSTRADA RECURSO DESACOLHIDO.E - A evolucidn do
pensamento juridico, no qual convergiram jurisprudéncia e doutrina,
veio a afirmar, inclusive nesta Corte, onde o entendimento tem sido
unanime, que a pessos juridica pode ser vitima também de danos
morais, considerados estes como violadores da sua honra objetiva,
isto é, sua reputacdio junto a terceires. Il - No caso. no antanto,
inocorreu ofensa 4 honra objetiva da empresa ™!

Portanto, scgundo esse precedente, somente no caso de
difamagdo € que se pode copitar de dano moral da pessoa juridica,
isto ¢, de ofensa a sua honra objetiva, entendida como reputagio

dela perantc terceiros.

Assim, e rccapitulande algumas premissas cstabelecidas,

pode-se asseverar que:

'2 Dado obtido junto & pdpinis eletrénica do ST na interter até a fosc de redagdo final desie trabalho.
P STI RESP 233,494, DJU de 25.10,99,
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i) pessoa Juridica de direito pablico ou privado pode sofrer
dano moral;

i) em nosso sentir, drgdo despersonalizado também pode
sofrer dano moral, embora a jurisprudéncia ainda nio
tenha ecnfrentado a questdo ¢ a doutrina encontrada
apenas sc refira & pessoa juridica de direito publico, o
que poderia dar a entender que, se cabivel o dano moral
no caso, Incumbiria a pessoa juridica de direito pablico
correspondente demandar em juizo a esse respeito;

i) o Ministério  Pablico  Estadual, caquanto  orgao
despersonalizado, tem personalidade judiciaria, podendo,
com arcimo na jurisprudéncia pacifica do STF e do STJ,
impetrar, através do Procurador-Geral da Justiga
{principio da unidade) mandado de seguranga na defesa
de direitos-fungdo, isto é, prerrogativas da Instituigdo
constitucionalmente asseguradas, indepcndentementc da
Procuradoria-Geral da pessoa juridica de direite publico

de que faz parte (v.g. o Procurador Geral do FEstado),
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frente a  teorta  admimistrativista  do  Orgdo
independente™;

iv)como o art. 12 do CPC, que trata da (re)presentagio’ de
pessoas juridicas em juizo, nido contém rol exaustivo, mas
meramente exemplificative,'” possivel que o Procurador-
Geral de Justiga possa presentar a  Instituigio  do
Ministério Pablico ativa e passivamente em juizo, como
s€ deduz, alias, do art. 10, I, da Lei Organica Nacional do
Ministério Publico dos Estados;

vy duvida pode surgir, entdo, se o Ministério Pablico tem
personalidade judiciaria para aforar demanda
ressarcitéria decorrente de dano moral a Instituigdo, o
que esta indissociavelmente ligado a indagagio segundo a
qual at¢ que ponto as ofensas difamatérias irrogadas ao
pargquet podem ferir aquele niocleo esscneial de sua

autonomia e independéncia funciomal (art. 127, §1°

"STI. RESP 164, 909 DJU 29.11.99.

""Para Pontes de Miranda ¢ ‘presenlagdo’ U ona cumparéncia da parte por um drgdo. nie
se trata de represemiacdo, may de presentagdo. (G dradu presento g pessod guridica: ox
oy processuais o orgdo sdo atox dela. ¢ ndo de represeatante . of. Comentdrios e

CPC fomo 1:oarts. 1% a 43 Rio de Janeito: Forense, 1995, p. 219,
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CF/88), a ponto de fazer nascer direito subjctivo publico
institucional suscetivel de ser tutelado preventiva e
repressivamente. m outras palavras, pensamos estar aqiil
o ponto fundamental para o desenvolvimento de
argumentos sobre a legitimidade ad cousam : para que
alguém ftenha legitimidade ad cousam, antes se deve
perquirir se ha dircito sobjetivo a ser tutelado, no plano
do direito material constitucional. Portanto, admitindo-se
que e possivel dano moral contra o o6rgdo, vem a
discussdo se isso diz respeito dqueles direitos-fungio.
relativos 4 independéncia e antonomia  funcionais
constitucionalmente  garantidas. Se a resposta for
posiiva, serd inevitdivel concluir que a legitimidade ad
causam ¢ do Mmistério Publico, pela via da chamada
personaiidade judiciaria.  Secundariamente, dever-se-a
analisar a questdo da capacidade postulatoria, isto €, sc o

préprio Procurador-Geral de Justiga pode subscrever a

"STJ, RESP 164.909, DJU 29 11.99. Theresa Alvim, O direito processunl de exiar em
Juwize, 3o Faulo: RT, 19496, p. 71
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demanda ou se, ao contrario, deverd fazer-se representar

por Procurador do Listado ou por Advogado contratado.

Partindo-se destas consideragdes - ¢ admitindo-se que palavras
difamatorias assacadas contra a atividade institucional ofendem a
honra objetiva, a qual situa-s¢ no Aambito das garantias
constitucionais asseguradas - temos que a Lei Orgédnica Nacional do
Ministério Publico possa trazer algunmas luzes. Deveras. ha uma
possibilidade de agdo civil, diversa do mandado de seguran¢a, como
sendo aquela prevista para o caso de destituigdo do carpo de
membro vitalicto do Ministério Pablico, para a qual, havendo
autorizagdo do Colégio de Procuradores, a lei confere legitimidade
ad causam a0 Ministério Poblico e capacidade postulatoria ao

Procurador-Geral de Justiga:

“Art. 38, §2°. A agdo civil para a decretagio da perda do CATHO serd
proposta pclo Procurador-Geral de Justiga perante o Tribunal de Justica
logal, apds aulorizagdo do Colégio de Procuradores, na forma da Lei
Qrganica.” {cf art. 12, X))

Como se percebe, em que pese a jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal e a doutrina antes citada, ha disposigdo expressa na
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lei permitindo que o &rgio despersonalizado (Ministério Piblico)
promova agao civil diversa do mandade de seguranca, residindo em
Juizo por intcrmédio do proprio Procurador-Geral de Justica e,

portanto, independentemente da Procuradoria-Geral do Listado.

l.ogo, a dindmica das relagdes ¢ do proprio direito ndo consente

conclusées fechadas uma vez por todas,

No ambito da teoria geral do processo e, em especial, dos
principios constitucionais do processo, temos o direito abstrato e
imcondicionado de “ag¢do’ processual e a garantia de inafastabilidade
de apreciagdo de lesdo ou ameaga a dircito por parte do Poder

Judiciario.

£, como ja dito, uma vez que se admita o direito subjetivo
publico do Ministério Piblico, ou de qualguer outro érgdo publico,
de sofrer dano moral institucional, dévida nio pode surgir quanto ao
amplo espectro de acesso 3 Justiga que a Constituigdo Federal em

VIgOT garanie,
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Nesse cito, estamos nos referindo, por primeiro, 4 questio da
tecoria da tipicidade aplicada a acdoe civil publica, ndo so dos dredos
de execugdo (Promotores ¢ Procuradores de Justiga), como também
do dredo tinico’ de (re)presentagdo Institucional (Procurador-Geral
de Justiga). Em segundo lugar, admitida a afipicidade, havera
possibilidade de tutela preventiva ou inibitoria de futuras viclagdes

a honra institucional por parte de qualquer pessoa.

Quanto 4 atipicidade da agdo civil pablica (embora referida
somente aos 6rgidos de execugdo do Mimstério Publico), limpidas

540 as palavras de Fldvio Luiz Yarshell ;

“Em doutrina, ndo sdo pouco freqiientes as alusdes a ‘agdes tipicas'. das
quals fala-se com maior ou menor precisdo, com maior ou menor
cuidado. Paradoxalmente, ndo sc detecta, no mesmo #imbito. major
preccupagio em definir o que seja uma ‘aclio tipica’. ou dar ao tema um
tratamento sistematico mais rigoroso. Quando muito, (ala-se em esta ou
aquela ‘ag¢do’ devem assim ser qualificadas, mas sem propriamente
esclarecer-se o que distinguiria uma agdo tipica de uma agdo atiptca. Ao
contrario do que ocotre com outros institutos juridicos em que A
tipicidade faz-se presente, ndo se pode dizer que agdo lipica ¢ aquela
‘prevista em lei’, isto €, conforme um modelo legal. Consoante reaigado.,
0 qgue € estabelecido - alids, no plano constitucional - é o poder ou
direito amplo de agdo, de invocagdo de provimento jurisdicional. ainda
que de forma sempre conexa a uma situagao juridico-material. Porlanto,
a lev ou outras normas juridicas ndo estabelecem ‘agdes’ que, desse

'" Aqui o sentido do principio institucional da unidude do Ministério Publica. ¢f. ant. 127, § 1% da Constituicdo
Federal,
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modo, pudesses ser reputadas tipicas. Os modelas estabelecidos em lei -
ou outra tonte de direito - ndo dizem respeito & ‘agdo’, mas a institutos a
ela relacionados, que com ela ndo se confundem. Alids, essa associagdo
entre 'a¢io’ e ‘modelos de agdo” tem o grave inconveniente de reforgar a
falsa idéia - presente ainda com for¢a em nossa cultura juridica - de que,
ndo havendo previsie desta ou daquela ‘agdo’. ndo ha como fazer valer a
posigdo juridica de vantagem resultante do ordenamento substancial ™"

Mais adiante, prossegue o mesmo autor :

“Decididamente, ndo se pode reputar ‘tipica’ uma agio tdo-somente pela
considera¢do da titularidade do direito de agdie, que ordinariamente
concide com a tiiularidade do direito material e, extraordinariamente,
decorre de disposigdo legal E isso, nem mesmo se essa titularidade for
atribuida de forma expressa ¢ taxativa pela lei.”"”

., no que tange 4 agdo civil pablica :

“Nessa linha de raciocinio, ndo € desarrazoado supor que, mesmo antes
do ‘advento da agdio civil puablica, j4 fosse pessivel - com base nas
“simples’ garantias constitucionais da acfio ¢ da inafastabilidade - a
tutela individual dos dirgitos e interesses metaindividuais. Sim, eis que.
uma vez firmada a premissa de serem tutcliveis tais valores mo plane
substancial, a ‘cobertura geral’ conferida pelo dircito de acdo colocava
o interessado - em tese - em condigdes de pleitear essy tutela em juizo. A
questaon, entdo, era saber se, ao fazé-lo, ndo estaria o interessado - sem
autorizagdo legal ¢, mais que isso, sem ‘adcquada representagio’ -
talando em nome proprie, mas interferindo com intercsses alheios, dada
a indivisibilidade do objcto e a indeterminagio dos sujeitos do dircito em
questdo. 1sso, contudo, restou aparentemente superado ante a
‘regulamentagan‘ do direite de agdo. notadamente quanto a respectiva
titularidade. ™™

" Tutcla jurisdicional. S0 Paulo. Atlus, 1998 p. 65/66.
¥ 0b. cit.. p. 103,
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Pensamos que as palavras vazadas nessa tese possam  ser
adcquadas com aquilo que chamariamos (indevidamente, no sentido
da citagdo doutrinaria) de “agdes™ de atribuicdo exclusiva do Chefe
da Institnigdo do Ministério Publico. Se o Procurador-Geral de
Justiga pode impetrar mandado de seguranga na tutela de direitos-
fungdo; se, igualmente, pode o Procurador-Geral de Justica ajuizar
agdo civil visando perda de cargo de membro vitalicio, o que por
certo também esta ligado com a tuteta de direitos-fun¢dio (o nio
Interesse institucional de ter em seus quadros agentes que se
conduzam de forma incompativel com a dignidade do cargo);
porque, entdo, ndo poderia o Procurador-Geral aforar ‘agdio’ civil
visando o ressarcimento de danos causados por difamacio a honra

objctiva da Tnstituigdo?

Como visto, ainda que a lei ndo atribua expressamente esta
agdo, 1ss0 seria irrelevante, porque deriva diretamente do dircito
abstrato ¢ mcondicionade de ‘agfio’, constitucionalmente asscgurado

pelo art, 5° XXXV, da Carta Politica da Republica:

MOk il p. 105,
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“A lei ndo excluira da apreciagdo do Poder Judiciaria lesio ou ameaga a

direito”,

Ha quem diga que o mandado de seguranga, o haheas corpus, o
mandade de injun¢do e a ag¢do direta de inconstitucionalidade
derivariam do direito de petigdo, mais genérico ainda que o direito

de acio’.

Mas © que ¢ importante ser frisado aqui ¢ o dircito
constitucional de ‘agdo’ e sua atipicidade, niio obstantec tenha o
legislador (arts. 10, [, ¢ 38, §2° da LONMP), para o caso do
Ministério Piablico, evidenciado que, para questdes Institucionais, a
‘presentagdo’ do oOrgdo em juize (art. 10, 1) e a capacidade
postulatoria (art. 38, §2°) ¢ do Procurador-Geral de Justica, diretriz
legislativa essa que vem sendo confirmada pela jurisprudéncia para

: " na %
outros casos” nao expressamente regulados em lei,

Ndo se quer, com isso, excluir a possibilidade de contratagio de

advogado. Tratando-se de contrato gratuito de prestacio de SErvI¢os,

' W.g. pura impetrar mandado de seguranga na tutela de dircitos-fungdo titelarizados pelo
Ministério Pablico enquanio argdo independente, conforme o precedente do S7TF mo AN

2L230-00 D de 23,0493, cuja cmenta foi teanserita linhas ateas
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a doutrina chama a atengdo para o fato da desneccssidade de
licitagdo para ditos coniratos administrativos unilaterais, porque
neles ha deveres do contratado e apenas direitos, beneficios, em

favor do orgdo piblico.”

Também a jurisprudéncia vem admitindo contratacio de

it : ‘ 1
advogado para o patrocinio de causas publicas,? certo que, sendo
oneroso o contrato, e excluidos os casos inexigibilidade (como a

notoma especializagdo), ha o tipo penal do art. 89 da Lei 8.666/93 .~

A Jurisprudéncia tem aceito, em casos peculiares, que oérpdo
publico diverso do Poder Executivo venha postular em juizo por
advogado contratado: o STF ja admitiu que o Presidente do Tribunal
de Contas recorresse através de advogado contratado, posto que
litigava, em mandado de seguranga, em face do Governador do
Estado do Ceara, ndo sendo plausivel que a Procuradoria do Estado

exercitasse a respectiva postulagio da Corte de Contas perante o

= Marcal Justen Fillo, Comentdrios o led de ficiragdes ¢ contratns gdministrativas, 7™ ed..
Sdo Paule: Dialética, 2000, p. 49/50.

T 8TI, ROMS 5.532-PR. DJU de 23.04.2001. desde aue haja auiorizacdo goscrnamental
préviu.
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Supremo (assim Jjulgou o STF ao reformar a decisdo do TICE, que
havia extinguwido o processo por irregularidade na capacidade

15
1

postulataria do advogado contratado pelo Tribunal de Contas)

O STJ tambem 3 decidiu no mesmo sentide, sendo que o
mandado de seguranga impetrado pelo Presidente do Tribunal de
Contas do Acrc foi subscrito por assessor juridico daquela Corte,

com inscrigdo na QARB, tendo a ementa assim considerado ¢

"Desde que o advogado ocupante de cargo em comissdo na
Administragdo Publica exerga a advocacia cstritamente institucional e na
excepcional hipoiese de defesa de direitos-fun¢io do orgio pablico a que
pertenga, ndo hi olensa ao art. 30, incise [ da Lei n® 8 906/94, enquanto
‘assentada em circunstincia que se modifica no tempo’, qual seja a
tomada de providéncias para nrﬁganizaqiu de seu quadro juridico
mediante regular certame piblice.™?

Neste c¢aso especifico, o STJ entendeu por  admitir,
excepcionalmente, a capacidade postulatdria de assessor juridico do
Tribunal de Contas, em vista de que no Estado do Acre ainda nao

estava organizade o Quadro de Carreira do Ministério Pablico

perante o Tribunal de Contas.

ETI HC 12878, DI de 05.0% 2001
“RE 74 836,
TRESP 178,904,



Scgundo o STJI, uma ver organizado aquele Quadro, a
capacidade postulatoria seria dos proprios Procuradores do Tribunal.
Houve mengdo expressa, também, da inviabilidade de servir-se o
Tribunal de Contas da Procuradoria-Geral do Estado, justamente
porque a impetragde era voltada contra o Governador do Estado do

Acre.

Portanto, em vista desses precedentes, uma ver admitida a
titularidade  de  direitos  (legittimidade ad  causam) do  orgio
despersonalizade do Ministério Publico, e sendo certo que se a
capacidade de estar em jJuizo ¢ a capacidade postulatoria
(legittmidade ad processam) sao inerentes a fungdo (rejpresentativa
do Procurador-Geral de Justiga (art. 127, § 1°, da C.F.; art. 10, I, da
Lei n® 8,625/93- LONMP), quando em questio os direitos da propria
Instituigdo em face de outros Poderes do Estado, nada esta a impedir
gue o ‘presentante’ institucional {v.2. ¢ Procurador-Geral de
Justiga,) outorgue procuragdo a advegado contratado (muito embora
se entenda que o Procurador-Geral de Justiga tem capacidade

postulatoria e, portanto, 1al outorga seja desnecessiria).
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A esse raciocinio deve-se acrescentar o disposto no art. 29 do

Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil:

“0s Procuradores-Gerais, Advogados-Gerais, Defensores-Gerais e
dirigentes de orgaos juridicos da Administragdo Publica direta, indireta e
fundacional sdo exclusivamente legitimados para o exercicio da
advocacia vinculada a fungdo que exercam. durante o periodo da
investidura”.

A dicgao deste artigo, se por um lado esta a limitar,
expressamente, a atividade advocaticia do Advogado-Gera!l da Unido
e dos Procuradores-Gerats dos Estados ¢ dos Municipios e dos
Procuradores-Gerais de seus respectivos orgdos e Autarquias (isto €,
do Poder Executivo), por outro lado estd a indicar - e isso parece-
nos bem razodvel - que esses mesmos Procuradores-Gerais nao

detem exclusividade na defesa nstitucional dos demais Poderes

(l.egislative ¢ Judiciario) e orgios autdnomos das Unido e das
demais unidades federadas (Tribunal de Contas ¢ Ministério

Piblico),

A propria Constituigdo Federal, ao tratar da Advocacia-Geral da

Umido, s¢ por um lado The atribui a representagdo ativa e passiva da
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Unido em juizo, por outro & expressa no seatido do assessoramento
juridico do Poder Executivo (art. 131, caput, CF/88), sendo o cargo
de Advogado-Geral da Unido de livre nomeacdio do Presideme da
Republica (art. 131, §1°), dispositivos esses reproduzidos no plano
estadual quanto ao Procurador-Geral do Estado (art. 123 e art. 126

da CEPR/89).

Sendo o Ministério Pablico um 6rgdo independente e auténomo
dos demais Poderes, cujo Procurador-Geral de Justiga, exatamente
por 1sso, tem processo politico de nomeagdo diverso do Procurador-
Geral do Estado, ndo seria razodvel admitir que nas causas de
intercsse estritamente Institucional, devesse recorrer,
gbrigatoriamente, ao Orgdo juridico do Poder Executivo para fazer

valer suas garantias cssenciais, ginda que o cenflito nio_esteja

instaurado com o proprio Poder Executivo.

Nédc se quer, com tal linha de argumentagdo, exciuir a atuacio
da Procuradoria-Geral do Estado, mas realgar que, detendo o
Procurador-Geral de Justiga a ‘“presentagdo’ Institucional em juizo,

ativa e passivamente (art. 10, I, da Lei 8.625/93), pode, conforme o
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caso, optar pela capacidade postulatoria da Procuradoria-Geral do

Estado ou por intermédio de outorga de procuragio a advogado

caontratado.

Assim, em linha de principio, caso o Procurador-Geral de
Justiga entenda por ndo postular diretamente — embora entendamos
seja 1ss0 possivel — uma determinada causa (diversa do mandado de

segurancga), ndo haveria exclusividade da Procuradoria-Geral do

Fstado em defender dircitos-fungdo da I[nstituigdio do Ministério
Publico perante terceiros - come € o caso dos danos morais

praticados por terceiro alheio a estrutura do Estado.

Sem embargo desse entendimento, ndo podemos omitit a
interpretagdo que diretamente deflui das decisdes da STF e do STJ

acima examinadas.

Segunde aqueles arestos (em dedugdo implicita deles, repita-sc),
teriamos de difercnciar as causas institucionais em quc os interesses
sejam conflitantes com os demais Orgdos ou poderes do Estado, das

causas ¢ que ndo haja esse conflito.




Enfatize-sc:  havendo ou ndo  interesses conllitantes, o
Procurador-(ieral de Justiga ¢ o mais indicado para melhor defender
a Institui¢do (art. 10, I, e art, 38, §2°9 da LONMP), ao menos para
impetrar “mandado de seguranga individual contra ato que malfira
um direito-fun¢do™, c¢olocande-se o problema para uma “acio
comum que também tenha por objeto um dirgito-fungiio™, por isso
ligado a autonomia institucional (art. 127, §1° CF/88), de que ¢
exemplo a tutela preventiva ¢ repressiva da ofensa 4 honra objetiva

do Mimsterio Publico (art. 5°, X, CF/88).

Mas entendendo melhor por ndo fazé-lo diretamente (isto é,
para uma agdo comum), e ndeo serdo conflitante o inieresse com
outra esfera de poder do Estado, seria dificil justificar a contratagio
de advogado - ac mcnos foi o que se colheu dos precedentes

encontrados na jurisprudéncia do STF e do ST1I.

Assim, sendo conflitantes os interesses com outros Orgdos ou

poderes do Estado, ha precedentes tanto pela possibilidade de
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advogado conifratado como de assessor juridico subscrever os atos

do processo,

Mas ndo sendo conflitantes os interesses - ¢como € o caso de
demanda por ressarcimento de dano moral ante ofensa verbal
praticada por ferceiro alheio a estrutura do Estado Federado - a
contratacio de advogado, mesmo gratuita, poderia encontrar o ébice
de ofensa a regra do concurso piublico e, também, a irregularidade
de representagdo (art, 13, [, art. 267, IV, do CPC), ensejando a
extingdo do processo, sem julgamento do mérito, por falta de

pressuposto de constitui¢io regular.

Feitas c¢stas ressalvas, ¢ dc qualquer forma externando
pensamento  pela  viabilidade de se discutir em juizo sobre
capacidade postulatoria de advogado contratado pela Instituigdo do
Ministério Poblico, para o aforamento de pretensdo ressarcitoria de
danos morais, cabe uma vitima indagagdo: se a ofensa irrogada parte
de deputado federal, senador, deputado estadual ou vereador. incide
a chamada imunidade material  (rectius:  inviolabilidade) por

opinides, palavras ou votos ? Admitindo-se hipoteses em que tal
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imunidade ndo incide, caberia uma turela jurisdicional prevenfiv
ou inibitdria, para obter-se wma sentenga que ordene, sob pena de
multa didria, um ndo lazer, consistente em ndo repetir, no futuro,
outras declaragdes difamantes da honra objetiva do Ministério

Pablico ?
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3. Da inviolabilidade de opinido, palavras ou votos dos
parlamentares no direito constitucional pesitive brasileiro e
da abrangéncia dos ‘ilicitos’ penais e civis em referida

garantia.

QO Supremo Tribunal Federai tem duas decisdes recentes, ainda
anteriores a Emenda Constitucional n® 352001, no sentido de

amplhar a imunidade parlamentar para o campo dos danos morais,

E de se ver as ementas:

“CONSTITUCIONAL. VEREADOR: IMUNIDADE MATERIAL: C¥
art. 29, VIII RESPONSABILIDADE CIVIL.[...] LI - A inviglabilidade

parlamentar alcanca, também, o campo  da responsabilidade c¢ivil.
Precedente do S.TF.. RE 2i0 917-R), S Pertence, Plenirio, 12 8 98 |V

— R E. conhecido e provido. "

“[...] 1V = Imunidade parlamentar material (Const. Art. 53)° iAmbito de
abranpéncia e eficicia.l.Na interpretagdo do arl. 53 da Constituigio

quc suprimiu a clausula restritiva do dmbito material da garantia -, o
STE tem seguido linha intermediaria que, de um lade, sc recusa a f{azer
da imunidade material um privilégio pessoal do pelitico que detenha um
mandato, mas. de outro, atende as justas ponderagdes daquetes gue, ja

“STF. 2* Turma, RL 220.687-5/MG, Rel Min, Carios Velloso, DIU de 28 05 99
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sob os regimes anteriores, realgavam como a restrigio da inviolabilidade
aos atos de estrito e formal exercicio do mandato deixava ao desabrigo
da garantia manifestagdes que o contexto do século dominado pela
comunicagdo de massas tornou um prolongamento necessario  da
atividade parlamentar: para 0 Tribupal, a invielabilidade alcanga toda
manifestacio do congressista onde se possa identificar um lagco _de
implicac¢dio reciproca entre o ato praticado, ginda que fora do estrito
exercicio _do mandato, ¢ 8 qualidade de mandatirio politico do
agente. 2. Esse llame € de reconhecer-se na espécie. na qual o
encaminhamento ao  Ministério Poblico de notitia criminis contra
autoridades judiciais e administrativas por suspeila de praticas ilicitas
em prejuizo de uma gutarquia federal - posto ndo constitua excrcicio de
mandade parlamentar strictu sensu -, quande feito por uma Deputada.
notoriamente empenhada no  assunto, guarda ineguivoca relacio de
pertinéncia com e poder de controle do Parlamento sobre a administragio
da U'nido 3. A imunidade parlamentar material se estende a divuleacio
pela lmprensa, _por iniciativa do congressista ou de terceirus, do fato
coberto pela invielabilidade. 4. A inviclabilidade parlamentar elide n3o
apenas a criminaiidade ou a imputabilidade criminal de parlamentar, mas
também »n sua responsabilidade ¢ivil por danos oriundos da
manifestacio coberta pela imunidade ou pela divulgacio dela: ¢
conclusdo assente, na doutrina nacional e estrangeira, por quantos se tem
ocupado especificamente do tema 7

Como sc percebe, a uma primeira leitura desses dois

precedentes, podcer-sc-ia, de logo, excopmitar a possibilidade de dano

moral por ofensas irrogadas por Senador da Republica, Deputado

Federal {(art. 53, CF/B8, na redagio anterior 4 EC n® 35/01),

Deputado FEstadual (art. 57, CE/89), ouw Vereador (art. 29, VIII,

CF/88), este nltimo com maiores ressalvas.

* STF. Pleno, RE 210.917/R). Rel. Min. Sepulveda Pertence,
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Para melhor compreensdo do que se acaba de afirmar, vejamos o
teor das normas constitucionais que asseguram a chamada imunidade

parlamentar material.

() art. 33 da Constitwigdo Federal, na redac¢io anterior 4 Emenda

Constitucional n® 35/01, tinha a seguinte dicgio :

“Os deputados ¢ Senadores sdo inviolaveis por suas opinides, palavras e
votos.”

(3 art, 37 da Constituigdo do Lstado do Parand contém idéntico

preceptivo para os Deputados tistaduais.

Quanto aos Vereadores, o art. 29, Vill, da Constituigido tederal

assim versou .

“Inviolabilidade dos Vereadores por suas opinides. palavras e votos no
exercicio dy mandado e na circunscrigio do Municipio.”

Sendo  cvidente a  difercaciagdo de  tratamento  entre
parlamentares da Repiblica ¢ dos Lstados em relagdo aos edis,

proclamou o Supremo — nos precedentes linhas atras mencionados -
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que para estes a inviolabilidade se circunscreve ao municipio e “nos
limites dos interesses municipais ¢ @ pertinéncia para com o
mandalo”, ao passo que para aqueles a Constituigdo Federal de (988

Csuprimin a clawsula restritiva do dmbito material da garantia”

A questio que tmediatamente se coloca € a seguinte: diante
dessa nova postura do Lxcelso Pretorio, poderiam os congressistas,
pela via da imprensa, dizer o que bem quisessem a respeito do Poder
Judicigrio ¢ do Ministério Pablico, porque, ainda assim, estariam
acobertados pela ifmunidade parlamentar material, tecnicamente
conhecida como pgarantia de inviolabilidade de suas opinides

emtidas ?

Como visto, o STF vinha se colocando em “linha intermedidrio

que, de um lado, se recusa a fazer da imunidade material um
privilégio pessoal do politico que detenha um mandato. mas de
outro. alende as justas ponderagées dagueles gue, jd sob oy Fegimes
amteriores, reglcavam como a resiriedo da inviolabilidade aos atos
de estrito e formal exercivio do mandato deixava ao desahrigno da

garaniia manifestagics gque o contexto do século dominado pela
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comunicagdo de massas tornou um prolongamento necessdrio da
atividade parfameniar: para o Tribunal, a inviolabilidade alcanca
toda manifestacio do congressista onde se possa identificar um
laco de implicacdo reciproca entre o ato praticado, ainda qie fora
do estrito exercicio do mandato, e a gqualidade de mandatirio

politica do agente ™™

5S¢ o STF vinha se colocando em posigido intermedidria entre o
abuso de opinido e o desabrigo total da inviolabilidade parlamentar
em razdo de opinido externada pelos meios de comunicacdo de
massa (1imprensa escrita, falada e tclevisionada), é indicativo que,
mesmo quando o congressista se valesse da imprensa para

conspurcar a honra dc outrem, haveria de fazé-lo com limitagoes.

Tornemos, pois, aos preccdentes do STF: “para o fribunal.
inviolahifidade alcanga toda manifestacdo do congressista onde se

passa identificar um laco de implicagdo reciproca entre o ate

W Lbem ibidem.
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praticado, ainda gue fora do estrito exercicio do mandato, ¢ «

gualidade de mandatdrio politice do agente ™™

Aqul esta o limite, o marco divisor entre a inviolabilidade e o
abuso de opinido parlamentar: “um lace de implicacdo reciproca
enire o ato praticado, aginda que fora do estrito exercicio do

mandato, ¢ a gualidade de mandatdario politico do agenre. ™

No caso concreto, uma Deputada, “notoriamente empenhada no
assunto’, redigira e encaminhara ao Ministério Piblico noticia de
crime  praticado por autoridade judicial conira a administragio
publica federal, dai porque entendeu o STF pela saexisténcia de
dano moral. prestigiando a garantia da invielabilidade parlamentar,
pelo fato de dita noticia ter sido divulgada pela imprensa, mas em

razio do mandato.

Figure-se, no entanto, outra situagdo: um parlamentar é

processade civilmente pelo Ministério Publico por atos de

M fdem, ibidem.
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improbidade administrativa (cvidentemente, atos dessa natureza sdo
praticados sem nenhum nexo de implicagio reciproca com o
exercicio do mandato). Posteriormente a esse fato, ¢ valendo-se do
mandato, passa a emitir reitecradas opinides nos meios de
comunicagdo, no sentide de que o Ministério Publico precisa ser
investigado, pois 08 “promotores sdo criminosos, coagem

testemunhas ¢ forjam provas”,

Seria o exercicio de mandato legistativo suficiente para “criar’ o
altbl necessario para a auto-outorga de ilimitada exteriorizacio de
opinido do parlamentar coatra o Ministério Publico enguanto
Instituigdo ? E essa a fungdo democratica da imunidade material

conferida a parlamentar ?

Lb'm outras palavras: muito embora a responsabilizacdo judicial
pela pratica de atos de improbidade administrativa, seria bastante o
exercicio de mandato para que fosse suficientc a configuracio
daquilo que o Supremo Tribunal Federal denomina de “faco de

implicagdo reciproca ¢ntre o aito praticado, ainda gque fora do

estrito exercicio do mandato, ¢ a gnalidade de mandatdrio poditico
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do_agenfe”, de modo a tornar tnsuscetivel de reparagio do dano

moral  decorrente das ofensas irrogadas pelo  parlamentar 3
Instituicdo do  Ministério  Pablico, através dos meios de

comunicagio?

Evidentemente que ndo. Como ja dito, o Supremo Tribunal

Federal tem uma posicdo intermediaria sobre a imunidade material

7

L

na mcdida em que “se recusyg a fazer da imunidade materiai um

1
Caso

privilégio pessoal do politico que detenha um mandato”,
contrario, teriamos, inclusive, wma situagdo paradoxal consistente
na possibifidade de responsabilizagdo pclos atos de improbidade
administrativa e na simultinea impossibilidade de responsabilizagio

pelo crime de difamagdo ¢ pela ofensa 4 honra objetiva do orgdo

pitblico processante.

A eventual estratépia de wum parlamentar, consistente em farer
da imunidade material um privilégio pessoal, nio persuade ao senso

comum do homem médio. Por isso, caso venha a assacar contra a

TSI RE 210.917, Rel Min. Sepilveda Pertence, § 12,08 9%, upud, RE 220.6%7-5. | cm
[3.04.99 DIU de 28,05 99,
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honra objetiva Institucional do Ministério Publico, ndo pode
remanescer infense a uma adequada responsabilizagdo civil por tal
ato itiicito de opinido, tanto mais quando as ofensas sejam desferidas

genericamenle, portanto a totalidade da Instituigio.

Conhira-se a seguinte decisdo do Supremo Tribunal Federal -

"0 depoimente prestado por membro do Congresso Nacional a uma
Comissdo Parlamentar dc¢ Inquérito esta protegido pela clausula de
inviolabilidade que tutcla o legislador ne desempenho do seu mandato,
especialmente quando a narragdo dos fatos - ainda que veiculadora de
supostas ofensas morais — guarda intima conexio com exercicio do oficio
legislativo € com a necessidade dc esclarecer os episodios objeto da
investigagio ;mr].!.u-rnmt::lr.“3‘2
A circunstaneia de um parlamentar estar envolvido com atos de
improbidade administrativa ou de qualquer modo lesivos ao eririo
conduta pela gual, obviamente, ndo recebe o voto popular -, sendo,
por isso, responsabilizado judicialmente pelo Ministério Puablico,
nio o permite que se prevalega do mandato politico para lancar

contumelias ao Orgdo processante, pela via da imprensa. Caso assim

o faga, estard a produzir um wariificial lago de implicagio com o

de 22,0494,
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exercicio do mandato para acobertar, na rcalidade, um lago de
implicagdo pessoal com os atos de improbidade administrativa que
e¢stio sendo objeto de agdo civil piblica de responsabilidade por

parte do Ministério Publico,

Assim, na ¢sfera penal da difamagdo contra pessoas juridicas
em geral, era aplicavel o segueinte entendimento do Supremo; “os
crimes contra a honra, que ndo seyam praticados no desempenho do
mandato, sde objeio somente da imunidade formal, cabendo as
Casas do Congresse resguardar o sua independéncia, mediante «
concessdo ou a recusa, case d caso, da Heenga para o processo de

seus membros, "

Abstraindo-se a questdo da tmunidade processual, e atendo-s¢ a
problematica da incidéncia, ou ndo, da imunidade material,
assevere-se que guando, em tese, ndo for caso de arquivamento de
plano na ¢sfera penalg" - arquivamento ocorrente nos casos €m que o

ofensa ¢ langada no exercicio do mandato politico - logo ndo havera

“RT)IYI03Y, p 1043,
"STF. Queixa-crime 624/DF;, STF. Qucixa-Crime 68 1-5/5P,
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a conseqiiencia 1mediata de impedimento da persegni¢do do dana

‘ 1s
moral na esfera civel,

Nao obstante, com a promulgagio da Emenda Censtitucional n®
35/01, ndo sdé for expressamente abolida a imunidade processual,
como também o STF ja se manifestou, recentemente, pela rciteragio
da jurisprudéncia consolidada anteriormente no gque tange ao exato

campo de cobertura da imunidadce material.

Note-se, antes de tudo, que a Constituigdo Federal vigora com o

seguinte texto, na parte que intesessa;

“Art 53, Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente.
por quaisquer de suas opinides, palavras e votos.

§ 1°. Os Deputados e Senadores, desde a expedigiio do diploma, serio
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunai Federal,

§ 2% Desde a expedigdo do diploma, os membros do Congresso Nacional
ndo poderdo ser presos, salvo em flagrante de crime wnafiangavel. Nesse
caso, 08 autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas 4 Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva
sobre a prisdo.

§ 3°. Recebrda a denuncia centra o Senador ou Deputado, por crime
ocorndo apos & dipfomagdo, o Supremoe Trnibunal Federal dara ciéncia a
Casa respectiva, gue, por iniciativa de partido politico nela representado
¢ pelo vote da maioria de seus membros, poderd, até a decisio final,
sustar o andamento da acdo.

WATE, RLE 220.687-5,
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§4° O pedido de sustagio sera apreciado pela Casa respectiva no prazo

improrrogdvel de quarenta e cinco dias do seu recebimento pela Mesa
Dirctora.

§ 3% A sustagdo do processo suspende a prescrigio, enquanto durar o
mandaio.

§ 6°. Os Deputados ¢ Senadores ndo serdo obrigados a restemunhar sobre
inlormagdes recebidas ou prestadas em razdo do exercicio do mandalo,
nem sobre as pessoas que lhes confiaram ou  deles reccheram
informagdes,

Deveras, relativamente a0 advento da Emenda
Constitucional n° 35/01, o pleno do STF ifeve a oportunidade de
enfrentar o alcance da expressdo “quaisquer palavras, opinides ou
votos™ emitidos por parlamentar, entcndendo ndo abalada a posigéo
antes mamfestada por aqucla Corte quanto 3 exigéncia de um “nexo
de¢ implicagdo reciproca™ entre o exercicio do mandaio ¢ a ofensa

irrogada como critério de aferigio da in¢gidéncia, ou nio, da

imunidade material.

Consta do Acdrddo, lavrado no Inquérite 1.710-8/SP,™ o

seguinte debate entre os Ministros da Suprema Corte;

() SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTLNCE - Sr. Presidente, ¢ eminente
Relator comega o seu voto, primeiro, dando aplicabilidade imediata a inovagao
constitucional que extinguiu a exigéncia da licenga prévia — matéria que ja foi objeto
de decisdo no Plenério, no mesmo sentido, na questio de ordem e Ing. 1566, 18.02.02
da gual fui Relator (Inf. STF 257),

** STF. Pleno. Rel. Min. Svdney Sanches. DIU de 28.02.02.
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O SENHOR MINISTRO SYDNEI SANCHES (RELATOR) — Ndo o mencionei,
Exceléncia, porque o voto havig sido preparado antes de tal decisio do Plenario

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE — Agora, ha o problema da nova
redagdo do capwi do art. 53 da Constituigiio Federal, que me causa certa perplexidade.
Por isso, nos casos em que se tratava de crimes de palavras, ordenando os inquéritos e
agdes penais que estio sob a minha felatoria, dei vista ao Procurador-Geral da
Repubhica para gue se pronunciasse acerca da imunidade materal. £ essa norma
substancial €, portanto, retroativa em melins, que traz a enlatica inovagdo no primitivo
art. 33. ndo-s0 para lornar expressa a inclusio, na imunidade material, a exclusio da
responsabilidade civil o que ja era de nossa jutisprudéncia {RE 210917, Plenario,
12.08 98, Pertence, D) 18.06.2001; RE 220.687, 2" Turma, Velloso. 13.04.99. R
169/777) — mas, 1ambém, para declara-la abrangente de “quaisquer opinides, palavras
¢ votos® do congressista. Ndo estou antecipando. mas creio que se deveria. na
votagio, destacar-se esse problema (Y eminente Relator enfatizou, no lamentivel
episodio de desavenga entre companheiros de advocacia que deu margem a esta
queixa-¢cnime, ndo existir a mais remota relacio com o exercicio do mandato, Antes de
dehbar o meénto para receber ou rejeitar a queixa-crime, seria oportuno o Tribunal se
pronunciar sobre a existéncia ou ndo, no caso. de imunidade material. Acho
convenmenie porque impede gualquer pronunciamento, mesmo de delibagio de mérito,
que teriamos de fazer para receber ou rejeitar a queixa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELID (PRLSIDENTE) . Mesmo nido
havendao elo ? _

(3 SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE - Quero saber o que quis dizer a
cmenda constitucional porque, até o ponto de romper com as barreiras da doutring
classica que reduzia a wmunidade material aos atos formalmente de cxercicio do
mandato, a nossa jurisprudéncia havig ido. Parece que, numga das pegas lidas pelo
eminente Relator, se¢ extrata passagem do meu voto. no caso ‘Raquel Candido’, a
exigéncia para a incidéncia da regra de invioiabilidade, ainda que por palavras ditas
fors do exercicio do mandato, do que chamei, entio, um ‘nexo de implicacdo
reciproca’, entre a alegada ofensa e o lao de ser deputado (Ing. 390, Pertence,
27/00/89, RTJ 129/970),

O SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM — F o caso mais expressivo em relagdo a
1550 — acho que Yossa Exceléncia foi o Relator - foi o de Humberto Lucena ¢ Fabio
Feldman.

0 SENHOR MINISTRO SEFULVEDA PERTENCE - Nao, o relator foi o em.
Ministro Gallotti (Ing. 396, 21.09.89, RT) 131/1039). Nele, se deu o primeiro passo no
sentide da amphiagdo da imunidade material em relagio 4s comstituices anteriores,
Cuidava-se de um discurso do Deputado Fabio Feldman, ndo da (ribuna, mas em uma
reunido publica, mas no recinto da Camara dos Deputados, sob o andamento de um
projeto de lel. Entdo, esse, ndo tenho duvida, estaria abrangido numa interpretagio
minimamente aberta da imumdade material. Mas fomos além; o caso da ex-Deputada
Raquel Cindido cuidava de entrevista 4 imprensa ¢, depois, chegamos a outros. Por
exemplo: o caso ‘Cidinha Campos'. que era uma netitia criminis sobre fraudes contra
a Previdéncia Social, Sena relevante o Tribunal fixar o seu entendimento sobre a nova
redagdo da regra constitucional.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) - A perplexidade
decorre da melusdo do vocabulo “quaisqguer’.

0 SENHOR MINISTRO NELSON JOBIM - Sr. Ministro-Relator, & bom lembrar
aquela mudanga ocornida na redagio da Constituigio de 1988, que suprimiu a
expressac ‘no excrcicio do mandato’, remanescente da tradigio das Constituigbes
anteriores. Como o Tribunal manteve este nexo de pertinéneia — parece ser esta a
expressdo usada pelo Mimstro Scpulveda Pertence -, hd que se indagar o significado
de ‘guaisquer’. ?

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO (PRESIDENTE) — I a emenda fez
Insenr, no anigo 53, o vocabulo ‘quaisquer’. Claro que precisamos interpretar o
dispositivo.

O SENHOR MINISTRO SYDNEY SANCHES (RELATOR) — A cxpressio ndo me
passou desapercebida. Acredilo que foi posta para afastar duvidas nos casos em que o
parlamentar emite opinides, nessa especifica qualidade, Imagine-se. porém, hipotese
diversa; o parlamentar ¢ conddmino de um prédio, participa de uma reunido de
condominio ¢, as tantas, ofende o sindico. E opinido emitida como parlamentar ?
Parece-me que nfo. Opinido de conddming, Qutro caso: na rua, o parlamentar se
desentende com alguém que estd dirigindo veiculo, & seu lado & o ofende. Estara
emitinde opinido que deva ser beneficiada pela imunidade 7 A meu ver. ndo. Fssc.
tambem, ¢ o case dos autes. Ou seja, as ofensas teriam sido proferidas entre Colegas
de um Escritario de Advocacia, scm gualquer relagdo com o exercicio do mandato
pariarmentar.

O SENHOR MINISTRCG SYDNEY SANCHES — Sr. Presidente, & consideret, no voto,
mteiramente cstranha a atividade parlamentar do querelado, a conduta 4 este imputada,
pelo guerelante, relacionada a divergéncius internas, entre Advogados, num mesmo
escntario de Advocacia, As opinides e palavras, que, nesse ambito, o querelado possa
ter tomado poblicas, ndo estdo cebertas pela imunidade material de que trata o “caput’
do art. 53 da C.F., mesmo apés a introdugio do vocabulo ‘quaisquer’, pela E.Cn® 35,
de 20122001, pois obviamente sé diz respeito as “opinides, palavras ¢ volos®
enunciados pelo parlamentar, nessa especifica condigdo, ou scja, no proprio exercicio
do mandato. ou em razdo dele. Alids, nfo se compreenderia estar coberta pela
imunidade material a conduta de um parlamentar que, por exemplo, como condémino
de um predio, em uma reuniio do condominio, viesse a emitir palavras ofensivas a0
Sindico. Ou que, num acidente de transite, com seu veiculo particular, viesse a ofender
o motorista do outro veiculo. Ou, entdo, guando, durante uma briga de rua,
intciramente estranha a sua atividade parlamentar. viesse a ofender seu desafeto.
Enfim, considere ndo protegida, pela imunidade material do art. 53 da C.F., mesmo
apos a E.C. 35/2001, a conduta do parlamentar inteiramente estranha ao exercicio do
mandate, como ocorre, também, no caso dos autos,”

Admitindo-se, portanto, que no c¢aso das ofensas emanadas de

parlamentar contra a honra objctiva do Ministéric Pablico ndo
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mncide a 1munidade material na eslera criminal, e, de conseqiiéncia,
também no Ambito da responsabilidade civil, sobrctudo porque

mexistente o necessario “laco de implicacdo reciproca entre o alo

praticado, ainda _gue fora do estrito exercicto do mandaio, ¢ a

yqualidade de mandatdrio politico do agenie”, via de conseqiiéncia,

¢ juridicamcnte possivel demandar civilmente o ofensor em juizo,

para a devida reparagio. '

Convém, coniudo, algumas considcragdes sobre a
proporcionalidade entre os direitos fundamentais em rota de colisio.
E dizer, dc um lade a liberdade de expressdo, com o liame da fun¢io

parlamentar fiscahizadora - que reflete na inviolabilidade

* Mote-se gue  anteriormente 4 Entenda Constitucional o' 35400, o acdo civil serin  cabivel
independenicmentc de autorizagfo do (Conpresso, pois a imunidade processual., cntdo
previsly no lexto constitucional, relacionava-se exclugsivamenic com 4 esfera crimingl ¢
com a possibibidade de prisde do conpgressista (frecdam of arrest) Apds a promulgacio da
EC 2" 35/01, com maior razdo referida agdo civil wmbém independe dc qualquer
autorizacio prévia para que $cju ajuizada. Loge. enfatize-se. guandoe cm guestio acio
popular. aciio civil de responsabilizagdo por alo de imprebidade administrativa, agdo civil
preventiva ou de reparagiio do dano moral por abuso de opinido. quando mancjadas em
face de parlamentar. jamais haverd, por obvio. imunidade processual. ver gue (dis
demandas <¢ivis sempre se processam independentemente de autorizacde do (Congresso

Macienal
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pariamentar, ¢, de outro lado, a inviclabilidade da honra objetiva

Institucional do Ministério Phblico.

A ponderagdo de bens, nesse caso, bem justificard, a tutela
estatal contra o abuso da garantia de inviclabilidade de opinido
(freedom  of  speech;  irresponsabilité;,  insindacabilital  do

parlamentar ofensor.

Como a questdo envolve duas perspectivas de apreciagdo, como
sendo a tutela preventiva e a tutela ressarcitdria, discorreremos a

respeito em topico separado.
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4. Da tutela inibitoria (injunction) e da tutela ressarcitéria
conira parlamentar ¢ 0 mesmo probiema da imunidade material

parlamentar.

Ficou assentado, de tudo quanto até agora se disse, que havendo
abuso de opinido parlamentar - em especial, de difamagio contra
drgdo publico despersonalizado, sem nenhum nexo de implicagdo
reciproca ¢om ¢ exercicio do mandato parlamentar -, ha crime em
tesc contra a honra. Apdés a Emenda Constitucional n® 35/04, foi,
inclusive, abolida a dependéncia da instauragao do processo judicial
contra o parlamentar 4 autorizagdo do Congresso Nacional - a
chamada imunidade processual. Ndo havendo abuso de opinido  ou
seja, sendo ela emitida ratione munus | entende o STF pela rejeigio
da agdo penal (rectius: da queixa-crime oun da denincia). E a

chamada inviolabilidade de opinido ou imunidade material.

No aspecto da responsabilidade «c¢ivil pelo dano moral
decorrente do abuso de opintdo parlamentar, idéntico é o raciocinio,

estando em jogo, no entanto, somente a imunidade material, ou scja
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a chamada inviolabilidade de opinido parlamentar. Isto é, ndo
havendo abuse, nfdo ha dano moral a scr ressarcido. Mas se, ao
contrario, de abuso se tratar, a reparagdo civil do dano pode ser

perscguida.

O que se preteade analisar, ainda que superficialmente, daqui
por diante, &€ a questdo da colisio de direitos fundamentais e,
portanio, o cabimento de uma tutela preventiva ¢m face da ameaca
de futura difamagio, por parte de parlamentar, contra a honra

objetiva do Ministério Pablico.

Para compreensdo da questdo, passa-se a transcrigio da

Constituicdo Federal e de Tratado Internacional sobre a matéria,

Conforme a Constituigdo Federal, art. 5° temos o direito a
honra, o direito de acesso a inforimagdo e o direito de liberdade de

EXPIESSAQ:

“IV - € livre a manifestagdo do pensamento, sendo vedade o anonimato;”
“V - ¢ asscgurado o direito de resposta, proporcional ao agravo, alem da
indenizagio por danc material, moral ou 4 imagem,”
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“IX - ¢ ilvre a expressio da atividade intelectual, artistica. cientifica e
de comunicagio, independentemente de censura ou licenga”

“X - sdo invioldvels a intimidade. a vida privada. a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo.”

UXTV - & assegurade a todos o acesso a informagdo e resvuardado o
s1gilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional.”

No art. 53, esta a imunidade material parlamentar, como ja

visto, seguindo, nos demais pardagrafos a imunidade processual

parlamentar:

“Art. 33, Os Depuiados ¢ Senadores sdo invioldveis por snas opinides,
iFJ'{J faveas ¢ viotos,

§1°. Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional
nio poderio ser presos, salvo em flagrante de crime inatiancdvel. nem
processados criminalmente, sem previa licenga da sua (Casa.

§2° O mndeferimento do pedido dc licenga ou a auséncia de deliberagio
suspende a prescrigdo enquanto durar o mandato.

$3° No case de flagrante de crime nafiangavel, os avtos serdo
remetidos, dentro de vinte e quatro horas, a Casa respectiva, para gue,
pelo voto scercto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisio e
autorize, ou nio, a formagio de culpa”

Importa-nos, aqui, somente a garantia de inviolabilidade
parlamentar, decorrente da liberdade de expressio e do principio
Democratico, para fins de solugdo da colisdo entre aguela liberdade
¢ o dircito a honra objetiva de Instituicdo comoe o Ministério
Pablico, a quem, alias, incumbe, também por forga da Constituigao

Federal velar peio regime democratico (art. 127).



Se tanto os parlamentares quanio o Ministério Publico velam
pclo regime democratico, verifica-se, desde logo, gque o abuso de
liberdade de opimide do parlamentar entra em rota de colisdo com a

henra objetiva [nstitucional do Mimistenio Pablico,

Se 1850 ocorre pelos meios de comunicagdo, acrescenta-se o
direito  fundamental de acesso a I(nformagdo, mas ndo da

desinformagio, dos cidadios em peral.

Embora ndo seja nossa preocupa¢ao analisar a L.ei de Imprensa,
notadamente os arts. 49, §2° e 50, algumas consideragdes devem ser

formuladas.™

* Obhservamos, desde logo, gue a jorisprodéncia do ST). se inicialmente pendia pela
neecssidade de demandar 4 cmpresa de comunicacdo pelos danos morais, cabendo a cssa
denunciar a lide o jornalista ¢/oo o eotrevistado (RESP 74 513, DJU de 02 02,98 REST
73,4048 DJU de 01.07.%6; RE&EP 53 483-0. DJIU de 22.45.93). aipulmenle 1em dado
interprelagido no sentido de quec pode o ofendido demandar dirctamente o enfrevistado
ofensor {(ver. por lodes, o RESP 201 302, DJU de [1.12 2000, o gual remele para o RLSP
122 128 DJU de 31.08.98), Sobrc danos morais causados 4 membros do Poder Judicidrio,
alravés da imprensa. ver RESF 295 175 DIU de 02.04 2001 ¢ RCSP 258.799. DU de
(90320010, inclusive com afuslamente du chamada responsabilidade tarifada da Lel de
Imprensy previsia nos arls, 51 ¢ 52, os quans, ¢enlende-se. niio toram recepcienados pela
Constitoigio de 198K,



Como wviste, ha colisdo de dois dircitos fundamentais: a
inviolabilidade de opinido do parlamentar e a honra objetiva do

Ministério Publico.

Haveria preponderdncia de wm sobre o outro 7?7 Pode o
parlamentar abusar da palavra, mesmo que sem qualquer nexo de

causalidade entre as ofensas irrogadas e sua fun¢io fiscalizadora ?

Como dissemos, o abuso ha de ser objeto de reparagio civil,

.‘l:l.' ¢ = ! ] hl
peto menos.” E, ousariamos ir um pouco mais além: afora a

¥ Niio obstanie a possibilidade. ndo propriamente deo ccnsura prévia. mas de tutela
preventiva, a ser aferida no caso concroto. como adiante serd melhor explicado, convim
citar a Convengio Interamericana sobre Dircitos Humanaos de 1969 rchamado Pacte de Nao
Jasé da Oesta Rica, do gual o Brasil ¢ Bstadu-parte e cupo rexta sxta recepcivnada no
direito demésticn como fei wrdindria, segunwde jurisprudéncia do NI, ow como norma
constitncional, caonforme dodtring divervente de Volério de (N vairg Mozzueli. e
fhreitoy Huwmanos, Conxtirwegde e oos frarados Inlevnacronas, Sio Paufo, fuavez de
Oliverra Kditor, 2002, p. 256-312. onte o previsae do are. 59§20 da CF/EX) cujos §51Y .
" e 3" do arl. 13, estabelecem: "§17° Toda pessoa (em direito i liberdade de pensamentio ¢
de expressie. Esse direito compreende a liberdade de buscar. receber ¢ difundir
informagdes e idéias de toda vpaturesa. sem consideragdo de fronlciras. verbalmenie ou por
gscrito, ou em forma impressa ou arlistica. ou per qualguer outro processo de sua escolha
§2° 0 exercicio de direito previste no incive precedente nio pode csitar sujeito

tensura prévia, mas a responsahilidades wlteriores, gque devem ser eapressamenle

lixgdas pela l¢i e ser necessdrias pira asscgurar. 4) o revpeito aoy direitos ou a
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reparagao dos danos consumados no passado, poderiamos cogitar da
prevencdo™ de que outras ofensas ilicitas venham a se repetir no

futuro, tudo pela via do devido processo civil.

Mas para que possamos justificar cssas conclusdes antecipadas,

devemos recorrer a autorizada doutrina:

“Como entio compatibilizar as necessidades de protegdo preventiva do
direito a vida privada {(bem come do direito 4 honra, a imagem ¢ a
intimidade) com a proibigic da prévia extirpagio de abusos cometidos

reputacido das demais pessony. ou b) 4 protecda ds scguranca nacicnal, da ardem

pithlica ou da saide ou da morul publica. §3°. Nio s¢ pode resitingir o dircito de
cxpressio por vias ou meios indirclos, tais como o abuse de controles oficims oua
particulares de papel de imprensa, de freqidncia radioclétricas ouw de cquipamentos
apareihos usados na difusdo de informagdo. nem por quaisguer ontros meios destinados a
obstar a comunicagiio ¢ a circulacdo de idéias ¢ opinides.”™

" Por isso. ndo concordariamos com cventual tese no sentido de gue, o vistag do Paclo de
Siio Jos¢ da Cosla Rica, nio ¢ possivel tutela preventiva, mas. apenas, tutely ressarcitoria.
considerando-s¢ 4 letra do art. 13, §2° daquela Convengdo Internacional E que a censura
previa, mesmo vedada na propria Constituicdo Federal (arm 5% 1X), ¢ que podcria, de
certo modo. ser anvocada, nfo sé pelos meios de comunicagdo. mas, também, por
parlamcntar, ndo pode ser um artificio legitimador do abusoe do direite de opinifio. com
ofcnsa a outros direilos fundamentais, especialmente a honra de pessoa fisica ow juridica,
tanlo quanie dignos de tutela, como refere a doutrina citada no texto, u qual recorre para
técnica de ponderagiio de bens juridicos ecnvolyvidos no caso conerels  como ¢ de dominio
dia melhor dowtring constitucional circulante, como Roberl Alexy, forge Miranda.
Canotilho, 56 para citar algens. Na realidude. niio hia que se falar ¢m consura prévia nesses
casos.  mas  em leégilimo  exercicio de um direite  fundamental ta honray.
constitucionalmente garantido. e tido, no caso congreto. como preponderanic em face de

outro direito fundamental (a liberdade de expressaod.
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e¢m nome da hberdade de informacio 7 A tentativa de superagio deste
conflito deve passar, necessariamente, pela depuragio dos conceilos com
que se trabalha. Lspecialmente interessa a nogdo de direito e de abuso de
direito, até porgue, ocorrente este ultimo, improprio falar-sc em situagio
jutidicamente protegida e. portanto, incabivel a aplicacio das TERras
retro mencionadas, A ideia de abuso de direito parte da concepgio da
relatividade dos direitos. Parte, segundo Orlando Gomes, da tentativa de
quebrar a rigidez da aplicagio das regras juridicas, tendo por intuito o de
‘aliviar os choques freqientes entre a lei e a realidade Consiste esta
nogdo no desvio do exercicio de direito regularmente assegurado,
tarnando a atitude inicialmente licita porque respaldada pelo Direito —
em ilicita, diante do abuso em sua aluagdo. Quanto as conseqiéncias do
ato cometido com abuso de direito, evidente que este sc equipara ao alo
ilicito. Como ilicito que €, obviamente, ndo pode gerar protecdo juridica,
razio pela qual. em se verificando o abuso do direito (ou da liberdade)
de informagdo, nio se ha de cogitar na incidéncia da regra constitucional
(ou mesmo legal). nem mesmo da vedacio da censura prévia. Cahivel,
entdo, a censura previa, ja que ndo mais se trata do exercicio regular do
direito a informagdio, senfo no abuso deste direito, com a intromissdo da
esfera de outra situagdo juridicamente tutelada, que ¢ a intimidade.
Como, porém, atingir a nogdo de abuso de direito, ¢cm tema de liberdade
de informagdo 7 Onde, afinal, esta o ponto limite, que divisa o exercicio
da regular liberdade. do abuso da direito, com lesio a intimidade, a
honra, a imagem e, enfim, a4 vida privada? Forgoso considerar que se
esta, aqui, no campo da interpreiagdo constitucional, Nesta seara.
importa, pois, recorrer aos principios norteadores da hermenéutica
constitucional, que por diversas vezes ¢ chamada a superar o conflite de
principios  constitucionais, ocasionalmente presentes nas modernas
Cartas Constitucionais {assim c¢omo em textos inlernacionais de
declaragido de direitos. como ja visto). |...] a proposito dos conflitos de
direitos fundamentais, tem importancia inigualavel as consideragoes de
Robert Alexy. {...] Concebe. entdo, como tentativa de superagio do
contlito, duas rcgras basicas: a lei de colisio e ‘los resultades de la
ponderacion como normas de derecho fundamental adseriptas’. A lei de
colisdo estabelece circunstincias que, diante das peculiaridades do caso
concreto, permitem a avaliagdo da ‘precedéncia condicionada’. Ou ReJa,
indica-se condi¢des que, ocorrendo, geram a precedéncia de um principio
sobre o outro [...] os principios constitucionais, que estabelecem
direitos lundamentais podem interagir entre si; da mesma forma que um
principio em relagido 4 regra; ou, ainda, ¢ possivel retirar do conflito
entre principios uma rcgra especifica, capaz de reger as situagdes
concretas. No caso especifico, trazide por Alexy, estabeleceu-se um
principie genérico — a liberdade de informagdo - e uma regra ( das
mesma hierarquia), que excepciona o pringipio - a protegdo aos direitos
da personalidade. [...] Tratando do abuso da liberdadc de imprensa.
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lranserevia Barbosa Lima Sobrinho a ligdo do facques Bourgquim sobre

hipoteses deste abuso. [...] Também estaria esta liberdade sujeita a

limites ratiane reipublicae, os quais ‘abrangem o interesse do Estado e a

protegda da ordem, |...| as ofcnsas ao crédito publico [ ..]. [...] impdem-

s¢ a conclusio de que. embora a Constituigio Federal proteja a liberdade
de informac¢io, vedando, inclusive, a censura prévia desta liberdade, ndo
se pode compreender por este direite o exercicio abusivo da divulgagio
de fatos, opinides e conceitos do individuo. Como lembrou Calmon de

Passos [.. ] a informagdo desvinculada da verdade distorcida. parcial ou

tendenciosa ndo pode ser considerada informagio, passa, sim, a ser mero

meio de mantpulagin de massas [ ]

Portanto, aplicando-se a ler de c¢olisdo e o principio de
pondcragdo de bens no caso concreto, parece razoavel supor que nio
¢ 1thimitada a garantia de inviolabilidade parlamentar (decorrente da
liberdade de expressdo)} frente 4 honra objetiva Institucional do

Mmmsténio  Pablico,  enguanto  dois  direites  fundamentais

gstabelecidos na Constituigio Federal.

Ponderando-se os meios (inviolabilidade parlamentar) e os fins
visados pcla norma de garantia (manutengdo do regime democratico,
principios gerais aplicados 3 administracdio publica ete.), evidente

que  quando  houver abuso praticado por parlamentar nas

" Sérgio Cruz Arenharl, A tutela inihitoria da vida privada, S3o Paule: RT. 2000, p. 74-

Y4, No mesmo sentido, ver Edilsom Percira de Farias, Calisdo de dirvitos fa honra, a
intinidade, a vida privada a imagem versus a fiberdade de expressdo e infurmaeda. Porg

Alegre: Sérgio Fabeis Edior, 1996,
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circunstincias referidas neste trabalho (ofensa a honra objetiva da
instituigdo do Ministério Publico), ndo havera como reconhecer-s¢ a

sua razoabilidade.

Logo, ha de preponderar a honra objetiva da I[nstituicio a
Inviolabilidade de opinido do parlamentar, quando abusiva ¢,

portanto, 1licita.

Na perspectiva do passado, o dano moral & tutelavel
jurisdicionalmente. Mas quanto a futuras ofensas? Embora acionado
Judicialmente, podera muito bem o parlamcntar reiterar a prialica
ilicita. Cabera tutela jurisdicional inibitéria de sua opinido

difamante em rclagdo 4 instituigio do Ministério Piblico”

A resposta ¢ categoricamente positiva. Se a liberdade dc
cxpressdo ndo prepondera sobre o direito 4 honra, e havendo, no
caso Imaginado, colisdo entre esses direitos fundamcntais, os quais,
devidamente ponderados, farem com que um preceda ao outro,
especiaimente a honra preponderando - sempre in concrero - frente

ao abuso da livre opinido, logo, n3o so cabe a tulela ressarcitoria do
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dano moral como também, cumulativamente. a tutcla inibitoria para

a reiteracéio futura do ilicito,

E o que a doutrina anglo-saxd chama de prohibitory injunction e
a doutrina italiana depomina de inthitoria, 1s1o é, pede-se ao Estado-
Jurisdigdo que faga emanar uma ordem de ndo fazer sob pena de uma
sangdo, que no direito brasileiro € pecuniaria: a chamada multa

diana, derivada da asireinte do direito francés,

A chamada tutela inibitoria ¢ vista no plano do direito matenal
¢ enseja uma adeguada e efetiva tutela preventiva dos direitos,
porque voltada para o future. E parte da diferenciacido, no plano do
dircito matcrial, entre ato ilicito ¢ fato danoso, de modo a quc a
cultura ressarcitoria e monetista dos direitos se veja relegada para

ol
um plano secundario.

" Para um aprofundamento daquilo que sc chama de fwela mercadoligiea dos direitos, Teenviamos o leilor a
nossa obra Tuteln jurisdicional du direito & satde. 530 Pawlo: BT, 2003, p. 18, aotas He 12 p 1Y niva 13 p.
26, nota 2. Ver, lambém. a crticy wnpia do Prol Ovidio Baptista da Silva o respeile das ideologias, do
racionalismo iluminista. da atemporalidade do problema da historicidade ¢ das diversas acepedes de fim da
histtrra bepeliano, of, Processn o fdealoma, Anoario o Programa de Pis-Uinsdnagio cm Mhircito da Unisinos,

S%o Leopoldo, 2002, p. 169-193,
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Como assevera Cristina Rapisarda

“81 perviene. in tal modo, ad una concexione dell’itecilo quale ato contra
ius e, cioce, quale condotta realizzata in violazione di un obbligo
legislativamente sancite. In tale prospettiva, la centralita dell’art. 2.043
c.c. [equivalente ao art. 159 do Cadigo Civil brasileire], vienc meno. non
selo sotto il profilo della definizione sostanziale dell'anttgiuridita, ma
anche rispetto al sistema der rimedi civilistici contra |atie iliccito, §i
relativizza, infatti, la portala del rimedio risarcitone, che si colloca nel
sisterna quale forma de tutela operanle, 1n via gengrale. non gid nel
confronti deli’illecito tout court, ma umcamente nel confronti delle
fattispecic di illecito dannoso. Le¢ consequenze che possono trarsi da
guanto detto sin qui ai fini dell’ammissibilita di una forma gcnerale di
tutela preventiva a contenuto inibitorio sono di immediata evidenza. In
primo luogo, la distinzione dell'atio illecito dal latie dannoso seynala
I"esistenza, nell’ordinamente vigente, di una forma atipica di
antigiuridicita antecedente al {e comungue indipendente dal) verificarsi
di eventi dannosi, ed 1donea, quindi, a costituire il fondamenta di un
principio penerate di prevenzione dell’illecito ¢ del danno in ipotest
minaceiale. In secondo luogo. I'aver circoscritto la portata della tutela
risarcitoria consente di collocare ta tutela inibitoria nel sislema guale
rimedio atipico. che 1l legislatore concede in agglunta alle forme di
risarcimente del danne. 1m guante struturalmente doneo ad incidere
direttamente sulla condotta illecita, anziché sugli effetti di essa ™

No direito brasileiro, 1gualmente, apds a relforma processual de
1994, com a nova redagdo dada ac art. 461 do CPC, para as lides
individuais, houve recepgdo daquela téenmica de tutela inibitoria,
mesmo porque o proprio texto constitucional de 1988 ja accnava
para a futela contra a ameaga de pratica ilicita aos ‘novos’ direitos

quando, diferentemente da Constituigdo anterior, estabelece a

r Profify deffa twiela civite infhiforia. Padua: Cedam, 1387, p. 109-110,
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inafastabilidade de apreciagio do Poder Judicidrio, ndo sdé da
alegagio dc dano a dircito, mas, também, da alegagdo dc¢ amcaga a

direito

" Lyt Guitherme Marinoeni. Twfela cnehitoria, S3o Pawlo: RT. 1998, e 12510 fose

Cuarlas Barbosa Morcira, Tulcla sancionatoria o tuicla proventiva, "o’ Temras de direjto
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5. Conclusio.

Do quc precede neste estudo, vislumbramos a possibilidade do
manejo de acao civil contra parlamentar, com pedidos cumulados de
condenacdo ao ressarcimento do dano moral ¢ ordem, sob pena de
multa didaria, de ndo fazer consistente em ndo repetir o ilicito no
futuro, 1sto ¢é, ndo difamar a honra objctiva Institucional do
Ministério Pablico sem um laco de implicacdo reciproca entre o ato
praticado, ainda gue fora do esirito exercicio do mandaio, ¢ a
qualidade de  mandatario  polittco  do  agenie, conforme a
jurisprudéncia atual do Supremo Tribunal Federal, cosnstruida na
vigéncia da Constituigdo Federal de 1988 ¢ consolidada apos a

Emenda Constitucional n® 35701,

provessual fsegunda sérief, 530 Paulo: Saraiva. 1980,
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