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RESUMO

A tese aqui apresentada é a de que ha um gesto sofista na linguagem de Nietzsche. Por gesto
sofista, ou seja, essa “comunicacdo de um impeto”, essa “dimensdo propria da linguagem” e
mesmo essa espécie de “comunicabilidade sem contetido”, compreendo uma série de nds,
cores, ritmos, sons, movimentos, equivocos e ambiguidades que operam na discursividade nao
“monologica” de Nietzsche. Ademais, enquanto “aspectos performativos dos escritos” pode
ser lido ainda na amplitude de “gesto” como “Gebdrde” — em que se pode dar fim a esses
gestos — no ambito de mostrar como essa “série de engarrafamentos” que configura por sua
vez o “discurso sofistico”, manifesta “em sua estrutura mesma o sentido como um efeito a
posteriori”. A partir da analise de um conjunto de elementos que o texto de Nietzsche
performa como uma “técnica de ponta”, tipica dos sofistas, eu tento demonstrar como Ecce
homo, a principio um texto “segundo”, um “contra-texto”, uma “parddia”, por meio de
“aspectos performativos dos escritos” faz parte de um “funcionamento deliberado de um
recurso da lingua, onde o que estd em jogo é tornar-se manifesta a maneira pela qual esse
mesmo recurso ja é explorado, mas de modo subrepticio”, no caso especifico de Nietzsche,
nos diversos textos fundadores. Trata-se de tentar demonstrar como o “texto” do fil6sofo
alemado, em especial a obra Ecce homo, a seu modo, quase “folhetinesco” e em disputa com a
forca de uma orientagdo monolitica do texto impresso do século XIX, opera um esfor¢o “em
desvelar os mecanismos da graca eficaz da linguagem”. Isso significa que o complexo do
“texto” de Nietzsche como “signo literario” é compreendido no ambito de uma performance
sofistica pois ndo cessa de manipular seus elementos materiais, sua textualidade efetiva, em
direcdo a, ndo um ocultar-se a si mesmo, mas a um desvelamento, na forma de “auto-
reflexdo” e “epideixis” do “estatuto sofistico da linguagem”, isto é, que pode ser lido sob a
Otica da tese “logolégica” segundo a qual o “ser é um efeito do dizer”. Embora, de um modo
mais amplo, esse tipo de abordagem va de encontro as pesquisas atuais que tem como
objetivo “mostrar a relevancia cognitiva da materialidade do texto” em todas as suas
possibilidades, o esforco deste presente trabalho, em menor escala, consiste apenas em
apresentar em portugués de modo “incompleto e alusivo” o “amplo campo do problema” que
implica uma tentativa de “revisdo critica” do tradicional conceito de texto.

Palavras-chave: Nietzsche. Sofistica. Discursividade. Doxografia. Ecce homo.



ABSTRACT

The thesis here presented is that there are a sophistic gesture in the Nietzsche’s language. By
sophistic gesture (that is, this “communication of an impetus”, and this “proper dimension of
language” and even this kind of “communicability without content”) I understand a series of
node, colors, rhythmics, songs, movements, equivocal and ambiguities that operate in the
no-“monologic” discursivity of Nietzsche. Furthermore, the “performative aspects of
writings” can be comprehended as “gesture” or “Gebdrde” — in the sense that one can give
purpose to them — so that it is possible to show how this “series of clusters” that configure, in
turn, the “sophistic discourse”, it manifest “in his own structure the meaning as an posteriori
effect”. From analysis of a elements set that the Nietzsche’s text perform as a “advanced
technical”, representative in the sophists, I try demonstrate how Ecce homo, initially, a
“second” text, a “counter-text”, a parody, through of “performative aspects of writings” make
it part of a “deliberate performance of a resort of the language, where what is at stake is
become manifest the way by this same resort already is exploited but of a way surreptitious”,
in the case of Nietzsche, on diverse founding texts. It consist an attempt to demonstrate how
the “text” of German Philosopher, especially the work Ecce homo, to its way, almost
“folletinesque” and in dispute with a force of a monolitical orientation of the impress text of
nineteenth century, operate an effort “in unveil the mechanisms of the effective grace of
language”. This means that the complex of the Nietzsche’s “text” as “literary sign” is
understood in the scope of the sophistic performance because does not cease of manipulate his
material elements, his effective textuality, in the direction of something, does not to hide
itself, but the unveiling, in a form of the “auto-reflection” and “epideixis” of “sophistic statute
of language”, i.e., that it can be read from the perspective of the “logological” thesis whereby
“being is a effect of the say”. Although, more widely, this kind of approach meet the current
researches that have as objective “show the cognitive relevance of the text’s materiality” in all
his possibility, the effort this present work, in a smaller extent, consisting it just to present in
Portuguese of mode “incomplete and allusive” the “broad field of problem” that imply a try of
“critical review” of the text’s traditional concept.

Palavras-chave: Nietzsche, sophistic, discursivity, doxography, Ecce homo.
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1. INTRODUCAO!

nds ousamos abrir as portas...’

O presente trabalho surgiu no contexto de meu anterior projeto de mestrado pelo qual
toda atencao foi direcionada ao tema da “linguagem performativa” em Nietzsche. Ali, num
primeiro tatear dos elementos da materialidade dos escritos foi possivel vislumbrar o
potencial de performance do texto do fildsofo junto a sua premente relacao conspicua com os
componentes da “mousiké” grega cujo conhecimento filol6gico de Nietzsche o colocava em
contato direto. Precisamente seus “gregos”, especificamente, sua leitura da tragédia grega
direcionou-me para o universo da lingua grega. Em meio ao fascinio das possibilidades dessa
lingua uma inquieta suspeita e entendimento do modus operandi de Nietzsche ia se formando
e se fortalecendo. Tomar conhecimento de textos da Pesquisa-Nietzsche como o de Linda
Simonis sobre o “performativo”, bem como, das reflexdes de Martin Stingelin sobre

“retdrica” e “escrita”

, gracas ao acesso e interlocucdo concedidos pelo prof. Dr. Jorge
Viesenteiner, alimentaram aquela inquieta suspeita até o encontro com a tese de Barbara
Cassin sobre a sofistica®. a suspeita tornou-se intui¢do e as investigacbes na ocasido da
dissertacdo de mestrado sobre um performativo “avant-la-lettre” em Nietzsche foram se
encaminhando. Ao fim dessa etapa, os vortices interpretativos que ali foram alimentados

estavam, aos poucos, voltando-se Unica e exclusivamente para um s6 ponto: “o estatuto

1 Peco inestimaveis desculpas ao leitor pelo excesso de notas de rodapé. Na esteira da ironia de um “método fan-
tasmatico” eu as utilizo dentro dos parametros da exigéncia académica em todos os seus possiveis sentidos: “As
notas existem, pelo contrario, para exercer duas outras fungdes. Em primeiro lugar, elas convencem: convencem
o leitor de que o historiador realizou uma quantidade aceitavel de trabalho, o suficiente para mentir dentro dos li-
mites toleraveis do campo (...). Em segundo lugar, indicam as principais fontes que o historiador realmente us-
ou.” GRAFTON, 1998, p. 30. Portanto, o uso da “aspas” ao longo do presente texto diz respeito as palavras de
alguém do qual eu cito; por outro lado, quando ajusto concordancia gramatical de uma citagdo ou parafrase ou
simplesmente quero enfatizar um termo que me parece interessante eu entdo uso o itdlico.

2 “outros escreveram sobre a guerra / com versos que outrora Faunos e vates cantavam. / [Ainda que] nem as
escarpas das Musas... / e nem houve algum zeloso do estilo antes desse. / N6s ousamos abrir as portas...” ENIO,
(Annales 7, frag. 1-1a Warmington) In: FLORES; GONCALVES, 2014, p. 149. Todas as cita¢des vertidas para o
portugués ao longo desta tese sdo de minha autoria exceto quando indicada a tradugdo. Em trechos
conceitualmente importantes mantenho o original em nota para comparagao.

3 Cf. SIMONIS, Linda “Der Stil Als Verfiihrer. Nietzsche und die Sprache performativen.” In: Nietzsche-
Studien, band 31(1), De Gruyter, Berlin/New York, pp. 57-74, 2008.

4 STINGELIN, “Rhetorik” In: OTTMANN, 2011, p. 313-315.

5 Primeiro na forma do livro “O efeito sofistico” e, posteriormente, “Se Parménides”: Cf. CASSIN, 2005 e
CASSIN, 2015a.
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sofistico da linguagem”® que, com Cassin, era como ter encontrado “ouro” depois de muito
escavar e apenas, encontrar, vez ou outra, “minhocas”.

A escassez de textos, especialmente de teses de doutoramento, sobre o relacdo entre
linguagem em Nietzsche e a sofistica foi uma espécie de propulsor definitivo nesse caso. Nao
que o presente trabalho tenha o compromisso de mapear toda bibliografia a esse respeito. Ao
contrario, o ponto chave que liga os dois temas é algo da ordem da relacdao com a prépria
linguagem, uma imbricabilidade constitutiva que o logos fecunda que torna a correlacdao
complexa. Nesse sentido, por exemplo, ndo se trata aqui de verificar a “fonte” e sua possivel
recepcdo positiva ou negativa da “doutrina” sofista, mas sim antes, além de deslocar essa
compreensdo da sofistica como “doutrina”, de verificar até que ponto o funcionamento do
texto de Nietzsche aponta para algo que configura a maxima poténcia daquilo que chamamos
sofistica: sua discursividade.

Em termos gerais, a defesa da hipGtese de um “gesto sofista” na linguagem de
Nietzsche ndo encontraria muitos problemas para ser legitimada se tomassemos, por exemplo,
uma “obra de aforismos” ou mesmo se considerassemos a amplitude dessa forma de escrita no
corpus de suas obras. Isso me parece evidentemente claro na medida em que se pode aceitar
algo da caracteristica fundamental da forma de escrita aforismadtica: “o fato de que cada
aforismo” assim “desafia o leitor a continuar a considerd-lo como essencialmente ambiguo,
que ele frequentemente conecta determinagdes com um solapamento das respectivas

determinagdes, e que ele é geralmente polémico”’

. Para além de qualquer suposta “intencao”
do autor, a decidibilidade dessa forma de escrita para suas obras no ambito de sua
potencializacdo ndo apenas plurisemantica diante da tradicao filoséfica coloca, a meu ver, o
texto de Nietzsche sob a base de um estatuto de problematizagdo dos meios cujo gesto foi
efetivamente performado repetidas vezes pelos sofistas na Antiguidade: trata-se do “estatuto
sofistico da linguagem” que Nietzsche explora por meio daquilo que o século XX chamara de

“filosofia dos meios”®

. Nao apenas pelo fato de Nietzsche ter sido o primeiro filésofo do
Ocidente a utilizar uma mdquina de escrever®’. Nem tampouco apenas pelo fato de optar pelo

“caractere latino” e poruma tipografia especifica em detrimento aos padrdes

6 CASSIN, 2004, p. 144.

7 TONGEREN, 2012, p. 36.

8 FIETZ, Apud: PICHLER, 2014, p. 60 e JAHRAUS, “Medienphilosophie” In: FEGER, 2012, p. 293.
9 Cf. adiante nota 372.
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tipograficos do século XIX'. Da multiplicidade de estilos utilizados por Nietzsche

a5}

[

preocupacao dos meios de suporte dessa expressio 0 que, a meu ver, esta em questdo
exatamente esse “estatuto sofistico da linguagem” cuja operabilidade junto a filologia classica
permite ao filésofo observar e problematizar a partir dos recursos mesmos do “logos” que a
materialidade textual implica. Aquilo que Peter Sloterdjik ndo consegue identificar n“o evento

Nietzsche” é que a “catastrofe na histéria da fala”"!

tal como ele compreende, é, precisamente,
uma insercdo de Nietzsche no interior da catdstrofe sofistica do discurso e toda a sua poténcia
de produzir mundo por meio da linguagem. Ainda em termos de similaridade (e ironia), diria
que a obra de Nietzsche com todo o requinte de manipulagées e falsificagdes ja opera por si
s6 o registro catastrofico do darwinismo textual de milénios de que a sofistica padece'.

Esta investigacdo, portanto, tanto ndo € a primeira exegese da imanéncia da obra Ecce
homo de Nietzsche, quanto ndo se trata do primeiro trabalho a conceber o aspecto
performativo dos escritos de Nietzsche. Talvez até mesmo uma exegese nao se aplique ao que
que procurei realizar. Com efeito, na funcao de intérprete, nem estou na posicido da
personagem da esposa do velho erudito de Kierkegaard na obra “Ou-Ou”, tampouco me resta
a esperanca de “soprar” os problemas hermenéuticos dos textos de Nietzsche como se fossem
um ponto no lugar errado confundido como tal por um grdo de rapé®. No caso dos livros de
Nietzsche seria até interessante, a guisa de certa desobediéncia hermenéutica, vira-los
completamente e seguir o “habito” de Nietzsche de poder descrevé-los, como faz para com

14

seus “cadernos”, ““de cabeca para baixo” de tras para frente”'®. No entanto, apesar de

divertido, isso seria apenas considerado rizomadtico e pouco original no contexto atual.

10 Cf. secdo “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

11 “I would like to describe the Nietzsche-event as a catastrophe in the history of language and put the argument
that his intervention as a literary new evangelist constitutes an incision in old Europe's conditions of understan-
ding.” SLOTERDIJK, 2013a, p. 08.

12 “Die Geschichte der N.[ietzsche]-Editionen ist iiber weite Strecken bestimmt durch Manipulationen und Text-
falschungen, wie sie nur wenigen philosophischen Autoren widerfahren sind.” MEYER, “Geschichte der Nietzs-
che-Editionen” OTTMANN, 2011, p. 437.

13 Conforme Benne ilustra a introducdo de seu texto sobre “o ponto” com a imagem retirada do livro (“Enter-
Eller” no original dinamarqués traduzido por Benne por “Entweder-Oder”) de Kierkegaard em que o velho
erudito perplexo com um ponto no lugar errado ignora o chamado da esposa para o jantar até que ela vem a
seu encontro e, assoprando a folha, desvanece o ponto confundido por um grdo de rapé: “Das Entfernen des
Punktes 16st das hermeneutische Problem, das durch ihn erst entstanden war.” BENNE, 20009, p. 41.

14 Precisamente como os intérpretes referenciam os esbocos da primeira versdo de Ecce homo no volume 9 da
KGW IX “S.130-106”; “Einer Gewohnheit Nietzsches entsprechend, Hefte auch ,verkehrt herum®, von hinten
nach vorne zu beschreiben; vgl. KSA 14, 467, 773.” HODL, 2009, nota 1081, p. 503.
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Dividida em duas partes a presente investigacao tem como objetivo demonstrar a tese
de que a obra Ecce homo de Nietzsche pode ser interpretada como um gesto sofista, a luz de
uma doxogrdafia sofistica de si. Para tanto, na primeira parte que se distribui em trés segoes
gerais “2. Método”, “3. Tese” e “4. Objetos de estudo: sofistica e texto” eu tento explicitar,
tanto a conducdo da pesquisa e seu aparato terminoldgico, quanto a complexa
retroalimentacao dos “objetos” ali plasmados no interior de um trabalho comparativo: a
discursividade sofistica e o texto de Nietzsche. Assim, partindo de um esboco de uma
“genealogia” da histéria sofistica na secao “4.1.1. Esboco de uma “paleontologia da
perversao”, tento descrever o modo como a nocao de sofista e a definicdo de sofistica
perpassam uma complexa determinacdo estrutural que modela a totalidade das formas de
concebé-las a partir da tradicao. Das dificuldades em relacdo a escassez das fontes a
interpretacdo e manipulacdo estabelecidas pelo corpus, tento demonstrar de que maneira essa
determinacdo, na forma de uma “confisco” e uma “regulacao” do discurso, é instaurada pelo
corpus “platonico-aristotélico” e sancionada pela tradicdo posterior nas diferentes épocas
mesmo nas mais bem intencionadas “reabilitacoes”. Nesse quadro de problematizacdo o
estatuto da sofistica enquanto “doutrina filoséfica” passa a ser radicalmente questionado e é,
exatamente, a tese “logologica” de Cassin que nos oferece as ferramentas dessa nova
perspectiva sobre a sofistica e a “histéria sofistica da filosofia”. Desse modo, na secdo
subsequente “4.1.2. A sofistica como discursividade”, trata-se de uma investigacao no ambito
da descricdo de uma “histéria sofistica da filosofia” em que a andlise da discursividade
sofistica em sua “mekhanai, procedimentos, asticias, maquina¢ées” permite compreender
aquilo que “deve” ter sido “esquecido” na “ordem de obter uma representacdo de uma
presente inteligibilidade”, isto é, “decifrar o que foi deixado” a sofistica enquanto
discursividade. Por outro lado, o argumento que eu tento desdobrar na secdo geral “4.2. O
OBJETO “TEXTO”: O TEXTO DE NIETZSCHE E SUAS POSSIBILIDADES” é o de que
“texto” em Nietzsche pode ser compreendido como “um dinamico signo complexo” que é
pensado em seu contraste com a limitariedade imposta pela “obra” na dinamica das versdes e
dos esbogos, sendo reconhecido como esse complexo de interagées sob o qual uma “valéncia
semantica” (“de construcdo ou destruicdao do sentido”) é primeiramente eclodida como
dinamizag¢do complexa dos signos no vortice do “ato da leitura”, da materialidade dos

escritos e seu meio estrutural costurado pela textura. Para tanto, na primeira subsec¢do
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subsequente “4.2.1. O papel da filologia na formacdo do texto como fixdo” meu interesse
especifico consiste em tentar demonstrar que isso que interpreto como “texto” em Nietzsche,
a luz no debate com Axel Pichler e a tese logologica de Cassin, surge como um complexo
processo de instrumentalizacdo filolégica do qual denomino provisoriamente de
“autosupressdo” da filologia. Com efeito, na sequéncia da argumentacdo, uma vez
demonstrado como essa “autossupressdao” da praxis filolégica produz essa expansdo e
possibilidade criativa com o texto, eu apresento na subsecdo “4.2.2. Texto como fixdo” um
breve esboco de uma genealogia das nogées de texto e assim discuto, junto ao debate com
Pichler e sua adesdao a contemporanea teoria da edicao alema, de que maneira a nogao de texto
que priorizo e modelo a partir de pequenos ajustes é entdo compreendida em seu pormenor.
Em virtude disso, busco explicitar na subsecdo posterior “4.2.3.”, conforme o titulo sugere,
“As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche” que servem para dimensionar, em certa
medida, a amplitude da textualidade dos escritos que compode o complexo do texto em sua
“textura” e materialidade efetiva. Assim, na subsecdao final dessa primeira parte “4.3.
DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA” experimento realizar uma espécie
de sintese argumentativa dos elementos anteriores de modo a refletir sob os trés temas que
aparecem na forma do titulo e que configuram a) uma constatacao resultante da discussao
anterior expressa na ténue relacdo entre literatura e filosofia (discursividade), b) uma
possibilidade de verificar como atuar interpretativamente diante desse cenario e complexidade
dos textos (poeseologia) e, c) arriscar alguma conjectura provisoria (doxografia).

Na segunda parte da tese, num primeiro momento, a guisa de discutir o “5.1. O
ESTABELECIMENTO DO TEXTO E O STATUS DA OBRA”, eu busco caracterizar tanto o
estabelecimento do texto “5.1.1. Constituicdo do texto Ecce homo” na reconstrucdo de Ecce
homo pelos editores uma vez que Nietzsche ndo chega a publicar em vida e tem o manuscrito
final extraviado, quanto explicitar algumas tendéncias da recepcao da obra em “5.1.2. Status
da obra e recepcao”. Imediatamente nesta segunda parte, inicio a tentativa de caracterizar o
“funcionamento do texto” em “5.2. FUNCIONAMENTO DO GESTO SOFISTA NO
TEXTO” no ambito de desdobrar o argumento mais geral do “gesto sofista”, bem como, em
sua forma especifica enquanto “doxografia sofistica de si”. Para tanto, trés subsequentes
subsecOes distribuem a tentativa de demonstracdo desse “gesto”: na primeira subsecao

339

“5.2.1.1. Do titulo a performance dos tipos como “hipotipose” e captura da “Persoénlichkeit
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tal gesto é indicado na conducdo de ir da compreensdao da complexidade da funcdes dos
“tipos”, “figuras” e “madscaras” enquanto hipotipose sofistica até elementos tipograficos que
contribuem para pensar ainda a dimensao da “parodia” ali contida. Além disso, nessa parte da
argumentacao, realizo uma tentativa de contrasta¢do entre os esbocos de titulos de Ecce
homo com o titulo estabelecido como “final” no intuito de exemplificar a possibilidade de
interpretar as anota¢des de Nietzsche e a riqueza das dinamizagdes que podem ser dali
extraidas ao vislumbrar seus processos de autoreflecdo textual. Na segunda subsec¢ao “5.2.1.2.
A construcdo da monumentalidade como performance sofistica” trata-se de explicitar de que
modo tal monumentalidade do gesto acontece de uma maneira propriamente doxogrdfica, ou
seja, a partir da ideia de uma “doxografia sofistica de si”. Por fim, no ambito de ler o
predmbulo como uma espécie de ekphrasis sofistica eu exercito, na dltima subsecdo “5.2.1.3.
O predmbulo como ekphrasis sofistica”, uma interpretacdo pontual quase epiditica em sua
manifestacdo da exposicao.

E deste modo que o presente trabalho ambiciona ser um deslocamento multifacetado
entre “sofistica” e, por exemplo, talvez “traducdo”, no ambito de efetivar-se, talvez, como um
outro tipo “de praticas significantes” no plural: por meio desses dois “operadores de
desessencializacdo” eu vou da sofistica a Nietzsche na cola de suas autoreflexdes e seus
significantes em busca de um gesto nietzscheano que aponte para “o estatuto sofistico da

linguagem” em toda sua poténcia.



15

I - TEXTUALIDADE, PERFORMANCE E LINGUAGEM

“quem pensa em palavras pensa como orador e ndo como pensador (isto revela que
ele (...) pensa (...) apenas a proposito das coisas; que na verdade pensa em si e em
seus ouvintes)”".

O objetivo dessa primeira parte da tese é apresentar os “objetos” e a “método” de
estudo. Trata-se de dispor os objetos dentro de seus limites de discernibilidade para entdo
abrir o caminho interpretativo. E por esse motivo que tento apresenta-los a luz de uma certa
emergéncia pela qual algo de sua poténcia aparece: o objeto sofistica surge como logos
confiscado no interior de um contexto de determinacdo ontoldgica “platonico-aristotélica”;
por outro lado, essa poténcia similar é identificada no objeto texto em Nietzsche no ambito da
nocao de “operador sofistico” no interior do complexo de elementos materiais que compdem a

amplitude da concepcao de “texto”.

15 GM 111, 8: “aber wer in Worten denkt, denkt als Redner und nicht als Denker (es verrdth, dass er im Grunde
nicht Sachen, nicht sachlich denkt, sondern nur in Hinsicht auf Sachen, dass er eigentlich sich und seine Zuhérer
denkt)”: <#eKGWB/GM-III-8>, NIETZSCHE, 2006, p. 99.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/GM-III-8
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2. METODO

Embora seja loucura, ha método nisto'®.

“Nada esperar acerca do método—a menos que se tome a palavra em seu sentido
mallarmaico: ‘ficcdo’: linguagem refletindo sobre a linguagem”"”.

“Mole madre! Uma receita viva que se alimenta de todo o que a circunda, até de nés
mesmos”'®

No intuito de compreender o campo que se abre entre temas como “textualidade”,
“performance” e “linguagem”, poderiamos, neste presente trabalho, proceder a partir de uma
rubrica especifica que, embora dicotomica, englobasse essas trés dimensodes: ou seja, algo que
figurasse como um titulo parecido com “entre corpo e escrita”"®. No entanto, mesmo que algo
da “vocalidade”, que aparece nesse encontro entre “voz coletiva” e “escrita literaria” na
“forma complexa da oralidade ficcional” do periodo medievo®, seja aqui talvez vislumbrado a
partir de modificacoes e adequacdes ao contexto do livro impresso do século XIX e mesmo a
partir do “mérito” de Rudolf Fietz em “redescobrir Nietzsche como a origem desse
pensamento que poderia simplesmente desconstruir a filosofia como filosofia dos meios”* é,
por outro lado, o “objeto sofistica” que me fornece, fundamentalmente, algo como um

9922

“método”~*, um direcionamento do olhar sobre o texto, uma “direcdo do olhar” enquanto

923

nogcdo mais ampla de “textologia”> cujo “método de leitura” pode ser, em certa medida,

16 “Pol. [Aside] Though this be madness, yet there is method in’t” SHAKEASPEARE, 1959, ato II cena II p.40.
17 BARTHES, 2013, p. 07.

18 “Mole madre! Una receta viva que se alimenta de todo cuanto le rodea, hasta de nosotros mismos!” Postado
no Twitter do restaurante mexicano Pujol (@pujolrestaurant) em 5 de agosto de 2015, 12:50.

19 “between body and writing’.”: “KIENING, Christian. Zwischen Kérper und Schrift. Texte vor dem Zeitalter
der Literatur. Frankfurt a. M. 2003, esp. pp. 7-31.” Apud: GRAGNOLATIT;SUERBAUM, 2010, nota 5, p. 02.

20 “a complex form of fictional orality — the creation of a spoken, collective voice evoking poetic presence, but
doing so by means of a consciously literate and literary written text.” “‘Vocality’ is the term coined by Paul
Zumthor to describe this state of textuality; see Paul Zumthor, Introduction a la poésie orale, Paris 1983, and La
lettre et la voix: De la “littérature médiévale, Paris 1987.” Apud: GRAGNOLATI;SUERBAUM, 2010, nota 1, p.
01.

21 O que, a meu ver, ja configuraria um “gesto sofista” de Nietzsche: Es war also Fietz * Verdienst, Nietzsche als
den Ursprung jenes Denkens wiederzuentdecken, der die Philosophie als Medienphilosophie geradezu dekonstr-
uieren konnte.” JAHRAUS, “Medienphilosophie” In: FEGER, 2012, p. 293.

22 “a sofistica é uma alavanca potente para colocar em perspectiva a ontologia e o pensamento do ser, desde um
fora que nos permite vé-los.” CASSIN, 20154, p. 15.

23 “Textologia”, escreve Axel Pichler, “...originalmente deriva da teoria da edicdo leste-européia e denomina to-
da orientacdo que, no contexto do esforco editorial, langou um inequivoco foco sobre a condicdo de formagdo de
um texto, ou seja, da obra. Em ampliacdo a esse significado original, bem como, em conexdo as consideragdes
do grupo de trabalho “Textologie” eu compreendo aqui sob “textologia” uma direcdo da pesquisa que se dedica a
analise de vérios textos — [texto] compreendido como signo complexo e dindmico — assim como da criacao de si-
gnificado dentro desse texto sob especial consideracdo a sua materialidade, suportado por esta, na interacdo dos
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poeseolégico™, em minuciosa atengdo a complexidade do texto®, e, dentre outras coisas, uma
especifica atencdo ao “significante”*®. Conforme veremos, o “objeto sofistica” aparece como
um objeto aberto, diria estruturalmente catastrofico, na medida em que se refaz enquanto

“objeto” e como “método”: ou seja, a constitutiva catdstrofe que a linguagem opera em

927

relacdo a “equivoco”, “significante” e demais elementos de uma “técnica de ponta”’ é aqui

compreendida, simultaneamente como objeto e ferramenta-condugdo do estudo. Enquanto

9928

“operador sofistico”, ou seja, “o préprio fato do logos”*, a “discursividade sofistica” como

meios (Textur) e mediacdo gerada da forma de exposigdo literario-estética, d.s. especialmente o uso retérico dos
tropos e figuras, assim como, a estratégica entrada da Metaisierungen [“Metaisierung como fenémeno transgené-
rico e trasnmedial...” WOLF, Apud: PICHLER, 2014, p. 36; bem como “Processo transgenérico e transmedial da
autoreferéncia” Cf.. NUNNING, 2013, p. 514.]. “Textologia”, aqui, significa assim, apenas a investigacdo do
campo, ou seja, a dire¢do da visdo sobre um determinado texto co-constituido dessa visdo, entretanto, ndo o mé-
todo de leitura usado para a atual analise” PICHLER, 2014, p. 38. Ver ainda GLUCK; RODEL, 2016, p. 708. Em
alguns pontos eu me distancio da abordagem especifica de Pichler na busca de meu préprio modo de investiga-
cdo. No entanto, creio que a partir das devidas adequagdes que discutirei ao longo desta tese, sua nogao de “tex-
tologia” — aqui balizada fundamentalmente a partir dos “resultados” do “desenvolvimento do esforco editorial”
de tedricos como “Hans Zeller, Siegfried Scheibe, Gunter Martens” e “Roland Reu8” cuja “nova” e “paradigma-
tica teoria da edicdo” permite pensar o texto “em seu concreto, material status de objeto medial...” etc (PICHLE-
R, 2014, p. 21) -, oferece-me o ponto de partida com a qual eu conecto meus dois “objetos” na tentativa de ex-
plorar, junto com Cassin, uma abordagem para além do registro “platénico-aristotélico” ainda presente nessa
mesma tradicdo de intérpretes alemdes conforme veremos.

24 Em “analogia ao texto literario” e “sua expressdo poeseoldgica”, a negociagdo entre “metareflexividade” do
“texto filoso6fico” e a fixagdo das “condicOes gerais semanticas e estéticas para auto expressao” sdo o que, de a-
cordo com Pichler, pode ser entendido por “poeseologia dos escritos filos6ficos”: “Aufgrund des sich daraus er-
gebenden Fokus auf zentrale metareferentielle Passagen des jeweils untersuchten Werkes, welche man in Analo-
gie zu literarischen Texten auch als deren poeseologische AuBerungen bezeichnen kann, sowie in Anbetracht der
Bedeutung, die bei der Untersuchung solcher Stellen deren Textualitét spielt, wird dieses Procedere im Folgen-
den als ,Poeseologie des philosophischen Schreibens‘ bezeichnet werden.” PICHLER, 2014, p. 06. Esta nocao
parece ser um ajuste especifico ao desenvolvimento de um heuristico “critério pragmatico” que Pichler exercita
dois anos antes de sua tese em seu ensaio sobre a nocdo de “para-literarizitdt” PICHLER, 2012 e cujo objetivo
principal parece localizar a fungdo de uma “reconstrucdo poeseolégica” dos escritos tardios de Nietzsche: “der
poeseologischen Rekonstruktion von Nietzsches Spatwerk” PICHLER, 2014, p. 130; Cf.: adiante na secdo “4.3.
DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.

25 “to pay close attention to the complexity of his manuscripts” seria aquilo sob o qual os leitores do “Nachlass”
de Nietzsche seriam “exortados” a fazer no sentido de “refletir sobre as condi¢des de possibilidade da escrita na
estrutura do texto escrito” (“it means to reflect on the condition of possibility of writing in the framework of the
written text”) com cuja tarefa “os editores da KGW IX” tem feito: ENDRES; PICHLER, 2013, p. 102. Ao mes-
mo tempo em que se trata — a luz dos trabalhos de Axel Pichler junto ao grupo “textologia.eu” — de uma
ambicdo met6dica de também discutir, para além do texto de Nietzsche, “o significado e funcdo da materialidade
e da forma de exposicdo estética” CONTRA “a filosofia” (o “contra” é de minha parte em adesdao ao
compromisso de Cassin): “...anhand dieses kanonischen Textes der abendléndischen Philosophiegeschichte
exemplarisch die Bedeutung und Funktion der Materialitdt und der &sthetischen Darstellungsform(en) fiir die
Philosophie untersuchen.” PICHLER, 2014, p. 03.

26 “O discurso sofistico se deixa assim figurar como uma série de engarrafamentos, manifestando em sua
estrutura mesma o sentido como um efeito de a posteriori: discurso esgotante na medida em que provoca uma
tensdo e uma aten¢do intermindaveis até o siléncio final.” CASSIN, 2015a, p. 92.

27 Discutiremos essas questdes adiante: CASSIN, 2005; e “técnica de ponta” CASSIN, 2015a, p. 85.

28 “o operador sofistico ndo é a evidéncia sensivel dos pragmata, mas o préprio fato do logos, sua realidade con-
creta.” CASSIN, 2005, p. 34.


http://textologie.eu/
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929 4
e

“modalidade discursiva radicalmente ndo-aristotélica , neste trabalho, meu indice daquilo

que podemos chamar de “método”. Nao se trata de assumir a nocdo de método no sentido da

930 931

tradicdo, seja como um “sistema de regras”>, seja como um “procedimento sistematico””,

seja como um “encaminhamento para um objetivo, protocolo de operacGes para obter um

932

resultado” ou ainda “uma idéia de caminho reto”**. A esse respeito, Roland Barthes dira que,

9933

tal direcionamento é, em suma, uma ideia de também ser “logrado”*. Ao evitar desviar o

olhar daquilo que ndo se sabe, em decorréncia da determinagdo do caminho reto que constroi
o objeto™, aceito que o método aqui, de um ponto de vista “mallarmaico” como “fic¢do”**, me

parece uma perspectiva mais eficiente ao passo que, inevitavelmente, a “erudicdo” atua como

9936

uma forma de “fantasia”®. O que eu tento atualizar em termos de “método” é “a feliz

9537

‘combinagdo’ entre movimentos e materiais que possa configurar algo de uma

perspicdcia/brincadeira (Witz) filologica-filoséfica na forma de uma tese de doutoramento:

9338

um trabalho comparativo e pluralista “incompleto e alusivo”™, uma vez que apenas copio e

29 “Essa terceira dimensdo da linguagem,(...), via performance e significante, € uma modalidade discursiva
radicalmente nao-aristotélica, anti e até mesmo ab-aristotélica” CASSIN, 2015a, p. 18.

30 “auf einem Regelsystem aufbauendes Verfahren zur Erlangung von [wissenschaftlichen] Erkenntnissen oder
praktischen  Ergebnissen” DUDENREDAKTION (o. J.): ,Tulpe® auf Duden online. URL:
http://www.duden.de/node/713429/revisions/1380643/view (Abrufdatum: 1.08.2017).

31 “systematisches Vorgehen nach bestimmten Grundsédtzen und Regeln, folgerichtiges Herangehen an eine
Aufgabe.” DWDS, 2017, <https://www.dwds.de/wb/Methode>.

32 BARTHES, 2013, p. 06.

33 BARTHES, 2013, p. 06.

34 Como me parece o completo desafio: “Por um lado: por que nao filosofar sem subterftigios nem esse desvio
com pretensdo cientifica no qual é preciso rastejar, dizia Nietzsche, “com a acribia de uma lesma miope”? Por
outro lado: como justificar essas especulaces que incham um trabalho aparentemente sério? Pratica filoséfica
ou prética filolégica: uma, se ela ndo invalida a outra, a torna ao menos ilegivel.” CASSIN, 2015a, p. 27.

35 BARTHES, 2013, p. 07.

36 Respectivamente: “the modern form of fantasy is erudition” e “What is at stake here is a series of operations
that emerges from the trafficking of the letter — “Erudition is the modern form of the fantastic,” says Borges.”
BORGES, Apud: CASSIN, 2014a, p. 247 e p. 298.

37 Respectivamente: “Nietzsche’s ‘philological Witz’ — his inspiration, mental agility, and above all his knack (as
he himself describes it)”; “Witz (the felicitous ‘combination’ of moves and materials)” PORTER, 2000, p. 121;
e, nota 98 e 105, pp. 330-331. Cf.: Carta 604 a Rohde de 9/12/1868: “ein gewisser philologischer Witz”:
<#eKGWB/BVN-1868,604>. Para a etimologia do termo: “>Witz« significa basicamente duas coisas: 1. a capaci-
dade intelectual para ideia surpreendente (que pode ser comica mas ndo precisa [ser]), 2. uma concisa, jocosa a-
firmacdo geralmente na forma de uma cémica (curta) histéria que finaliza com um ponto.” “>Witz«< bedeutet gr-
undsétzlich zweierlei: 1. die verstandesmédBige Fahigkeit zum iiberraschenden Einfall (der komisch sein kann, a-
ber nicht muss), 2. eine knappe, scherzhafte Auferung, meist in Form einer komischen (Kiirzest-) Geschichte,
die mit einer Pointe endet.” WILLER, 20017, p. 11; e ainda: “Zu Beginn des 19. Jhs. steht Witz bereits fiir ‘klu-
ger, geistreicher Einfall’ (scherzhaften oder spéttischen Inhalts) und erhilt gegen Ende des 19. Jhs. den heutigen
Sinn ‘geistreicher Spaf, Scherz, Ulk, humorvolle Anekdote’ verbete “Witz” DWDS, 2017. Disponivel em:
<https://goo.gl/eInh41> Acesso em 2018).

38 “Atualmente, s6 se pode ser incompleto e alusivo; no melhor dos casos, programatico.” CASSIN, 2005, p.
211.



https://goo.gl/eInh4I
https://goo.gl/YGUgmv
https://www.dwds.de/wb/Methode
http://www.duden.de/node/713429/revisions/1380643/view
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aprendo de meus predecessores”. Semelhante a tese de Cassin, eu gostaria que este trabalho
fosse também “testemunha,” daquilo que ela espera ser o “nada que separa o trabalho

3540

filolégico e o delirio de interpretagdao”*. Ao mesmo tempo em que, como um direcionamento

do olhar, esse “método” é uma leitura, trata-se de um trabalho que implica uma “leitura

disléxica de Nietzsche”*

, na medida em que é também uma “leitura relacional”, ou seja, uma
leitura palimpsestuosa que ama pelo menos dois textos simultaneamente®”. Contra uma
possivel objecdo inicial — que pode ser encontrada em um aforismo do volume II de Humano
demasiado Humano® -, acerca do como procedo neste presente trabalho, devo salientar o fato
de que, embora reconheca a inevitabilidade de pegar para si aquilo que é necessdrio, nao
tenho aqui “a intencdo da pilhagem devastadora” do texto de Nietzsche mas uma “intengao”
de criagdo-reconstrugdo, talvez, reconhecida pelo filosofo alemdo como que “de nobre
objetivo™*, talvez. Nesse sentido, tanto a ambi¢do de um “rigor metédico” se encontra com
aquela “perspicacia/brincadeira” nietzscheana® aqui, na forma de um “método” fantasmdtico

146

fixional®, quanto as ferramentas com as quais eu tento fazer avancar alguma coisa implicam-

39 Conforme Tomas Brobjer salienta ser a forma como Nietzsche compreende “qual o método usar para (por
qualquer pessoa) tornar-se” grande em alguma funcao artistico-intelectual: “The question of which methods to
use for one (for any person) to become a good composer, painter, or historian is never sufficient for Nietzsche.
Experience, appropriate values, a healthy view of the world (...), and personal characteristics are always requi-
red. Nietzsche’s general approach is therefore not to approve of specific methods, but to argue that one should
copy and learn from great predecessors.” BROBJER, In: DRIES, 2008, p. 57.

40 CASSIN, 20154, p. 14.

41 “This book began its life as a dyslexic reading of Nietzsche (which all readings of him in some sense are).”
PORTER, 2000, p. vii.

42 Neste ponto eu aceito com Lossi que “L’intertestualita deve infatti trovare la via della propria creativita senza
imprigionare nuovamente la figura di Nietzsche su un unico modello filosofico o filologico.” LOSSI, 2012, p.
13. Sobre a nocdo de “palimpsesto” GENETTE, 2006, p. 46.

43 HDH, II, 137: “Os piores leitores. — Os piores leitores sdo os que agem como soldados saqueadores: retiram
alguma coisa de que podem necessitar, sujam e desarranjam o resto e difamam todo o conjunto.” NIETZSCHE,
(edicdo digital), p. 48; <#eKGWB/VM-137>.

44 Cito a passagem de Langer sob a qual salienta tal possibilidade ao comentar o aforismo mencionado dos
“piores leitores”: “Es wird sich hierbei nicht vermeiden lassen, sich das zu nehmen, was gebraucht wird, jedoch
ohne Absicht einer verwiistenden Pliinderung, vielmehr in Absicht einer Rekonstruktion, die versucht,
Nietzsches Sprach- und Subjektphilosophie gerecht zu werden — wobei dies, das sei hinzugefiigt, ein hehres Ziel
ist.” LANGER, 2005, p. 47.

45 Trata-se do comentério feito por Nietzsche de seu trabalho com o texto de Demdcrito em que lhe parece mais
proveitoso para “seguir em frente” a ajuda de uma “perspicacia/brincadeira filolégica” em que o “rigor met6di-
co” aparece como secundario (Carta 604 a Rohde de 9/12/1868): “Hierbei ist mir mancherlei gegliickt, ja ich ko-
mme zu der Meinung, dal§ bei solchen Arbeiten viel mehr ein gewisser philologischer Witz, eine sprunghafte
Vergleichung Versteckter Analogien und die Féahigkeit, paradoxe Fragen zu thun vorwirts hilft, als die strenge
Methodik, die iiberall erst am Platze ist, wo die geistige Hauptarbeit bereits abgethan ist.”: <#eKGWB/BVN-
1868.604>. Conforme veremos, o pano de fundo desse tipo de estratégia é exatamente a inventividade do
método filolégico do professor de Nietzsche Friedrich Ritschl.

46 Ver adiante nota 711 e 722 e atribui¢do a nogdo de “fixdo”.



https://goo.gl/YGUgmv
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me uma paixdo e inspiracdao verdadeiras: na necessidade de primeira ordem de ndo

“desconsiderar nada do que existe” na medida em que “nada é dispensavel” enquanto

247

aprendizado da “coragem””’ trata-se, em ultima instancia, de “me” servir “de tudo o que eu

posso”, para assim, usar, em certa medida “cada ponto de vista como antidoto do outro”*,

13

Ainda aqui, isso consiste, a meu ver, em “introduzir’ a minha interpretacio “uma

performativa, interdisciplinar e intertextual concepg¢do da atividade interpretativa”®. Sendo

”0 o de um

assim, no quadro do contexto de uma possivel “permeabilidade dos géneros
relativismo radical acerca de questdes da ontologia da tradi¢do® cujo principal problema
incide sobre a dificuldade de identificar o género especifico de Ecce homo® me é oportuna a
condicdo de pensar em que medida o trabalho filos6fico ndo poderia permitir hoje a presenca
de “oportunistas epistemologicos”/as ou ainda — e mais interessante — de anarquistas

metodolégicos/as™ que Metaisielogologizem todas as possibilidades da “auto-reflexividade”

3954 (194

como na “Metaisierung””*. Longe de se perguntar “é tal-e-tal verdadeiro?” o propdsito

47 EH, Tragédia 2: “Apreender isso requer coragem e, condicdo dela, um excesso de forca: pois exatamente
tanto quanto a coragem pode ousar avangar, exatamente segundo esta medida da forgca ndés nos aproximamos da
verdade.” NIETZSCHE, 2005a, p. 63; KSA 6, 30-33, p. 311.

48 CASSIN, 2014b, p. 08.

49 Conforme LEVENTHAL salienta ser a realizacdo de “Lessing, Herder e Schlegel” e, posteriormente, “Nietz-
sche” e “a wittgensteiniana cultura p6s metafisica”: “I will suggest that Lessing, Herder and Schlegel, precisely
by doing away with the idea that there can be a truth which stands outside of language, introduce such a perfor-
mative, inter- disciplinary and intertextual conception of the interpretive activity, one that is taken up by Nietz-
sche and finds its present analogue in Wittgensteinian post-metaphysical culture.” LEVENTHAL, 1994, p. 10.
50 “This is what I call in French the “perméabilité des genres,” the “permeability of genres/genders.” Philosophy
as practiced by women is decompartmentalized. Women- philosophers decompartmentalize genres (this is preci-
sely what sophistry does, too, in its own way, which is something I’ll come back to).” CASSIN, 2014a, p. 240.
Discutiremos esse ponto adiante na secao: “4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA™.

51 Conforme implica o uso da “sofistica” como método: “Eu resumiria tudo da seguinte maneira: a desmistifica-
¢do da doagdo ontolégica produz uma descompartimentacdo dos géneros do logos.” CASSIN, 2005, p. 265.

52 As tentativas de definicdo da obra como “autobiografia” pelos intérpretes da Pesquisa-Nietzsche serdo discu-
tidas adiante. Aqui, apenas saliento a dificuldade com Ulrich Breuer: ““Obwohl die Forschung auf diesem Gebiet
schon groRe Fortschritte gemacht hat, wird der Status des Werkes als Autobiographie von manchen aufgrund der
vermutlich in nur wenige solcher Definitionen passenden Form und des Inhalts zum Teil noch immer angezwei-
felt.” BREUER, 2014, p. 02.

53 “Why not allow that scientists are ‘epistemological opportunists’ or ‘methodological anarchists’?” GOWER,
2002, p. 236.

54 Talvez golpeando a violéncia do gesto filos6fico com o sopro da “permeabilidade dos géneros”. Forjo aqui o
termo “Meta-isie-logologizar” em alusdo a tese logoldgica de Cassin e o termo alemao ja mencionado “Metaisie-
rung” que, usado no ambito da Teoria da Literatura e da midia e sem um termo correspondente no portugués,
significa basicamente um “processo transgenérico e transmedial da autoreferéncia ou reflexividade com a qual
um sistema semi6tico (uma obra, um género ou um meio) reflete sobre a propria ficcionalidade e/ou medialidade
no sentido de >Invengdo« ou »artificialidade, feitura<”; “transgenerisches und transmediales Verfahren der Selbst-
referenz bzw. Riickbeziiglichkeit, mit dem ein semiotisches System (ein Werk, eine Gattung oder ein Medium)
tiber die eigene Fiktionalitat und/oder Medialitdt im Sinne von >Erfundenheit« oder >Kiinstlichkeit, Gemachtheit«
reflektiert.” NUNNING, 2013, p. 514.
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heuristico desta investigacdo vai na direcdao de pensar “o que acontece se...” pudermos, por
exemplo, identificar elementos da discursividade sofistica no texto de Nietzsche. Mais do que
“matematicos”/as ou “jardineiros”/as, respectivamente, com suas “descobertas nos teoremas”
ou “mudando suas plantas de lugar” para testar os efeitos™, penso o trabalho desenvolvido
neste texto a luz do “carater exploratério” do experimento cientifico: enche-se “um saco de

9356

pele de touro de nove anos””® com o que interessa das ciéncias e monta-se a sela lan¢ando-

9557

nos “ao proibido”*. A partir do privilégio de “ler por tltimo” provisoriamente, alguma coisa*®,

e, em algum momento, exercitar tal leitura como uma “filésofa-mulher”*®, me parece
fundamental que “devemos deixar claro os objetivos e métodos” como destaca McComiskey
ao citar Edward Schiappa em sua controvérsia com Scott Consigny sobre os modos de ler a
sofistica grega, apenas para citar um exemplo®. Para além da suposta dicotomia entre
“reconstrucdo histérica” e “apropriacao neosofista” que sustenta essa querela contemporanea,

»61 de que meu método fantasmdtico

minha intencdo é, por um lado, me “certificar
corresponda a meu objetivo® no amplo sentido de, por outro lado, ndo apenas poder
diferenciar as abordagens para o estudo dos sofistas da Grécia antiga, conforme salienta

Schiappa, mas, compreender que a “teorizacdo sofistica acerca da retorica é melhor

55 GOWER, 2002, p. 236.

56 “8Gke 82 1’ €kSeipag AokOv PoOg Evvedpoto” Hom. Od. 10.1, verso 19. (http://goo.gl/XioGOL).

57 Nitimur in vetitum: “Recentemente vi um cavalo que resistia a brida; sua boca havia rejeitado o freio; ele
voava como o raio. Ele parou, tdo logo sentiu que afrouxavam as rédeas, e que elas repousavam sobre sua crina,
que tremulava ao vento. N6s nos lancamos ao que é proibido, e ansiamos o que nos é negado” OVIDIO Apud:
NIETZSCHE, nota 11, 2006, p. 159. Respectivamente: ABM § 227: NIETZSCHE, 2006, p. 119; GM IIL§ 9:
NIETZSCHE, 1998, p. 102 e; EH, Prélogo 3: NIETZSCHE, 20054, p. 18.

58 “Quem ler por ultimo lerd melhor.” GENETTE, 2006, p. 05.

59 “Can a man be a woman- philosopher? For me, as my answer would be “yes,” it is simply a complementary
way of approaching the permeability of genres/genders.” e, “Philosophy as practiced by women is decompart-
mentalized. Women- philosophers decompartmentalize genres”, respectivamente, CASSIN, 2014a, p. 241 e p.
240. Se seguimos ainda o argumento de Michelle Ballif é via “linguagem” que essa “mulher-filosofa” se torna
possivel, por exemplo, em Nietzsche: “Indeed, there are many women in Nietzsche’s works, and he espouses no
one opinion regarding them, nor does he offer one characterization of women but at least three. I argue that two
of his characterizations serve to demonstrate how Woman has been produced, constituted, and represented here-
tofore, and that his Third Woman attempts to unrepresent these women via the excesses and instabilities of lan-
guage.”. Discuto essas questdes adiante na secao: “4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFI-
A”.

60 “we must maintain a clear distinction between the goals and methods of historical scholarship that interprets
ancient doctrines and “neo” historical scholarship that appropriates ancient doctrines for contemporary
purposes.” McCOMISKEY, 2012, p. 8 e nota 1 p. 139.

61 O que significa, em outros termos, “abrir e colocar equivocos para o trabalho, tornar as dificuldades mais
explicitas”; “We have to open up and put equivocations to work, make difficulties more explicit...” CASSIN,
2015b, p. 149.

62 “I believe that we need to be clear about what we are doing when reading or writing a work concerning the
Sophists, and we need to make sure our methods match our goals” SCHIAPPA, 2003,p. 65.


http://goo.gl/XioGOL

22

entendida” se observada “como um processo de fazer perguntas sobre o logos e o mundo”®.

Esse, a meu ver, é o caso envolvido, de modo decisivo, na tese “logolégica” de Cassin® e na
discussdo que envolve o elemento “texto” em Nietzsche®. Nesse sentido, embora pareca
irbnica a ideia aqui de cientificidade, é por meio dela ou de alguma coisa nessa direcdo, que
gostaria de conduzir a presente investigacdo rumo a uma “dentincia dos resultados da
ontologia e a economia metodica constitutiva da ciéncia”, conforme indicaria ainda o préprio
gesto sofista do texto de Nietzsche®. Nisso, semelhante ao ponto nebuloso do qual se
encontrava o tratado anénimo®, eu gostaria de avancar o olhar diante do “mistério” que
permanece sobre o Ecce homo de Nietzsche®. Assim, o que se pode chamar de método neste
trabalho, é algo como uma ferramenta de condugdo do olhar alimentada, especificamente,

pela intuigdo nietzscheana, talvez colocada em pratica por Cassin®, de que o que interessa de

63 Respectivamente: “Those approaches can be described as the construction of neosophistic rhetorical theory
and criticism, and the historical reconstruction of sophistic doctrines.” p. 65, e ainda, “Sophistic theorizing about
rhetoric is best understood not as a collective answer to the question “What is rhetoric?’ but as a process of
asking question about logos and the world”: SCHIAPPA, 2003, p. 71.

64 Basicamente, a produgdo de “efeito-mundo” pela “modalidade discursiva” que caracteriza os sofistas ao qual
Cassin chama “apés Novalis e Dubuffet” de “logologia” CASSIN, 2015a, p. 17. Bem como “Logologia: o
discurso faz ser, o ser é um efeito de dizer.” CASSIN, 2005, p. 63.

65 Isso implica, a meu ver, considerar os efeitos para a interpretacdo da publicacdo dos volumes da KGW IX no
trabalho de “génese do texto” que a especificidade da “autoreflexdo” dos escritos de Nietzsche exigem. Vale
lembrar o recente projeto de Paolo D’iorio (que ja mantém digitalmente a edicdo critica das obras (KSA) e cartas
(KSB) com suas respectivas corre¢des no portal Nietzschesource) que ambiciona ser um modelo conceitual e
protétipo da edi¢do genética digital de uma obra de Nietzsche (“O Andarilho e sua sombra” de 1879) que
incluiria os primeiros esbogos, copias limpas, o manuscrito para impressdo, provas e a copia da primeira
edicdo: D'IORIO, pp. 191-204, 2017.

66 Como faz Barbara Cassin em sua tese, minha fundamental inspiragdo: CASSIN, 2015a, p. 22.

67 De acordo com Cassin, “possuimos (...), duas versdes, aparentemente completas e grosso modo convergent-
es, do Tratado de Gorgias “Sobre o ndo-ser ou sobre a natureza””: a primeira versao “filologicamente menos pro-
blemaética” é aquela “transmitida por Sexto Empirico, sete séculos depois de Gorgias” e que “incita a perceber a
sofistica como um avatar do ceticismo”; a outra versdo intitulada “De Melisso, Xendfanes e Goérgias (...) é um
tratado composto de trés unidades distintas” que foi atribuida a Aristételes e publicada ao fim do “corpus”. Esta
versdo possui uma dificuldade de identificacdo dos fil6sofos nas duas primeiras se¢ées (o que gerou hesitagdes
dos intérpretes) mas concordancia em relagdo ao dltimo autor que é Gorgias. Por outro lado “a atribuicdo e a da-
tacdo do tratado continua sendo objeto de conjecturas numerosas e divergentes”. Para Cassin o principal proble-
ma parece o fato de que cada intérprete “se incline para o lado da sua concepcdo da doxografia” que esta estrutu-
rada efetivamente sobre “meios tedricos sobretudo aristotélicos”: CASSIN, 2005, p. 269-270. E no foco de ana-
lise dessa segunda versdo que Cassin elabora sua tese logoldgica ao mesmo tempo em que aponta certo “trafico
filol6gico” na manipulagdo dessa versdo do texto: CASSIN, 2015, p. 32.

68 E 0 que reiteram os autores na ocasido do “12. Nietzsche-Werkstatt 2004” ocorrido em Schulpforta e cujas
tentativas de diversos autores de clarificar tal dificuldade acerca da obra sdo publicadas no ano seguinte no
volume 12 da “Nietzscheforschung” aqui, posteriormente discutida: “Friedrich Nietzsches Ecce homo bleibt in
vieler Hinsicht ein Rétsel.” MULLER; SOMMER, 2005, p. 127.

69 Estaria Cassin, em sua tese sobre “o tratado anénimo”, levando adiante uma espécie de “filologia do futuro”
ja esbogada anteriormente no jovem Nietzsche? Estaria Cassin lendo os “gestos” de Platdo e Aristoteles com a
mesma “ephexis na interpretacao” como Nietzsche 1€, em O Anticristo, “os gestos” de Paulo? (Por exemplo: AC
44 e 52) Questdo a ser enfrentada em outro momento.


http://www.nietzschesource.org/
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“um método” é o efeito da prdtica cientifica (rigorosa) sobre os modos de pensar”. E
exatamente uma tal problematizacdo radical do método que me coloca o desafio de

971

desenvolver algo como uma leitura que seja “incomensuravelmente”” incompativel com o

que se poderia denominar “tradi¢do platonico-aristotélica”’®. Nisso estou de acordo com o

»73_ Ao pensar, de modo

palimpsesto em que se relata que “é impossivel fazer de outro modo
geral, a “sofistica” como “uma alavanca potente para colocar em perspectiva a ontologia e o
pensamento do ser, desde um fora que nos permita vé-los”, em especifico, trata-se de

7 nesse “espago de uma operatividade” que seria a

“explorar as singularidades de um texto
textualidade™. Isso significa assumir como “tinico” recurso a “letra do texto” na medida em
que, no intuito de ler o texto “sem corrigir imediatamente o que ndo se compreende sob 0
pretexto de” (no caso de Nietzsche) texto literdrio, ndo filoséfico, se preste aten¢do “a todas
as indicacOes diferenciais até entdo negligenciadas, tais como a ordem das palavras...”,
“pontuacdo”, “tipografia” e mesmo a “distribuicao das particulas” que servem como “rastro
do sentido” donde “mora o clique de seu mecanismo”’®. E a partir desse tipo de prdtica
inversa do exercicio filolégico”” que meu direcionamento do olhar é aqui conduzido: uma vez
978

que o “texto” analisado Ecce homo “teria provisoriamente por género nao té-lo”’®, eu me

utilizo da letra desse texto, a materialidade dos escritos das diferentes versdes e esbocos em

70 “La science en tant que pratique habituelle apparait dés lors comme un instrument particulier susceptible de
servir la transformation, 1’élevage (Ziichtung) du philosophe que Nietzsche envisage.” DENAT, 2010, p. 291.

71 “O que diferenciou essas varias escolas ndo foi um ou outro insucesso do método (...) mas aquilo que
chamaremos a incomensurabilidade de suas maneiras de ver o mundo e nele praticar a ciéncia" KUHN, 1998, p.
23.

72 Respectivamente: “condenacdo platonico-aritotélica”, “ontologia platonico-aristotélica sob a qual vivemos.”
CASSIN, 2005, p. 14, p. 17.

73 Aqui, Cassin faz ressoar Nietzsche que ressoa Lutero pela manipulagdo, a seu jeito, da expressdo “nicht
anders konnen”: CASSIN, 2015a, p. 27, “Il est impossible de faire autrement, voila tout” CASSIN, 1980, p. 17.
Veja-se: eKGWB/BVN-1868,569: <https://goo.gl/VLnbj7>; eKGWB/NF-1883,20[4]: <https:/goo.gl/yvUMFE5>.
De forma especial, ABM §202: “Ndo podemos agir de outra forma: pois precisamente nisso estd nossa nova
visdao” NIETZSCHE, 2006, p. 89.

74 Respectivamente: CASSIN, 2015a, p. 15 e “Mas, ao fazé-lo [tomar de empréstimo as vestimentas da ciéncia
para ler o De M.X.G.], ela, na verdade trapaceia, na medida em que, em vez de explorar as singularidades de um
texto e de uma transmissdo, ela encoraja, assim, apenas essa distdncia do objeto que autoriza todas as
manipulac¢oes.” CASSIN, 2015a, pp. 33-34.

75 “textuality as “the space of an operativity”” GODZICH Apud: CLARK, 2004, nota 18, p. 286.

76 CASSIN, 2015a, p. 35.

77 “Em vez de lhe supor um género que autorize seu desmembramento com um tratamento normativo da letra, é
preciso recusar essa intimacdo prévia: o tratado teria provisoriamente por género ndo té-lo. A pratica se inverte
entdo” CASSIN, 2015a, 34.

78 Veja-se toda discussdo acerca da manipulagdo do texto apenas autorizado por Nietzsche antes do colapso e as
disputas interpretativas sobre o género “autobiografia filoséfica”: Cf. adiante “5.1.2. Status da obra e recepgao”.
Sobre a citagdo, ver nota anterior: CASSIN, 2015a, p. 34.


https://goo.gl/yvUMF5
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contraste com a suposta versdo final, deixando-a funcionar — e permitindo eclodir as
dinamizagOes — na tentativa de, pela observacao de qualquer jogo “com o significante, com
equivoco””, por exemplo, “extrair” alguma “lei desse funcionamento catastr6fico” que opera

no “texto” de Nietzsche® reativando assim, contempordnea e anacronicamente, “0 jogo

981

doxogréfico”®. E deste modo que o presente trabalho ambiciona ser um deslocamento

multifacetado entre “sofistica” e, por exemplo, talvez “traducdo”, no ambito de efetivar-se,

talvez, como um outro tipo “de praticas significantes” no plural®: por meio desses dois

283

“operadores de desessencializacdo”™ eu vou da sofistica a Nietzsche na cola de suas

autoreflexdes e seus significantes em busca de um gesto nietzscheano que aponte para “o

284

estatuto sofistico da linguagem”* em toda sua poténcia.

79 CASSIN, 20154, p. 17.

80 CASSIN, 2015a, p. 86.

81 Acerca de uma contraposicdo a autoridade do estabelecimento do corpus dos relatos doxograficos por Diels,
Cassin salienta: “A fim de escapar disso, é preciso reativar o jogo doxografico, liberando a singularidade dos
horizontes, e reanimar as interpretagoes antigas...” CASSIN, 2015a, p. 118. Discutirei essa questdo adiante.

82 “A sofistica esta ficando na moda, porque ela desdobra os paradoxos implicados na logica dita cléssica e
limpa assim o terreno, propde até mesmo um modelo para outros tipos de praticas significantes.” CASSIN,
20154, p. 110.

83 CASSIN, 2015a, p. 19.

84 Especialmente CASSIN, 2005, pp. 07-10 e CASSIN, 2010, pp. 11-48.
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3. TESE

Aqui trago uma linha — como abertura ao pensamento segundo o qual possa valer a
pena, no futuro, ler os livros de Nietzsche também superficialmente®.

A tese aqui apresentada é a de que ha um gesto sofista na linguagem de Nietzsche. Por

gesto sofista, ou seja, essa “comunicacao de um impeto”, essa “dimensdo propria da

9,86

linguagem” e mesmo essa espécie de “comunicabilidade sem conteudo”™, compreendo uma

série de nds, cores, ritmos, sons, movimentos, equivocos e ambiguidades que operam na
discursividade ndo “monoldgica” de Nietzsche®” enquanto “aspectos performativos dos

% que podem ser lidos ainda na amplitude de “gesto” como “Gebéirde”® — em que se

escritos
pode dar fim a esses gestos™ — no ambito de mostrar como essa “série de engarrafamentos”
que configura por sua vez o “discurso sofistico”, manifesta “em sua estrutura mesma o sentido
como um efeito a posteriori”®'. Embora os gestos se misturem enquanto parte caracteristica da
“primeira” e da “segunda sofistica”, a ideia aqui é esbocar de que maneira se trata,

9592

efetivamente, de um “gesto sofista”. A partir da analise de um conjunto de elementos que o

85 “Qui traccio una linea — come apertura per il pensiero secondo cui potrebbe valer la pena, in futuro, leggere i
libri di Nietzsche anche superficialmente”: “RAHN, T. Delle nuove tavole. Sull’arte tipografica come mezzo
interpretativo in Nietzsche” In: LOSSI; ZITTEL, 2015, p. 113.

86 Por “gesto” compreendo tanto essa “comunicacao de um impeto” que se cristaliza como “gesto lirico” (“...the
communication of an impetus crystallizing in the form of the poem. This impetus can be described as a gesture,
or as a set of lyrical gestures” RABATE, 2017, p. 89), na ordem da performaticidade de seus efeitos (“Der
Charakter einer Geste ist somit performativ, ihre Wirkung liegt notwendigerweise vorrangig in der Hestellung
ihrer Sichtbarkeit und in ihrem Gelingen vollzieht sich zugleich der Prozess der Generierung von Bedeutung”
DAIBER, 2017, p. 143), quanto uma dimensdo de “energeia” propria da linguagem (“a gesture, an energeia, an
energy like a language or languages, and not an ergon, a finished, self-sufficient work” CASSIN, 2015b, p. 146),
e ainda, como essa “comunicabilidade sem contetido” tal como Daniel Heller-Roazen define o tratamento de
Giorgio Agamben das questdes que envolvem o tema da “glossolalia”: “communicability without content, or,
more simply, “gesture.” CASSIN [et al.], 2014, p. 594.

87 “Das Aufbrechen der monologischen Diskursivitét ist als ebenso kiihn wie im historischen Malstab der Philo-
sophie neu anzusehen.” SCHARF, In: SCHMITZ-EMANS; LINDEMANN; SCHMELING; 2009, p. 298.

88 “diesen Aspekt des performativen Schreibens” BORN;PICHLER, 2011, p. 43 e PICHLER, 2014; Veja-se se-
cdo adiante “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

89 “Movimento das mados, tragos, olhos, que expressam um processo interno, um sentimento” DWDS:
<https://goo.gl/QP6Pj2> “que devem expressar uma sensagdo, imitagdo ou comunicagdo”: DUDEN:
<https://goo.gl/RdeGfx>; Cf.: DWB: <https://goo.gl/Alhyzp>.

90 AC 44: “eu ndo leio as palavras sem ver os gestos, eu dou fim a eles...” NIETZSCHE, 2007, p. 52; “weil ich
keine Worte lese ohne Gebédrden zu sehn, mache ich mit ihnen ein Ende...” <#eKGWB/AC-44>.

91 CASSIN, 2015a, p. 92.

92 Ou seja, embora a primeira impressdo do texto de Nietzsche seja a de que se trata de uma discussdo
efetivamente “filos6fica” como no caso do tratado de Gorgias e toda a primeira sofistica, por outro lado, ha um
deslocamento que o texto suscita em direcdo aos componentes da segunda sofistica em que o “epiditico”
demarca a “pratica sofistica do discurso” seja ela como um “pér o dedo na homonimia constitutiva do factum”
como na “histéria” de Luciano ou na “mimesis literaria” propria da segunda sofistica que apaga os limites entre


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/AC-44
https://goo.gl/Alhyzp
https://goo.gl/RdeGfx
https://goo.gl/QP6Pj2
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texto de Nietzsche performa como uma “técnica de ponta”, tipica dos sofistas, eu tento

9593 9594

demonstrar como Ecce homo, a principio um texto “segundo”, um “contra-texto”™, uma

“par6dia”®, por meio de “aspectos performativos dos escritos” faz parte de um
“funcionamento deliberado de um recurso da lingua, onde o que estd em jogo é tornar-se
manifesta a maneira pela qual esse mesmo recurso ja é explorado, mas de modo subrepticio”,
no caso especifico de Nietzsche, nos diversos textos fundadores®. Trata-se de tentar
demonstrar como o “texto” do filésofo alemdo, em especial a obra Ecce homo a seu modo,

”9 e em disputa com a forca de uma orientacdo monolitica do texto

quase “folhetinesco
impresso do século XIX*, opera um esforco “em desvelar os mecanismos da graga eficaz da
linguagem™®. Isso significa que o complexo do “texto” de Nietzsche como “signo literario” é
compreendido no ambito de uma performance sofistica pois ndao cessa de manipular seus
elementos materiais, sua textualidade efetiva, em direcdo a, ndo um ocultar-se a si mesmo'®,

95101

mas a um desvelamento, na forma de “auto-reflexao”"" e “epideixis”, do “estatuto sofistico da

linguagem?”, isto é, que pode ser lido sob a otica da tese “logoldgica” segundo a qual o “ser é

filosofia e literatura (e esse é um dos principais pontos em que me afasto da exigéncia dos “pressupostos
filosoficos” de Pichler, pois, como Cassin o que me interessa é pensar em como a sofistica lanca luz sobre esses
processos de violenta imposicao da filosofia sobre seus “outros”: “...what interests me is the light that sophistics
can shed on philosophy” CASSIN, 2014a, p. 15): CASSIN, 2005, pp. 211-262.

93 “o discurso sofista ndo é jamais primeiro” CASSIN, 2015a, p. 101.

94 CASSIN, 2005, p. 22.

95 Seja “parddia” entendida no sentido antigo, como enfatiza Benne, enquanto “criada para descrever” tanto “a
separacdo entre a palavra e a musica” quanto “a possibilidade de combina-los num novo e nio esperado jeito”
que, no contexto da retérica de Quintiliano recebe a designacdo de “prosopopoeia” (“em Latim, fictio personae”)
e é entdo utilizada por Nietzsche como “personificacdo” via modulacdo das diferentes “vozes” no texto (BEN-
NE, 2016, p. 275-286), seja como, com Zittel na “dependéncia” de um “pretexto”, a “parodia como auto-rela-
¢do” Apud: PICHLER, 2014, p. 101.

96 Essa seria uma diferenca especifica ao texto de Gorgias como “contra-texto” do texto fundador de
Parménides (CASSIN, 2005, p. 22): Ecce homo nao teria, em tese, um tinico “texto fundador” a que se operaria
como “contra-texto”, mas diversas tendéncias textuais fundadoras que compde a metafisica da tradigdo.

97 “Cosi come questo scritto ci si presenta, esso fa l'effetto del prodotto di un «fogliettonista» pieno di spirito
che gioca con pensieri grandi. Il che questi sono i suoi pensieri gli assicura il diritto alla nostra profonda simpati-
a. Ma resta in ultima analisi il rincrescimento che Friedrich Nietzsche questa volta abbia scritto come un «foglie-
ttonista»”. Trata-se aqui do comentdrio de Ferdinand Avenarius no artigo “Wagner-Nietzsche” publicado em
1888 na revista “Der Kunstwart”: AVENARIUS, Apud: JANZ,1982, p. 291.

98 Cf.: BABICH, 2013, p. 171 e NIETZSCHE, 2013, pp. 301-2 e p. 766.

99 CASSIN, 2005, p. 18.

100 Como no exemplo de Parménides lido a luz de uma “terceira dimensdo da linguagem” como quer Cassin:
“O Poema de Parménides, como o Tratado de Gérgias, é um ato de linguagem, sendo a diferenca que ele tenta
esconder — ou se esconder a si mesmo — sua “terceira dimensao”.” CASSIN, 2010, p. 37.

101 Conforme caracteriza Pichler a maneira pela qual o préprio “texto filos6fico” seria constituido: eles “sempre
refletem sua prépria natureza e sua condicao”: “Diesem Vorgehen liegt die These zugrunde, dass philosophische
Texte — genauso wie komplexe literarische Texte — ihre eigene Beschaffenheit sowie die Bedingungen derselben
stets selbst reflektieren.” PICHLER, 2014, p. 44.
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um efeito do dizer”'®>. Embora, de um modo mais amplo, esse tipo de abordagem va de
encontro as pesquisas atuais que tem como objetivo “mostrar a relevancia cognitiva da
materialidade do texto” em todas as suas possibilidades'”, o esforco deste trabalho, em menor

escala, consiste apenas em apresentar em portugués o “amplo campo do problema” que

104

implica uma tentativa de “revisdo critica” do tradicional conceito de texto™". Assim, como

salientado acima na secao “método”, o deslocamento que eu tento aqui realizar a partir do

texto de Nietzsche entre “sofistica” e “tradu¢do” como “operadores de desessencializagdo”'®

tem como pano de fundo um projeto ainda embriondrio de uma espécie de teoria'®

107

poeseoldgica sofistica da tradugdo do texto de Nietzsche'” com a qual eu gostaria de, num

futuro, mostrar com Cassin, que “é bem ai”, no interior de “equivocos, semanticos mas

também gramaticais e sintaticos” de um texto “que tropeca a tradugdo”'®,

102 CASSIN, 2005, p. 63.

103 Tal como Claus Zittel define como sendo o propdsito de suas pesquisas junto ao grupo “Textologie”: “Meine
Forschungen verfolgen das Ziel, die kognitive Relevanz der materiellen Dimension der Texte aufzuzeigen, ind-
em deren Rolle fiir die Lektiiresteuerung und Textorganisation vorgefiihrt wird, von denen wiederum die Form,
Stringenz und Uberzeugungskraft der Argumentation abhdngt.” ZITTEL, 2017; Disponivel em:
<http://textologie.eu/Profil--Zittel.html> acesso agosto de 2018.

104 Esse é o prop6sito descrito por Pichler da investigagdo do “grupo de trabalho” Textologie do qual o autor faz
parte; Respectivamente “einem weitldufigeren Problemfeld” e “(...) ist es, ,,im Zuge einer kritischen Revision ii-
berkommener Konzepte und Vorstellungen den , Text‘-Begriff so zu fassen, dass mit ihm die Entstehungsbeding-
ungen, materiale Logik und Organisation des Textes eingeholt und transparent gemacht werden“ kénnen.” PICH-
LER, 2014, p. 02.

105 CASSIN, 20154, p. 19.

106 Gostaria que se entendesse aqui “teoria” no sentido descrito por Roland Barthes pelo qual significa “descri-
¢do, producdo pluricientifica, discurso responsavel com os olhos voltados para o perfil infinito de um problema e
aceitando questionar-se como discurso da cientificidade” BARTHES, 2004, p. 171.

107 Em termos simples significa trabalhar com a possibilidade de pensar a traducdo do texto de Nietzsche para o
portugués a luz de uma “re-atuacdo do altamente complexo, potencialmente espalhado e documentado na textura
sentido de realizagcdo de um texto filos6fico”: “(...) der Nachvollzug des hochkomplexen, sich potentiell selbst
ausstreichenden und auf der Textur dokumentierten Sinngeschehens eines philosophischen Textes.” PICHLER,
2014, p. 50.

108 CASSIN, 20154, p. 18.


http://textologie.eu/Profil--Zittel.html
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4. OBJETOS DE ESTUDO: SOFiSTICA E TEXTO

“O objeto é ndo identificado porque ndo se sabe nem de quem ele fala, nem quem
fala, nem portanto, qual é a finalmente o seu sentido e o seu interesse.”'®.

A escolha dos “objetos” e do “método” passa pela constatacdo de que ha, de certa
maneira, uma interdependéncia entre ambos que sustenta uma investigacao: mesmo longe da
pretensdo de cientificidade de Ferdinand de Saussure ao estabelecer o objeto de estudo da

linguistica, parece justo aceitar aqui, que é “o ponto de vista que cria o objeto”'°

seja no
ambito do “objeto sofistica”, seja no ambito do “objeto texto” em Nietzsche. E por esse
motivo que a discussdo aqui realizada do procedimento, como condu¢do do olhar junto a
sofistica, é tao indissociavel da definicao dos “objetos” uma vez que, como descrito, 0 método
condiciona a construgdo do objeto de estudo™'. Sendo assim, eu gostaria de, em linhas gerais,
explicitar esse “ponto de vista” que cria qual e tal objeto aqui investigado.

Nesse sentido, o “objeto sofistica” é condicionado a escolha metddica que implica
uma tomada de posicionamento no embate contemporaneo de revitalizacao da sofistica. De
modo especifico, interessa-me pensar em que medida assumir com Barbara Cassin a sofistica
como discursividade permite sair do registro “platonico-aristotélico” das abordagens
contemporaneas e se esquivar das dicotomias acerca da existéncia ou ndo de um “factum”

»112° Ge  como salienta

histérico da sofistica, ou seja, sua suposta “ipsissima verba
McComiskey, uma “apropriacdo neosofista” consiste em “investigar o passado para contribuir
para os modernos problemas e problematicas tedricas” entao, poderiamos assumir que o que €
feito neste trabalho é uma “apropriacdo neosofistica”. No entanto, ha o detalhe de que nao é
“o passado” sofistico enquanto “doutrina” que se busca aqui investigar, bem como, nao se
trata de “impor (conscientemente ou ndo) uma estrutura moderna sobre o passado” tal como
se caracterizaria uma “interpretacdo historica”. Sendo assim, trata-se de uma investigacao no
ambito de uma “histéria sofistica da filosofia” em que a anélise da discursividade sofistica em

9113

sua “mekhanai, procedimentos, astiicias, maquinacdes”* permite compreender aquilo que

109 CASSIN, 2015a, p. 28.

110 SAUSSURE, 2006, p. 15.

111 Por exemplo: “Changes in the method of analysis affect not only the way an object is perceived, but also
modeled.” FIGAL Apud STOBBE, 2014, p. 52.

112 Especialmente debate entre Edward Schiappa e Scott Consigny. Cf. secdo subsequente “4.1.1. Esboco de
uma “paleontologia da perversao”.

113 CASSIN, 2005, p. 09.
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“deve” ter sido “esquecido” na “ordem de obter uma representacdio de uma presente

inteligibilidade”'", isto é, “decifrar o que foi deixado” e, entdo, poder “escrever a histéria do

ponto de vista da prostituta”'"®.

Em relacdo ao “objeto texto” no que se refere ao pensamento de Nietzsche trata-se, em
certa medida, de interpretar o texto do filésofo alemdo no ambito de um “operador sofistico”
em que a analise dos multiplos elementos textuais permitam conceber uma confluéncia entre
“textualidade” e “performance” na medida em que se é dado, primeiramente, uma “atencao ao

»16 Dessa maneira, a partir do suporte da tese logolégica de Cassin e a

significante
abordagem de Pichler, o conceito de “texto” em Nietzsche é compreendido como “um
dinamico signo complexo” que é pensado em seu contraste com a limitariedade imposta pela
“obra” na dinamica das versdes e dos esbogos, sendo reconhecido como esse complexo de
interagdes sob o qual uma “valéncia semantica” (“de construgdo ou destruicdao do sentido”) é
primeiramente eclodida como dinamizagdo complexa dos signos no vortice do “ato da
leitura”, da materialidade dos escritos e seu meio estrutural costurado pela textura. Assim, no
ambito de uma especifica dimensdo performativa sob a qual o pano de fundo da “cultura da
oralidade” dos textos gregos é transferida em palimpséstica hipertextualidade ante uma

117

espécie de modernidade em que o texto” é “monoliticamente” orientado na publicacdo de

textos filos6ficos'®, o “objeto texto” em Nietzsche é aqui estendido a um objeto aberto em

114 “In The Writing of History, Michel de Certeau argues that the necessarily contingent process of writing
histo-ry ‘promotes a selection between what can be understood and what must be forgotten in order to obtain the
re-presentation of a present intelligibility’” McCOMISKEY, 2012, p. 08.

115 Respectivamente: “decipher what is left over, the remainder— here, sophistics.” e, de forma especial, item
“The Prostitute’s History” em que se 1é: "story should be written from the point of view of the prostitute instead
of from the point of view of the client." CASSIN, 2014, p. 27 e p. 03.

116 Todo o trabalho de Cassin em desenvolvimento desde sua tese apontam para a perspectiva (salientada pelo
tradutor Claudio Oliveira) de que “o significado de um texto s6 pode surgir de uma compreensdo da trama de
seus significantes” e que “a atencdo ao significante” parece ser a “regra de ouro a ser seguida ferreamente como
unica possibilidade de compreensdo de um texto filoso6fico” para além do registro platonico-aristotélico:
CASSIN, 2015a, p. 09.

117 “Texto, que Nietzsche aprende de seu professor [Ritschl], permanece sempre em um complexo tecido de
relacdes de influéncias e versatilidade de pecas, que por sua vez, em contrapartida, [permanece] um texto a ser
decifrado (lat. textus, tecido, entrancamento)”: “Texte, das lernte Nietzsche von seinem Lehrer, stehen immer
in einem komplizierten Beziehungsgewebe aus Einfliissen und Versatzstiicken, die ihrerseits wiederum einen
zu entschliisselnden Text ausmachen (lat. textus, Gewebe, Geflecht).” BENNE, 2005, p. 96-7. Grifo meu. Con-
forme veremos, neste trabalho ndo estou em condigdes de apresentar toda envergadura da discussdo sobre “o vel-
ho significado tradicional de texto” relacionado a ideia de “texto como £pyov” como salienta Pichler: PICHLER,
2012, p. 165 especialmente nota 1 p. 171. Cf. minha breve discussdo desse ponto na secdo “4.2.2. O texto como
fixdo” adiante.

118 “Yet openness of an oral culture is foreign to us. It is because we are so very monolithically text (letter, law)
oriented” BABICH, 2013, p. 171.
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que musicalidade, ritmo e significante encontram-se em sua complexidade prépria de

“estatuto sofistico da linguagem” uma vez que, de acordo com o fil6sofo alemdo, a

119

vivacidade exigida ao texto com estilo™” conduz, inevitavelmente, a corporeidade dos gestos

121

do orador™, ao movimento e, fundamentalmente, a danga'?'. Em termos sofistas isso implica

dizer, com Gorgias, que, em tltima instancia, “‘s6 ha o ouvir’”'**: o que nos faz pensar em

que medida essa multiplicidade de elementos textuais que formam o “texto” tem diversas
outras funcOes que ndo puramente a de ser um argumento filosdfico. Assim, o “ritmo” como

elemento constitutivo de uma materialidade musical do texto, da “palavra enquanto

9123

palavra”'®’, parece ser explorado, conforme veremos, essencialmente no ambito de uma

“musicalidade” que engloba elementos de uma espécie de “vocalidade”'*

cuja direcao
conduz, por exemplo, a ideia de uma “musica da vida” do final do livro quinto d“A gaia
ciéncia”'®. E deste modo que, de acordo com Wiebrecht Ries, os “escritos” de Nietzsche
“atuam de modo eminentemente ‘musical’ sobre o leitor” e, o “estilo” assim, “estampa uma

99126

linguagem musical dos signos”™, ou seja, acima de tudo, “texto” em Nietzsche é aqui

assimilado como um campo material inesgotdvel onde os signos devem dangar'’.

119 NF-1882,1[109]: “Primeiro, é a vida o que se faz necessidade: o estilo deve viver”: “Das Erste, was noth
thut, ist Leben: der Stil soll leben.” #eKGWB/NF-1882,1[109].

120 Primeiro o esbogo: NF-1882,1[45] #eKGWB/NF-1882,1[45]; e, posteriormente, o esboco mais acabado de
uma "Teoria do estilo" dedicado a Lou Salome: NF-1882,1[109] #eKGWB/NF-1882,1[109].

121 HDH 1, §206: “Biicher, welche tanzen lehren”. Veja-se também a discussdo de Christian Benne acerca dos
componentes envolvidos no texto de Nietzsche: “nelle arti apotelestiche, Nietzsche si orienta alle arti pratiche o
musiche del movimento e dell’azione, a cui apparteneva tradizionalmente, accanto alla musica e alla poesia,
anche la danza” BENNE, 2014, pp. 38-39 bem como: “Nietzsche hat seine Leser zum Tanzen gebracht”
MULLER FARGUELL, 1995, p. 266.

122 “O discurso nao significa, ele se faz ouvir e até mesmo ‘sé ha o ouvir’” CASSIN, 2015a, p. 106; e, “OAN
akovety” CASSIN, 2015a, p. 210.

123 "to Plato’s Socrates and his invocation of music, as well as Nietzsche’s Pindar and Heidegger’s Holderlin
(which is also Adorno’s paratactic Holderlin), to frame an effective or working musical stylistics of the word as
word." BABICH, The Hallelujah Effect. Philosophical Reflections on Music, Performance Practice and
Technology, p. 169

124 “a complex form of fictional orality — the creation of a spoken, collective voice evoking poetic presence,
but doing so by means of a consciously literate and literary written text.” “‘Vocality’ is the term coined by Paul
Zumthor to describe this state of textuality; see Paul Zumthor, Introduction a la poésie orale, Paris 1983, and La
lettre et la voix: De la “littérature médiévale, Paris 1987.” Apud: GRAGNOLATI; SUERBAUM, Aspects of the
performative in medieval culture, nota 1, p. 01.

125 No sentido em que a complexidade do "ritmo" no texto poderia, dentre outras coisas, redespertar “o sentido
para" a misica: STEGMAIER, 2013, p. 141.

126 “Seine Schriften wirken auf ihre Leser eminent ,musikalisch®, ihren Stil prdgt eine musikalische
Zeichensprache” RIES, 2013, p. 04.

127 GC, §366: “Nossas primeiras perguntas, quanto ao valor de um livro, uma pessoa, uma composi¢do musical,
sdo: ‘E capaz de andar? Mais ainda, é capaz de dancar?...”” NIETZSCHE, 2007, p. 267 (HDH 206 “Biicher,
welche tanzen lehren”; HDH II 140 “In Ketten tanzen.”). Especialmente a ideia de que o pensamento “é uma
espécie de danga” NIETZSCHE, 2014, p. 62 e toda a amplitude da simbologia desse termo no pensamento de


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1882,1[109]
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1882,1[45]
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1882,1[109]
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Nesse sentido, o que permite compreender a confluéncia que realizo desses dois
“objetos” no intuito de ler a performance de seus funcionamentos a luz de um “gesto sofista”
é um semelhante posicionamento no texto, seja de Nietzsche, seja do sofista Anénimo e nos
demais sofistas, que reitera 0 movimento como “gesto” e como direcionamento ao “estatuto
sofistico da linguagem” na medida em que, por exemplo, “autoreflexividade” e “efeito
significante” sdo o que demarca o lastro de uma possivel compreensdo de um texto: sofistica
como discursividade a partir de uma insistente observacao (de, e com Cassin) “na relacao
entre o discurso do doxdgrafo anénimo e o objeto sofistico”'*, bem como, texto de Nietzsche
lido sob a rubrica de um conjunto de praticas autoreflexivas que se desdobram na textura de
elementos literarizantes e exatamente suas relacoes com esse “objeto sofistico” pelos quais ja
aponta.

Por fim, ndo se trata de investigar a relacdo de “fontes” da sofistica no texto de
Nietzsche. Ademais, ja salientei de que maneira a propria recepcao que o fil6sofo alemao faz

da sofistica se da, de modo geral'”

, a partir da tradicdo que concebe a sofistica como
“doutrina” em que, de modo especifico, o texto “Os céticos gregos” de Victor Brochard
exerce fundamental importancia nessa recepcao. Mesmo que o uso feito por Nietzsche de
termos e aspectos ligados ao cultivo de plantas’® ja pudesse conceder-nos um suporte
semantico para interpretar tal uso como um direcionamento — ou mesmo uma “bofetada” em
Aristételes™!-, diante do completo banimento da humanidade dos sofistas, como destacado

acerca da querela entre Thomas Brobjer e Joel E. Mann'®, ndo se trata aqui de verificar a

Nietzsche: RESCHKE “Danca” In: NIEMEYER, 2014, p. 135 e SCHULE “Tanz” In: OTMMAN, 2011, p. 335.
128 CASSIN, 2005, p. 271.

129 Mesmo no ambito de uma revitalizagdo da sofistica: “Pode-se, sobretudo, de um modo mais cfitico em
relacdo a tradicao metafisica dominante, no rastro de Nietzsche e com o mais recente Kerferd, insistir no anti-
idealismo dos pragmata e considerar o momento sofistico como um momento de lucidez da filosofia (...) essa
reabilitacdo e todas as reabilitacGes desse tipo, ainda me parecem inteiramente tributarias da condenagdo
platénico-aristotélica.” CASSIN, 2005, p. 14.

130 Por exemplo “Gesammtversuche von Zucht und Ziichtung” e “die Pflanze Mensch” (ABM, 203 e 44) e o
recente artigo de Vanessa Lemm “What we can learn from Plants about the Creation of Values”: LEMM, 2015.
131 Cassin usa esse termo “bofetada” (CASSIN, 2005, p. 46 e p. 77) precisamente para salientar o ponto alto do
exercicio de violéncia que caracteriza a filosofia ocidental e intriga a autora: “What strikes me are the points at
which philosophy is impelled to violence. It’s what I call “using the stick.” When Aristotle says of those “people
who are puzzled to know whether one ought to honor the gods and love one’s parents” that they “need
punishment, while those who are puzzled to know whether snow is white or not need perception,” I want to
know at what point philosophy feels it has the right to say that people need punishment . . .” CASSIN, 2014a, p.
04.

132 “Em outras palavras, ler a recepcao de Nietzsche da sofistica buscando encontrar ou nao relagdes de influén-
cia sem reconhecer o problema da sofistica como “objeto” parece-nos extremamente problematico.” BARBOSA,
2015b, p. 276.
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“fonte” e sua possivel recepcdo positiva ou negativa da “doutrina” sofista, mas, trata-se antes,
além de deslocar essa compreensao da sofistica como “doutrina”, de verificar até que ponto o
funcionamento do texto de Nietzsche aponta para algo que configura a maxima poténcia

daquilo que chamamos sofistica: sua discursividade.
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4.1. 0 OBJETO “SOFISTICA”: QUEM TEM MEDO DA SOFISTICA?

O erro é mais simples que a verdade'*®

Um primeiro olhar panoramico sobre a histéria da filosofia no Ocidente permite-nos
observar algumas variacdes da compreensao dos estudiosos acerca da sofistica do século V
a.C.; Mesmo que algumas dessas versoes, ora “destaquem algumas coisas”, ora “encubram
outras”, como salienta John Poulakos, os “sofistas” enquanto representantes da sofistica
sempre atrairam defensores e detratores e, embora hoje tenham mais popularidade entre seus
“defensores” do que entre seus “detratores”, deve-se assentir com a ressalva de que “nem
sempre isso foi assim”'**: e, especialmente isso também pode nos revelar algo. Definir quem
sdao os sofistas hoje é ainda tao “dificil” como foi no passado “da Antiguidade classica a

135 Desse modo,

Antiguidade tardia” para “os autores que viviam e estudavam” nesse periodo
0 que me parece interessante é o fato de que, por exemplo, as “definicdes” da nocao de sofista
tenham “alterado o pano de fundo com o qual os sofistas tém sido estudados e

136, Ainda aqui, é exatamente esse tipo de

compreendidos” conforme destaca Edward Schiappa
efeito interpretativo sobre a tradicdio que faz com que Barbara Cassin caracterize essa
determinagdo como um problema fundamental que exige o esforco de uma “paleontologia da
perversdo” por parte do intérprete, algo como um “escrever a histéria do ponto de vista da
prostituta”'’. Ademais, o conjunto de adversidades que compde o quadro da sofistica como
uma espécie de fatalidade histérica é o que a apresenta como um objeto de estudo
paradoxalmente interessante: seja pela “auséncia de textos originais”, seja pelos “comentarios

hostis de intérpretes indispostos”, seja pelos “excessos de literalidade” ou “excessos

133 A, 8168: “que o velho erro (error veritate simplicior [o erro é mais simples que a verdade]) prossiga seu
velho caminho!” NIETZSCHE, 2004, p. 124.

134 “At present, they are enjoying considerable popularity as their defenders seem to outnumber their detractor.
This was not always s6.” POULAKOS, 2013, p. 01.

135 McCOMISKEY, 2012, p.01.

136 “these definitions have altered the interpretative frameworks within which Sophists have been studied and
understood” SCHIAPPA, 2003, p. 03.

137 Respectivamente, “My work is thus a paleontology of perversion” CASSIN; WOLFE, 2000, p. 104 e de for-
ma especial, item “The Prostitute’s History” em que se 1&: “story should be written from the point of view of the
prostitute instead of from the point of view of the client.” CASSIN, 2014, p. 03.
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interpretativos” das “escolas”, a sofistica se-nos apresenta como um objeto a, definitivamente,
ndo se deixar temer'®,

Desse modo, é no interior dessas adversidades que encontramos os dois principais
problemas que relegam a sofistica, a meu ver, o status de indefinibilidade do objeto de estudo
(afinal, diria Nietzsche, “definivel é apenas aquilo que ndo tem histéria”"*) — que é ao mesmo
tempo, sua maior limitacdio e mais completa riqueza: a escassez de fontes diretas dos
chamados sofistas e, consequentemente, o peso do juizo da tradicdo a partir do corpus
platénico-aristotélico estabelecido como ultima palavra acerca do que teria sido a sofistica até
cerca de dois séculos. E ante esse quadro de reconhecimento de que um suposto “erro” seria

“mais simples que a verdade” como sugere Nietzsche'®

, que se insere o presente desafio
filolégico-filoséfico — ou, de “uma certa relagdo entre” essas esferas'' —, que constitui o
problema fundamental acerca do “estatuto da sofistica” desta investigagao.

A escassez de fontes em relacdo ao que a tradicdo denominou “sofistica” parece ser
um dos principais problemas para a compreensao do estatuto desse “fendmeno” como objeto
de investigacdo historica. A caréncia de textos e a inevitavel dependéncia dos relatos
doxograficos fazem com que se cres¢ca em torno da investigacdo desse “objeto” todo tipo de
querela que implica tomada de decisdes metodologicas dos estudiosos frente ao dificil
processo de interpretacdo do tema. Mesmo no texto de Nietzsche essa fatalidade histdrica
parece reconhecida quando o filésofo menciona o “error veritate simplicior”'** de Platdo que
se apresentaria como um erro “filologicamente irrefutdvel” conforme salienta Joel Mann'®,
Este “filologicamente irrefutavel” parece ser a constatacao que inviabilizou possibilidades de
ler a sofistica a partir de qualquer outro registro e que, atualmente, apés uma série de
descaminhos — que descreveremos ao longo dessa primeira parte -, permite conceber a
sofistica como um objeto amplamente indefinido e problematicamente enigmético. Em

contraste a essa fatalidade histdrica, encontramos hoje trabalhos bem interessantes no que se

138 “the most remarkable feature of the story is its persisting appeal despite several kinds of adversity, including
the loss of original texts, hostile reviews by unsympathetic commentators, and the scholarly excesses of literal-
mindedness on the one hand and overinterpretation on the other” POULAKOQOS, 2013, p. 01.

139 GM, II, §13: “todos os conceitos em que um processo inteiro se condensa semioticamente se subtraem a
definicdo; definivel é apenas aquilo que ndo tem histéria” NIETZSCHE, 1998, p. 68.

140 Veja-se acima nota 48.

141 “il s'agit de philosophie et de philologie, d'un certain rapport entre elles” CASSIN, 1980, p. 17 e CASSIN,
2015a, p. 27.

142 A, 8168: “o erro é mais simples que a verdade” NIETZSCHE, 2004, p. 124.

143 Joel Mann chega a afirmar que Nietzsche tem consciéncia de que devido a essa fatalidade, fazer um elogio
dos sofistas seria um “projeto sem esperanca”: MANN, 2003, p. 412.
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refere ao estudo de fontes da Antiguidade: por exemplo, e de modo mais emblematico, o
projeto desenvolvido por Gregory Nagy de reconstrucdo digital das diferentes versdes dos
textos homéricos transmitidos ao longo da tradicdo. O motivo pelo qual esses textos
homéricos nos foram transmitidos e ndo outros textos atribuidos a sofistica sé pode ser
concebido até agora, a meu ver, a luz de uma complexa e definitiva fatalidade histérica, uma
“grande malicia do supernaturalismo” como diz Nietzsche'*. Sendo ainda mais incisivo, com
Cassin, podemos também aludir a esse descaminho a partir da ideia de um “Darwinismo

textual” que “de Parménides a Heidegger” exerceu a influéncia da determinacdo de nossas

145

interpretacGes sobre a histéria da filosofia'®. Apenas para ilustrar essa problematica, se

observamos que, das duas versoes d’O Tratado do ndo ser de Gorgias “a mais conhecida,
porque também filologicamente menos problematica, foi transmitida por Sexto Empirico, sete
séculos depois de Gorgias” cuja exclusiva edi¢do na indiscutivel suma'*® dos “Pré-socrdticos

de Diels-Kranz” coloca o texto “na condi¢do de fragmento de Goérgias (82 B 3,11, p. 279-83)”

» o«

sendo, por exemplo, “a Unica” versao “traduzida” e “retraduzida” “em francés”, entdo,

podemos perceber como, na medida em que ela, de acordo com Cassin, é a versdao “a que 0s
filésofos e os historiadores da filosofia, com mais frequéncia comentam” e que “ela incide a
perceber a sofistica como um avatar do ceticismo”'¥, desse modo, é possivel compreender a

amplitude deste quadro geral de determinacdo fatual dos escritos relacionados a sofistica.

95148

Assim, é nesse contexto de enfrentamento de uma certa “logofobia”** e, seguindo a pista de

95149

Cassin, de tentar “decifrar o que foi deixado” para além desse “darwinismo”'®, que se orienta

o presente desafio de investigar esse complexo objeto de estudo.

No epicentro dessa fatalidade, como um dos acessos possiveis para investigar esses
descaminhos, encontramos a determinagdo factual de um corpus de textos a partir do qual foi
possivel o conhecimento da tradicdo acerca da “sofistica” e “os sofistas” na Antiguidade: o

“corpus platdonico”'*. Mesmo reconhecendo que, de certa maneira, o estabelecimento da visdo

144 BAW 3: 363 Apud: PORTER, 2000, folha de rosto.

145 CASSIN, 2014a, p. 27 e CASSIN; WOLFE, 2000, p. 104.

146 Veja-se a argumentacao de Cassin sobre Diels em que se afirma que um “erro metédico produz uma doxo-
grafia fantasmatica” que em certa medida “nadifica o texto” colocando “definitivamente fim ao jogo doxografi-
co” CASSIN, 2015a, especialmente pp. 113-125.

147 CASSIN, 2005, p. 269.

148 POULAKOS, 1995, p. xii.

149 CASSIN, 2014a, p. 27 e CASSIN; WOLFE, 2000, p. 104.

150 Poulakos chega a afirmar que “se existe apenas uma preocupag¢do no corpus platdnico, sdo os sofistas e sua
retérica” POULAKOS, 2013, p. 74. De alguma maneira, ao trabalhar o “gesto” da linguagem de Nietzsche nesta
presente investigacao, trata-se de discutir, de que modo, apos a “inventiva de Nietzsche contra o platonismo” cu-
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tradicional sobre a sofistica que o corpus determinou, relegou os “textos da sofistica” ao

151 :
»E foi o

abandono, a certa transformacdo e ininteligibilidade por parte de “seus inimigos
parecer contido nesses textos que deu o tom do tratamento que a tradicdo filos6fica confere
“aos sofistas” e a “sofistica”. Tanto a “estabelecida lista” dos sofistas “canonizada por Diels-
Kranz” ndo resolve o problema sobre a transmissdao de uma posicdao segura acerca de quem

99152

sdo os sofistas quanto, de certa forma, ela é “um tanto arbitraria®">* e configurada no contexto

daquilo que Cassin define como parte da “grande tradicao da filologia alema” que, em tltima

»158 F todavia, exatamente a

instancia, seria ainda “herdeira da interpretacdo platonica
querela quanto ao uso ou nao do corpus que diferencia o critério das “abordagens” sobre a
sofistica, que emerge especialmente no século XX dos quais McComiskey sumariza como
sendo quatro: 1) a abordagem na qual “alguns estudiosos tomam Platdo em suas palavras,
depreciando os sofistas como avidos trapaceiros”, 2) a abordagem em que “alguns estudiosos
aceitam aquilo que Platdo diz sobre os sofistas, mas eles avaliam, mais do que depreciam a
caracterizacdo de Platdo desses sabios viajantes”, 3) a abordagem na qual “alguns estudiosos
deixam de lado as deturpacoes de Platdo sobre os sofistas, examinando os textos mesmos
destes na ordem de descobrir linhas comuns entre os mais importantes sofistas ‘antigos’” e, 4)
a abordagem em que “alguns estudiosos deixam de lado as deturpacdes de Platdao sobre os
sofistas, examinando os textos mesmos destes na ordem de compreender uma unica
contribui¢do de cada sofista individual no contexto do pensamento pré-socratico”'™*. Sem
entrar no mérito dessa caracterizacdo contemporanea, o reconhecimento desse ponto de

partida geral permite-nos identificar o momento de uma espécie de nascimento fundamental

dos filhos que, em certa medida, tornaram-se vergonhosos para aqueles que os conceberam.

jo mote e “gesto de exclusdo” é encontrado nos didlogos de Platdo, é possivel pensar a “existéncia sombria da
textualidade do pensamento filos6fico” como quer Pichler (PICHLER, 2014), sobretudo no interior de uma nova
sofisticizagdo enquanto “estatuto sofistico da linguagem” como aposta Cassin: CASSIN, 2005.

151 “transformed and made unintelligible by their enemies” CASSIN, 2014a, p. 02.

152 “Unfortunately, canonized or not, the list is somewhat arbitrary and cannot be squared with the available
ancient testimony” SCHIAPPA, 1991, p. 06.

153 CASSIN, 20154, p. 82.

154 “Throughout the twenty centuries of the Common Era, there have emerged four critical approaches to the
sophists, and I list them here in ascending order of value. First, some scholars take Plato at his word, disparaging
the sophists as greedy cheaters. Second, some scholars accept what Plato says about the sophists, but they value,
rather than disparage, these traveling teachers based on Plato’s characterization. Third, some scholars put aside
Plato’s misrepresentations of the sophists, examining the sophistic texts themselves in order to discover common
threads among the most prominent “older” sophists. Fourth, some scholars put aside Plato’s misrepresentations
of the sophists, examining the sophistic texts themselves in order to understand the unique contributions of each
individual sophist in the context of pre-Socratic thought.” McCOMISKEY, 2012, p. 05.
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4.1.1. Esboco de uma “paleontologia da perversao”

“a proibicdo da homonimia é tdo estruturante para o discurso quanto a proibi¢do do
incesto para a familia e a sociedade.”'>

Uma vez que o status de indefinibilidade do objeto de estudo da sofistica passa pela
compreensdo de uma série de adversidades e certa fatalidade histérica das fontes, cumpre
inicialmente, interrogar quem sdo esses filhos mencionados e, com o mesmo humor e

seriedade de Nietzsche, perguntar pelo nome de batismo com os quais tais singularidades

156

tornaram-se tao negativamente conhecidas no Ocidente™. No intuito de ir de encontro a

sofistica como enigmatico objeto de estudo, devemos inicialmente, perguntar pela

proveniéncia de seus protagonistas, mesmo que suas imagens sejam as vezes confundidas

95157

com imagens de “homens planta”™’ que, em seu simultaneo “instante de batismo” platénico

tenha se tornado uma imagem “pélida e inapreensivel para nds”'*%: quem, afinal, sdo os

sofistas?

159

O instante de batismo, para utilizar ainda a expressao de Nietzsche™, pode ser

95160

identificado por meio do “corpus platonico” ™ que, conforme salienta Mccomiskey, a partir do

“uso negativo do termo sofista” foi gerado uma influéncia “tao potente” que “Aristoteles e

181 De acordo

muitos retéricos” usaram o termo apenas em referéncia a esse uso depreciativo
com Schiappa, as “formas importantes” pelas quais os “autores antigos e modernos”
definiram o termo sofista “alteraram” significativamente, “o quadro interpretativo” com o

qual “os sofistas tem sido estudados e compreendidos”'®. Segundo McComiskey, em linhas

155 CASSIN, 20154, p. 17.

156 A, §168: “aquela cultura que merece ser batizada com o nome de seus mestres, os sofistas” NIETZSCHE,
2004, p. 124.

157 “homoioi phut6i” CASSIN, 2014a, p. 45, e “pois um tal homem, enquanto tal, é, de imediato, semelhante a
uma planta.” ARISTOTELES, Metafisica, Gama, IV, 1006a-1006b. In: CASSIN, 2005, p. 384.

158 A, §168: “e que, desde o instante de batismo, infelizmente comeca a tornar-se palida e inapreensivel para
nés” NIETZSCHE, 2004, p. 124.

159 “Augenblicke der Taufe”: A imagem do “batismo” parece ser uma referéncia burlesca de Nietzsche em que o
verbo alemdo derivado carrega a amplitude semantica da proveniéncia etimolégica do “batismo cristdao” que “por
aspersdo imergia a cabeca em agua benta”: <https://www.dwds.de/wb/taufen>. Cf:. <https://goo.gl/ZBu47R> e
<https://goo.gl/BdB6If>.

160 Doravante “corpus”.

161 McCOMISKEY, 2012, p. 01.

162 SCHIAPPA, 2003, p. 03.


https://goo.gl/BdB6lf
https://goo.gl/ZBu47R
https://www.dwds.de/wb/taufen
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gerais, “algumas das vozes do corpus platonico que caracterizam essa visao de Platdao dos
sofistas” estariam contidas em didlogos como “O sofista (223b e 233c)”, “Ménon (91c)”,
“Protagoras (312a)”, “Timeu (19e)” e “Reptiblica (6.493a)”'®. Especificamente, se
acompanhamos a ocorréncia dos termos nesses dialogos, é possivel encontrar um numero
significativo de mencOes que ampliam essa caracterizacdo geral mencionada por
McComiskey e que se especializa, conforme veremos, a uma “definicdo técnica” em Platdo,

como destaca Schiappa'®

. Ademais, de acordo com Poulakos, “embora Platdo dedique um
didlogo exclusivo (O Sofista) para retratar o sofista, muitas de suas outras obras antecipam,
complementam, estendem e qualificam aquilo que ele diz 14”'®. Assim, a propdsito desse
instante de batismo, os possiveis elementos que tornam dificil tal definicao sdo salientados
por McComiskey da seguinte forma: a) “qualquer pessoa sabia no mundo grego antigo era
chamada sofista”; b) sofistas sdo aqueles que “possuem crencas em comum”; ¢) a existéncia
de uma “radical diferenca entre os textos e uso dos estilos” caracterizam tal dificuldade'*®.
Nesse sentido, enquanto, por um lado, a “definicdo mais familiar de ‘sofista’ é pejorativa”,
por outro lado, a definicdo mais “antiga e amigavel” é aquela que “tem raiz no termo grego

3167

sofia, significando sabedoria ou habilidade com cuja caracterizacdo pelo diciondrio

Oxford, por exemplo, é descrita em termos de compreender o sofista como “alguém que é

7168 Fssa tltima definigdo

distinto pela aprendizagem; um sabio ou homem instruido
“amigavel” é salientada por George Grote e G. B. Kerferd'® e permite atribuir enquanto
sofistas “uma variedade de pessoas na Grécia antiga” como, por exemplo, “poetas, musicos,
rapsodos, adivinhos e pessoas agora chamadas de filésofos”'”°. Apés encontrarmos atribuicdes

de “sofistas” a “Sécrates e Platdo”, por exemplo, em Arist6fanes e Isécrates'”’, no didlogo

163 “just a few voices from the Platonic corpus that characterize Plato’s view of the sophists” McCOMISKEY,
2012, p. 02.

164 Parte do fichamento das ocorréncias dos termos pode ser consultado no apéndice I ao final deste trabalho.
165 POULAKOS, 2013, p. 77.

166 McCOMISKEY, 2012, p. 01.

167 SCHIAPPA, 2003, p. 04.

168 “‘one who is distinguished for learning; a wise or learned man.’; ‘Sophist,” The Compact Edition of the Ox-
ford English Dictionary (Oxford: Oxford U. Press, 1971)” Apud: SCHIAPPA, 2003, p. 04.

169 “Do século V a.C. em diante, o termo sophistés é aplicado a muitos desses primeiros ‘sabios’ — a poetas, in-
clusive Homero e Hesiodo (...). Ndo h4 nada de depreciativo nessas aplicagdes, muito pelo contrario.” KER-
FERD, 2003, p. 46.

170 “a wide variety of people in ancient Greece were called Sophists, including poets, musicians, rhapsodes, di-
viners, and persons now called philosophers.” SCHIAPPA, 2003, p. 04.

171 “Even Socrates and Plato were called Sophists (Aristophanes, Clouds; Isocrates, Against the Sophists).”
SCHIAPPA, 2003, p. 04.
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platénico Protdgoras, conforme salienta Schiappa, além da assimilacdo de que os sofistas
possuem uma “tradicdo longamente estabelecida” anterior, ali, sdo atribuidos como “seus

predecessores [dos sofistas como Protagoras] os poetas e os profetas do passado” o que

incluiria, por exemplo, “Homero, Hesiodo, Simonides, Orfeu e as Musas” como “sofistas”'”%.

Esse contraste entre a definicdo mais familiar “pejorativa” e a antiga definicdo genérica
“amigéavel” é importante porque permite identificar o preciso momento do batismo em que o
sofista é definido sistematicamente por Platdo e, como ressalta Cassin, a partir de um conjunto
lexical novo (“eristike, antologike, dialektike, talvez até mesmo sophistike”) que compde, a
meu ver, uma espécie de superficie da banheira em que ocorre o bastimo, “inventa-se” a
palavra “retdrica” com cuja ligagdo a sofistica é realizada no didlogo “Gorgias”'’?. Ainda aqui,

é no interior desse batismo que, conforme salienta Poulakos, o corpus “desenha o esbogo da

luta épica entre dois jeitos irreconcilidveis de ser no mundo — o retdrico e o filoséfico”* e

este é o modo com o qual Platdo “trabalha lentamente para codificar” as “praticas e doutrinas”

daqueles seus antipodas sofistas, a partir de “seu novo vocabulario de ideias”'”: na disputa

95176

incansavel por identificar os “nomes corretos” no “mundo do pensamento”®, nada mais justo

do que a ironia de Nietzsche ao destacar esse instante de batismo e assim, atacar na nuance,

177

duplamente Platdao’’. Nesse sentido, ele mesmo parece dizer, indiretamente e com o auxilio

da repetigdo cristd, que “o personagem do sofista (...) é desenhado pela ontologia”'”®.

172 SCHIAPPA, 2003, p. 04.

173 “Ja se observou com bastante frequéncia que tal palavra [rhetorikes] ndo aparece antes de Platdo, mas nunca
se tentou verdadeiramente examinar isso antes de Schiappa” CASSIN, 2005, p. 146. Como contraponto a tese de
Schiappa de que foi Platdo que cunhou o termo “retorique”; Cf. SCHAFER, 2012, p. 280.

174 POULAKOS, 2013, p. 74.

175 “...Plato toiled to codify their practices and doctrines in his new vocabulary of ideas.” POULAKOS, 2013,
p. 105.

176 “For Plato, the world of thought required correct names as well as clear and distinct ideas, not discourses wi-
th blurred lines on matters of knowledge and ethical conduct.” POULAKOS, 2013, p. 105.

177 Primeiro, ao ironizar a nomeagdo dos sofistas na forma do batismo cristdo e, segundo, ao assim ligar tal es-
tratégia retorico-filosé6fica ao modo de valoragdo do cristianismo (isto é, que diz “ndo” ao polimorfismo e multi-
plicidade dos sofistas e valora a si [0s “verdadeiros” filésofos] a partir da diferenca ao “outro”). Veja-se aforismo
372 de A Gaia Ciéncia em que Nietzsche compreende Platdo como um “idealista” cuja “cautela de uma satide
muito rica e perigosa, o temor ante sentidos muito poderosos” poderia ser atribuida ao “sensualismo” dos sofistas
e seus “discursos” (GC, §372: NIETZSCHE, 2007, pp. 275-6); paragrafo 10 da primeira dissertacdo da Genealo-
gia da Moral em que “a rebelido escrava da moral comeca quando o préprio ressentimento se torna criador e ge-
ra valores” (GM 1, §10, p. 28); Prélogo de Além do bem e do mal na conhecida atribuicdo de “cristianismo é pla-
tonismo para o ‘povo’” (ABM, Prologo: NIETZSCHE, 2006, p. 8) e; por fim, aforismo 168 de Aurora em que
sébre a querela entre Platdo e sofistas se é dito que “a verdade é aqui tdo emaranhada e retorcida, que relutamos
em desenreda-la: que o velho erro (error veritate simplicior [o erro é mais simples que a verdade]) prossiga seu
velho caminho!” (A, §168: NIETZSCHE, 2004, p. 124).

178 CASSIN, 20154, p. 107.
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Uma vez mais, se seguirmos a interpretacao de Schiappa, cujo objetivo consiste em
“sumarizar como os significados da palavra ‘sofista’ tém sido submetidos a sucessivas
redefinicdes pelos filosofos antigos e contemporaneos”, a “definicdo técnica” do termo em
Platdo ocorre precisamente no didlogo Sofista’”®. Desse modo, o didlogo de 360-347 a.C. “é a
primeira tentativa de registro de uma definicdo sistemadtica em resposta a questao ‘o que é um
sofista?’”'®, Para tanto, é inevitdvel reconhecer que “os interlocutores de Platdo” aceitam,
nesse contexto, as seguintes definicdes: 1) o sofista € um “um cagador remunerado atras de
jovens e ricos”, 2) o sofista é “um tipo de mercador do conhecimento e da alma”, 3) o sofista
é um “retalhador”, 4) o sofista é “um vendedor de suas préprias producées do conhecimento”,
5) o sofista é “um atleta em competicdo das palavras — especificamente disputa (eristiké),
embora os oradores fossem vagos”, 6) o sofista é “um purificador da alma que remove
opinides que obstruem aprendizado através do elenchus”'®'. Assim, a conclusédo extraida desse
conjunto, e que engloba o aceite dos interlocutores, é aquela contida em 233c do Sofista dita
pela boca do Estrangeiro sob a qual “um sofista ndo oferece conhecimento verdadeiro, mas
meramente uma opinido [doxa] das coisas”, ou seja, ele é apenas “possuidor de um
conhecimento aparente”'®. Aqui, Schiappa salienta que esse contraste estabelecido, a partir
dessa definicdo entre o sofista que propaga a opinido das coisas e o filésofo “amante do
conhecimento”, consiste na estratégia retorica caracterizada por Chaim Perelman e L.
Olbrechts-Tyteca da “dissociacdo”: rompe-se uma ideia unificada em dois conceitos, isto é, o
antigo “sophistes” como “pessoa sabia” ou “professor” é bifurcado em duas definicdes
antagonicas, qual seja, “o filosofo como aquele que procura a verdadeira sabedoria” e o
“sofista como o possuidor da falsificacdo do conhecimento”'®. E desse modo que podemos
observar o “objetivo retérico” dos didlogos que, para além da exclusividade d’O Sofista',
consiste em “dissociar o usual ou ‘sentido comum’ de um termo tal como ‘conhecimento,

‘justica’ ou ‘sofista’ a partir do qual Platdo acredita que deveria ser o uso correto”. De acordo

179 SCHIAPPA, 2003, p. 03. Vale destacar a ressalva de Poulakos, ja mencionada, de que “embora Platdo dedi-
que um diadlogo exclusivo (O Sofista) para retratar o sofista, muitas de suas outras obras antecipam, complemen-
tam, estendem e qualificam aquilo que ele diz 14” POULAKOS, 2013, p. 77.

180 SCHIAPPA, 2003, p. 05.

181 SCHIAPPA, 2003, p. 05.

182 Respectivamente: SCHIAPPA, 2003, p. 05; PLATAO, 1980, p. 49; e, “0 cogiotrg”: Platonis Opera, 1903.
Disponivel em: <https://goo.gl/HScZL.O> Acesso em agosto de 2018.

183 SCHIAPPA, 2003, pp. 05-6.

184 Schiappa menciona que, conforme nota Charles L. Stevenson “many of Plato’s dialogues can be described
as promulgating persuasive definitions”, e isso permitiria ampliar a discussdo a outros dialogos: SCHIAPPA,
2003, p. 06.


https://goo.gl/HScZLO

41

com Schiappa, na medida em que Platdo fornece aos termos “sofista” e “fil6sofo” uma
precisdo de significado técnico e pinta seus personagens de modo “mais ou menos atrativos”,
o filésofo grego estaria estabelecendo “um significado emocional e técnico favoravel” ao
termo “fil6sofo” e, consequentemente, “um significado negativo, emocional e técnico” para o
termo “sofista”'®. Para além da conclusdo especifica de Schiappa em torno de tais questdes,
varios outros estudiosos da Antiguidade tém, em certa medida, reiterado ou complexificado a
conclusdo semelhante do autor: a de que “por dois mil anos nossa compreensao de quem 0s
sofistas foram tem sido dominada pelos escritos de Platdo”!®®. E o que diz, por exemplo,
McComiskey ao destacar que, “embora séculos apos Platdao, o conhecimento recebido acerca
dos sofistas era amplamente derivado do corpus platonico” e mesmo “se qualquer exame dos
textos sofistas” era feito, isto se dava através da “perspectiva dos termos do corpus”'¥. A
mesma conclusdo parece inferida do questionamento de Poulakos quando se pergunta “se o
retrato que Platdo faz dos sofistas e sua retérica tem perdido seu apelo (...) por que considerar
aquilo que ele diz [Platdo] sobre eles [sofistas]?”'®. Ademais, a resposta de Poulakos a
questdao passa pela possibilidade de deixar de lado a validade ou ndo do corpus apés as
querelas que colocaram em disputa o retrato ali contido dos sofistas'®. Em uma versdo mais
incisiva, conforme acima mencionado, Cassin aponta que mesmo “Diels” fazendo parte da
“grande tradicdo da filologia alema” cuja heranga é ainda a “interpretacao platonica”
interdita, a partir de um efeito de autoridade filolégica, os caminhos ao objeto sofistica que o
corpus platdnico anteriormente sanciona: enquanto representante “das duas sumas sem as
quais nenhum filélogo e talvez nenhum filésofo poderia passar”, Diels “pde definitivamente
fim ao jogo doxografico, a proliferacdo das interpretacdes e das reinterpretacées dos resumos
antigos”'’. Ainda aqui, esse efeito restritivo sob a égide do juizo de Platdo parece ancorar as
diversas defini¢Ges posteriores possiveis da nocdao de “retérica” que, indiretamente, aludem a

ideia de que “se assiste, em Platdo, simultaneamente a invencdo da retérica e a sua

185 SCHIAPPA, 2003, p. 06.

186 “For over two thousand years our understanding of who the Sophists were has been dominated by Plato’s
writings.” SCHIAPPA, 2003, p. 07.

187 “Yet for centuries after Plato, received wisdom about the sophists was derived largely from the Platonic cor-
pus, and if any sophistic text was examined closely, it was most often done through the perspective of a Platonic
terministic screen.” McCOMISKEY, 2012, p. 04.

188 POULAKOS, 2013, p. 75.

189 “If we are to make some sense out of the sophists today, we need to ask why their rhetoric turned out the
way it did, not whether Plato was right or fair. Perhaps this question could not have been asked before some of
Plato's awesome power had been challenged; but today it can.” POULAKOS, 2013, p. 02.

190 CASSIN, 20154, p. 82, 115-16.
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eliminagcdo”™": por exemplo, em descrigbes contemporaneas sobre a “antiga retérica”, como

tendo sua forma de estabelecimento a partir da “reflexdo cientifica”, especialmente, em
Platdo'”. E nesse sentido que Cassin ndo cessa de enfatizar o fato de que “a primeira sofistica
s6 foi denominada sophistike pela e para a filosofia”, ou seja, nada menos que aquela
instauracdo de batismo, “no processo de se diferenciar de seu semelhante e de seu fora — e é
nesse caso, sem divida alguma, Platdo o nomoteta”. Por fim, a reiteragdo daquela conclusdo
de Schiappa, é interessante aqui, por explicitar de que maneira o corpus, exemplificado em
sua tarefa de conferir “um significado mais técnico e preciso” ao termo “sofista”, bem como,
somado ao “poderoso estilo de prosa”, exerce um efeito esmagador sobre a tradi¢do acerca da
definicdo dos sofistas'*.

Por outro lado, consequentemente, o tratamento dado aos sofistas e a sofistica por
Aristételes aparece de modo “paralelo” ao juizo de Platdo que configura o corpus™.
Conforme salienta Classen, o que acontece é nada menos do que uma adaptagdo que
Aristoteles realiza das “ideias e praticas dos sofistas” para “seu préprio esquema

1”196

conceitua Seja nas Refutagdes, na Metafisica ou na Retdrica, “sua descricio do

pensamento dos sofistas”, salienta Schiappa, “estd quase sempre em contraste a seu proprio
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esquema superior”"”’ e as diferentes mencdes giram em torno dessa adequagdo que relega a

sofistica a condi¢do de saber aparente'®

. Mesmo em certa medida baseando seu juizo sobre
os sofistas a partir daquele de Platdo, a designacdo de sofistas é conferida, conforme destaca
Classen, a um grupo estranho de personalidades: por exemplo, Polidos, Licofron e Brison'®.

De acordo com Cassin, Aristételes é, e ndo apenas Platdo, o “filésofo que foi principalmente o

191 CASSIN, 2005, p. 150.

192 “Es setzte mit der WISSENSCHAFTLICHEN Reflexion ein insbesondere von Platon (427-347 v. Chr.) und
seinen philosophischen Dialogen Gorgias (ca. 393-388) und Phaidros (ca. 365-350).” BRINKER, [et al.], 2000,
p. 03.

193 CASSIN, 2005, p. 198.

194 “The effect of Plato's giving ‘sophist’ a more precise and technical meaning, combined with his powerful
prose style, was nothing short of overwhelming.” SCHIAPPA, 2003, p. 07.

195 SCHIAPPA, 2003, p. 07.

196 CLASSEN Apud: SCHIAPPA, 2003, p. 07.

197 SCHIAPPA, 2003, p. 07.

198 Por exemplo: “a sofistica é uma sapiéncia apenas aparente”, “a sofistica é conhecimento aparente, mas nao
real” ARISTOTELES, 2002, Metafisica, livro 4, 1004b, 15-25, p. 139, bem como, sancionada junto a esfera dos
“acidentes”: “Por isso Platdo, em certo sentido com razao, considerou a sofistica como ciéncia do ndo-ser: de fa-
to, os discursos dos sofistas giram, por assim dizer, sobretudo sobre o acidente.” ARISTOTELES, 2002, Meta-
fisica, livro 6, 1026b 15, p. 275. O fichamento completo das ocorréncias dos termos pode ser consultado no ap-
éndice I ao final do texto.

199 “The people to whose names Aristotle adds the designation 6 cogiotrig make up a rather odd group: Polyi-

dus, Lycophron and Bryson.” CLASSEN, 1981, p. 07.
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responsavel por marginalizar” os sofistas®®, ou seja, aquele que “verdadeiramente os

99

classifica como “outro”” na medida em que seu “principio de ndo contradicdo” confisca-os de

201

toda possibilidade de humanidade®. Para McComiskey a visdao de Aristételes é mais

semelhante a visdo do estrangeiro de Platdo na obra O Sofista®®

. Assim, como a traducgdo de
George Kennedy da Retorica sugere, Aristoteles descreve os sofistas nesse contexto como
falantes que usam “complexos” ou “ilusérios” argumentos®”. Logo, tem-se como

consequéncia um juizo sobre os sofistas como inimigos do certo e do bem**

. Apesar desse
juizo negativo como forca do corpus ha ainda o fato de que “nem todos os autores antigos
aceitaram as versoes da histéria de Platdo e Aristoteles”, como é o caso de Aristides®®.
McComiskey destaca, a partir de uma passagem de Oragdes de Aristides (46), como passa a
ser uma “fonte de vergonha” ser batizado com o termo sofista depois de Platdo®®.

Para finalizar essa cena do batismo e simultanea exclusdao, é possivel aceitar a
afirmacao de Cassin acerca da andlise das posteriores “reviravoltas” que envolvem as relacdes
entre filosofia, retdrica e literatura na “segunda sofistica” de que, para além desse momento
de batismo, “apenas um sofista — em todo caso, ndo certamente um fil6sofo — pode atribuir a
si mesmo esse nome”?"’.

Apos os efeitos do corpus sobre a tradicao antiga e medieval, os primeiros esfor¢cos em
relacdo a compreender o locus da sofistica na histéria da filosofia sem, imediatamente, banir
seus representantes da humanidade como quer Arist6teles®®, acontece a partir de Friedrich

Hegel e o contemporaneo de Nietzsche, George Grote. Se, por um lado, Hegel aparece como

200 “The philosopher who was mostly responsible for marginalizing them, in this instance, was not so much
Plato as Aristotle” CASSIN, 2014a, p. 06.

201 “It was Aristotle who truly classified them as “other,” who put them in the index as “other” (in the sense,
too, of putting them on the Index) when he demonstrated that their discursive regime, their way of speaking, was
not human. They fell outside the principle of noncontradiction, and that made them immediately homoioi phut6i
—*“like plants.”” CASSIN, 2014a, p. 06.

202 “Aristotle, perhaps Plato’s most famous student, toes the party line, as it were, and his view of sophists and
sophistry most resembles the view of Plato’s Stranger in The Sophist.” McCOMISKEY, 2012, p. 02.

203 McCOMISKEY, 2012, p. 03.

204 “And so the scene was set for future rhetoricians to vilify the sophists as opponents to everything right and
good” McCOMISKEY, 2012, p. 03.

205 “happily, not all scholars in antiquity accepted Plato’s and Aristotle’s versions of the story” bem como “Yet
even Aristides recognized that the ancient Greek term sophist simply meant “wise man,” until, that is, Plato and
his fourth-century BCE contemporaries changed its usage to a term of reproach” McCOMISKEY, 2012, p. 03.
206 “According to Aristides, then, a radical shift in the usage of the term sophist had occurred. Before Plato it
was good to be called a sophist, but after Plato it was a source of shame” McCOMISKEY, 2012, p. 03.

207 CASSIN, 2005, nota 48, p. 178.

208 ARISTOTELES, 2005, pp. 377-400.
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o primeiro filésofo a considerar os sofistas “mestres da Grécia””, por outro lado, junto as

21 sua avaliagdo dos sofistas foi responsavel por identificad-los em

consideracoes de Grote
paralelo ao “iluminismo do século XVIII”?", ou seja, uma espécie de “Aufklirung grega”*'* e,
tal avaliacdao produziu um primeiro processo de “reabilitagdo” da sofistica.

Embora seja possivel notar um crescente interesse dos estudiosos a partir desses
primeiros esforcos, “até o século dezenove”, conforme destaca Susan Jarrat, “os primeiros

sofistas tem sido enterrados sob dois milénios de negligéncia”*"

e, quando “reabilitados” pela
designacdo geral de “sofistica”, isso acontece “ndo sem remorso”?'*. Ademais, o0 uso e a
escolha dos “representantes” da chamada “sofistica” nesses casos, parece revelar o problema
de reduzir aquilo que poderia ter sido a sofistica a uma doutrina filoséfica ou verborragia
ndo-filoséfica. Nesse sentido, tanto a “retirada dos sofistas da obscuridade” realizada por
Hegel*”®, quanto as atribui¢des feitas em tentativas de definir genericamente “a sofistica”,

como a realizada pelo dicionario Lalande?'

, embora aparentemente se apresentem COMo
expressoes de um certo entusiasmo frente a sofistica, por fim, indicam elementos de uma
problematica “reabilitacdo” na esteira do pensamento “platonico-aristotélico” responsavel
pela condenacdo e negligéncia da sofistica: como um “efeito de estrutura”, conforme salienta
Cassin, “a singularidade da doutrina sofistica” é ao mesmo tempo “uma realidade histérica” e
um produto da filosofia, isto é, “artificialmente produzida pela filosofia” como seu “mau
Outro™",

Um exemplo de que esse aceno inicial de “reabilitacdo da sofistica” no século XIX
era, sobretudo, timido e refletia o mencionado “efeito de estrutura” é a variacdo das

consideracdes de Victor Brochard sobre a sofistica (uma das principais fontes de interlocucao

de Nietzsche sobre o tema)®®. Em “Os céticos gregos” o autor deixa entrever, numa

209 “the masters of Grecce” CASSIN, 2014a, p. 05 e 180; bem como “the masters of Grecce” CASSIN [et al],
2014, p. 1007.

210 GROTE, 1850, pp. 434-544.

211 LESKY, 1995, p. 371.

212 PEREIRA, 2002, p. 336.

213 JARRAT, 1987, p. 67.

214 CASSIN; WOLFE, 2000, p. 65.

215 JARRAT, 1987, p. 69.

216 LALANDE Apud: CASSIN; WOLFE, 2000, p. 102.

217 CASSIN; WOLFE, 2000, p. 105.

218 Conforme nos mostram as evidéncias do trabalho de fontes de Thomas Brobjer, especialmente no “apéndice
1” de um de seus artigos em que ele apresenta uma tabela da ordem cronolégica das leituras de Nietzsche de
1885 a 1889: BROBJER, 1997, p. 690; bem como, seu debate com Joel Mann ja acima mencionado (BROBJER,
2005 e MANN, 2003).
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ambiguidade propria do registro da regulacao “platonico-aristotélica”, uma espécie de
inimizade sutil que a sofistica representaria: por um lado, diz Brochard, “os sofistas sdo
charlatdes” ou seja, “os falsos sabios que designamos pelo nome de sofistas” mas, por outro
lado, destaca, “os sofistas sdo homens habeis” e cheios de “sutilezas”*'. Tal ambiguidade —
que também aparece na definicio mencionada de Lalande — revela a dificuldade de identificar
a sofistica fora da posicdo de suposta “superioridade” da filosofia: nés os filésofos de um
lado, e os “charlatdes” do outro (que tentam apenas simular nossa sabedoria). Trata-se, neste
caso, de um juizo DA filosofia, de dentro dela e de seus participes. Um “efeito de estrutura” e
de manutencao da estrutura como reproducao da histéria de um confisco.

Esse processo de “reabilitacdo” da sofistica, embrionario nos modernos, ganhou nos
ultimos séculos diversas formulagdes e expressdes que tentaram conduzir a compreensdo da
sofistica, e seu locus, para além da obscuridade do confisco do pensamento “platonico-
aristotélico”: como salienta Poulakos, seja com Hegel ao considerar a sofistica como

99220

“momento necessario da histéria da filosofia”*®, seja com Nietzsche como “fendmeno

99221 222

cultural inico”*, seja com Jaeger e Kerferd — bem como Guthrie e Lesky“** — na atribuicao

de “profundo movimento intelectual”**

, a sofistica recebe um tratamento cuidadoso que, no
século XX e XXI, é refletido por uma tentativa de intérpretes de varias areas do conhecimento
de compreender a “extensdo da histéria dos sofistas” para além da “lente do platénico e
aristotélico modo de pensar”***. Assim, o século XX viu ressurgir uma série de “reabilitagbes”
da sofistica que ambicionavam certo distanciamento ou mesmo uma critica mais radical a
sufocante pressdo da recepcio negativa da tradicdo “platonico-aristotélica”??. E nesse sentido
que Guthrie destaca que apo6s a visdo dominante sob a qual “Platdo estava com a razdo em sua
querela com os sofistas” assistimos, “a partir da década de trinta” o que ele chama de “um
movimento vigoroso para restaurar os sofistas e sua parentela como campedes de progresso e

ilustragdo”***: como aqueles que “refutam a abstragdo vazia do ser eledtico pela consideragdo

219 BROCHARD, 2009, pp. 34 e 57.

220 “a necessary moment in the history of philosophy (Hegel)” POULAKQOS, 2013, p. 01.

221 “a unique cultural phenomenon (Nietzsche)” POULAKOS, 2013, p. 01, provavelmente em mengao a
“aquela cultura dos mais desassombrado conhecimento do mundo” NIETZSCHE, 2004, p. 124.

222 GUTHRIE, 1995, p. 15; LESKY, 1995, p. 371.

223 POULAKOS, 2013, p. 01.

224 JARRAT, 1995, p. 70.

225 “This received wisdom, however, would begin to change in the twentieth century” McCOMISKEY, 2012, p.
04.

226 GUTHRIE, 1995, p. 15.
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das coisas efetivas, da realidade do mundo sensivel e vivo, pluralidade, movimento,
subjetividade”, os sofistas sdo, assevera Cassin, por exemplo, celebrados pelo interesse nos
“pragmata como uma instancia do humanismo que da sentido a essa grande tragédia
fenomenoldgica que é a existéncia” em Untersteiner. Ainda aqui, conforme salienta Cassin, é
“no rastro de Nietzsche” e sua critica a “tradicdo metafisica dominante” que Kerferd insiste
nos “anti-idealismo dos pragmata” ao considerar “o momento sofistico como um momento de
lucidez da filosofia”*’. Parece interessante reconhecer a ressalva de McComiskey de que o

€

problema de “muitas dessas” reabilitacbes enquanto “‘novas’ interpretacdoes das doutrinas
sofisticas” é o fato de “comprometerem-se apenas com uma desconstru¢do negativa” a partir
de um contramovimento a Platdo ndo por meio das “palavras” dos sofistas mas pela prépria
doutrina de Platio®®. E, todavia, exatamente o que Cassin reitera, incansavelmente em sua
obra: certas tentativas de reabilitacdo da sofistica, por mais bem intencionadas que sejam,
“parecem inteiramente tributdrias da condenagdo platOonico-aristotélica”**. Mais
recentemente, a balanca dos efeitos daquilo que Michael Hasset chama de “o ressurgimento

do interesse no movimento sofistico da Grécia antiga”**

ndo pende apenas para um sé lado:
seja a partir de uma avaliacdao positiva do ressurgimento, por exemplo, na consideracdao de
Thomas Kent ao “explicar que os sofistas podem constituir uma nova “genealogia” cuja
“retérica paraldgica” fugiria ao esquema dual da retérica esbocada na filosofia de Platdo*,
seja ainda por meio da afirmacdo de Stanley Fish de que esse ressurgimento seria “sofistica
contemporanea” e ainda sua visdo segundo a qual “a énfase sofistica sobre o profissionalismo
e os modos de pensamento antifundacionais” sdo a “chave de uma nova abordagem para a
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linguagem”-*, seja ainda, por outro lado, como consideracdo critica a esse ressurgimento, na

censura a Fish feita por Roger Kimball de que tanto “os sofistas como Fish corrompem, mal

39

compreendem ou ignoram “distingdes elementares de gosto e valor””, aqui, a avaliacdo dos

efeitos desse ressurgimento se iguala na medida em que esse tipo de polarizacao

227 CASSIN, 2005, p. 14

228 “And so these “new” interpretations in the first half of the twentieth century revalued sophistic doctrines that
Plato, not the sophists themselves, wrote.” McCOMISKEY, 2012, p. 04.

229 CASSIN, 2005, p. 14.

230 “The resurgence of interest in the sophistic movement of ancient greece has been noted by many
contemporary teachers and theorists of rhetoric and composition.” HASSET, 1995, p. 372.

231 HASSET, 1995, p. 372.

232 HASSET, 1995, p. 372.
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contemporanea poderia se assemelhar a propria disputa que se da no contexto platonico-
aristotélico do qual tomamos conhecimento, especialmente, junto ao corpus®”.

Nesse sentido, é a partir desse quadro que, como ja acima mencionado, McComiskey
sumariza as tentativas de reabilitacio da sofistica por meio de quatro abordagens que
compdem o panorama das interpretacoes contemporaneas, isto €, 1) a abordagem na qual
“alguns estudiosos tomam Platdo em suas palavras, depreciando os sofistas como avidos
trapaceiros”, 2) a abordagem em que “alguns estudiosos aceitam aquilo que Platdo diz sobre
os sofistas, mas eles avaliam, mais do que depreciam a caracterizacdo de Platdo desses sabios
viajantes”, 3) a abordagem na qual “alguns estudiosos deixam de lado as deturpacoes de
Platdo sobre os sofistas, examinando os textos mesmos destes na ordem de descobrir linhas

b

comuns entre os mais importantes sofistas ‘antigos’” e, 4) a abordagem em que “alguns
estudiosos deixam de lado as deturpagdes de Platdo sobre os sofistas, examinando os textos
mesmos destes na ordem de compreender uma unica contribuicdo de cada sofista individual

no contexto do pensamento pré-socratico”**.

Como é possivel conceber a partir dessa
caracterizacdo, €, todavia, exatamente a questdo de considerar ou ndo o corpus como a via de
acesso a compreensao da sofistica que emerge como problematica central na interpretacao dos
estudiosos contemporaneos. Nesse sentido, é o estatuto dos textos da sofistica que direciona
as estratégias dos intérpretes. Especificamente, em meados dos anos noventa do século XX
ocorreu uma importante disputa aberta desses tedricos demarcada sob um acirrado confronto
cuja pedra de toque parece ter sido o sintagma “retdrica sofistica” que, por exemplo, faz com
que Edward Schiappa chegue a considerar tal terminologia como uma ilusdo desnecessdria

235

enquanto uma “miragem” que permite continuar a caminhar no deserto Logo, o

233 “This conversation about the sophists is a repetition occurred when the sophists actually lived and practiced.
Then, of course, the sophists supported their own viewpoints while Kimball's position was developed by Plato,
Aristophanes, and Aristotle. Later, the sophistic position seems to have died out, or at least gone underground.
The attack on the sophists continued, however, through Cicero, Quintillian, Augustine, and on through in the
nineteenth century. Now, the sophistic position, the "weaker argument” in sophistic terms, has reemerged.”
HASSET, 1995, p. 372.

234 “Throughout the twenty centuries of the Common Era, there have emerged four critical approaches to the
sophists, and I list them here in ascending order of value. First, some scholars take Plato at his word, disparaging
the sophists as greedy cheaters. Second, some scholars accept what Plato says about the sophists, but they value,
rather than disparage, these traveling teachers based on Plato’s characterization. Third, some scholars put aside
Plato’s misrepresentations of the sophists, examining the sophistic texts themselves in order to discover common
threads among the most prominent “older” sophists. Fourth, some scholars put aside Plato’s misrepresentations
of the sophists, examining the sophistic texts themselves in order to understand the unique contributions of each
individual sophist in the context of pre-Socratic thought.” McCOMISKEY, 2012, p. 05.

235 “I want to make the case that 'sophistic rhetoric' is, for the most past, a mirage — something we see because
we want and need to see it — which vaporizes once carefully scrutinized” SCHIAPPA, 1991, p. 5.
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desdobramento dessa controveérsia gerou uma distingdo metodica pelos quais os teoricos
contemporaneos digladiam: a didatica distin¢do entre “fundacionalistas” (“foundationalist”) e
“neosofistas” (“Neosophists”).

Autores como Edward Schiappa e John Poulakos sdo os mais emblematicos que se

236

orientam diante dessa distincdo entre os chamados fundacionalistas e neosofistas™". Nesse

panorama, o critério central nesse embate é, evidentemente, um critério filolégico: o da

existéncia ou ndo de um “texto original” da sofistica®’

. Esse é o ponto principal que mobiliza
a querela que divide a interpretacio dos estudiosos. No material consultado,
cronologicamente, o debate inicia-se a partir de um artigo de Edward Schiappa intitulado
“Sophistic Rhetoric: Oasis or Mirage?” que apresenta uma hipétese muito clara: “a retdrica
sofistica... € uma miragem que vaporiza uma vez cuidadosamente examinada”®*®. J4 de inicio
podemos observar que a imagem da “miragem” é estrategicamente interessante na medida em
que, como “fenémeno puramente subjetivo”, ilustra uma possivel “causa” do problema e
suscita alternativas ao “observador” como quer Schiappa: “algo que vemos porque noés

queremos e necessitamos ver”**

. Ademais, a proposta do autor para problematizar o
“construto retorica sofistica” consiste em evitar o “anacronismo” realizado pelas crescentes
interpretacdes contemporaneas da “retorica sofistica”. Assim, no intuito de demonstrar como
esse “construto” é uma “miragem” mantida pelos estudiosos, Schiappa destaca que a “lista”
dos sofistas estabelecida por Diels e adotada pelos estudiosos é “um pouco arbitraria e nao se
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coaduna com os testemunhos antigos disponiveis”“*. Segundo Schiappa até o corpus dos

textos mais influentes como o de Platdo e Aristoteles sdo “suficientemente equivocados” em

falar “genericamente” dos sofistas*"'

e ainda o fato de que, necessariamente, “quem nos
escolhemos para chamar de sofista”, por exemplo nessa lista de Diels, “impacta sobre como
descrevemos ‘retdrica sofistica’”**?. Dessa forma, o ponto central da divergéncia de Schiappa

com os intérpretes da sofistica parece ser a implicacdo “politica” que a “promocdo de uma

236 “John Poulakos, Sharon Crowley, Victor Vitanza, Kathleen and we may identify Welch, and Susan Jarratt, as
“antifoundationalists” e “Eric Havelock, G. B. Kerferd, Jacqueline de Romilly, and Thomas Cole, as “fo-
undationalis” CONSIGNY, 1996, p. 253.

237 Veja-se secao “4.2.1. O papel da filologia na formacao do texto como fixao” adiante.

238 SCHIAPPA, 1991, p. 5.

239 “T want to make the case that 'sophistic rhetoric' is, for the most past, a mirage — something we see because
we want and need to see it — which vaporizes once carefully scrutinized” SCHIAPPA, 1991, p. 5.

240 SCHIAPPA, 1991, p. 06.

241 “In both Plato’s and Aristotle’s writings there is evidence of different kinds of ‘sophists’” SCHIAPPA, 1991,
p. 06.

242 SCHIAPPA, 1991, p. 08.
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histérica ficcdo” permite legitimar, isto é, ja que “é improvavel” encontrar “uma definicdo
historicamente baseada de ‘retérica sofistica’ derivada do século V na Grécia”, de acordo com
Schiappa “n6s ndo necessitamos da ficcdo ‘retérica sofistica’ como uma maneira de

» <«

pressionar temas contemporaneos” ja que uma “ahistérica” “miragem” seria no minimo
“supérflua”*®. A resposta a esse texto de Schiappa ocorre na edigdo seguinte do mesmo
volume da revista “Rhetoric Review” numa espécie de apéndice de duas paginas de DB
intitulado “Response to ‘Sophistic Rhetoric: Oasis or Mirage?’”. Nele, a querela é iniciada
logo no primeiro periodo do texto em que, segundo DB, Schiappa “representa a sofistica de
um modo ofensivo”®*. Apos destacar o mote geral da acusagdo de Schiappa de que os
“estudiosos tem estudado uma miragem”, D.B. aponta alguns elementos do artigo de Schiappa
que demonstrariam um problema “com o objeto de estudo”. Seja ao destacar a “recusa
silenciosa para tolerar uma condi¢cdo comum dos estudos historicos” que é a “variabilidade da
intencdo e acao junto ao objeto de estudo” pelos quais o mais prudente seria “esperar aprender
que” determinadas “generalizacdes sdo insustentaveis”, seja identificando a “relutancia” de
Schiappa em desenvolver os argumentos nesse caso, em todos esses elementos o que vem a
tona como indagacdo fundamental de D.B. é o “por que?” da relutdncia de Schiappa e o
motivo de seu “descrédito (indireto)” a diversas investigacOes e trabalhos de reconstrucao. Por
outro lado, posteriormente Scott Consigny em seu artigo “Edward Schiappa's reading of
Sophists” de 1996 em que, na tentativa de “examinar a leitura de Schiappa dos sofistas e
explicar o porque (..) ele falha ao se colocar mais forte do que seus rivais neosofistas”**°,
elabora uma resposta a Schiappa a partir e um gesto gorgiano: caracteriza assim as “trés
interligadas estratégias interpretativas”’ de Schiappa que consiste em 1) considerar a
existéncia da “Ipisissima verba”, isto é, a “palavra original dos sofistas”, 2) agrupar

conceitos filosdficos contempordneos observando os significados que as palavras tem para os

sofistas mesmo, como, por exemplo, a) Ressondncia de um termo de um autor a outro, b)

243 “My argument is that a historically based definition of ‘sophistic rhetoric’ derived from fifth-century Greece
is improbable, and ahistorical definitions are misleading, unhelpful, or superfluous” SCHIAPPA, 1991, p. 15.
244 “Edward Schiappa's ‘Sophistic Rhetoric: Oasis or Mirage?’ represents sophystry in an ugly mood.” DB.
Response to ‘Sophistic Rhetoric: Oasis or Mirage?’. Rethoric Review, Vol. 10, N°. 2 (Spring, 1992), pp. 390-
391.

245 CONSIGNY, Scott. Edward Schiappa's reading of the Sophists. Rethoric Review, Vol. 14, N°. 2 (Spring,
1996), pp. 253-2609.

246 “examine Schiappa’s reading of the sophists, and explain why I think he fails to make it stronger than that of
his neosophistic rivals.” CONSIGNY, 1996, p. 253.

247 “Schiappa advocates three interrelated interpretive strategies” CONSIGNY, 1996, p. 258.
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Triangulagdo, exemplificada pelo “radio transmissor” e, finalmente, 3) situar as obras dos
sofistas em seu prdprio contexto histérico. Ap6s essa caracterizagdo, Consigny opde a
interpretacdo de Schiappa o gesto sofista de Gorgias ao poema de Parménides, isto é, 1) a
Ipsissima verba ndo existe, pois 2) Se existisse ndo seria compreendida, apenas parcialmente,
e, 3) Se compreendida, ndo poderia ser articulada sem reler sobre um parcial, vocabuldrio
retorico. Por fim, aqui bem genericamente simplificado, Consigny conclui que a “Ipsissima

248 De uma

verba” é uma reconstrugdo parcial e a realidade histérica é uma fabricagdo
forma geral, a querela ndo resolvida sinaliza para o fato de que a questdo a esse respeito
permanece em aberto e muito da plausibilidade das abordagens concentra-se na explicitacao
dos critérios que j4, de inicio, demarcaria a que posicionamento (neosofistas ou

fundacionalistas) a interpretacao pertence.

4.1.2. A sofistica como discursividade

“a sofistica é uma outra espécie de poesia, poesia de gramaticos talvez, que se
esforca em desvelar os mecanismos da graga eficaz da linguagem.”**

Tentei desdobrar até qui, nesse anterior esboco de uma “genealogia” da historia
sofistica, 0 modo como a nogdo de sofista e a definicdo de sofistica perpassam uma complexa
determinacdo estrutural que modela a totalidade das formas de concebé-las a partir da
tradicdo. Das dificuldades em relacdo a escassez das fontes a interpretacdao e manipulacdo
estabelecidas pelo corpus, tentei demonstrar de que maneira essa determinacdo, na forma de
uma “confisco” e uma “regulacdo” do discurso, é instaurada pelo corpus “platénico-
aristotélico” e sancionada pela tradicdo posterior nas diferentes épocas mesmo nas mais bem
intencionadas “reabilitacdes”. Nesse quadro de problematizacdo o estatuto da sofistica
enquanto “doutrina filoséfica” passa a ser radicalmente questionado e é, exatamente, a tese
“logolégica” de Cassin que nos oferece as ferramentas dessa nova perspectiva sobre a

sofistica e a “historia sofistica da filosofia”*>*.

248 CONSIGNY, 1996, p. 266.

249 CASSIN, 2005, p. 18.

250 Especialmente: “Proponho chamar de “histéria sofistica da filosofia” esta que relaciona as posicdes, nao as
relativas a unicidade da verdade, (...), mas esta que as relaciona aos instantdneos do kairos, ocasido,
oportunidade, gracas a mekhanai, procedimentos, astiicias, maquina¢des, permitindo agarrar o kairos por seu

topete.” CASSIN, 2005, p. 09.
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Se o acesso documental a qualquer esclarecimento efetivo sobre a sofistica em sua
disputa épica com o corpus platonico-aristotélico nos parece inacessivel, entdo apenas a via
de uma abertura interpretativa a partir da analise de um “texto andénimo” nos permitiria
vislumbrar qualquer possivel gesto dessa sofistica entdo “transformada e tornada ininteligivel

por seus inimigos”*'. Esta parece ser exatamente a aposta de Cassin ao operar radicalmente

99252

sua captura da sofistica pelo “topete para além daquele confisco platonico-aristotélico

estruturante: ela ambiciona tanto testemunhar o “nada que separa o trabalho filologico e o

delirio de interpretacdo” a partir dessa “pratica” inversa de filologia com o texto andnimo®*?,

99254

quanto realocar o face-a-face entre a filosofia e seus “Outros por meio de uma

complicacdo do universal®® que salienta o exercicio de violéncia e julgamento dessa exclusdo

99256

que foi a “histéria da filosofia”**. E desse modo que Cassin efetua sua interpretacio

logolégica a partir da andlise do texto “De Melisso, Xendfanes e Gorgias” cuja existéncia

material “oferece a outra versao da obra de Gorgias” enquanto um “pequeno tratado composto

257

de trés unidades distintas” de autoria indefinida®’. Ao ser, por exemplo, atribuido a Aristoteles

o texto passa a ter “sua publicacdao” determinada “tradicionalmente” no “final do corpus”.

Todavia, conforme destaca Cassin, “a atribuicdo e a datacdo do tratado continua sendo objeto

99258

de conjecturas numerosas e divergentes”=* e, de modo geral, os problemas que envolvem as

251 “transformed and made unintelligible by their enemies” CASSIN, 2014a, p. 02.

252 “é o kairos, esse belo jovem careca atras, e que deve ser capturado pelo seu topete da frente” e “Proponho
chamar de "histéria sofistica da filosofia" esta que relaciona as posi¢des, ndo as relativas a unicidade da verdade,
(...), mas esta que as relaciona aos instantaneos do kairos, ocasido, oportunidade, gracas a mekhanai,
procedimentos, asticias, maquinagdes, permitindo agarrar o kairos por seu topete.” Respectivamente, CASSIN,
2005, p. 70 e p. 09.

253 Respectivamente: CASSIN, 2015a, p. 14 e 34.

254 “It was Aristotle who truly classified them as “other,” who put them in the index as “other” (in the sense,
too, of putting them on the Index) when he demonstrated that their discursive regime, their way of speaking, was
not human. They fell outside the principle of noncontradiction, and that made them immediately homoioi phutéi
—*“like plants.”” CASSIN, 2014a, p. 06.

255 Respectivamente: “I try to complicate the universal using the difference between genres and genders as we-
11.” e “Eu sei o que me importa, que é complicar o universal. Pela diversidade das linguas, pela permeabilida-de
dos géneros, em todos os sentidos do termo, géneros literarios assim como género-gender.” CASSIN, 2014a, p.
244 e CASSIN, 2014b, p. 11.

256 “I want to know at what point philosophy feels it has the right to say that people need punishment . . .”
CASSIN, 2014a, p. 04. E exatamente nesse sentido que toda movimentacdo contemporanea em torno da sofistica
(seja ela qual for) parece ndo apenas interessante, mas efetivamente necessaria: como salienta Gibson, ao
permitir reenfatizar a importancia da linguagem, os sofistas (e por extensdo a sofistica) podem auxiliar-nos a ter
“responsabilidade e humildade”: “Walker Gibson, in a recent College English article, explains that the sophists
can help reemphasize the importance of language, and they can teach us “responsibility and humility”.”
HASSET, 1995, p. 372.

257 CASSIN, 2005, p. 270.

258 “pertencia a Aristoteles (é o que os manuscritos geralmente dizem), a Teofrasto (segunda mao do manuscrito
R), a um peripatético do séc. III a.e. (o Diels dos Doxographi Grceci, Gigon, Kerferd), ou do le d.e., mais tardio
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atribuicdes desses autores reside no fato de que “cada um se incline para o lado da sua
concepcao da doxografia”, isto é, por meio de “uma forma muito elaborada, caracteristica,
com efeito, de uma escolaridade tardia de inspiracao cética” que implica uma teorizacdo “sem
argumentos estilisticos determinantes, mas com meios tedricos sobretudo aristotélicos”*”’
essas atribuicdes parecem ainda insuficientes. Assim, primeiramente a partir da discussao da
“identidade” desse texto anénimo Cassin nos faz observar todo o “trafico filol6gico” subscrito

20 no decurso da tradigdo

na determinacao filologica do texto e sua “reificacdo fantasmatica
doxografica cuja decisiva chancela e sutil exclusdo do “jogo doxografico” acontece via, o ja
mencionado, “aparecimento das duas sumas sem as quais nenhum filélogo e talvez nenhum
filésofo poderia passar”, ou seja, “os Doxographi Graeci em 1873 e Die Fragmente der
Vorsokratiker em 1903 de Diels*'. Isso a que Cassin denomina “trafico filologico” a fim de
desconstruir o efeito de autoridade do que ela chama a “grande tradi¢do da filologia alema”**
é, para dizer de outro modo, a constatacdo de que a “filologia pode produzir a materialidade
superficial de um texto editado, mas esta presenca é sempre recriada”**. Desse modo, em
contrapartida as insuficiéncias das atribui¢des mencionadas, a énfase da abordagem de Cassin
pode ser sumarizada da seguinte forma: a insisténcia “na relacdo entre o discurso do

99264

doxégrafo andonimo e o objeto sofistico”*, o que revela, por seu turno, aquela mencionada

“reificacdo fantasmatica” do texto. Para tanto, Cassin destaca a possivel existéncia de uma
“intencdo tedrica” que liga “as trés unidades entre si: Melisso, Xen6fanes e Goérgias” pelos
quais a ordenagdo, mais do que puramente “cronolégica”, configuraria uma “ordem” das
“condicOes tedricas da sofistica”, ou seja, “uma transformacdo da doutrina de Parménides”

que é, nesse caso, trazida a tona “pela critica do doxdgrafo que nao se contenta, portanto, em

3

“anotar as opinides””. De acordo com a autora, todo o movimento efetuado no texto, do

1313

algo” de Melisso” ao ““deus” de Xendfanes” em direcdo a ocupacao do “lugar do sujeito de

€€ L9099
e

por atribuicdo de “predicados antindmicos”, ou seja, no encadeamento dessa sucessdo, as

e, portanto, mais eclético (o Diels de Aristotelis qui fertur de M.X. G. libellus, AP A'W 1900, que serve de edi¢do
de base — Gomperz, Robin), a um cético (Gercke); é hoje a obra de um megérico (Untersteiner), de um
representante do reflorescimento do eleatismo (Wiesner), ou de um aristotelismo que pirroniza (Mansfeld).”
CASSIN, 2005, p. 270.

259 “(distincao dos sentidos do ser, distin¢ao entre negacao e privacdo)” CASSIN, 2005, p. 270.

260 CASSIN, 2015a, pp. 32-33.

261 CASSIN, 20154, pp. 115-116.

262 CASSIN, 2014a, p. 298 e CASSIN; WOLFE, 2000, p. 104.

263 “Philology might produce the superficial materiality of an edited text, but this presence is always a recreated
one.” STOBBE, 2014, p. 57.

264 CASSIN, 2005, p. 271.
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nuances trabalhadas na catdstrofe sintdtico-semdntico de uma “repeticao doxografica” como
esta, indicam que “a perspectiva esta, entdo toda tracada para que o “nada é” de Gorgias
substitua o “é” de Parménides” e, de modo mais especial, “se desenvolva uma teoria do ser
como efeito do discurso ontolégico”*®. Nesse sentido, ao reconhecermos tal artimanha como
ponto chave da captura da prdtica sofistica torna-se possivel vislumbrar propriamente de que
modo a sofistica se efetiva enquanto discursividade.

99266

Que tal interpretacdo “implica determinada maneira de filosofar”*” cuja existéncia

“provoca arrepios na historia da filosofia”*®’ isso ja podemos ter observado. Em certa medida,
parece apenas por meio de “uma contingéncia bem-vinda” cujo “amor a lingua e as linguas”
conduz a um verdadeiro espanto “com o primeiro amor” que “uma obra tdo original” pode ser
atualmente produzida®®. E a partir desse tipo de problematizacdo, — que encerra talvez um

outro tipo de “paixdo do conhecimento”**

, um pathos das linguas —, que podemos
compreender especificamente o que estd em jogo quando Cassin se serve do termo
“discursividade”: “Bem no inicio deste livro”, ou seja, do livro O Efeito Sofistico, diz Cassin,
“propus, para falar do logos sofistico, o termo “discursividade” ao invés de retorica — mesmo
se ndo mantive sempre tal precaugdo”®’’. Essa ressalva permite observar, a meu ver, uma
dupla articulacdo de Cassin acerca de uma demarcacdo da nocgao de discursividade, embora
obviamente passivel de flutuacdo semantica em suas obras: 1) Enfatizar que se trata de “falar
de logos sofistico” ou melhor, de ter “por atividade o logos” e; 2) Uma esquiva terminologica

9271,

a “invencdo filosofica da retérica”*’": essa “maquina platonicéide de espacializar o tempo”

265 “A construcdao andnima revela, assim, que o fim do eleatismo, em todo o sentido do termo, é a sofistica.”
CASSIN, 2005, p. 271.

266 “...isso implica determinada maneira de filosofar, ndo muito reconhecida por certo tipo de filosofia
analitica”: CASSIN, 2014b, p. 10.

267 Como Cassin caracteriza o que ela chama de “efeito sofistico”: CASSIN, 1999, p. 13.

268 “Como vocé encontrou o caminho que a levou a produzir uma obra tdo original?” Claudio Oliveira,
CASSIN, 2014b, p. 07. Respectivamente: CASSIN, 2014b, “contingéncia bem vinda” p. 10; “A lingua, o amor a
lingua e as linguas” p. 09; “Eu sou helenista e sou fil6loga” p. 10; “O grego é a lingua que me espantou, como a
gente se espanta com um primeiro amor” p. 09.

269 A, 429: “A inquietude de descobrir e solucionar tornou-se tdo atraente e imprescindivel para nés como o
amor infeliz para aquele que ama (...) O conhecimento, em noés, transformou-se em paixdo que ndo vacila ante
nenhum sacrificio e nada teme, no fundo, sendo a sua propria extingdo;” NIETZSCHE, 2004, p. 225; Veja-se
ainda: “O conceito-chave de “paixdo do conhecimento (EBBERSMEYER 1995; BRUSOTTI, 1997), (...)
calcula explicitamente esta possibilidade” [de “uma “tragédia como ponto de partida do conhecimento””]
DELLINGER, In: NIEMEYER, 2014, p. 107; ainda aqui: “...a paixdo do conhecimento ocupa uma funcéo
candnica de preparar as condi¢des mais adequadas para a auto-formagao do homem.” VIESENTEINER, 2013, p.
92.

270 CASSIN, 2005, p. 145.
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efetuada por Platio*”

. Assim, ao terminologicamente desacoplar o estigma da nocdo de
retorica da tradicdo, Cassin caracteriza de modo preciso que se trata da amplitude do logos, da
efetiva “natureza do discurso” tal como a autora propde ao traduzir o sintagma de Elio
Aristides “tfj Tob Adyov @Ooe1”?’?. Embora ndo se trate de “retdrica” essa demarcada esquiva
terminoldgica se apresenta como uma maneira de acentuar, especificamente, “um privilégio
dos poderes da linguagem”, isto é, “uma consciéncia de sua eficacia e performatividade,
relacionada ao que constituira a retérica”: falar em retorica é ainda falar em regulagdo
platénico-aristotélico do qual se quer, exatamente, evitar”’*. Trata-se aqui, de reconhecer a
nocao de discursividade como um “operador sofistico”, isto é, como “o préprio fato do logos”
que, na traducdo do sintagma acima, designa acerca do logos “sua realidade concreta”””.
Assim, é somente pela “via” da “performance” e do “significante” como indices de
observacao interpretativa que se pode reconhecer a efetividade propria do discurso sofistico
em sua “modalidade” plena.

Contudo, qual seria a modalidade especifica dessa “natureza sofistica do discurso” que
se pretende tal discursividade? Nisso Cassin é tradicionalmente radical: diante da estrutural
proibicdo da homonimia que a condenacgdo aristotélica do principio de ndo-contradigdo

(103

promulga, resta aos “sofistas” aterem-se ao ““que ha nos sons da voz e nas palavras”: eles

jogam com o significante, com o equivoco”, ou seja, na medida em que seus textos apontam

para essa “modalidade discursiva que os caracteriza” que é a “epideixis”, “a performance”?’®

podemos compreender quao “ab-aristotélica” se estrutura essa “modalidade discursiva” a que

277

Cassin chama discursividade®”’. Desse modo, a “pratica sofistica” como salienta Cassin,

13 »

enquanto uma prdtica “do”, e “no” discurso, “nos introduz, antes, em um dominio

271 “A conseqtiéncia [sic] mais significativa de tal invencdo filoséfica da retérica pode ser formulada sob forma
de uma tese bem simples que eu sugiro provisoriamente: a retérica é a invengdo da ontologia para domesticar —
para espacializar — o tempo no discurso.” CASSIN, 2005, p. 148. Tal esquiva parece, por outros motivos,
também efetuada por Austin na discussdo sobre o “perlocucionario” em que “(...) apesar de a palavra “retdrica”
ndo aparecer nem nesse capitulo nem, salvo erro de minha parte, onde quer que seja em todo o livro. Todas as
suas caracteristicas ai estdao, mas nao o nome.” CASSIN, 2010, p. 23.

272 CASSIN, 2005, p. 200.

273 ““Discursividade”é um termo que procura prestar conta do sintagma: tf] 10D Adyov @Uoel, “a natureza do
discurso”. ” ARISTIDES, Elio. Contra Platdo, para defender a retérica. 403; In: CASSIN, 2005, p. 355.

274 “Sophistical discourse implies a privileging of the powers of language, an awareness of its efficacy and
performativity, linked to what will constitute rhetoric” CASSIN [et al.], 2014, p. 1007.

275 CASSIN, 2005, p. 34.

276 CASSIN, 2015, p. 17.

277 “Essa terceira dimensdo da linguagem, (...), ¢ uma modalidade discursiva radicalmente ndo-aristotélica, anti
e até mesmo ab-aristotélica” CASSIN, 2015a, p. 18.
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completamente diferente, aquele da identidade sonora: aquele do significante” e é exatamente

nessa “técnica de ponta” e “sofisticacdo” do discurso que a “pratica” propriamente sofistica

278

acontece”’®. Além disso, no transito realizado por Cassin entre o que concebe como “primeira”

99279

e “segunda sofistica”*””, ao reconhecermos de imediato a dupla propriedade do “discurso

35280

logoldgico” de, por uma lado, tratar-se de uma pratica que “sempre se exagera”~" e, por outro

lado, atuar como “um discurso segundo ou critico”, entdo, é possivel em termos de sintese,

delinear algumas de suas principais caracteristicas ligadas a “significante”, “homonimia” e

“tempo no discurso” ou “retdricas do tempo”**'.

Diferente daquilo que Michelle Ballif caracteriza como “ato de esquecimento que

99282

abraca a retoricidade”* a sofistica enquanto discursividade é, ndo um “ato de esquecimento”

9283

embora “o discurso sofistico ndo” cesse “de se esvanecer”*”, mas um “ato” que, em sua

poténcia epiditica “a deriva”®*, de “instaurar (...) o tecido das referéncias literarias”** bem

95286

como de produgdo de “poética presenca”””, conduz uma “maior atengao ao Pproprio

99287

discurso”* na medida em que, por exemplo, através de uma “linearidade do significante”

tanto “obriga a tomar consciéncia do curso do discurso, e constrange a ouvir o jogo
significante da sintaxe””, quanto evidencia “os movimentos da graca eficaz da

linguagem”*®. E exatamente a partir da observagdo dessa “pratica” que remunera “as falhas

278 CASSIN, 2015a, p. 88; “Ele nao diz nada, ndo transmite nada, ndo tem objeto: é primeiramente, uma pratica
que, a medida que ela se efetua (...) denuncia os resultados da ontologia e a economia metdédica constitutiva da
ciéncia” e “técnica de ponta” CASSIN, 2015a, p. 22 e 85.

279 Por exemplo, ao complexificar ainda mais suas analises do funcionamento de ambas as sofisticas de sua tese
inicial de 1980 até as publicacoes atuais.

280 No contraste, por exemplo, com a “clareza do estilo fenomenolégico”: CASSIN, 2005, p. 249.

281 “O traco genérico das retéricas do tempo é que o discurso, em sua seqiiéncia, (...) é (...) antes, um panta,
uma pluralidade de emissdes singulares necessariamente sucessivas (...). A logologia (o ser é um efeito de dizer)
é uma cronologia: o tempo é o principio efetuante ou eficaz do discurso.” CASSIN, 2005, pp. 200-201.

282 “Paradoxically, it is the act of forgetting that embraces rhetoricity—that is rhetoric as Woman, sophistry, or
the instability of language and the incommensurability of discourse.” BALLIF, 2001, p. 119.

283 “o discurso sofistico ndo conhece acumulagédo sistematica, ele ndo tem memoria, ja que, ao contrario, ele ndo
cessa de se esvanecer.” CASSIN, 2015a, p. 95.

284 “Laurent Pernot mostra como o epiditico é um “conceito a deriva”, entre emprego técnico (elogio e censura)
e sentido amplo (os “diferentes géneros literarios em que o logos parece empregado como veiculo de divertimen-
to”” CASSIN, 2005, p. 243.

285 “toda epideixis consiste em suscitar as "narrativas apropriadas", em instaurar, por vezes com uma so palavra,
o tecido das referéncias literarias.” CASSIN, 2005, p. 253.

286 Algo da mencionada “vocalidade” enquanto poténcia de criar por meio da linguagem uma “presenca poéti-
ca”: “is a complex form of fictional orality —the creation of a spoken, collective voice evoking poetic presence,
but doing so by means of a consciously literate and literary written text.” GRAGNOLATI; SUERBAUM, 2010,
p. 01.

287 CASSIN, 2005, p. 34.

288 CASSIN, 20154, p. 92.

289 CASSIN, 2005, p. 18.



56

95290

das linguas que a sofistica e entdo sua discursividade nos remete a dimensdo da

“homonimia”, essa espécie de materialidade constitutiva do logos.
Com efeito, é aqui que encontramos a dimensdo da “homonimia”. Sobretudo, o

substantivo feminino “homonimia” do grego “Opwvopia” pode ser, de modo genérico,

9291

definido como “semelhanca de nome; ambiguidade”*”" ou ainda como “similhanca de som em

99292

differentes [sic] palavras com significacdo diversa”*>. Numa defini¢do escolar é possivel

encontrar o termo associado a “1. Carater do que é homonimo” e “2. Identidade de pronuncia

99293

(homofonia) ou grafia (homografia) entre palavras de sentido diferente”*”. Essa ultima

assercdo coincide com a definicdo especifica cuja descricdo é identificada como uma
“coincidéncia fonética de palavras com diferentes significados”**. Assim, enquanto sindnimo

1”** a homonimia §é

de “ambiguidade”, mais especificamente de “ambiguidade lexica
caracterizada como a “relacdao de significado de dois signos linguisticos que sdo idénticos
fonética e graficamente na divergéncia da expressividade de seu contetido”**. Ademais, essa

»297 - Conforme é

“identidade” pode residir na “pronuncia”, na “ortografia” ou “em ambos
possivel notar, a palavra “homonimia” ndo apresenta maiores problemas em relacdo a
“dificuldades de tradugdo” ao considera-la, igualmente para o termo “sinonimia”, como
“modelada do grego para as linguas modernas”*®, Como destacam Cassin e Rosier-Catach a
dificuldade relacionada a nocdao de homonimia se apresenta no fato de que “a semelhanca das
palavras esconde um nimero de mudancgas no significado que sdao mais complexos” e pelo
fato de estarem ligadas a “uma paisagem ontoldgica” que se altera conforme as “diferentes

doutrinas e tempos” e tem, de modo especial, “os avatares da critica aristotélica do

290 CASSIN, 20154, p. 93.

291 ISIDRO PEREIRA, 1951, p. 407.

292 SARAIVA, 1910, p. 556.

293 RODRIGUES; NUNO; 2004, p. 400.

294 “lautliche Ubereinstimmung von Woértern mit verschiedener Bedeutung”: ,, Homonymie®, bereitgestellt dur-
ch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache, <https://www.dwds.de/wb/Homonymie>, abgerufen am
24.07.2018.

295 “Lexical ambiguity arises because of polysemy (words having more than one meaning) or homonymy (wor-
ds having the same form, but different origins)” WALES, 2011, p. 16.

296 “(griech. (homodnymia) >Gleichnamigkeit«. Auch: Mehrdeutigkeit) Bedeutungsbeziehung zweier sprachl. Ze-
ichen, die bei Nichtiibereinstimmung ihres Inhalts ausdrucksseitig, und zwar phon. und graph. ident. sind” GLU-
CK; RODEL; 2016, p. 273

297 “The relationship between two or more words which are identica in form but not in meaning. The identity
may be in pronunciation (‘homophones’, e.g. fair and fare), in spelling (‘homographs’, e.g. minute ‘division of
time’ and minute ‘tiny’) or both (‘homologues’, e.g. band ‘ribbon’ and band ‘group of musicians’).” HART-
MANN; JAMES, 2002, p. 69.

298 “The words “homonymy” and “synonymy,” modeled on the Greek in most modern languages, do not in and
of themselves present translation difficulties.” CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 450.
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platonismo”, elas sdo “menos frequentemente tematizadas”**. O efeito dessa negligéncia com
as complexidades que amparam a homonimia é a “dificuldade de compreender os textos
antigos” que, por meio de “um certo nimero de mas traducOes” tornam tais textos
“ininteligiveis hoje em dia”*”°. Um indicio de como a “homonimia” enquanto “possibilidade”
tem, ainda contemporaneamente, sua poténcia restringida como uma “proibicao” desde
Aristoteles™, é a constatagdo de que, por exemplo, para o dmbito de um “meio estilistico
lexical” as “palavras sdo pouco interessantes” e, no mais das vezes, como possibilidade
homonimica tem seus usos reconhecidos como mero “jogos de palavras”*®. Essa “proibi¢do”
que, grosso modo, se estabelece pela exigéncia “das condi¢des ou critério de identidade de
significado” cuja fundagdo do “principio de nado-contradicdo” requer uma exclusiva

9303 4

“univocidade das palavras e sentencas”*™ é, contudo, aquilo que sera questionado no periodo

medieval na “ordem de distinguir entre os diferentes tipos de variacdo semantica” via

99304,

redefinicdo das “noc¢des de equivocatio e univocatio”": ou seja, “ndo significar uma coisa

tinica” diz Aristételes estabelecendo a proibicdo a posteridade, “equivale a nada significar”*®.
Assim, “somos confrontados com uma rede de termos — equivocatio, univocatio, multiplicitas,
ambiguitas — que coexistem ao longo dos termos modelados do grego” cujo éxito em
solucionar ou reconsiderar as complexidades da homonimia ndo é encontrado e, conduz

portanto, a exigéncia sob a qual o “primeiro pré-requisito da logica ou de até mesmo de certas

299 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 450.

300 “This has led to recurrent difficulties in the understanding of ancient texts, manifested through a certain
number of mistranslations, that make them unintelligible nowadays.” CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN
[et al.], 2014, p. 450.

301 “a proibicdo da homonimia é tdo estruturante para o discurso quanto a proibicdo do incesto para a familia e a
sociedade” CASSIN, 2015a, p. 17.

302 “Fiir die Stilistik weniger interessant sind die Worter, die lautgleich, aber bedeutungsverschieden sind bzw.
ver-schiedene Bedeutungen besitzen. Auch hier ist es mussig zu streiten, ob es sich dabei urn ein Wort mit vers-
chiedenen Bedeutungen handelt (Polysemie) oder ob es mehrere bedeutungsverschiedene, aber lautgleiche Wor-
ter sind (Homonyme). Mitunter werden allerdings diese Worter zu Wortspielen herangezogen.” SOWINSKI, 19-
99, p. 116.

303 “The entire Aristotelian logic (meaning of words, predicative syntax, syllogism) depends on “the most stable
principle of all,” the onto-logical principle that establishes a link between the order of being and the order of
discourse, which has come down to posterity as the principle of noncontradiction:” CASSIN; ROSIER-
CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451

304 “Questioning these criteria of identity of meaning led medieval philosophers to redefine the notions of
equivocatio and univocatio, in order to distinguish between different types of semantic variation.” CASSIN;
ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.

305 “Mas se assim ndo se faz e afirma-se que significa uma infinidade de coisas, é evidente que ndo havera
discurso; pois ndo significar uma coisa tinica equivale a nada significar, e se as palavras ndo significam, elimina-
se a possibilidade de se dialogar uns com os outros, e, em verdade, consigo mesmo: pois nada podemos pensar
quando ndo pensamos em algo de unico, e se pudermos pensar, é porque teremos atribuido um termo unico a este
algo.” ARISTOTELES, Metafisica, "4, 1006b, CASSIN, 2005, p. 384-385.
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éticas da linguagem” é a “busca por homonimia, intencional ou nd0”*%, Conforme mostram as
descricdes gerais acima, “as contemporaneas definicdes de homonimia comumente aceitas sao

»307 - Ademais, é enquanto “o simétrico opositor da sinonimia” que a

um tanto vagas
“homonimia é mais frequentemente definida”: como na citacdo de Ritter “a homonimia existe
sempre que uma palavra tem varios significados” enquanto que, por oposicdo, “a sinonimia”
existe “quando varias palavras tem um unico significado”*®. Esta é, de acordo com Cassin e
Rosier-Catach, uma definicdo que é “heranca de uma longa tradicdo que tem sido bem
estabelecida entre os gramaticos latinos” e da qual “aparece sob o nome de Fronton”*®. O que
parece interessante neste ponto é o fato, aqui salientado pelas autoras, de se “o problema”
surgido “dessas definicdes aparentemente congruentes” reside na decisdo sobre se acontece
um “relacionamento entre palavras e seus significados” como na definicao de Ritter, ou, se se
trata “do relacionamento entre palavras e coisas” como suscitado no Fronton®. Para além da
decidibilidade desta questdo e toda a aparente “simetria”, a diferenciacdo delineada pelas
autoras entre a concepcdo da homonimia nos antigos e nos modernos permite desacoplar a
questdo como uma problematica inicial e esclarecer os mal-entendidos acerca do termo
homonimia. De acordo com as autoras, trés pontos permitem “ajudar-nos a mensurar a
evolucao do significado da homonimia e tracar a diferenca entre o conceito antigo e o
moderno — que é a fonte primadria das atuais incompreensdes”: Em primeiro lugar, salientam o
fato de que “na Antiguidade” como mostra o exemplo dos “dois Ajazes na lliada (Iliada,
18.720)”, os “homodnimos e sindnimos ndo sao empregados primariamente em relacdo a

3311 Em

palavras, mas principalmente, e em qualquer caso também, em relacdo as coisas
segundo lugar, ainda no que se refere a Antiguidade, “homonimos e sinénimos nao sao uma

posicdo de simetria reversa (uma palavra-varios significados / um significado-varias

306 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.

307 “The commonly accepted contemporary definitions of homonymy are rather vague.” CASSIN; ROSIER-
CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.

308 “Homonymy is most often defined as the symmetrical opposite of synonymy: broadly speaking, homonymy
exists whenever one word has several meanings (“eine Name mit mehreren Bedeutungen”), and synonymy
whenever several words have a single meaning (“eine Bedeutung mit mehreren Namen,” quoted by Ritter in RT:
Historisches Worterbuch der Philosophie, s.v.)” CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p.
451.

309 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.

310 “We can, however, already see an indication of an initial problem between these apparently congruent
definitions: Is it a matter of the relationship between words and their meanings (Ritter) or of the relationship
between words and things (Fronton)?” CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.

311 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 451.
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»312 Por fim, em terceiro lugar, a “univocatio é introduzida na idade média, em

palavras)
contraste a equivocatio, para descrever uma multiplicidade dos significados de uma palavra
que”, por sua vez, “ndo deriva de um novo, imposto significado, se é uma questdo de uso
metaférico ou de significados contextualmente determinados da “mesma” palavra”®?,
Especificamente, o ponto chave da no¢do de homonimia com a qual Cassin se instrumentaliza
no ambito da discursividade sofistica é a sua capacidade de produzir “confusdao” e

?314 30 mesmo

“embaralhar as defini¢des” na medida em que “tira proveito do significante
tempo em que ela, junto a “anfibolia”, “deve assim parecer” tanto como “esséncia pensante de
uma lingua”, quanto “seu desnudamento, sua virtuosidade gimnica”*". Logo, a “homonimia”
e, mais especificamente, sua restituicdo enquanto possibilidade diante da “proibicao”
aristotélica, aparece aqui, exatamente como um dos tracos essenciais daquilo que, segundo
Paul van Tongeren, caracteriza a “marca literaria” dos escritos de Nietzsche enquanto
“realizacdo de uma pluralidade de significados”*'°. Sob 0 mesmo ponto de vista influi aquilo
que Cassin denomina de “tempo no discurso” ou mesmo “retéricas do tempo” cujo
desdobramento teorico recai tanto sobre o fato do “tempo ser o principio efetuante ou eficaz

do discurso™"’

quanto acerca da discussdo de temas como “fato/ficcdo”, “romance” e
4 . ) 2 . . .

ekphrasis” e que é fundamental no meu argumento segundo o qual um dos principais gestos
sofistas do texto de Nietzsche imbrica exatamente essa relacdo com a histéria operada
especialmente pela segunda sofistica cuja performance interpreto em Ecce homo como

doxografia sofistica de si, isto é, a sofistica é compreendida como uma prética transversal®®,

312 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 452.

313 CASSIN; ROSIER-CATACH, In: CASSIN [et al.], 2014, p. 460.

314 Aqui, Cassin explora essas “definicdes” da homonimia por oposi¢do ao que a “metafora” nao é/faz: “Pois a
metafora ndo é precisamente a homonimia: ela ndo produz confusdo, mas ainda conhecimento.” e ainda “a
metéafora ndo tira proveito do significante, como faz a homonimia, para embaralhar as defini¢Ges; ao contrario,
ela tem uma estrutura regrada que depende estritamente da prépria classificacdo epistemolégica ou cientifica, e
implica o conhecimento prévio, compartilhado pelo locutor e pelos ouvintes, das taxionomias definicionais.”
CASSIN, 2005, pp. 246-247.

315 CASSIN, 2005, p. 34.

316 “In Nietzsche’s writings these text-constitutive procedures are much more important than they usually are in
philosophical texts. It would be a mistake to attribute this to the literary nature of his texts. Although it does
constitute, at least partly, this literary mark, it is motivated by what I mentioned before as being the two main
goals of his linguistic struggle: the realization of a plurality of meaning and the selection and transformation of
his audience (see pp. 65-66 and 73-74).” TONGEREN, 2000, p. 84.

317 CASSIN, 2005, pp. 200-201.

318 “Sophistics here serves to designate a transversal practice which bears witness to a non-Aristotelian usage of
language in antiquity; a usage that denied the opposition between words and things, the distinction between bein-
g and non-being.” GONCALVES, 2015, p. xiv.
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4.2. O OBJETO “TEXTO”: O TEXTO DE NIETZSCHE E SUAS POSSIBILIDADES

“Nietzsche é o nome préprio de um episddio do conflito entre histéria, filosofia,
retérica e literatura”.

Pareceu-me justo, a partir de uma “transformacdo simples”, apresentar a epigrafe
acima como um “hipertexto” do “hipotexto” de Cassin sobre Luciano®: aquilo que na
epigrafe é dito referir-se a Nietzsche, é todavia, o que a autora atribui a situagdo de Luciano
ante a tradicdo®. Essa minha alusdo hipertextual parece auxiliar a compreensdo daquilo que
exatamente estd em jogo na complexidade de identificar o “objeto texto” em Nietzsche: uma

' em que a nogdo de “texto” sé pode ser pensada em suas

artimanha palimpsestuosa™
complexas relagdes com outros textos, inclusive sua propria constituicdo. Assim, essa similar
condicdo de configurar o “nome” em torno do “conflito entre histéria, filosofia, retérica e
literatura” é assimilada ao observarmos o quadro da filologia no pensamento de Nietzsche e
seus desdobramentos para tal compreensdo do texto. Nesse sentido, 0 argumento que eu tento
desdobrar nessa secao geral é o de que “texto” em Nietzsche, a meu ver, pode ser
compreendido como “um dindmico signo complexo” que é pensado em seu contraste com a
limitariedade imposta pela “obra” na dinamica das versdes e dos esboc¢os, sendo reconhecido
como esse complexo de interagcdes sob o qual uma “valéncia semantica” (“de construcao ou
destruicao do sentido”) é primeiramente eclodida como dinamizagdo complexa dos signos no
vortice do “ato da leitura”, da materialidade dos escritos®* e seu meio estrutural costurado

pela textura®®. Nesse sentido, reconhecendo uma série de questdes ja estruturadas pela

Pesquisa-Nietzsche como, por exemplo, “as caracteristicas dos escritos filosoficos de

319 Os termos sdo retirados da descricdo de Gerard Genette da “hipertextualidade” que pode ser resumida como
“toda relacdo que une um texto B (que chamarei hipertexto) a um texto anterior A (que, naturalmente, chamarei
hipotexto) do qual ele brota, de uma forma que ndo é a do comentario.” GENETTE, 2006, p. 12.

320 CASSIN, 2005, p. 236.

321 Como ja mencionado, trata-se do termo empregado por Philippe Lejeune salientado por Gerard Genette em
seu texto “Palimpsestos” GENETTE, 2006, p. 46.

322 Sigo aqui a demarcagdo de Pichler sob a qual “com o conceito de ‘escritos’ deve ser indicado, uma vez mais,
o foco do presente estudo sobre a textualidade do texto filos6fico” PICHLER, 2014, p. 45. Veja-se secdo “4.2.3.
As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche” adiante.

323 “(...) Text als einem komplexen dynamischen Zeichen, dessen Dynamizitdt sich nicht bloR auf die Textge-
nese beschrankt, sondern sich auch in abgeschlossenen und veroffentlichten Textdokumenten, sprich Werken, in
der komplexen Interaktion zwischen den einzelnen Teilmomenten desselben realisiert und auf diesem Wege aus-
gehend von den Primédrbedeutungen der verwendeten (Sprach-)Zeichen zur Sinnkonstitution oder -destruktion
beitrigt.” PICHLER, 2014, p. 40.
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Nietzsche™** bem como, o aspecto préprio de sua constituicio na produgdo de um texto
filoséfico caracteristico, 0 meu interesse especifico aqui consiste em tentar demonstrar que
isso que interpreto como “texto” em Nietzsche, a luz no debate com Axel Pichler e a tese
logoldgica de Cassin, surge como um complexo processo de instrumentalizagdo filologica®,
do qual denomino provisoriamente de “autosupressdo” da filologia®, e que se trata de uma

instrumentalizacdo de Nietzsche d“aquilo que dispomos da linguagem radicalizando-o;

99327

recriando-o; desorientando-nos;”**" e cujo objetivo fundamental, explicitamente identificado

95328

na forma da “auto-reflexao e inteira critica da linguagem, é o de uma performance

efetivamente sofistica sob a qual tanto a “auto-reflexao” é apenas um dos elementos em que

no discurso se concede uma maior aten¢do ao proprio discurso, quanto esse aspecto “para-

329 4

é constitutivo da “discursividade sofistica” e da “logologia”*®.

literarizante” da linguagem

933331

Assim, o fato de também ocorrer uma espécie de “filoséfico siléncio do ‘texto nas obras

de Nietzsche, é justamente reconhecendo com Benne a flexibilidade e adesdo do filésofo a

1332

compreensdo de texto de seu mestre Ritschl*** que me propus a investigar nessa primeira parte

324 Discutirei isso na se¢do adiante.

325 Na linha do atual estado da pesquisa sobre a relagdo de Nietzsche com a filologia de que “ha boas razdes
para afirmar que [a] especificidade do pensamento e da escrita de Nietzsche perdura estreitamente junta a sua es-
pecifica proveniéncia filolégica”: “Im Gegenteil gibt es gute Griinde fiir die Annahme, die Spezifik von Nietzs-
ches Denken und Schreiben hidnge eng mit seiner spezifischen philologischen Herkunft zusammen. BENNE;
SANTINI, 2013, p. 175.

326 O que precisamente Benne salienta como uma espécie de “simbiose” entre “hermenéutica” e “semiotica”
que a instrumentalizacdo e “extemporaneidade” de Nietzsche com a filologia no final do século XIX poderia ter
produzido: “Nietzsches singuldre Stellung am Ende des neunzehnten Jahrhunderts wére nach dem bisher Ausge-
fithrten damit zu erklédren, dass er, in der Tat ein UnzeitgeméaRer, an Positionen einer durch historisch-kritische
Methode und Frithromantik modifizierten semiotisch fundierten Aufklarungshermeneutik festhilt, wie sie ihm
durch die philologische Schulung seiner Jugend- und Studienjahre vermittelt und durch Lektiire und eigenes
konsequentes Zu-Ende-Denken bekraftigt worden war. Semiotik und Hermeneutik stehen sich nicht feindlich ge-
geniiber, sondern bilden eine Symbiose aus geschichtlichem bzw. genetischem und iiberzeitlichindividuellem Be-
wusstsein.” BENNE, 2003, p. 274. Instrumentalizagdo e extemporaneidade que poderia ser sintetizada numa im-
agem pela constatacdo de que “Nietzsche foi o primeiro professor de filologia alema a utilizar a maquina de es-
crever”: WINTHROP-YOUNG; WUTZ, 1999, p. xxxi.

327 SUAREZ, 2011, p. 135.

328 Cf. adiante a discussdo que faco via Pichler do tema da “Metaisierung”.

329 PICHLER usa a expressao “para-literaricidade” (“Para-Literarizitdt”) em seu ensaio “Para-literaricidade.
Ensaio de uma alternativa visdo heuristica sobre o limite do género da filosofia e literatura” (“Para-Literarizi-
tat. Versuch eines alternativen heuristichen Blicks auf die Gattungsgrenze von Philosophie und Literatur”) sob o
qual busca discutir a impossibilidade da distin¢do entre os géneros “filosofia” e “literatura” no ambito de demon-
strar os elementos literarios de “todo texto”, inclusive o “texto filoso6fico”. Cf. adiante secdao “4.3. DISCUR-
SIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.

330 CASSIN, 2005, p. 63.

331 Expressdo usada por Pichler para salientar a lacuna na discussdo especifica do “texto” no “linguistic turn” ao
comentar a concepgao de Rorty: PICHLER, 2014, p. 16.

332 De acordo com Benne, diferente do método tradicional de Lachmann cuja importancia central é o “estabele-
cimento do texto”, Ritschl estaria satisfeito em demonstrar o parentesco dos textos uma vez que estava pouco
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desta secdo tal instrumentalizacdo da filologia na formacao daquilo que chamo de texto como

fixdo**. Desse modo, o propésito da sub-se¢do “4.2.1. O papel da filologia na formagdo do

texto como fixdo” é demonstrar de que maneira a amplitude da reflexdo de Nietzsche sobre a
filologia classica no interior do contexto da luta entre a tradicdo “humanista” e a “ciéncia

filologica” do século XIX* e a respectiva ambientacio na chamada “época da

9335 336

especulacdo”* permite ao filésofo alemdo uma criativa instrumentaliza¢do®® de elementos

91337,

que, posteriormente, ampliam a possibilidade de compreensdao da nogao de “texto”**’: como

mencionado, chamo a isso, provisoriamente, de uma “autossupressdo” da filologia®*® na

medida em que Nietzsche transfigura um “pontapé dado” em um “pontapé recebido”.

preocupado com o “original” (Urtext): “Texte, das lernte Nietzsche von seinem Lehrer, stehen immer in einem
komplizierten Beziehungsgewebe aus Einfliissen und Versatzstiicken, die ihrerseits wiederum einen zu entsch-
liisselnden Text ausmachen (lat. textus, Gewebe, Geflecht).” BENNE, 2005, pp. 86-97.

333 Cf. adiante secado “4.2.2. Texto como fixdo”, especificamente, as notas 712 e 717.

334 BOMMEL, 2015, p. 67.

335 “Die wissenschaftlichen Methoden entstanden demzufolge auf dem Boden der alexandrinischen Gelehrten-
kultur, besonders ihrer Philologie und ,,Kunst, gut zu lesen“ — und im Anschluss an die Epoche der Spekulation.”
BENNE, 2005, p. 27.

336 Conforme mencionado anteriormente, trata-se do amalgama entre o “rigor met6dico” e a “perspicacia-
brincadeira” filolégica de “feliz ‘combinagdo’ de movimentos e materiais” de Nietzsche: Cf:. #6KGWB/BVN-
1868,604 “strenge Methodik” e “Witz”; bem como, PORTER, 2000, p. 121, e nota 98 e 105, pp. 330-331.

337 No sentido ja mencionado de que esse pano de fundo da “praxis filolégica”, especialmente o trabalho com as
fontes, é que ambienta a possibilidade de pensar a nogdo de “texto”: “Die Zentralitdt des Textbegriffs fiir Nietzs-
ches Werk hat weitreichende Konsequenzen, vor allem wenn man ihn vor dem Hintergrund seiner Pragung durch
die philologische Praxis der Quellenforschung betrachtet.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 193.

338 A hipoétese aqui é a de que ha uma espécie de “Selbstauthebung” da filologia acentuada a partir de uma so-
fisticizagdo do discurso em Nietzsche que caracteriza a discursividade sofistica: “A sofistica torna manifesto que
uma catastrofe, uma revolucdo, ndo tem lugar a partir do fora, que uma instituicao ndo cai como uma cidade siti-
ada, mas apenas desde dentro, por esgotamento da légica do sistema” CASSIN, 2015a, p. 109. Cf. “A tentativa
de avaliar as figuras da autossupressdo na filosofia de Nietzsche” em que Zittel assume a tese de que: 1 “a fi-
gura da autossupressdo [é] um Leitmotiv, mais ainda: representa uma caracteristica do pensamento de Nietzsche”
: “die Selbstaufhebungsfigur ein Leitmotiv, mehr noch: einen Grundzug des nietzscheanischen Denkens darstell-
t;”); 2. “ela é a consequente estratégia critica de Nietzsche”: “sie die konsequenteste Kritikstrategie Nietzsche ist;
”; 3. “ela pode ser estimada, assim, tanto [como] uma chave tedrica para o avaliagdo do status das diferentes de-
claragdes individuais de Nietzsche”; “tanto quanto um decisivo ponto de partida na ordem de prover, além das
alternativas simplificagcdes, uma clara luz sobre os supostos paradoxos...” ZITTEL, 1998, p. 10-1. Vale lembrar
a énfase de Michael Skowron a forma mais ampla da “Selbstaufhebung” (traduzida ali por “autossuperacdo”) co-
mo “um acontecimento existencial e corporal que toma o homem como um todo” SKOWRON, “Auto-supera-
cdo” In: NIEMEYER, 2014, p. 65. Se minhas pistas estiverem certas essa suposta “autossupressao” da filologia
como exagero e exaustdo de seus préprios mecanismos e ferramentas é o que permite uma espécie de “insoléncia
até o extremo” na linguagem de Nietzsche e que configura exatamente o “estilo logologico”: CASSIN, 2005, pp.
249-250.

339 A partir da ressalva de Porter em relacdo a “ocasido” da conferéncia inaugural de Nietzsche na Basileia e o
“programa” de “Homero e a filologia classica” que o intérprete conjuga na forma de um jogo de palavrinhas no
alemdo tentei verter aqui (precariamente e apenas a ordem do significado) para o portugués aquilo que em ale-
mado é possivel alterando duas letras “us” no lugar de “n” em que o radical permanece “tritt”. Destacando ainda o
fato de que um dos significados de “der Tritt” que origina o radical é, precisamente, “pontapé” (o pontapé dado
que inicia uma partida ou jogo e o pontapé recebido que ilustra a saida forcada num relacionamento amoroso)
DWDS, 2018, <https://www.dwds.de/wb/Tritt>: “on this ceremonial occasion Nietzsche seems to have been an-
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Embora eu reconheca as complexidades e dificuldades envolvidas nos pressupostos que

implicam filologia e historiografia ao longo das obras de Nietzsche e que “o trabalho com a

Philologica tem apenas comecado”**

, 0 que me interessa dessa abordagem €é o ponto em que
as insuficiéncias da filologia e sua instrumentalizacdo permitem vislumbrar novas
perspectivas para a critica da historiografia®' e, com isso, fornece a possibilidade da
interpretacdo daquilo que denomino “doxografia” e mesmo, “doxografia sofistica de si” em

Nietzsche coroada, a meu ver, na obra Ecce homo**

. Contudo, na sequéncia da argumentacao,
uma vez demonstrado como essa “autossupressao” da praxis filolégica produz essa expansao
e possibilidade criativa com o texto, eu apresento na sub-secao “4.2.2. Texto como fixdo” um
breve esboco de uma genealogia das nogdes de texto e assim discuto, junto ao debate com
Pichler e sua adesdo a contemporanea teoria da edicdo alemd, de que maneira a nogdo de texto
que priorizo e modelo a partir de pequenos ajustes é entdo compreendida em seu pormenor.
Assim, de acordo com as diversas possibilidades implicitas com as quais o fil6sofo alemao

compreende a nocao de texto, seja no “sentido conservativo de ‘documento escrito’ e o

»

sentido de liberdade de direcdo de ‘qualquer possivel locus de significado’” cujo

“conglomerado de fatores que os produzem” sejam considerados®?, seja como “uma

99344

complicada tecitura de influéncias e versatilidade de pecas”>*, seja propriamente nessa “maior

99345

liberdade de direcdo da definicdo de texto apenas para mencionar algumas, todas essas

possibilidades somadas a contemporanea impossibilidade de definicdo dltima da nogdo de

nouncing a program that would lead not to an Antritt but to an Austritt.” PORTER, 2000, p. 35.

340 Especialmente pela publicacdo da secdo I e II da KGW e a nova recep¢do dos intérpretes que “integra”
filologia e filosofia: “Die Beschéftigung mit den Philologica hat freilich gerade erst begonnen.” BENNE;
SANTINI, 2013, p. 174.

341 Que é o ponto preciso em que se ancora minha interpretacao de Ecce homo em concorréncia a nocao de “au-
tobiografia” que a tradicao lhe imputa. Para uma complexificacdo do debate veja-se Anthony Jensen que, opon-
do-se a abordagem que vé uma continuidade entre o “primeiro método filol6gico” de Nietzsche e “suas posteri-
ores técnicas historiograficas”, especificamente “sua genealogia” (James Porter e Christian Benne), argumenta
que hd uma “importante mudanca nas pressuposi¢oes meta-historicas” de Nietzsche “entre os primeiros trabalhos
e os posteriores” JENSEN, 2013a, p. 196.

342 Eis a hip6tese fundamental do presente trabalho. Discutirei esse ponto e sua efetividade no texto de
Nietzsche na secdo “5.2.1. Gesto doxogréfico: doxografia sofistica de si”.

343 ““Texts” in both the conservative sense of “written document” and the free-wheeling sense of “any possible
locus of meaning” cannot be considered finished products theoretically separable from the conglomeration of
physiognomic factors that produced them.” JENSEN, 2013a, p. 204.

344 “Texte, das lernte Nietzsche von seinem Lehrer, stehen immer in einem komplizierten Beziehungsgewebe
aus Einfliissen und Versatzstiicken, die ihrerseits wiederum einen zu entschliisselnden Text ausmachen (lat. Tex-
tus, Gewebe , Geflecht ).“ BENNE, 2005, pp. 96-97.

345 “After his academic publications, Nietzsche envisions both a more free-wheeling definition of “text...” JEN-
SEN, 2013a, p. 203.
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texto fornecem a ocasido de minha proviséria conjectura®®: se essas diversas nuances sdo
vislumbradas a luz da perspectiva de que “ndo ha critério ‘objetivo’ irrefutavel e obrigatorio

em relacdo ao que é um texto”*’

e a determinacdo daquilo que talvez seja um texto ou sua
qualidade passa pela indicacdo dos critérios a serem utilizados, entdo, 0 modo como assimilo
o complexo do texto em Nietzsche é, por sua vez, a partir do critério pragmatico do “faktum

»39 e o significante no interior da

plural”**® que identifica os “elementos estéticos-literarios
névoa fronteirica dos géneros textuais, em que o texto passa entdo a ser compreendido ndo
como um “objeto linguistico fixado cujas versdes [anteriores] ndo pertencem a ele” mas sim
como “um dinamico conceito de texto, que compreende ao [termo] “texto” um “complexo de
todas as versdes e variagdes de texto”*. Em complementariedade a esse ponto, explicito na
sub-secdo posterior “4.2.3.”, conforme o titulo sugere, “As caracteristicas dos modos de
escrita de Nietzsche” que serve para dimensionar, em certa medida, a amplitude da
textualidade dos escritos que compoe o complexo do texto em sua “textura” e materialidade
efetiva. Toda essa movimentacdo que, a meu ver, passa pela ja mencionada luta entre a
tradigdo “humanista” e a “ciéncia filologica” do século XIX*', sua respectiva ambientagdo na

chamada “época da especulagdo”? bem como pela incorporagdo do “retorno da poética”**

99354

ancorado ainda pela presenca constante do tema da “incompreensibilidade”>*, revela de certo

346 Discutirei essa questdo adiante: “Definition ist bislang nicht gelungen” GLUCK; RODEL, 2016, p. 707 e
“Despite being one of the more frequently used terms in contemporary aesthetics, cultural studies, literary theo-
ry, and critical theory, text is one of the more difficult to define.” DI LEO, 1998, p. 370.

347 HORSTMANN Apud: PICHLER, 2014, p. 17.

348 Conforme salienta Pichler utilizando-se da teoria da literatura de Gérard Gennette: “,Die Literaritét ist ein
plurales Faktum, und darum verlangt sie eine pluralistische Theorie, die die verschiedenen Arten der Sprache be-
rlicksichtigt, der praktischen Funktion zu entkommen, sie zu iiberleben und Texte hervorzubringen, die als asthe-
tische Objekte rezipiert und bewertet werden kénnen.“ (Genette 1992, 31). Diese pluralen Formen — zusammen-
gefasst in den sehr weiten Kategorien der Diktion und Fiktion — kann man potenziell auch in philosophischen
Texten finden.” PICHLER, 2012a, p. 167

349 “Para-literarisch sind dann die literarisch-dsthetischen Elemente in allen Texten, die nach den gegenwartig
giiltigen, pragmatischen Kriterien auf den ersten Blick nicht unter die Gattung ,Literatur” fallen.” PICHLER,
2012a, p. 167.

350 Esse argumento sera discutido adiante em seu pormenor: BORN; PICHLER, 2013, nota 10, p. 18.

351 BOMMEL, 2015, p. 67.

352 “Die wissenschaftlichen Methoden entstanden demzufolge auf dem Boden der alexandrinischen
Gelehrtenkultur, besonders ihrer Philologie und ,,Kunst, gut zu lesen“ — und im Anschluss an die Epoche der
Spekulation.” BENNE, 2005, p. 27.

353 Sandra Richter problematiza alguns conceitos fundamentais da filosofia para reorientacdo do campo da
“poética” como “objeto de estudo” no periodo entre 1770 até 1960: RICHTER, 2010, pp. 7-18.

354 Robert Leventhal problematiza e reconstréi a histéria da hermenéutica ao dizer que a “a hermenéutica
moderna” é encontrada “dois séculos antes” LEVENTHAL, 1994, p. 02.
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93355,

modo aquilo que Roland Barthes caracteriza como “encontro das epistemes””>: o texto de

91356

Nietzsche como “produto de uma operacdo criadora mimetiza a forca catastréfica da

discursividade sofistica e mostra sua “existéncia sombria” como “textualidade do pensamento

357

filoséfico”, ou melhor “sofistico”, ja banida desde Platao™’. Aqui, o texto de Nietzsche é

compreendido como a complexidade material da trama em que se efetiva uma espécie de

» <

exaustiva “prova de forca” “autoreferencial” e portanto, performativa®® de uma sofisticidade

até entdo confiscada.

4.2.1. O papel da filologia na formacao do texto como fixdo

“Nietzsche o repete ap6s Novalis: “Aquele que considera a linguagem interessante
em si mesma €é diferente daquele que nela reconhece apenas um meio de
pensamentos interessantes”. Mas considerar a linguagem “interessante em si
mesma”, todos os poetas e todos os filésofos (...) também o fazem. A questdo é a de
saber como a linguagem é interessante, ou qual “em si mesma”, de que autonomia,
se trata.”®

Teologia e metafisica ndo imaginam em quais profundezas do texto elas se
movem®”

Todas as grandes coisas perecem por obra de si mesmas, por um ato de auto-
supressdo®

355 “é preciso que haja encontro de epistemes diferentes, até comumente ignorantes umas das outras (...) e que
esse encontro produza um objeto novo (...); na circunstancia é esse objeto novo que se chama texto” BARTHES,
2004, pp. 267-268.

356 CASSIN, 2015a, p. 36.

357 PICHLER, 2014, p. 02.

358 Embora Endres e Pichler enfatizem a “autoreferencialidade dos escritos de Nietzsche” como tendo sua
“constituicdo material ligada a autodeixis” (ENDRES; PICHLER, 2013, p. 97), conforme tentarei demonstrar a-
diante, a meu ver, isso que os autores chamam de “esta especifica interagao entre o pensamento filoséfico e a es-
crita” (“This specific interaction between philosophical thinking and writing”) que implica uma certa “resisténcia
a parafrase” (em referéncia a MAGNUS) e aquilo que eles compartilham na forma da “visdo que os tépicos filo-
soficos em Nietzsche sdo sempre (co)constituidos pela (o uso da) linguagem mesma” (“view that the philosophi-
cal topics in Nietzsche are always (co)constituited by (the use of) language itself” ENDRES; PICHLER, 2013,
nota 26, pp. 107-108) me parece, precisamente, a forca deitica do potencial performativo da “epideixis” sofistica
que tanto “trata-se do verbo que em Platdo caracteriza a discursividade sofistica” (PROTAGORAS, 320 b-328 d
In: CASSIN, 2005, nota 1, p. 331), quanto “pode ser” compreendida como uma “demonstracao de for¢a” (“an e-
pideixis may thus be a demonstration of force” CASSIN, 2014a, p. 215) que a sutil ideia da “Beweis der Kraft”
biblica que Nietzsche utiliza da traducao de Lutero permite pensar o efeito sofistico da performance do melhor
em seu texto: “na histdria sofistica da filosofia, ficaria explicito que o melhor, a performance, é a medida do ver-
dadeiro.” CASSIN, 2005, p. 09. Discutirei esse ponto adiante.

359 CASSIN, 2005, p. 263.

360 “Theologen und Metaphysiker ahnen nicht, in welchen Untiefen des Textes sie sich bewegen.” BENNE,
2005, p. 98.

361 GM 1I, §27: “Alle grossen Dinge gehen durch sich selbst zu Grunde, durch einen Akt der Selbstaufthebung”
NIETZSCHE, 1998, p. 148.
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No interior da “ciéncia da literatura” o “conceito de texto tinha, previamente, um

91362

significado filolégico”. Levando em conta a relevancia da filologia na formacao do

pensamento de Nietzsche, seja aceitando com Christian Benne “a importante funcdo” que a

filologia tem na “vida de Nietzsche” sendo a que “atua fortemente no desenvolvimento de

99363

suas concepcoes”™, seja com James Porter em que a “filologia” é “vista” como um “sintoma

da modernidade” cuja instrumentalizagdo permite ao filésofo alemdo “diagnosticar os

31364

pressupostos culturais do presente historico”™, seja com Anthony Jensen assumindo o lado

%5 seja ainda

tradicionalmente positivista da filologia que Nietzsche inicialmente compartilha
com Fietz segundo o qual a compreensao de “filologia e interpretacdo” permitiria ao
intérprete seu enfoque no “significado da faticidade dos textos” para interpretar “musica,

linguagem e escrita de Nietzsche” como “diferentes tipos de organizacdo dos signos”*®

, 0
solo sob o qual a nogdo de “texto” é compreendida e instrumentalizada pelo fil6sofo alemdo
parece, a meu ver, permitir uma abordagem interpretativa em que esse rastro da filologia pode
ser esbocado a partir de algumas nuances elucidativas. Ndo significa aqui, explorar
estritamente a possivel nocao de texto em Nietzsche que, como acontece em boa parte de seus
contemporaneos fillogos, recebe um certo “siléncio” ao ser tratada, secundariamente,

enquanto um “conceito fundamental implicito” no interior de outros temas>®’

. De modo geral,
o argumento é o de que a “declaracdo de intencao” nunca realizada de Nietzsche de uma

“filologia do futuro” possa ser compreendida como uma “incorporacao da filologia dentro de

362 “In der Literaturwissenschaft hatte der Textbegriff zuvor eine philologische Bedeutung.” KURZ, 2000, p.
210.

363 Mencionando uma das recepgoes da filologia em Nietzsche na tradi¢do (Howald (1920) und Svoboda): “Die
Philologie spiele in Nietzsches Leben eine wichtige Rolle und habe stark auf die Entwicklung seiner Anschauung
gewirkt.” BENNE, 2005, p. 02.

364 PORTER, 2000, p.06.

365 Aquela abordagem inicial de um trato com a objetividade na disputa dos métodos da filologia do jovem Nie-
tzsche que concebe que “hd um texto, uma atual, estavel e existente fonte sobre a qual as falsas interpretacdes fo-
ram gradualmente construidas”: “One necessary meta-historical presupposition of Sprachphilologie, which Niet-
zsche at least at this time shares, is that there was a text, an actual, stable, extant source upon which the false in-
terpretations were gradually built.” JENSEN, 2013a, p. 200.

366 De acordo com Pichler, a partir do uso da “musica” como modelo de um “tipo de organizagdo dos signos”
cuja descricdo enquanto “estrutura de elementos sintatica relacional sem uma codificada dimensdo semantica”
permitiria a elaboracdo de uma “teoria musical” como quer Fietz, e que resulta, a partir do exame dessa “fatici-
dade dos textos”, numa énfase sobre a nocdo de “significante”: “Mit diesem aus Nietzsches eigenem Philologie-
und Interpretationsbegriff abgeleiteten Fokus auf die Bedeutung der Faktizitdt des Textes weist Fietz semiotisch-
medienphilosophische Studie auf jene Problemkonstella-tion, die Anfang der neunziger Jahre des vorigen Jahrh-
underts ins Zentrum der Aufmerksambkeit der eigentlichen Nietzsche-Philologie geriickt ist.” PICHLER, 2014, p.
60.

367 Cf. nota adiante 597: KNOBLOCH, 2010, p. 37.
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seu posterior modo de pensar”®. O que, de modo especifico, significa tentar demonstrar
como aquilo que chamo de “objeto texto” passa pela discussao da filologia em Nietzsche e
como ela é a principal ferramenta de producdo desse “objeto” que culmina, por exemplo,
numa das facetas do funcionamento da obra Ecce homo como doxografia sofistica de si.
Assim, o que interessa aqui € destacar exatamente O ponto em que a constatacao e

instrumentalidade das insuficiéncias de um (filologia), tornam o outro (nocdo de texto), um

campo aberto de possibilidades por meio de um “efeito recriado”*”°: no dmago do transcurso

de uma “autossupressao” da filologia o reconhecimento de suas insuficiéncias e a exploracao

de seus paradoxos feitos por Nietzsche aprofundam seu “esgotamento” interno a partir de uma

370

“técnica de ponta” sofista como manifestacdo catastréfica do discurso®”. E neste sentido que

a nocdo de “texto” — vislumbrada por sua dinamicidade complexa que ampara a respectiva

9371 95372

dimensdo da “escrita”””" e o singular experimento especifico da “mdaquina de escrever”** que

demarcam a “constituicdo material” da escrita e sua “autoreflexividade” ligada a nocao de

93373

“autodeixis — pode ser compreendida no ambito dessa complexidade que envolve o

368 Aqui, sigo as reflexdes de Benne sobre a questdo embora reconheca que o intérprete ndo note (ao considerar
“Ecce homo” como uma obra “direta e ndo ambigua”), tal como aqui destaco, que essa conjectura possa ser
langada especialmente para sua verificacdo nos elementos textuais da obra Ecce homo no desdobramento de uma
prética [filologica] de uma “doxografia de si”: “Man kann darin die Absichtserkldrung einer Zukunfts-philologie
erkennen, die Nietzsche dann selbst doch nie verwirklicht hat. Es konnte aber auch sein, dass Nietzsche die
Philologie unbewusst oder absichtlich in seinen kiinftigen Denkweg eingebaut hat.” BENNE, 2005, p. 22.

369 Proximo a ideia de “autosupressdao” que assumo aqui, Benne utiliza o sintagma “,,umschaffende Wirkung
para explorar a tese de que esse “efeito recriado” ja [é] emanado no método filolégico do jovem Nietzsche: “Mo-
glicherweise ist es allzu kiihn, die ,,umschaffende Wirkung“, die bereits fiir den jungen Nietzsche von der philo-
logischen Methode ausgeht, zur Umwertung aller Werte im Antichrist in Beziehung zu setzen. Wie gezeigt wer-
den wird, gibt es fiir die Stichhaltigkeit dieser These aber gute Anhaltspunkte.” BENNE, 2005, p. 29. O verbo
alemdo “schaffen” significa “criar” e sua forma adjetivada “schaffend”, “criado”. Conforme destaca o tradutor
Paulo Cesar de Souza, “o prefixo um indica movimento circular, retorno, queda ou mudanga” dai minha opgao
por “re-criado” In: NIETZSCHE, 20054, nota 5, p. 119.

370 Conforme mencionado acima, a hipétese aqui é a de que ha uma espécie de “Selbstaufhebung” da filologia
acentuada a partir de uma sofisticizagdo do discurso em Nietzsche que caracteriza seu “texto” e a discursividade
sofistica: Cf: CASSIN, 2015a, p. 109 e, especificamente, ZITTEL, 1998, p. 10-1.

371 Especificamente, a constante reflexdo de Nietzsche a partir de trés elementos fundamentais como salienta
Martin Stingelin: 1) “o elemento linguistico e, respectivamente, semantico do escrever”; 2) “a tecnologia exigida
para sua expressdao, bem como a instrumentalidade”; e, 3) “a corporeidade exigida por essa, assim também os
gestos a ser adquiridos pelo treinamento da escrita.” STINGELIN, “Escrever” In: NIEMEYER, 2014, p. 177.
372 Nietzsche foi uma dos primeiros filésofos a experimentar a maquina de escrever e, segundo mencionado em
uma recente reportagem do jornal alemdo Spiegel, “ela” o “levou ao desespero” (“Sie brachte Nietzsche zur
Verzweiflung,”: <https:/goo.gl/vmcKir>). A esse respeito Cf. especialmente o trabalho de Thomas RAHN:
“RAHN, T. Delle nuove tavole. Sull’arte tipografica come mezzo interpretativo in Nietzsche” In: LOSSI,;
ZITTEL, 2015, pp-89-113 e, M.A. DISSER, 2006, pp. 47-51.

373 Ver nota anterior 355; Conforme discutiremos adiante sobre o aspecto da “auto-referéncia” e “performance”:
“the self-referentiality in Nietzsche’s writing does not primarily affect the question of the nature of language or
the problematization of expression but rather the question of the omnipresent self-reference of writing to its ma-
terial constitution and the meaning that is directly linked to that autodeixis.” ENDRES; PICHLER, 2013, p. 97.

[13
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trabalho filologico e a reflexdo radical de seu estatuto por meio de experimentos e
insuficiéncias de elementos estritos a partir de dentro: materialidade do texto, corporeidade da
escrita, efeitos tipograficos e embaralhamento dos géneros textuais como apenas alguns dos
indices daquilo que representaria ao filésofo alemdo tornar visivel certa “insuficiéncia de
nosso conhecimento” aos “condicionantes gramaticais” da linguagem®* e “heterogéneas
possibilidades de expressdo humana na linguagem”*””, bem como, refletiria a produgdo de
uma especifica “praxis de irritacdo” cujo objetivo consiste em “aumentar a atencao do leitor

99376

para o proprio texto””’®, para o curso do discurso mesmo, no quadro de uma modernidade em

377 Nesse

que os escritos sao “monoliticamente” orientados na publicacdo de textos filos6ficos
sentido, o que se segue é uma breve caracterizacao de alguns pressupostos teoricos da
filologia junto a descricdo do treinamento de Nietzsche que permitem lancar luz sobre minha
compreensdo de “texto” e sua efetiva performance no pensamento de Nietzsche e suas “obras”
como “uma rede deliberadamente recursiva de comentarios sobre comentarios, prefacios,
escritos e explicagdes™ .

Com efeito, isto significa que o trabalho de exposicao das linhas gerais de uma pré-
histéria da atividade filolégica é ndo apenas um esforco herctileo mas uma tarefa que, devido
as limitacdes da presente investigacdo, deve ser reservada a outra ocasido. De qualquer forma,

9379 4

eminentemente de modo “incompleto e alusivo”” é importante reconhecer que dos achados

das tabuinhas cuneiformes sumérias a 3200 a.C na cidade de Uruk®' aos desdobramentos

374 Que Nietzsche “desde sua juventude j& havia submetido (...) a critica” STINGELIN, “Escrever” In: NIEME-
YER, 2014, p. 177.

375 “Aquelas reflexdes das condicionantes e heterogéneas possibilidades de expressdao humana na linguagem
inspiraram o espirito experimental e mével de Nietzsche durante sua vida.” STINGELIN, “Escrever” In: NIEM-
EYER, 2014, p. 178.

376 Cf. secao subsequente “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche” em que, por exemplo,
elementos como a “irritacdo grafematica” nos escritos de Nietzsche sdo identificados como responséaveis por
performar esse efeito de atencdo do/a leitor/a: PICHLER, 2014, p. 108.

377 “Yet openness of an oral culture is foreign to us. It is because we are so very monolithically text (letter, law)
oriented” BABICH, 2013, p. 171. Como acima mencionado, algo ja vislumbrado por Nietzsche desde a época de
professor de filologia da Basiléia: “nos es preciso aprender nuevamente a leer, pues hemos desaprendido a
hacerlo a causa de la hegemonia de la letra imprenta”, “la comprension de lo escrito es dificil precisamente
porque el estado de 4nimo, el afecto, no consiente que se lo reproduzca por medio de signos” e “O espirito dos
alemaes é sufocado pela sua cerveja e pelos seus jornais” respectivamente: NIETZSCHE, 2013, pp. 301-2, p.
766 e, HDH II: NIETZCHE, (edicéo digital), p. 101.

378 “Nietzsche’s works form a deliberately recursive chain of commentaries on commentaries, prefaces, postsc-
ripts, and explanations.” BENNE, 2016, pp. 275-6.

379 CASSIN, 2005, p. 211.

380 Conforme destaca Michael HOLQUIST em nota: “Pesquisadores debatem se os hieroglifos egipcios podem
estar um pouco antes ou contemporaneos com as tabuas sumérias, mas, é claro que escrita entra na historia
humana aproximadamente no fim do quarto milénio. Uruk, apropriadamente, é a cidade que foi governada por
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posteriores acerca do “relacionamento entre a educacao classica e as sociedades modernas” no

381

“Gymnasium humanistico” alemao", por exemplo, a atividade filolégica se consolidou como

uma disciplina importante no Ocidente em direcdo a determinacdo de seu estatuto

propriamente cientifico®®, especialmente, a luz do século XIX enquanto “método histdrico-

95383,

critico seja pelo complexo de atribuicdes determinantes relacionadas a esfera dos

“gramatikoi”®® que contempla o universo “alexandrino” dos fins do século trés de nossa

era’®, seja pela “abordagem mais ortodoxa para a interpretagdo textual”**® de Friedrich August

387

Wolf que demarca o fim da sacralizagdo do texto™ e cuja eficdcia metodolégica “domina os

93388

debates sobre métodos filol6gicos pelo resto do século”, seja comicamente como ideal de

“segunda esposa” em Guillerme Budé®, seja ainda como ambigdo totalizante de “rainha das

ciéncias” do qual o exemplo da Enciclopédia Filologica de August Bockh (1785-1867) é,

Gilgamesh. Cf. Damrosch (2006, esp. Chaps. 5 and 6, pp. 151-235)” HOLQUIST, 2011, p. 269, nota 11.

381 “Ideas about classical education were strongly influenced by this philosophical paradigm shift, as the new
demands of science were transferred to two fields closely related to classical education: philology and
pedagogy.” BOMMEL, 2015, p. 64.

382 A demanda de “influéncia” dessa mudanca no final do século XVIII “sobre” as “ideias acerca da educacéo
classica” acontece, de acordo com Bommel, pelo surgimento da nova concepgdo do “conceito de ciéncia”
(Wissenschaft) que, na esteira da compreensao da critica de Kant e toda a ambicdo e “necessidade de clareza
conceitual”, reverbera em ciéncias no plural (Wissenschaften) cuja demarcagdo especifica na esfera da educagdo
classica modela a “pedagogia e a filologia”. Esse quadro permite observar a “ciéncia” (Wissenschaft) dos
“historicistas” (BOMMEL, 2015, nota 5, p. 67) e a “formacdo” (Bildung) dos “humanistas” mobilizando uma
importante tensdo nas disputas de método para a filologia na metade do século XIX: BOMMEL, 2015, p. 64.

383 “Die historisch-kritische Methode ist geboren, zumindest aus Sicht des neunzehnten Jahrhunderts.” BENNE,
2005, p. 29.

384 Nesse ponto € curioso notar que dentre os possiveis sentidos de se compreender a exortacdo de Nietzsche
n’O Crepusculo dos Idolos do abandono da gramdtica como alternativa ao condicionamento a crenga em deus,
esta a intrinseca relacdo da “gramética” e do “gramatico” na origem da “filologia” e da atividade do fil6logo jun-
to a tarefa da anélise textual na Antiguidade com a qual ficou conhecida. Isso implica, por sua vez, uma critica
indireta a filologia diante da negligéncia desses condicionantes estruturais da linguagem: “In der antiken Uberli-
eferung besteht die Téatigkeit des >Philologen« (der zundchst noch >Grammatiker< hieR, wahrend der Name >Phi-
lologe« allgemein fiir den Liebhaber der Rede, der Literatur und fiir den Gebildeten gebraucht wurde) aus vier
bis sechs Teilaufgaben der Textanalyse.” KNOBLOCH, 2010, p. 33.

385 “Seit Ende des dritten Jahrhunderts etablieren sich dann die philologischen Wissenschaftler (meist wieder
unter dem Titel grammatikoi), die ihre Kerntdtigkeit in textkritischer und lexikographischer Arbeit, in Quellen-
forschung, Aufarbeitung von Realien, dem Erstellen von Chronologien und Kommentaren, grammatischen Ana-
lysen und metrischen Studien finden.” BENNE, 2005, p. 29.

386 ASHER, 1994, p. 3013.

387 “Wolf instead opted for a secular, critical stance toward texts grounded in scholarship and rigorous method,
as opposed to a mode of reading governed by faith and ecclesiastical authority — convictions held prior to exami-
nation of the text.” HOLQUIST, 2011, p. 273.

388 Fazendo inclusive que Nietzsche declare-o como “meu grande predecessor” : Friedrich August Wolf, the ve-
nerable father of philology, Nietzsche names “my great predecessor” (Nachlass 1870/71, 7[79], KSA 7.156).
JENSEN, 2011, p. 219; Cf.: ASHER, 1994, p. 3013.

389 ASHER, 1994, p. 3012.
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390

fundamentalmente, decisivo™. Na esquiva de reconstruir ab ovo a génese desse processo de

profissionalizagdo da filologia®', podemos reconhecer que é exatamente nesse quadro de

93392

“reflexdo intensa sobre a linguagem, o pensamento,” e “os textos (...)”*”* — seja como “ponto

de referéncia central” de um “programa educacional” e suas transformagdes em torno de uma

93393 99394

“ciéncia historica — da atividade filolégica enquanto “filologia classica”>™ junto a seu
esgotamento na ambicdo totalizante do final do século XIX que a formacdao e o
relacionamento de Nietzsche com a disciplina permitem pensar o aporte dessa

“autosupressao” cujo direcionamento é uma abertura de possibilidades a nogao de texto.

390 Trata-se da repeticdo de seu semindrio 25 vezes ao longo de seus 54 anos que confirmam tal devogao e com-
prometimento acerca da “definicdo e metodologia” da disciplina. Dedicagdo da qual Holquist chega a dizer que
Bockh “leva essa tendéncia de intelectualidade imperialista ao extremo insuportavel” em sua “Enciclopédia” e
que pode ser refletida nos semindarios (HOLQUIST, 2011, nota 40, p. 275.): “Wolf’s student, August Boeckh, to-
ok this intellectually imperialist tendency to an insupportable extreme. More than any other single figure, inclu-
ding Wolf, Boeckh may be regarded as the man who made philology for a brief period the Queen of Sciences in
Germany. During his long life (1785-1867) he published what became the Bible of philology at the time, his gre-
at Encyklopddie und Methodologie der philologischen Wissenschaften” HOLQUIST, 2011, p. 275.

391 Enquanto por um lado, intérpretes identificam Frederick August Wolf “no centro do desenvolvimento da ins-
tituicdo da filologia”, por outro lado, Robert Scott Leventhal argumenta que “a base da teoria e pratica filologi-
ca” pode “ser lincada diretamente a Heyne e ao Semindrio filologico de Géttingen”: Respectivamente, HULT-
ENSCHMIT; GRAFTON, Apud: LEVENTHAL, 1994, p. 240 e, LEVENTHAL, 1994, p. 240.

392 Refiro-me aqui as “observacoes e conhecimentos” que foram “sistematizados, compreendidos e nomeados
conceitualmente” em “um processo profundo, concreto, abrangente de cientificizacdo e historizacdo da propria
cultura...” que ja na Antiguidade cria o conjunto de processos que constitui a filologia (CANCIK “Filologia an-
tiga (Filologia)”, In: NIEMEYER, 2014, p. 213) e que em termos de “método” o proprio Nietzsche salienta a
posse e conhecimento completo ja na Antiguidade que é, porém, ignorado e transformado especialmente no “pro-
tétipo do falsificador e copiador” que foi Paulo (“dem Prototypen des Falschers und Zurechtmachers” BENNE,
2005, p. 36): Veja-se a discussdo de Benne a partir do aforismo 59 de O Anticristo, BENNE, 2005, p. 30: “(...)
Todos os pressupostos para uma cultura douta, todos os métodos cientificos ja estavam presentes, ja se havia fi-
xado a grande, a incomparavel arte de ler bem — esse pressuposto para a tradi¢cdo da cultura, para a unidade da
ciéncia; (...) Tudo em vdo! (...) A nobreza do instinto, do gosto, a pesquisa metddica, o génio da organizagdo e da
administracdo, a fé, a vontade para o futuro do homem, o grande Sim a todas as coisas visivel como Imperium
Romanum, (...) — E ndo soterrado repentinamente por uma catastrofe natural! Nao pisoteado por germanos e ou-
tros patudos! Mas sim arruinado por astutos, furtivos, anémicos, invisiveis vampiros! Vencido ndo — meramente
sugado!” NIETZSCHE, 2007, pp. 75-76.

393 Sobre esse aspecto pedagogico ja salientado acima com Bommel e, aqui, enfatizado por Gentili no fato da
“filologia” ser esse “ponto de referéncia central” para o “programa educacional” na medida em que é “o instru-
mento do conhecimento para o ideal de Antiguidade atuando, simultaneamente, como ferramenta para uma nova
determinacao das tarefas do presente”; Bem como, o panorama de suas modificacdes a partir de seu novo “status
de uma ciéncia histérica” (MUHLACK Apud: GENTILI, 2010, p. 16) que tem no “ideal pedagdgico-humanisti-
co de Wilhelm Humboldt” o exemplo “dessa modificada funcao da filologia” (Cf.: “3. Neue Aufgaben der Philo-
logie und Philosophie: der begriff der historischen Individualitit bei Wilhelm von Humboldt und Schleiermach-
er” In: GENTILI, 2010, pp. 15-21).

394 Verto aqui o trecho esclarecedor de Benedeta Zavatta: “O desenvolvimento da linguistica como um campo
auténomo de estudo entre as ciéncias do espirito (Geisteswissenschaften) foi baseado na nova concepcgdo de
filologia classica desenvolvida na Universidade de Gottingen gracas a Christian Gottlob Heyne e Friedrich
August Wolf. Na Alemanha, diferente da Franga e Gra-Bretanha onde a filologia era mera Sprachstudium,
filologia era compreendida em um amplo sentido como ciéncia da Antiguidade (Alterthumwissenschaft) onde
linguagem, religido, arte, usos e costumes tem igualmente uma importante fungdo”: ZAVATTA, 2013a, p. 266.
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Desse modo, reconhecendo o complexo transcurso histérico da atividade filolégica no
Ocidente®” e sua dupla conota¢do tradicionalmente conhecida como “amor das palavras” e

mesmo como “histdrica curadoria do texto”>%

, € licito salientar que aquilo pelo qual designa a
disciplina filologia enquanto “filologia classica” e sua “elaborada forma” de uma “tradicao
metodolégica” comeca, efetivamente, a partir da “critica”: ou seja, “com estabelecimento do
texto sobre a base de manuscritos, excertos, citagdes, fontes, modelos”*”’. De acordo com
Benne ao descrever o processo no interior da “escola de Bonn”, essa “etapa primaria” da
“baixa critica é complementada com a baixa hermenéutica” que corresponde a “etapa inicial
da interpretacdo do texto”®, Digno de nota é o fato de que esse aspecto aparentemente
dicotomico da critica textual da tradicdo pode ser entendido, grosso modo, como uma

dicotomia positivista®”

que caracteriza a “filologia” como pratica de “estabelecer um texto” e
“criticamente comparar variantes textuais preservadas ou descobertas para o propoésito de criar
ou reconstruir uma possivel variante canoénica final” que, por sua vez, teria prioridade em
relacdo a “hermenéutica” enquanto pratica de “interpretacao a partir de varias perspectivas da
variante textual estabelecida como um resultado do trabalho filologico”*®. Esse aspecto torna

possivel assentir com Istvan Féher em sua problematizacao dessa abordagem positivista

395 Cf. como um dos indices dessa complexidade, o debate introduzido pelo indologista John Pollock (PO-
LLOCK, 2009) sobre o estatuto contemporaneo da disciplina apés sua “época de ouro” e cujo éxito do autor para
legitima-la, conforme salienta Michael Holquist, “none has succeeded in establishing a clear-cut definition of the
discipline, or its place in the university as it is now constituted”: HOLQUIST, 2011, nota 2, p. 268. As questoes e
conclusdes colocadas por Pollock parecem mobilizar ainda hoje os estudiosos: “The question, then, is whether it
still makes sense to speak institutionally and epistemologically of ‘philology.” Does this venerable title still signi-
fy a truly coherent field, and not rather a multitude of scattered currents and competing genealogies, differing na-
tional characteristics and inconsistent methodologies? And if we ask what philology is and what it can be, must
we not also ask ourselves what it is that we do? And how, more importantly, we can continue to do it?” BAJOHR
; etal, 2014, p. 01.

396 O primeiro refere-se ao significa etimolégico do termo “filologia” aqui aludido por Hans Ulrich Gumbrecht
citando o dicionério Oxford (““interest in or fascination with words,””) e, o segundo, refere-se a descri¢do usada
em seu livro que implicaria a compreensao de 4 itens especificos que podem ser sumarizados da seguinte forma:
1) pradtica ligada ao momento cultural; 2) emergéncia a partir do desejo do passado textual (“identificacdo e re-
stauracdo dos textos a partir de cada passado cultural em questdo”); 3) diferenciacdo com a hermenéutica (“esta-
belece uma distancia em relagdo ao espaco intelectual da hermenéutica e da interpretacdo como a pratica textual
que hermenéutica informa”) ; 4) exerce uma importancia sobre “disciplinas que se ocupam com os mais cronolo-
gicamente e culturalmente segmentos remotos do passado” (p. 04): “philology is narrowly circumscribed to
mean a historical text curatorship that refers exclusively to written texts.” GUMBRECHT, 2003, p. 02

397 “In der ausgearbeiteten Form dieser fiir Nietzsche mafgeblichen methodischen Tradition beginnt Philologie
also immer mit Kritik, genauer: mit Herstellung des Textes auf der Grundlage von Handschriften, Exzerpten, Zi-
taten, Quellen, Vorbildern (manche Quellen konnen nur als Zitatenschatz interessant sein, um mit ihrer Hilfe an-
dere Texte zu emendieren, die sie selbst ausgeschlachtet haben bzw. umgekehrt).” BENNE, 2005, p. 97.

398 “Dieses Stadium der sog. niederen Kritik wird ergdnzt von der sog. niederen Hermeneutik als erstem
Stadium der Textauslegung.” BENNE, 2005, p. 97.

399 “According to the traditional (positivist) approach, any work in the humanities is articulated in two steps,
one preceding the other” FEHER, 2012, pp. 114.
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tradicional que o processo de “estabelecimento do texto nao acontece sob as condicoes de
laboratério como se [acontecesse] em um espaco vazio de interpretacdo” mas, ao contrario,

93401

destaca que “filologia e hermenéutica” estariam “multiplamente interligadas”*". Para além

33402

das possiveis controvérsias que tal debate ensejaria para as “edi¢des criticas”* que, inclusive

tem, tanto revigorado contemporaneamente a edi¢do critica das obras de Nietzsche*®

, quanto
é, como vimos, um dos nos de enfrentamento da discussdo do texto “an6nimo” da tese de
Cassin* e aparece também, conforme veremos, como uma ampliagdo das possibilidades de
elaboracdo do conceito contemporaneo de texto, a manutengdo dessa abordagem dicotdmica
parece ainda muitas vezes sancionada de modo, aparentemente, ndo problematico*®. Se
retomarmos a descricao do procedimento préprio da filologia cldssica que especificamente a
“escola de Bonn” segue enquanto “método” e que é fundamental na formacao de Nietzsche, é
possivel sumarizar o processo da seguinte maneira: Um texto é estabelecido sobre a base de
um complexo textual em que a baixa hermenéutica atua de modo complementar a baixa
critica na etapa inicial de interpretacdo do texto com o qual se 1é frase por frase sem levar
em conta o contexto geral, mas sim estilo e género, na medida em que as diversas
circunstdncias meta-textuais sdo ilustradas pela explicagdo fatual; Assim, o comentdrio como
forma extrema de uma tradugdo anotada é criado e, caso aparecam contradigdes de

interpretacdo na baixa hermenéutica, a baixa critica ou diagnostica o corrompimento do

texto ou, semelhante a uma conjectura, estabelece o texto como “filho preferido do

400 “In this approach philology precedes hermeneutics and is ostensibly separated from it; and interpretation is
built upon the results of philology.” FEHER, 2012, pp. 114-5.

401 “One of the basic theses of this present work is that the establishment of the text does not happen under
laboratory conditions, as if in a space void of interpretation, and that thus philology and hermeneutics are
multiply intertwined.” FEHER, 2012, p. 150.

402 Por exemplo a discussado de Istvan Féher sobre as dificuldades sob as quais, exemplificando as edigdes criti-
cas de Hegel, estariam “sempre condenadas ao fracasso”: “This fair (ideal-typical) scheme might work indeed in
some — fortunate — cases; however, during the redaction process of (historical-critical) life-work editions of im-
portant thinkers it is often doomed to failure.” FEHER, 2012, p. 115.

403 Cf. por exemplo, as criticas de Wolfram Groddeck a edi¢do da KSA e os trabalhos realizados a partir dessas
criticas aos manuscritos e anotacdes de Nietzsche na edicio KGW XI-9. Nota adiante 658 e PICHLER, 2014, p.
63.

404 Cf. secdo anterior “4.1.2. A sofistica como discursividade™.

405 Apenas para ilustrar esse uso, no inicio de uma resenha na edi¢do 40 da Nietzsche Studien de 2011, James
Porter enfatiza uma importante “eterna lei da filologia” sobre a qual “novas edi¢des geram novas escolas”. Com
o intuito de, na sequéncia do texto, destacar os méritos da edicdo critica das obras de Nietzsche, a KGW, e co-
mentar algumas publica¢des sobre o tema “Nietzsche e os gregos”, Porter parece ilustrar exatamente o carater di-
cotdmico do tradicional “approach” positivista utilizado nas obras das humanidades: “It is an eternal law of phi-
lology: new editions spawn new scholarship.” PORTER, 2011, p. 343.
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fildlogo”*®. Esse ponto parece central na medida em que podemos reconhecer que “no

imagindrio da filologia desde Wolf, Hermann e Friederich Ritsch (...) é o estabelecimento do

99407

texto a tarefa central do pesquisador”®’ o que significa, o ja mencionado, “estabelecimento

dos dados a serem explicados”*®

como procedimento central da atividade filol6gica. O ntcleo
dessa determinacdo tdo importante para a compreensdo da “disciplina” e sua historia sé
contemporaneamente tem sofrido em quase todos os seus aspectos uma “transformacao

radical”, seja no ambito de seu “objeto, escopo ou metodologia™*”

0 que, todavia, talvez tenha
feito os estudiosos polemizar sobre o status de sua existéncia atual*®. Em linhas gerais, o
procedimento de estabelecimento do texto ancorado sob o pano de fundo da busca e
reconstrucao de um suposto texto “original” passa a perder folego na contemporaneidade na

41 Desse modo, o

medida em que, especialmente o0 método de Lachmann, é problematizado
que é aqui importante, e que nos auxilia a compreender o locus dessa atividade com a qual
Nietzsche foi exemplarmente treinado, é o fato de que a filologia, para além dos “estudos
literarios” da “critica” ou da “germanistica”, é, tanto encontrada precisamente na “raiz”
dessas disciplinas e pode ser concebida como algo que as “excede”, a partir de um “amplo
sentido” em que, como “um termo abrangente que revela uma certa distancia e atua como

superficie genérica na qual se pode projetar ideais utopicos” quanto, especificamente, ainda

“aquilo que incorpora o que pode ser chamado de ‘nicleo de competéncias’ dos estudos

406 BENNE, 2005, p. 97.

407 O que reflete no processo de formacado de Nietzsche desde Pforta: BENNE, 2005, p. 96; (Resumo do proces-
so em MANSFELD, 1986, p. 44-45).

408 “In der Vorstellungswelt der Philologie seit F.A. Wolf, Gottfried Hermann und Friedrich Ritsehl ist nicht die
Interpretation von Texten die zentrale Aufgabe des Forschers, sondern zuallererst seine Herstellung, ndmlich als
Herstellung des zu erklarenden Tatbestandes.” BENNE, 2005, p. 96.

409 “Since the days of Karl Lachmann, it seems that nearly every aspect of it has changed radically, be it the
subject, scope, or methodology.” BAJOHR et al, 2014, p. 01.

410 Cf. nota anterior 395 em que o indologista John Pollock é identificado no cerne do debate de “reabilitacdo”
da filologia. Ainda aqui, vale ressaltar que alguma coisa da dificuldade e indecidibilidade da nocao de filologia
que abala o lugar da chamada “rainha das ciéncias” (HOLQUIST, 2011, p. 275) no meio académico contempo-
rdneo aparece no inicio da aula inaugural de Nietzsche, intitulada “Homero e a filologia classica”, em que o jo-
vem filélogo reitera “ndo existir” em seu tempo “uma opinido publica unanime e claramente reconhecida sobre a
filologia classica” (KGW II/1 247-269). E a partir dessa dificuldade de definicdo no interior de um quadro de va-
riacOes que tornam a “identidade da filologia” algo “indistinto” na medida em que, como disciplina, “é ampla-
mente percebida como tendo morrido em algum ponto do passado” e que ela passa a ser “agora percebida por
muitos como moribunda” (HOLQUIST, 2011, p. 269), ou seja, parte entdo de “um campo agora extinto” (““now
defunct field,””) DUTTON, Apud: POLLOCK, 2009, p. 934.

411 Logo adiante retorno ao tema do método de Lachmann na descri¢do da formacgdo de Nietzsche: “(...) weil
sich die Perspektive der meisten Philologien auf ihren Gegenstand verdndert hat: Es steht nicht mehr (nur) das
Original (die ,Urfassung‘) im Vordergrund, sondern Phdnomene wie Textgenese, Textrezeption und Textiiberlie-
ferung nehmen deutlich mehr Raum ein.” BEIN, 2015, p. 43.
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literarios” que conjuga todo o complexo da determinacdo e constituicao textual, suas

42 Ao pensar o panorama atual que parece estar dividido em

complementariedades e facetas
“trés tendéncias” especificas, o status é de abertura de possibilidades na medida em que ou “a
filologia” se localiza “em um impasse ou” ocorre “que sua crise perpétua pode ser parte de

173, Nesse sentido, é o trabalho de formagdo de Nietzsche junto aos

seu caracter gera
diferentes métodos de abordagem do problema que parece configurar toda a riqueza da
instrumentalizacao da filologia pelo fil6sofo alemao.

Antes de assentir com a declaracdo de que Nietzsche “permanece fil6logo durante toda
a sua vida produtiva”*'* é preciso ainda explicitar, mesmo que de modo breve, o reflexo de um
certo “ostracismo” que o filésofo recebe, bem como, as diferentes fases do relacionamento de
Nietzsche com a filologia*” e como isso permite-nos reconhecer a instrumentalizag¢do daquela
mencionada autosupressdo da filologia. Assim, acerca do primeiro ponto, é importante aqui
questionar, com o auxilio da irdnica indagacdo de Ranjit Chatterjee, a recusa historica obtida
por Nietzsche no circulo académico dos grandes fil6logos classicos do fim do século XIX:
“por que alguém, a ser declarado um génio fildlogo (...) tem pouco a ver com a linguistica
subsequente?”*%; E ainda, por que apesar de todas as acusagdes de “fascista, antisemita e

misogino” ele nunca recebe a alcunha de “linguista®’? A interrogacdo acima € interessante

412 Que, grosso modo, poderia ser simplificada pela expressdo acima de Gumbrecht de “histérica curadoria do
texto”: “Traditionally, these ‘core competencies’ entail the constitution of texts and textual criticism; stemmatics
and the edition of manuscripts; the delineation of the transcript history of documents and their provenance; iden-
tifying fragments and writing commentaries; and taking care of the text in general—whether that care be of an
immaterial nature, as with the corpus of a work, or of a material nature, as the subject of archival ministration
and scrutiny.” BAJOHR et al, 2014, pp. 01-2.

413 Aspecto que, no entender dos autores, “revela a nova-descoberta confianca na possibilidade ndo apenas da
sobrevivéncia da filologia, mas também de sua continua utilidade como uma ampla ou enfatica disciplina”. As
trés tendéncias sdo as seguintes: “(1) a movement away from the text that is connected to thematic and
methodological expansion; (2) an antithetical movement back towards the text that is connected with a
revaluation of the competencies of textual work as the discipline reworks itself; (3) and an increasingly elaborate
self-reflection on the history and practice of philology.” BAJOHR et al, 2014, p. 02.

414 Ap6s o intérprete comentar o surgimento da segunda extemporanea sobre a historia em contraste com a pri-
meira obra publicada de Nietzsche, NT: “This is not to suggest that Nietzsche did not remain a philologist during
his entire productive life — quite the contrary, the point here is that despite his contributions to numerous fields
and disciplines, Nietzsche consistently approached his work with the ethos, method and skill of a philologist.”
DEL CARO, 2004, pp. 11-12.

415 BENNE; SANTINI, 2013, 173.

416 “Why has someone, declared to be a philologist of genius, appointed Professor of Phylology — as the profes-
sional study of language was then known — at the University of Basel at twenty-four, given his doctrate with
exa-mination exempted by Leipzig, birthplace of comparative linguistics, why has Nietzsche had so little to do
with subsequente linguistics?” CHATTERJEE, 1984, p. 25.

417 “Fascist; anti-Semite; misogynist;” como “serious charges” em termos de desqualificacdo de Nietzsche:
“The one charge not brought against Nietzsche is linguist.” CHATTERJEE, 1984, p. 25 e p. 26.
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porque permite compreender a amplitude da disputa em curso que envolve, de modo geral, o
desafio mais amplo entre “humanismo classico” e “filologia cientifica” apdés o “despertar de
Kant”*"® e, de modo especifico, a complexa consolidagdo da “defini¢do e metodologia” da
disciplina*® no transcurso de sua configurac¢do enquanto prética “cientifica” e “historicismo”
do fim do século XIX*®, E exatamente esse pano de fundo que nos faz pensar o que é, e qual
a amplitude dessa disciplina, que era “compreendida no amplo sentido de ciéncias da
Antiguidade” em que “linguagem, religido, usos e costumes” atuavam como fungdes
importantes*': isto é, um panorama de confisco e “ostracismo” de Nietzsche* como fil6logo

profissional em que se tem um negativo parecer*?

(de autores como Willamowitz, Usener e
Diels) “quase unanime” cuja tnica excecdao na defesa da exceléncia do fil6logo Nietzsche

parece ser “Bursian” no que se refere aos “estudos filolégicos, especialmente sobre Didgenes

418 Especificamente no que se refere a “transformacao da filologia classica iniciada por Wolf e Creuzer” que co-
loca, segundo Bommel, “um maior desafio ao ideal de educagdo do humanismo classico” a partir de trés princi-
pais aspectos: 1. a dificuldade dos classicistas justificarem o foco sobre literatura cldssica apés o “Kantian turn”
que descredibiliza o conceito de “schéne Wissenschaft”; 2. a dificuldade de manter a “visdo tradicional de edu-
cacao classica” a servico de “um propoésito nao-vocacional”, isto é, a tendéncia dos “filologistas classicos” de “e-
quilibrar a educacdo do homem com o estudo profissional, especializando em filologia cientifica” e, por fim; 3.
uma vez que “a tradicional distin¢do entre as schdne Wissenschdften e ‘as ciéncias superiores’” ja parece ndo se
sustentar, as “escolas estdo em risco de perder sua relativa independéncia para a universidade” BOMMEL, 2015,
pp- 80-81.

419 Veja-se Bockh (Cf.: BOMMEL, 2015, p. 65; HOLQUIST, 2011, p. 275) e o completo desenvolvimento das
“Enciclopédias filolégicas” como ambigdo de “ciéncia pura”, isto é, “filologia de Kant” (Christian GAVE, “Kant
of philology” Apud: BOMMEL, 2015, p. 78) desde Wolf que culmina (diferente do que concebiam Wolf e Creu-
zer: BOMMEL, 2015, p. 81) na incompatibilidade entre “humanismo classico” e “filologia cientifica”. Cf.: Capi-
tulo “1. The Challenge of Science” (pp. 64-105) e, de modo especial, o sub-iten “Classical philology as ‘pure
science:’ Friedrich August Wolf” BOMMEL, 2015, p. 75-78.

420 Disputa que, segundo Bommel, estd “ainda aberta”: “Although scholarship on the scientification of classical
philology is immense, as far as the conflict between science and humanism is concerned, most scholars restrict
themselves to observing that Wolf’s foundation of Altertumswissenschaft has “left philology and (...) the humani-
ties with a dilemma” that is “still open.”” BOMMEL, 2015, p. 67. Sobre o termo “historicismo”: “The conflict
between classical humanism and scientific philology has also often been described as a conflict between classical
humanism and historicism” BOMMEL, 2015, nota 5, p. 67.

421 “in Germany philology was understood in a wider sense as Alterthumwissenschaft, where language, religion,
art, usages and customs played equally important roles” ZAVATTA, 2013a, p. 266.

422 Ver item “1.1. Del ostracismo a la popularidad” de Diego Sanchéz meca em nota introdutéria ao volume II
da edicdo dos “escritos filologicos” para a lingua espanhola: MECA, In: NIETZSCHE, 2013, pp. 15-21.

423 De acordo com a carta 265 de 25 de outubro de 1972 de Nietzsche a seu amigo Erwin Rohde, Usener a
quem Nietzsche estima, chega a dizer sobre NT: “o verdadeiro absurdo que ndo servem para nada: alguém que
escreve algo assim esté cientificamente morto”, “In Leipzig ist eine Stimme tiber meine Schrift: wie sie lautet,
hat der brave und von mir sehr geachtete Usener in Bonn, vor seinen Studenten, die ihn gefragt haben, verrathen
,»es sei der baare Unsinn, mit dem rein gar nichts anzufangen sei: jemand, der so etwas geschrieben habe, sei
wissenschaftlich todt.“” <#eKGWB/BVN-1872,265>.
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425

Laércio”***. Como jé é sabido e descortinado pela Pesquisa-Nietzsche*”, aquilo que demarca a

manutencdo dessa recusa historica é, basicamente, a querela, considerada ainda como

“controvérsia violenta”**®

, que a publicacdo do livro o Nascimento da tragédia em 1873
produz no ambito académico da filologia: “poucas semanas” apés a publicacdo deste, “o
jovem fil6logo berlinense Wilamowitz-Moellendorff” publica o panfleto “Filologia do
futuro!” que desqualifica por completo o trabalho de Nietzsche na medida em que nao
reconhece “qualquer base cientifica e valor metodolégico” ao escrito*”’; aspecto esse, que
repercute fatalmente sobre seus contemporaneos e arruina a reputagdo de Nietzsche como

428

fil6logo** produzindo assim “a imagem que se difundiu dele no mundo académico como

inimigo da ciéncia”**, cuja recepc¢do de antemdo o préprio Nietzsche tem conhecimento e a
retrata em carta, citando o juizo do respeitdvel filologo Hermann Usener que considera
“morto para a ciéncia alguém que tenha escrito algo assim”*°. O peso desse julgamento,
mesmo com tentativas de contraposi¢do*”, tem relegado ao nome de Nietzsche um fascinio
por parte dos fil6logos que oscila da “repulsdo e repressdo a curiosidade persistente”*”, Por

outro lado, é importante salientar o fato de que o pano de fundo que hospeda essa querela é

424 “Eine der wenigen Ausnahmen von dieser fast einhellig ablehnenden Stellung der Philologenschaft war
Bursian, der sich in seiner Geschichte der klassischen Philologie in Deutschland (Miinchen u. Leipzig 1883,
929) giinstig tiber N. s. philologische Studien, insbesondere iiber die Diogenes Laertius betreffenden aussprach.”
ORSUCCI, “Altphilologie”, In: OTTMAN, 2011, p. 428

425 Especialmente: CALDER, 1983, pp. 214-254 e MANSFELD, 1986, pp. 41-58.

426 “violent controversy” LLOYD-JONES, Hugh, Apud: JENSEN, 2013b, p. 76.

427 “Nur wenige Wochen nach Erscheinen der Geburt der Tragddie veroffentlichte der dreiundzwanzigjahrige
Berliner Philologe Wilamowitz-Moellendorff sein Pamphlet Zukunftsphilologie!, in dem er der Schrift N.
[ietzsche]s jegliche wissenschaftliche Basis und jeglichen methodischen Wert absprach.” UGOLINI,
“Philologica”, In: OTTMAN, 2011, p. 157.

428 NIEMEYER, “GT: O nascimento da tragédia a partir do espirito da musica”, In: NIEMEYER, 2014, p.
252. Reputacdao que os discipulos de Wilamowitz-Moellendorff reiteraram posteriormente. Bem como:
ORSUCCI, “Altphilologie”, In: OTTMAN, 2011, p. 428.

429 Conforme salienta Meca, o pouco interesse da tradi¢do aos escritos filolégicos de Nietzsche é refletido, por
um lado, no juizo dos fil6sofos segundo o qual a filologia de Nietzsche seria apenas “uma fase superada e deixa-
da para tras” que interessaria apenas como ponto de abordagem para encontrar algum distante tema filoséfico an-
terior quanto, por outro lado, o interesse para os fillogos da-se apenas enquanto chancela de banimento e exclu-
sdo promovidos pelo juizo de Wilamowitz-Méllendorf sobre o Nascimento da Tragédia de “acientifico, ignoran-
te e insolente” cuja sansdo se estende entdo aos demais trabalhos filologicos de Nietzsche: MECA, In: NIETZ-
SCHE, 2013, p. 15.

430 “In Leipzig ist eine Stimme {iber meine Schrift: wie sie lautet, hat der brave und von mir sehr geachtete Use-
ner in Bonn, vor seinen Studenten, die ihn gefragt haben, verrathen ,,es sei der baare Unsinn, mit dem rein gar ni-
chts anzufangen sei: jemand, der so etwas geschrieben habe, sei wissenschaftlich todt.“ Es ist als ob ich ein Verb-
rechen begangen hétte;” <#eKGWB/BVN-1872,265>.

431 A polémica resposta do amigo de Nietzsche Erwin Rohde intitulado “Afterfilologie”: PORTER, 2000, p. 16.

432 PORTER, 2000, p. 13 e, de modo especial, nota 20 em que Porter salienta como Diels menciona em carta a
Zeller de 26 de Julho de 1897, que “Nietzsche é “apenas atrativo psicologicamente como ele é, apesar disso, re-
pulsivo””, p. 292.
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ainda o contexto da disputa entre as escolas alemas das chamadas “ciéncias da Antiguidade”
acerca da complexa consolidacao da “definicdo e metodologia” da disciplina cuja orientacao
se da por meio de uma polarizacao de tendéncias filologicas denominadas “Wortphilologie” e

99433

“Sachphilologie”®”. Apenas para ilustrar, em sua andlise da Segunda Extempordnea de
Nietzsche no “contexto dos estudos filolégicos do século XIX”, Anthony Jensen caracteriza as
duas vertentes dessa polarizacdo no intuito de demonstrar o contexto em torno do qual tais
correntes levariam até Ritschl, que parece ser o mobilizador fundamental da assimilacdo (ou
ndo) dos métodos dessas escolas por parte de Nietzsche*. Enquanto a “Wortphilologie” teria
como principal expoente Johann Gottfried Jakob Hermann e, seria a escola filolégica, muitas
vezes chamada de “positiva” e “critica”, que “aproxima-se da Antiguidade com as ferramentas

de correcdo textual, codices e criticismo literario”**

, a “Sachphilologie”, com August Béckh
como representante, estaria interessada em “demonstrar a amplitude do espirito da escrita da
Antiguidade e implantar este ideal no interior dos coracOes e mentes de seus estudantes”,
enquanto denominacdo de uma concep¢do “‘hermenéutica’, ‘antiquaria’ e ‘humanistica’”**.
Mesmo reconhecendo o fato dessa divisdo ser um tanto “simplista”, Jensen destaca também
uma espécie de continuidade no decorrer dessa polarizacao segundo a qual teriamos, de um
lado, Hermann, Lachmann e Wilamowitz-Mollendorff (Wortphilologie) e, de outro lado,
Bockh e Otto Jahn (Sachphilologie) que seria uma basica polarizacao entre as escolas,

437

respectivamente, de Leipzig e Bonn™’. O mais interessante disso tudo, como salienta Jensen, é

433 “Die Altertumswissenschaft war in Deutschland bekanntlich seit dem groBen Philologenstreit zwischen dem
,Wortphilologen‘ Gottfried Hermann und dem ,Sachphilologen® August Boeckh in zwei Lager gespalten.” BEN-
NE, 2005, p. 52.

434 Em nota, Jonathan Barnes menciona uma carta de Nietzsche ao amigo Paul Deussen de 4 maio de 1867
(KGB 1/2, p. 205 [no. 539] = BAB II, p. 127 [no. 333]) que conteria um “tributo a Ritschl” BARNES, 1986, no-
ta 12, p. 18. Rogério Lopes também destaca, por exemplo, a pretensdo de Nietzsche de publicar um dos projetos
filoloégicos (numa adesdo dos métodos de Valentin Rose) jamais levado a diante sobre Demdcrito, numa “coleta-
nea dedicada a Ritschl”: LOPES, 2008, nota 154, p. 193.

435 “the first of which has sometimes been labelled ‘positive’, ‘critical, or Wort-Philologie, approaching antiqui-
ty with the tools of textual emendation, codices, and literary criticism’” JENSEN, In: DRIES, 2008, p. 215.

436 “demonstrate the writ-large spirit of antiquity and to implant that ideal into the hearts and minds of their stu-
dents, was variously named ‘hermeneutical’, ‘antiquarian’, ‘humanistic’, or Sach-Philologie’” JENSEN, In:
DRIES, 2008, p. 215.

437 Conforme destaca Benne “Ernst Vogt demonstrou que a disputa entre Hermann e Bockh néo [era], como co-
mumente se assume, baseada sobre a oposicdo entre a pesquisa da critica-gramatical e antiquarismo-histérico
mas, “primariamente sobre uma diferente compreensao da linguagem” (1979:116) Para Hermann [o] dominio da
linguagem ja inclui a competéncia [linguistica], para Bockh era ela mesma [a competéncia] um objeto da filolo-
gia entre outros objetos”: “Ernst Vogt hat nachgewiesen, dass der Streit zwischen Hermann und Boeckh nicht,
wie gemeinhin angenommen, auf einem Gegensatz von grammatisch-kritischer und historisch-antiquarischer
Forschung beruhte, sondern ,,primér auf einem unterschiedlichen Verstandnis von Sprache." (1979:116) Fiir Her-
mann schloss Sprachbeherrschung Sachkenntnis schon mit ein, fiir Boeckh war sie selbst Objekt der Philologie
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que Ritschl parece estar politicamente dividido, uma vez que migra a revista de filologia
“Rheinisches Museum fiir Philologie” da escola de Bonn para Leipzig e, enquanto um
“Hermaniano com crescentes simpatias em torno do antiquarismo”, Ritschl “falha ao abracar
as duas tradicoes” na medida em que “aos olhos de Lachmann, Haupt e agora Jahn,”
aparentaria estar “conduzindo algo como um golpe”*®*. Como um bom discipulo que entdo
supera o mestre, Nietzsche, de acordo com Jensen, “em seus primeiros dois livros, com a
eficicia de uma nova voz, rejeita ambas as tradi¢des posicionando-se numa terceira forma

93439

propria”*” uma vez que o filésofo alemdo ndo se permite manter nessa querela, reduzida ao

»440 Nesse sentido, caracteristico é o fato de que precisamente a

ambito da “estupidez
ressonancia dessa querela na contemporaneidade permita a Michel Holquist apontar o ano de
publicacdo da obra de Nietzsche como a demarcagdo do fim da “era de ouro” da “filologia
classica” e a “renuincia” profissional do filsofo alemdo*'. Sem adentrar na controvérsia
especifica, é interessante destacar que nio apenas Nietzsche “foi um classicista promissor”**
e que, portanto, “manejou profissionalmente os instrumentos e métodos de estudos da
Antiguidade™* a partir de um amplo dominio textual somado ao “amplo conhecimento em
muitos aspectos da ciéncia da Antiguidade” que formaram entdo, as “disciplinas autdbnomas
auxiliares (historia antiga, epigrafia, numismatica, arqueologia)” como, essa formagdo
permite ao filésofo alemado, inclusive, realizar uma profunda critica aos fil6logos de seu
tempo como “cacadores de minhocas” por meio de figuras “faustianas” que, por exemplo, 0

444

estudo de Democrito revela*. Ademais, tanto “em sua apresentacdo inaugural na Basileia”

intitulada “Homero e a filologia cldssica” Nietzsche “segue o jeito de seus mestres [Ritschl e

unter anderen Objekten (ebd.). BENNE, 2005, p. 52

438 JENSEN, In: DRIES, 2008, p. 218.

439 “in his first two books, with a powerful new voice, reject both traditions on the way to positing a third way
of his own.” JENSEN, In: DRIES, 2008, p. 218.

440 “In the end, Nietzsche's resignation was plain: ‘Wort- und Sach-Philologie — stupid quarrel’” JENSEN, In:
DRIES, 2008, p. 227. e “Cumpre lembrar que Nietzsche desprezava a disputa metodolégica entre Sprach e Sach-
philologie, classificando-a como uma ‘estupidez’ (Naschlass/FP 1875, 5[106]. KSA 8, 67)” NASSER, 2015, p.
98.

441 “I hope, suffice for purposes of this short essay to limit the example of philology to what is widely conceded
to be its Golden Age: from April 8, 1777 (when the first student matriculated for an academic degree in the sub-
ject) to 1872 (the year in which the young philologist Friedrich Nietzsche effectively renounces his profession in
The Birth of Tragedy)” HOLQUIST, 2011, p. 271.

442 “(...) he at least deserves to be remembered in the history of philology as the gited and promising classicist
that he was—surely as one of the more promising and least realized classicists of all time.” PORTER, 2014, p.
27.

443 “estudo dos manuscritos, critica das fontes, técnicas editoriais, analise historico-critica.” CANCIK,
“Filologia antiga (Filologia)” In: NIEMEYER, 2014, p. 213.

444 CAMPIONI, 2013, p. 15.
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Curtius] olharem para o tema” da filologia**, quanto “a obra de Herman permeia o trabalho

39446

filologico de Nietzsche”*®. Conforme salienta Porter e ao que indica o olhar detido aos

trabalhos filolégicos, essa rejeicdo e exclusdo de Nietzsche pelos fildlogos de seu tempo e

pela tradicdo parece apenas um dos resultados de uma crescente inquietacdo metodica pelo

qual Nietzsche tanto “explora os paradoxos da filologia classica”*, quanto “estd

constantemente pressionando a questdo da comensurabilidade precaria da filologia a seus

99448

objetos”**" num contexto que o proprio filosofo parece exprimir “um mal-estar difundido na

segunda metade do século XIX” do qual se tem primazia as “atitudes da pratica filol6gica”

que a figura do “criado Wagner” do “doutor Fausto” representa para ele*”: isto é, as

limitagOes de se assemelhar a “trabalhadores de fabrica a servigo da ciéncia”**.

Consequentemente, acerca das diferentes fases do relacionamento de Nietzsche com a

filologia, é bastante conhecido o fato de que o filésofo ndo apenas dedica vinte e um anos de

1

sua vida a disciplina® como também, “sempre permanece no desenvolvimento de seu

pensamento [...] uma reflexdo sobre o status e a tarefa da pesquisa filolégica”**. Embora
tivesse um “apreco por explorar diversas areas”, Nietzsche possuia “conhecimento metodico”

apenas em filologia*?: esta “ciéncia” que “molda o jovem Nietzsche” de maneira mais intensa

445 “His inaugural lecture at Basle in May 1869, Homer und die klassische Philologie, confirms that he had cho-
sen to follow his masters’ way of looking at the subject.” ZAVATTA, 2013a, p. 266.

446 “Furthermore, the work of Hermann himself pervades Nietzsche’s philologica.” JENSEN, 2008, nota 16, p.
219.

447 Aqui, especialmente em relacdo aos estudos de Nietzsche sobre o “ritmo”: “Nietzsche is exploring the para-
doxes of classical philology, and so his theory is a much a metacritical one as it is a positive (albeit skeptical)
contribuition to the history an ancient field.” PORTER, 2000, p. 27.

448 Neste ponto, especificamente ao que se refere as questoes trabalhadas na “Encyclopedia”: “Nietzsche is con-
stantly pressing the question of philology's precarious commensurability to its objects.” PORTER, 2000, p. 28.
449 Em artigo de 2013 Giuliano Campioni demonstra como a critica de Nietzsche aos “trabalhadores filol6gi-
cos” passa pela identificacdo as figuras faustianas do filélogo que fica feliz em encontrar uma minhoca na sua
escavagdo de toupeira: CAMPIONI, 2013. O que é aqui confirmado ao reconhecermos com Benne que a critica
de Nietzsche a filologia é em primeiro lugar “contra a forma de existéncia dos fil6logos, dirigida contra a profis-
sdo e ndo contra a ciéncia como tal”: “Kaum jemand scheint erkannt zu haben, dass sich seine philologiekritis-
chen AuBerungen in erster Linie gegen die Existenzform des Philologen, gegen den Berufsstand richten und ni-
cht gegen die Wissenschaft als solche.” BENNE, 2005, p. 22.

450 BENNE, 2005, p. 99.

451 “Nietzsche hat vom Eintritt in die Pforte bis zur Aufgabe der Basler Professur insgesamt Jahre lang, also gut
die Halfte seines bewussten Lebens, den grofSten Teil des Tages der Philologie gewidmet, darunter die intellektu-
ell pragenden Jahre der Jugend.” BENNE, 2005, p. 01.

452 “Hervorzuheben gilt es zundchst, dass Nietzsches Interesse an der Philologie nach der «philosophischen
Wende» keinewegs erlosch. Vielmehr ging die Entwicklung seines Denkens von den vier Unzeitgemdssen Betra-
chtungen bis hin zum Antichrist stets mit einer Reflexion tiber den Status und die Aufgaben der philologischen
Forschung einher.” GENTILI, 2010, p. 09.

453 “Nietzsche, der es liebte, auf vielen Gebieten zu dilettieren, besal nur in dieser Disziplin griindliche und me-
thodische Kenntnisse.” BENNE, 2005, p. 01.
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do que qualquer outra “ciéncia” e que inspira, sem duvidas, o “interesse da pesquisa” do

454

fil6sofo™*. Além disso, a mudanca do paradigma da filologia em geral a partir do ano de 1890

é produzido por interferéncias de autores de outras disciplinas cujo vislumbre é de grande
interesse para Nietzsche®”. Todavia, de acordo com Christian Benne e Carlota Santini “a
relacdo de Nietzsche com a filologia” pode ser dividida nos seguintes termos: 1) “Nietzsche

como aluno e estudante de linguas cléssicas e filologia classica no Ginasio de Naumburgo”**;

2) “Professor de filologia na Basileia”*’

que é simultaneo a 3) “[Nietzsche] como renegado
filblogo que desafia sua disciplina com sua nova compreensdo radical da Antiguidade,
inspirada pela estética e filosofia contemporanea” pela qual “fornece crescente funcdo e
orientacdo para a filologia no sistema de formacdo e na sociedade”*®; 4) “Nietzsche como

defensor dos principios metodoldgicos da filologia histérico-critica”**

e, finalmente o 5)
“crescente aparecimento do cardcter ambivalente da filologia” ambientado por um
“ceticismo”*®’. Nesse sentido, ao formarem uma “unidade” os dois dltimos itens tem uma
importancia especifica aqui, na medida em que integram tanto uma “sobreposicao temporal”
quanto uma conexado “sistematica” no sentido de refletir “o significado da filologia para a

obra de Nietzsche em contraste com a questdo da atividade de Nietzsche como fil6logo”*®".

454 “Die Philologie hat Nietzsche friiher und wohl auch nachhaltiger geprégt als jede andere Wissenschaft. (...)
Anthropologische, ethnologische, naturwissenschaftliche und verwandte Forschungsinteressen, denen er sich seit
den 70er Jahren mit zunehmender Intensitdt widmete, waren in ihrem Ursprung entweder von philologischen
Fragestellungen inspiriert oder wurden an den methodischen Standards der Philologie gemessen.” BENNE;
SANTINI, 2013, p. 173.

455 “Der ab 1890 zu beobachtende Paradigmenwechsel in der klassischen Philologie verdankt sich Autoren aus
anderen Disziplinen, deren Forschungen schon N.[ietzsche] das grofte Interesse entgegengebracht hatte. Einige
Beispiele mogen diese neue Situation interdisziplindrer Affinititen und Entsprechungen illustrieren.” ORSUCCI
“Altphilologie” In: OTMANN, 2011, p. 429.

456 “(I) Nietzsche als Schiiler und Student der klassischen Sprachen und der Klassischen Philologie im Naum-
burger Dom-Gymnasium, dem Eliteinternat Schulpforta und an den Universitdten Bonn und Leipzig;” BENNE;
SANTINI, 2013, p. 173.

457 “(I1) Nietzsche als Professor der Philologie in Basel, der sich zugleich...” BENNE; SANTINI, 2013, p. 173.
458 “(III) als philologischer Renegat erprobte, indem er seine Disziplin mit einem radikal neuen Verstdndnis der
Antike herausforderte, das von der zeitgendssischen Philosophie und Asthetik inspiriert ist und zunehmend Rolle
und Ausrichtung der Philologie in Bildungssystem und Gesellschaft infrage stellte;” BENNE; SANTINI, 2013,
p. 173.

459 “(IV) Nietzsche als Verteidiger methodischer Prinzipien der historisch-kritischen Philologie: nach Aufgabe
der Professur und dem Bruch mit Wagner spielt die Philologie in einem sehr allgemeinen Sinn eine rhetorisch
wichtige Rolle als Instrument in der Hand des freien Geistes und als Bundesgenossin gegen ,,Hinterweltler” aller
Art;” BENNE; SANTINI, 2013, p. 173.

460 “(V) schlieflich kommt zunehmend wieder der ambivalente Charakter der Philologie zum Vorschein, deren
eingebauter Skeptizismus auch ein Nihilismus sein kann, der stellvertretend fiir das asketische Ideal steht.”
BENNE; SANTINI, 2013, p. 173.

461 “Doch bilden die beiden letzten Phasen nicht allein wegen ihrer zeitlichen Uberlagerung eine Einheit, sond-
ern weil sie auch systematisch zusammengehoren: als Frage nach der Bedeutung der Philologie fiir Nietzsches
Werk im Unterschied zur Frage nach Nietzsches Tétigkeit als Philologe.” BENNE; SANTINI, 2013, pp. 173-4.
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Com efeito, Nietzsche ndo apenas foi formado em uma “universidade” que era sinénimo de
“método” por exceléncia*®”, como também obteve um treinamento especifico “na filologia

99463

classica da escola de Bonn” constituida pela “classica ciéncia da Antiguidade”®™” a partir da

“combinagdo da critica textual e pesquisa de fontes com prosodia, métrica, epigrafia e estudos

histérico-literarios”*%

cujo principal proposito era, o ja mencionado, “estabelecimento do
texto e sua interpretagdo critica a fim de assegurar a tradicdo”*®. Ao mesmo tempo que a
“universidade de Bonn” foi sinonimo de universidade do “método”, seu “excepcional
representante”*® Friedrich Ritschl tem seu nome também associado a “sinénimo de método”
porém, de forma mais ampla, como “do século XIX”*’ e parece justamente tal atmosfera em

39468 ISSO é

torno da figura do mestre latinista que “fascina Nietzsche até o fim da vida
importante pois destaca precisamente os principais elementos que modelam a experimentagao
do método na formacdo de Nietzsche. Conforme destaca Benne, “a filologia histérico-critica”
(a quarta etapa descrita acima da relacao de Nietzsche com a filologia) “ndo é um paradigma
homogéneo” na medida em que “a filologia de Ritschl se distingue do método estritamente
cientifico baseado na critica do texto e das fontes”*®. Mesmo considerando essa pratica
cientifica que é a filologia, a partir de uma singularidade tal que o modo de leitura nunca se

confunde com outras disciplinas relacionadas*, atuando no horizonte de um “rigor de

método” e “distancia critica” porém, “nunca puramente formal”*’!, cuja “dissecagdo pode ser

462 “Bonn wurde die Universitédt der ,,Methode® schlechthin.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 177.

463 “Ein Schwerpunkt der 1818 gegriindeten Universitidt Bonn war — dhnlich wie in Berlin — die klassische Al-
tertumswissenschaft. Die Verbindung der Philologie mit Religionsgeschichte und Archdologie gehorte zum Pro-
gramm.” CANCIK, 2000, p. 23.

464 “Bonner Schule der klassischen Philologie, und in ihrem Geist wird Nietzsche hauptsdchlich erzogen, heifSt
die Verbindung von Textkritik und Quellenforschung mit prosodischen, metrischen, epigraphischen und literatur-
historischen Studien.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 177.

465 “Die Etablierung von Texten und ihre kritische Auslegung zum Zwecke der Sicherstellung der Uberlieferung
war ihr wesentliches Anliegen.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 177

466 “Der tiberragender Reprasentant der Bonner Schule” BENNE, 2005, p. 46.

467 “Ritschl Name war geradezu Synonym der ,,Methode“ des neunzehnten Jahrhunderts.” BENNE, 2005, pp.
48-9.

468 “Der iiberragender Reprasentant der Bonner Schule — ,,vir incomparabilis Ritschelius", wie Nietzsche ihn in
einem Brief an Mushacke vom 15. Juli 1867 mit bewundernder Ironie nennt (1.2:220), hat Nietzsche bis an sein
Lebensende fasziniert.” BENNE, 2005, p. 46.

469 “Die historisch-kritische Philologie, deren Bedeutung fiir Nietzsches Denken hier behauptet wird, bildet kein
genau abgegrenztes, homogenes Paradigma: die Philologie Friedrich Ritschis weist einige Merkmale auf, die sie
vom Hauptstrom der auf Text- und Quellenkritik beruhenden, streng wissenschaftlichen Methode unterscheidet,
der sie normalerweise zugeordnet wird.” BENNE, 2005, p. 46.

470 “Die Art und Weise ihres Lesens unterscheide die Philologie als Disziplin von verwandten Disziplinen.” BE-
NNE; SANTINI, 2013, p. 178.

471 “Sie verstand sich als hart und unerbittlich in der Strenge ihrer Methodik, die gleichwohl nicht rein formal
sein soll, sondern Strenge eher in der kritischen Distanz zur eigenen wissenschaftlichen Phantasie praktiziert.”
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lida como pratica do ceticismo”¥?, ha ainda, sempre o risco de perder-se na atencdo a parte
que o trabalho “microcopista” de trabalhador filolégico e escavador profissional impde*’>.
Esse parece ser o preciso “medo” de Nietzsche (tornar-se um trabalhador de fdbrica a
servigo da ciéncia)** que impulsiona sua critica aos filélogos profissionais de seu tempo em
contraste com uma possivel instrumentaliza¢do criativa®’”> que o método histérico-critico da
filologia de Ritschl inspirava com sua “abertura intelectual”*’®. Em suma, sdo os seguintes
requisitos da “escola de Bonn” — esses “continuadores de Humboldt e Wolf”*”, — que, a meu
ver, exercem uma principal forca de influéncia na formacao filolégica de Nietzsche seja para
adesdo ou critica e transformacdo desses elementos no interior de um uso propriamente
“filosofico”, quica “sofistico” junto ao texto*®: 1) Rigor; 2) Foco no exame em pontos
individuais; 3) Foco na exposi¢do dos resultados do exame em pontos individuais; 4)

Intuicdo é considerada; 5) Critica do texto; 6) Relacdo entre critica e hermenéutica; 7)

Leitura como atividade caracteristica; 8) Fundamento empirico.

BENNE; SANTINI, 2013, p. 177 e BENNE, 2005, p. 59.

472 BENNE; SANTINI, 2013, p. 178.

473 Respectivamente, “microcopista histérico-natural da linguagem” e “micrologistas desagradaveis”: NT 20
“naturhistorischer Sprachmikroskopiker”, <#eKGWB/GT-20>, NIETZSCHE, 2007, p. 119 e Co.Ext II, HL, 2
“peinliche Mikrologen”, <#eKGWB/HL-2>, NIETZSCHE, 2003, p. 18.

474 “Em vista do rigor e concentracdo do método da critica do texto compreende-se absolutamente o medo de
Nietzsche em tornar-se um “trabalhador de fabrica a servico da ciéncia” (KGW 1.4:222f) que, ao fim, ndo sente
mais nenhuma inclinagdo, [ndo] compreende coisas grandes e diminui ao vulgo as faculdades filoséficas”: “ An-
gesichts der Strenge und Konzentration textkritischer Methodik ist Nietzsches Befiirchtung durchaus nachzuvoll-
ziehen, zum ,,Fabrikarbeiter im Dienste der Wissenschaft® (KGW 1.4:222f) zu werden, der am Ende keine Neig-
ung mehr versplirt, grofere Dinge zu erfassen und zum Vulgus der philosophischen Fakultdt absinkt.” BENNE,
2005, p. 99.

475 Por exemplo, acerca da ambivaléncia que recobre o escrito “Nos fillogos”: “Nietzsche estiliza temporaria-
mente a filologia como uma ocupagdo anémica de auxiliares que é diametralmente oposta a uma filosofia criati-
va”: “Nietzsche stilisiert die Philologie zeitweilig zur blutarmen Beschiftigung von Hilfsarbeitern, die einer sch-
affenden Philosophie diametral entgegensteht.” BENNE, 2005, p. 21-22.

476 “(...) wie sie schétzte er die besondere Mischung aus wissenschaftlicher Strenge und intellektueller Offenh-
eit.” BENNE, 2005, p. 46

477 “Die Bonner Schule verstand sich ferner, und das ist vor allem bei Welcker, aber durchaus noch bei Ritschl
der Fall, als Fortfuhrer Wilhelm von Humboldts und Friedrich August Wolfs.” BENNE, 2005, p. 55.

478 A mencionada “autosupressdo” da filologia em sua vasta amplitude seja como “incorporagdo da filologia
dentro de seu posterior modo de pensar” (BENNE, 2005, p. 22) como “ephexis na interpretacao” (Por exemplo,
na interpretacdo elaborada n’O Anticristo”: AC 44 e 52), seja de modo especial como a instrumentalizacdo e sub-
versdo de praxis filolégicas colocada em atuagdo na textualidade dos escritos (emendatio, radicalizagdo do uso
da pontuacdo, etc) cuja énfase por fim destaco para aquilo que compreendo como doxografia sofistica de si em
Ecce homo.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/HL-2
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/GT-20
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1) Rigor: em primeiro lugar, “a filologia em Ritschl se estabelece em dire¢do a um

{1131

indiscutivel ethos” cuja demanda exige propriamente ““inexoravel rigor contra toda meia
medida no pensamento””*”,

2) Foco no exame em pontos individuais: devido ao fato de ter como “objetivo o
conhecimento universal da Antiguidade” a filologia desta escola “concentra-se, no trabalho
diario, em pontos individuais que devem ser examinados de maneira exaustiva”, sendo assim,
como salienta Benne, “esse compromisso” é o que propicia tanto a “dimensao” do método
quanto sua “limitacdo” na medida em que, como procedimento de “dedicacdo ao detalhe”,
para Nietzsche, faz com que se perca de vista o amplo contexto®.

3) Foco na exposicdo dos resultados do exame em pontos individuais: tem na
“exposicdo” desses “pontos examinados” seu “tratamento essencial” cujo anseio fundamental
remete a um possivel “arredondamento artistico”. Aqui a preocupacdo com o “leitor” parece
ser o ponto decisivo da influéncia de Ritschl para Nietzsche*',

4) Como uma filologia “ndo puramente formal” o procedimento de Ritschl consiste
numa abordagem que da abertura para uma “forma de critica de advinhagao-subjetiva” a partir

95482

do trabalho com “fatos”** que, em certa medida, “concede primazia ao carater atuante do

filélogo, estimulando que ele usufrua de suas intuicdes” e que parece ter sido aquilo que faz
Nietzsche “conferir suporte filosofico para o subjetivismo presente” nesse “método critico”*®.

5) por duas razdes “a pedra de toque” da filologia “é a critica textual”: a) “textos sdo
os mais importantes monumentos da tradi¢cao”, b) “natureza pedagoégica” (critica textual é
uma importante faculdade do método filolégico que pode ser estudado em exemplos
manejdveis como a conjectura critica e imagina¢do)*®. Em complemento a abertura que o

item 4) fornece, “a conjectura critica” pode ter surgido para Nietzsche como uma

479 “(1) Philologie baut bei Ritsehl auf einem unumstdBlichen Ethos auf, das ,unerbittliche Strenge gegen jede
Halbheit im Denken“ (Bickel, 1946:22) fordert.” BENNE, 2005, p. 60.

480 “Diese Selbstverpflichtung macht die GroRe, aber auch die Beschrankung der Ritschl-Schule aus. Wahrend
und nach dem Studium kritisiert Nietzsche die Hingabe an das Detail, welches die weiteren Zusammenhéange aus
dem Auge verliert.” BENNE, 2005, p. 61.

481 “Mehr als andere Gelehrte dachte Ritsehl an den Leser und forderte dies auch von seinen Schiilern (Schmid,
1984:passim).” BENNE, 2005, p. 61.

482 “Diese auswdhlende und divinatorisch-subjektive Form der Kritik soll jedoch kein zufdlliges Ratespiel abge-
ben, sondern durch Tatsachen abgesichert sein, die ohne Beteiligung der Persénlichkeit des Philologen ermittelt
werden.” BENNE, 2005, p. 61.

483 NASSER, 2015, p. 97.

484 BENNE, 2005, p. 61.
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possibilidade de praxis de um poie*® na medida em que, com a ferramenta da “emendatio” se
obtém “pulsantes melhoramentos” ou ainda as mais “especulativas equivalentes” dessa prdxis
que sdo as “conjeturas”*®,

6) Relagdo entre critica e hermenéutica: ndo se separam na prdtica mas devem
teoreticamente ser mantidas a parte.

7) a atividade caracteristica do filologista é a LEITURA, isto é, explorar o corpo-
texto como organismo com ateng¢do a materialidade do suporte dos escritos: por isso a
importdncia no método de Ritschl do estudo do “ritmo e do metro”*. Existe contudo, dois
diferentes métodos de leitura: a) eficiente, penetrante critica leitura estdtica (LENTA) e b) a
superficial que aponta ao rico conhecimento e sequranga da linguagem. Conforme Benne
destaca em nota, tal distin¢cdo desaparece na tradicdo da filologia alema permanecendo ainda
no “norte da europa”, por exemplo, na Dinamarca*®,

8) A énfase na erudicdo somado a uma certa “abstinéncia filoséfica” coloca o método
no ambito do “canon” de uma “fundacdo empirica”. Ao “conscientemente” Ritschl transferir
o “cosmopolitismo de Goethe para a ciéncia” se tem um ganho de “experimento continuo” em
relacdo aos métodos mais dogmaticos da época*®.

Consequentemente, “é o treinamento filoldgico que possibilita fértil fundamento para
a adogdo de Nietzsche do pensamento cientifico” e suas primeiras “anotacoes de filologia”,
como salienta Benne, tais elementos apontam precisamente para o fato de que “seu interesse
metodolégico nas ciéncias empiricas estd enraizado na escola de Bonn da filologia
classica™,

Assim, para além da descrigdo desses aspectos estruturantes da formacao filolégica de

Nietzsche, eu gostaria ainda de exemplificar o tema do “ritmo” como um elemento importante

485 “Die Konjekturalkritik galt ja immer bis zu einem gewissen Grad als Neu- und Nachdichtung (vgl. Jensen,
1963:89).” BENNE, 2005, p. 62.

486 “Emendationen sind schlagende Verbesserungen, Konjekturen ihre spekulativere Entsprechung (plausible
Vermutungen, die, modern gesprochen, falsifiziert und nicht verifiziert werden miissen).” BENNE, 2005, p. 97.
487 “Lesen ist das Erkunden des Textsoma als tatsdchlichem Koérper bzw. Organismus. So waren etwa metrische
und rhythmische Studien fiir Ritsehl von hoher Bedeutung. Lesen ist die verinnerlichte Ausiibung von Kritik und
Hermeneutik nach einem Grad der Verflechtung, der sie unaufloslich macht, also einer Exegese, die sich auf
Schritt und Tritt selbst beobachtet und kritisiert.” BENNE, 2005, p. 63.

488 “Diese niitzliche Unterscheidung ist aus den neuphilologischen Studienordnungen in Deutschland leider ver-
schwunden. In Nordeuropa, etwa in Danemark, spielt sie jedoch nach wie vor eine wichtige, sogar priifiingsrele-
vante Rolle.” BENNE, 2005, nota 106, p. 63.

489 “Der Rangstreit unter den Kiinsten sei ebenso verwerflich wie der zwischen den Nationen: Ritsehl tibertrégt
bewusst Goethes Kosmopolitismus auf die Wissenschaft (ebd.).” BENNE, 2005, p. 65.

490 BENNE, 2005, pp. 65-6.
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que é tematizado, de modo especial, em trabalhos dessa época da filologia e que surge
posteriormente, a meu ver, como nuclear numa das caracteristicas dos escritos de Nietzsche,
isto é, ndo como teorizagdo especifica do tema, mas como uma prdxis, que opera sob uma
“orientagdo para a linguagem falada” orientada pela “metafora-do-ouvido” e que culmina,
dentre outras coisas, numa “musicaliza¢do ou ritmizagdo” de seus escritos, conforme
veremos®' e cuja sutileza da “prosa ritmica” aparece como caracteristica importante dessa
pluralidade que caracteriza diferentes vozes e posicdes chamando atencdo para a disposicao
corpérea que vem a tona em suas expressoes*®,

Nesse sentido, o “conceito e o fenomeno do ritmo” foi uma constante presenga nos
escritos de Nietzsche ao longo de sua carreira*” e parece ter sido um dos elementos centrais
de seu pensamento*. Seja pelo interesse datado de 1864 para a elaborag¢do dos estudos dos
fragmentos de Simonides e o problema da forma ritmica elaborado, posteriormente em
1868*°, seja pelos dois cursos ministrados sobre “métrica e ritmo classico” no
“Paedagogium” e na Universidade da Basileia*®, seja a partir dos quatro cadernos sobre o

2497

tema elaborados entre 1870-72%’, seja pelas passagens nuancadas ao longo dos textos

publicados*®, seja pelos “planos” e mencdes em apontamentos pdstumos do periodo

491 Cf. adiante secdo “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

492 Cf. adiante secao “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

493 PORTER, 2000, p. 127 e GUNTHER, 2008, p. 01.

494 “Le rythme occupe en effet une place centrale dans la pensée de Nietzsche parce qu’il constitue un domaine
privilégié qui permet d’opérer la jonction entre la philologie, la philosophie et la musique.” CORBIER, 20009, p.
04.

495 “The second of his publications was an article on the Danae fragment by Simonides and the problem of its
rhythmical form (1868). Although the study was conceived in 1866, his interest in the problem dates back to
1864 while he was at Bonn.” PORTER, 2000, p. 128; Ainda aqui: “Von 1864 bis 1868 untersucht Nietzsche die
Rhythmik des Danae-Fragments von Simonides;” GUNTHER, 2008, p. 01. “Beitrdge zur Kritik der Griechisch-
en Lyriker I: Der Danae Klage” (KWG, 2.1: 59-74); Veja-se a carta 525 de Nietzsche para Georg Curtius de No-
vembro/Dezembro de 1866 <eKGWB/BVN-1866,525>, carta 573 para Paul Deussen de 2 de junho de 1868
<eKGWB/BVN-1868,574> e carta 574 para Ervin Rohde de 6 de junho de 1868 <eKGWB/BVN-1868,574>.
496 “he offered two courses on classical metrics and rhythm, first in the summer semester of 1869 (A
Paedagogium, taught at the gymnasial level but not at the university, which explains its absence from Stroux’s
catalogue...) and then again at the university in the winter semester of 1870/71.” PORTER, 2000, nota 7, p. 333.
497 “Griechische Rhythmik”, “Aufzeichnungen zur Rhythmik und Metrik”, “Zur Theorie der quantitirenden
Rhythmik” e “Rhythmische Untersuchungen” CORBIER, 2009, p. 03; PORTER, 2000, p. 130 e nota 7, p. 333;
(Cf. KGW I 3, S. 99 — 338).

498 Por exemplo, passagens como a “batida ondulante do ritmo” e sua “forca figuradora” nas primeiras se¢des
d’O Nascimento da Tragédia (NT §2, NIETZSCHE, 2007, p. 31.) ou ainda nas posteriores descri¢des das “esp-
écies de atividades da humanidade (homem é uma criatura que molda forma e ritmo)” e a isolada descri¢cdo da
dindmica da “vontade de poder”, suas “pulsa¢Ges”, seu “interior metabolismo”, suas “formas de intermiténcia” e
sua “variedade de tempos e ritmos” (1885-87) e, por fim, em 1888 pela caracterizacdo de Nietzsche dos estados
apolineo e dionisiaco “em termos de ‘uma diferenga em tempo”, ou seja, uma alteracdo na percep¢ao comum de
“tempo e espaco” PORTER, 2000, p. 127.



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1868,574
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1868,573
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1866,525
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intermediario e tardio, seja pelas cartas trocadas com o musico e amigo Carl Fuchs ao longo
de toda sua carreira*®, em todos esses momentos da reflexdo tedrica de Nietzsche sobre o
tema é possivel reconhecer e assentir com Porter, que tanto o interesse do filésofo alemdo “se
desenvolve lentamente”, quanto esse interesse sobre o ritmo e o metro nunca cessam, tendo
de forma especial, uma concentracdo revigorada sobre “os primeiros estudos do ritmo e do
metro”>®. A partir de um conjunto de quatro grupos de cadernos de anotag¢ées entre 0s anos
de 1870-73°", Nietzsche trabalha com “fontes mdltiplas” e “contraditérias” suas reflexdes

502

sobre o ritmo™”. De modo especial, em 1870-71 o fil6sofo estuda a “Elementa rhythmica” de

%3 Nesse

Aristoxenos de Tarento para elaborar sua critica as teorias dos fil6logos modernos
sentido, o “ponto de partida” da reflexdo de Nietzsche sobre o ritmo e que configura “sua
inovagdo” é “seu insight acerca do ritmo quantitativo e completa incomensurabilidade desse
com a moderna dindmica do ritmo”**, Assim, o objetivo de Nietzsche era o de “determinar as
mudancas da sensibilidade dos gregos e entdao, dos modernos, em relacao as qualidades
sonoras da linguagem, sua musica e os movimentos da linguagem e do som através do
tempo”®. Ao encontrar um “abismo que separa as duas realidades culturais” entre antigos e
modernos, Nietzsche chega a acusar “o inteiro desenvolvimento da visdo moderna, de Bentley
a Westphal” como a “histéria de um erro”**. No entanto, 0 modo como o filésofo reflete

sobre o ritmo no contexto de juventude, por exemplo, enseja uma interpretacao sobre a qual

ndo se tem “consenso””’. Acerca dessa controvérsia, eu aceito com Babich que a “o papel

499 Especialmente carta 1097 de Nietzsche a Carl Fuchs que recapitula toda a discussdo de juventude no ano de
1888 <#eKGWB/BVN-1888,1097> e traduzida para o portugués por Fernando Barros no Vol. 3. — n° 2, da Revi-
sta Trdgica: BARROS, 2010, pp. 132-141.

500 PORTER, 2000, nota 7, p. 333.

501 Conforme salienta Corbier tais anotacdes fazem parte de: “«Griechische Rhythmik»; «Aufzeichnungen zur
Rhythmik und Metrik»; «Zur Theorie der quantitirenden Rhythmik»; «Rhythmische Untersuchungen» (vgl. KG-
WII 3, S. 99 — 338).” CORBIER, 2009, p. 03.

502 “les métriciens modernes, notamment Rudolph Westphal; les rythmiciens antiques, au premier rang desquels
figure Aristoxéne de Tarente; Schopenhauer; Wagner. Ce sont ces sources multiples et parfois contradictoires que
Nietzsche tente d’organiser entre 1870 et 1873.” CORBIER, 2009, p. 04.

503 Especialmente em oposicdo a Bentlay, Hermann e Rudolph Westphal: CORBIER, 2009, p. 06.

504 PORTER, 2000, p. 143.

505 “The aim, in a word, was to determine the changing sensibilities of the Greeks, and then of the moderns, wi-
th respect to the sound qualities of language, its “music”, and to the movements of language and sound through
time.” PORTER, 2000, p. 134.

506 Carta de Nietzsche a Carl Fuchs de abril de 1886: “die ganze Entwicklung der Metrik von Bentley bis West-
phal als Geschichte eines Grundirrthums.” <#eKGWB/BVN-1886,688>; Cf.: DUFOUR, 2001, p. 227; PORTER,
2000, p. 134.

507 Tal problematica, que nao discutiremos devido a limitacao de tempo, consiste na “aceitacdo” ou ndo de uma
“continuidade” entre as reflexdes de Nietzsche sobre o ritmo em trés momentos precisos: a) textos especificos da
época de professor de filologia (1864-68); b) anotagdes de 1870-71 sobre o ritmo na antiguidade, ligadas a teo-



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1886,688
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1097
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estilistico da musica” em NT, e mais precisamente, a meu ver, no que se refere as discussdes
sobre o “ritmo” em Nietzsche, deve-se mais “as descobertas de Nietzsche” acerca do metro
grego e suas relacOes entre “musica e palavra” do que algo da “sensibilidade musical” do

508

filésofo ou mesmo sua afinidade com Richard Wagner>®. Assim, a partir de uma “absoluta

509

confianga” em sua “nova” descoberta®”, “anunciada” como sempre, “de maneira excitante”

em sua correspondéncia®

, Nietzsche revela “um ‘abismo’ que separa duas realidades
culturais” no que concerne a percepcao do fendmeno do ritmo: a “dindmica” moderna da
“silaba-t6nica”, o chamado “ictus” e o “sistema de duracdo temporal (Takte)” dos gregos.
Precisamente esse “abismo” (que fundamenta por extensao toda incompreensao dos modernos
acerca dos gregos) que, segundo Nietzsche, baliza sua critica a modernidade e poderia ser
resumida numa espécie de problema acerca do aspecto “monolitico” de uma “cultura

textual”>"

. No centro da constatacao desse “abismo” estd o insight de Aristoxeno sobre a
“identidade” do fendmeno do ritmo que Nietzsche radicaliza: a distincdo fundamental entre o
“ritmo” e “seus objetos” é o que faz a “identidade do ritmo parecer precaria” na medida em
que o “ritmo” ndo se confunde com “corpos feito ritmicos” e, entdo, “aquilo que é percebido,
de fato, sdo estruturas de relagées — de tempo” ndao um “ritmo per se”. Com efeito, ao
radicalizar a “teoria baseada na percepcao” de Aristoxenos, Nietzsche “coloca sob duvida” a

»312 - Como uma “simplificacdo” inevitavel, a

“objetividade do ritmo” que estd “em jogo
propria perspectiva de Nietzsche é uma “idealizacdo” que, segundo Porter chama “atencao”
por sua “plausibilidade inicial”. Na medida em que “o ritmo é uma idealizacdo do tempo” e a

“percepcao do tempo é ela mesma uma idealizacdao daquilo que é percebido”, entdo, “falar de

ria de Aristéxeno e; c) seu primeiro livro publicado, O Nascimento da Tragédia de 1872. Aqui a mencionada
“continuidade” é colocada em duvida devido ao teor da mobilizacdo da discussdo nesse terceiro momento influ-
enciado pela teoria musical de Richard Wagner. Sobre a auséncia de um “communis opinio” veja-se: GUNTH-
ER, 2008, p. 03.

508 “The stylistic role of music in The Birth of Tragedy requires less a review of Nietzsche's personal sensibility
to music (though this matter) or an account of his friendship with Richard Wagner (although this is a crucial ele-
ment) than it fundamentally presupposes the question of the relation Nietzsche had uncovered between «music
and words» in his theory of meter and rhythm in ancient Greek.” BABICH, 2005, pp. 47-8.

509 “Nietzsche fait montre d’une absolue confiance dans ses découvertes philologiques” CORBIER, 2009, p. 02.
510 “Nietzsche excitedly announces his ‘discovery’...” PORTER, 2000, p. 133. Cf.: Carta a Rohde de 23 de no-
vembro de 1870 <#eKGWB/BVN-1870,110>.

511 Conforme ja mencionado, trata-se da falta de sensibilidade dos modernos para a cultura oral completamente
estranha a uma heranca da determinacdo “monoliticamente orientada do texto” BABICH, 2013, p. 171.

512 “Nietzsche is here taking to an extreme Aristoxenus’ percepetion-based theory.” e “At stake is nothing less
than the objetivity of rhythm, which Nietzsche proceeds to put into doubt from both the modern and ancient per-
spectives.” Respectivamente: PORTER, 2000, p. 150 e 149.



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1870,110
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»SB3 E por meio do reconhecimento dessa

‘tempo’ e ‘forca’ é ilusoriamente redutivo
“indeterminacdo” do fenémeno do ritmo que Nietzsche compreende a “dindmica da
acentuacdo” moderna como sendo “ela mesma duracional” na medida em que “aquilo que
manifestamos através do ictus foi expresso por retardacdes e aceleragdes”"
Consequentemente, ao privilegiar em sua analise o conceito de “alogia” Nietzsche leva as
ultimas consequéncias essa “indeterminacdo” do ritmo a partir de sua ligacdo ao “dactilo” e a
“irracionalidade” que “é a caracteristica central de todo ritmo grego”°". Alogia, segundo
Nietzsche, como “ritmo Datilo”, reflete a “fundamental irracionalidade” do ritmo grego e uma
“dissonancia” em sua “ndo obediéncia a uma exata equivaléncia de medida” (Taktgleichheit).
Em linhas gerais, a principal diferenca é que comparado ao moderno “Affekt-Rhythmik”, o
grego “Zeit-Rhythmik” era ndo apenas composto por “propor¢oes regulares e aritméticas”,
mas elaborado “sobre padrdes irregulares e assimétricos”'®. De acordo com Nietzsche o erro
da tradicdo filolégica estaria em identificar a “silaba tonica”, isto é, o “ictus” ndo como uma
“medida de tempo”, “mensura temporis”, mas como uma “intensificacdo da voz”>"’. O que me
parece mais interessante é o fato de que, como salienta Porter, tanto as leituras de Nietzsche

°18 quanto as tardias

sobre o ritmo, as notas sobre o atomismo temporal de Democrito
reflexdes nos apontamentos péstumos sobre o tema, revelam o complexo de interesses
relacionado a hipdtese de Karl Ernst von Baer que Nietzsche se utiliza, por exemplo, na
leitura sobre Heraclito no texto sobre os filosofos pré-platonicos. Nesse sentido, a hipotese de
von Baer tinha como interesse “localizar a base subjetiva da percepcdo na fisiologia pelo
isolamento da minima sensacao temporal, [...] mas também a proporcional relacdao do indice
de vibracgdo/pulso para o indice de sensacdo consciente”>”, Em consequéncia disso, “ritmo”

para Nietzsche “continua a ser usado mais no sentido estrito de musica, danca e linguagem, ou

513 PORTER, 2000, p. 151.

514 “After all, dynamic accentuation is itself durational.” PORTER, 2000, p. 152; Cf.: Nota 87, p. 345.

515 PORTER, 2000, p. 153.

516 CORBIER, 20009, p. 01.

517 “Stressing a beat through the ictus is the fundamental error that, according to Nietzsche, blocks our way to a
correct understanding of ancient meter and, as a consequence, of the culture of antiquity. Stress through the ictus
— still audible in the typical “droning” of the school recital — overlays the affectless, geometric-temporal propor-
tioning in which Nietzsche sees the essence of classical verse” MULLER-SIEVERS, 2015, p. 149.

518 De acordo com Porter “os estudos de Nietzsche nas teorias classicas do ritmo dos gregos e romanos coincide
com seu interesse em Democrito” em que os “a4tomos” sdo sobretudo, “dtomos de ritmo”: PORTER, 2000, pp.
131-3.

519 PORTER, 2000, nota 2, p. 332.
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num estendido sentido filos6fico” relacionado aos dmbitos mencionados®”. Giinther ainda
amplia essa compreensdo ao reconhecer que o “ritmo” em Nietzsche estd situado numa
posicdo limitrofe “entre os polos da solidificacdio e dissolucdo arquitetonica, entre
] ., . . ~ e o

columbarium’ do conceito e liquefacdo de toda margem de significacdo, entre as correntes e
o desencadeamento”: aspecto tal que permitiria assumir o ritmo ndo apenas como fendomeno

21 Por fim, do uso que

“poetoldgico”, mas como “fendmeno antropologico” em Nietzsche
Nietzsche faz dos insights de Aristoxenes, alinhando-os, sobretudo, a hiptese de von Baer,
chegando a “descoberta” do “ritmo quantitativo” nos gregos que ele problematiza a partir da
nocdo de “alogia” e pelo “ritmo datilo”, em toda essa complexa reflexdo o conceito de
“ritmo” é tanto compreendido de maneira “distinta de seus objetos”, isto é, das formas
ritmicas, quanto identificado num “efeito limite” sobre o tempo, bem como, é ainda
caracterizado enquanto “estrategicamente indeterminado por todas as suas especificidades”
em sua distincdo com o “metro”, ou seja, “diferente do metro, o ritmo ndo tem estrutura
definida” sua unidade é vazia e, como salienta Nietzsche, “sem fim”>*. Portando, em conexao
com a complexa discussao de Nietzsche sobre o “ritmo” e, se assentirmos com Fietz, que “o

93523

tempo é também um momento de estabilizacdo de significado na linguagem entdo, é

exatamente esse tipo de autocompreesdao da linguagem que colocaria a disposicdo de

Nietzsche todo tipo de instrumentaliza¢do das mais variadas formas do tempo nos escritos®*

525

numa performance de “antidogmatismo” textual de seu pensamento®” que remonta

93526

efetivamente a um efeito logolégico de uma “retérica do tempo”>* num contexto em que 0

“principio da fala ritmica” foi “beletristicamente utilizado” e “expressivamente refinado” com

520 PORTER, 2000, p. 129.

521 “Der Rhythmus bewegt sich wie die Sprache in Nietzsches Bild vom Begriffsdom zwischen den Polen der
architektonischen Erstarrung und der Auflosung, zwischen ,,Columbarium® der Begriffe und Verfliissigung aller
Bedeutungsgrenzen, zwischen Ketten und Entfesselung. Aus diesem Grund bezeichnet er bei Nietzsche
grundsétzlich kein ausschlieBlich poetologisches, sondern ein anthropologisches Phdnomen.” GUNTHER, 2008,
p. 183.

522 PORTER, 2000, nota 97, p. 347.

523 “Nietzsches Interpretation der Sprache [...] macht deutlich, daf die Zeit auch in der Sprache ein bedeutungs-
stabilisierendes Moment ist, dalf die starren Zuordnungen von Signifikant und Signifikat jederzeit gefahrdet sin-
d, da die Signifikanten mit der Zeit in Bewegung geraten und die Signifikate (insofern beide eben nicht rein von-
einander zu trennen sind) mitreilen.” FIETZ, Apud: PICHLER, 2014, p. 58.

524 “Nietzsche demonstrates in his writings is the immense variety of forms that time can assume even from wi-
thin the single vantage point of a given cultural perspective” PORTER, 2000, p. 166.

525 Se se reconhece todo o complexo de elementos para entender, como quer Pichler, “o significado da textuali-
dade da filosofia de Nietzsche”: “(...) Diese unterscheidet sich von der Tradition, wie der gerade behandelte Ab-
schnitt zeigt, eben nicht nur durch ihren Anti-Dogmatismus (vgl. W I 6, S. 3), sondern auch durch eine diesen
Anti-Dogmatismus literarisch umsetzende Schreib- und Publikationspraxis.” PICHLER, 2014, pp. 72.

526 CASSIN, 2005, pp. 200-201.
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elementos como “ponto e virgula, dois pontos, travessdo, ponto de exclamacao e

”5%” em uma complexa performance de “musicalizacdo ou ritmizagdo” dos

interrogacao
escritos®®, Ainda aqui, de acordo com a Pesquisa-Nietzsche muito daquilo que é
compreendido como sendo parte da nogdo de “ritmo” em Nietzsche é, de alguma maneira,
modulado, conduzido e produzido pela materialidade dos elementos de pontuacdo somado a
justa ordenacao das palavras e sentencas precisas em sua combinacdo fonica na organizacao
sintatica® em uma lingua que, mesmo ndo possuindo uma ordem livre das palavras, como no
grego, sua “riqueza morfologica dos casos” ainda “pode permitir que elementos dependentes
evitem a sujeicdo a ordenacdo fixa, seja entre si ou ao constituinte do qual eles dependem”>.
Conforme tentarei explicitar adiante, a construcdao dos elementos literarizantes em
Ecce homo, em especial o que denomino como “hipotiposes” junto a performance de uma
monumentalidade, a meu ver, remete a radicalizacao da pratica filolégica de Nietzsche de
“descoberta/invencao”**" da “Personlichkeit” tal como aprende de seu mestre Ritschl e
encontra na “fusdo de Lange e Valentin Rose” a ferramenta de uma experimentacao colocada
em pratica no “estudo sobre Demdcrito”, “Homero e a filologia classica”, e no escrito ndo

publicado A filosofia na época trdgica dos gregos em que a nogao de “anedota” é fundamental

nessa confabulagdo®” e ja aparece como um produto da “praxis filolégica” com os estudos de

527 “Das sprechrhythmische Prinzip wurde im 19. Jh. belletristisch weitergenutzt und expressiv verfeinert bei
Semikolon, Doppelpunkt, Gedankenstrich, Ausrufungs- und Fragezeichen (Stenzel 1970; Simmler 1994a).” PO-
LENZ, 1999, p. 363.

528 Que ainda passa por uma instrumentaliza¢do da unidade silabica cuja compreensdo parece ser a que: “o estu-
do da silaba a partir do modelo auto-segmental, embora nem sempre nos permita precisar quando uma vogal lon-
ga ou breve ird ocorrer numa silaba tonica (salvo em final de palavra e seguida de coda com duas consoantes),
mostra, mais uma vez que a duragao é relevante no sistema vocalico alemao, uma vez que muda toda a estrutura
interna da silaba. Uma vogal longa ocupa duas posi¢Ges esqueletais, como se virtualmente pudessem ocorrer ai
duas vogais, assemelhando-se a estrutura de um ditongo decrescente, enquanto que a breve ocupa apenas uma
posicdo.” HAUPT, 2007, p. 165.

529 Veja-se secdo adiante “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

530 “Thus we must dissociate the two characteristics of fixed word order and the “richness” of case morphology:
the existence of a rich morphology does not necessarily imply a free order of the constituents. The only
generalization that a language like German allows us to make is that a rich morphological repertory, when it is
used to mark functional distinctions, can enable dependent elements to avoid subjection to fixed placement,
either among themselves or in relation to the constituent on which they depend.” CASSIN [et al.], 2014, p. 1259.
531 O conhecido jogo de palavras que Nietzsche performa entre os verbos “achar”(“finden”) e “inventar” (“er-
finden”) e nos substantivos “invencdo” (“Erfinden”) e “descoberta” (“Finden”) na pratica textual de acentuar co-
mo, em certa medida, se fabrica o fato na investigagdo. Respectivamente: ABM, Dos preconceitos dos fildsofos
11 e 12; NIETZSCHE, 2006, p. 17 e nota 32, p. 201; bem como p. 19 e nota 40, p. 203.

532 Discutirei essa questdo na segunda parte desse trabalho: “5.2.1. Gesto doxografico: doxografia sofistica de

33}

S1.
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Diégenes Laércio™

. Ademais, no que se refere ao problema da confiabilidade dos relatos
historicos, se, num momento inicial, Nietzsche teria se vinculado a uma “tradicdo da
historiografia moderna”, que “adota como método a confrontacdo das diversas testemunhas
histéricas de forma a exibir as contradi¢des da tradicdao” e tem como rubrica geral o
“pirronismo histérico”, num momento posterior, o filésofo alemdo parece rever suas posicoes
junto a essa tradi¢do cujo maior representante era Pierre Beyle®*. Nesse mesmo sentido,
segundo Lopes, Porter reconhece um deslocamento sutil em relacdao a adesdao de Nietzsche
para a “disposicdo cética” (Skepsis): de acordo com Porter, Nietzsche, inicialmente inspirado
por Rose, conforme mencionado, partilha uma adesdo ao “pirronismo histérico” para realizar
sua investigacao sobre os livros atribuidos ao filésofo pré-socratico Demdcrito. No entanto,
Porter salienta que, posteriormente, Nietzsche revé a posicdo anterior como “insustentavel e
improdutiva” na medida em que, agora, o fil6sofo alemao, adota uma perspectiva na qual os

9535

“juizos historicos sao inseparaveis de juizos estéticos e valorativos”>> o que, ressaltaria de um

modo preciso, a condicdo que coloca o intérprete inevitavelmente diante da compreensao

93536

segundo a qual “o veredito sobre o passado é sempre um veredito oracular”>® e seu “insistir

no discurso da histéria e em como escrevé-la ja é jogar propositalmente com a amplitude do
sentido de historia, investigacao e narrativa, escrever a historia e contar historias.” na mesma

medida em que, “insistir na importancia decisiva da escolha dos fatos [...] é por o dedo na

93537

homonimia constitutiva do factum: ele aconteceu e foi fabricado. Assim, essa

operatividade no ambito dos estudos filologicos diante dessa compreensdo é que confere, a
meu ver, 0 gesto propriamente sofista de producao discursiva de captura da “Persénlichkeit” e

do complexo jogo de mascaras performado em Ecce homo: enquanto ““Homero” é um um

13 39 1113

mero produto desta ilusdo”, isto é, uma ““unidade”” construida de uma ““tangivel

533 Andrea Orsucci descreve que Johann Figl “tem enfatizado a importancia dos estudos de Di6genes Laércio a-
través do qual Nietzsche aprende, como suas tardias afirmacées sobre hermenéutica demonstram, »a detectar [0]
ocultado, ndo legivel no texto enquanto tal«, bem como, a expressiva importancia do “trabalho com Didgenes
Laércio” em que “Nietzsche era »guiado em sua >praxis« filoldgica [...] por muitas decididas decisdes prelimina-
res tedricas«” ORSUCCI, “Diogenes Laercius” In: OTTMANN, 2011, p. 379.

534 LOPES, 2008, p. nota 140, p. 191. Nasser destaca ainda que “essas primeiras consideragdes coexistem com
outras, notadamente mais originais e audazes, nas quais Nietzsche é condescendente com o positivismo que
alimenta o método histérico-critico.” NASSER, 2015, p. 91.

535 PORTER, J. Apud: LOPES, 2008, p. 194.

536 Trecho do ultimo pardgrafo da sexta secdao da segunda extemporanea de Nietzsche Da utilidade e desvanta-
gem da histdria para a vida aqui citado e traduzido por Lopes: LOPES, 2006, p. 137.

537 CASSIN, 2005, p. 239 e CASSIN, 2014, p. 297.
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personalidade””, “um juizo estético”>®, é no jogo das vozes, que implica um jogo das

mascaras, parodia e hipotiposes que Ecce homo aparece como construcao de uma
monumentalidade no ambito de um distanciamento entre eu-narrativo e eu-objeto da
narragdo cuja abertura interpretativa ali performada permite a possibilidade de conceber a
obra como uma espécie de doxografia sofistica de si.

Sdo sutilezas no ambito dessa instrumentalizagdo filolégica® transposta permanente e

540

posteriormente>” que me permitem aludir a ideia de uma autosupressdo da filologia na

medida em que seus elementos marcadamente constitutivos sao levados até o limite como

forma de uma transformacgdo criativa. Nesse mesmo sentido, é curioso notar que dois dos

’»

elementos de um certo “‘cinismo’” de Valentin Rose “em relacdo ao publico” revelados em

€<

“sua recusa a dar citacoes completas” e “‘até sua falta de pontuacdao’” aparecem, como

destacado por Porter, como aspectos que sdo incorporados, em menor ou maior escala, como

541

obsessdo na escrita de Nietzsche>*" no interior do amplo quadro de suas estratégias textuais

ligadas ao dominio das fontes que o trabalho filologico se lhe imputa®*

. Ainda aqui, isso
parece confirmado na medida em que reconhecemos como uma espécie de “grafia estética”,
que anseia irritar o familiar processo de recep¢do do leitor>?, é o que atua na textualidade
dos escritos de Nietzsche cuja “performance dos signos” (como quer Fietz acerca de
elementos como as “aspas” e “travessOes”), a meu ver, reflete o que enfatizo como produto de
uma “autosupressdo” da filologia®*.

Uma possivel objecdo a relevancia desse pano de fundo da filologia no pensamento de

Nietzsche seria, por exemplo, a de questionar o porqué Nietzsche ndao migrou

538 PORTER, 2000, p. 65.

539 A “habilidade” (que encerra especialmente uma “habilidade de compreensdo comunicativa”) que é demons-
trada, segundo Peter André Bloch, “ndo apenas em seu trato com os textos literarios e filoséficos, mas também
em seu comportamento linguistico e autografematico diante dos correspondentes [de carta]”: “Diese Fahigkeit
verstehenden Kommunizierens zeigt sich nicht nur in seinem Umgang mit literarischen und philosophischen
Texten, sondern auch in seinem sprachlichen und selbst graphologischen Verhalten gegeniiber Briefpartnern.”
BLOCH, 2016, p. 119.

540 DEL CARO, 2004; BENNE, 2003; PORTER, 2000.

541 Como destaca Porter em nota: “Misleading readers through spurious and missing quotation marks will beco-
me strategic element of Nietzsche's later writerly arsenal; but the impetus is philological.” PORTER, 2000, nota
18, p. 299. Ambos os elementos (jogo com as aspas e jogo com a pontuagdo) ligados a uma praxis de irritacdo
grafemdtica que discutiremos adiante.

542 “Nietzsche’s unsettling textual strategies include his use of attributed or unattributed quotations, open or hid-
den allusions, and literal or adapted utilizations of a wide range of sources.” BENNE, 2016, p. 277.

543 “(...) charakterisieren sich seine Schriften durch den gezielten Einsatz einer ,dsthetischen Graphie“, welche,
ebenso wie die regelméllige Auseinandersetzung mit dem Lesen und der Schrift, eine Irritation gewohnter Reze-
ptionsprozesse anstrebe” PICHLER, 2014, p. 59.

544 Cf. secdo adiante “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.
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profissionalmente da filologia para a filosofia. Nesse debate sobre a carreira do filésofo no
contexto de 1870, Benne salienta em nota que “Nietzsche se sente cada vez mais como artista

95545

no maximo como um livre filésofo”>™. Isso parece demonstrar, de modo mais sutil, a

plausibilidade tanto de uma posicdo que vé que uma “critica da linguagem (filoséfica) cresce

da pratica da interpretacdo filolégica”>*

, quanto de uma compreensdo que Vé a filosofia como
um desenvolvimento da filologia®’: uma concepgdo, a meu ver, que conduz tanto ao
reconhecimento da ja mencionada “incorporacdo da filologia dentro de seu posterior modo de

pensar”*, quanto indica uma perspectiva muito préxima a de Cassin ao salientar a

9 Além disso, se Nietzsche

interdependéncia de ambas as disciplinas para sua investigacdao
segue “inconscientemente” a posicdo de Schlegel, como afirma Benne, acerca do
questionamento da “relacdo” entre “filosofia” e “filologia”, o que parece interessante aqui €
ndo apenas o “interesse do conhecimento” de cada drea diversa, mas também “os modos de
conhecimento” que uma lan¢a sobre a outra®® e isso é fundamental se quisermos de fato
reconhecer o “gesto sofista” como uma problematizacdo radical da violéncia da filosofia™".
Por fim, outro elemento importante e que acentua o posicionamento do presente trabalho é a
constatacdo de que a formagao profissional de Nietzsche junto a filologia beneficia a criacao
da multiplicidade de estratégias textuais que os escritos desse “filésofo poeta” encerram®>
dai, a necessidade posterior do presente trabalho de caracterizar a textualidade de seus

escritos.

545 “Nietzsche begreift sich mehr und mehr als Kiinstler (bzw. Artist), hochstens als freien philosophe.” BEN-
NE, 2005, nota 26, p. 25.

546 Posicdo de Benne reiterando Barbara von Reibnitz: “Sie deutet kurz an, dass Nietzsches (philosophische)
Sprachkritik aus der methodischen Praxis philologischer Interpretation erwachsen sei” BENNE, 2005, p. 03.

547 Mencionando a compreensao de Federico Gerratana (1994) em seu ensaio: “Seine Philosophie sei vielmehr
eine Entwicklung aus der Philologie heraus.” BENNE, 2005, p. 03.

548 Veja-se nota anterior 349.

549 Cassin delineando o “objeto” de sua investigacdo: “(...) Do titulo ao subtitulo, trata-se de filosofia e de filo-
logia, de uma certa relagdo entre elas. (...) Ndo que se passe assim da filologia a filosofia como a uma esfera su-
perior e que teria fornecido em segredo uma pré-compreensdo para executar as obras baixas. (...) H4, antes, uma
pratica tnica que, seguindo simplesmente até o fim suas préprias leis, respeitando simplesmente a si mesma, nao
cessa de se erguer, do mesmo modo como sons articulados pelo jogo de suas articulacdes acabam em discurso.”
CASSIN, 2015, pp. 27-28.

550 “Nietzsche fragte — in unbewusster Nachfolge von Friedrich Schlegels Philosophie der Philologie — wieder
nach dem Verhéltnis von Philosophie und Philologie und damit nicht allein nach ihren je unterschiedlichen Erk-
enntnisinteressen, sondern auch ihren je unterschiedlichen Erkenntnisweisen.” BENNE, 2011, p. 190.

551 Cf. especialmente nota anterior 256 e CASSIN, 2014a, p. 04.

552 Conforme interpretam Katharina Gritz e Sebastian Kaufmann na introdugdo ao livro que eles organizam
entitulado, “Nietzsche como poeta”(Nietzsche als Dichtung): “Dabei diirfte er erheblich von seiner philologis-
chen Ausbildung profitiert haben, vom intensiven Studium der antiken Literatur, aber auch allgemein von seiner
groflen Belesenheit auf den verschiedensten Gebieten.” GRATZ; KAUFMANN, 2017, p. 01.
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4.2.2. Texto como fixdo

“A reproducao do escrito a mdo na sentenca tipografica ndo é [compreendido] como
ilustracdo (“mimesis”), ainda que em um tdo diferenciado layout de impressdo, mas
antes compreende-se como resultado de uma traducdo (“interpretatio”) de um
polimérfico no esteredtipo do sistema de escrita”>>,

Na medida em que, na se¢do anterior tentei demonstrar como o quadro de formacgado de
Nietzsche junto a filologia classica e sua inquietude metddica no amago da chamada “época

»%4 permitem ao filésofo alemdo uma criativa instrumentaliza¢do®™ da

da especulacao
filologia cuja denominagdo heuristica chamei “autossupressio” da filologia®°, ou seja, o
modo pelo qual essa “autossupressao” da praxis filologica produz uma expansdo e
possibilidade criativa com o texto, na presente se¢do, ainda de modo “incompleto e alusivo”>’
busco esbocar uma genealogia das nogées de texto para entdo discutir, junto ao debate com
Pichler e sua adesdo a contemporanea teoria da edicao alema, de que maneira a nocao de texto
que priorizo e modelo a partir de pequenos ajustes é entdo compreendida em seu pormenor.
Como se podera notar, o tipo de debate que a presente secdo gostaria de suscitar diz respeito
exatamente ao recente efeito para a pesquisa sobre a nocdo de “texto” em Nietzsche que a
publicagdo dos volumes IX da KGW produzem na especificidade das investigacdes das obras
e escritos de Nietzsche™,

Assim, o termo texto, “embora seja um dos termos mais frequentemente utilizados na
estética contemporanea” aparece como “um dos mais dificeis de definir”, especialmente, por

ser utilizado em “um niimero radicalmente diferente e até conflitante de sentidos para diversos

553 Nota dos editores sobre as transcrigées diferenciadas da KGW: “Die Wiedergabe von Handschrift im typo-
graphischen Satz ist auch bei einer auch noch so differenzierten Druckgestaltung nicht als Abbildung (,mime-
sis), sondern eher als Resultat einer Ubersetzung (,interpretatio‘) von einem polymorphen in ein stereotypes
Schreibsystem zu verstehen.” KGW X1/9, 2015, p. VIL

554 BENNE, 2005, p. 27.

555 Cf:. #eKGWB/BVN-1868,604 “strenge Methodik” e “Witz”; bem como, PORTER, 2000, p. 121, e nota 98 e
105, pp. 330-331.

556 Cf. nota anterior 338.

557 CASSIN, 2014a, p. 04.

558 Que certamente € distinta na investigacdo de outros autores. Em certa medida o conceito de texto de Pichler
contempla, conforme veremos, exatamente a ambicdo dos editores da KGW IX de tornar “visivel” por meio de
uma “transcri¢do diferenciada e multicolorida da edicdo de manuscrito” toda “a génese do processo de producao,
ja que os distintos procedimentos de correcdo de Nietzsche foram realizados, [...], com diferentes instrumentos e
meios de escrita” RAHDEN, “Pdstumos em transcrigoes diferenciadas” In: NIEMEYER, 2014, p. 460.
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conjuntos de propdsitos”>*. Ainda aqui, a propria interrogagdo acerca do que é um texto pode
ser “colocada e respondida de diversas maneiras”>®. O critério elencado para a determinagédo
do conceito também oscila conforme o acento a que se queira dar a investigacdo: por
exemplo, um “parametro gramatical (por exemplo, encadeamento pronominal)”, “tematico
(por exemplo, recorréncia, isotopia)”, ou “comunicativo (por exemplo, funcdo do texto, tipo
de texto)”*®'. Como nesses exemplos mencionados, por determinadas razdes “existem até hoje
(...) conceitos diferentes de texto” que se apoiam em “grupos de parametros” especificos para
“justificar a criacdo de defini¢des diferentes de texto bem como a determinacdo de tipos de
texto” uma vez que, atualmente, tem-se a resolucao segundo a qual “nao ha critério ‘objetivo’
irrefutdvel e obrigatério em relagdo ao que é um texto”**’. Em meio a pletora de defini¢des e
suas respectivas problematizacdes forma-se o problematico ponto de partida sob o qual o
presente trabalho ndo poderia deixar de alarmar: estar em condi¢Oes de apresentar toda

99563

envergadura da discussao sobre “o velho significado tradicional de texto”>* seria uma tarefa

monumental que ndo caberia nas limitagoes da presente investigacdo. Assim, por vias distintas

33564

e de modo “incompleto e alusivo eu gostaria de esbogar essa “longa e um tanto

complicada” histéria do termo®® cuja unica possibilidade de consenso parece ser, até agora, a

de que ndo se tem nenhum consenso sobre o conceito de texto>*.

559 “Despite being one of the more frequently used terms in contemporary aesthetics, cultural studies, literary
theory, and critical theory, text is one of the more difficult to define. It is used in a number of radically different
and even conflicting senses for varying sets of purposes.” DI LEO, 1998, p. 370.

560 Ao descrever a “conceitualidade” do termo Knobloch salienta 4 possibilidades: “Die Frage >Was ist ein
Text?« laBt sich auf ganz unterschiedliche Weise stellen und beantworten: Man kann von einern (als gekannt
unterstellten) Lexem Text her a) nach dessen Denotaten (Extension) oder aber b) nach dessen semantischen
Merkmalen (Intension) fragen. Man kann schlieflich von einem (als problematisch unterstellten) Gegenstand
Text c) nach dessen richtiger begrifflicher Charakterisierung oder d) nach dessen addquaten Bezeichnungen
fragen.” KNOBLOCH, 2010, p. 31.

561 “Parameter einer Definition kénnen — mit je nach Forschungsinteresse unterschiedlicher Akzentuierung —
grammat. (z. B. pronominale Verkettungen), themat. (z. B. Rekurrenz, Isotopie), kommunikative (z. B. Textfunk-
tion, Textsorte) Kriterien darstellen.” GLUCK; RODEL; 2016, p. 707.

562 “Jenseits davon gibt es keine verbindlichen, unumst6glichen, ,objektiven‘ Kriterien dariiber, was ein Text ist
— und was keiner: Bei der Beurteilung von Texten oder Nicht- Texten miissen die jeweils angewendeten
Kriterien offengelegt werden.” HORSTMANN, 2007, p. 594, bem como, “(...) nicht abschliefend definiert
werden kon-nen, weil ihre theoretische Produktivitdt vorwiegend heuristischer Natur ist und sich nur im Rahmen
axiomatis-cher Ausformulierungen entfaltet.” KNOBLOCH, 2010, p. 23.

563 Conforme salienta Pichler “den éltesten iiberlieferten Bedeutungen des Wortes” PICHLER, 2012, p. 165
especialmente nota 1 em que menciona o “especialmente fechado e isolavel texto como £pyov”; “insbesondere
abgeschlossenen und dadurch isolierbaren Text als £pyov” p. 171.

564 CASSIN, 2014a, p. 04.

565 “The history of the concept of text is long and somewhat convoluted...” DI LEO, 1998, p. 370.

566 “Eine konsensuelle Beantwortung der ontologischen Frage, was denn ein Text sei, scheint nahezu
unmdglich.” SELZ, 2007, p. 64; Cf.: DI LEO, 1998, p. 370; HORSTMANN, 2007, p. 594; KNOBLOCH, 2010,
p. 23.
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Nesse sentido, para além do significado comum que a po¢a do conceito habita®’, o

traco etimologico do termo e o desdobramento de seus usos na tradicdo podem permitir o
ponto de partida especifico desta exposicdo. E assim que o substantivo latino “textus”, que
95568

significa “tecido”™, é tido como pertencente a familia da palavra “texere” (tecer) e surge,

inicialmente, no “contexto da fala e da escrita”>®

sendo utilizado pela primeira vez por
Quintiliano em sua “Institutio oratoria (1X,4,13)”>"°. Nessa obra, o autor latino utiliza o termo
como “metafora que considera uma instancia do uso da linguagem” enquanto “tecer [um]
tecido ou textura” que, embora sendo exatamente a “metafora empregada em muitas das

»571 sen “dicendi textum”

codificacGes do significado de texto nos classicos e contemporaneos
enquanto um “tecido da linguagem” parece “ndo ressoar de forma alguma” o sentido atual
encontrado de “textualidade como meio de fixacdo do sentido ou o material em que o sentido
é arquivado” mas, esse textum “é pensado” como “a assinatura/estilo (“Duktus™) [em que o]

1°”%. Ademais, ao ter seu uso

direcionamento do pensamento linguistico mesmo” [acontece
ligado a “estilo” e a “forma”, o termo “Textus” em “Quintiliano e Cicero” é efetivamente
distinto, por exemplo, do conceito “Text” posterior dos alemdes®?. Um dos exemplos
possiveis em que o sentido do termo usado em Quintiliano pode ser ilustrado é o da
“linguagem do romance” sob a qual “a ideia de textura tecida aparece” como que
“representando a conexdo das diferentes partes da obra literaria” bem como possui um
importante papel “na contempordnea nogdo de intertextualidade”>. Nesse sentido, como

mencionado anteriormente, no ambito da “ciéncia da literatura” no contexto da “escola

567 Refiro-me aos sentidos genéricos do termo que podem ser sintetizados por: “Instrumento de comunicacdo
por meio da linguagem” NUNNING, 2013, p. 739; “Uma sequéncia de contetido coerente de vdrias frases”
GLUCK; RODEL; 2016, p. 707; “Uma unidade relativamente completa e auto-contida de linguagem escrita ou
falada, tal como uma conversa, um poema ou um relato” HARTMANN; JAMES, 2002, p. 144; etc.

568 “Textus” SARAIVA, 1910, p. 1196.

569 “Zur lateinischen Wortfamilie texere (weben) gehoren die Substantive textus/textum/textura (Gewebe,
Geflecht, Zusammenhang, Struktur; Machart, Stil [der Rede]), die schon friih auch fur den Zusammenhang des
Gesprochenen und Geschriebenen verwendet werden.” KNOBLOCH, 2010, p. 23.

570 DI LEO, 1998, p. 371.

571 Respectivamente: “textus is used by Quintilian as a metaphor that regards an instance of language use as a
woven tissue or texture.” e, “This metaphor has been employed in many of the classical and contemporary codi-
fications of the meaning of text.” DI LEO, 1998, p. 371.

572 “Im Quintilianischen »dicendi textum« (Gewebe der Sprache) schwingt keineswegs die heutige Vorstellung
mit, nach der Textualitdt gewissermalen das Fixierungsmittel von Sinn ist oder das Material, in dem Sinn aufbe-
wahrt wird; vielmehr ist der Duktus der sprachlichen Gedankenfiihrung selbst gemeint.” KNOBLOCH, 2010, p.
34.

573 “Textus bei Cicero und Quintilian entspricht aber nicht dem deutschen Text, sondern ist eher mit Stil, Duk-
tus, Machart zu iibersetzen.” KNOBLOCH, 2010, p. 23

574 DI LEO, 1998, p. 371.
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alexandrina de filologia” dois séculos antes de Cristo, o conceito de texto estava inicialmente

9575

ligado a filologia e, “texto”, significava a “forma escrita da tradicdo”>” no sentido de “meio

576

da escrita” como frequentemente é descrito®”. Tendo como seu correlato o “comentario” na

veiculagdo da tradig¢do pelo “manuscrito” e o posterior texto “impresso””’

, @ nogao de texto
na Antiguidade estava ligada ao trabalho do “gramatico (fil6logo)” delineado por Dioniso de
Tracia em sua “arte gramatica”’®, bem como, ligada ao “carater autoritativo da pratica de
interpretacdo” do “circulo de problemas” que “dominam a hermenéutica teologica e
juridica”". Assim, sob as rubricas dos termos “filologia” e “hermenéutica” encontra-se “uma
complementar historia do conceito de texto como nome para toda vigente estrutura de signos
que necessita interpretacdo”>®. Em suma, para além do “sentido metaférico” da “esfera téxtil”
descrito, o termo “textus”, além de aparecer como correlato aos termos gregos “téxvn” e

95581

“1eKTL™™, é encontrado “primeiramente na tradicdo hermenéutica” configurado entdo “na

93582

inicial exegese crista da Biblia”>* e é, exatamente nesse sentido, e “apenas no horizonte dessa

575 “In der Literaturwissenschaft hatte der Textbegriff zuvor eine philologische Bedeutung. Seit der alexandri-
nischen Philologenschule des zweiten vorchristlichen Jhs. bedeutete Text die Form schriftlicher Uberlieferung.”
KURZ, 2000, p. 210.

576 “Since these criteria are generally most prominent in the written MEDIUM, a text is very often defined pri-
marily in terms of written or printed material” WALES, 2011, p. 420.

577 KURZ, 2000, p. 210.

578 Dos quais repousam 4 ou 6 itens da “andlise textual”: 1) a “lectio” “a leitura em voz alta da prosédia e
acento”; 2) “o esclarecimento do uso das figuras retéricas; 3) “defini¢Ges e esclarecimento da linguagem”; 4)
“encontro das derivacdes de palavras”; 5) “exposicdo das teorias das formas”; e, 6) “critica de arte”: “Bei
Dionysios Thrax, einern im 2. vorchristlichen Jahrhundert lebenden Schiiler Aristarchs und Verfasser des éltesten
Handbuchs der Grammatik, sind es sechs: I. Lectio, »das gekonnte laute Vorlesen nach Prosodie und Akzent«
(...); 2. »Erkldarung der verwandten rhetorischen Figuren« (...); 3. »Sprach- und Sacherkldrungen« (...); 4.
»Auffinden der Wortableitungen« (...); 5. »Darlegungen zur Formenlehre« (...); und als hochste Kunst schliefllich
6. das »Kunsturteil« (...).” KNOBLOCH, 2010, p. 34. Temos ainda, na traducdo e comentario da “Arte
gramatica” para o portugués na dissertacdo de mestrado de Gissele Chapanski a seguinte traducao desses itens:
“1. a primeira é a leitura treinada, que respeite a prosodia; 2. a segunda é a exegese dos tropos poéticos
existentes; 3. a terceira é a pronta restituicdo do sentido das palavras estranhas e das estérias; 4. a quarta é a
descoberta da etimologia; 5. a quinta, o célculo da analogia; 6. a sexta é a critica dos poemas, que é a mais bela
das partes da arte.” CHAMPANSKI, 2003, p. 21.

579 “Die antike Auslegungspraxis verweist durch ihren autoritativen Charakter auf den Problemkreis, der
namentlich die theologische und juristische Hermeneutik bis zum Beginn der Aufkldrung beherrscht: die
verbindliche normative Auslegung von Gesetzen und heiligen Texten.” KNOBLOCH, 2010, p. 34.

580 “Aus der Perspektive der iibergeordneten Begriffe Hermeneutik und Philologie gibt es eine komplementére
Begriffsgeschichte von Text als Name fiir alle als auslegungsbediirftig geltenden Zeichengebilde.” KNOBLO-
CH, 2010, p. 32.

581 “In etymologischer Perspektive besteht zudem ein Zusammenhang von lateinisch textus mit griechisch
téxvn ,,Handwerk, Kunst" und textou ,,Zimmermann” MORENZ; SCHORCH, 2007, p. XI.

582 “Im tiber die Textilsphére hinausgehobenen metaphorischen Sinne wurde textus zunachst allerdings weder in
der grammatischen noch in der rhetorischen Literatur verwendet, sondern findet sich erstmals in der hermeneu-
tischen Tradition, und zwar in der frithchristlichen Bibelexegese.” MORENZ; SCHORCH, 2007, p. X.

» «
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cultura da interpretacdo” que “o conceito de texto recebeu sua evidéncia”***. Precisamente
essa “artificialidade” baseada na “potencial dupla-camada metaférica da técnica de ordenacao
da verbalizacdo das ideias do dominio indo-germanico” foi tao forte que atuou como “indice
de reflexdo sobre a textualidade” na “cultura antiga do Oriente”>**.

Enquanto, por uma lado, vemos no periodo do medievo a “denotacao do texto” variar
de “uma abstrata, entidade imaterial verbal que pode ser ilustrada em diferentes entidades
concretas e materiais” para “uma especifica inscricdo verbal concreta existindo como um

93585

objeto material particular ou evento”, por outro lado, até os modernos o “texto” é “um

»58  Nesse contexto, ndo se

dado” do qual toda interpretacdo provinha dele mesmo
considerava “nem a subjetividade do intérprete nem as mudancas no horizonte temporal”** e
é entdo, nesse periodo medieval que prevalece, “codificada e sistematizada por Cassiano”, a
“doutrina do quadruplo sentido da Escritura” sob a qual o texto biblico era interpretado a
partir de quatro niveis de significado®®. Esse panorama se altera apenas com o efeito de
“rejeicdo” da interpretacao da tradicdo e uma espécie de dessacralizagdo do texto biblico que

589

a “auto-interpretacdo da Escritura” promove na “reforma” de Lutero””. Assim, a partir de uma

polarizagdo que se desdobra nos modernos como um “problema do conhecimento”*, “desde

583 “Erst im Horizont dieser philologischen Auslegungskultur erhielt der Textbegriff seine Evidenz” KURZ,
2000, p. 211.

584 “Eben diese am Handwerklichen angelehnte und zumindest potentiell doppelschichtige Metaphorik der Ord-
nungstechnik von versprachlichten Gedanken des indogermanischen Bereichs wirkte auch in den Kulturen des
antiken Vorderen Orients, insbesondere in der altdgyptischen Kultur, und liefert damit erste Indizien fiir eigen-
kulturelle Reflexion tiber Textualitdt:” MORENZ; SCHORCH, 2007, p. XI.

585 “Since the Middle Ages, the denotation of text has ranged from (1) an abstract, immaterial, verbal entity that
may be instantiated in different concrete, material entities to (2) a specific, concrete verbal inscription existing as
a particular material object or event.” DI LEO, 1998, p. 371.

586 KNOBLOCH, 2010, p. 34.

587 “Weder die Subjektivitdt des Interpretierenden noch der Wechsel der zeitlichen Horizonte fanden Berticksi-
chtigung.” KNOBLOCH, 2010, p. 34.

588 KNOBLOCH, 2010, p. 34.

589 “Erst von der Reformationstheologie wird diese Doktrin umgestoen. Das sola scriptura (»Alleyn die sch-
rifft«), Luthers Lehre von der Selbstauslegung der Schrift (»scriptura [ ... ] sui ipsius interpres«), reduziert den
Glaubenswert der Schrift zundchst auf ihren Wortsinn und wendet diesen polemisch gegen die Lehrautoritat der
Kirche. Darauthin wendet sich die Reformationstheologie dem Bibeltext selbst neu zu und verwirft die autorita-
tive Tradition seiner Auslegung.” KNOBLOCH, 2010, p. 35.

590 Basicamente, o “problema” entre o aspecto “autoritativo do texto mesmo” e a “duvidoso-exame-necessitado
da interpretacdo” que podem ser exemplificados na polarizagao moderna entre “‘objetivo’ contetido material” e
“‘ingrediente ‘subjetivo”: “Aullerdem wird in der Literatur die Ansicht vertreten, dal die reformatorische Dis-
junktion von autoritativem Text selbst auf der einen Seite und von zweifelhaft-priifungsbediirftiger Auslegung
auf der anderen den Katalysator fiir das neuzeitliche Erkenntnisproblem abgegeben habe. Am Beispiel autoritati-
ver Texte sei zuerst das Problem aufgetreten, verbindlich zwischen >objektivem« Sachgehalt und »>subjektiver«
Zutat zu unterscheiden, und diese Polarisierung sei Muster des neuzeitlichen Erkenntnisproblems geworden: zu
unterscheiden ndmlich, was von den Sinneseindriicken Wirkung der wahrgenommenen Sache selbst und was »>su-
bjektive« Zutat des Erkennenden und seiner Sinnesorganisation sei.” KNOBLOCH, 2010, p. 35.
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os medievais o significado lexical (a designacdo de valor) da expressao do texto oscila entre o
plano da obra mesmo e sua realizacdo material na transcricao” revelando o fato de que quando
se fala “no humanismo e na filologia moderna” em “transcri¢oes tradicionais”, fala-se,
basicamente, “de seus textos”*!.

Por sua vez, se num primeiro momento, o reconhecimento da “doutrina da
compreensdo do texto” do periodo do “esclarecimento” em seu foco especifico na
“compreensdo dos objetos” conduz entdo, a assimilacdo de que a importancia do texto se da
apenas “como veiculo” nesse “caminho” aos objetos®®, por outro lado, esse “primario fatual
interesse” pode ser “muito mais relativizado” como salienta Knobloch ao mencionar a
reflexdo de Espinosa segundo a qual “ndo se deve confundir »o verdadeiro sentido« (verum
sensum) de uma passagem do texto com »a verdade de seu conteido« (rerum veritate)”>*,
Contudo, para além do detalhamento das posicdes encontradas aqui, é no interior de “um
crescente interesse de um publico formado em questdes de lingua e de linguagem” (“no
ultimo terco do século XVIII”) que, “o interesse dos objetos transforma-se completamente em
interesse da linguagem”*,

E nesse quadro de simplificacdes que a “profissionalizacdo da filologia” do século
XIX acarreta o “acréscimo de um distanciamento dos textos (respectivamente do sentido do
texto) da vida do destinatario” cuja consequéncia direta sera a exigéncia do “especialista” que

113

busca o “‘auténtico’ sentido do texto” num “laborioso” processo de “reconstrucao
histérica™®. Assim, no interior dessa “profissionaliza¢do” como uma “comum ciéncia do
texto” segue-se, consequentemente, “a axiomatizacao da hermenéutica” que, “particularmente
em Schleiermacher” se desdobra efetivamente como empreitada de codificagdo e

mecanizag¢do da “interpretagdo classica do texto”**®. Contudo, conforme destaca Knobloch, o

591 KNOBLOCH, 2010, p. 35.

592 “Die Textverstehenslehren der Aufklarung sind zunéchst iberwiegend am Verstdndnis der Sache interessiert
und betrachten den Text nur als Vehikel auf dem Weg zu dieser.” KNOBLOCH, 2010, p. 35.

593 “Schon von Spinoza wird die Sprachlichkeit der Texte reflektiert: »den wahren Sinn« (verum sensum) einer
Textstelle diirfe man nicht mit der »Wahrheit ihres Inhalts« (rerum veritate) verwechseln;” KNOBLOCH, 2010,
p. 36.

594 “Im letzten Drittel des 18.Jh., mit dem gewaltig zunehmenden Interesse des gebildeten Publikums an Fragen
der Sprache und der Sprachlichkeit, schldagt das Sachinteresse vollends in Sprachinteresse um.” KNOBLOCH,
2010, p. 36.

595 KNOBLOCH, 2010, p. 36.

596 “Die Axiomatisierung der Hermeneutik (namentlich bei Schleiermacher) zu einer allgemeinen Textwissen-
schaft begleitet die Professionalisierung der Philologien. (...) Um 1900 ist das Geschift der Auslegung klassis-
cher Texte kodifiziert und mechanisiert.” KNOBLOCH, 2010, p. 37.



100

termo “texto” aparece no contexto dos “canones” e “compéndios” da filologia cldssica como
um “conceito fundamental implicito” aquém de “termos técnicos como conjectura, emendatio,
recensio, etc”®”. Nesse sentido, diferentemente do esfor¢o hermenéutico do esclarecimento,

{F<l
e

, todavia, “o espirito da época passada que deve ser despertado” e assim, “a obra entra em
vigor como expressdo da (tipica, classica) individualidade do autor no contexto da época”>®,
Tal modificacdo desdobra a concepcdo segundo a qual “o texto a ser interpretado torna-se um
todo empatico cujo sentido de cada detalhe situa-se em sua relagdo a ideia fundamental”>®,
Todavia, se em Schleiermacher o texto parece ser lido de maneira “bipolar e dialética”*® e
posteriormente, “torna-se, na segunda metade do século XIX, visivelmente psicologizado”
entdo, é com Dilthey que se torna “possivel compreender autenticamente a imaginacao e a
vivéncia do autor” cujo “modelo e guia cientifico da filologia e ciéncia da linguagem” seria, a
“psicologia”®. Ademais, a sutil consequéncia dessa posi¢do reside na compreensdo sob a
qual “cada texto” seria compreendido como “um documento espiritualmente estranho”®?, de

603

modo muito proximo ao sentido que encontramos em um escrito de Nietzsche™, e cuja

“hipoteca” é associada a hermenéutica até hoje, na medida em que “ela” se baseia em

“técnicas e habilidades empaticas que ndo sdo objetivaveis”®*,

597 “Im 19. Jh. ist und bleibt der Status von Text der eines impliziten Grundbegriffes. Charakteristischerweise
findet man in den Handbiichern und Nachschlagewerken der Epoche keinen Eintrag »>Text<, wohl aber Kompo-
sita mit »Text« als Bestimmungswort und als Grundwort, wéhrend der ganze Kanon der philologischen Termini
technici wie Konjektur, emendatio, recensio, Kritik, Uberlieferung, Auslegung auf >Text¢ als einen impliziten
Zentralbegriff verweist.” KNOBLOCH, 2010, p. 37.

598 “Nunmehr (bei Ast, Wolf, Schleiermacher) ist es der >Geist« der vergangenen Epoche, der erweckt werden
soll, und das Werk gilt als Ausdruck der (typisehen, klassischen) Individualitdt des Autors im Rahmen der Epo-
che.” KNOBLOCH, 2010, p. 37.

599 Especialmente em Friedrich Ast: “Der auszulegende Text wird (vor allem bei Ast) ein emphatisches Ganzes,
bei dem der Sinn jeder Einzelheit in ihrer Beziehung auf die Grundidee liegt.” KNOBLOCH, 2010, p. 37.

600 Isto é que oscila “entre a reconstrucao geral do status da linguagem bem como das tradi¢oes do discurso —
interpretacdo gramatica — e da classificacdo da escrita na biografia do autor — interpretacdo psicologica”: “Wéh-
rend Schleiermachers Hermeneutik aber noch bipolar und dialektisch angelegt ist (zwischen der umfassenden
Rekonstruktion des Sprachzustands sowie der Traditionen des Sprechens — grammatische Interpretation — und
der Einordnung der Schrift in die Biographie des Autors — psychologische Interpretation), wird Text in der
zweiten Jahrhunderthélfte zusehends psychologisiert.” KNOBLOCH, 2010, p. 36.

601 “Es gilt nun, das Vorstellen und Erleben des Autors méglichst authentisch nachzuvollziehen (Dilthey). Die
Psychologie wird zur Leit- und Vorbildwissenschaft der Philologien und der Sprachwissenschaft.” KNOBLOCH,
2010, p. 36.

602 “Jeder Text ist ein Dokument des Fremdseelischen und will als solches verstanden werden.” KNOBLOCH,
2010, p. 37 .

603 “No meu caso, toda leitura faz parte de minhas distracGes: portanto, do que me desprende de mim mesmo,
do que me faz passear por ciéncias e almas alheias -” NIETZSCHE, 2005a, p. 40: “In meinem Fall gehort alles
Lesen zu meinen Erholungen: folglich zu dem, was mich von mir losmacht, was mich in fremden
Wissenschaften und Seelen spazieren gehn lasst,” <#eKGWB/EH-Klug-3>.

604 “Hier ist eine Hypothek aufgenommen worden, an der die Hermeneutik bis heute trdgt: Sie hat sich auf
reinfuhlende« Techniken und Fahigkeiten gestiitzt, die nicht objektivierbar sind.” KNOBLOCH, 2010, p. 37.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Klug-3
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Contemporaneamente, a complexidade das definicdes ndo apenas se estende como
catalogar o numero dessas tentativas ainda parece um trabalho infindavel. Nessa
indeterminacgdo atual do conceito ligada a “natureza heuristica” da “produtividade teérica” da
“linguistica” e da “teoria literaria” é a “expressdo cotidiana de texto” que serve como “ponto
de conexdo” e de “partida” para reflexdo®®. Isto acontece devido ao fato dessa expressdo
cotidiana “designar livre de avaliacdo uma materialmente completa e escrita obra linguistica”
cuja importancia reside na énfase de sua caracterizacdo como “um conceito limite para a
reprodutibilidade do sentido”®®. Ademais, na esfera dos “estudos culturais e literarios” o
termo é designado como “uma solida instancia relativamente semantica” e a “axiomatica
compreensdo atual” parece esgotar “o conceito de texto” na representacdo de “sistema de
referéncias” tais como “referéncias de produtores, referéncia de destinatarios, referéncias de
coisa e tempo, referéncias de linguagem, sentido, acdo, auto-referéncia e referéncias

intertextuais”®”’

cuja “selecdo dessas referéncias” poderia ser deflagrado como o proprio
“desenvolvimento histérico do conceito”®®, Esse panorama coloca-nos, segundo Knobloch,
sob a “ambivaléncia” do conceito atual que, em termos precisos, consiste em dizer que “por
um lado, texto” é descrito “como nome para [uma] unidade de discurso realizado
(respectivamente, fixado)” e, “por outro lado, designa também o substrato material de um ato
de fala, que pode ser reatualizado »>arbitrariamente« como texto”®”. A representacdo dessas
duas formas de compreender a nocao de texto da contemporaneidade pode se ilustrada da
seguinte forma: no primeiro caso, “para aqueles que vao da ordenada conexdo de muitas

sentencas ao conceito de texto, [os] textos sdo estruturas da linguagem mais que sentencas

longas que podem ser escritas linguisticamente”; no segundo caso, “quem compreende o texto

605 KNOBLOCH, 2010, p. 32.

606 “Er bezeichnet wertungsfrei ein materiell abgeschlossenes und schriftlich niedergelegtes Sprachwerk, jedoch
nicht im Sinne der bloBen physischen Realitdt, der bestimmten Anordnung von Zeichenkorpern, sondern als
Grenzbegriff fiir die Reproduzierbarkeit von Sinn.” KNOBLOCH, 2010, p. 32.

607 “Hier ist das System der Beziige darzustellen, das den Textbegriff nach heutigem Verstdndnis axiomatisch
erschopft: Produzentenbezug, Rezipientenbezug, Sach- und Zeitbezug, Sprach-, Sinn-, Handlungs-, Selbstbezug,
intertextuelle Beziige.” KNOBLOCH, 2010, p. 32.

608 “Die historische Entfaltung des Begriffs kann jeweils als Selektion aus diesen Beziigen beschrieben werden”
KNOBLOCH, 2010, p. 32.

609 “Einerseits gilt Text als Name fiir Einheiten der realisierten (bzw. fixierten) Rede, andererseits bezeichnet
man auch das materielle Substrat einer Sprechhandlung, das »beliebig« reaktualisiert werden kann, als Text.”
KNOBLOCH, 2010, p. 32.
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como nome para [um] sentido linguisticamente realizado, as técnicas da linguagem
sistematica da >Textualizagdo« do sentido formam apenas uma parte da andlise textual”®",
Nesse sentido, a partir desse esbo¢co programatico do histérico das tentativas de
definicdes do conceito de texto e da necessidade especifica deste trabalho de delinear uma
provisoria definicdo pela qual seja possivel interpretar os escritos de Nietzsche, é importante
direcionar nossa atencdo a recente analise de Axel Pichler em sua tese sobre O Crepusculo

”612 e no cerne do debate da Pesquisa

dos Idolos® que, junto ao grupo “Textologie
internacional Nietzsche, orienta sua abordagem no interior da pesquisa alema dos “teéricos da
edi¢do como Hans Zeller, Sigfried Scheibe, Gunter Martens” e “Roland Reu8”®'°. Por meio de
um esforgo tedrico inicial para apresentar sua hipétese de “filosofia como texto”®*, Pichler
dedica dois capitulos ao exame,*” primeiramente dos “fundamentos terminol6gicos” no que
se refere as nogdes de “texto”, “obra”, “literaricidade” e “forma de exposigdo estética”®'® para,
na sequéncia, explicitar o que o autor caracteriza como “método de reflexdo I” e que consiste
no que ele designa como “poeseologia dos escritos filoséficos”®".

No que diz respeito ao primeiro item dessa discussdo tedrica, e que interessa aqui
fundamentalmente, uma das primeiras observacées do autor no debate do panorama

contemporaneo do conceito de texto é, sobretudo, a constatacdo de uma “exclusdao e seu

610 “Wer vom geordneten Zusammenhang mehrerer Sitze zum Textbegriff kommt, fiir den sind Texte Sprachge-
bilde von mehr als Satzldnge, die linguistisch beschrieben werden konnen. Wer Text als Namen fiir sprachlich
realisierten Sinn versteht, fur den bilden die sprachsystemischen Techniken der >Vertextung« von Sinn nur einen
Ausschnitt der Textanalyse.” KNOBLOCH, 2010, p. 32.

611 PICHLER, Axel. Philosophie als Text — Zur Darstellungsform der Gétzenddmmerung. Monographien und
Texte zur Nietzsche-Forschung, Band 67. De Gruyter, Berlin, Boston, 2014.

612 »Textologie der Literatur und Wissenschaften« Disponivel em: <http:/textologie.eu/> Acesso em agosto
2018.

613 “Insbesondere in Deutschland haben Editionstheoretiker wie Hans Zeller [47], Siegfried Scheibe [48],
Gunter Martens oder eben der bereits zitierte Reuf8 in den letzten Jahrzehnten ausgehend von der die Philologie
seit Anbeginn beschéftigenden Frage nach der Bedeutung des Editors bei der Textkonstitution neue Textbegriffe
entwickelt, die die Kriterien dieser Studie — d.s. die Beachtung der Textkonstitution sowie das Zusammenspiel
von Materialitdt und dsthetischer Darstellungsform bei der Sinnkonstitution der Lektiire eines Textformulars -,
wenn nicht ganz erfiillen, so doch zumindest beachten.” PICHLER, 2014, p. 20.

614 Esse sintagma esta presente no titulo da tese do autor: “Philosophie als Text — Zur Darstellungsform der
Gotzenddmmerung”.

615 Discussdo que se estende aos primeiros itens subsequentes de sua tese (“2.1.” a “2.1.2.3.” por exemplo) os
quais ndo discutiremos aqui em seus pormenores.

616 Ndo encontrei nenhum correspondente dicionarizado em portugués para o termo “Literarizitdt” do alemao.
Por isso verto-o aqui para “literaricidade” no ambito de explicar o significado do termo adiante: “1.1. Termino-
logische Grundlagen: Text, Werk, Literarizitat und dsthetische Darstellungsform” PICHLER, 2014, pp. 13-38.
617 O que foi mencionado acima sobre o termo “Literarizitdt” se aplica a “Poeseologie” sob o qual discutirei a-
diante: “Methodenreflexion I: Poeseologie des philosophischen Schreinbens” PICHLER, 2014, pp. 39-54. Cf.
adiante secdo “4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.


http://textologie.eu/

103

bR

paralelo siléncio filos6fico sobre o ‘texto’” que teria como “responsavel” na filosofia

9618

contemporanea a chamada “filosofia da linguagem Conforme destaca Pichler, tal

“exclusdo” é encontrada de maneira explicita no contexto da “virada linguistica” do século

619

XX na figura de tedricos como Frege e Rorty®"” que, por sua vez, reflete a insuficiéncia das

determinagOes tradicionais de texto pelos quais acontece uma exclusdao da materialidade do

620

texto e seu suporte®”. Nesse caso especifico da “virada linguistica” em seu “siléncio” acerca

€<

do texto, Pichler atribui essa impossibilidade de “‘pensar’ o texto” como um resultado da

énfase dada a “sentenca” (Satz) pelas abordagens contempordneas®'. Apos destacar a

622 @ salientar como “muitas

necessidade de discussdo dos pressupostos do conceito de texto
das determinacdes tradicionais do texto revelam-se inadequadas”®*®, Pichler caracteriza a
mesma exclusdo da materialidade do suporte do texto ocorrendo em diversas andlises de

tedricos importantes como Stephan Kammer e Roger Liideke®*

. A partir de uma descricao do
conceito inicial de texto de Manfred Frank que o direciona a nogdo de “obra”®®, Pichler
aponta como a abordagem de Kammer e Liideke, junto a aproximacgdes e semelhancas ao

estruturalismo e neo-estruturalismo, ambienta-se na esteira daquela exclusdo que se quer

618 “Zu diesem Ausschluss und dem mit ihm einhergehenden philosophischen Schweigen tiber den ,Text‘(...)”
PICHLER, 2014, p. 15.

619 “philosophischen Schweigen vom ,Text” PICHLER, 2014, p. 16.

620 Conforme aparece descrito reiteradas vezes no texto de Pichler.

621 “Genau der sich solcherart ergebende Fokus der Sprachphilosophie auf den einzelnen — meist gar nur
gespro-chenen — Satz ist einer der Griinde, warum die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts den Text nicht
,denken‘ konnte.” PICHLER, 2014, p. 15.

622 PICHLER, 2014, p. 16.

623 “In Anbetracht der diese Studien leitenden Kiriterien (...) erweisen sich viele der traditionellen Textbegriffe
als unzulénglich.” PICHLER, 2014, p. 18.

624 “Aufsitzen zur Texttheorie von Stephan Kammer und Roger Liideke von der Antike iiber die Hermeneutik
bis in die Textlinguistik und den Strukturalismus (...) neben der per se schon problematischen Exklusion der
Materialitdt des Texttrdagers.” PICHLER, 2014, p. 18.

625 Verto aqui, respectivamente, o trecho em que Pichler descreve a definicdo de “texto” e “obra” de Frank:
“Baseando-se em sua defini¢do inicial de ‘texto’ Frank chega a uma primeira distin¢do prépria do ato de fala,
respectivamente, do discurso. Em contraste a isso, o “texto” é assinalado por sua situacdo de abstracdo e em
virtude de sua escriticidade através de sua parcial independéncia da intencdo do autor.”: “Ausgehend von seiner
Eingangsdefinition des ,Textes‘ gelangt Frank zu einer ersten Unterscheidung desselben vom Sprechakt bzw. der
Rede. Im Gegensatz zu diesen sei der ,Text‘ durch seine Situationsabstraktheit und aufgrund seiner
Schriftlichkeit durch seine partielle Unabhédngigkeit von der Autorintention gekennzeichnet.”; e, a “obra” é
definida por 3 caracteristicas: 1) “a estrutura que resulta a partir do ato sensivel de um individuo”, 2) “a sujeicao
a tal tipo como um convencionalizado padrdao ou género” e, 3) “mais ou menos pronunciados tracos de uma
composicdo individual (estilo)”: “Nach diesem kennzeichne sich ein ,Werk® als ,Tat-sache® durch drei
Merkmale: der aus der sinnstiftenden Tat eines Individuums hervorgegangenen Strukturiertheit, der solcherart
erfolgenden Unterwerfung unter ein konventionalisiertes ,Muster‘ (,Gattung‘ bzw. ,Genre‘) sowie den ,,mehr
oder weniger ausgepréagten Spuren einer individuellen Komposition “ (Stil).” PICHLER, 2014, pp. 18-19.



104

evitar®®., Mesmo a compreensdo semidtica-cultural da obra de Julia Kristeva cujo “texto
individual” é concebido “como rede de diferentes codigos sociais e culturais”®’ é, apesar do
reconhecimento de sua eficicia no dmbito da abertura de possibilidades interpretativas®®,
apontada como compreensdo a ser adaptada aos propositos especificos a que Pichler

629 Nisso reside o escopo do autor de especial veiculagdo aquela mencionada escola de

almeja
tedricos alemdes no desenvolvimento de “uma nova paradigmatica teoria da edicdo” que tem
como esforco editorial fundamental o trabalho a partir da compreensdo de texto “em seu
concreto status de objeto material-medial” e ainda “como extensdao genuina da estrutura do
signo linguistico e seu aspecto de geragdo de significado”®’. Nesse sentido, embora Pichler
reconheca que a chamada “critica genética” francesa “apresente numerosos paralelos com o

projeto tedrico dos alemdes”®' dessa “nova filologia de lingua alema”®*

, a principal diferenca
entre elas, segundo o autor, consiste no fato de que, grosso modo, “na critica genética o
editor/intérprete se esforcard sempre ainda na exposicdo da intencdo do autor que
pretensamente se realiza no processo de escrita em questdo”®®. Nessa confrontacdo com a
critica genética e a énfase dada ao “editor/intérprete”, Pichler explicita um dos pontos de
interseccdo que separam autores como Roland Reufl e Gunter Martens, nesse quesito, na

elaboracdo de seus respectivos conceitos de “texto” e “obra”: tal énfase do “editor/intérprete”

626 Aqui encontra-se um ponto interessante do debate (que sera discutido adiante) sobre o qual, em nota, se re-
conhece as dificuldades da determinacdo das condi¢Ges de identidade de um texto uma vez que “as fronteiras do
literario ndo apenas sdo questionaveis mas anuladas” como salienta Pichler ao indicar debate via “Kammer/Lii-
deke” e “Jannidis/Lauer/Winko”: “die Grenzen des Literarischen nicht nur fragwiirdig, sondern aufgehoben wer-
den” PICHLER, 2014, nota 43, p. 19.

627 “,Einzeltextes als Geflecht von unterschiedlichen sozialen und kulturellen Kodes*” LINDEMANN, Apud:
PICHLER, 2014, p. 19.

628 Por exemplo, como citado por Lindemann o fato de tal conceito de texto conduzir parcialmente a uma
“incomensuravel variedade de possibilidades de interpretacdo”: “durch einen Textbegriff, ,in dem die
Komplexitdt der sich in einem Text iiberschneidenden, teilweise widerstreitenden Kodes und Intertexte zu einer
uniiberschaubaren, teilweise inkommensurablen Vielfalt an Deutungsmoglichkeiten fiihrt“” LINDEMANN,
Apud: PICHLER, 2014, p. 20.

629 “Es ist daher ohne groBeren Adaptionsaufwand fiir die hier angestrebte Textanalyse nicht geeignet.” PICH-
LER, 2014, p. 20.

630 “Ziel der editorischen Bemiihungen war dabei nicht mehr das Werk als £pyov respektive hochste Sinneinheit
von gedruckten sprachlichen Auferungen, sondern der Text ,,in seinem konkreten, materiell medialen Objektsta-
tus [...], der als Erweiterung der genuin sprachlichen Zeichenstruktur und ihrer bedeutungsgenerativen Aspekte
verstanden wird.” PICHLER, 2014, p. 21.

631 “Vor allem die franzosische critique génétique weist zahlreiche Parallelen zu den deutschsprachigen Theo-
rieentwiirfen auf.” PICHLER, 2014, p. 21.

632 “der deutschsprachigen Neuphilologie” PICHLER, 2014, p. 21.

633 “Ein zentraler Unterschied zu den deutschsprachigen Ansétzen besteht hingegen darin, dass ein der critique
génétique folgender Herausgeber/Interpret immer auch um die Freilegung der Autorintention, die sich in
besagten Schreibprozeesen vermeintlich realisiert, bemiihen wird.” PICHLER, 2014, p. 21.
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prépria da critica genética é identificada como uma espécie de “adivinhacdo” (,,Divination®)
que, ndo apenas € encontrada “em vao” também nas obras de Reufl, mas, como sugere
Martens, pode até ser atribuida a partir de uma especifica “fungdo limitada”®**. Ndo apenas
em relacdo a esse “minimo reconhecimento do significado do autor” que a énfase da
“adivinhacdo” atribuiria, mas, em outros pontos reside especificamente a distin¢do entre Reufl

635

e Martens no que se refere ao enfrentamento de Pichler ao conceito de texto®”. Assim,

conforme destaca, o “ponto de partida” de Martens consiste exatamente em distinguir “entre
dois conceitos de texto dominantes e de maneira controversa discutidos naquele tempo”®*:
enquanto em uma das pontas temos a “compreensdo tradicional do texto” que, como
concep¢ao dominante atribuida a abordagem hermenéutica, concebe o texto “como coerente,

99637

estrutura linguistica completa”™ sob a qual as diversas “versdes” ndo pertencem ao texto

editado®®, no outro extremo temos a compreensdo segundo a qual “o texto é compreendido

como complexo de todas as versdes e variagdes pertencentes a uma obra”®”

aspecto que, sob
um primeiro olhar, conduz a assimilar que “o processo de leitura ndo é exterior ao texto”
como reitera Martens®®. No cerne dessas duas posi¢oes dominantes é que encontramos,
conforme destaca Pichler, as dissonancias entre as concep¢des de Martens e Reull cuja
efetividade das perspectivas se estabelece proporcionalmente ao estatuto dado as versdes
prévias aquilo que se denominard por fim “texto”. Tal tratamento das versdes para o
estabelecimento do conceito de texto pode ser ilustrado na sintese do desdobramento

realizado por Pichler desse embate em que os pontos de dissonancia entre os autores sao mais

634 Se inserida no debate da definicdo de “texto” de Scheibe cuja citacao reitera que “o autor caracteriza
precisamente a historicidade de uma obra” que serve de ponto de rela¢do para toda “edigdo cientifica”:
PICHLER, 2014, p. 22.

635 Uma vez que Pichler afirma que seu trabalho sera baseado no “conceito de texto e obra” de Martens que é
confrontado em sua radicalidade na exposicdo posterior: “Gunter Martens, dessen Text- und Werkbegriff am
ehesten die fiir diese Studie giiltigen Kriterien erfiillt, und dessen Textbegriff nun mit dem durchweg als radikal
zu bezeichnenden von Roland ReuR verglichen werden soll, (...)” PICHLER, 2014, p. 22.

636 “Ausgangspunkt von Martens (...) ist eine Unterscheidung zwischen zwei zu diesem Zeitpunkt dominieren-
den und kontrovers diskutierten Textbegriffen.” PICHLER, 2014, p. 22

637 “Dabei handelt es sich auf der einen Seite um das eher traditionelle Verstdndnis von Text ,,als einheitliches,
in sich abgeschlossenes Sprachgebilde®.” PICHLER, 2014, p. 22.

638 “Nach dieser Auffassung, deren Ndhe zum Textverstdndnis der Hermeneutik uniibersehbar ist, gehoren
,Varianten‘, d.h. ,,Abweichungen in und zwischen autorisierten Zeugen bzw. zwischen diesen Zeugen und dem
Edierten [sic] Text“, nicht zum Text.” PICHLER, 2014, p. 22

639 “Dem steht ein Textbegriff gegeniiber, nach welchem ,, Text als Komplex aller zu einem Werk gehtérenden
Fassungen und Abweichungen verstanden® wird.” PICHLER, 2014, p. 22

640 “Laut Martens, der prima facie der zweiten Auffassung zu folgen scheint, geht diese davon aus, ,,dall der
Prozel des Lesens nicht — wie in Begriff (1) — dem Text duRerlich® sei.” PICHLER, 2014, p. 22.
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relevantes. Por exemplo, ReuB3, ao incluir seu conceito de “esbo¢o”*' em oposicao a segunda

mencionada concepg¢do de texto como “inclusdo das versdes na dindmica do texto”®” e

ancorar tal “contraintuitiva compreensao” sob o “critério de textualidade” enquanto

99643

“linearidade estrita dos signos e letras”*", retira, posteriormente, o texto inteiramente de toda

materialidade fatual (do qual todo texto faria referéncia a uma apresentagdo oral)***. Desse
modo, segundo Pichler, ReuB produz um despreendimento entre texto e materialidade que

permite tanto explicitar o transporte de uma “especifica materialidade” a diferentes suportes,

95645

quanto enfatizar ainda seu conceito de “esboco Ademais, exatamente esse

despreendimento aparece como um ponto importante que separa Reuf de Martens®®. Para
além do detalhamento das diversas concepcOes, é interessante notar que os pontos de
semelhancas ndo permite eliminar o abismo entre ambos os autores mas apenas exibe ainda
mais as divergéncias no tratamento das versdes e dos esbogos para o conceito de texto.

Conforme destaca Pichler, uma vez que Martens se liga a semiotica do século XX para definir

99647

o0 texto “como um signo literario”™" sob o qual “texto é um signo complexo, uma estrutura de

relacdo dindmica do suporte do signo, [...] sempre em movimento, nunca fixado do ponto de

95648

vista do estabelecimento do significado do destinatario”**, isso permite ao autor ancorar a

649

funcdo do “editor/leitor” ao conceito mesmo de texto®”. Ao direcionar sua exposicdo das

diferentes concepcoes a discussdo sobre o papel da “génese do texto” e salientar o éxito dessa

133 3.«

641 Posicdo que considera que “‘um esboco ndo é de modo algum ja um texto’”: “,Ein Entwurf ist keineswegs
selbst schon ein Text“.” PICHLER, 2014, p. 22.

642 “...Inklusion der ,Varianten‘ in das dynamische Textganze...” PICHLER, 2014, p. 22.

643 “Dieses kontraintuitive Verstandnis beruht auf der Auffassung von Reul, dass ein zentrales Kriterium von
Textualitét in der ,,strikten Linearitédt der Zeichen- und Buchstabenfolgen besteht.” PICHLER, 2014, p. 22.

644 “Letztendlich 16st ReuB den Text ganzlich von jeglicher faktischen Materialitat ab, wenn er feststellt: ,,Jeder
Text enthélt (aktualisiert oder nicht) einen Riickbezug auf den miindlichen Vortrag.” PICHLER, 2014, pp. 22-23.
645 PICHLER, 2014, p. 23.

646 “Diese Loslosung des Textes von seiner Materialitét, die es zugleich erlaubt, die materielle Eigenart eines
Entwurfes noch stdrker zu betonen, fiihrt zum eigentlich zentralen Unterschied zwischen Martens und Reufl
Textbegriff.” PICHLER, 2014, p. 23.

647 “...bindet Martens den seinigen an die angelsdchsische Semiotik des 20.Jahrhunderts, um so den Text ,als
ein literarisches Zeichen“ [64] zu definieren.” PICHLER, 2014, p. 23.

648 “Sie erlaubt es Martens, insbesondere die von ihm am Anfang seines Aufsatzes entwickelte Dichotomie
zweier Textbegriffe aufzuheben, indem er deren beiden Pole dialektisch zusammenfiihrt: , Text ist als ein
komplexes Zeichen, als [...] dynamischer Strukturzusammenhang von Zeichentrdger, Interpretant und
Zeichenobjekt (Peirce), immer in Bewegung, ist aus der Sicht des bedeutungssetzenden Rezipienten niemals
fixierbar“” PICHLER, 2014, p. 23.

649 “Durch diese Bestimmung gelingt es Martens, die zentrale Rolle des Herausgebers/Lesers im Textbegriff
selbst zu verankern.” PICHLER, 2014, p. 23.
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abordagem na Pesquisa-Nietzsche®®, Pichler destaca ainda um outro ponto de distanciamento
entre Reu e Martens: enquanto vemos a compreensdao de génese do texto de Martens

relacionada a determinacdo do “text6logo”®!

, Reull critica duramente essa posicao
argumentando, como cita Pichler, que “ndo é preciso o conhecimento da etapa preliminar [do
texto] para analisa-lo estética ou cientificamente”®?. De acordo com Pichler, esse argumento
de ReuRl sé funciona se tem como condi¢do basica a existéncia de trés premissas®? e é
exatamente ao demonstrar sua inviabilidade que Pichler endossa as conclusoes de Martens
sob as quais “as versdes precedentes [de um texto] proporcionam explicita valéncia

semantica” e que “o suposto texto final é uma necessidade e um ato contingente”®*

, Ou seja,
esse “ato” como sendo “o ideal ponto de partida para o trabalho analitico do texto”®"°. Na
medida em que nesse “ato contingente” que é o “suposto texto final” parece “primariamente
indiferente” determinar a autoria da elaboracdo das versdes (se o autor ou os editores sdo 0s
autores como nos exemplos que Pichler salienta), o “contraste com as versdes anteriores

pode” produzir uma “nova dinamizacao” dessa “silenciosa posicao do processo da escrita” ali

650 “In der Nietzscheforschung haben sich derartige textgenetische Analysen als sehr fruchtbar erwiesen, insbe-
sondere bei Textstellen, die ohne Kenntnis der Textgenese leicht in einen philosophischen Kontext tiberfiihrt
werden, dem sie nicht entstammen.” PICHLER, 2014, p. 24.

651 PICHLER, 2014, p. 24. Muito semelhante ao reconhecimento do trabalho feito pelo editor “atras da cena”
como salienta Clara Ficher ao descrever a énfase comum do reconhecimento da “intencdo do autor”: “What
comes out on the other side of the editing process is a work attributed to the author in most minds, and is not
popularly referred to as a work of the editors. FICHER, 2014, p. 77.

652 “Es sollte aber klar sein, daR die Darstellung der ,Textgenese* fiir die Interpretation objektiv mehrdeutiger
Passagen publizierter (oder in Reinschrift vorliegender) Texte prinzipiell keine Hilfestellung gibt. [...] Zur &sth-
etischen Wertschédtzung oder wissenschaftlichen Explikation einer Passage benétigt niemand die Kenntnis ihrer
Vorstufe...” PICHLER, 2014, p. 24.

653 Que poderiam ser resumidas da seguinte forma: Premissa 1 — forma uma unidade semantica (...) todo fecha-
do; Premissa 2 — esse todo fechado é apreensivel sem interferéncias semanticas; Premissa 3 — é um texto poético
quando contém elementos polissémicos: “(1) Ein Text, d.h. also jenes sprachliche Etwas, das unabhédngig von
seiner Materialitét eine semantische Einheit bildet, ist ein an seinen Wortlaut, nicht jedoch dessen materielle Dar-
stellung gebundenes, potentiell problemlos Vorlesbares und somit strukturell in sich geschlossenes Ganzes. (2)
Dieses in sich geschlossene Ganze ist als solches erfassbar, ohne durch irgendwelche semantischen Interferenzen
gestort zu werden. (3) Ein Text ist poetisch genau dann, wenn er polyseme Elemente enthdlt.” PICHLER, 2014,
p. 24.

654 “Dass letztendlich auch die vermeintlich ,finalen‘ Fassungen ein zwar notwendiger, jedoch ebenso kontin-
genter Akt sind, hat Martens im Gegensatz zu ReuR stets betont:” PICHLER, 2014, p. 25.

655 Esse parece ser o ponto fundamental sob o qual o conceito de texto é determinado pragmaticamente por
Pichler: tendo como ponto de partida a versdo impressa, o trabalho de andlise e contraste das diferentes versées
que compbem a obra permite apresentar o processo mesmo de auto-reflexdo (nas versoes e esbogos por meio de
processos de revisées etc) e tomadas de decisdo na génese do texto que fornecem uma “valéncia semdntica”
importante para a interpretagdo filoséfica do pensamento de Nietzsche (Veja-se o artigo de Pichler do ano
seguinte a sua tese: PICHLER, 2015): “Deswegen bietet sich besagter Akt auch als idealer Ausgangspunkt fiir
die textanalytische Arbeit an.” PICHLER, 2014, p. 25.
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envolvido®®. E exatamente este ponto que vincula especificamente, a meu ver, a posicio de
Pichler a de Martens ao interpretar a obra o Crepiisculo dos Idolos por meio dessa
confrontacdo das versdes®™ e conforme a andlise do item posterior sobre o “significado da
textualidade da filosofia de Nietzsche” demonstrara a partir da confrontacao das versdes
ligadas ao aforismo publicado 289 de Além do bem e do mal®®. Ainda aqui, a mencionada
“indiferenca” na determinacdo da autoria da elaboragdo das versdes®® é o aspecto que permite
pensar, como quer Pichler, a possibilidade de compreender sob a nomenclatura de “texto” um
“resultado da leitura” em que é possivel “a re-atuacdo do procedimento poeseoldgico-
filosofico do material textual a ser analisado”*®. Desse modo, o desdobramento da exposi¢do
de Pichler recorre assim a definicdo de “obra” de Martens cuja caracteristica fundamental
aparece como algo da ordem daquilo “que estabelece limites e [é] auto-limitado” sendo, em

99661

ultima instancia, “um ponto final e resultado de uma atividade criativa”®", ou seja, “uma obra

é uma versdo do texto que o autor mesmo publica ou tem planejado para publicagdo”®?. Tal

656 “Dabei ist es primér gleichgiiltig, ob dieser wie im Falle der G6tzen-Ddmmerung vom Autor selbst oder wie
im Falle der Philosophischen Untersuchungen oder der Asthetischen Theorie von den Herausgebern vollzogen
wurde, da eine derartig tempordre Stillstellung des Schreibprozesses durch die Kontrastierung mit seinen
fritheren Fassungen eine erneute Dynamisierung erfahren kann.” PICHLER, 2014, p. 25.

657 Por consequéncia, oblitera o posicionamento de Reul8 sobre o conceito de texto e sua respectiva exigéncia de
“um ato autorial do autor” (Veja-se o exemplo do esbogo-Lenzer-Heide discutido por Pichler em nota): PI-
CHLER, 2014, nota 75, p. 26.

658 “2.1.1. Voraussetzungen I: Zur Bedeutung der Textualitdt von Nietzsches Philosophie”: Seguindo a critica de
Wolfram Groddeck da edicdo critica das obras de Nietzsche (KSA) na distingdo entre “esbog¢o” (,Vorstufe) e
“fragmento” (,Fragment‘), (discutindo por exemplo, via Davide Giuriato e Sandro Zanetti, como o critério de
“autenticidade” mudou dramaticamente na prdtica de edi¢do alemd nos ultimos séculos), Pichler demonstra
como concentrar-se numa “anotacdo” (“Aufzeichnung”) ou nota (“Notat”) concede processualmente para a
expressdo [uma] proxima compreensdo do texto: PICHLER, 2014, p. 63.

659 Na mesma medida em que, por exemplo, Ficher destaca, citando Barthes, que a énfase em uma suposta
“intensdo do autor” que legitima a completude da obra surge como uma inferéncia em relagdo a privilegiar
outros elementos (como admiracdo ao “génio”) que ndo puramente a “performance” de um texto: “First and
foremost, if and where the author’s intention is being heavily considered or taken for granted in order to resolve
an unfinished work, Roland Barthes’ statement about the attachment of “the greatest importance to the ‘person’
of the author” becomes appropriate. It is not just the performance, but also the genius that is being admired.”
FICHER, 2014, pp. 77-78.

660 “Ob besagter Produktionsprozess letztendlich auf die Schaffung eines poetischen Textes im Sinne von Reuf,
also die Stiftung von Polysemie, oder doch auf einen eindeutigen Sinn abzielt, kann gerade bei dem spater
untersuchten philosophischen ,Werk‘ nicht schlichtweg vorausgesetzt werden — wie dies Reu8 apodiktisch bei
seinen Holderlinbeispielen tut —, sondern stellt bestenfalls selbst ein Resultat der Lektiire dar, d.h. also des
Nachvollzuges des poetologisch-philosophischen Procederes des zu analysierenden Textmaterials.” PICHLER,
2014, p. 25-6.

661 Que implica ainda uma ampla discussdo sobre a “constituicdo do contexto da obra” que como “um ato do
editor” é concebida como “o resultado de sua critica e relacdo organizacional com um texto”: PICHLER, 2014,
nota 78, p. 26-7.

662 “,Ein Werk ist eine Textfassung, die der Autor selbst veroffentlicht hat oder die er fiir eine Veroffentlichung
vorgesehen hat.“” MARTENS, Apud: PICHLER, 2014, p. 27.
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aspecto implica o reconhecimento de Pichler do contraste especifico existente entre “obra” e
“texto” de acordo com Martens: enquanto “a obra é (...) limite” que “coloca-nos em sua
constituicdo limitada como intérpretes e nos limites dos editores”, a “constituicao-do-texto
[seu “Text-Sein”] (...) é fluida em seus contornos, na medida em que nés ndo arrastamos [0s]

99663

limites enquanto interpretamos e editamos Nesse sentido, como assinala Pichler, o

“acento” no “cardcter artistico” que “o iridescente conceito de texto” de Martens demarca®*
possui “alguns paralelos com a concepcao estética de Theodor W. Adorno” cuja especifica
analise e adesdo do intérprete “pode contribuir” para seus propositos de uma “clarificacdo do
significado da textualidade nos escritos filos6ficos” bem como “revelar também importantes

deficiéncias do conceito de texto de Martens”®®.

Sem aqui desdobrar as nuances da
abordagem de Adorno, o que Pichler salienta, e que é importante destacar, € um dos pontos de
distincdo entre ambos o0s autores que permite caracterizar tais posicionamentos. Grosso modo,
se de um lado “para Adorno o exclusivo status da obra de arte” se revelaria “fortemente na
destruicao de um claro sentido”, por outro lado, “Martens acentua a necessidade e significado
do editor/destinatario para a criacdo de um tal evidente sentido sempre contingente” e, embora
isso configure um ponto de distanciamento entre os autores, a posicdo de ambos, Martens e
Adorno, se assemelha, em linhas gerais, na medida em que esbarra num certo “paradoxo” cuja
dificuldade fundamental consiste em estabelecer uma andlise que pudesse “levar em
consideracdao também a materialidade que o texto [possui] em sua constituicdo dinamica dos
signos” no amago da distingdo entre “texto” e “suporte do texto”. Dito de outro modo, a
resposta a questao que encerra tal paradoxo, de acordo com Pichler, s6 poderia ser oferecida a

partir de uma “compreensdo do texto” que consiga distinguir precisamente entre “texto como

um complexo de signos” e “o suporte material dos signos”®®. Tal compreensdo aparece,

663 “Aus diesem Werkverstandnis ergibt sich folgendes Verhéltnis zwischen Werk und Text: ,,Das Werk ist, so
konnte man pointiert formulieren, Grenze, setzt in seinem Begrenzt-Sein uns als Interpreten und Editoren Gren-
zen. Das Text-Sein ist demgegeniiber nicht in dieser Weise determiniert, ist in seinen Konturen fliefend, soweit
nicht wir selbst Grenzen ziehen, indem wir es deuten und herausgeben. (...)“” PICHLER, 2014, nota 79, p. 27.
664 “Sendo capaz de estar entre Dynamis e Stasis”: “Wichtig ist auerdem, dass Martens Text- und Werkbegri-
ffe, denen diese Studie primér folgen wird, auch die dsthetische Dimension von Texten beriicksichtigt. Wie Mar-
tens in seinem Aufsatz von 1991 vermerkt, vermag sein zwischen Dynamis und Stasis changierender Textbegriff,
»der das Zusammenwirken von Festgefiigtheit und entgrenzender Bewegung, von syntagmatischer Geschlossen-
heit und paradigmatischer Polyvalenz faft, [...] dem Kunstcharakter eines Textes gerecht zu werden“.”
PICHLER, 2014, p. 27.

665 “(...) zur Erhellung der Bedeutung der Textualitdt in philosophischen Schriften beitragen zu kénnen und
offenbaren auferdem einen wesentlichen Mangel des Textbegriffes von Martens, (...)” PICHLER, 2014, p. 28.
666 “Die Art und Weise, in der diese Frage formuliert wurde, verweist bereits auf deren Beantwortung: Zur Au-
flosung besagter ,,Paradoxie® bedarf es eines Textverstandnisses, das aus rein heuristischen Griinden zwischen
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segundo Pichler, na definicio de Christian Stetter cujo “modelo de texto” pode ser
“integrado” a definicdo de Martens e auxiliar na critica aquele mencionado “siléncio” sobre a

667, Assim, por meio da constatagdo e “tentativa

reduzida énfase a dimensdo material do texto
de revisdo” do “mito” segundo o qual “a escrita alfabética representa o significante e a forma
e figura escrita por outro lado [representam] o significado”, no interesse de um ndao
impedimento de “uma detalhada compreensdao” das diferencas entre a “acdo linguistica e
escrita”®®, Stetter chega a outra diferenciacdo entre “texto” e “textura”. Essa distin¢do pode
ser sumarizada nas palavras de Stetter pela afirmacdo de que um “texto é o que é escrito e
compreendido, a textura o que é escrito e é lido”*. Embora Pichler saliente em nota que a
descricdo de Stetter teria sido “melhor” se ele tivesse dito “apenas” que “texto é o que é
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compreendido™”, a “introducdo dessa terminologia” sob a base da mencionada diferenciacao

permite distinguir entre “o plano textual do sentido primadrio sintagmatico a determinar [...] e

1”!, Dito de outro modo, nessa distingio puramente

esse meio (Medium) estrutura
“heuristica” entre “texto” e “textura”, de acordo com Pichler, “a textura” por sua caracteristica
contrastante que hospeda, no recente debate da “teoria dos meios” alemd, “uma sinergia
semantica fundamental entre o meio (Medium) e sua mensagem transportada” pode ser
compreendida como “uma condicdo de possibilidade do texto” devido ao fato de ser um
“central componente dessa medialidade”®”. Na medida em que essa defini¢do de “textura” de
Stetter fornece o vislumbre desse imediato plano material em que o “sentido” é
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primeiramente “constituido”, por exemplo, no “ato da leitura”””, é, todavia, nesse ponto, de

Text als komplexem Zeichen und den materiellen Zeichentragern unterscheidet.” PICHLER, 2014, p. 29.

667 PICHLER, 2014, p. 29.

668 “Dieser Mythos habe bis dato ein eingehenderes Verstdndnis ,,fiir grundlegende Differenzen von sprachli-
chem und schriftlichem Handeln* verhindert.” PICHLER, 2014, p. 29.

669 “,Schreiben hat stets die Form der Konstruktion eines Textes, und diese besteht in der Verkniipfung von Ele-
menten — Wortern, Sétzen, sonstigen Zeichen — zu einer Textur. Text ist dasjenige, was geschrieben und verstan-
den wird , die Textur das, was geschrieben ist und gelesen wird .“” PICHLER, 2014, pp. 29-30.

670 Pois, segundo Pichler, Stetter compreenderia a nocao de texto de modo semelhante a Reul cuja “respectiva
materialidade [do texto] [seria] independente do nivel do sentido da estrutura da linguagem™: “(...) dass er Text
dhnlich wie ReuRl versteht, also als die von ihrer jeweiligen Materialitdt unabhdngige Sinnebene eines
Sprachgebildes.” PICHLER, 2014, p. 30.

671 “Durch die Einfiihrung dieser Begrifflichkeit wird es moglich, eindeutig zwischen der textuellen Ebene des
primdr syntagmatisch zu ermittelnden Sinns (...) und des diesen tragenden Mediums zu unterscheiden.”
PICHLER, 2014, p. 30.

672 “(...) kommt es zu fundamentalen semantischen Synergien zwischen dem Medium und der von ihm transpor-
tierten Botschaft, wobei — im Falle des Buches — die Textur als ein zentraler Bestandteil dieser Medialitat
regelrecht als Bedingung der Moglichkeit des Textes verstanden werden kann.” PICHLER, 2014, pp. 30-31.

673 “Sie [Textur] spielt bei der eigentlichen Sinnkonstitution, die selbst immer erst im Akt des Lesens erfolgt,
eine ebenso wichtige Rolle wie die in ihr vorliegenden, nach einem konventionellen Schema deutbaren
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acordo com Pichler, que a “anterior definicdo de texto de Martens” é ampliada por essa
“definicdo de textura” de Stetter pela qual “o texto” é entdo definido como “um signo
complexo, uma estrutura de relacdo dinamica do suporte do signo, (...) cujo caracter dinamico
pode ser interrompido apenas temporariamente através da intervencao autoritaria
(interpretativa) do autor, editor ou destinatario”®“. Ainda no dmbito de pensar a textura nessa
determinacdo do conceito de texto, Pichler destaca também aspectos de uma “medialidade”
que estariam fora da “materialidade da textura” (mas operam diretamente na textura) que, no
caso especifico dos “livros”, dizem respeito a “natureza do papel” que “armazena” essa
materialidade e “todas as propriedades materiais” do ambito da “tipografia” do qual
conduzem toda a discussdo para a esfera dessa “medialidade” especifica enquanto debate
sobre “teoria dos meios”®”°, Assim, essa perspectiva mencionada de Uwe Wirth da “teoria dos
meios” que concebe uma “interacao reciproca entre meio e mediagao” parece ser o principal
elemento que Pichler busca examinar em termos de pensar “esse efeito na argumentacao

filosofica™®’®

e, entdo, reconhecer “o significado da dimensao semantica de um texto” sob a
base precisa desse “complexo signo dindmico”®”’. Desse modo, apés discutir os elementos
dessa “medialidade” para ressaltar a énfase de sua investigacdo ao reconhecimento da
“materialidade do meio [que] a transporta”, Pichler retoma a distin¢do heuristica de “texto e
textura” de Stetter para demarcar os usos feitos em sua investigacao da nogao de textura como
especificamente “nivel do texto” que esta relacionado ao “meio” (Medium) e sera explicitado
pelo autor adiante no esclarecimento das nocdes de “literaricidade” e “formas de

exposi¢do”®’®. Nesse ponto de sua argumentagdo, ao se prontificar a explicitar a nocdo de

Schriftzeichen.” PICHLER, 2014, p. 31.

674 “Text ist ein komplexes Zeichen, ein dynamischer Strukturzusammenhang von Zeichentréger(n), Interpre-
tant (Textur) und Zeichenobjekt (Sinn), dessen dynamischer Charakter nur temporar durch den autoritar (-inter-
pretativ)en Eingriff des Verfassers, Editors oder Rezipienten zum Stillstand gebracht werden kann.” PICHLER,
2014, p. 31

675 Do qual Pichler instrumentaliza a abordagem de Uwe Wirth cuja tese descreve que os “meios simultanea-
mente no ato de transmissdo co-determinam e moldam aquilo que eles transmitem”: “Dabei referiert er auch die
haufig vorgebrachte These, ,,dass Medien im Akt der Ubertragung dasjenige, was sie iibertragen, zugleich mitbe-
dingen und prégen“.” PICHLER, 2014, p. 31.

676 PICHLER, 2014, p. 32.

677 “Folgt man Wirth in seinen Ausfiihrungen und fiihrt diese mit dem bisher entwickelten Textbegriff zusam-
men, bedeutet dies, dass die semantische Dimension eines Textes, verstanden als komplexes dynamisches Zei-
chen, folgendermafien konstituiert wird: einerseits durch die den jeweiligen Text konstituierenden Medien, also
dem Buch bzw. die die Varianten (, Vorstufen‘) zu diesem beinhaltenden Autographen, sowie durch die fiir diese
Medien charakteristischen Konstitutions-, Bearbeitungs- und Distributionsbedingungen, welche sich direkt auf
ihre Textur auswirken, andererseits durch das Sinnpotential der auf diesem Medium transportierten konventione-
llen Schriftzeichen.” PICHLER, 2014, p. 32.

678 PICHLER, 2014, p. 33.
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“literaricidade” Pichler destaca os motivos de ndo discutir ali, a suposta distin¢cdo entre os
“géneros filosofia” e “literatura”, seja pelo fato de ja té-la discutido dois anos antes em um
artigo especifico®””, seja por considerar a manutengdo de tal distingdo como infrutifera nesse
trecho uma vez que ela “é essencialisticamente inexistente”®. Ao mencionar em nota o
quadro dessa controvérsia que parece ter sido “catalisada” pelo debate entre “Jiirgen
Habermas com o neoestruturalismo francés e a critica da literatura desconstrutivista norte

americana”®!

, Pichler aponta como a “sinopse” feita por Christoph Demmerling permite
reconhecer o insucesso de “defensores e opositores” da “distincdo dos géneros de filosofia e
literatura” em “encontrar um critério universal” ou mesmo “equivaléncia” entre as posigcoes
opostas 0 que, por sua vez, resulta — nessa limitagdo dos critérios —, na opc¢ao de
instrumentalizacdo de “um critério pragmatico de compreensdao da literatura” como faz
Pichler®. Desse modo, no ambito de desacoplar um outro histérico de banimento e
confisco®™, Pichler salienta seu propésito de trabalhar indiretamente a nocdo de
“literaricidade” sob a tarefa de “designar”, na contramao da tradigdo filoso6fica, “os meios de

exposi¢do como elementos estético-literarios”**

em especial atencdo ao exame “das figuras
retoricas e dos tropos” junto a especifica determinagdo de sua “funcdo” num uso
individualizado de “fungdo” e “texto”®®. Essa mobiliza¢do na argumentacdo de Pichler junto a
elementos da ordem da “teoria da literatura” reflete o esforco, ja constituido anteriormente, de
assumir para “todo texto”, especialmente o “filoséfico”, que ndo se enquadram no “género
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‘literatura’” mas, atuam literariamente, esses “elementos estético-literarios”*” sob a direcao

679 No artigo aqui também utilizado intitulado “Para-Literarizitdt. Versuch eines alternativen heuristichen Bli-
cks auf die Gattungsgrenze von Philosophie und Literatur”: PICHLER, 2012a, pp. 163-172.

680 “essentialistische — Unterscheidung zwischen den Schreibgattungen ,Philosophie‘ und ,Literatur nicht
gibt.” PICHLER, 2014, pp. 33-34.

681 PICHLER, 2014, nota 101, p. 34.

682 Respectivamente: “(...) zeigt er, dass es weder den Befiirwortern noch den Gegnern einer Einebnung des
Gattungsunterschiedes von Philosophie und Literatur gelungen ist, dafiir allgemeingiiltige Kriterien zu finden
oder gar die Gleichwertigkeit der beiden Schreibweisen zu beweisen.” e "Letztendlich folgt auch die vorliegende
Studie in ihrer Bestimmung literarisch-dsthetischer Darstellungsformen einem pragmatischen Literaturverstan-
dnis.” PICHLER, 2014, nota 101, p. 34.

683 Refiro-me a “outro histérico de banimento” que ndo seja o “confisco” da sofistica discutido anteriormente.
684 “Anstatt sich an die miihselige Arbeit der Rekonstruktion der gegenwartig giiltigen pragmatischen Kriterien
der ,Literarizitdt‘ zu machen, werden im Rahmen dieser Untersuchung diejenigen Darstellungsmittel als litera-
risch-asthetische Elemente bezeichnet, die seit jeher von dominierenden Denkrichtungen der abendléndischen
Philosophie aus dieser zu verbannen versucht worden sind.” PICHLER, 2014, pp. 34-35.

685 “Die Funktionsbestimmung derselben wird jedes Mal anhand ihrer individuellen Verwendung in einem eb-
enso individuellen Text unter Einbeziehung von dessen materieller Grundlage und medialer Struktur sowie der
von ihm selbst nahegelegten relevanten Kontexte erfolgen. (...)” PICHLER, 2014, nota 103, p. 35.
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de um “critério pragmatico” por exemplo, o de “faktum plural” de Genette®®. Nesse ponto é
interessante notar como o debate de Pichler dialoga diretamente com as recentes pesquisas

sobre Nietzsche®®®

. Assim, ao mesmo tempo que reconhece a querela milenar que a dimensao
da “retdrica” e dos “tropos” traz a tona®”, sem interferir nela, Pichler ressalta sua recorréncia
ao “aparato conceitual” de Werner Wolf no uso da “Metaisierung” na tentativa de “evitar uma
confusdo terminol6gica” cujo redemoinho incide sob termos como “Auto- ou
Selbstreferenzen” sumarizados pela no¢do romdntica de “Potenzierung”®”: “Metaisierung
como fendmeno transgenérico e transmedial” que como “uma forma e conceito meta-

»81 saria caracterizada

referencial de tentativa de sistematizacdo na literatura e outros meios
como “a insercdo de um meta-nivel na obra, um género ou um meio que refere-se a elementos
meta-referenciais ou aspectos precisamente dessa obra, a esse género ou esse meio como

tal”®?. Conforme salienta Pichler, embora Wolf distingua a “Metaisierung” a partir de trés

686 “Para-literarisch sind dann die literarisch-édsthetischen Elemente in allen Texten, die nach den gegenwartig
giiltigen, pragmatischen Kriterien auf den ersten Blick nicht unter die Gattung ,Literatur fallen.” PICHLER,
2012a, p. 167.

687 Conforme salienta Pichler utilizando-se da teoria da literatura de Gérard Gennette: “,,Die Literaritit ist ein
plurales Faktum, und darum verlangt sie eine pluralistische Theorie, die die verschiedenen Arten der Sprache be-
rlicksichtigt, der praktischen Funktion zu entkommen, sie zu iiberleben und Texte hervorzubringen, die als dsthe-
tische Objekte rezipiert und bewertet werden kénnen.“ (Genette 1992, 31). Diese pluralen Formen — zusammen-
gefasst in den sehr weiten Kategorien der Diktion und Fiktion — kann man potenziell auch in philosophischen
Texten finden.” PICHLER, 2012a, p. 167

688 Por exemplo nas afirmacoes de Katharina Grétz e Sebastian Kaufmann na introducdo ao livro organizado
por eles intitulado “Nietzsche como Poeta” de 2017 sob o qual “todo texto de Nietzsche possui caracteristicas em
grande densidade estilistico-linguistica que se aplicam geralmente como identidade de literaricidade” o que
implica o reconhecimento de que “eles estdo repletos de tropos e figuras retéricas, empregam metaforas de modo
extensivo, exclamacdes e questdes retdricas, anaforas, paralelismos e antiteses e seguem até principios musicais
no tempo das frases”: Respectivamente, “Alle Texte Nietzsches weisen in groRer Dichte sprachlich-stilistische
Merkmale auf, die gemeinhin als Ausweis von Literarizitdt gel-ten.” e “Sie strotzen vor rhetorischen Tropen und
Figuren, setzen in extensiver Weise Metaphern, Ausrufe und rhetorische Fragen, Anaphern, Parallelismen und
Antithesen ein und folgen, bis in das Satztempo hinein, musika-lischen Prinzipien.” GRATZ;KAUFMANN,
2017, p. 02.

689 PICHLER, 2014, p. 35.

690 “Fiir ein literarisches Schreiben nicht minder bedeutsam als der Einsatz von Kunstgriffen der Rhetorik sind
die sogenannten Auto- oder Selbstreferenzen, die seit der Romantik unter dem Begriff der Potenzierung zusam-
mengefasst werden und spétes-tens seit Russells Typentheorie zum groBen Argernis logisch-empirischer Ansitze
in der Philosophie geworden sind. Die formale Vielfalt derartiger Potenzierungen spiegelt sich nicht zuletzt in
der bis heute noch sehr indifferenten Bezeichnung besagter Selbstbeziiglichkeiten wieder. So trifft man in der
Forschung neben den bereits erwdhnten Termini ,Auto-‘ und ,Selbstreferenz* auch noch auf die Ausdriicke ,Rek-
ursivitat*, ,Iteration‘, ,Mise en abyme* und ,Metareferenz‘.” PICHLER, 2014, pp. 35-36.

691 “,,Metaisierung als transgenerisches und transmediales Phanomen: Ein Systematisierungsversuch metarefe-
rentieller Formen und Begriffe in Literatur und anderen Medien“” PICHLER, 2014, p. 36.

692 “Metaisierung selbst bedeutet laut Wolf ,,im Kontext der Literatur und anderer Medien das Einziehen einer
Metaebene in ein Werk, eine Gattung oder ein Medium, von der aus metareferentiell auf Elemente oder Aspekte
eben dieses Werkes, dieser Gattung oder dieses Mediums als solches rekurriert wird“ (Wolf 2007, S. 31).”
PICHLER, 2014, nota 109, p. 36.
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definicdes, “sua forma mais comum é a ‘auto-referéncia’” cuja “referéncia a um elemento
semiotico (ou sistema) [ocorre] sobre si mesmo ou a um outro (semelhante ou idéntico) dentro
do préprio sistema”®”. Assim, essa forma “mais comum” da “Metaisierung” como “auto-
referéncia” é, para Wolf, diferenciada no interior de outras formas de “auto-referencialidade”
tais como a “referéncia auto-referencial” e o “significado auto-referencial” (esse ultimo
sindbnimo de “auto-reflexividade”): enquanto para a “referéncia auto-referencial” pode-se
€3 142 (13 A 3 3 3 »

incluir” tanto o “comum fendmeno da auto-referencialidade do pronome reflexivo”, quanto

33694

“o procedimento” da “repeticdo das rimas ou o chamado ‘foregrounding’”®*, por outro lado,

para o “significado auto-referencial”, isto é, “a auto-reflexividade”, deve conter “nos
elementos de um sistema uma afirmacao sobre um aspecto ou todo [esse] outro sistema” e

entdo “providenciar a reflexdo ao destinatario”®”. Por fim, sem adentrar as nuances do quadro
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de oposicOes da “meta-ficcao”® que Wolf utiliza como designagdo da “auto-referéncia” no

contexto da “narrativa do texto” e que por sua constituicao propria estaria ligada a efetividade

333697

da mostracgdo e preparagdo “para a reflexao sobre a textualidade e ‘ficionalidade’”®”’, o que é

interessante destacar nesse ponto é o fato de que Pichler se propde a testar a funcionalidade

693 “Deren géingigste Form ist die ,Selbstreferenz‘, d.i. der ,,Bezug eines semiotischen Elements (oder Systems)
auf sich selbst oder zu einem anderen (&hnlichen oder identischen) innerhalb desselben Systems“.” PICHLER,
2014, p. 36.

694 Esse ultimo “subsumido por Roman Jakobson sob o conceito de ‘fungdo poética’” como destaca Pichler:
“Zum selbstreferentiellen Verweisen zdhlen so gédngige Phdnomene wie die Selbstbeziiglichkeit von
Reflexivpronomen aber auch Verfahren, die Roman Jakobson unter den Begriff der ,poetischen Funktion
subsumiert hat wie die Repetition von Reimen oder das sogenannte ,foregrounding‘.” PICHLER, 2014, p. 37.
695 “Im Gegensatz dazu spricht man von selbstreferentiellem Bedeuten bzw. Selbstreflexivitit im Falle einer
»Selbstreferenz, bei der Elemente eines Systems iiber andere desselben Systems oder das System insgesamt oder
Aspekte desselben eine Aussage enthalten und die Rezipienten zu entsprechender Reflexion veranlassen*”
PICHLER, 2014, p. 37.

696 PICHLER, 2014, p. 37.

697 Muito curioso notar que o que Wolf denomina aqui “metaficcdo” no ambito da “teoria da narrativa” pode ser
compreendido (e, como pretendo, acrescentado) de modo semelhante ao que Cassin chama de “operador
sofistico” cuja atuagdo, por meio de uma série de elementos e procedimentos textuais remonta a atividade de
performar “uma maior atencdo ao préprio discurso” (CASSIN, 2005, p. 34); O aspecto do qual tenho ressalvas a
essa interpretacdo de Pichler ao instrumentalizar Wolf reside no modo como o autor toma a caracteristica da
“metareferéncia” na exigéncia de uma constituicdo “filoséfica” do qual, com Cassin, me esquivo: tanto a
“literaricidade”, as “formas de exposicao estética” e a “autoreferéncia” em suas diversas nuances parecem ser
antes o nucleo constitutivo da “logologia” e da “discursividade sofistica”: “Wolf determina a Metafic¢cdo como a
“(parte) de uma narrativa que é caracterizada pela metaficcionalidade, uma forma especial de metatextualidade e
por isso de literaria autorefencialidade. Metaficcionais sdo afirmacOes autoreflexivas e elementos de uma
narrativa que ndo objetivam mostrar efetividade sobre o conteiido, mas preparar para a reflexdo sobre a
textualidade e ‘ficcionalidade’”: “Wolf die Metafiktion bestimmt als den ,(Teil) einer Erzdhlung, die von
Metafiktionalitédt, einer Sonderform von Metatextualitdt und damit von literar. Selbstreferentialitit [...] gepragt
ist. Metafiktional sind selbstreflexive Aussagen und Elemente einer Erzdhlung, die nicht auf Inhaltliches als
scheinbare Wirklichkeit zielen, sondern zur Reflexion veranlassen iiber Textualitit und ,Fiktionalitat‘“.”
PICHLER, 2014, nota 114, p. 37.
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dessas formas descritas por Wolf da “auto-referéncia” na obra O Creptisculo dos Idolos. Desse
modo, é nesse panorama de ampla descricdo terminologica que encontramos as nocoes
esquadrinhadas por Pichler exercendo uma especifica interdependéncia entre si na
compreensao geral da nogdo de texto: o “texto”, como conceito mais amplo, inevitavelmente
irredutivel a uma forma especifica e pensado em seu contraste com a limitariedade imposta
pela obra na dinamica das versdes e dos esbocos, é descrito a partir de um “critério
pragmatico” como “um dinamico signo complexo” no qual “o plano textual do sentido
primario sintagmatico a determinar” aparece®®. E a partir dai que, conforme vimos, a nocdo
de “textura” por seu caracter contrastante pode ser compreendida como “uma condicao de
possibilidade do texto” por conduzir exatamente “uma sinergia semantica fundamental entre o
meio (Medium) e sua mensagem transportada” que confere a ela a posicdo de um “central
componente dessa medialidade”®”®. Isso significa em termos simples que o texto é concebido
como esse objeto aberto, esse locus, esse complexo de interagdes sob o qual uma “valéncia
semantica” (“de construcdo ou destruicdo do sentido”) é primeiramente eclodida como
dinamizagdo complexa dos signos no vortice do “ato da leitura”, da materialidade dos

% Dessa forma o texto é, para Pichler,

escritos e seu meio estrutural costurado pela textura
compreendido como “um dinamico signo complexo” cuja “dinamicidade” reside precisamente
na complexa interagdo das partes que formam a génese (como esbocos e versdes) de sua
forma arbitrariamente acabada como “documento textual concluido e publicado”, isto é,

95701,

como “obra”™: o “texto” nada mais é do que esse processo dindmico cuja “dinamizagado

semantica” é obtida, na ordem de um “manuseamento da textualidade dos escritos de

698 “Durch die Einfiihrung dieser Begrifflichkeit wird es mdéglich, eindeutig zwischen der textuellen Ebene des
primér syntagmatisch zu ermittelnden Sinns (...) und des diesen tragenden Mediums zu unterscheiden.”
PICHLER, 2014, p. 30.

699 PICHLER, 2014, pp. 30-31.

700 “(...) Text als einem komplexen dynamischen Zeichen, dessen Dynamizitdt sich nicht blof§ auf die Textge-
nese beschrankt, sondern sich auch in abgeschlossenen und veroffentlichten Textdokumenten, sprich Werken, in
der komplexen Interaktion zwischen den einzelnen Teilmomenten desselben realisiert und auf diesem Wege aus-
gehend von den Primédrbedeutungen der verwendeten (Sprach-)Zeichen zur Sinnkonstitution oder -destruktion
beitrdagt.” PICHLER, 2014, p. 40.

701 PICHLER, 2014, p. 40. Nisso consiste todo o esfor¢o de Pichler de adesdo a mencionada “teoria da edigdo
alemd” pela qual se for¢a “uma mudanga de paradigma” que deixa de considerar “um texto” como “objeto
linguistico fixado cujas versdes ndo pertencem a ele” para considerar “um dindmico conceito de texto, que
compreende ao [termo] “texto” um “complexo de todas as versdes e variagbes de texto”: “Bei diesen
Entwicklungen handelt es sich insbesondere um den im deutschsprachigen Raum von Editionstheoretikern wie
Siegfried Scheibe, Hans Zeller und Gunter Martens forcierten Paradigmenwechsel vom Verstdndnis eines
,Textes® als fixiertes linguistisches Objekt, dessen Varianten nicht zu ihm gehoren, zu einem dynamischeren
Textbegriff, der unter ,Text einen ,,Komplex aller Textvariationen und Varianten“ (Bremer/Wirth 2010, S. 243)
versteht.” BORN; PICHLER, 2013, nota 10, p. 18.
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35702

Nietzsche”, como “o resultado da leitura””™ sob o qual se parte da “a versao publicada” como

9703

“ponto de partida®® e seu subsequente contraste com “as versdes anteriores”’*. Portanto, no

reforco de reconhecer algo da ordem dessa poténcia criadora da dinamizagdo dos signos em

705 capturar ainda mais

sua possivel “analogia ao texto literario” e “expressdo poeseoldgica
plenamente o potencial da “Metaisierung” como “auto-referéncia” em seus multiplos sentidos
nesse “manejo” da textualidade dos escritos’® e enfatizar uma vez mais “que fato é uma
fabricacdo”, eu gostaria de nomear esse “dindmico signo complexo” que é o texto como

93707,

“fixdo””"”: uma vez que, como quer Fietz, “a faticidade do texto” seria “sua textualidade”’® e,

esta por sua vez, seria estruturada pela materialidade concreta dos escritos’® (a serem

702 Uma vez que, o ja mencionado “ato de leitura” ndo é exterior ao texto (PICHLER, 2014, p. 22), mas, € an-
tes, um pressuposto da inclusdo feita por Nietzsche na exigéncia fundamental de um “leitor ideal” sob a qual, at-
ravés de uma leitura lenta, se deveria “preencher as lacunas, seguir a sucessdo dos pensamentos e pensar ativa-
mente...”: “What occurs is that the reader must work like never before to fill in the gaps, following trains of tho-
ught and actively thinking along with their writer and his/her (often various) attempts to devise a passage or to
carry a thought out on a particular topic.” FICHER, 2014, p. 81. Veja-se ainda a hip6tese de Gebhard J. Sanz qu-
e, ao investigar textos da mesopotdmia, concebe que “o texto ndo é um produto estatico imutavel” mas, o que ele
denomina de “texto aberto” que “surge do relacionamento reciproco entre produtor e destinatario”: “Im hier vor-
gestellten Sinne ist , Text“ kein statisches unverdnderliches Produkt. Text — insbesondere ,offener Text“ —
entsteht in einer wechselseitigen Bezie-hung zwischen Produzent und Rezipient.” SELZ, 2007, p. 86.

703 Se reconhecemos com Martens “que a o processo de leitura ndo é — como no conceito — exterior ao texto”:
“Laut Martens, der prima facie der zweiten Auffassung zu folgen scheint, geht diese davon aus, ,,daR8 der ProzeR}
des Lesens nicht — wie in Begriff (1) — dem Text dulerlich® sei.” PICHLER, 2014, p. 22.

704 “In Hinblick auf den Umgang mit der Textualitdt von Nietzsches Schriften liegt es in Anbetracht dieser Pha-
nomene nahe, die publizierte Fassung zum Ausgangspunkt der eigenen Lektiire zu machen und diese dann in ei-
nem zweiten Schritt durch die Kontrastierung mit den fritheren Versionen zu dynamisieren.” PICHLER, 2014,
pp- 77.

705 Em “analogia ao texto literario” e “sua expressao poeseoldgica”, a negociacdo entre “metareflexividade” do
“texto filoséfico” e a fixagdo das “condicOes gerais semanticas e estéticas para auto expressao” sdo o que, de a-
cordo com Pichler, pode ser entendido por “poeseologia dos escritos filoséficos” PICHLER, 2014, p. 06. Cf. a-
diante secao “4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.

706 “processo transgenérico e transmedial da autoreferéncia ou reflexividade com a qual um sistema semiotico
(uma obra, um género ou um meio) reflete sobre a prépria ficcionalidade e/ou medialidade no sentido de
»Invencao« ou »artificialidade, feitura<”; “transgenerisches und transmediales Verfah-ren der Selbstreferenz bzw.
Riickbeziiglichkeit, mit dem ein semiotisches System (ein Werk, eine Gattung oder ein Medium) iiber die eigene
Fiktionalitdt und/oder Medialitdt im Sinne von >Erfundenheit< oder >Kiinstlichkeit, Gemachtheit« reflektiert.”
NUNNING, 2013, p. 514; e PICHLER, 2014, p. 36.

707 A homofonia (fixdo-fic¢do) é produzida aqui intencionalmente em emblematica alusdo ao significante e a
leitura de Cassin de “o aturdito” de Lacan: “Recorrer ao ndotodo, ao ahomenosum [hommoinsun], isto é, aos
impasses da logica, é, ao mostrar a saida das ficgdes da Mundanidade, produzir uma outra fixdo [fixion] do real,
ou seja, do impossivel que o fixa pela estrutura da linguagem. E também tracar o caminho pelo qual se encontra,
em cada discurso, o real com que ele se enrosca, e despachar os mitos de que ele ordinariamente se supre.”
LACAN, 2003, p. 480. Cf.: BADIOU; CASSIN, 2010, p. 30.

708 Segundo Pichler esse “foco de Fietz sobre o “significado da faticidade do texto” seria baseado no conceito
de interpretagdo e filologia de Nietzsche e antevem os problemas gerados no tltimo século sobre Nietzsche e a
filologia”: «,,...Die Faktizitit des Textes ist seine Textualitdt.“” FIETZ, Apud: PICHLER, 2014, p. 60.

709 Pichler salienta que “com o conceito de ‘escritos’ deve ser indicado, uma vez mais, o foco do presente estu-
do sobre a textualidade do texto filoséfico”: “(...) soll mit dem Begriff des ,Schreibens‘ noch einmal der Fokus
der vorliegenden Studie auf die Textualitdt philosophischer Texte markiert werden.” PICHLER, 2014, p. 45. Em-
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confrontados naquela dinamizacdo denominada “texto”), sua “superficie de leitura®™ e

“espaco mutidimensional”’", o “texto” de Nietzsche entdo, a meu ver, pode ser concebido

como esse complexo signo literdrio e “o produto de uma série de operacoes interpretativas

9712

cuja realizacdo final ou coroacdo é, sendo, [in]traducdo”’** e a instauragdo d“o tecido das

9713

referéncias literarias””'?, como se o complexo conjunto que compde a “textualidade dos

escritos de Nietzsche” na forma da “textura” (ela mesma no centro de uma relacdo entre
“materialidade” e “meio” desta: ou seja, medialidade) das diversas “versdoes” e o “ato da
leitura” contrastante formassem uma dindmica unidade fixional semelhante ao texto de uma

714

“entrada” do “dicionario dos intraduziveis””™, isto é, “cada entrada entdo comecaria um nexo

bora seja dificil se esquivar da constatacdo de Fietz (e da Pesquisa Nietzsche Internacional), ressaltada por Pich-
ler, de que as “estratégias textuais de Nietzsche percebidas como tal devem ser consideradas [...] como constitu-
tivas para comunicar o ‘contetido’” e, ainda, a énfase de Pichler em caracterizar o “texto filos6fico — como com-
plexo texto literario” como possuindo a caracteristica constitutiva de “sempre refletir sua prépria natureza e suas
condi¢des”, meu argumento (embora fortemente coincidindo com o de Pichler) junto a instrumentalizacdo da
tese de Cassin busca orientar-se noutra direcdo: tanto a “auto-reflexividade” é apenas um dos elementos em que
no discurso se concede uma maior atengdo ao proprio discurso, quanto esse aspecto “para-literariizante” da lin-
guagem é constitutivo da “discursividade sofistica” e da “logologia”. E dessa forma que vejo as exigéncias de Pi-
chler de “funcéo e significado filos6fico” ainda no interior de uma regulacdo “platénico-aristotélica” uma vez
que a supremacia do estatuto filoséfico de demarcagdo e apropriacdo é que estd em jogo em minha problematiza-
cdo. Respectivamente: “Fietz’ methodologisch hochreflektierte Studie ausgeht von der auch von Behler, Magnus
und Zittel vertretenen Auffassung, dass ,,Nietzsches textuelle Strategien als solche wahrgeno-mmen, [...] als kon-
stitutiv fiir die mitzuteilenden ,Inhalte‘ angesehen* werden miissen,(...)” e “Diesem Vorgehen liegt die These zu-
grunde, dass philosophische Texte — genauso wie komplexe literarische Texte — ihre eigene Beschaffenheit sowie
die Bedingungen derselben stets selbst reflektieren.” PICHLER, 2014, p 57 e p. 44.

710 BEST; MARCUS, 20009, p. 09.

711 “To quote Sean Burke: “We now know that a text is not a line of words releasing a single ‘theological’ mea-
ning (the ‘message’ of the Author-God) but a multidimensional space in which a variety of writings [...] blend
and clash.”” FICHER, 2014, p. 81.

712 Acresco aqui o “[in]” que consiste no gesto de salientar a inesgotabilidade do processo como destaca Fer-
nando Santoro sobre o novo verbete “intraducdo” para a versao do diciondrio brasileiro (do “Dicionério dos in-
traduziveis”) com o qual Cassin define: “O intraduzivel ndo é o que ndo é ou ndo pode ser traduzido, mas antes o
que se ndo cessa de (ndo) traduzir.”: CASSIN, Apud: SANTORO, 2014, p. 191 e CASSIN [et al.], 2014, p. xvii.
A citacdo no texto enfatiza como Cassin interpreta “a sentenca grega pela qual alguém como Platdo chama ‘Pai
Parménides’” (“father Parmenides,”) na tradi¢do: “I would like to show that this sentence is the product of a se-
ries of interpretive operations whose ultimate achievement or crowning is, and is nothing but, translation. The
most appropriate name for this series of operations is fixion, spelled with the Lacanian x in order to emphasize,
through Bentham and Nietzsche, that the fact is a fabrication, the factum is a fictum one decides to fix.” CAS-
SIN, 2014, p. 297.

713 Palavras de Cassin ao comentar os “eikones de Filostrato” e a epideixis: “toda epideixis consiste em suscitar
as “narrativas apropriadas”, em instaurar, por vezes com uma s6 palavra, o tecido das referéncias literarias.”
CASSIN, 2005, p. 253.

714 Utilizo aqui como “modelo” para lancar luz sobre o “texto” de Nietzsche o projeto “multilingual” do “Dicio-
nério dos intraduziveis. Um 1éxico filos6fico” organizado por Barbara Cassin em colaboragdo com diversos/as
pesquisadores/as de todo o mundo. Situado a partir da “paradoxal premissa” sob a qual “o intraduzivel” seria “o
interminavelmente (ndo) traduzido”, nele, como modelo emblematico de pluralidade e reflexdo, eu suponho en-
contrar os requisitos para discutir as esferas da filologia, filosofia e literatura sob a qual parece implicar o com-
plexo signico que é o texto de Nietzsche: APTER, In: CASSIN [et al.], 2014, p. xiv.
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de intradutibilidade e passa para uma comparacdo da rede terminologica cuja distorcao cria a

9715 716

historia e a geografia...””", nesse caso, da propria “auto-reflexao filos6fica”’** na medida em

que deflaga aquela “dinamizagdo”’"’. Assim, se isso se aplica ao caso, poderiamos, a fim de
ilustrar o deslocamento semantico que proponho ao conceito, recolocar a afirmacdo de Stetter,

também endossada por Pichler sob a qual “texto é aquilo que é compreendido”, com a

718

seguinte alteracao: texto é aquilo que é fixionado’"* pois “o pensamento ndo tem alga sobre [0]

real, mas apenas sobre” o0 “— — —>"_isto é, 0 “sehreibt” do esfregar da escrita’®.

4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche’*!

715 Ao explicar o funcionamento do “dicionario” a partir do funcionamento das entradas e verbetes: “Each entry
thus starts from a nexus of untranslatability and proceeds to a comparison of terminological networks, whose dis-
tortion creates the history and geography of languages and cultures.” APTER, In: CASSIN [et al.], 2014, p. xiv.
716 “The untranslatable as a construct makes a place for the private anguish that we as translators experience
when confronted with material that we don’t want to translate or see translated. A certain density or richness or
color or tone in the source language seems so completely to defy rendering into another language that we would
just as soon not try: the poverty of the result is too distressing, makes us miss the first language as we miss a
friend or a child.” APTER, In: CASSIN [et al.], 2014, p. xiv.

717 Esse aspecto da “fixdo” no ambito da “in-traducdo” e sua arborescéncia interpretativo-palimpséstica
(CASSIN, 2014, p. 298), se apoia no fato de que inclusive os editores da edicdo critica da KGW IX reconhecem
o estatuto interpretativo da “reproducdo dos manuscritos na sentenca tipografica” como “um resultado de uma
traducdo (“interpretatio”)”: KGW X1/9, 2015, p. VII.

718 Mais do que trazer a tona o extenso debate sobre os termos “traducdo” e “in-tradugdo”, meu propésito aqui
é, a partir da determinacdo heuristica de “texto como fixdo”, acentuar que, aquilo que Pichler atribui a uma
propriedade eminentemente filoséfica (dai seu titulo “Filosofia como texto”), essa “dinamizagdo do signo
complexo” produzida pela pratica “auto-reflexiva” no interior das versdes (esbocos e anotagdes) que promove a
possibilidade de constituicdo da abertura ou destruicdo de um significado originario no contraste dessa pratica
textual com a versdo impressa final que por fim, denomina “texto” pode, a meu ver, ser interpretado exatamente
como um “operador sofistico” (“o préprio fato do logos, sua realidade concreta” CASSIN, 2005, p. 34.) na
medida em que “ele”, como constitutivo de um “complexo signo literario” por meio uma série de elementos da
materialidade dos escritos, “presta os ouvidos e faz ouvir o que na lingua constitui sua densidade semantica e
sintatica (...)” CASSIN, 2015, p. 93. Sendo assim, deixo a parte da “caracterizacdo dos escritos” para a secdo
posterior.

719 “Parménides diz ‘ndo se pensa aquilo que ndo ¢’ — nos estamos na outra ponta e dizemos ‘aquilo que pode
ser pensado deve ser certamente uma ficcdo’. Pensamento ndo tem alca sobre [0] real, mas apenas sobre — — —
”: “Parmenides hat gesagt ,,man denkt das nicht, was nicht ist“ — wir sind am anderen Ende und sagen ,,was
gedacht werden kann, muR sicherlich eine Fiktion sein“. Denken hat keinen Griff auf Reales, sondern nur auf

— —— 7 #eKGWB/NF-1888,14[148].

720 Uso aqui um dos termos riscados por Nietzsche (“sehreibt”) no processo de revisdo das anotacdes (Aufzei-
chnungen) que compde uma das versdes com os quais Pichler demonstra a auto-reflexdo de Nietzsche sobre os
meios de comunicabilidade nessas versoes avaliando a topologia de seus significados em contraste com o texto
final impresso que compde ABM 289: PICHLER, 2014, pp. 55-76.

721 No titulo dessa sec¢do performo uma mudanga que direciona respectivamente minha abordagem: ndo consigo
assumir a complexidade desses modos de escrita como sendo uma caracteristica puramente “filos6fica” como me
parece ser a intencao de Pichler e da Pesquisa-Nietzsche: “Charakteristika von Nietzsches philosophischen Schr-
eibweisen” PICHLER, 2014, p. 108.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1888,14[148]
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(— a crenga n’ideal—)"*

Uma vez que nos itens anteriores tentei estabelecer, por um lado, a procedéncia e
formacdo da praxis filoloégica de Nietzsche que amplia as possibilidades de instrumentalizar o
texto (secdo “4.2.1. O papel da filologia na formacdo do texto como fixdo), bem como, por
outro lado, a amplitude do que esta em jogo acerca da nocao aqui esbocada de “texto” como
“fixdo” (secdo “4.2.2. Texto como fixdo”), a presente secdo tem como objetivo, em seu titulo
relativamente autoexplicativo, caracterizar os modos de escrita de Nietzsche que, como
pretendi demonstrar anteriormente, aparecem fecundados a partir da ambientagcdo junto a
praxis filolégica e sua transformacdo critico-criativa — que denominei como uma
“autosupressao” da filologia —, ndo como critica tedrica, mas sobretudo, por meio de uma
praxis textual em Nietzsche cuja performaticidade permite localizar tal experimento como
gesto sofista. Nesse sentido, obliterando no presente titulo do item o termo “filosé6fico” da
sentenca que forma o titulo da descricdo de Pichler’”, eu tento seguir relativamente a
caracterizacdo feito pelo autor dos aspectos dos escritos de Nietzsche a partir dos resultados

de sua investigacdo e a atual Pesquisa-Nietzsche™*

. Assim, 0 que se segue é um esboco
programatico da descricdo de Pichler cuja possivel aplicagcdo e comparatividade referente aos
elementos, a guisa de um gesto sofista em Ecce homo, sera realizada.

Precipuamente, Pichler distribui sua descricdo em topicos especificos que se
ramificam conforme sua resultante co-dependéncia tematica. Com efeito, o primeiro tépico
aparece como a caracterizacdo de um aspecto que tem sido central na Pesquisa-Nietzsche
desde aproximadamente os anos 70 do século XX: a concepgdo da “a.) forma como contetido
sedimentado” o que, em outras palavras, significa dizer que “a praxis de exposicdo de
Nietzsche permanece em conexdo direta com suas questdes filosoficas centrais ou numa

99725

relacdo separavel apenas heuristicamente”’<, isto €, a nuclear assimilacao de que “contetdo e

forma do pensamento” em Nietzsche “sdo reciprocamente penetrantes e elementos

722 “(— der Glaube an’s Ideal —)” KSA 6, 6-7, p. 259; <#eKGWB/EH-Vorwort-3>

723 O titulo do item descrito por Pichler é “Charakteristika von Nietzsches philosophischen Schreibweisen” que
verto aqui, obliterando o adjetivo “filoséfico” para o presente titulo na tentativa de desvincular a atribui¢cdo a um
gesto exclusivamente “filos6fico”.

724 “In Ankniipfung an den gegenwdértigen Stand der internationalen Nietzscheforschung sowie zuriickgreifend
auf die bisherigen Resultate dieser Studie konnen folgende Charakteristika von Nietzsches philosophischen Sch-
reibweisen festgehalten werden” PICHLER, 2014, p. 108.

725 “a.) Form als sedimentierter Inhalt: Nietzsches Darstellungspraxis steht in einem direkten und nur heuristi-
sch trennbaren Zusammenhang mit seinen zentralen philosophischen Fragestellungen.” PICHLER, 2014, p. 108.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorwort-3
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complementares” ao passo que “género e estilo de seus pensamentos, seus escritos nao sao
externos ”’%, Conforme aparece na discussdo do pensamento tardio de Nietzsche sobre a
linguagem, seus escritos atuam “ndo apenas” como indicador linguistico de um recorrente
“insight da filosofia da linguagem” no interior da “condicionalidade de todo pensamento e sua
consequente limitacdo do filosofar” diante das “convencdes”, mas precisamente, através de
uma superacdo dessas limitacoes “por meio da musicalizacdo ou ritmizacao dos proprios

escritos”’%

como tem mostrado as pesquisas de “Rudolf Fietz”, “Luca Renzi”, “Christian
Benne” e “Daniela Langer”’*. Nisso se desdobra uma primeira e fundamental consequéncia
dessa relacdo contetido-forma em Nietzsche que é “b.) orientagdo para a linguagem falada
que é concentrada na metafora-do-ouvido”’*. De acordo com Pichler, ndo apenas limitada “a
transposicao comunicativa de praticas conversacionais nos escritos” essa “orientacao” parece
“ser acompanhada de uma reflexdo filos6fica dos meios das diferencas entre linguagem
escrita e falada””®. Ainda enquanto consequente resultante disso, surge o terceiro topico
indicado como uma “c.) praxis de irrita¢do grafemdtica” segundo a qual “as obras publicadas
de Nietzsche” subverteriam “o comportamento comum de leitura de seus contemporaneos” na
medida em que seus “escritos” performam essa “praxis de irritacdo grafemdtica tinica na
filosofia alema cujo objetivo consiste em um aumento da atencéo do leitor””*!. E nesse sentido
que, para Pichler, tal prdtica acontece nos escritos de Nietzsche: seja “com a ajuda de uma
grafia estética, performatizacao dos signos” como em “Fietz”, seja ainda “como outras

»»

“prdticas de encenagdo grdfica-impressas”” como quer Windgdter, em relacdo a utilizagdo de

726 PICHLER, 2014, p. 108. Veja ainda “(...) o pensar, por um lado, e o falar e escrever, por outro, estdo indis-
socialmente ligados: o contetido de significacao de um enunciado é inseparavel da forma de sua expressao” SIM-
ONIS, “Estilo” In: NIEMEYER, 2014, p. 189.

727 PICHLER, 2014, p. 108.

728 Com razdo Pichler menciona em nota que “Langer desenvolve sua concepgao do conceito de estilo de Nietz-
sche em funcéo do projeto filoséfico do jovem Nietzsche de critica da linguagem, mas ignora o fato que estilo de
Nietzsche a despeito de seu latente fonocentrismo é uma questdo de comunicagdo escrita”: “Langer entwickelt
dort ihre Auffassung von Nietzsches Stilbegriff sowie von dessen Funktion innerhalb von Nietzsches philosoph-
ischem Gesamtprojekt aus Nietzsches frither Sprachkritik, missachtet dabei jedoch die Tatsache, dass Stil bei Ni-
etzsche trotz des latenten Phonzentrismus eine Frage der schriftlichen Kommunikation ist.” PICHLER, 2014, no-
ta 272, p. 108.

729 “b.) die sich in der Ohr-Metapher biindelnde Orientierung an der gesprochenen Sprache.” PICHLER, 2014,
p. 109.

730 PICHLER, 2014, p. 109.

731 Vale ressaltar que André Munis Garcia chega a mencionar esse aspecto em sua tese em vista de outros inter-
esses e a luz da interpretacdo de Werner Stegmaier: “Ndo s6 no que diz respeito aos recursos estilisticos e verna-
culares, mas para se fazer sentir o tempo e o ritmo das frases e dos pensamentos que sdo apresentados pelos livr-
os de aforismos, Nietzsche recorreu a aspectos ainda menos perceptivos, tais como o uso de sinais graficos”
GARCIA, 2011, p. 47.
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Nietzsche de uma fonte “ndo familiar” a seus contemporaneos’*. Este ultimo aspecto, que se
refere ao elemento da tipografia propriamente dita, é ainda salientado em sua mintcia por
Thomas Rahn em seu ensaio “Das novas taboas. Sobre arte tipogrdfica como meio
interpretativo em Nietzsche””. Em resumo, nele, “a forma tipografica” é compreendida como

734

“um meio interpretativo de um texto filos6fico que, sobretudo em Nietzsche, pode ser

interpretada “como assinatura da obra”’*

. Nesse sentido, ao mesmo tempo que, segundo
Pichler é consenso na Pesquisa-Nietzsche a “ativacao” e “orientacdao” do “leitor” produzidos
pela “grafia estética” de Nietzsche, tem-se na “concreta interpretacao do uso tipografico (nao-
alfabéticos) dos signos em Nietzsche”, geralmente, a oscilagdo das interpretacdes no ambito
de duas abordagens segundo as quais ou se trata de uma “interpretacdo quase a-semantica que
acentua o ja mencionado momento da irritacdo” ou se trata de “leituras tradicionais
semantico-funcionais que atribuem ao dito uso dos signos um ou varios significados

99736

concretos””>®. Ainda aqui, o intérprete responsavel pela combinacdo dos dois tipos de

abordagens seria Wojciech Simson que, segundo Pichler, descreve o valor desses “signos nao-
alfabéticos” no interior de sua constitutividade textual que os impede de referir-se a algo fora
do texto o que entdo demarcaria sua intervengdo no texto mesmo “modulando” e

737

estruturando-o”’. Assim sendo, essas “formas de combinagdes dos signos em Nietzsche”

732 “(c.) Als Konsequenz derselben realisieren Nietzsches Schriften eine in der deutschen Philosophie einzigar-
tige graphematische Irritationspraxis, deren Ziel in einer Aufmerksamkeitssteigerung des Lesers besteht: Mit
Hilfe einer dsthetischen Graphie, Fietz’ Performationszeichen, sowie weiteren ,,druckgraphischen Inszenierung-
spraktiken“ wie der Verwendung der im 19. Jahrhundert im Buchdruck noch héchst ungewohnten Antiqua subv-
ertierten Nietzsches veroffentlichte Werke das giangige Leseverhalten seiner Zeitgenossen.” PICHLER, 2014, p.
109.

733 “Delle nuove tavole. Sull'arte tipografica come mezzo interpretativo in Nietzsche” RAHN, In: LOSSI; ZIT-
TEL, 2014, pp. 89-113.

734 Além de ser basicamente o mesmo titulo do ensaio de Rahn do livro “Nietzsche scrittore. Saggi di stetica,
narratologia, etica” de 2014, essa formulacdo “tipografia como interpretament [isto é, como “meio interpretati-
vo” empregado “em um sentido amplo como qualquer coisa que pode dar interpreta¢do ou determinada dire¢do
a atividade hermenéutica (qualcosa che riesce a dare all'interpretazione o all'attivita ermeneutica una determi-
nada direzione): RAHN, In: LOSSI; ZITTEL, 2014, nota 8, p. 91.]” corresponde ao titulo do projeto atual de Ra-
hn junto ao grupo “Textologie”: Cf.: RAHN, “Gestérte Texte. Typographie als Interpretament (1870 bis 1930)”
<https://goo.gl/8mJ6Fu> In: ZITTEL, 2017.

735 Discutirei o tema adiante acerca de Ecce homo: “La forma tipografica come segnatura dell’opera” RAHN,
2014, p. 91.

736 “Wihrend in Betreff der Leseraktivierung und -lenkung von Nietzsches &sthetischer Graphie in der Forsch-
ung Einigkeit herrscht, 1asst sich prinzipiell festhalten, dass diese in der konkreten Interpretation der von Nietzs-
che verwendeten typographischen (nichtalphabetischen) Zeichen zwischen beinahe a-semantischen Auslegung-
en, welche das bereits angesprochene Irritationsmoment betonen, und traditionell funktional-semantischen Deut-
ungen, welche besagtem Zeichengebrauch eine oder mehrere konkrete Bedeutungen zuordnen, changieren.” PI-
CHLER, 2014, p. 109.

737 “Dieser stellt bereits am Anfang eines ,,Beobachtungen zur Typographie in Nietzsches Vorreden von 86/87¢
betitelten Aufsatzes fest: ,,Sie [= die nichtalphabetischen Zeichen; A.P.] sind — vergleichbar den Konjunktionen —
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podem ser descritas como sendo quatro: “1) Travessoes”, “2) Aspas”, “3) Sublinhados ou

»738  Com efeito, em relacdio aos “travessdes” como

bloqueios” e “4) Reticéncias
“Gedankenstrich”, de acordo com Pichler, “enquanto [...] Windgatter nega qualquer fungao
denotativa” ao travessdo assinalando que, em suas formas de “resisténcia” ele apenas “exibe

CcOomo 0 manuscrito mecanicamente escrito funciona afinal”’*

, por outro lado, Stegmaier
destaca em sua “leitura” uma tripla funcdo do travessdo que “anuncia ,,a) imprevista,
surpreendente, repentina incidéncia,,” bem como “é ,,b) colocado ap6s um ponto [...] do hifen
[de divisdo], que estrutura logicamente o aforismo“,” e, por fim, “atua ,,c) sem um ponto
precedente como conclusdo das sentencas [...] a conclusdo simultaneamente aberta“”’*. Para
além da descricao de Pichler, Tongeren ao comentar em seu livro sobre Além do bem e do mal
o aforismo 43 salienta que, “(...) como frequentemente nos textos de Nietzsche, [0 travessao]
traz uma cesura no texto” e assim “preenche um importante e igualmente ambigua fungdo””*.
Ainda aqui, descreve Tongeren, algumas das “diferentes fungoes possiveis” que o travessao
pode ser encontrado no texto de Nietzsche: seja “usados para designar um paréntese”, seja
possuindo “a fungdo ritmica de “uma pausa brusca” pelos quais “eles novamente exprimem a
intencdo de sustentar algo por mais tempo” de modo semelhante a “como se fosse uma nota
em uma composicdo musical” seja finalmente ao “ocasionalmente estabelece uma ruptura no
texto””*>. Por fim, para Pichler, a decidibilidade entre essas abordagens se faz, segundo o
autor, na verificagdo do texto concreto. E curioso notar que, para além da descricdo de Pichler,

é possivel vislumbrar, tal como farei adiante na verificagdo junto ao texto concreto, toda essa

gewil8 keine sinntragenden Elemente, das heif3t, sie vermogen auf nichts aullerhalb des Textes zu verweisen, grei-
fen aber in ihn modulierend und strukturierend ein, wirken daher sinnbildend.“” PICHLER, 2014, p. 109.

738 Respectivamente: “1.) Gedankenstriche”, “2.) GdnsefiilSichen”, “3.) Unterstreichungen bzw. Sperrungen” e
“4.) Auslassungspunkte” PICHLER, 2014, p. 110 e 111.

739 “,[B]Jei Nietzsche einfach, manchmal auch doppelt hintereinander gesetzt; nicht selten von ungewohnlicher
Léange. So reilen sie Liicken in Texte, unterbrechen den Lesefluss (verlangsamen ihn zumindest), bilden Widers-
tinde oder lassen Sétze ins Leere laufen — sie sind Zeichen nicht der, sondern als Differenz: driicken nichts aus,
zeigen jedoch an, wie Typoskripte tiberhaupt funktionieren.“” PICHLER, 2014, nota 277, p. 110.

740 “Nach dessen Lesart kiindigen Gedankenstriche ,,(a) Unerwartetes, Uberraschendes, plétzlich Einfallendes
an“ (Stegmaier 2012, S. 175), werden ,,(b) nach einem Punkt gesetzt [...] zum Trennungsstrich, der den Aphoris-
mus logisch gliedert” (Stegmaier 2012, 176), und halten ,,(c) ohne vorausgehenden Punkt als Abschluss von Sét-
zen [...] den Schluss zugleich offen” (Stegmaier 2012, S. 176).” PICHLER, 2014, nota 277, p. 110.

741 TONGEREN, 2012, p. 150.

742 Indicando em cada funcao seu respectivo exemplo no aforismo em questdo: “ABM 34 fornece exemplos pa-
ra diferentes fun¢des possiveis: muitas vezes, eles sdo usados para designar um paréntese (p. ex., KSA 5, p. 52,
linhas 23ss). Por vezes, eles possuem a funcgdo ritmica de “uma pausa brusca” (p. ex., KSA 5, p. 53, linha 6), en-
tdo, eles novamente exprimem a intencdo de sustentar algo por mais tempo (p. ex., KSA 5, p. 54, linha 2) - como
se fosse uma nota em uma composicao musical — e, por fim, tal como é o caro em pauta (KSA 5, p. 53, linha 17),
eles ocasionalmente estabelecem uma ruptura no texto.” TONGEREN, 2012, nota 43, p. 150.
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“praxis de irritacdo grafematica” via elementos de pontuacdo e tipografia (signos ndo-
alfabéticos), no ambito de uma sofisticizacdo do discurso filos6fico em friccdo com a ficgdo
que pode ter como parametro de mimesis catastréfica um certo tipo de “pior modelo” como é
o caso de “Laurence Sterne” em seu “A vida e as opinides do cavalheiro Tristram Shandy”, o

9743

também chamado “mestre da ambiguidade cuja “metafisica da digressao” somada a

»744 no reino de uma erudicdo filosdfico-literdria

performance de “artificios tipograficos
fantdstica, reiteram a inegavel longinqua paixdo de Nietzsche pelo autor. Vale destacar que,
enquanto elemento grafico, o “traco” em “sua ambivaléncia”, cuja “neblina onomasiolégica”
indispoe uma possibilidade de distingdo mais assertiva entre os diversos termos em alemao
(“Gedankenstrich”,  “Bindestrich” e  “Trennenstrich”), inclusive uma distingcdo

95745

“tipografica”’®, coloca, a meu ver, o “travessao” no uso feito por Nietzsche em Ecce homo

em direta conexdo a esse gesto sterneano que pode ser lido, precisamente, como “figura

ambigua” do pensamento’*.

Retomando a descricio de Pichler, consequentemente, as
“aspas”, sob o termo “GdinsefiiSchen”, obtendo um “grande consenso” na Pesquisa-Nietzsche
abriga diversas “funcdes linguistico-semanticas” conforme o especifico intérprete, sendo
cinco para Stegmaier e duas conforme Windgitter’”. Por outro lado, sdo, segundo destaca
Pichler, “fortemente controversas as interpretacdes” acerca do item “3) Sublinhados ou

bloqueios” cujas interpretacdes reiteram o0 acento sobre “essa funcdo grafemética

743 HDH II, Opinibes e sentengas diversas, 113, Respectivamente: “entre todos os grandes escritores, constitui o
pior modelo e o autor menos exemplar” e “Sterne é o grande mestre da ambigtiidade [sic]” NIETZSCHE, (edig-
do digital), p. 41 <#eKGWB/VM-113>.

744 PAES, “Sterne ou o horror a linha reta” In: STERNE, 1984, respectivamente, p. 31 e 39.

745 Descricdo de Joachim Grzega que Tim Kammasch salienta em nota: “Grzega nennt verschiedene Namen des
Gedanken- und des Bindestrichs und konstatiert auf der Grundlage einer empirischen Befragung von 76 deutsch-
sprachigen »Informanten aus Deutschland« eine »... gewisse Unsicherheit ([...] >onomasiologische Unschérfe<)
bei der Trennung von Gedankenstrich, Bindestrich, Trennstrich und deren Benennungen«. In studentischen Sem-
inararbeiten stellt er fest, dass »kein typographischer Unterschied zwischen Gedankenstrich (langer mit Spatia)
und Bindestrich (kurz ohne Spatia) gemacht« werde.” KAMMASCH, 2009, nota 5, p. 120.

746 “Gegen den Strich gelesen liest sich der Strich in seiner Ambivalenz als Kippfigur, als Trope, in der sich die
Sprache in ihrem Vollzug anzeigt, indem sie sich in ihm einer eindeutigen Bestimmung entzieht und eben
dadurch — wie es der Strich in konkreter Gestalt vollzieht — differentielle, bedeutungsstiftende Beziige etabliert.”
KAMMASCH, 2009, p. 120.

747 Que podem ser resumidas nos seguintes termos, para Stegmaier: a) expressoes enquanto tal — a que perten-
cem titulo, nomes, designagdes mas também a forma das palavras; b) expressbes que sdo assumidas em outro
contexto — no conceito mas também literalmente referido ao discurso “direto”; c) expressées habituais sdo em-
pregadas como inabituais, por exemplo variadamente, metaforicamente, ironicamente, eufemisticamente ou pa-
radoxalmente — para alargamento ou deslocamento de sentido; e d) expressdes sdo inventadas como tal incom-
um, idiomdtica ou nova — assim como quando se diz na linguagem impressa em aspas duplas “GdnsefiiBchen”;
ja em Windgétter aparecem apenas as descri¢es correspondentes a “a)” e “d)” de Stegmaier e com a “contrari-
edade que também a “GdnsefiiSchen” ndo expressa, mas sim apresenta “escrito como tal”: PICHLER, 2014, p.
110 e, respectivamente, nota 278.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-113
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a9

autoreferencial como marca de intonacdo” em que, por exemplo, Wojciech Simson “18” tais
elementos “consequentemente sobre o fundo da compreensdo do ritmo” que parece estar
relacionada as abordagens de Paul van Tongeren e Christian Benne’®. Por fim, na mesma
medida em que van Tongeren acentua de modo semelhante a Simson a “fungdo-ironizagao
dos sublinhados ou bloqueios”, para Simson, de acordo com Pichler, essa “orientacao de
Nietzsche para a linguagem falada” é, nesse caso, tornada evidente’”. Em modo semelhante
de disputa tedrica, acerca do item “4) Reticéncias”, conforme indica Pichler, “pelo menos no
assunto de uma de suas fungdes” hd, todavia, o predominio de um consenso: isto é, todos
parecem concordar no ponto em que as “reticéncias” em Nietzsche “funcionam como uma

3750

pausa de intonacao em questOes retdricas”’ ainda que, por exemplo, Stegmaier liste “trés

»71 Conforme ja

aplicaveis fungdes” em seu enfoque do “potencial semantico das reticéncias
destacado acima, o que parece interessante aqui para além da énfase em uma decidibilidade
tedrica especifica, é o fato de Pichler salientar que a adequada adesdo tedrica é verificada na
especificidade mesma do texto e que, no entanto, tende a assentir com leituras como as de
Windgétter “que especifica concretamente o momento de irritacdo em conjunto com o
aumento da atencao do leitor” bem como “fornece textualmente interpretacdoes da grafia
estética de Nietzsche em primeiro plano””**. Desse modo, na medida em que o leitor pode

levar tal énfase em consideracdo sera possivel reconhecer entdo nos “escritos” de Nietzsche a

748 Interpretacdo que teria textualmente mais for¢a do que a de Stegmaier: “Hier stehen sich abermals Lesarten,
die deren autoreferentielle graphematische Funktion als Intonationsmarkierungen (Simson) betonen — sie also
auf der Folie von Nietzsches Rhythmusverstdndnis (van Tongeren, Benne) lesen —, starker inhaltlich angelegten
Interpretationen gegeniiber (Stegmaier).” PICHLER, 2014, p. 110.

749 Vale lembrar que Pichler destaca a contrariedade de Stegmaier aqui que “ndo admite a autodeixis grafica
bem como a fungdo de marcagao de intonagdo em sua interpretagdo dos sublinhados...” propondo entdo uma lista
de fungdes “que acontece uma forte negligencia aos evidentes momentos de irritacdo em Nietzsche” PICHLER,
2014, nota 279, p. 111.

750 “Ahnlich verhélt es sich bei den 4.) Auslassungspunkten, bei denen allerdings zumindest in Betreff einer ihr-
er Funktionen — ndmlich derjenigen, als Intonations-pause bei rhetorischen Fragen zu fungieren — Einigkeit herr-
scht.” PICHLER, 2014, p. 111.

751 A saber: 1.) as caracteristicas da superficialidade de uma outra realizagdo das jd expostas, 2.) a marcag¢do
de uma pausa de pensamento e, 3.) as preparagées para surpresas filoséficas: “Auch in diesem Falle fokussiert
Stegmaier das semantische Potential der Auslassungspunkte und listet dementsprechend drei Funktionen dersel-
ben, nidmlich erstens die Kennzeichnung der Uberfliissigkeit einer weiteren Ausfithrung des bereits Gesagten,
zweitens die Markierung einer Denkpause und drittens die Vorbereitung auf philosophische Uberraschungen (vg-
1. Stegmaier 2012, S. 177).” PICHLER, 2014, nota 180, p. 111.

752 “Ohne sich uneingeschrénkt an eine der soeben vorgestellten Deutungen der Performationszeichen anzusch-
lieRen, ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass diese Studie deren Bedeutung stets von Neuem am jeweils
konkreten Text iiberpriifen wird, jedoch primar in Richtung der Lesart von Interpreten wie Windgétter tendiert,
welche das Irritationsmoment und die mit dieser einhergehende Aufmerksamkeitssteigerung des Lesers gegenii-
ber konkret festgeschriebenen, inhaltlichen Auslegungen der dsthetischen Graphie Nietzsches in den Vordergrun-
d stellen.” PICHLER, 2014, p. 111.
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subsequente “estratégia” descrita por Pichler na forma do item “d) Quebras performativas””

que, como salienta a partir da analise do prélogo de Humano Demasiado Humano I, tal
procedimento deixa-se mostrar como um “complexo jogo sutil” levado adiante em direcdo a
um “acentuado paradoxo das autoreferéncias a uma tal forca de irritacdo do leitor” cuja
“crenca” naquilo que foi expresso “se perde” na condugdo secreta desse “eu-falante” dos
“supostos autocomentarios de Nietzsche””*. E nesse sentido que, segundo Pichler, aparece o
item subsequente segundo o qual precisamente “ainda na zona de influéncia da problematica
da linguagem” concentra-se esse tipo de “execucdo performativa” ja vislumbrada como
“diversa questdo do momento do modo de escrita de Nietzsche” em negociagdo tedrica
“desde os primeiros escritos”: a saber, “e.) Musicaliza¢do ou ritmizagao de seus escritos”’>.
Assim, de acordo com o autor, ao pensar o tema sob a Gtica das interpretacoes de Rudolf Fietz
“ou” Christian Benne, opera-se, evidentemente, ou no interior de “uma tentativa de

» o«

aproximacao de linguagem escrita a musica”, “ou” no ambito de um “esfor¢o de recuperagao

»7% cujo principal esforco

de uma economia do tempo ainda comum na Antiguidade
concentra-se em “estabelecer uma forma de comunicagdo através da individualizacao ritmico-
musical que quebra os limites do discurso convencional através da inclusdo da vida e cria
assim também margens linguisticas para uma transvalora¢do dos valores”””. Ademais, tal
“tendencia de individualizagdo” abriga, segundo Pichler, o item subsequente na forma de “f.)
Personalizag¢do das opinides ali expressas”’*®, Interessante nesse ponto é o fato de que, como
salienta o autor, embora seja identificada uma problematica no interior desse tema relacionada
ao “perspectivismo”, parece ser possivel reconhecer tal procedimento como uma “realizagao

performativa de uma supostamente central (hipo)-“tese” nos textos tardios de Nietzsche””

753 “d.) die ebenso hdufig strategisch gesetzten performativen Briiche in denselben wahrzunehmen.” PICHLER,
2014, p. 111.

754 PICHLER, 2014, p. 111 e ainda, especialmente, nota 181.

755 “e.) die Musikalisierung bzw. Rhythmisierung seiner Schriften” PICHLER, 2014, p. 112.

756 PICHLER, 2014, p. 112.

757 “In beiden Lesarten — mehr jedoch in der rhythmischen — geht dieses Unternehmen mit dem Bestreben ein-
her, durch die musikalisch-rhythmisch Individualisierung eine Kommunikationsform zu etablieren, die durch den
Einbezug des Leibes die Grenzen des konventionellen Sprechens durchbricht und so auch sprachlich den Rahm-
en fiir eine Umwertung der Werte schafft.” PICHLER, 2014, p. 112.

758 “In direktem Zusammenhang mit dieser Individualisierungstendenz steht ein anderes haufig anzutreffendes
Gestaltungsmittel von Nietzsches Schriften: f.) die Personalisierung der darin ausgedriickten Ansichten.” PICH-
LER, 2014, p. 112.

759 Precisamente um dos pontos que retomo adiante no ambito da discussdo com a nogao de “hipotipose” sofis-
tica: “Auch diese kann als performative Umsetzung einer vermeintlich zentralen (Hypo-),These‘ in Nietzsches
spaten Texten erachtet werden und wurde dies auch.” PICHLER, 2014, p. 112.
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ndo simplesmente como “consequéncia ou demonstracao de seu perspectivismo” por meio de
um “regular exagero da posicdo do falante da voz intratextual sempre dominante no segmento
de texto” mas, tal como pretendo mostrar junto a nogao de hipotipose sofistica, no jogo
complexo que Nietzsche performa com os “tipos”, “figuras” e vozes da narrativa que
desregulam posicoes sofisticizando entdo o discurso. Aqui, a descricdo de van Tongeren das
“cinco formas” da “personalizacdo” entendidas como “metaforas” que refina a partir da

mudanga do termo para “personificagido”’®

, permite explorar tal aspecto na medida em que
estdo inclusas tanto uma “personificacdo do pensamento”, uma “tipificacdo”, uma “limitada
personificacdo para a énfase de uma caracteristica do objeto estudado” (como no exemplo do
prélogo de ABM no supor “que a verdade seja uma mulher”’®") e ainda um “recurso a figuras

mitologicas como Dioniso e Ariadne”’®.

Nesse sentido, em especifica estreiteza de
proximidade esta o item subsequente descrito por Pichler que, junto com a anterior
“personalizacao”, faz parte de duas das caracteristicas dos escritos de Nietzsche que
obtiveram imediata aten¢do dos pesquisadores nos comecos da investigacao sobre Nietzsche:

a caracteristica da “f.) Tipificagdo””®.

Conforme indica Pichler, ligado a descricao do
processo junto ao ambito da obra Genealogia da Moral o “tipo” é caracterizado por Martin
Saar como “um conjunto de comportamentos” cuja configuracdo pictérica genealdgica é
fixada numa representacdo figurativa em que a unidade em questdo, inevitavelmente,
condensa “tragos caracteristicos”’®. Para além de tal determinacdo de Saar que, segundo
Pichler, gira em torno especificamente da “formacdo das figuras” na Genealogia, “ha uma
outra” possibilidade de “leitura da tipificacdao” que estaria ligada a “problemaética da teoria do

conhecimento” conforme demonstram as abordagens de Bertino e Stegmaier ao acentuarem a

criagdo de “tipos” ja nos primeiros escritos como em A filosofia na época trdgica dos

€» »

760 A distincdo que Pichler salienta entre “,Personifizierungen
mento de “Personalisierungen” PICHLER, 2014, p. 113.

761 ABM Prélogo; NIETZSCHE, 2006, p. 07; “Vorausgesetzt, dass die Wahrheit ein Weib ist —”
<#eKGWB/JGB-Vorrede>.

762 “Dazu zéhlt die Personifizierung von Gedanken, die Typisierung, die eingeschrankte Personifizierung zur
Hervorhebung einer Eigenschaft eines untersuchten Gegenstandes (z.B. die Wahrheit als Frau in der Vorrede von
JGB) sowie der Riickgriff auf Gestalten der Mythologie wie Dionysos und Ariadne.” PICHLER, 2014, pp. 113-
114.

763 “g.) Die Typisierung” PICHLER, 2014, p. 115.

764 “Laut Martin Saar gerinnt zum ,Typus‘ ,.ein Set von Verhaltensweisen, wenn ihm in der genealogischen Au-
smalung hinreichend viele charakteristische Ziige zugesprochen werden kénnen und diese Einheit als Figur dars-
tellbar wird“.” PICHLER, 2014, p. 115.

ou “,personifications‘” no original em detri-
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gregos’®. Ainda aqui, o que me parece interessante é o fato de que, o objetivo dessa praxis

ndo se resume exclusivamente, a meu ver, a uma “sensorial ilustracdo das ideias abstratas”
nem tampouco ao exclusivo objetivo de “critica” de Nietzsche as “tendéncias de

generalizacdo da filosofia””®

, mas sim a possibilidade de compreender essa dimensdo do
“tipo” em Ecce homo no ambito de uma “hipotipose sofistica” cuja complexa performance
dos “tipos”, “figuras” e “méascaras” atuem, por exemplo, em ambas as frentes: como

exagerada mostragdo sensorial’®’

, ou seja, uma “epideixis”, em que o flerte com as
generalizagdes, inclusive, faca parte do préprio jogo doxosofistico do texto, isto é, “tipo”
sendo concebido precisamente no sentido de “um fendmeno, que, igualmente como na arte,
esta localizado entre o plano do individual e o geral e pode mudar também em contraste com
o conceito imutdvel”’®, Em continuidade e complementariedade, Pichler salienta entdo o “h.)
Tropos e figuras retoricas” que, desde a “virada retérica” ambienta uma situagdo relativa do
leitor acerca da base sob a qual ampara sua interpretacdao desses “meios linguisticos dos
modos de expressao e formacdo”, toma-se, conforme destaca o autor, como precaucao evitar
“limitar a margem de manobra da interpretacdo ja antes da primeira leitura”. Desse modo,
Pichler lista cinco desses meios de expressdo recorrentes nos escritos de Nietzsche: “1.)
Metdfora”, “2.) a antitese”, “3.) Hipérbole”, “4.) Ironia”, e finalmente, “5.) Jogo de
palavras”. Assim, em contrariedade ao “status tedérico” que a “Metdfora” recebe nos escritos
tardios de Nietzsche, Pichler destaca como a Pesquisa-Nietzsche “tem demonstrado a
utilizacdo de numerosos outros tropos e figuras retéricas em seus escritos” que, no caso

especifico da “Metafora” seu apagamento textual em termos “tedricos” ndo deve significar

uma “rentincia” da figura nos “escritos pés-Zaratustra”’®. Como parte desses “outros tropos”

765 “Wie Andreas Bertino und Werner Stegmaier herausgearbeitet haben, schafft Nietzsche seit seinen frithesten
Schriften derartige Typen und benennt sie auch so (vgl. insbesondere PHG, KSA 1, S. 799-872).” PICHLER,
2014, p. 115

766 Embora esse seja um de seus efeitos: “Dabei bestehe das Ziel dieser Gestaltungspraxis nicht nur in der eben-
falls von Saar betonten sinnlichen Veranschaulichung abstrakter Ideen, welche ja auch schon im Drama des 18.
Jahrhunderts zum intensiven Einsatz von Typen fiihrte, sondern stelle zugleich eine direkte Reaktion auf Nietzs-
ches Kritik an den Verallgemeinerungstendenzen der Philosophie dar” PICHLER, 2014, p. 115

767 “Nietzsche estabelece para si a possibilidade de tornar transparente a individualidade de sua prépria interpre-
tacdo em sua caracterizagdo das pessoas.” HAVEMANN, “Tipo” In: NIEMEYER, 2014, p. 540.

768 “Die Bedeutung von »Typus« als eine im Anschaulichen reprasentierte und davon nicht ablésbare Grundges-
talt kommt seiner Kritik an der Verwendung von abstrakten Begriffen (— Begriff, — Denken, — Erkenntnis) ent-
gegen, weist er doch mit » Typus« auf ein Phdanomen hin, das, dhnlich wie in der Kunst, zwischen den Ebenen des
Individuellen und des Allgemeinen angesiedelt ist und sich im Gegensatz zum unverdnderlichen Begriff auch
wandeln kann.” CHRISTIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.

769 “Neben der (1.) Metapher, die in Nietzsches spaten Schriften zwar nicht mehr jenen theoretischen Status in-
nehat, der ihr noch in seinem Frithwerk zukommt, und dementsprechend in den Post-Zarathustra-Schriften nur
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indicados pela Pesquisa-Nietzsche, Pichler caracteriza o subsequente item, na forma da
“Antitese”, a partir da descricio de Stefan Sonderegger como “a preferida e altamente
estratégica figura retérica usada” por Nietzsche que, “ndo apenas traz a marcacdo de uma
contradi¢do, mas sim ainda um “complemento, um “bem-como-também” para a expressdo”’”,
a meu ver, no mais alto grau sofistico que poderiamos encontrar. Na esteira dessa acentuacao
do “uso e funcdo da antitese em Nietzsche” encontra-se, como salienta Pichler, compreensées
como a de van Tongeren e de Wolfram Groddeck que, neste tltimo caso, ainda indica que
Nietzsche parece recepcionar a “antitese” a partir da leitura de “Jean Paul” na ambiéncia de
reflexdo sobre a expressividade artistica”". Lidos em oposi¢do, os itens subsequentes
“Hipérbole” e “Ironia” sdo caracterizados por Pichler de modo mais sintético: por um lado,
reconhecida como uma espécie de “tabu em filosofia”, a “3.) Hipérbole” é descrita na
localizagdo feita por Alexandre Nehamas, dessa “forma de um tropo sinedético”,
precisamente, “no centro de sua investigacdo do estilo de Nietzsche” que o faz, por fim,
constatar que os “escritos de Nietzsche sdo irredutivelmente hiperbdlicos””’?; por outro lado,
a “4.) Ironia” ap0s ser salientada como recepcionada pela Pesquisa “por longo tempo no
contexto da recepcdo de Nietzsche do primeiro romantismo”, destaca Pichler a interpretagcao
de van Tongeren segundo a qual, conecta a “ironia” aquilo que em “toda a obra tardia de
Nietzsche” recebe “uma funcdo condutora da mdscara e da tematica da mascara” no sentido
preciso ligado a Antiguidade de “dissimulatio”””. Por fim, no que se refere aos tropos e
figuras retdricas e o ultimo exemplo descrito como “5.) Jogo de palavras”, Pichler salienta

“como Martin Stingelin”, apenas para exemplificar um dos intérpretes, “tem mostrado por

meio da andlise retérica de um capitulo de Assim Falou Zaratustra” o fato de que “muitos dos

mehr einmal namentlich erwédhnt wird (vgl. JGB 22, KSA 5, S. 37), was jedoch nicht bedeutet, dass besagte Tex-
te auf den eigentlichen Einsatz derselben verzichten, hat die Nietzscheforschung die Verwendung zahlreicher
weiterer rhetorischer Figuren und Tropen in seinen Schriften nachgewiesen.” PICHLER, 2014, p. 116.

770 “2.) die Antithese: Bereits 1973 hat Stefan Sonderegger gezeigt, dass die Antithese eine von Nietzsche bevo-
rzugt und hochst strategisch verwendete rhetorische Figur ist und bei ihm héaufig nicht nur zur Markierung eines
Gegensatzes, sondern auch eine ,,Ergédnzung, ein Sowohl-als-Auch” zum Ausdruck bringt.” PICHLER, 2014, p.
116.

771 PICHLER, 2014, nota, 297, p. 116.

772 “Alexander Nehamas hat diese Form einer synekdocheischen Trope ins Zentrum seiner Untersuchung von
Nietzsches Stil gertickt und konstatiert: , Nietzsches Schreiben ist irreduzibel hyperbolisch.“” PICHLER, 2014,
p. 117.

773 “Wahrend in der Forschung die Ironie fiir lange Zeit im Kontext von Nietzsches Friihromantik-Rezeption
untersucht worden ist, hat sie Paul van Tongeren in unmittelbarer Verbindung mit der bei Nietzsche vor allem im
Spatwerk eine leitmotivische Funktion innehabende Masken- und Maskierungsthematik gedeutet” PICHLER,
2014, p. 117.
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textos de Nietzsche fazem uso de auto-implicacdo de jogos de palavras de uma maneira

774

altamente produtiva”’’* cujos exemplos, para além da caracterizacao de Pichler, demonstram

»775 segundo a qual “as palavras envolvidas (ao

uma “consciéncia” da “economia dos signos
menos e normalmente duas) sdo usadas ou consecutivamente ou simultaneamente: em uma
sequéncia de palavras do texto ou unidas a apenas uma”’’®. Nesse sentido, “a palavra conduz a
uma densificacdo tdo enfatica quanto poética da expressdo” na forma de “repeticdo
sintagmatica, horizontal de uma palavra com variagdes maiores ou menores”, “substituicao

paradigmatica, vertical de uma palavra por uma idéntica, mas de duplo sentido (ambiguidade)

777 95778

ou semelhante (paronomasia) como na “Antiga retorica Finalmente e,
“intencionalmente” deixada por ultimo, concentra-se a caracterizacdo de Pichler de um
aspecto central dos escritos de Nietzsche que diz respeito “j.) a complexa questdo sobre o
respectivos géneros literdrio-filoséfico dos escritos publicados de Nietzsche”””. A partir de
uma discussdao que se estende por quase cinco paginas e meia, Pichler busca problematizar
aquilo que “se tornou um topos estabelecido pela Pesquisa-Nietzsche” a saber, “que Nietzsche
escreve aforismos”’®. Nesse sentido, confrontando as defini¢des da nogdo de “aforismo” da
recente critica literdria e caracterizando e suas “reminiscéncias” em auto-descri¢ées de
Nietzsche sobre o tema, Pichler primeiramente problematiza o estatuto da suposta cronologia
dos aforismos nas obras na medida em que salienta que “as obras de Nietzsche sao

segmentadas e um segmento individual entdo [esta] aberto, na leitura, ndo a uma ordem

774 “Wie Martin Stingelin unter anderem anhand einer rhetorischen Analyse eines Kapitels aus Also sprach Zar-
athustra gezeigt hat, machen sich manche von Nietzsches Texten die Selbstimplikation von Wortspielen auf hoc-
hst produktive Art und Weise zu Nutze: ,,Nietzsches Wortspiel ist die poetische Formulierung poetologischer In-
formation. Darin reflektiert es mit den Bedingungen seiner Moglichkeit auf die Bedingungen der Méglichkeit
von Sprache“.” PICHLER, 2014, p. 117.

775 Em que, conforme salienta Stingelin, “Um papel catalisador pode ter sido desempenhado aqui pelo instru-
mento de escrita da maquina de escrever temporariamente utilizado por Nietzsche como um dos primeiros no in-
icio [sic] de 1883, gragas ao qual ele se vé encorajado a uma maior economia no envolvimento com o esfor¢o da
escrita” STINGELIN, “jogo de palavras” In: NIEMEYER, 2014, p. 314.

776 “Die beteiligten Worter (mindestens und meistens zwei) sind entweder nacheinander oder aber gleichzeitig
gebraucht: in einer Folge von Textwértern oder vereint in nur einem.” WAGENKNECHT, “Wortspiel” In: MUL-
LER, 2007, p. 865.

777 STINGELIN, “jogo de palavras” In: NIEMEYER, 2014, p. 314.

778 “Im Anschluf8 an die antike Rhetorik konnen die beiden Typen des ,horizontalen‘ Wortspiels bezeichnet wer-
den als Traductio (bei Homonymie: gallus ,Hahn‘/gallus ,Gallier) und als Annominatio oder Paronomasie (bei
Paronymie: nobilis/mobilis); der geldufigste Typus des ,vertikalen‘ Wortspiels als — Ambiguitdt oder auch Amp-
hibolie (bei Homonymie: I’autel/I’hétel).” WAGENKNECHT, “Wortspiel” In: MULLER, 2007, p. 865.

779 “j.) um die komplexe Frage nach der bzw. den literarisch-philosophischen Gattung(en) von Nietzsches ver-
oOffentlichten Schriften.” PICHLER, 2014, p. 117.

780 “Es ist zu einem stehenden Topos der Forschung geworden, dass Nietzsche Aphorismen geschrieben hat.”
PICHLER, 2014, p. 118.
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cronologica do texto, [mas] a uma relacdo associativa-espontanea” muito embora “sucessivos
aforismos regularmente interagem mais intensivamente entre si semanticamente”. Por meio de
um esforco em ressaltar uma possivel desarticulagdo do aforismo individual dentro de uma

obra sem considerdvel perda semdntica, especialmente, devido ao processo de autoreflexdo

na formagdo dos aforismos de Nietzsche que remete a uma espécie de “estética do calculo””,

Pichler mostra como a “discutivel praxis de atribuicdo do género” aforismo aos diversos
escritos de Nietzsche é, sobretudo, “problematica” na medida em que “claramente partes do

texto aforismatico de Nietzsche ndo correspondem a todas as caracteristicas”’® listadas como

93783 39784

sendo propriedades do “aforismo mas, especificamente, também do género “ensaio

Assim, é precisamente na ressalva a essa impossibilidade de demarcagdo conceitual do

“aforismo”, nos moldes de um diagnéstico contemporaneo de que “atualmente, s6 se pode ser

95785

incompleto e alusivo; no melhor dos casos, programatico””®, é que Pichler chega a

assimilacdo de que é possivel “renunciar” a exigéncia de um “conceito genérico” para “a
determinacdo do género” dos modos de escrita de Nietzsche via “rigorosa leitura filolégico-

95786

filosofica””™ e que as “raras tentativas” apenas “determinam os escritos de Nietzsche em sua

respectiva especificidade””. Em conformidade com isso, finalmente, Pichler salienta que, no

781 “Estética do calculo” (“,,dsthetische Kalkiil“”) em referéncia ao modo como Claus Zittel “designa o
principio de composicdo de Assim Falou Zaratustra” PICHLER, 2014, p. 119, e nota 304.

782 “Die solcherart schon hochst fragwiirdige Gattungszuschreibungspraxis wird allerdings noch problematisch-
er, da auch auf andere, eben nicht eindeutig aphoristische Textstiicke Nietzsches jene Eigenschaften zutreffen, di-
e Martin Stingelin in seinem Artikel zum Aphorismus im Nietzsche-Handbuch aufgelistet hat.” PICHLER, 2014,
p. 120.

783 “Isso inclui (1) o carater anti-sistematico do pensamento de Nietzsche e assim a concomitante necessidade
de [estar] aberto, isto é, um formalmente flexivel género, (2) a formal implementacdo do consistente auto-empr-
ego-de-questdes do pensamento de Nietzsche e (3) a consequente exigéncia de comentarios sobre os escritos de
Nietzsche”: “Zu diesen zdhlen (1) der antisystematische Charakter von Nietzsches Denken und die damit einher-
gehende Notwendigkeit einer offenen, d.h. formal beweglichen Gattung, (2) die formale Umsetzung der konse-
quenten Selbst-In-Frage-Stellung des nietzscheschen Denkens und (3) die daraus folgende Kommentierungsbe-
diirftigkeit von Nietzsches Schriften.” PICHLER, 2014, pp. 120.

784 “Genau diese Charakteristika treffen auch auf ein andere in den letzten Jahren wieder vermehrt von der Lite-
raturwissenschaft zu definieren versuchte Gattung zu, den Essay” PICHLER, 2014, pp. 120.

785 CASSIN, 2005, p. 211.

786 “Eine plausible Alternative zu der auch in derartigen Skalierungsversuchen unvermeidbaren Bezugnahme
auf traditionelle Gattungsbestimmungen besteht darin, tatséchlich vollstdndig auf solche zu verzichten und statt-
dessen an Nietzsches Texte durch eine mdglichst exakte philosophisch-philologische Lektiire so nahe heranzutre-
ten, dass man tatsachlich auf einen Oberbegriff zur Gattungsbezeichnung des derartig nachvollzogenen Textges-
chehens verzichten kann, was in den Lektiiren dieser Studie auch versucht werden soll.” PICHLER, 2014, p.
121.

787 “Dass man Nietzsches schriftstellerische Formen letztendlich nicht auf eine Gattung oder Schreibweise fest-
legen kann, zeigen jene seltenen Versuche, Nietzsches Schriften in ihrer jeweiligen Eigenheit zu bestimmen.” PI-
CHLER, 2014, p. 121.
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decurso de sua investigacdo, tais complexos textuais antes concebidos como “aforismos”

11343 9395788

serdo entdo referenciados como ““segmento de obra

788 PICHLER, 2014, p. 122.
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4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA

Significa isto entdo, mas ndo apenas, que se 1€ os textos filosoficos, simplesmente,
como literarios? E em que consiste agora realmente essa diferenca?’®

Conforme a discussdo anterior dos “objetos de estudo” do presente trabalho foi
possivel identificar, mesmo que implicitamente, os elementos que agora poderdo ser
explicitados de modo mais detido na forma de uma sintese argumentativa: a fronteira ténue

790

entre literatura e filosofia parece entdo diluida™ e, com essa compreensdo, temos a

possibilidade de verificar como atuar interpretativamente diante desse cenario e complexidade

dos textos™', bem como, arriscar alguma conjectura proviséria’”

. Nisso juntam-se os trés
termos gerais do titulo da secdao que, sobretudo, formam a cartografia da recomposicao tedrica
da qual eu gostaria de dedicar ainda uma atencdo especial: discursividade, poeseologia e
doxografia.

Quando se trata de falar de sofistica ou, conforme vimos, de discursividade sofistica, é
a algo do ambito da “retérica” que se retoma: desde que o problema do confisco e regulagdo

dos poderes do discurso estejam liberados, é exatamente desse ponto de contato na suposta

9793 99794

“distincao (...) entre filosofia e os outros tipos de texto”’”, seus “Outros”’™, que “o regime
sofistico do discurso” opera sua mais drastica problematizacdo e descompartimentagdo em
uma “fusdo em literatura” tal como parece acontecer “com a segunda sofistica”’®. Numa

espécie de fusdo em que “a retérica” se torna “uma tekhne poética (de criacao)”, e nisto,

789 “Bedeutet dies dann aber nicht nur, dass man philosophische Texte einfach wie literarische liest? Und worin
besteht nun eigentlich deren Unterschied?” PICHLER, 2012, p. 165.

790 Especialmente, pela nogdo explorada de “discursividade” segundo a qual “a desmistificacdo da doagdo onto-
l6gica produz uma descompartimentacao dos géneros do logos.” CASSIN, 2005, p. 265. Posicionamento que é
refletido em outros termos no debate de Pichler com os teéricos alemdes: “die Grenzen des Literarischen nicht
nur fragwiirdig, sondern aufgehoben werden” PICHLER, 2014, nota 43, p. 19.

791 No desafio de estabelecer um procedimento no horizonte de uma leitura “ab-aristotélica”(CASSIN, 2015a,
p. 18) trata-se, conforme veremos, de uma adequacgdo prépria ao procedimento de Pichler de “reconstrucdo poes-
eoldgica dos escritos tardios de Nietzsche”: “der poeseologischen Rekonstruktion von Nietzsches Spatwerk” PI-
CHLER, 2014, p. 130. Cf.: “Methodenreflexion I: Poeseologie des philosophischen Schreibens” PICHLER,
2014, pp. 39-54.

792 A de que Ecce homo é uma doxografia sofistica de si.

793 CASSIN, 2005, p. 265.

794 “It was Aristotle who truly classified them as “other,” who put them in the index as “other” (in the sense, to-
o, of putting them on the Index) when he demonstrated that their discursive regime, their way of speaking, was
not human. They fell outside the principle of noncontradiction, and that made them immediately homoioi phut6i
—*“like plants.”” CASSIN, 2014a, p. 06.

795 “Essa fusdo em literatura, caracterizada por uma retérica “poética”, no sentido de “fautora, “produtora”, é
certamente o que se opera com a segunda sofistica” CASSIN, 2005, p. 212.
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»7% encontramos na “mimesis rhetorike” uma

teriamos a “origem da propria ideia de literatura
das caracteristicas da segunda sofistica™ que, em sua atuagdo de “produzir o novo, ser
inventiva, criativa” deve ser compreendida como “mimesis de mimesis impregnada de
referéncia, sob o modo mais irénico do palimpsesto”, isto é, para além do registro da

»7%8 F justamente esse 0 ponto em que a

“filosofia platdnico-aristotélica” que “ganhou

sofistica como “alavanca”, mais especificamente aspectos de um funcionamento da segunda
.. . e - . s «

sofistica, permite-nos com Cassin, “rever as condi¢des da producao historica do “face-a-face

entre a literatura e a filosofia”””®

cuja decidibilidade interpretativa permite, a meu ver,
reconhecer a descompartimentagdo dos géneros que a tradicdo, em nOSsO caso, tenta
compartimentar a obra Ecce homo: especialmente biografia filosdfica e autobiografia.

O foco direcionado aqui sobre os elementos da “segunda sofistica” como alavanca
para discutir a nocdo de discursividade sofistica, a meu ver, permite pensar um amplo
panorama de problematizacdo contemporanea dos limites entre filosofia e literatura que,
como salienta Pichler, “teve seu ponto alto e foi catalisado no debate de Jiingen Habermas

com o pos-estruturalismo francés”®”

e cujo fracasso das tendéncias em um “nivelamento das
distingGes dos géneros” tanto manteve assim a suposta “distingdo”, quanto produziu apenas
“elaboradas distingdes” que “fornecem exclusivo critério a disposicdo que permite distinguir

certos casos de textos literarios de certos casos de textos filoséficos”®.

Assim,
instrumentalizando o prefixo “para-” que o autor retoma da “leitura” que J. Hillis Millers faz
do sentido antigo do termo como “prefixo antitético que simultaneamente designa
proximidade e distancia, similaridade e distincdo, algo que fica ao mesmo tempo em ambos os

lados da fronteira, em um limiar ou borda”®”, Pichler em seu ensaio utiliza a no¢do de “para-

796 Como quer Barthes ao interpretar, segundo Cassin, tal fusdo na origem da ideia de “literatura” BARTHES,
Apud: CASSIN, 2005, p. 212.

797 Para além das “reabilitagdes da mimesis” que, por exemplo Bompaire procederia, e que segundo Cassin se
assemelham as ““reabilitac6es” da sofistica que dela fazem um complemento da filosofia” CASSIN, 2005, p.
213.

798 CASSIN, 2005, p. 214.

799 CASSIN, 2005, p. 214.

800 “(...) einen Blick auf die jiingere Diskussion tiber das Verhéltnis von Philosophie und Literatur, deren letzter
Hohepunktdurch die Auseinandersetzung von Jiirgen Habermas mit dem franzosischen Neostrukturalismus kata-
lysiert wurde, (...)” PICHLER, 2012a, p. 166.

801 “Die im Rahmen dieser Debatte erarbeiteten Unterscheidungen stellen ausschlieRlich Kriterien zu Verfiigun-
g, welche es erlauben, bestimmte Fille von literarischen Texten von bestimmten Féllen philosophischer Texte zu
unterscheiden, es existiert jedoch kein allgemeingiiltiges Kriterium.” PICHLER, 2012a, p. 166.

802 “Die Bedeutung des Terminus der Para-Literarizitét folgt dabei J. Hillis Millers Deutung des altgriechischen
Préfixes ,,para“ als ,,eine antithetische Vorsilbe, die gleichzeitig Nihe und Entfernung, Ahnlichkeit und Untersc-
hied [...] bezeichnet [...], etwas, das zugleich diesseits und jenseits einer Grenze, einer Schwelle oder eines Ran-
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literaricidade” com o auxilio do critério pragmatico de Genette de “factum plural” na tentativa
de compreender o significado das formas literarias e seus efeitos cognitivos na reflexao
filosofica de modo a apagar, de certa forma, a distingdo rigida entre essas esferas nesse
contexto contemporaneo de indicernibilidade da fronteira dessas areas, na medida em que
assume que, “essas formas plurais”, caracterizadas por Genette, “podem ser encontradas

potencialmente nos textos filosoficos”®”

e, inclusive, para além da analise de Pichler,
conforme discuti anteriormente, as “encenacoes do traco” como marcador de pontuagdo
podem delinear contemporaneamente, tanto a “medida do potencial performativo” desse
elemento grafico®™, quanto a convidativa relagdo de vizinhanga fronteirica entre os usos
literdrio e filoséfico da linguagem®. Nesse sentido, como uma antecipagdo experimental
daquilo que instrumentaliza posteriormente em sua tese, Pichler busca, por outras vias aqui,
capturar o potencial literarizante do texto filoséfico em vista da negligencia de seu estatuto
ante a tradicdo. De certa forma, esse posicionamento é bem analogo aquilo que Cassin tem
reconhecido sobre a notagdo do sintagma discursividade sofistica, no entanto, com o ganho
adicional nesta udltima, de ser uma interpretacdo que tenciona uma esquiva da “tradicdo
platdnico-aristotélica” de regulagcdo do discurso enfrentando precisamente esse face-a-face
entre filosofia e literatura ja na Antiguidade.

Desse modo, enquanto, por exemplo, nas teorias da narrativa contemporaneas se €
aceito, sob “um veio nietzscheano”, que “o fato € um modo da ficcao” e que tal abordagem
“aplicada ao dominio da narrativa, (...) insiste sobre a “ficionalizacao” natural da narrativa”

»806  Cassin realiza,

ao passo que se compreende que “toda narrativa constréi um mundo
conforme mencionado, uma semelhante compreensdo s6 que, especificamente, via historico

dos confiscos: que também poderia ser entendido como uma espécie de genealogia sofistica

des liegt“.” PICHLER, 2012, p. 167.

803 “Diese pluralen Formen — zusammengefasst in den sehr weiten Kategorien der Diktion und Fiktion — kann
man potenziell auch in philosophischen Texten finden.” PICHLER, 2012a, p. 167.

804 “Encenagdes do traco” que ele interpreta em “Kleist” e “Heidegger”: Die parallele Lektiire der beiden Ins-
zenierungen des Strichs misst dabei nicht nur dessen performatives Potential aus.” KAMMASCH, 2009, p. 121.
805 “Nebenbei vermerkt sie zudem eine Grenze zwischen literarischem und philosophischem Sprachgebrauch,
die ebenso wie der Strich als in beide Richtungen einladender Ubergang erscheint und in ihrer ironischen Ambi-
valenz nicht aus der Sprache zu kriegen ist.” KAMMASCH, 20009, p. 121.

806 “Poststruturalist philosophers, anthropologists and literacy critics have questioned the vality of the fact/fic-
tion distinction as such, sometimes contending, in a Nietzschean vein, that fact itself is a mode of fiction (a ficto
in the sense of a “making up”). Applied to the domain of narrative, this approach insists on the “fictionalizing”
nature of narrative because every narrative constructs a world.” SCHAEFFER, “Fictional vs. Factual Narration”
In: HUHN, 2008, p. 98.
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dos termos “pseudo” e “plasma”. Para além de uma caracterizagdao dos elementos que
constituem a sofistica enquanto discursividade, é, especificamente, a mudan¢a temdtica da
abordagem da segunda sofistica que permite localizar a riqueza de procedimentos e astiicias
operados nessa discursividade: precisamente num tipo especifico de pratica que implica uma

95807

“retdrica historizante”™’ — em complementariedade e distincdo a uma “retérica filosofante” da

88 _ é o ponto de captura e encontro com a

“antiga sofistica” como quer Fildstrato
“problematica da interpretacdo” cuja segunda sofistica performa, que, permite entao,
assinalar, com Cassin, que se entra “com a ficcdo, o estilo, a exegese e a critica literaria, na

era da hermenéutica”®®

e com isso, no imbroglio da problematica se revé aquelas “condicoes
da produgdo histérica do “face-a-face entre a literatura e a filosofia””®°. Isto quer dizer que,
especificamente nessa mudanca de mimesis operada pela segunda sofistica junto a “histéria”
numa “relacdo com o poiein”, torna-se possivel vislumbrar o processo de uma espécie de

9811

“fusdo em literatura” que “é certamente o que se opera com a segunda sofistica”®"' na ordem

daquilo que é “proprio dessa retérica mimética”, isto é, “produzir o novo, ser inventiva,
criativa” e, entdo, desorientar a “acusacdo de pseudos” numa “reivindicagdo de plasma”®-.
Dito de outro modo, a partir do destaque a “acusacao formulada por Platdo” que “pode ser
inscrita no termo pseudos” passando pelo espelhamento do duplo efeito negativo de “Pseudos

bRb

objetivo: o “falso”” e, “Pseudos subjetivo: a “mentira”, Cassin descreve como “o primeiro
ponto de fricgdo ou de jungdo entre pseudos e plasma” é a “poesia”®™. Assim, da censura de
Aristételes a Gorgias por “ser por demais poeta para ser bom orador”, Hesiodo, Homero,
Dion e Antifonte, é, salienta Cassin, decisivamente da “demiurgia que se aplica ao termo
plasma” que se trata, a tal ponto de considerar que “plasma é o nome logologico do
pseudos”®. Ao liberar a negatividade do “pseudos” imputado pela tradi¢do filosofica, seja

operalizando os usos de “plasso” na Antiguidade, seja mensurando a posi¢cdo da “relagdo

807 “se a antiga sofistica é uma rhetorike philosophousa, a segunda é uma historousa rhetorike, uma “retérica
historizante”” CASSIN, 2005, p. 198.

808 “Deve-se considerar a antiga sofistica como uma retérica filosofante.” FILOSTRATO, Vida dos sofistas 480,
In: CASSIN, 2005, p. 404.

809 CASSIN, 2005, p. 194.

810 CASSIN, 2005, p. 215.

811 CASSIN, 2005, p. 212.

812 CASSIN, 2005, p. 215.

813 Na mesma medida em que “ela [a poesia] é constituida por uma tensdo entre filosofia e sofistica” CASSIN,
2005, p. 216.

814 CASSIN, 2005, p. 218.
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entre fenomenologia e ficgdo”, Cassin aponta em sua argumentacdo como o “plasma”®® em

sua atuacdo na segunda sofistica recebe precisamente esse contorno demitirgico literarizante
que impede supor a mencionada distingdo entre as esferas da filosofia e literatura ou mesmo a
histéria e produz uma inevitavel “descompartimentagdo dos géneros do logos”®'°.

Como resultado, diante dessa inevitabilidade de um “tudo mais é literatura” em que o
reconhecimento da demiurgia do “plasma” que desbloqueia o confisco do “pseudos” faz com

9817

que, de fato, se entre em “literatura”"’/, apresenta-se aqui o desafio especifico de estabelecer

818 cuja adequagdo prépria e

um procedimento no horizonte de uma leitura “ab-aristotélica
remanejamento do propoésito de Pichler de uma “reconstrucdo poeseoldgica dos escritos
tardios de Nietzsche” possa ser vislumbrada. Assim, no intuito de descrever esse
procedimento de “reconstrucao” dos “escritos”, Pichler toma como “ponto de partida” o
conceito de “texto” de Glinter Martens cuja abertura e dinamicidade permitem pensar a
interacdo dos signos em sua complexidade e atuacdo®®. No ambito de reconhecer
especialmente as “formas de exposicdo estética” dos textos junto a essa adesdo ao conceito de
texto de Martens, Pichler encontra na “funcdo poética” de Jakobson, compreendida em seu
papel constitutivo®®, o critério que contempla precisamente a complexidade das dinamizagdes
do texto junto ao reconhecimento de suas formas de exposicdo estética e fornega assim, a
possibilidade de “compreensdo do texto com foco sobre o significado da textualidade e a
aceitacdo da prioridade do potencial semantico em um texto completo frente a todos contextos

»821 'Em virtude disso, conforme salienta Pichler, obtém-se, entdo, como uma

intertextuais
primeira consequéncia a “renuncia do histérico-empirico-Autor, além da [rentncia desta]
unca u u X . i i i ue na \Y/

funcdo de fundador de um contexto da obra”®?. Isso ainda implica que ndo se deve recorrer a

outros aspectos ligados ao “contexto externo como o exemplo da biografia ou historia da vida

EIINNTS

815 De acordo com Cassin, o “plasma” com sua significacdo de “modelar”, “revestir” que as nuances do verbo
“plasso” oferecem, indica, no fundo, o aspecto positivo do “pseudos” confiscado pela filosofia (“plasma é o no-
me logolégico do pseudos”) em sua “capacidade plastica” como “ficcao”. CASSIN, O efeito sofistico, p. 218 e
215.

816 CASSIN, 2005, p. 265.

817 CASSIN, 2005, p. 211.

818 CASSIN, 2015a, p. 18.

819 PICHLER, 2014, p. 40.

820 PICHLER, 2014, nota 118, p. 41.

821 “Ausgehend von diesem Textverstindnis mit seinem Fokus auf die Bedeutung der Textualitdt und der Ann-
ahme des Vorranges des semantischen Potentials in einem abgeschlossenen Text vor samtlichen intertextuellen
Kontexten kann nun die eigentliche Entwicklung einer diesen Grundannahmen entsprechenden Lektiiremethode
einsetzen.” PICHLER, 2014, p. 43.

822 PICHLER, 2014, p. 43.
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do autor”. Na medida em que Pichler reconhece que “todo texto filosofico — como complexos

95823

textos literarios — sempre reflete sua prépria natureza e suas condicdes”®”, o elemento da

782420 passo que, “seu alcance

“meta-reflexdo” aparece como “o ponto de entrada da exegese
e sua implicacdo filoséfica” sdo considerados em “especifica atencdo”. Assim, o nome do
procedimento em questdo, ou seja, “poeseologia”, é modelado a partir de um reconhecimento
do crescimento no século XX de uma “implicita poética” cuja emergéncia dessa atividade
reconstrutiva na Alemanha é denominada pelo conceito de “poetologia”: a partir da aceitagao

5

da adequada mudanca morfologica proposta por Wilfried Barner® entdo “poeseologia”

configuraria, etimologicamente, a riqueza da raiz grega de “poie”®*. E desse modo que, por
“poeseologia dos escritos filoso6ficos” Pichler entende um “método de leitura de reconstrucao

9,827

das obras tardias de Nietzsche”®* cujo termo “escritos” na posicdo gramatical de “atributivo-

genitivo” da afirmacdo de Pichler, deve-se entender, tal como ele mesmo destaca, “o foco

sobre a textualidade dos textos filosoficos”®%®,

o “resultado de um processo de producao
altamente complexo”®®. Tal foco implica tanto um reconhecimento da dinamizag¢do semdntica
do texto na confrontagdo das versdes quanto uma “leitura individual dos segmentos de obra”

precisamente em conformidade com a descrigdo do “conceito de texto”®*. Nesse sentido,

823 “Diesem Vorgehen liegt die These zugrunde, dass philosophische Texte — genauso wie komplexe literarische
Texte — ihre eigene Beschaffenheit sowie die Bedingungen derselben stets selbst reflektieren.” PICHLER, 2014,
p. 44.

824 “Derartige Metareflexionen bilden den idealen Einstiegspunkt fiir das hier verhandelte exegetische Unterf-
angen.” PICHLER, 2014, p. 44.

825 “Auf die Problematik dieses Terminus hat 2005 Wilfried Barner hingewiesen und im Zuge der Kritik an
demselben einen morphologisch addquateren Alternativbegriff vorgeschlagen” PICHLER, 2014, p. 45.

826 “Die Theorie von der Dichtung oder die ,Literaturtheorie‘ wird nach dem Muster ,phraisis‘, gen. ,phraiseds*
folglich (,posesis‘, gen.,poieseos’, lat. ,poesis‘) ,poeseologisch‘ genannt werden sollen.” BARNER, Apud: PIC-
HLER, 2014, p. 45.

827 PICHLER, 2014, p. 45.

828 “Durch das Genitivattribut, das dem eigentlich die Methode bezeichnenden Terminus zugeordnet ist, soll mit
dem Begriff des ,Schreibens‘ noch einmal der Fokus der vorliegenden Studie auf die Textualitét philosophischer
Texte markiert werden.” PICHLER, 2014, p. 45.

829 Conforme destaca Pichler em nota mencionando Stingelin: “Assim, o atributivo genitivo “os escritos filoso-
ficos” ndo se referem primeiramente “a técnica psico-motora de amarragdo dos caracteres letra por letra nas fra-
ses, mas sim, que também os textos ‘filoséficos’ sdo o resultado de um altamente complexo processo de produ-
¢do doado por um autor ou outra unidade de texto que “em uma grande correlagdo [é incorporado] que se estende
da concepgdo a publicacdo”: “Das Genetivattribut [sic] ,des philosophischen Schreibens‘ verweist dementsprec-
hend primér nicht auf die ,,psycho-motorische Technik des Aneinanderreihens von Buchstaben zu Woértern und
von Wortern zu Satzen®, sondern darauf, dass auch ,philosophische‘ Texte das von einem Autor oder einem an-
deren Textkonstituenten gestiftete Resultat eines hochkomplexen Produktionsprozesses sind, der ,,in einen gro-
Reren Handlungszusammenhang [eingebettet ist], der von der Konzeption bis zur Publikation reicht“ (Stingelin
2007, S. 387).” PICHLER, 2014, p. 46.

830 “Zugleich deutet das Genitivattribut auch darauf hin, dass sich besagte Methode nicht nur auf die Lektiire ei-
nzelner Werksegmente beschrénken wird, sondern diese auch — im Sinne des bereits entwickelten Textbegriffes —
mit ihrer Genese konfrontieren wird.” PICHLER, 2014, pp. 45-46.
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numa adesdo a abordagem da Pesquisa-Nietzsche denominada “genealogia dos escritos” que
opera de modo distinto a critica genética por sua a) diferenca das “causas da orientacdo ao

processo de formacdo de um texto”, bem como, devido a b) seu tratamento dispensdvel da

99831

ideia de “autor”®’, que ampara assim, a importancia de uma “cena da escrita” na analise do

processo®™, Pichler se utiliza da abordagem de Martin Stingelin da “corporeidade e

materialidade do ato da escrita como fonte de resisténcias”®*

cuja operatividade demarca
tanto a “materialidade”, quanto a “figuratividade” dessas fontes de resisténcias configuradas
na forma de “quatro categorias de mudancas”: “adicdo, subtracdo, substituicoes e

83 De acordo com Pichler, tais “processos de alteracdo enfatizados por Stingelin

mudancas
formam um componente central da base medial-material desse acontecer dos sentidos”. Por
isso que, além de considera-las importante como “superacao das resisténcias da pratica
escrita”, Pichler destaca que “se deve explorar essas resisténcias em seu efeito sobre a
constituicdo do contetido semantico de um texto filoséfico”. Precisamente por esse enfoque
sua abordagem se distinguiria da mencionada “Genealogia dos escritos” encabecada pela
elaboracdo de Stingelin em que o tratamento dessas “quatro categorias”, no exame de
“Metareferéncias” e “Metareflex6es”, seria caracterizado ndo como sendo uma mera

99835

“reconstrucdao poetologica como propoe Stingelin, mas uma “reatuacao do altamente

complexo acontecer dos sentidos, potencialmente auto riscado e documentado na textura de

2836

um texto filosofico cujo pano de fundo que o orienta é antes, algo como uma

831 Pontos que podem ser resumidos da seguinte maneira: a) as diferencas desse método em relagdo a “critica
genética”, segundo Pichler, permitiriam tanto ter em vista o significado da textualidade por meio de sua distinta
materialidade do suporte do texto como manuscrito, Typoskript e livro impresso, bem como, atuaria-se nos
documentos tradicionais ao qual se registra o processo de formag¢do de uma obra e que, junto com ele, constitui
finalmente uma relagdo/contexto da obra no sentido de Giinter Martens para o contexto de uma obra que tem
imediata relagdo com esta; b) Ndo se pode ter como objetivo as intengbes do historico-empirico-autor uma vez
que a reconstrugdo so é possivel de modo altamente especulativo. PICHLER, 2014, p. 48-9.

832 “Die ,,Genealogie des Schreibens® unterscheidet sich von ihrem franzésischen Vorgénger dadurch, dass sie
nicht einen Schreibprozess als Ganzen anhand der Genese eines Textes nachvollzieht und ihn dabei fiir sich in
den Blick nimmt, sondern stets bei sogenannten ,Schreibszenen‘ einsetzt und diese nicht nur in ihrer Materialitét,
sondern auch ausgehend von der in ihnen hdufig anzutreffenden Selbstthematisierungen des Schreibens in Hinb-
lick auf ihre poeseologische Relevanz und Reichweite untersucht.” PICHLER, 2014, p. 48.

833 “,die Korperlichkeit und die Instrumentalitdt des Schreibaktes als Quelle von Widerstdanden“” SINGELIN,
Apud: PICHLER, 2014, p. 49.

834 “Der sich an diesen Widerstdnden abarbeitende Schreibprozess manifestiert sich materialiter unter anderem
in ,,vier rhetorischen Anderungskategorien®, welche von Stingelin allerdings nicht nur in ihrer Materialitit, sond-
ern auch in ihrer Figiirlichkeit in den Blick genommen werden: Hinzufiigungen, Streichungen, Ersetzungen und
Umstellungen.” PICHLER, 2014, pp. 49-50.

835 PICHLER, 2014, p. 50.

836 “Ziel dieses Ansatzes ist des Weiteren nicht bloR die Re-Konstruktion der von Stingelin in den Vordergrund
geriickten Verhéltnisse, sondern der Nachvollzug des hochkomplexen, sich potentiell selbst ausstreichenden und
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“hermenéutica do texto”®’. Destarte, 0 que parece estar em jogo no processo de “reconstrugdo
poeseologica dos escritos de Nietzsche” que Pichler propde é uma “reatuacao” no interior das
quatro categorias de alteragdo da escrita cuja dinamizacdo trazida a tona forneceria, na
textura do proprio texto, as “metareflexdes” que servem como ponto de entrada hermenéutica
no texto: no altamente complexo jogo das alteracdes, adigoes, subtragoes e mudangas, que as
versoes recebem até sua forma impressa seria possivel compreender topologias, desobstruir
metareflexdes e expandir a interpretacdo sobre os textos e a propria constituicao da producao
de sentido ali envolvido. Embora sem o rigor e a desenvoltura do aparato desenvolvido por
Pichler, algo do que chamo, com ele, de poeseologia aqui deve ser entendido como um
esforco inicial nessa direcao cuja ligacdo com a reflexdo logoldgica de Cassin permite pensar,
por fim, o “estatuto sofistico da linguagem”: re-atualizar essa poeseologia dos escritos de
Nietzsche é, em certa medida, desobstruir o “plasma” na imbricabilidade com a ficcdo e o

91838

literdrio cujo “trafico da letra” permite adentrar o reino do “fantastico”®® que a filosofia,

excepcionalmente, expropriou.
Isso conduz a reflexdo diretamente ao nticleo dos significados dos termos do sucessivo
tema do titulo da presente secdo, “doxografia”: de um lado “doxa” e as bifurcacGes de seu

estatuto na ligacdo e confisco entre as esferas do conhecimento e sua transmissao; de outro,

840

“grafia”®® e seu “sehreibt” do esfregar da escrita®’. Na composicdo, sem grandes desafios,

9841

tem-se o significado objetivo de “escrita de opinides”™" cujo termo parece ter sido cunhado

por Hermann Diels no ber¢o da “grande tradi¢do da filologia alemd”®* — e, conforme veremos
com Cassin, talvez com a mesma agua platonicéide que batizou os sofistas. Sob este ponto de

vista e a partir da descricdo de Cassin, é possivel reconhecer a doxografia entao, como essa

auf der Textur dokumentierten Sinngeschehens eines philosophischen Textes.” PICHLER, 2014, p. 50.

837 “Dieser basiert nicht nur auf editions- und texttheoretischen Grundsatzentschei-dungen, sondern wird wese-
ntlich von den texthermeneutischen Implikationen der leitenden Fragestellungen einer sich der Textlektiire wid-
menden Studie mit-bestimmt.” PICHLER, 2014, p. 51.

838 ““Erudition is the modern form of the fantastic,” says Borges.” BORGES, Apud: CASSIN, 2014a, p. 247 e
p. 298.

839 “Le verbe ypaow est attesté depui Homeére. Sens: <érafler (cf. Il. 17,599), tracer, dessiner, écrire, d'ot rédiger
un décret>, etc.;” CHANTRAINE, 1968, p. 235. Cf.: HOMERQO, Iliada 17, 599 <https://goo.gl/Zh3NzC>.

840 Cf. nota anterior 720.

841 “how “doxography,” literally “the writing of opinions,” should become a genre of its own beginning with
Theophrastus’s Phusikén doxai (the Placita in Latin). BALADIER, CASSIN, “Doxa” In: CASSIN et al., 2014,
p. 230, bem como, CASSIN, 2015a, p. 114.

842 “great German philology of the nineteenth century” CASSIN, 20144, p. 298 e CASSIN; WOLFE, 2000, p.
104.


https://goo.gl/Zh3NzC
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espécie de “primeiros 1abios”*

que Diels menciona, enquanto “uma repeticao puramente
escolar”, “essencialmente repetitiva”®“. A partir dessa caracterizacdo da “doxografia” no
ambito da repeticdo puramente escolar que, todavia, ainda ndo seria o de uma dimensao
“sofistica”, Cassin explora a nocdo de doxografia em sua tese no intuito de esbocar uma
espécie de cerco cujo campo interpretativo teria sido nadificado pela roupagem da ciéncia

85 a inven¢do da doxografia na forma de sua designacdo e

que a filologia entdo empresta
estabelecimento por Diels hospeda também a sua derradeira derrocada. Nesse sentido,
conforme salienta Cassin, a partir destes comegos cujos “dizeres dos primeiros filésofos”
foram transformados “desde” Platdo e Aristételes “em doxai ou resumos de doutrina”, “trés
horizontes maiores condicionam” esse “material que nos chegou”: 1) uma “orientacdo
sistematica”, 2) “um plano mais literario” e, 3) “uma relativizagdo do tipo cético”. A primeira,
segundo Cassin, “hierarquiza as doutrinas segundo uma grade de questdes e uma escala de
valores platonico-aristotélica” que tem na figura de Teofrasto seu fundamental iniciador dos

93846

quais, posteriormente, se proliferam os “manuais”®. O segundo, “solidifica e precipita a

3

teoria em uma unidade pragmatica da “vida””, precisamente, pela “tendéncia biografica” do
qual o nome de Diégenes Laércio parece ser o ponto alto de uma evolugdo que “conjuga as
duas tendéncias” em sua obra “Vida, doutrinas e sentengas dos filésofos ilustres” aos quais se
diz “tudo sobre todos, dos Sete Sabios a Epicuro”®". Por fim, no terceiro horizonte, de acordo
com Cassin, “no seio da Academia” essa “relativizacao do tipo cético” se manifesta até que
alguém como um Sexto Empirico “se sirva” de sua “linhagem pirroniana” para, entdo,
“justapor a diversidade das opinides e tirar dela argumento contra a existéncia de um critério
verdadeiro”®*®.

Assim, ap0s apresentar tais horizontes iniciais e salientar como “as coisas ficam nisso
durante séculos”, Cassin destaca a posicao de Leibniz a esse respeito, com sua abertura, “com

o principio do melhor”, da “dimensdao do progresso historico” segundo a qual os

843 “to identify what Hermann Diels called in the Doxographi greeci the “first lips.” CASSIN, 2014a, p. 298.
844 CASSIN, 2015a, p. 113.

845 “Ela [a filologia] toma de empréstimo as vestimentas da ciéncia: da paleografia para justificar suas corre¢des
a partir de diferencas diacrénicas no tracado das letras ou na prontincia e pela probabilidade dos tipos de falhas;
da gramatica para decidir sobre as possibilidades do estilo; da histéria para decidir quanto a interpretacGes acei-
taveis. Mas, ao fazé-lo, ela, na verdade, trapaceia, na medida em que, em vez de explorar as singularidades de
um texto e de uma transmissao, ela encoraja, assim, apenas essa distancia do objeto que autoriza todas as mani-
pulacdes.” CASSIN, 2015a, pp. 33-34.

846 CASSIN, 2015a, p. 114.

847 CASSIN, 2015a, p. 114.

848 CASSIN, 2015a, p. 115.
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desdobramentos posteriores fornecem a matéria sob a qual “grandes historiadores da filosofia
do fim do século XVIII” permitem a nutrigdo tedrica de um Hegel. Enquanto ainda situa a
transformacdao no século XIX por meio do destaque de uma autonomizagdo do “devir
histérico” em que, segundo a autora, “o sistema cessa de fornecer o horizonte de
inteligibilidade”, Cassin aponta, simultaneamente, como “a sucessdao regrada pelo conceito”
agora “da lugar a causalidade das influéncias reais” que consiste precisamente na aplicacdo
tedrico-metddica realizada por Diels: “este aplica esse tipo de causalidade (...) ao instrumento
mesmo que fornece as informagdes, a doxografia propriamente dita”®*. Aqui o diagnostico
realizado por Cassin é interessante na medida em que retrata a “verdadeira mutacdo que se
cumpre” no feito de Diels com a publicacdo de suas “duas sumas sem as quais nenhum
fil6logo e talvez nenhum fildsofo poderia passar”: “os Droxographi Graeci em 1873 e Die
Fragmente der Vorsokratiker em 1903”%°, A acusacdo de Cassin é aqui tdo severa quanto
limpida: “Diels (...) pde definitivamente fim ao jogo doxografico, a proliferacao das
interpretacdes e das reinterpretacdes dos resumos antigos”. Nesse caso, o processo efetuado
por Diels, de acordo com Cassin, cristaliza a margem de manobra que antes existia na
definicdo da “doxa” na “oscilacdo entre interpretacdo e repeticio” na medida em que “a
repeticdo determina todo o seu valor e ganha lugar de norma”®'. Por fim, o esbogo de Cassin
ali conjugado pela sugestdo do titulo da secdo como “o fim da doxografia” é interessante,
pois, diagnostica de modo breve e incisivo o construto teérico de Diels que, como “Unica
construcdo possivel”, no interesse de uma positividade incontestdvel da cristalizacdo positiva
da “identidade” nas “doutrinas originais” faz da doxografia “uma repeticao de informacées
cujo valor, exatamente como a de um manuscrito, é funcdo tanto da proximidade com a
origem quanto da neutralidade ou apagamento dos intermedidrios, copistas-doxégrafos”®2. O
que é aqui, precisamente interessante e que resulta na subsequente argumentacao de Cassin, é
o fato de que para “escapar” a tal ultimato de Diels em sua “forca incontestavel” regida pela
positividade da doxografia, segundo Cassin em seu interesse de interpretar o texto “An6nimo”
De M.X.G., seria “preciso reativar o jogo doxografico, liberando a singularidade dos

horizontes, e reanimar as interpretacdes antigas”; e isto, faz Cassin comecando pela propria

849 CASSIN, 2015a, p. 115.
850 CASSIN, 2015a, pp. 114-115.
851 CASSIN, 2015a, p. 116.

852 CASSIN, 2015a, pp. 116-117.
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»83  Com efeito, 0 que

mudang¢a no olhar para “considerar a obra de Diels mais de perto
Cassin realiza aqui é uma dissecacdo da estrutura das obras de Diels apontando as fragilidades
do edificio em sua “perda em cascata”. Bem ironicamente, aparecem coisas “fantasticas” do
tipo: “se o texto perdido dos pré-socraticos deveria poder se apoiar, fragmento apés
fragmento, no texto perdido de Teofrasto, o texto de Teofrasto deve, por sua vez, ser extraido
fragmento apds fragmento de outros textos perdidos” o que Cassin parece concluir entdo,
imediatamente, é que nesse torvelinho de suposta positividade ha apenas “perda em cascata”
em uma erudicdo “fantastica”®*. Da epigrafe ligada a seu “pai de doutorado” Usener que §,
segundo Cassin, também “propriamente fonte”, o que a autora destaca é a estrutura
“fantasmatica” que o “erro metddico” de Diels produz e sua “reconstrucdo (...) ensina que a
repeti¢do, cujo objetivo é a fidelidade, nadifica o texto”®>.

Visto que, de acordo com Cassin, a prépria “doxografia” é que “induz a um erro como
o de Diels” o que transparece nesse sentido, é que seus componentes parecem ser aquilo que,
naquele desbloqueio proposto, devem ser observados a luz de uma espécie de “reificacdo do
sentido”, isto é, “também o fato, data de nascimento, ndo é um fato, mas o resto de uma
operagdo complexa: a reificacdo de um sentido”®*. Isso implica que a ambicdo de tratar
“cronologicamente, historicamente, positivamente” um fato é deixada de lado junto ao erro de
Diels para que se possa “entendé-lo [o fato] como uma ficcdo, uma interpretacdo, e até mesmo
uma interpretacdo de interpretacdo, e interpreta-lo”. Como destaca ainda Cassin, na medida
em que “uma tecedura, caricatural gracas a Diégenes” complica por completo “a diferenca
entre as repeticoes” por meio desse traco anedoético laertiano em que “ndo ha um s6 fio de
anedota — entendam-no como as narrativas de um sonho — que nao seja ficgdo significante”®’.
Ainda na importancia da ressalva de que “o que se encontra escrito no texto doxografico sao

9

sempre apenas “dizeres”” enquanto discurso sofistico auténomo®®, toda a abordagem de
Cassin, nesse caso especifico de sua tese sobre De M.X.G., consiste numa énfase concedida a
essa abertura de possibilidades interpretativas do jogo doxogrdfico que na precisa operacao

complexa de “reificacdao do sentido” é produzida na repeticdo doxogrdfica sofistica operada

853 CASSIN, 20154, p. 118.

854 A sentenca seguinte do texto é: “A forma moderna do fantastico, diz Borges, é a erudi¢do.” CASSIN, 2015a,
p. 119.

855 CASSIN, 20154, p. 124-125.

856 CASSIN, 2015a, p. 126.

857 CASSIN, 2015a, p. 126.

858 CASSIN, 20154, p. 130.
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pelo “Anonimo”. No mesmo sentido em que ao “nos fazer ler a doxografia positiva
exatamente como Gorgias nos faz ler Parménides”, isto é, “praticando-a”, o “Andonimo”
permite, de acordo com Cassin, nos fazer ler a doxografia como “puro e simples discurso” ao
passo em que tal prdtica se caracterizaria como um quarto horizonte, como horizonte da
“doxografia (...) propriamente sofistica” e como “a mais adequada a natureza ficticia do fato

789 por exemplo, enquanto “resultado de um texto literdrio em virtude do uso

doxografico
parddico da ficgdo”®®. Logo, e aqui, entramos propriamente no que menciono anteriormente
como proposta de arriscar uma conjectura provisoria: e se pudéssemos ler Ecce homo a luz

dessa reativagdo do jogo doxogrdfico, enquanto uma doxografia propriamente sofistica?

859 CASSIN, 2015a, p. 130.
860 “L’autobiografia intellettuale di Nietzsche risulta un testo letterario in forza dell’uso parodistico della finzio-
ne” LOSSI, 2012, p. 193.
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II - FUNCIONAMENTO DO TEXTO E DOXOGRAFIA

O objetivo dessa segunda parte da tese é apresentar uma analise descritiva do
funcionamento do texto como obra Ecce homo que permite corroborar a hip6tese apresentada
de que ha uma gesto sofista na linguagem de Nietzsche. Nesse sentido, como uma parte de
aplicacdo pratica discuto primeiramente o estatuto do texto e a recepcao da obra no intuito de,

na sequéncia, partir para uma tentativa de demonstragdo da hipotese.
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5. ECCE HOMO: OU COMO PERFORMAR UMA DOXOGRAFIA SOFISTICA DE SI

5.1. O ESTABELECIMENTO DO TEXTO E O STATUS DA OBRA

5.1.1. Constituicao do texto Ecce homo

“O original comporta varios erros. Que ndo me censurem: assim como vejo,
escrevo”®!

O trabalho de estabelecimento do texto que compde a obra Ecce homo passa,
evidentemente, pelo ja bem documentado histérico de manipulagdo e falsificacdo® que
implicaram “falsificacdes da obra” e o simultaneo procedimento de “falsificagcdes das cartas”
de Nietzsche cuja responsabilidade fundamental é enderecada, e ndo apenas, a irma do
filésofo, Elisabeth Forster-Nietzsche®>. Nesse quadro geral, no que se refere a “falsificagdes
da obra” inclui-se tanto “a supressdao ou a reproducao incorreta daquilo que havia sido escrito
por Nietzsche” quanto “a subtracdo intencional de passagens que Nietzsche havia previsto
para impressdo” bem como “a reproducdo de textos que Nietzsche ndo quis imprimir”®®,
Assim, “uma culpa de proporcao similares atinge editores tardios” como Baeumler e
Schlechta®®”, bem como amigos proximos de Nietzsche que tiveram sua devida importancia na
21866

antecipacdo da “estratégia utilizada por Elisabeth em 1908 ao lidar com EH [Ecce homo]

No conflito de interesses que surge a respeito do espdlio dos escritos apos a incapacidade de

861 Anotacdo de “um dos escribas” do texto “De Melisso, Xendfanes e Goérgias”’em que se sente
“suficientemente desesperado a ponto de anotar na margem do texto” o trecho aqui citado: CASSIN, 2005, p.
277.

862 “Die Geschichte der N.-Editionen ist iiber weite Strecken bestimmt durch Manipulationen und Textfalschun-
gen, wie sie nur wenigen philosophischen Autoren widerfahren sind.” MEYER, “Geschichte der Nietzsche-Edi-
tionen” In: OTTMANN, 2011, p. 437.

863 Respectivamente, NIEMEYER, “Falsificagbes da obra” e “Falsificagdes das cartas” In: NIEMEYER,
2014, pp. 201-205 e pp. 205-209.

864 NIEMEYER, “Falsificagdes da obra” In: NIEMEYER, 2014, p. 201.

865 NIEMEYER, “Falsificagées da obra” In: NIEMEYER, 2014, pp. 201-202; Cf.: HOFFMANN, “Baeumler,
Alfred Albin” In: NIEMEYER, 2014, pp. 70-72; e, CAMPIONI, “Schlechta, Karl” In: NIEMEYER, 2014, pp.
509-510.

866 NIEMEYER, “Falsificagdes da obra” In: NIEMEYER, 2014, p. 202; Cf.: SOMMER, “Overbeck, Franz”
In: NIEMEYER, 2014, pp. 422-424; HOFFMANN, “Késelitz, Henrich” In: NIEMEYER, 2014, p. 328;
EMMELIUS, “Rohde, Erwin” In: NIEMEYER, 2014, p. 502.
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Nietzsche por conta do colapso®’ e no transcurso histérico das “Edigdes Nietzsche”®®, Ecce
homo aparece no cerne desse problema devido a seu status de manuscrito apenas enviado para
publicacdo. Apés o colapso do filésofo no inicio de 1889 e as manobras de sua irmd na
organizacdo e fundacdo dos “Arquivos-Nietzsche”, somente depois da segunda grande guerra
surge a edi¢do critica das obras completas de Nietzsche (KGW, KSA e KSB®*®) que compdem
as edicdes filologicamente confiaveis das obras, cartas e apontamentos pdstumos, utilizadas
pelos pesquisadores por todo o globo, especialmente por ser responsavel pela desqualificagdo
da edigdo organizada e manipulada pela irma de Nietzsche com propoésitos anti-semitas®”. Os
detalhes desse transcurso relativamente tragico do corpus de escritos de Nietzsche sdo bem
conhecidos pela pesquisa em geral, assim como, muito bem documentados: motivo pelo qual

81 Ainda aqui,

funcionam como um pré-requisito basico para a investigacdo sobre o filésofo
no que se refere as “falsificacbes das cartas”, o mesmo pode ser dito tanto para as

falsificacdes®”® quanto para suas corre¢des “desde o aparecimento da edigdo completa e critica

867 “N.s Erkrankung und seine Entmiindigung 1889 fiihrten zu rechtlichen und sachlichen Interessenkonflikten
um seine Werke und insbesondere um seinen NachlaR, zu dem nicht nur die bis in die Jugendzeit reichenden na-
chgelassenen Aufzeichnungen N.s gehorten, sondern auch die Ende 1888 noch nicht publizierten, aber in Form
von Druckmanuskripten vorliegenden Schriften Nietzsche contra Wagner, Der Antichrist, Ecce homo und Diony-
sos-Dithyramben (KSA 14).” MEYER, “Geschichte der Nietzsche-Editionen”, In: OTTMANN, 2011, p. 437.
868 Que passa necessariamente por 3 etapas: 1) as edigoes feitas até o colapso de Nietzsche (que em 20 anos os-
cilou entre 4 editores/editoras: “Fritzsch”; “Schmeitzner”; “Fritzsch” e “Naumann”); 2) o trabalho editorial feito
pela irmd de Nietzsche e a fundacdo do “Arquivo-Nietzsche”; 3) o avanco da edigdo critica apds a segunda gran-
de gerra (1° edicao da KGW publicada em 1967): MEYER, “Geschichte der Nietzsche-Editionen”, In: OTTM-
ANN, 2011, p. 437. Cf.: HOFFMANN, “Arquivo-Nietzsche”, NIEMEYER, 2014, pp. 59-61; HOFFMANN,
“Edigdo Colli/Montinari” In: NIEMEYER, 2014, p. 162; HOFFMANN, “Editor” In: NIEMEYER, 2014, p.
162;

869 Organizadas pelos editores italianos Giorgio Colli e Mazzino Montinari com a primeira edi¢ao da KGW pu-
blicada em 1967. Respectivamente: KGW: NIETZSCHE. Kritische Gesamtausgabe Werke, hg. von G. Colli und
M. Montinari, ca. 33 Béande in 8 Abteilungen. W. de Gruyter, Berlin 1967ff; KSA: NIETZSCHE. Séntliche Wer-
ke: Kritische Studienausgabe, hg. von G. Colli und M. Montinari, 15 Banden. Berlin/New York: DTV & Walter
de Gruyter, 1980.; e, KSB: NIETZSCHE. Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, hg. von G. Colli und M.
Montinari, 22 Béande in 4 Abteilungen. W. de Gruyter, Berlin 1975ff.

870 “Assim foi que G. Colli e M. Montinari, que tencionavam traduzir Nietzsche para o italiano, viram-se moti-
vados a produzir, pela primeira vez, uma edicdo alema confiavel. Esta surge, entdo, em 1967, dividida em obras
(KGW, KSA) e cartas (KGB, KSB), devendo imprimir, sobretudo, os péstumos em sua completude e em ordem
estritamente cronolégica, desmascarando com isso o carater inauténtico do texto VP [Vontade de Poder]” HOFF-
MAN “Edigdo Colli/Montinari” In: NIEMEYER, 2014, p. 162.

871 Como reiteram Christian Benne e Carlota Santini: “Die moderne Nietzscheforschung ist undenkbar ohne die
philologischen Grundsteinlegung der KGW. Edition, Quellenforschung, genaue Lektiire, Kontextualisierungen
(der vorliegende Band ist dafiir ein gutes Beispiel) sind, anders als bei vielen anderen Philosophen, zur selbstver-
standlichen Voraussetzung fiir die Beschaftigung mit Nietzsche geworden, so wie er es selbst immer wieder ein-
gefordert hat.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 175.

872 Para mencionar um tnico exemplo do procedimento de falsificagdo: “O principio dessa falsificacdo era de
modo comparativo, simples: de inicio [sic], Elisabeth procurava por passagens de textos de outras cartas verda-
deiras de Nietzsche junto com a tentativa de imitar da melhor maneira possivel o modo de escrever do irmdo.”
NIEMEYER, “Falsificagbes das cartas” In: NIEMEYER, 2014, p. 207.
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»873 uma vez que se torna crucial reconhecermos “o fato de que ela

da correspondéncia (KGB)
[Elisabeth Nietzsche], por meio de uma carta bastante utilizada, retardou a publicacao do —
EH [Ecce homo] por quase vinte anos” publicando-o apenas “em 1908, na forma de uma
variante mutilada”®’*. E nesse sentido que, conforme ja mencionado, por meio da recepcdo do
recente efeito que a publicacdao dos volumes IX da KGW produziu sobre a Pesquisa Nietzsche
que podemos refletir precisamente sobre a abertura de possibilidades em relacdo aos modos
de abordar a complexidade em que o texto, no interior do complexo do “Nachlall”, pode ser

compreendido®”.

Desse modo, especialmente pela organizagdo do material textual®®

, pelo comentario
dos editores italianos Colli/Montinari em sua edi¢do critica®’, bem como, pela simplificagdo
e mediagdo técnica feitas pelos intérpretes®”® é possivel reconhecer as etapas de constitui¢do
do texto Ecce homo até sua suposta versao final estabelecida pelos editores e entdo, discutir,
na medida do possivel, dentro desse complexo textual, as diferentes versdes, esbogos de

titulos e elementos textuais de Ecce homo em suas nuances autoreflexivas pela possivel

873 “Embora as deficiéncias assinaladas acima tenham sido superadas, de maneira fundamental, apenas pela —
EDICAO COLLI/MONTINARI, ainda sdo problematicas até hoje todas as cartas que promovam uma discussio
rigorosa do tema “Nietzsche e o nazismo” e que deveria disputar com aqueles que ndo conhecem (ou ndo quer-
em) conhecer essas cartas mencionadas a pouco no seu conjunto.” NIEMEYER, “Falsificagdes das cartas” In:
NIEMEYER, 2014, p. 209.

874 NIEMEYER, “Falsificagoes das cartas” In: NIEMEYER, 2014, p. 207.

875 Em especial com a auxilio da contribui¢do de Pichler que langa luz sobre a questdo de modo especifico.

876 Embora a quantidade de nomenclaturas criadas na organizacdo do material textual da edicdo critica exija
uma atencdo especifica, em suma, sua distribuicdo pode ser esquadrinhada da seguinte maneira: 1) “primeiras
versdes impressas das obras de Nietzsche” (que, no caso de Ecce homo, é referenciada sob as “duas folhas de co-
rrecdo para impressdo” enviadas ao editor Naumman mas que “ndo apareceram” provavelmente perdidas ou
queimadas: “Ecce homo. Wie man wird, was man ist. Leipzig: C.G. Naumann 1889 (2 Korrekturbogen fiir druc-
kfertig erklart, dann nicht erschienen).” KSA 14, 1988, p. 24) que se dividem em “a) as obras editadas pelo prép-
rio Nietzsche” e “b) escritos deixados por Nietzsche para impressdao” (referenciado como “Ecce homo. Wie man
wird, was man ist. 1888/9. Erstdruck hg. von Raoul Richter. Leipzig: Insel 1908.” KSA 14, 1988, p. 24) ambas
reconhecidas pela nomenclatura do sintagma em latim abreviado “EH”; por outro lado, temos 2) “os manuscritos
de Nietzsche” que, em sua quantidade e complexidade, se referenciam em diferentes nomenclaturas para o respe-
ctivo contexto e identidade do material textual e, especificamente, aparecem como “a) manuscritos impressos”
que levam a sigla “D” mais seu nimero correspondente “25” (respectivamente, “D (abreviacao de “Druckman-
uskripte”)” mais sua respectiva numeracdo que, no caso de Ecce homo é “D 25”: KSA 14, 1988, p. 24), “b) os
manuscritos dos escritos péstumos da Basileia” que recebem uma especifica abreviacdo (Que ndo entram em
questdo no presente trabalho. Cf.: KSA 14, 1988, p. 26), “c) os manuscritos da versdes preliminares e copias lim-
pas das obras bem como os fragmentos postumos” (“c) Die Manuskripte der Vorstufen und Reinschriften zum
Werk sowie auch der nachgelassenen Fragmente” KSA 14, 1988, p. 26) dos quais estdo subdivididos por “séries”
(Reihe) cujo interesse aqui situa-se as séries “W II 6, 8, 9 e 10” e “N VII 4” que fazem parte, respectivamente,
dos “cadernos da época da umwertung” e dos cadernos de anotacdes (“Reihe W (Hefte aus der sogenannten Um-
wertungs-Zeit, 1884-1889)” e “Reihe N (Nietzsches Notizbiicher, 1879-188)” KSA 14, 1988, pp. 29-31 e 34).
877 Especialmente o volume 14: NIETZSCHE. Sdintliche Werke: Kritische Studienausgabe, hg. von G. Colli und
M. Montinari, 15 Bénden. Berlin/New York: DTV & Walter de Gruyter, 1980, pp. 454-512.

878 Especialmente: HODL, 2006; e SOMMER, 2013.
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89 Nesse sentido, como

contrastagdo que as versoes do volume IX/9 da KGW podem fornecer
a decidibilidade acerca de qual versdao do texto deve ser utilizada/priorizada na analise parece
estar condicionada ao “caracter altamente individual dos textos de Nietzsche” entdao, o manejo
da génese®™ que aqui serd trabalhado, conforme acima mencionado, consiste na andlise da
suposta versdo final impressa e seu simultaneo contraste, com as versdes e esbogos anteriores
na medida do possivel. Assim, em meio a complexidade do percurso pormenorizado das
alteracOes das versdes, titulos e esbogos, algo como a génese desse texto pode ser descrita da
seguinte forma: 1) “A primeira transcricdo relacionada a Ecce homo” é referida na
organizacdo dos escritos de Nietzsche pela série “W II 97%' e, como “ntcleo da tardia obra
EH”, pode ser identificada ao contexto de “correcdo de O crepusculo dos Idolos em Turin”®®.
Essa versdo, também chamada de “Ur-Ecce-homo”, ou seja, algo como uma “Ecce-homo-
Original” esta “publicada” no “Nachlass do ano de 1888 na edicdo 13 da KSA e referida por
“24[1]”%3, bem como, nas “transcri¢des diferenciadas” no volume 9 da KGW IX®** sendo
composta por elementos de “O que devo aos antigos” d’O Creptisculo dos Idolos, bem como
“Por que sou tdo sabio” de Ecce homo®. Embora nessa versio ja apareca o esboco do

99886

“titulo”, mas, de um modo mais “modesto”*®, no mesmo contexto, conforme veremos, surge

uma série de outros esbogos de titulos que tornam “clara a orientacdo tematica de pontos

95887

resultantes dos textos em diferentes direcdes que vao da aparente énfase de uma

“autobiografia convencional” na “ambicdo muito séria de estilo romano” as “anotacoes de um

9,888

multiplo”™® que, segundo Sommer, “apenas condicionalmente obedece uma intenc¢do de efeito

879 Especialmente: KGW 1X/9, 2012.

880 Seguindo, relativamente, o que Pichler se propde a fazer em sua analise de CI: PICHLER, 2014, p. 51.

881 “Die erste Niederschrift im Zusammenhang mit EH entstand bei der Korrektur von GD in Turin; sie steht in
dem als W II 9 archivierten Heft, S.130-106.” HODL, 2009, p. 503. Cf. KSA 14, 454-470.

882 “Eine Keimzelle des spateren Werkes EH steht im Heft W 11 9, 130-106 (von hinten nach vorne beschrieb-
en) und stammt aus der Zeit der Korrektur an der Gétzen-Dammerung in Turin” SOMMER, 2013, p. 328.

883 “Dieser ,,Ur-Ecce-Homo“ ist in der KSA im Nachlass des Jahres 1888 als 24 [1] (in Band 13, 615-632), ab-
gedruckt.” HODL, 2009, p. 503.

884 Cf.: KGW I1X/9, 2012, p. 106-130.

885 “In der KSA findet sich dieser Text, aus dem N. spater Elemente sowohl in GD Was ich den Alten verdanke
2-5 als auch in EH Warum ich so weise bin {ibemahm, unter NL. 1888, KSA 13, 24[1], 615-632.” SOMMER, 20-
13, p. 328.

886 “Dieser Text tragt bereits den Obertitel ,,Ecce homo*, der Untertitellautete jedoch noch bescheidener: ,,0d-
er: / warum ich Einiges mehr weiss“ (615, 1-3).” SOMMER, 2013, p. 328.

887 “Im selben Nachlass-Kontext finden sich einige Titelentwiirfe, die deutlich machen, dass die thematische
Ausrichtung des entstehenden Textes in verschiedene Richtung zeigt” SOMMER, 2013, p. 328.

888 Discutirei esses esbogos adiante. Cf.: HODL, 2009, p. 508-524.
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linear”®®. Conforme salienta Hodl, “a pequena auto-exposi¢do” dessa transcricdo “consiste
em 11 capitulos e corresponde com algumas variantes e textos posteriores descartados das
subsequentes se¢des de CI e EH”*°. Especificamente nessas 11 secdes, trés delas fazem parte
das se¢des que foram transferidas posteriormente para CI em “O que devo aos antigos”®'.
Nao é o caso aqui de realizar uma descri¢cao pormenorizada de toda a complexidade filologica
que envolveu a reconstrucdo da edigdo final pelos editores italianos, apenas alguns aspectos
importantes devem ser destacados para situar as dificuldades. Nesse sentido, é importante
notar que “Nietzsche remove, a secao que se torna “O que devo aos antigos”, do preliminar
trabalho sobre EH em 15 de outubro e envia” ao editor “Naumann”. Segundo Hodl, conforme
seria o “habito” de Nietzsche “ele corta as respectivas paginas da cépia limpa” dos cadernos
“W II 9” e “cola junto e reenvia para a grafica”; sendo que “em 24 de outubro o editor manda
as corre¢des dos capitulos [de CI] para Nietzsche”®”, Destaco esse aspecto da datagdo, porque
toda a reconstrucdo do texto final é realizada por meio das informacdes que as
correspondéncias oferecem, especialmente as com o editor. 2) apds elaborar o nticleo de Ecce
Homo na “Ur-Ecce-Homo” com as sec¢oes de “O que devo aos antigos”, retirar essas segoes e
enviando ao editor para anexa-las como capitulo de CI, “entre 15 de outubro” até “comeco de

novembro surge uma outra versdo” que é denominada de “versdo-outubro”®?

, Cuja carta de
Nietzsche a Naumann confirma®* e, no entanto, esta versdo “ndo é transmitida como
manuscrito independente”®®, Mas isso ndo impede o trabalho de reconstrugdo posterior dos
editores em reconfigurar o arranjo e as numeragdes das versdes. 3) No transcurso de
elaboragdo que sucede, apos a versao “Ecce-homo-Original” iniciada em Turin nas “correcoes

de CI"®° as elaboragbes nas transcri¢des diferenciadas da “versdo-outubro”, Nietzsche

889 “Jedoch gibt der EH-Text letzter Hand durchaus noch das Bild eines Vielfachen und gehorcht einer linearen
Wirkungsabsicht damit nur bedingt.” SOMMER, 2013, p. 328.

890 “Die kleine Selbstdarstellung umfasst 11 Kapitel, und entspricht mit einigen Varianten und spéter fallen
gelassenen Texten folgenden Abschnitten aus GD und EH” HODL, 2009, pp. 503-504.

891 (“8§7 = EH, Klug 7 und (hauptséchlich) GD, ,,Was ich den Alten verdanke“ 1”); (“88 = GD ,,Was ich den
Alten verdanke® 2”) e (“89 = GD ,,Was ich den Alten verdanke®, 3-5”) HODL, 2009, pp. 503-504

892 “Die Abschnitte, die zu ,,Was ich den Alten verdanke* wurden, hat Nietzsche am 15. Oktober aus den Vorar-
beiten zu EH entfernt und an Naumann geschickt (er hat die entsprechenden Seiten aus der Reinschrift von W II
9 herausgeschnitten, und seiner Gewohnheit geméQ, aneinandergeklebt and die Druckerei gesandt). Am 24. Ok-
tober hat die Druckerei die Korrekturen des Kapitels an Nietzsche gesandt” HODL, 2009, p. 504

893 SOMMER, 2013, p. 329.

894 “zwischen dem 15. Okt. und 4. November gelost” 1139 — 06/11/1888 a Naumann <#eKGWB/BVN-
1888,1139>.

895 “Diese sogenannte Oktober-Fassung von EH ist nicht als eigenstindiges Manuskript {tberliefert.”
SOMMER, 2013, p. 330.

896 Cf. KSA 14, p. 454-470; HODL, 2009, p. 503-508; SOMMER, 2013, p. 328.



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1139
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1139
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elabora “um prefacio a partir de se¢des anteriores da “versdo-outubro””®’

e, essa etapa, €
considerada “intermedidria” (“Zwischenstufe”) na medida em que é um amalgama com a
“versdo-outubro” e, pelos quais, se obtém o texto “base do manuscrito impresso”®®. Apéds
diversas transformacdes — cujos detalhes técnicos se encontram no comentario dos editores da
edicdo critica®® —, como indica Hodl, “o amplo trabalho de Nietzsche com Ecce homo deixa a
forma do manuscrito”®. Ainda na forma de “manuscrito impresso”, Nietzsche parece té-lo
revisado em trés etapas: a) “Meio/fim de novembro de 88 como ele faz alteracdes no
impresso”, b) “de 1 a 6 de dezembro de 88 assim que Nietzsche revisa o préprio manuscrito
impresso reenviado pela grafica” e, finalmente, c) “6 de dezembro de 88 até 2 de janeiro de 89
assim que Nietzsche realiza alteracdes adicionais®. Finalmente, pode-se observar o
enderecamento do “manuscrito impresso” a sua impressao final ou pelo menos a intencdo de
sua efetivacdo ao observarmos na carta de 02 de janeiro de 1889 ao editor Naumann em que
Nietzsche comenta: “adiante com Ecce”, ou seja, adiante com a impressdo da obra®”. Isso é
interessante pelo fato de que “o manuscrito impresso nao corresponde” aquele que a carta
acima indica e, portanto, geram “questdes sobre a forma do texto”*®. 4) E nesse sentido que é
possivel afirmar que ndo possuimos “o0” texto de Ecce homo®: a primeira constatagdo que
temos no interior desse problema é a de que a versdo editada pelo préprio Nietzsche®® de
Ecce homo na condicdo de “duas folhas de correcao” a serem enviadas “para a impressao”
perderam-se®®. Em certa medida parece até de um mesmo cinico “dawinismo textual”®” o

fato de que um filélogo como Nietzsche tenha sofrido, no que se refere a uma de suas obras,

897 “In einem nachsten Arbeitsschritt fertigte N.[ietzsche] aus den letzten drei Abschnitten der Oktober-Fassung
ein Vorwort von sieben Abschnitten sowie vier Kapitel iiber Jenseits von Gut und Bése, Genealogie der Moral,
Fall Wagner und Gétzen-Ddmmerung an.” SOMMER, 2013, p. 330.

898 SOMMER, 2013, p. 330.

899 KSA 14, p. 454-470.

900 HODL, 2009, p. 504.

901 Como indica Sommetr, essa visdo geral pode ser visualizadas nas tabelas eladoradas pelos editores em “Hahn
/ Montinari 1985, 54-57” e KSA 14, p. 465-467: “erstens Mitte / Ende November 1888, als er aus Turin der Dr-
uckerei Anderungen zukommen lieR; zweitens vom 1. bis 6. Dezember 1888, als N. das von ihm aus der Druck-
erei zuriickverlangte Druckmanuskript eigenhédndig revidierte, sowie drittens 6. Dezember 1888 bis 2. Januar
1889, als N. weitere Anderungen vornahm.” SOMMER, 2013, p. 331.

902 “Vorwarts mit E c c e !”: <#eKGWB/BVN-1889,1237>.

903 “Das erhaltene Druckmanuskript entspricht allerdings nicht demjenigen vom 02.01.1889. Daraus ergeben si-
ch einige Fragen, die Gestalt des Textes betreffend.” HODL, 2009, p. 504.

904 “, Den“ Text von Ecce Homo besitzen wir somit nicht” HODL, 2009, p. 508.

905 “(“a) Von Nietzsche selbst herausgegebene Werke”)” KSA 14, 1988, p. 22.

906 “Ecce homo. Wie man wird, was man ist. Leipzig: C.G. Naumann 1889 (2 Korrekturbogen fiir druckfertig
erklart, dann nicht erschienen).” KSA 14, 1988, p. 22.

907 Cf. discussdo anterior sobre a sofistica: CASSIN, 2014a, p. 27 e CASSIN; WOLFE, 2000, p. 104.
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de um problema semelhante ao que os diversos autores de seus estudos filolégicos sofreram: o
da dificuldade de estabelecimento do texto que a perda ou auséncia ou manipulacdo textual
promove como no exemplo que tentamos discutir sobre os textos da sofistica®®. Nesse
sentido, em termos de pensar o esquema do modelo tipografico de Ecce homo®®, sigo a grdfia
tipogrdfica da edicao da KSA que é baseada na determinagdo tipografica do livro publicado
Crepusculo dos Idolos e que traz uma diferenca fundamental na “praxis de irritagdo
grafemdtica” que Nietzsche executa: mesmo tendo como referéncia a edicao da KSA, em
partes que, nessa edi¢do seguindo o modelo de CI°", a tipografia em destaque aparece na for
ma de um espacamento maior entre as letras e palavras,se
convencionou nas recepgbes usar o itdlico®™. Assim, por uma questio tedrica do valor

filosofico sensorial do “espaco” e do “vazio”®"?

, opto, nas mencdes, em apresentar a grafia do
original uma vez que o estranhamento sensorial era algo tematizado e intensificado na “praxis

de irritacdo grafematica” de Nietzsche.

5.1.2. Status da obra e recepc¢ao

Em termos de pensar o status inicial de Ecce homo pode ser interessante aqui,
ouvirmos o que o proprio Nietzsche tem a dizer acerca de sua obra no momento de seu
desenvolvimento, embora sua apreciacdo seja pontual e no contexto de sua correspondéncia.
Da primeira carta de 30 de outubro de 1888, quando o titulo aparece quase em versao

9913

definitiva de “Ecce homo. Oder Wie man wird, was man ist”", até o colapso

encontramos 37 cartas nas quais Nietzsche se corresponde sobre algum ponto relacionado ao

908 Cf. Secdo anterior “4.1. O OBJETO “SOFISTICA”: QUEM TEM MEDO DA SOFISTICA?”.

909 Para o aprofundamento da questdo seria interessante o acesso a monografia de Friederike Zelke que nao foi
possivel até o presente momento: “Friederike Zelke. Text und Herausgeberschaft. Am Beispiel von Friederich
Nietzsches »Ecce Homo«, Masterarbeit, Editionswissenschaft, FU Berlin 2011.” RAHN, In: LOSSI; ZITTEL,
2014, nota 11, p. 94.

910 Cf. a Figura 2 da pagina 93 do ensaio de Rahn em que é apresentada a imagem de uma cépia impressa
histérica de CI do qual se observa a “pagina dupla 42/43” e sua tipografia: RAHN, In: LOSSI; ZITTEL, 2014, p.
93.

911 Até o seguinte momento nao tenho conhecimento de edi¢cdo das obras de Nietzsche que ndo sigam o padrao
de usar o itdlico para destaque.

912 “O espago (também Spatium, espaco, inglés space ou black, frances blanc) é, em primeiro lugar, um nada,
algo vazio entre letras, palavras, linhas, paragrafos, capitulos, titulos; ele pertence assim ao escrito como um
signo discreto porque ele é entdo percebido pelo leitor apenas quando ele perturba (sendo grande ou peque-no)
ou [esta] ausente”: “Der Zwischenraum (auch Spatium, Leerzeichen, engl. space oder blank, frz. blanc) ist
zundchst einmal ein Nichts, etwas Leeres zwischen Buchstaben, Wortern, Zeilen, Absétzen, Kapiteln, Titeln; er
gehort also der Schrift an, als ein diskretes Zeichen, weil er vom Leser nur dann wahrgenommen wird, wenn er
stort (zu gross, zu klein ist) oder fehlt.” FRIES, 2009, p. 165.
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contetido da obra, suas intencdes, especificacOes tipograficas e o andamento de sua possivel
impressdo, bem como, comunica-se com escritores para possiveis traducdes em outras

914

linguas™. Assim, em 6 de novembro de 1888 Nietzsche apresenta o titulo do “novo escrito”

ao editor Naumann ja na versdo definitiva da edigdo final®" e salienta ainda em 13 de

916 Deixemos entdo de lado

novembro ao amigo Overbeck que a obra ja estaria na impressdo
as questoes especificas que auxiliaram os editores a reconstruir a edicao final do texto, para
ouvir o que ele diz sobre seu escrito: Nietzsche salienta que Ecce homo “atua com grande
audacia em relacdo a ele e seus escritos” além de descrever isso como uma espécie de teste a
censura da imprensa alemd da época, uma vez que a obra seria uma apresentagdo anterior a
“transvaloracdo”’; Nesse sentido, essa auddcia, que conduziria o status da obra a uma
espécie de projeto piloto, proporciona, conforme ele salienta, “falar de si com toda
“perspicacia” psicolégica e toda serenidade possiveis”®'®; Sem me estender nos detalhes, é
licito destacar que embora as descri¢des de Nietzsche auxiliem na efetividade da compreensao
de Ecce homo como uma “autobiografia” genericamente falando, na medida em que ele

retoma a descricdo de que a obra fornecera “alguma pista psicolégica e biografica sobre ele e

913 Aqui existem duas possibilidades: a) ou se trata de uma descricao do titulo em uma énfase de espelhamen-
to:“chama-se x ou y” ou b) trata-se da versdo do titulo esbogada com a disjuncdo “oder” que também aparece em
outros esbocos de titulo de EH bem como nas versées de CI mas depois Nietzsche a retira: “Es heilft Ecce homo.
OderWie man wird, was man ist” <#eKGWB/BVN-1888,1137>.

914 Indico apenas as numerac¢des para confirmacdo em KGB ou eKGWB, embora, especifique aquelas que
menciono adiante: (1137 — 30/10/1888 a Koselitz), (1139 — 06/11/1888 a Naumann), (1142. 13 de nov. a Kose-
litz), (1143 — 13/11/1888 a Overbeck), (1144 — 14/11/1888 a Meta von Salis), (1148 — 18/11/1888 a Koselitz),
(1149 — 19/11/1888 a Naumann), (1151 — 20/11/1888 a Brandes), (1156 — 24/11/1888 a Naumann), (1157 —
25/11/1888 a Koselitz), (1158 — 26/11/1888 a Naumann), (1159 — 26/11/1888 a Deussen), (1170 — comecos dez.
Brandes), (1173 — comegos dez. a Bismark), (1176 — 08/12/1888 a Strindberg), (1180 — 08/12/1888 a Zimmer),
(1181 — 09/12/1888 a Koselitz), (1186 — 11/12/1888 a Deussen), (1191 — 15/12/1888 a Naumann), (1192 —
16/12/1888 a Koselitz), (1193 — 17/12/1888 a Naumann), (1196 — 17/12/1888 A Bourdeau), (1201 — 20/12/1888
a Naumann), (1202 — 20/12/1888 a Naumann), (1203 — 20/12/1888 a Naumann), (1206 — 22/12/1888 a Avenari-
us), (1207 — 22/12/1888 a Koselitz), (1209 — 22/12/1888 a Overbeck), (1210 — natal de 1888 a Overbeck), (1211
— aprox. 25/12/1888 a Cosima), (1213 — 27/12/1888 a Naumann), (1214 — 27/12/1888 a Fuchs), (1220 —
29/12/1888 a Naumann), (1227 — 30/12/1888 a Koselitz), (1228 — 31/12/1888 a Koselitz), (1233 — 01/01/1889 a
Naumann), (1237 — 02/01/1889 a Naumann) <#eKGWB/BVN-1888>.

915 1139 — 06/11/1888 a Naumann: “Die neue Schrift heift:/ Ecce homo / Wie man wird, was ma
n ist.” <#eKGWB/BVN-1888,1139> (Aqui o signo “/” indica paragrafo como em citacdes de poesia).

916 “das Manuscript des ,,Ecce homo. Wie man wird, was man ist“ ist bereits in der Druckerei.” 1143 —
13/11/1888 a Overbeck: <#teKGWB/BVIN-1888,1143>.

917 “Es handelt, mit einer groBen Verwegenheit, von mir und meinen Schriften” 1137 — 30/10/1888 a Koselitz:
<#eKGWB/BVN-1888,1137>.

918 “Ubrigens rede ich von mir selber mit aller moglichen psychologischen ,,Schldue“ und Heiterkeit,” 1137 —
30/10/1888 a Koselitz: <#teKGWB/BVIN-1888,1137>.
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sua literatura”" e de que ela, por exemplo, “abrird os olhos””®, por outro lado, confere uma

peculiar sugestdio a George Brandes de que a obra trata-se de uma narrativa de si
caracteristica de um cinismo de repercussdo histérico-universal®'.

Desse modo, o histérico de recepcdo de Ecce homo, devido a ja mencionada
problematica textual ligada as manipulacdes e falsificacdes produzidas pela irma de

Nietzsche???

, € marcado por uma espécie de limitacdo interpretativa que acompanha o proprio
avanco da pesquisa em direcdo a elaboragdao de uma desconfianca de método que as edigdes
criticas de Colli e Montinari efetivam: durante as primeiras recepcdes de Ecce homo paira
sobre a obra ou uma primeira atitude de exclusdo, ou o recorrente juizo que concebe o aspecto

»92  Por conta do

de sua “linguagem desinibida” como “preludio da loucura a caminho
contexto de manipulacdo das obras pela irma na compilacio de uma “suposta “obra
principal”” chamada “Vontade de poder”, como destaca Stegmaier, “O Anticristo e Ecce
homo foram tidos como meros testemunhos pessoais de um 6édio desmesurado contra o
cristianismo, bem como uma delirante valorizagdo exagerada de si mesmo”®*. COLLI, um

3

dos editores italianos da KSA, vé a obra como ““declinio”” e isso reflete fortemente no
conjunto da recepcdo que liga a obra ao colapso®. Conforme destaca Stegmaier, Freud
contrapOe essa visdo a partir do argumento da “maestria da forma” no escrito. O mesmo
ocorre com Jaspers mas, agora, “com um juizo simultaneamente filos6fico e técnico-
psiquidtrico”®®. Ao mesmo tempo que Walter Kaufman, de acordo com Stegmaier, ndo viu no
“autoretrato de Nietzsche nenhuma prova de insanidade, mas um triunfo do estilo — de uma
composicao com as melhores pinturas daquele tempo” e indica que Mazzino Montinari parece

concordar com isso®. Com efeito, diante desse debate sobre essas recepgdes iniciais no

919 1143 —13/11/1888 a Overbeck <#eKGWB/BVN-1888,1143>.

920 “Schon ,Ecce homo“ wird die Augen aufmachen.” 1148 — 18/11/1888 a Koselitz: <#eKGWB/BVN-
1888,1148>.

921 O uso do verbo “erzdhlen” aqui é bem sugestivo conforme veremos: “Ich habe jetzt mit einem Cynismus,
der welthistorisch werden wird, mich selbst erzdhlt” 1151 - 20/11/1888 a Brandes: <#eKGWB/BVN-
1888,1151>.

922 Secdo anterior “5.1.1. A constituicao do texto Ecce homo”.

923 HODL, 2009, p. 465.

924 STEGMAIER, 2013, p. 44.

925 “Colli ainda avaliou os ultimos momentos do pensamento de Nietzsche como um tempo de mera reivindica-
¢cdo, por tras da qual se ocultaria um 6dio vazio, uma busca desesperada por novas intui¢des, uma repeticao esté-
ril de pensamentos da juventude, bem como o esgotamento da forca sistematica, ou seja, um tempo de “declinio”
no qual Nietzsche teria se refugiado por fim em uma narrativa autobiogréafica.” STEGMAIER, 2013, p. 45.

926 “Karl Jaspers se expressou de maneira semelhante, com um juizo simultaneamente filos6fico e técnico-
psiquiatrico” STEGMAIER, 2010, nota 8, p. 245. Cf. HODL, 2009, p. 466.

927 STEGMAIER, 2010, nota 8, p. 245.
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ambito de atribuicdo de “loucura” ao escrito parece ser significativo, afinal, assentir com
Anthony Jensen de que Ecce homo “ndo é obra de um insano”**®.

Em virtude disso, seja concebido com Heidegger como “um destino”, seja com
Rodolphe Gasché em concordancia aquele mas interpretando EH “como uma “forma” no
sentido da forma de um ente (...) mas que agora é assumida pela vida de Nietzsche”, seja

1113

ainda com Eric Blondel ao assumir que EH é ““um amontoado de mentiras, falsificacGes e
encobrimento, em uma palavra: egoismo” — por meio do qual Nietzsche expressamente
reconhece a si préprio”, seja também com Peter Sloterdijk que “atesta o “egoismo” ou
“megalomania” de Nietzsche” concebendo-o “como um “designer de moda”, da “moda
individualista”, como “marca de um estilo de vida (Life-Style)”: “apenas palhaco, apenas

77929 esses juizos sobre Ecce homo e Nietzsche ndo auxiliam muito

poeta, apenas marqueteiro
no estabelecimento de um status da obra cuja circulacdo do fluxo de compreensao nao se fixe
no registro do confisco seja ele qual for.

Sendo assim, no comum tratamento da obra é o tema da “autobiografia”, para a
classificagdo do possivel género literario de Ecce homo, que aparece como central na
recepcdo. Sem duivida, trata-se de uma controvérsia ampla que o presente trabalho ndo tem a
intencdo de solucionar. Tampouco este trabalho estaria em condi¢cdes de mapear todas as
recepcoes dos intérpretes acerca do tema. No entanto, o esbogo de algumas das posicoes pode
tornar a questdo aqui nuancada. Nesse sentido, um primeiro aspecto importante da recepcao
do tema da autobiografia pela Pesquisa-Nietzsche é a recorrente ligacdao do tema em Ecce

930

homo com os esbocos de autobiografia do jovem Nietzsche™. Ademais, como salienta

Sommer ao mencionar Lejeune, seria possivel conceber “intencdo e contetido de Ecce homo”

[111%

como uma “autobiografia tradicional” no sentido de ““relato retrospectivo em prosa que uma

pessoa real cria sobre sua prépria existéncia, se ela pde énfase sobre sua vida individual,

9999931

especialmente sobre a historia de sua personalidade Essa caracterizagdo parece

928 “EH is simply not the work of the insane.” JENSEN, 2011, p. 204.

929 Comentério de Stegmaier sobre os autores em nota: STEGMAIER, 2010, nota 8, p. 243.

930 “Zwischen 1858 und 1868 verfasste er zehn autobiographische Skizzen, denen eine ,,Verschrankung von Le-
ben und Schreiben®, ein ,,Changieren zwischen einer Aufzeichnung ,fiir sich' und einer Aufzeichnung ,fiir ande-
re'“ sowie eine ,, Tendenz zur Allgemeingiiltigkeit“ eigentiimlich war (Langer 2005, 92 f.)” SOMMER, 2013, p.
325; Cf. LOSSI, 2012; HODL, 2009; LANGER, 2005.

931 “Jedoch wiirde man Intention und Gehalt von EH vereinseitigen, wollte man darin eine konventionelle Auto-
biographie sehen, zumal dann, wenn man nach klassischer Definition die Autobiographie versteht als ,,riickblick-
enden Bericht in Prosa, den eine wirkliche Person iiber ihr eigenes Dasein erstellt, wenn sie das Hauptgewicht
auf ihr individuelles Leben, besonders auf die Geschichte ihrer Personlichkeit legt” (Lejeune 1998, 220).”
SOMMER, 2013, p. 325.
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relativamente sem problemas se aceitamos, com “Kittler e Kofmann” que para anunciar “a
morte do autor” Nietzsche coloca a disposicdo os conceitos autos (Selbst), bios (Leben) e

graphein (Schreiben) incluidos na palavra autobiografia”®*

. Contudo, enquanto Stegmaier
interpreta Ecce homo como narrativa das “condi¢des de vida do seu pensamento”®**, Miiller e
Sommer concebem o0 pano de fundo dessa chamada “autobiografia” como
“autogenealogia”®*. Por fim, mesmo a nogdo de “autogenealogia” recebe, recentemente, o
contorno de uma “autoencenagdo literaria”*®. Vale ressaltar que na ocasido de um encontro de
trabalho internacional dedicado a andlise de Ecce homo em Schulpforta no ano de 2004
encontramos uma aten¢do especifica na tentativa de enfrentar “de modo rigoroso” os aspectos
de “mistério” desse escrito®™®. Conforme salientam Enrico Miiller e Andreas Urs Sommer os
resultados do encontro de trabalho permitiram a estes, a guisa de introducao do evento,
apresentar “sete teses e questoes para discussao” cujo objetivo era “partilhar um primeiro
olhar sobre o horizonte de significado de Ecce homo” sobre o qual o encontro versaria®’.

No panorama da pesquisa internacional sobre Nietzsche, Hodl, por sua vez, “assinala
que Ecce homo ndo é simplesmente uma autobiografia mas uma auto-narragdao que tem uma
fungdo sistematica nas obras de Nietzsche em termos de “transvaloragdo”®®. Na medida em
que, “vida e obra” sdo “explicadas pelo contexto tipologico” da filosofia de Nietzsche e ndo a
luz de “sua biografia”®®. E dessa forma que Hodl checa a conclusdo de que “o “Selbst”” na
obra “representado por Nietzsche é o resultado de uma transfiguracdo dionisiaca dos dados

biograficos” pelos quais “o0 “sujeito” dessa narrativa ndo é o “sr. Nietzsche”, mas um tipo

932 “Mit Recht haben Kittler 1980 und Kofman 1992 darauf verwiesen, dass in diesem scheinbar
autoblographischen Text das Genre Auto-biographie untergraben werde - allein schon dadurch, dass N.[ietzsche]
die im Wort ,,Autoblographie® enthaltenen Begriffe autos (Selbst), bios (Leben) und graphein (Schreiben) zur
Disposition stelle, ja ,,la mort de I'autos“ verkiinde (Kofman 1992, 29).” SOMMER, 2013, p. 325.

933 STEGMALIER, 2013, p. 47.

934 “Miiller/Sommer 2005, 130 sprechen vor diesem Hintergrund statt von Autoblographie von ,, Autogenealo-
gie“ SOMMER, 2013, p. 325

935 “Ecce homo ist also, (...), als Zeugnis einer literarischen Selbstinszenierung — die sich im Text vollzieht —
ernst zu nehmen.” LANGER, 2005, p. 99.

936 “Friedrich Nietzsches Ecce homo bleibt in vieler Hinsicht ein Rétsel. Das Raétsel dieser Spatschrift etwas ge-
nauer zu fassen, war das Ziel der 12. Nietzsche-Werkstatt 2004 in Schulpforta.” MULLER, SOMMER, 2005, p.
127.

937 MULLER, SOMMER, 2005, p. 127.

938 “Damit wird gezeigt, dass Ecce Homo nicht einfach eine Autobiographie darstellt, sondern eine Selbster-
zéhlung, die eine systematische Funktion im Werk Nietzsches in Hinblick auf die ,,Umwertung“ hat.” HODL,
20009, p. 465.

939 “Nietzsches Leben und Werk werden darin von den typologischen Zusammenhéngen seiner Philosophie her
erldutert und nicht seine Philosophie von seiner Biographie her dargestellt.” HODL, 2009, p. 465.
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Zarathustra/Dioniso na medida em que foi representado pelo “sr. Nietzsche””*, ou seja, aqui

“atua-se uma dramatizacdo” cujo jogo das mascaras é efetuado numa dissolucdo de um “eu

»941 Por outro lado, mais recentemente, Sommer afirma que Nietzsche “torna a si

verdadeiro
mesmo objeto de uma genealogia, que deveria esclarecer como ele — o transvalor de todos os
valores — poderia tornar-se aquilo que ele era”*. Sendo assim, de acordo com Sommer, Ecce
homo é também concebido como autogenealogia de Nietzsche e autotransvalora¢do na
imagem chave da histérica salvagdo do mundo®®. Isso que Sommer salienta como “interesse
autogeneal6gico” e que remonta as reflexdes de Nietzsche ainda jovem, segundo o autor,

9944

“culmina em Ecce homo ndo como uma “biografia convencional” mas como “uma

tentativa de mostrar sob quais fundamentos de vida seu pensamento se desenvolve”®®,

A luz desse panorama internacional, a recepcdo brasileira tem como importantes
intérpretes a esse respeito Oswaldo Giacoia que, por exemplo, concebe Ecce homo como
autobiogradfia filoséfica na medida em que se trata “da propria identidade pessoal na e pela

obra, entendida como acgdo e discurso”®*

. Para além da nocdo de “autobiografia” e sua
discussdo na obra Ecce homo, é licito destacar que André Garcia realiza em sua tese uma
discussdo metodoldgica interessante segundo a qual destaca um “novo e promissor uso
filosofico dos péstumos” de Nietzsche que®”, a luz das abordagens de Stegmaier, a meu ver,

aponta para um inicial esforco em relacdo a complexificacdo da contrastagcdo das versdes da

940 “Das ,,Selbst®, das Nietzsche darstellt, ist Ergebnis einer dionysischen Transfiguration der biographischen
Daten, das ,Subjekt“ dieser Erzdhlung is nicht ,Herr Nietzsche®, sondern der Typus Zarathustra/Dionysos,
insofern er von ,,Herrn Nietzsche* dargestellt worden ist.” HODL, 2009, p. 465.

941 “Insofern handelt es sich um ein Rollenspiel, allerdings in einem anderen Sinn als es in der rede vom Anle-
gen einer Maske durch ein ,,eingentliches“ biographisch entschliisselbares Subjekt, dessen ,,wahres Ich“ in seiner
hinter den im Werk angelegten Masken sich verbergenden Innerlichkeit liegen wiirde und vom Interpreten, der
wie der Jager im Verfolgen der Spur das gejagte Wild in den texten aufzuspiiren hétte, hinter den Masken hervor-
gezerrt werden sollte.” HODL, 2009, p. 465.

942 “Und er machte sich selbst zum Gegenstand einer Genealogie, die erklaren sollte, wie er — der Umwerter al-
ler Werte — zu dem hatte werden konnen, was er war.” SOMMER, 2017, p. 86.

943 “Ecce homo heiflit auch Nietzsches Autogenealogie und Selbstumwertung zur weltheilsgeschichtlichen
Schliisselgestalt.” SOMMER, 2017, p. 86.

944 “Dieses autogenealogische Interesse gipfelt in Ecce homo, (...)” SOMMER, 2017, p. 86.

945 “Es handelt sich jedoch keineswegs um eine konventionelle Autobiographie, sondern um den Versuch, zu
zeigen, auf welchen Lebensgrundlagen sein Denken sich entfaltete” SOMMER, 2017, p. 86.

946 “A vivéncia que estd na base da tarefa autobiografica filosofica intitulada Ecce homo partilha em muito
desse entendimento. [entendimento possivel da citada descricdo anterior de Pierre VERNANT sobre a relacao do
eu nos gregos] Trata-se da construcdo discursiva da propria identidade pessoal na e pela obra, entendida como
acdo e discurso.” GIACOIA, 2013, p. 269.

947 GARCIA, 2011, p. 50.
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proposta de Pichler*®

. Tendo isso em mente, ndo observo a questdao do mesmo ponto de vista
que o autor quando ele salienta que “esse (ptiblico ou privado) continuo pensar sobre o curso
dos seus pensamentos, no caso de Nietzsche, ndo é meramente autorreflexivo, mas,

preponderamente, autogenealégico”**

ou, pelo menos, eu ndo reconheca apenas sua
terminologia, pois, a meu ver, esse “pensar sobre o curso dos pensamentos” é propriamente
parte do “regime sofistico do discurso” mesmo®. Por outro lado, num posicionamento
semelhante ao de Giacobia, temos também a interpretacao de Jorge Luiz Viesenteiner cuja tese
gira em torno de “compreender a féormula” do subtitulo de Ecce homo “sob a perspectiva da
vida como pathos”: “Nietzsche e a vivéncia de tornar-se o que se é”*', Ali, através de uma

93952

desvinculag¢do “da interpretacdo autobiografica”™?, precisamente alicercada no “conceito de

99954

vivéncia”®?, Viesenteiner concebe Ecce homo como “uma autogenealogia”®*, isto é, como “a

ultima tentativa de Nietzsche de conhecer melhor a si mesmo” na medida em que, tanto “o

9

livro representa as condi¢des de um “agradecido””, quanto “indica uma genealogia de seu

pensamento”*>

. Ampliando sua abordagem e ndo se restringindo apenas a andlise do
procedimento da “autogenealogia” em Ecce homo, Viesenteiner em seu artigo
“Autogenealogia e reivindicacdo de objetividade moral em Nietzsche” compreende o conceito
de “autogenealdgico”, ou como ele descreve como “argumento autogenealogico”, sob o que
denomina “duas direcdes capitais”: a) configura-se como “um prolongamento e radicalizacdo
do projeto genealdgico de 1887, por meio de uma estratégia argumentativa estruturada como
autoencenacdo filosofica” e b) “consiste também em enfatizar o estatuto autorreferencial do

argumento autogeneal6gico”*. Desse modo, em “a)” teriamos o desdobramento de uma

948 Temporalmente dificil de ter sido pensada como realizdvel uma vez que a edicdo da KGW XI-9 com os ca-
dernos contendo a versdo da “Ur-Ecce homo” s6 foi publicado recentemente em 2012, isto é, um ano apos a de-
fesa da tese de Garcia.

949 GARCIA, 2011, p. 53.

950 Por exemplo na artimanha de Gdrgias em seu Tratado: “a sofistica é uma outra espécie de poesia, poesia de
gramaticos talvez, que se esforca em desvelar os mecanismos da graca eficaz da linguagem.” CASSIN, 2005, p.
18 e citado no corpo do texto p. 264.

951 Tese defendida em 2009 sob o titulo de “Experimento e vivéncia: a dimensdo da vida como pathos” e
publicada posteriormente como livro em: VIESENTEINER, Jorge Luiz. A vivéncia de tornar-se o que se é.
Editora Phi, Campinas, SP, 2013. VIESENTEINER, 2013, p. 304.

952 “(...) optei por inter-pretar [sic] a expressdo ‘tornar-se o que se é’ em tal dimensdo pratica, desvinculando-a
da interpretacdo autobiografica.” VIESENTEINER, 2013, pp. 11-12.

953 “Erlebnis é a condicdo para “tornar-se...”” VIESENTEINER, 2013, p. 13.

954 No debate com a Pesquisa-Nietzsche, e de modo especial com a abordagem de Werner Stegmaier sobre “a
critica de Nietzsche da razdo da sua vida”: VIESENTEINER, 2013, p. 117.

955 VIESENTEINER, 2013, p. 294.

956 VIESENTEINER, 2016, p. 128-129.
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transposigdo ou radicalizagdo da “praxis genealdgica” conduzida “especialmente na terceira
dissertacao” da Genealogia da Moral, cujo direcionamento seria as “principais estruturas da
cultura: arte, filosofia, ciéncia, religido e moral”. Aqui, Viesenteiner aposta que cada
“estrutura da cultura” ali anteriormente indicada sob critica em GM ¢é transposta em
procedimento “autogeneal6gico” em um (ou mais) respectivo escrito posterior: “O caso
Wagner (CW)” corresponderia a estrutura “(arte)”, o “Crepusculo dos idolos (CI)” as
estruturas “(filosofia e ciéncia)” e “O anticristo (AC)” a estrutura (religido)” restando por fim,
apenas “Ecce homo” como supostamente correspondendo a “si mesmo” convertido na “figura
do pensamento “Nietzsche”” ao “mostrar a si mesmo como filésofo Nietzsche”*’. Por outro
lado e de modo complementar, “b” como “estatuto autoreferencial da autogenealogia”
resultaria num espécie de registo metodolégico com a qual é permitido a Nietzsche
estabelecer alguma “critica” nesse processo que também o implica (auto-genealogia): a auto-
diferenciacdo como critica, isto é, a autoreferencialidade do processo que faz com que

93958

“enxergamos o ‘ponto cego’ da propria perspectiva”®®, algo de “uma praxis interrogativa

fomentadora de um distanciamento metodico” que o autor caracteriza dois anos antes em

959

outro artigo™. Entretanto, mais recentemente em um artigo intitulado “Autogenealogia:

acerca do “tornar-se o que se €¢””, Antonio Edmilson Paschoal elabora sua compreensao de
“autogenealogia” de Ecce homo em direta conexdo com a obra Genealogia da Moral.
Ademais, nesse texto Paschoal permite-se compreender a obra Ecce homo como uma
“autogenealogia” a partir de dois requisitos: a) se ali ocorre “uma demarcacdo da emergéncia
de tracos decisivos de uma subjetividade capaz de superar a modernidade entendida como

décadence” e, b) se ali, “a narrativa de si para si,” pode ser vista “como parte integrante do

41960

exercicio de tornar-se que se é”**°. No ambito de pensar a complexidade do tema da

subjetividade em Nietzsche, Paschoal apresenta a hipotese segundo a qual “a apresentacao das

1313

condicOes de emergéncia de um determinado tipo de homem”, ou seja, o indicado ““senhor

pob

Nietzsche”” em “Ecce homo” corresponderia “a demarcacao genealogica de tragos decisivos

para uma superacdo da décadence” que abriga a “modernidade” em sua caracterizagdo de

957 VIESENTEINER, 2016, p. 129.

958 VIESENTEINER, 2016, p. 145.

959 Artigo intitulado “Estrutura formal e semantica do argumento autogeneald6gico em Nietzsche” de 2014.
VIESENTEINER, 2014, p. 106.

960 PASCHOAL, 2015, p. 28.
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acordo com “o fil6sofo”®'. A partir desse ponto de vista, um esbo¢o da conclusio de Paschoal
seria o de que “a exposicao do senhor Nietzsche nao é apenas um relato de si, mas, de certo
modo, a sua constituicdo, a qual, num ambiente hostil, corresponde a uma “transvaloracao de
valores”®®,

Por fim, vale ressaltar que ha ainda um projeto de liviro denominado “Nietzsche’s

»»

“Ecce Homo”” organizado por Duncan Large e Nicholas Martin para a série “Nietzsche
Today” previsto para publicacdo no ano de 2027 que reune uma colecdo de ensaios
apresentados por diferentes autores na ocasido de um encontro ocorrido em Londres em
2008°°. Embora, como salienta Breuer, a pesquisa sobre o tema tenha avangado, existem
muitas dificuldades que parecem insoliveis®®. Isso coloca a obra em termos de abertura

interpretativa em um excelente status.

961 PASCHOAL, 2015, p. 27.

962 PASCHOAL, 2015, p. 42.

963 DUNCAN, Large; MARTIN, Nicholas [ed.]. Nietzsche’s “Ecce Homo”. De Gruyter, Berlin, Boston.
<https://www.degruyter.com/view/product/119491>.

964 “Obwohl die Forschung auf diesem Gebiet schon grolle Fortschritte gemacht hat, wird der Status des Werkes
als Autobiographie von manchen aufgrund der vermutlich in nur wenige solcher Definitionen passenden Form
und des Inhalts zum Teil noch immer angezweifelt.” BREUER, 2014, p. 02.


https://www.degruyter.com/view/product/119491
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5.2. FUNCIONAMENTO DO GESTO SOFISTA NO TEXTO

5.2.1. Gesto doxografico: doxografia sofistica de si

O Nietzsche é um sofista. Isso ndo significa que o Nietzsche seja um sofista — que ele
va de cidade em cidade professar e fazer-se pagar por seu discurso —, mas que ele
realiza a virtualidade sofistica da doxografia.

Na epigrafe acima eu performo uma mesma “transformacao simples” como a realizada
anteriormente na secao “4.2. O OBJETO "TEXTO": O TEXTO DE NIETZSCHE E SUAS
POSSIBILIDADES” em que, aqui, apresento a epigrafe como um “hipertexto” do “hipotexto”

de Cassin sobre “o Anonimo”: aquilo que na epigrafe é dito referir-se a “Nietzsche”, é

[

todavia, o que a autora atribui a situacdo do Andnimo de De M.X.G"®. O artigo definido
mantido de modo a produzir, em seu estranhamento, o efeito de obscuridade da identidade
que, a meu ver, permeia a obra e consiste, propriamente, o jogo doxogrdfico performado em
Ecce homo: o nome “Nietzsche” é um tipo de “ficco significante”. E nesse sentido que o
funcionamento do gesto sofista como doxogrdafia sofistica de si pode ser compreendido. Para
tanto, trés subsequentes subsec¢oes distribuem a tentativa de demonstracdo desse “gesto”: na
primeira subsecdo “5.2.1.1. Do titulo a performance dos tipos como “hipotipose” e captura da

393y

“Personlichkeit”” tal gesto é indico na conducdo de ir da compreensao da complexidade da
funcdes dos “tipos”, “figuras” e “mascaras” enquanto hipotipose sofistica até elementos
tipograficos que contribuem para pensar ainda a dimensdao da “parddia” ali contida. Na
segunda subsecdo “5.2.1.2. A construcao da monumentalidade como performance sofistica”
trata-se de explicitar de que modo tal monumentalidade do gesto acontece de uma maneira
propriamente doxogrdfica, ou seja, a partir da ideia de uma “doxografia sofistica de si”. Por
fim, no ambito de ler o predmbulo como uma espécie de ekhprasis sofistica eu exercito, na

ultima subsecao “5.2.1.3. O predmbulo como ekhprasis sofistica”, uma interpretacdo pontual

quase epiditica em sua manifestacdo da exposicao.

965 Lé-se no original: “O Andnimo é um sofista. Isso nao significa que o Andnimo seja um sofista — que ele va
de cidade em cidade professar e fazer-se pagar por seu discurso —, mas que ele realiza a virtualidade sofistica da
doxografia.” CASSIN, 2015a, p. 48.
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5.2.1.1. Do titulo a performance dos tipos como “hipotipose” e captura da “Persénlichkeit”

“— Se eu sou um filésofo? — mas o que importa isso!..”?

Iniciando pelo titulo e, simultaneamente, estendendo a andlise para o corpo dos
segmentos de obra e os principais titulos das secOes, a presente secdo localiza a nogao de
“hipotipose” para a identificacdo em Ecce homo de elementos como a construgdo de “tipos”,
“figuras”, “mascaras” e “parédia” na captura da “Personlichkeit” como efetivamente
performance de um gesto sofista. Além disso, elementos constitutivos da materialidade do
texto sdao delineados tanto no ambito de uma “arte da tipografia” enquanto ordenacdo
tipografica do texto impresso, quanto na exploracdo de aspectos textuais ritmicos como
elementos de pontuacdo que orbitam o tema da “parddia” no interior de uma concepgao ja

» <«

referida de “orientagdo para linguagem falada”, “musicalizagao ou ritmizacao” dos escritos de

Nietzsche®’

. Nesse sentido, o gesto sofista é aqui ilustrado como o quadro tematico,
fecundado naquilo que denominei de “autossupressdao” da filologia, que ampara uma
confluéncia de questdes especificamente do ambito da sofistica: mais precisamente, o enredo

e as bifurcacdes tematicas da sequnda sofistica, sua “hipotipose”®®

segundo a qual ndo apenas
o exemplo de Filostrato ilustra e que, no caso de Nietzsche articula-se na necessidade de
testar os limites da censura da imprensa alemd do século XIX*® e a “intencdo de efeito” de
apresentacdo junto a “Transvaloracdo”®®, bem como, especificamente, ligado ao anseio de
ubiquidade historiogrdfica (a que chamo doxografica)”’' de determinar narrativamente a

autoridade de seus escritos e suas heterodoxias filosoficas a partir de um distanciamento sutil

966 Trecho do final da carta de 10 de abril de 1888 de Nietzsche a Georg Brandes em que o filésofo sumariza
sua vida e obra em um “Vita”: “— Ob ich ein Philosoph bin? — Aber was liegt daran!..” <#eKGWB/BVN-
1888,1014>.

967 Cf. segdo “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

968 Como salienta Cassin: “a segunda sofistica “faz a hipotipose” CASSIN, 2005, p. 197.

969 Seja tanto expresso de modo implicito e textualmente verificavel no primeiro periodo do prélogo 1 como um
“...parece-me indispensavel dizer quem sou.”, seja como um “efeito de intencdo” do autor relatado em diversas
cartas, por exemplo, 1137 — 30/10/1888 a Koselitz: <#eKGWB/BVN-1888,1137>; NIETZSCHE, 2005a, p. 27;
<#eKGWB/EH-Vorwort-1>; KSA 6, 3-6, p. 257.

970 “(...) denn Nietzsche préasentiert >sich«< in einer bestimmten Wirkungsabsicht in Sicht auf die beabsichtigte
>Umwertung<«.” LANGER, 2005, p. 101.

971 Isto é, na “onipresenca” de narrar as tantas personalidades que se pode ser: “ubiqiiidade ou ubiquacao. s.f.
Carater ou estado de ubiquo; onipresenga.” e “ubiquo adj, (lat. ubique, por toda a parte). Que estd ao mesmo
tempo em toda parte. Onipresente: ente ubiquo.” RODRIGUES; NUNO, 2004, p. 767.



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorwort-1
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1137
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1014
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1014
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tal como, a meu ver, um doxdgrafo tardio®* que, sob o julgo de uma “apoteose do eu”*” se

afigura sob o destino/sorte de apresentar-se sob mdscaras”®. Se tomarmos a descrita
necessidade de testar os limites da censura alemd como expressao de “influéncia politica” e a

“intencdo de efeito” de apresentagdo junto a “Transvaloracdo” como parte de uma “arte

9975

oratoria””>, entdo, de inicio ja poderiamos considerar Nietzsche como um daqueles

111131

“filésofos” que, dentre outras qualidades®®, podem ser ““inscritos na lista dos sofistas

phRM

na

medida em que “ao filosofarem”, e especialmente sob essas determinagOes mencionadas,

95977

“fazem coisas sofisticas””’’, exatamente nos moldes que se encontram os “indices extremos de

sofisticacdo” que incluem, por exemplo, “arte do tempo, arte da contradicdo e arte do som”:

aspectos, em certa medida, ja caracterizados como constitutivos dos escritos de Nietzsche®”®.

Desse modo, a partir da ideia de que Nietzsche, enquanto um “sofista”, “s6 se apoia em sua

91979

propria autoridade”™”” e performa “palavras cheias de nobreza e de confianga” quase que de

um modo “oracular”®®

em Ecce homo, conforme veremos, é nesse sentido que esse gesto de
destaque a problemdtica da interpretacdo do discurso®™ oscilando textualmente entre o

repetido anseio do divino e a paixdo e humilha¢do humanas®, que a nogdo de “hipotipose”,

972 Aquilo que, a outros propositos, Giacoia chama de “tentativa desesperada de ser o autor de sua propria
estéria.” assumindo “ao mesmo tempo, o sobre-humano papel de autor e personagem de si mesmo” GIACOIA,
2013, p. 276.

973 Discutirei isso adiante: “Apotheoses des Ichs” LANGER, 2005, p. 100.

974 Conforme destaca Daniela Langer aparece desde 1885 em cartas e se efetiva na textualidade das “figuras” de
outros escritos do tltimo periodo produtivo de Nietzsche: “(...) Mein werther Freund, Sie wissen nicht, wer ich
bin, noch was ich will. (...) Es ist mein Loos, mich nur unter Masken zu zeigen, ich bin sehr ehrlich gegen Sie,
Thnen so viel von mir zu verrathen. — Dies unter uns” <#eKGWB/BVN-1885,584>; Cf.: LANGER, 2005, p.
100.

975 CASSIN, 2005, p. 192.

976 Na indicacdo de Cassin a descricdo de Filostrato em atribuigdo, por exemplo, a Dion de Prusa e Favorino:
“eles estudaram filosofia, sdo “fildsofos”, mas sdo “inscritos na lista dos sofistas”, sdo “julgados dignos” de fi-
gurar nela, sdo “recrutados”, “nomeados”, “proclamados” sofistas (enegraphe, proserrethe, enomisthe, egraph-
eto, prosrethenta, apenegken, ekerytten, 484-489)” CASSIN, 2005, p. 192.

977 “(sophistika sophistou, 487; sophistikotatai, 488; sophisten [...] sophistei, 491)” CASSIN, 2005, p. 192.

978 Cf. a secdo anterior “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

979 CASSIN, 2005, p. 194.

980 Ponto caracteristico segundo Fildstrato da “antiga sofistica”: “Os fil6sofos de Fildstrato fazem, de fato,
como os egipcios, os caldeus e os indicanos, eles “fazem hipéteses a partir das estrelas” (...). Os sofistas, ao
contrario, lidam com o sagrada helénico, eles fazem “como a Pitia”: falam de inicio, dizem palavras cheias de
nobreza e de confianga, e sdo nisso ndo humanos, mas demiurgos.” CASSIN, 2005, p. 193.

981 No caso do “privilégio do uso” que a caracteristica “oracular” da ressalva de Filostrato etimologicamente re-
cobre e cuja pratica logolégica implica um cendrio de entrada na “era da hermeneutica” CASSIN, 2005, p. 194.
982 Conforme o efetivo “paradoxo cristolégico” de Detering que Sommer menciona ao descrever que “Nietzsch-
e aspira repetidamente a divindade em Ecce homo mas, ao mesmo tempo, se apresenta em sua paixdo humana,
sua humilhagao, que a férmula-Pilatus expressa, como se Nietzsche desejasse despir-se de todos seus atributos
divinos”: “In EH aspiriert N.[ietzsche] wiederholt auf Géttlichkeit, stellt sich aber zugleich in seiner menschlich-
en Passion, in seiner Erniedrigung dar, was die Pilatus-Formel zum Ausdruck bringt, als ob N.[ietzsche] — vgl.



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1885,584
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especificamente, no ambito da “segunda sofistica” aparece aqui como elemento fundamental.
Por meio das afirmacgdes de Filéstrato, considerado o “nomoteta” da segunda sofistica®,
Cassin delineia exatamente o quadro sob o qual as “hipotiposes” sdo caracteristicas desta
ultima: a partir de uma mudanga de direcdo da “mimesis” para uma “mimesis sofistica”, ou

seja, “de imitacdo da cultura, de imitacao de segunda ordem, de tal modo que todo discurso

2984

seja um discurso de discurso”™, a “hipotipose” aparece como um dos elementos

fundamentais do deslocamento tematico que a sofistica opera em dire¢do a sua constituicdo
como uma “retérica historizante”®®. Isto significa que, nesse contexto, no contraste com a

“tese” dos “filosofos” como “questdo indefinida”, a descricdo de Filostrato da “hipétese”

95986

enquanto “questdo definida”™ permite refinar a especificidade etimolégica da “hipotipose”

como préatica sofistica, isto é, a “hipotipose” como uma “Ynetnwmooto,” designa

precisamente “a “impressdao” deixada ao bater uma matriz, o “tipo” em todos os sentidos do

95987

termo”™’ cujo “sentido retorico enfatizado por Quintiliano (Institutio, IX, 2, 40), é um esboco

tdo vivo “que acreditamos ver mais do que ouvir”.”*®. E assim que a sequnda sofistica por

meio das hipotiposes “descreve em linhas gerais caracteres (...) e tira daquilo que a historia

» « 3535989

“traz” (agei) e “narra” “os casos que cabem assim sob um nome e, sobretudo, o nao
reconhecimento aqui desta amplitude das “hipotiposes” — e seu especial jogo com o “tipo” na
imbricabilidade entre histéria e ficcdo — faz com que, a meu ver, muitos intérpretes de
Nietzsche reconhecam termos como “biografia” e “genealogia” a luz dessa “questdo
universal” que é a “tese” para o “filésofo”*: “hipotipose” aqui deve ser compreendida na

amplitude de uma “ficcdo significante” como aquela descricdo caricatural de Didgenes do

die Kenosis, die Selbstentduferung Christi nach Philipper 2, 7 — sich all seiner gottlichen Attribute entledigen
wollte.” SOMMER, 2013, p. 354.

983 “(...) a segunda sofistica se “autonomeia” e é Filostrato o nomoteta.” CASSIN, 2005, p. 198.

984 CASSIN, 2005, p. 187.

985 “(...) a segunda é uma historousa rhetorike, uma “retérica historizante”.” CASSIN, 2005, p. 198.

986 “A diferenca da “tese”, que é uma “questdo indefinida” (uma “proposicdo”, diz Cicero, ou uma “questio u-
niversal civil”), a “hip6tese” é uma “questao definida”, uma causa latina, que “implica fatos, pessoas, tempos et-
C”; em suma, uma causa com seu kairos: um “caso” em toda sua complexidade, especialmente juridica, qualifi-
cado pela consideracdo dos “estados de causa”.” CASSIN, 2005, pp. 196-197.

987 “'Ynetunoooto, a partir de tonte , “bater”, esta ligado a tomog, a “impressdo” deixada ao bater uma matriz,
o0 “tipo” em todos os sentidos do termo.” CASSIN, 2005, nota 66, p. 197.

988 CASSIN, 2005, nota 66, p. 197.

989 CASSIN, 2005, p. 197.

990 Ndo entro aqui na ja mencionada oposicdo acerca do estatuto da historia em Nietzsche (e da genealogia) en-
tre Anthony Jensen e James Porter e Christian Benne. O que me interessa é tentar extrair novas perspectivas so-
bre os efeitos literdrios que Nietzsche produz sob o limite desses “géneros”.
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9995991

“nome préprio de “Tales” como “ruga doxografica na superficie da dgua . Portanto, é

nesse fazer funcionar precisamente “a amplitude do termo histdria, historia-investigacao

95992

(nossa ciéncia histdrica) e historia-narrativa”>* e sua fricgdo no vortice do género da ficgdo

que Ecce homo parece eclodir como um gesto sofista.
Consequentemente, é nesse sentido que a “hipotipose” é aqui orientada sob a

caracteristica da tipificacdo como descrito em “4.2.3. As caracteristicas dos modos de escrita

93993

de Nietzsche” que gira em torno do conceito de “tipo””” cuja recepcao na Pesquisa-Nietzsche

994

é bem conhecida™. Nesse sentido, a “hipotipose” enquanto uma espécie de “tipo”,

99995

fundamentalmente como “critica ao uso de conceitos abstratos e critica da

99996 91997

“subjetividade em que “tipo, esquema, ou personalidade”™’, no limiar “entre o plano

individual e o geral”®® atuam precisamente junto “a liberdade de [Nietzsche] se concentrar no

destacamento de poucas caracteristicas e exagerar entdo de modo unilateral”®®, isto §é, trata-se

951000

de uma composicdo “a partir de tragos deliberadamente exagerados” ™", na medida em que se

estiliza “tipos em sentido positivo como exemplo, ou em sentido negativo como contra-

91001

modelo cujo “objetivo” seja “a configuracao de um tipo ou forma de vida que tenha um

alcance exemplar”'®?, Um jogo com o “tipo” que, somado ao dmbito da “personalizagdo ou

991 Isso implica ndo temer a possibilidade de compreender que em Ecce homo as narrativas de Nietzsche pos-
sam ser também “narrativas de um sonho” como em Di6genes Laércio: CASSIN, 2015a, p. 126 e secdo anterior
“4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.

992 “Trata-se ai de colocar em funcionamento — e isso remete também a variedade cada vez mais codificada dos
exercicios e dos géneros que provocardo o triunfo do ensino dos sofistas nas escolas do Império — a amplitude do
termo historia, histéria-investigacdo (nossa ciéncia histérica) e histéria-narrativa, que faz com que se misture
aquilo que nds, os modernos, ndo cessamos de querer manter separado: as ciéncias humanas e a ficg¢do.”
CASSIN, 2005, p. 197

993 HAVEMANN, “Tipo” In: NIEMEYER, 2014, p. 540; CHRISTIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.
994 “Bei den Personalisierungen und Typisierungen handelt es sich um Charakteristika von Nietzsches Schreib-
weise, die in unmittelbarer Nédhe zu jenen Stilmitteln zu verorten sind, die bereits sehr friih die Aufmerksamkeit
der Nietzscheforschung auf sich gezogen haben.” PICHLER, 2014, p. 116; Cf.. HAVEMANN, “Tipo” In: NIE-
MEYER, 2014, p. 540 e CHRISTIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.

995 CHRISTIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.

996 HODL destaca o fato ao comentar um apontamento péstumo de Nietzsche sobre os “tipos” segundo o qual:
“Trata-se ndo de tipos pensados “essencialisticamente”, mas sim complexas exitosas formas de organizacgdo e
menos complexas” “es geht nicht um ,,essentiaitisch“ gedachte Typen, sondern um gegliickte komplexere und
weniger komplexe or-ganisationsformen;” HODL, 2009, p. 562.

997 LOPES, 2006, p. 133.

998 CHRISTIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.

999 HAVEMANN, “Tipo” In: NIEMEYER, 2014, p. 540.

1000 LOPES, 2006, p. 133.

1001 “(...), zu Typen im positiven Sinne als Vorbild oder im negativen Sinne als Gegenbild stilisieren.” CHRIS-
TIANS, “Typus” In: OTTMANN, 2011, p. 341.

1002 Na “Secdo 2. O valor heuristico do paradigma indicidrio e a construcdo dos tipos” do terceiro capitulo de
seu livio “Elementos de retérica em Nietzsche”, Rogério Antonio Lopes mostra como “pelo menos segundo
alguns aspectos, a filosofia de Nietzsche pode ser filiada” ao chamado “paradigma indicidrio nas ciéncias
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“personificacdo” apareca como uma “realizacdo performativa de uma supostamente central

911003

(hipo)-“tese” nos textos tardios de Nietzsche e, na esquiva da vinculacdo do

1004

perspectivismo com questoes epistémicas™, compreender esse processo de manipulagdo

doxogrdfica de “tipos”, “pessoas” e “figuras” como “ficcdo significante” cuja “letra de uma
citacdo”, por exemplo, ali vinculada “deve (...) ser lida ndo como um fato mas como um
sentido™'"%,

Visto por esta Otica, um dos indices de identificacdo daquilo que aparece como
“hipotipose” pode ser indicado pelo sintagma em latim que corresponde a primeira parte do
titulo da obra e é uma das mais importantes hipotiposes desse escrito: “Ecce homo”. Por
exemplo, até o ano de 1876, quando aparece um esbo¢o em apontamento pdstumo, o uso do
termo latino “ecce” por parte de Nietzsche, ocorre apenas em cartas especificas a sua mae
Franziska Nietzsche e diz respeito a cerimonia celebrada aos falecidos de Pforta do qual se
entoa o “ecce quomodo moritur justus”, isto é, o texto para coral composto por Jacob Handl
que tem como fonte Isaias 57,1-2'. Com exce¢do de 1882 quando surge a forma completa
“Ecce homo” como titulo de um poema d’A Gaia Ciéncia'”, “ecce” ainda aparece em outras
mencdes em postumos, no entanto, como forma completa do sintagma em referéncia ao titulo
da obra “ecce homo” surge apenas em 1888 e tem todas as suas outras ocorréncias em cartas.
Ha ainda o registro de que o sintagma aparece escrito nas margens dos livros de Ralph Waldo

1008

Emerson da biblioteca de Nietzsche™ e orbita o significado da referéncia que Nietzsche

1009

interpreta, “a seu modo”, performaticamente™, a fala de Goethe ao encontrar Napoledo:

humanas do final do século XIX e inicio do século XX” caracterizado pelo “historiador italiano Carlo
Ginzburg”: LOPES, 2006, pp. 133-152.

1003 PICHLER, 2014, p. 112.

1004 Cf. as ressalvas de Pichler sobre a problemdtica da “personalizacdo” vinculada a nogdo de “perspectivis-
mo” que também é problematica e cuja alternativa consiste no refinamento elaborado por van Tongeren nas dis-
cussOes sobre a “personificacdo” (PICHLER, 2014, p. 113) ou na vinculagdo das figuras por Deteering ao am-
bito da “narratologia” PICHLER, 2014, nota 290, p. 114.

1005 E ainda “O estudo mais detalhado, (...) dos parentescos de estrutura ndo deve nos fazer esquecer que, de
ini-cio [sic] e antes de tudo, a doxografia manipula sentidos e nao fatos.” CASSIN, 2015a, p. 127.

1006 Uma busca pelo termo “ecce” pode ser feita no portal Nietzschesource para verificacdo
<http://www.nietzschesource.org/#eKGWB>. Cf. HANDL, 2016. Disponivel em: <http://g00.gl/OirC7Y> Aces-
so agosto de 2018.

1007 De acordo com Benne, o jogo narrativo desse poema estd em intima conexdo com o jogo narrativo
posterior do prefacio de 1887: BENNE, In: LOSSI; ZITTEL, 2014, p. 46.

1008 “Nietzsche wrote ecce homo several times in the margins of books by Ralph Waldo Emerson.” MORE,
2014, p. 40.

1009 Em nota o tradutor Paulo Cesar de Souza destaca o seguinte: “O encontro de Goethe e Napoleao deu-se em
2 de outubro de 1808; foi registrado por Goethe em seu didrio (cf. Werke, vol. X, Autobiographische Schriften 2,
Hamburgo, Christian Wegner, 1959, pp. 544-7). Segundo ele, as primeiras palavras de Napoledo foram: Vous ét-
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“Voila, un homme”'**°, Aqui, o ponto fundamental é o fato do sintagma ocorrer, a meu ver,
como uma espécie de “repeticdo” que torna manifesto o rastro semantico de um dos textos

fundadores™" a que se quer “manipular os sentidos” em sua possivel “reificagio de um

91012

sentido”'™“, na mesma medida em que aparece como um gesto de uma triunfante

1013

revidacdo'™®, uma bofetada sofista'™. Esse aspecto aponta para o fato de que, aos ser

apresentado como uma “hipotipose” que se estende posteriormente a indiferenca da

91015

indeterminagdo do pronome “man”""”, em complementariedade ao julgo do espelhamento da

1016 91017

conjungdo “ou” no subtitulo™® entdo reduzido ao abismo de um “ponto” ™", a repeticdo do

sintagma mostra como Ecce homo, enquanto gesto sofista, “ndo tem nada a dizer, ele diz”'*®,
ou seja, demarca sua propria constituicdo como discurso sequndo ou critico'". Por outro
lado, até mesmo Peter Sloterdijk, um dos criticos contemporaneos do filésofo alemao, chega a

reconhecer o uso feito por Nietzsche dos textos sagrados como um contra-modelo cujo

es un homme! [O senhor é um homem!] - como que surpreso de que ele realmente existisse, entendemos nos.
Mas Nietzsche recorda e interpreta esse didlogo ao seu modo...” NIETZSCHE, 2005, nota 117, pp. 217-218.
1010 Martinez ainda destaca que uma “segunda possibilidade de traducdo” do sintagma latino poderia ser algo
como “»Da ist ja ein Mensch«” (<#eKGWB/JGB-209>) que conectaria exatamente a essa passagem relacionada
a Goethe: “Ebenso kann man Ecce homo mit: »Da ist ja ein Mensch« {ibersetzen. Diese zweite Ubersetzungs-
moglichkeit ist insofern bedeutsam, da sie damit auch als Anspielung auf Napoleons beriihmte Anrede Goethes
bei der Erfurter Begegung 1808 lesbar wird: >Voila, un homme!<” MARTINEZ, 2013, p. 266; bem como “Napol-
eon uttered the French equivalent, it is said, after meeting Goethe, to convey his admiration: “Voila un homme!”
MORE, 2014, p. 40.

1011 “A doxografia, tal como ela se apresenta, e tal como a utilizamos habitualmente, é, com efeito, ela também,
essencialmente repetitiva.” CASSIN, 2015a, p. 113.

1012 Sobre os elementos compreendidos como “fatos” na “doxografia” (que discutiremos adiante) Cassin
ressalta: “Também o fato, data de nascimento, ndo é um fato, mas o resto de uma operagdo complexa: reificacao
de um sentido. Nao se deve tratd-lo cronologicamente, historicamente, positivamente, mas entendé-lo como uma
ficcdo, uma interpretagdo, e até mesmo uma interpretacdo de interpretacdo, e interpreta-lo.” CASSIN, 2015a, p.
126. “Texto fundador” CASSIN, 2005, p. 22.

1013 “Der Titel Ecce homo ldsst sich — auch im Seitenblick auf die wahrscheinliche Napoleon-Goethe-
Anspielung — durchaus als triumphatorische Uberbietungsgeste lesen” SOMMER, 2013, p. 354.

1014 “(...) bofetada critica de Goérgias” CASSIN, 2005, p. 46.

1015 “Pois o “algo” que o discurso sofistico diz é muito precisamente “ndo importa o qué”. O que ele diz é indi-
ferentemente isso ou aquilo.” CASSIN, 2015a, p. 100; Ao ser atribuido como “pronome indefinido em muitas
gramaticas” e apresentar especificidades em seu funcionamento (EINSENBERG, 2013, pp. 171-172), o pronome
“man” pode ser, em linhas gerais, entendido como o que “serve para generalizar um sujeito pessoal” “dient der
Verallgemeinerung eines personlichen Subjekts” <https://www.dwds.de/wb/man>.

1016 Aquilo que Cassin chama de “principio da indiferenca” aqui é relacionado no ambito do excesso de
identidade da voz narrativa: “A particula ‘man’ da férmula nietzscheana indica a escrita em 3 pessoa do singular
e, nesse caso, uma escrita impessoal.” VIESENTEINER, 2013, p. 293-294.

1017 Refiro-me as transformacGes nos esbogos dos titulos que, nessa forma ja acabada de “Ecce homo” somado
a “Wie man wird, was man ist” recebe primeiramente o “ponto” junto a complementariedade da conjungdo “ou”
(“Ecce homo./ oder / wie man wird, was man ist” ) e tem seu acabamento na versdo reconstruida impressa da
KSA apenas o “ponto” (com a retirada da conjuncdo) que separa “Ecce homo” da emendatio de Pindaro “Wie
man wird, was man ist” KSA 6, p. 255; <#teKGWB/EH>.

1018 CASSIN, 2015a, p. 100.

1019 “(...) o discurso do sofista ndo é jamais primeiro” CASSIN, 2015a, p. 101;
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“sentido” dos textos é parodicamente “invertido”'°®. Especialmente no titulo, o sintagma

parece confirmar inclusive a possibilidade de compreensao de uma “primeira leitura” que vé a

2

obra “como um tipo de “autohagiografia””, isto é, uma autobiografia de santo que “coloca o

Anticristo na perspectiva” que “nega toda construcdo histérica da salvacdo do cristianismo”

na mesma medida em que “faz uso da histéria da salvacao na perspectiva do Anticristo

mesmo”'*" cuja coeréncia complementar poderia ser ilustrada, a meu ver, pela presenca da

oposicdo final do segmento de obra nas figuras de “Dioniso contra o Crucificado...”'***. Vale

ainda lembrar que o sintagma, na topografia da autoreflexividade que se observa nos esbocos

1023

dos titulos até o manuscrito impresso®, é fixado no interior de um complexo de

1925 na especifica representacdo de

autoreflexdes em que um “multiplo”'** deve ser cristalizado
“hipotipose” que encerra um dos precisos contra-modelos: a figura histérica de Jesus
performada pelas palavras de Pilatos. Em conformidade com isso, temos ainda o fato de que,
o sintagma usado por Nietzsche faz parte da “versao” da “Vulgata” em latim e,

especificamente essa forma, diferente da versdo por exemplo de Lutero no alemao'**®, “ndo é

1020 “Nietzsche’s most important effect likely emanates from his talent of imbuing sacred texts, in serious
parodies, with unexpectedly contrary meanings.” SLOTERDIJK, 2013b, p. 81.

1021 “Bei einer ersten Lektiire erscheint Ecce homo als eine Art ,,Autohagiographie, [...] die den Antichrist in
Au-ssicht stellt, das heillt, den Umsturz alles bislang Giiltigen®, und damit verhindert, dass ein Paulus oder ein
Pla-ton sich des Verkiindigungsgeschaftes annimmt, wie sie sich Jesu oder Sokrates' angenommen haben. Die
Auto-hagiographie Ecce homo ,negiert alle heilsgeschichtlichen Konstruktionen des Christentums, bedient sich
aber im Ausblick auf den Antichrist selber heilsgeschichtlicher Topik.” MULLER,SOMMER, 2005, p. 128.

1022 NIETZSCHE, Por que sou um destino 9, p. 117; KSA 6, p. 373; <#eKGWB/EH-Schicksal-9>.

1023 Cf. Especialmente, HODL, 2009, pp. 508-519.

1024 Trata-se da mencionada direcdo de multiplicidade que os esbogos de titulo conduzem, por exemplo
“Fredericus” (KSA 13, 24[4], p. 633 <#eKGWB/NF-1888,24[4]>); “Espelho-motiv” (KSA 13, 24[5] p. 633
<#eKGWB/NF-1888,24[5]>); “Vademecum...” (KSA 13, 24[8], p. 634 <#eKGWB/NF-1888,24[8]>) e; “Anota-
¢es de um multiplo” (KSA 13, 24[3], p. 632 <#eKGWB/NF-1888,24[3]>). Cf.: SOMMER, 2013, p. 328 e
HODL, 2009, pp. 508-519.

1025 Ao mencionar as ““500.000 opinides”” que Nietzsche utiliza entre aspas num apontamento péstumo, (e que
a principio lembra os intimeros esbogos de titulo feitos pelo filésofo: KSA 11, 34[1] <#eKGWB/NE-
1885,34[1]>. Viesenteiner utiliza a expressdo no intuito de enfatizar a relacdo entre “vivéncia” e narrativa no
ambito de destacar como se trata de “construir as mais variadas perspectivas sobre si mesmo através de “500.000
opinides””. No entanto, (uma vez que prioriza o enfoque da “vivéncia” como critica da “razdo da vida) o intérp-
rete ndo salienta dois aspectos que me parecem interessantes serem destacados que podem resultar da analise do
restante do apontamento: 1) a necessidade que aparece de cristaliza¢do de uma multiplicidade e 2) o fato que se
trata efetivamente de “opinides”; verto aqui o trecho: “Basicamente, a palavra é para mim festiva: eu gostaria de
chamar o livro, como melhor me agradasse, “500.000 de opinides”, mas, deste modo, soaria farsesco aos meus
leitores. Em consideragdo assim a meus leitores — — —”: “Im Grunde ist das Wort mir zu feierlich: wollte ich
das Buch aber so nennen, wie es mir besser gefiele, ,,500 000 Meinungen“, so wiirde es meinen Lesern zu pos-
senhaft klingen. In Riicksicht also auf meine Leser — — —”.

1026 Como indica Martinez, Lutero traduz por “um homem”: Das Ecce homo geht auf die Vulgata-Version des
he-iligen Hieronymos und die heute geldufige Ubersetzung der Formel mit »Seht: ein Mensch« auf Luther
zuruck.” MARTINEZ, 2013, p. 266.

3333
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possivel distinguir se o homem expresso é acompanhado do artigo determinado ou
indeterminado”, ou seja, ndo se pode saber se trata de “uma ou a pessoa”'%”.

Assim, como ja mencionado, no transcurso das elaboracoes de Nietzsche, por
exemplo, no nicleo central que constitui originalmente a versao “Ecce-homo-original” surge
uma série de outros esbogos de titulos que tornam “clara a orientacdo tematica de pontos

911028

resultantes dos textos em diferentes direcGes e que, supostamente, vao da aparente énfase

de uma “autobiografia convencional” na “ambicdo muito séria de estilo romano” as

“anotagdes de um muiltiplo”'**

que, segundo Sommer, “apenas condicionalmente obedece
uma intencdo de efeito linear”'®. Conforme ja indicado, para além do material textual dos
esbocos de Nietzsche, o titulo na formulacdo que se tornou definitiva aparece, primeiramente,
em carta ao amigo Koselitz na ambiguidade referenciada do “ou”'®'. Na sequéncia, em carta
de 06 de novembro ao editor Naumann, Nietzsche apresenta o titulo da obra ja na versao
definitiva que conhecemos'®2. Aquelas “diferentes direcdes” a que Sommer se refere sobre a
“orientacdo tematica” dos titulos aparecem na forma de trés elaboracdes de titulo realizadas
por Nietzsche que Hodl desenvolve em sua tese'*: a) “O espelho” que corresponde ao esbogo
“O espelho / Tentativa / de uma autoapreciacdo” referenciado na KSA nos apontamentos de
1888 em “24[5]”'%* b) “Vademecum” corresponde ao esboco “Vademecum. / Da razdo da
minha vida” e é referenciado na KSA nos apontamentos de 1888 em “24[8]”'® e, ()
“Anotacoes de um multiplo” corresponde ao esboco “Ecce homo / Anotagdes / de um

31036 ESS&S

Multiplo” e é referenciado na KSA nos apontamentos de 1888 em “24[3]
elaboragOes sdo sintetizadas por Sommer da seguinte maneira: Com “o Motiv-espelho ja nas

autobiografias de Nietzsche de 1858” o esbogco “a)” teria como objetivo uma “critica

1027 “Wichtig ist aber, dal§ es der lateinischen Formel nach nicht zu entscheiden ist, ob der Ausdruck Mensch
mit bestimmten oder unbestimmten Artikel begleitet wird, also ob es sich um den oder um einen Menschen
handelt.” MARTINEZ, 2013, p. 266.

1028 SOMMER, 2013, p. 328.

1029 Discutirei esses esbogos adiante. Veja-se de modo especialmente HODL, 2009, p. 508-524.

1030 “Jedoch gibt der EH-Text letzter Hand durchaus noch das Bild eines Vielfachen und gehorcht einer linearen
Wirkungsabsicht damit nur bedingt.” SOMMER, 2013, p. 328.

1031 Cf. nota anterior 911: “Es heillft Ecce homo. Oder Wie man wird, was man ist
<#eKGWB/BVN-1888,1137>.

1032 “Die neue Schrift heifft: /E c c e h o m o /Wie man wird, was man ist.” 1137. 30 de out. a Koselitz
<#eKGWB/BVN-1888,1139> (Aqui o signo “/” indica paragrafo como em citacGes de poesia).

1033 Cf. capitulos “5.2.1. ,,Der Spiegel“ und ,,Vademecum“” e “5.2.2. Aufzeichnungen eines Vielfachen” respe-
ctivamente, HODL, 2009, pp. 508-515 e pp. 516-518.

1034 “Der Spiegel / Versuch / einer Selbstabschédtzung” KSA 24[5], p. 633 <#eKGWB/NF-1888,24[3]>.

1035 “V adem e cum./ Von der Vernunft meines Lebens” KSA 13, 24[8], p. 634 <#eKGWB/NF-1888,24[8]>
1036 “Ecce homo / Aufzeichnungen / eines Vielfachen” KSA 13, 24[3], p. 632 <#eKGWB/NF-1888,24[3]>.

2
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autoavaliacdo”. Em contraste, no esbogo “b” “espera-se um manual de autoinspiragdo”'¥’. Por
fim, no esboco “c” semelhante a interpretacdo de Martinez cujo livro leva o titulo do

1038 e “abre o horizonte para a variedade de possibilidades de auto-interpretagdo que

esboco
pode corresponder a diversidade das obras e da personalidade de Nietzsche”'*®. Em termos de
pensar alguma possivel alteracdo autoreflexiva feita por Nietzsche contida nesses esbocos
que as anotagoes diferenciadas nos cadernos revelam e dos quais constitui um dos processos
da autoreflexdo de Nietzsche de que Pichler muito salienta, ha, primeiramente, um aspecto
importante em “a” que deve ser salientado. Na edicdo diferenciada da KGW IX “a)” encontra-
se em tinta preta quase na parte centro-esquerda da pagina. A seu lado esquerdo estdo riscado
trés retas (formando metade de um quadrado) que envolvem metade do esboco do titulo como
se fosse para cobri-lo com o tradicional quadrado riscado que Nietzsche utiliza nos esbogos de
seus titulos. Ao lado direito do esbogo encontra-se uma série de anotagdes sobre “décadence
da cultura”, “tipos” etc. O problema que parece central nessa versao do esboco é o fato que ha
uma diferenca de palavras entre a versao da KSA — comentadas e interpretadas por Sommer e
Hodl —, e a versio da KGW IX-9: enquanto na versao da KSA temos o termo
“Selbstabschédtzung” que significa algo como “autoapreciacdo”, na versao diferenciada mais
recente, encontramos o termo “Selbstsehilderang” e “Selbstabschilderung” que significa, de
modo diferentemente nuancado, algo como “autodescri¢do”'*®. Pode ser que precisamente na
edicdo recente da versdo diferenciada dos cadernos o termo tenha sido corrigido, pois, na
pagina ha a referéncia precisa a numeragao como ela é encontrada na KSA enquanto “24[5]”.

Além disso, especificamente esse termo sofre ainda uma alteracdo de Nietzsche: a forma

1037 “Auf kritische Selbstbewertung zielt ,,Der Spiegel / Versuch / einer Selbstabschatzung® (NL 1888, KSA 13,
24[5], 633; das Spiegelmotiv wird schon in N.[ietzsche]s Autobiographie von 1858 benutzt, vgl. Hodl2009,
166)” SOMMER, 2013, p. 328.

1038 Em termos de pensar a partir do esbogo e as anotagdes de Nietzsche a abertura de possibilidades do sujeito.
Assim, a complexa discussdo de Martinez poderia ser sintetizada da seguinte forma: Ha uma espécie de “poeto-
logia de si” na obra de Nietzsche “que se relaciona no processo de auto modelagem” a partir de um duplo aspe-
cto: primeiro por uma “concepcdo de sujeito plural e dividualistica” e, segundo, por meio de “sua identificada
autoreferencialidade no plano da autoria e modo de escrita do filoséfico-literario egocentrismo™: “In der vorlieg-
enden Studie ist der Versuch unternommen worden, zwei Aspekte des Werkes von Friedrich Nietzsche in Bezie-
hung zu einander zu setzen: seine plurale und dividualistische Subjekt-Konzeption, in der das Subjekt als »>Vielh-
eit« und »dividuum« gedacht wird, und seine auf der Ebene von Autorschaft und Schreibweise zu identifizierende
selbstreferentielle, literarisch-philosophische Ich-Bezogenheit. (...) Beide Aspekte wurden auf Nietzsches Poet-
ologie des Selbst, das heisst auf Prozesse der Selbstmodellierung bezogen.” MARTINEZ, 2013, p. 343.

1039 “,,Ecce homo / Aufzeichnungen / eines Vielfachen“ (NL 1888, KSA 13, 24[3], 632) eroffnet schlieBlich
den Horizont auf eine Vielfalt von Selbstdeutungsmoglichkeiten, die der Vielfalt des Werkes und der Personli-
chkeit N.[ietzsche]s entsprechen diirfte.” SOMMER, 2013, p. 328.

1040 KGW IX, WII 9, p. 97.
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composta de “Selbstsehilderung” é riscada e em acréscimo, abaixo dela, Nietzsche acrescenta
a mesma formacdo da palavra com a adicao da particula “ab” que, nesse caso, parece dar um
sentido de um “até o fim” (“Selbstabschilderung”) na medida em que se trata, nesse Espelho-
Motiv, de apresentar “O espelho./// Tentativa/ de uma autodescricdo./ De// Friedrich
Nietzsche”. Por outro lado, o esbogo “b” apresenta apenas uma alteracdao de menor relevancia:
Distribuido no meio-inferior da pagina o esbogo em tinta preta parece inserido no meio de um
segmento de texto e, talvez por isso, os editores da KSA separaram texto e esboco de titulo em
duas numeracoes de referéncias distintas, “24[7]” e “24[8]”. A alteracdo existente no esboco é
referente a preposicao inicial ao que se segue apds o espaco de paragrafo do termo em latim
“Vademecum.”: Nietzsche risca “Aus” e acrescenta logo acima “Von”, o que ndo muda
substancialmente o sentido da frase em questdo. Esse esboco é importante pois parece
fornecer a Stegmaier o mote daquilo que chama de “critica da razdo da sua vida” em Ecce

homo e O Anticristo'®

. Além disso, no esbogo “c” encontramos uma outra sutil alteracdo na
versdo da edicdo diferenciada que oferece precisamente a dimensdo salientada por Sommer
das “diferentes direcoes” que a determinacdo da fixacdo de um titulo se orientava: escrito a
lapis na parte superior da folha ap6s o sintagma em latim “Ecce homo.”sublinhado e com
ponto, mais dois espacos de pardgrafos, a palavra “Erste” aparece riscada na sentenca

completa de “Erste Aufzeichnungen / eines Vielfachen.” do que seria o titulo'**

. Segue-se,
apos quatro espacos de paragrafos, uma enumeragao possivelmente dessa multiplicidade de
vozes que devem, talvez, ser unificadas pela ideia de “um”. Aqui, é interessante o fato de
“Erste” aparecer riscado pois indica uma mudanga sutil em atualizar o aspecto de que talvez,
de fato, ndo seja importante que se indique que essas “anotacdes de um Muiltiplo” sejam
“primeiras”, “iniciais” anotacdes. Conforme ja mencionado, esse esboco é utilizado por
Martinez, inclusive, como parte do titulo de seu livro em que busca explicitar de que maneira
“através da egocentrada autoreferéncia que se realiza no ato das anotacdes surge em
Nietzsche, no curso da suas obras, uma unidade estrutural e autoreferenciada, que ndo abole

931043

as multiplicidades mas sim, ao contrario, apenas [as torna] possivel e preserva . Em

1041 Cf. Capitulo 2 “A critica da razdo da sua vida. Para uma interpretacdo de O Anticristo e Ecce homo” STE-
GMAIER, 2013, pp. 44-61.

1042 “Ecce homo.// Erste-Aufzeichnungen / eines Vielfachen.” KGW IX, W II 9, p. 104; KSA 13, 24[3], p. 632
<#eKGWB/NF-1888,24[3]>.

1043 “Durch den egozentrierten Selbstbezug, der sich im Akt des Aufzeichnens vollzieht, entsteht bei Nietzsche
im Laufe seines Werkes eine strukturelle Einheitlichkeit und Selbstbezogenheit, welche die Vielheit nicht aufh-
ebt, im gegenteil, sondern erst ermdglicht und bewahrt.” MARTINEZ, 2013, p. 343.
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complementariedade a esse, ha ainda um esbogo semelhante mas com uma ligeira variacao do
sintagma em latim que é referido na KSA como “24[2]”'%*: escrito a lapis na parte inferior da
pagina, do qual se observam varios tdpicos e uma sentenca acima do esbogo que diz “os livros

caracterizados”, o esboco do titulo é constituido por “In media vita./// AnotagGes de um /

Concebivel. / Von / F. N.”'%, Para além da descricio destes esbogos indicados pelos
intérpretes, existem ainda alguns outros situados no mesmo contexto da “Ecce-homo-
Original” que reiteram a ideia dessa “orientacdao tematica” em “diferentes direcdes” que é
posteriormente fixada no titulo do manuscrito final impresso. Surge, por exemplo, o esboco
na forma do sintagma em latim (que parece ndo existir correspondente na KSA) no topo de
uma pagina, sublinhado e em tinta marrom: “Ecce homo.”'**. O titulo parece indicar ali,
como num quadro de continuas anota¢des sobre um tema num caderno, a referencia aquilo
que as anotacdes ali contidas se destinam. Nessa mesma pagina, por exemplo, vemos o
processo de reflexdo de Nietzsche por meio de palavras riscadas e sublimadas ao serem
substituidas: a linha que se seque ap6s um espaco de paragrafo trata-se da passagem do
prologo 2 em que Nietzsche risca o verbo “ebservar” e sobrepde acima o verbo “aprender”
sublinhado que permanece na versdo final, isto é, inicialmente, teriamos “os velhos [idolos]

951047

que observem o que significa ter pés de barro que a alteragdo textual transforma em “o0s

velhos [idolos] que aprendam o que significa ter pés de barro”'**®. Como é possivel notar, a
simples mudanca (auto)reflexiva do verbo radicaliza a extensdo da critica no sentido em que
nao basta os idolos observarem, eles devem aprender essa dificil constatacdo do que é “ter
pés de barro”. Ainda nesse contexto, ha um esboco com o sintagma em latim “Ecce homo.”
junto a um esboco de titulo que se torna titulo do capitulo de CI “O que devo aos antigos”:
nesse esboco, escrito a lapis de cor marrom, que se encontra em meio a anotacoes da secao 1

1049

de “CI-Antigos” e outras variacdes do titulo daquele capitulo™, o sintagma aparece sem

1050

muitos problemas ou alteracdes ™ e, devido a essa disposi¢do junto a segmentos e texto 0s

1044 KSA 13, 24[3], p. 632; <#eKGWB/NF-1888,24[2]>.

1045 “In media vita./// Aufzeichnungen eines / Dankbaren. / Von / F. N.” KGW IX, W II 9, p. 105.

1046 KGW IX, WII 9, p. 47.

1047 NIETZSCHE, 2005a, p. 18; “die alten mogen lernen, was es mit thénernen Beinen auf sich hat.” KSA 6, 9-
10, p. 258 <#eKGWB/EH-Vorwort-2>.

1048 Sugestdo de traducdo para “die alten mogen zusehen, was es mit thonernen Beinen auf sich hat.” KGW IX,
WII9, p. 47.

1050 KGW IX, WII 9, p. 85.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorwort-2
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1888,24[2]

172

editores da KSA separam esbogos de titulo de segmentos de texto'™'. No mesmo sentido ainda
encontramos dois outros esbocos ainda com o sintagma em latim adicionado a alguma outra
coisa. No primeiro esbogo temos o exemplo mencionado acima de um quadrado riscado sobre
as margens da folha que, inclusive Nietzsche utilizard como padrdo tipografico para as obras
como ja mencionei. Nesse esboco, cuja KSA referencia junto a um corpo de texto de EH
como “24[1]”, a formatagdo da pagina como um todo é desenhado nos moldes de uma capa.
Escrito em tinta preta e centralizado, o titulo possui uma diferenciagdao no duplo sublinhado
do sintagma em latim “Ecce homo” e uma sentenca inteira riscada “Ein
Psyehologen=Preblem:” na continuidade de um titulo completo que seria: “Ecce homo./
Ou: /// YmPsiebloge=Preblema. / porque sei algo a mais.///Von /// Friedrich Nietzsche.”'*?,
O que é interessante aqui e que remete ainda ao outro esbogo com o sintagma em latim é o
uso da disjuncao “ou” aqui, precisamente, no sentido que aparece no esbo¢o posterior como

“Ecce homo./ Oder: / wie man wird, was man jst.”"**

e, COMO mencionei anteriormente, surge
em carta de Nietzsche a Koselitz apresentando o escrito'®™*. Por fim, existe ainda outro esbogo
de titulo desse mesmo contexto que, no entanto, ndo utiliza o sintagma em latim “Ecce homo”
mas apresenta aquilo que Sommer caracteriza como “soando de modo semelhante a
autobiografia convencional no ambito do “estilo romano”: sem correcoes o esboco de titulo é
escrito em tinta marrom e possui 0 mesmo quadrado riscado de determinacdo das margens ja
mencionado e aparece sob a forma de “Multum in parvo. /// Minha filosofia / no excerto ///

Von / Friederich Nietzsche” !,

Como é possivel notar, as anotagdes apontam para o fato de que “Nietzsche buscou um

alusivo e enigmatizado titulo” em seu escrito para “produzir uma certa tensao no publico ou

931056

no leitor e, de acordo com Martinez, a escolha final por “Ecce homo. Wie man wird, was

1051 “Im Verkehr mit den Alten/Anhang/Ecce homo.” KSA 13, 24[3], p. 234;
<#eKGWB/NF-1888,24[9]>.

1052 “Ecce homo./ Oder: /// EinPsyehologen=Problem. / warum ich Einiges mehr weiss.///Von /// Friedrich
Nietzsche.” KGW IX, W1I 9, p. 131.

1053 Escrito a lapis de cor marrom com duplo sublinhado no sintagma em latim e disposto no meio a segmentos
de texto na arte superior da pagina: “Ecce homo./ Oder: / wie man wird, was man ist.” KGW IX, W II 9, p. 49.
( ndo encontrei a referéncia correspondente na KSA).

1054 Cf. nota anterior 911: “Es heillft Ecce homo. Oder Wie man wird, was man ist
<#eKGWB/BVN-1888,1137>.

1055 “Multum in parvo. /// Meine Philosophie / im Auszug /// Von / Friederich Nietzsche” KGW IX, WII 9, p.
07.

1056 “Aus den Aufzeichnungen aus dem Nachla8 wird deutlich, daf Nietzsche einen anspielungsreichen und &n-
igmatisierenden Titel fiir seine autobiographische Schrift suchte, um so eine gewisse Spannung beim Publikum
beziehungsweise bei der Leserschaft zu erzeugen.” MARTINEZ, 2013, p. 343.

2



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1137
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/NF-1888,24[9]

173

man ist” ainda “parece indicar uma reflexividade” que seria apropriada a “sua poetologia do
eu” bem como “em vista da Transvaloracdo”'®’. Consequentemente, “a escolha do titulo” na
forma do sintagma ainda revela a evidente “conexdo” que Nietzsche “estabelece com a
condicdo cristd do homem” ligada efetivamente ao “contexto” da “questdo do sofrimento”,
seus “representantes e a salvacdo”'®®, Ademais, nesse tipo de “referéncia blasfema sério-
comicamente as palavras de Pilatos” Nietzsche, ja no titulo, parece performar ativamente a
dimensdo da “ironia” em sua complexa reificagdo de sentido para o jogo com as identidades e
vozes'™®, No mesmo sentido, Benne salienta que “Pdncio Pilatos (...) serve a Nietzsche como

951060

contraparte cético-retdrica e, especificamente, a referéncia “Ecce homo” é, de acordo com

Martinez, para “ser lido como uma cena de instrucdo no drama” que “indica que as mudancgas
na constelacdo comunicativa que atuardo na sequéncia [estdo] extremamente condensadas nas
plurais fungdes-do-narrador”'®'. E nesse ambito que tal “hipotipose” ocorre, a meu ver, em
Nietzsche: na medida em que “o autor implicito se engaja pessoalmente ou identifica-se com

911062

caracteres historicos ou ficcionais da Antiguidade ao seu tempo e, é precisamente por isso

que, a meu ver, o sintagma do titulo “Ecce homo” ja, como uma inicial hipotipose nos moldes

951063

da segunda sofistica, permite “colocar em funcionamento um “efeito sofistico” de

descompartimenta¢do dos géneros literarios que, acima de tudo, “provoca arrepios” na

1057 “Schliellich entschied er sich fiir Ecce homo. Wie man wird, was man ist, da ihm dieser Titel eine gewisse
Refexivitdt anzudeuten schien, die sowohl seiner Poetologie des Selbst als auch seiner anvisierten Umwertung
aller Werte angemessen schien.” MARTINEZ, 2013, p. 259.

1058 “Somit stellt Nietzsche mit seiner Titel wahl offensichtlich einen Bezug zur christlichen Bestimmung des
Menschen her, im direkten Kontext mit der Frage des Leidens, des stellvertretenden Leidens und der Erlésung.”
HODL, 2009, p. 525.

1059 “We see this [que “Irony depends on a surface meaning and (at least) a second, often opposed meaning”] in
Ecce Homo’s nuanced title, by which Nietzsche configures himself with a serio-comically blasphemous referen-
ce to Pilate’s words that introduced Jesus prior to the Nazarene’s crucifixion, thus marking Nietzsche himself as
sufferer and mocker, the presented and the presenter.” MORE, 2014, p. 49.

1060 Na mesma medida em que o prefacio de 1887 d’A Gaia Ciéncia “confirma (...) o filosofar como ficgéo e
assumindo diversas perspectivas” como no “momento de irritacdo” em que um “nés” aparece conectado ao
mesmo “eu” do poema “Ecce homo” em que a “fogo” tudo consome: “Ponzio Pilato invece serve a Nietzsche
come controparte scettico-retorica.” BENNE, In: LOSSI; ZITTEL, 2014, p. 46.

1061 “Der Titel ist wie eine Szenenanweisung in einem Drama zu lesen und deutet duBerst verdichtet die
wechsel-nden Kommunikationskontellationen und die pluralen Sprecher-Rollen an, die im Folgenden agieren
werden.” MARTINEZ, 2013, p. 260.

1062 “Nietzsche personifies and converses with the Wanderer as well as the Skeptic, the Artist as well as the
Sch-olar, with the Soldier, the Prophet, the Scientist, the Historian, and so on. Almost every aphorism puts one of
the-se figures in the spotlight. Nietzsche, as the implicit author, personally engages or identifies with numerous
hist-orical or fictional characters from antiquity to his own day.” BENNE, 2016, p. 276.

1063 CASSIN, 2005, p. 197
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filosofia e na histéria'

uma vez que seus pontos de estabilizacdo enquanto géneros
“platonico-aristotélicos” sdo complexificados e insistentemente misturados em “ciéncias
humanas e ficcdo”, algo que, como salienta Cassin, “n6s, os modernos, nao cessamos de

querer manter separados”'®,

Para além da “hipotipose” que conjuga uma explicita
“tipificacdo”, “personificacdo” no uso de “mascaras”, “figuras” e da “parddia”, o outro
conjunto de sintagmas que forma a sentenca daquilo que eu chamo de segunda parte do
titulo'® “Wie man wird, was man ist”, também considerado como “subtitulo”'® e vindo a
tona apenas “postumamente em 1908”'%® embora seja considerado um “erro de tradugdo”'*®,
pode ser interpretado como uma espécie de “emendatio” doxogrdfica na medida em que,

como instrumentalizagdo textual de transformacdo da sentenca de Pindaro'®”

, é instaurada:
um de seus elementos importantes da frase original é retirado na possibilidade de subversao
de sentido e modificacdo da afirmacdo em grego do qual, conforme salienta Viesenteiner,
“Nietzsche marca um distanciamento em relagdo a tradicdo metafisica” na interpretacdo da
indeterminabilidade conceitual acerca daquilo que se "', Isto é realizado nessa espécie de
emendatio doxogrdfica que consiste na supressao do participio passado grego “paBav”’ que
significa “aprender” e cuja omissdao emendada por Nietzsche modifica por completo o sentido

da sentenca original justamente porque retira qualquer “intencionalidade” do processo de

1064 Extendendo aqui, o possivel escdndalo desse efeito: “Por “efeito sofistico” pretendo designar o modo pelo
qual uma histéria sofistica da filosofia provoca arrepios na histéria da filosofia” CASSIN, 1999, p. 13.

1065 O trecho seguinte de Cassin parece-me bem elucidativo nesse ponto: “Trata-se ai de colocar em funciona-
mento — e isso remete também a variedade cada vez mais codificada dos exercicios e dos géneros que provoca-
rdo o triunfo do ensino dos sofistas nas escolas do Império — a amplitude do termo histdria, histéria-investigacao
(nossa ciéncia historica) e histéria-narrativa, que faz com que se misture aquilo que nés, os modernos, ndo cessa-
mos de querer manter separado: as ciéncias humanas e a ficgdo.” CASSIN, 2005, p. 197.

1066 Retomo esse argumento adiante.

1067 “O subtitulo de Ecce homo é emprestado por Nietzsche das Odes Piticas de Pindaro” VIESENTEINER,
2013, p. 288; “subtitulo” RIES, “EH: Ecce homo”, In: NIEMEYER, 2014, p. 169; “(...) der aus Pindar entlehnte
Untertitel (...)” BRUSOTTI, “Ecce homo. Wie man wird, was man ist (1888/89)” In: OTTMANN, 2011, p. 135;
Vale destacar, conforme salientei, as modificacdes nos esbogos dos titulos e versdes cujo elemento grafico que
separava o sintagma latino dos outros era o “dois pontos™.

1068 RIES, “EH: Ecce homo”, In: NIEMEYER, 2014, p. 169.

1069 “Es handelt sich eigentlich um eine Fehliibersetzung.” HODL, 2009, p. 525.

1070 “yévol’ olog €ool padov” PERSEUS, Pind. P. 2, 72 <https://goo.gl/Zg1NBy>.

1071 VIESENTEINER, “III. O “destino” de “tornar-se o que se é””, 2013, pp. 287-301.
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tornar-se'”’? e confere uma “livre-flutuagdo” ao “ser do Selbst” cujas “novas nuances”'’” de

interpretagdo essa emendatio sofista desbloqueia'®*. Uma evidéncia interessante nesse sentido
é o fato de que exatamente esse sintagma grego “yévot’ olog £001” que Nietzsche emenda do

poema de Pindaro, suprimindo o verbo “pabv” e, posteriormente, traduz para dar forma em

931075

alemado ao speculum-titulus de sua obra “Wie man wird, was man ist”""’>, consiste no exato

sintagma usado na “inscri¢do” do escrito filoldgico sobre Didgenes Laércio'°. Na mesma
medida, a particula “man” dessa segunda parte do titulo, ou subtitulo, pode ser também

interpretada como um jogo pessoalidade-impessoalidade na voz narrativa cujo contraste

951077

preciso com uma “apoteose do eu contida em toda a obra ressoa como um ‘“sintoma de

991078

ficcionalidade e que, conforme veremos, reflete uma complexa “autoreflexdo” sobre o

“Selbst” no texto “expresso” como um “muiltiplo “e” unitario”'*”.

A primeira vista as figuras que aparecem em Ecce homo surgem numa amplitude

monumental que o leitor ndo treinado, imediatamente, deixaria uma palavra subir a face

1080

todos os instintos ruins™" e, entdao, produziria um juizo equivocado (que soaria exatamente

1072 Existem 3 ocorréncias do sintagma em grego “yévot’ O{OC £ool” em 3 cartas redigidas entre 1867 e 1868
nos quais a omissdo ao verbo “pabwv” ocorre: Carta 552 a Erwin Rohde em 3 de novembro de 1867
<#eKGWB/BVN-1867,552>; Carta 554 a Carl von Gersdorff em 24 de novembro e 1 de dezembro de 1867
<#eKGWB/BVN-1867,554>; e carta 559 a Erwin Rohde em 3 de Fevereiro de 1868 <#eKGWB/BVN-
1868,559>. Como mencionado por Viesenteiner sobre o termo nas obras de Nietzsche “Curiosamente, a palavra
pertencente a expressdo de Pindaro [“poaBcv”] nunca é registrada por Nietzsche.” VIESENTEINER, 2014, p.
288.

1073 Salientando que “Selbst funciona na filosofia de Nietzsche como uma mais ampla expressdo para a totali-
dade do homem como individuo fisico”. Ademais, “Indem Nlietzsche]. die Orientierung bei Pindar auf das Ei-
nst-Gelernte kappt, spannt er Entwicklung und So-Sein des Selbst auf freischwebende Weise zusammen, wodur-
ch er seinem Spruch stets neue Nuancen abgewinnen kann.” CHRISTIANS, “Selbst”, In: OTTMANN, 2011, p.
322.

1074 Se lembrarmos com Benne que, no ambito textual (e ndo apenas): “pequenas mudangas produzem grandes
e-feitos” é ai que a sofistica remuneragdo das falhas da lingua acontece: “(...) kleinste Verdnderungen haben die
grofRte Wirkung.” BENNE, 2005, p. 96. Vale ressaltar que a afirmacdo de Benne esta localizada precisamente no
momento de sua argumentacao em que caracteriza a pratica da emendatio e menciona sua pratica nas leituras de
Nietzsche.

1075 Por exemplo em alusdo a uso da tematica do “espelho” por Nietzsche inclusive nas transformacdes dos
esbogos dos titulos: “Spiegel” Cf. HODL, 2009, p. 509

1076 Cujas cartas 552, 554, 559 mencionadas acima fazem mencdo, por exemplo: “Philosophorum denique
Ordi-ni unus traditus libellus est et ex classe quidem prima: ,De fontibus Laertii Diogenis hac inscriptione
yévol' ol-og £ool, Pind. Pyth. II, v. 73.” <#¢eKGWB/BVN-1868,559>.

1077 “Apotheoses des Ichs” LANGER, 2005, p. 100.

1078 SCHAEFFER, 2009, p. 107.

1079 “das Subjekt, das sich bei Nietzsche dussert ist viele und eins, plural und singulér, wobei die Einheit und
Singularitdt weder in logischer noch in ontologischer Hinsicht vorgédngig sind.” MARTINEZ, 2013, p. 343.

1080 “uma palavra minha faz subir a face todos os instintos ruins.” NIETZSCHE, Porque escrevo tdo bons
livros 3, 2005, p. 56.
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enquanto confirmacgdo de um uso do “estilo como meio de sele¢do do leitor”'®): do titulo da
obra ao predmbulo — que conforme veremos, pode ser lido como uma espécie de “ekphrasis”
— , por exemplo, temos nessa composicdo do Prélogo a construcdao da atmosfera de um eu
enigmdtico que diz “quem é”, “um discipulo do fil6sofo Dioniso”, a figura de coragem
“Nitimur in vetitum” e, finalmente, seu livro “Zaratustra”'°®, Primeiramente, a constru¢do da
atmosfera de um eu narrativo que, como um “eu” é pensado enquanto uma espécie de

91083

“construto do pensamento” via “efeito gramatical”, “uma ficcdao regulativa”™™”, além de ser

aludido oracularmente no fim do primeiro periodo do prdélogo pela emendatio biblica do

enigma de “dizer quem é¢”'°, é ainda produzida tanto em fungdo do anseio de apresentar a

»1085 " quanto, consequentemente, em fun¢do de uma importante necessidade

“Transvaloracao
de direcionar a atencao do leitor para o proprio discurso: “Oucam-me! Pois eu sou t
al e tal. Sobretudo ndo me confundam!”, Essa passagem do final do
prologo 1 é, inclusive, um dos elementos que faz com que Langer conceba “Ecce homo como
uma prescricdo a Transvaloracdo” na medida em que a obra “permanece em um determinado

efeito de intengdo”'® do suposto “autor” ndo ser confundido cujo “Motiv” pode ser

1081 Conforme ja mencionado acerca dos ambitos dos modos de escrita de Nietzsche: Cf.: secdo anterior “4.2.3.
As caracteristicas dos modos de escrita de Nietzsche”.

1082 Respectivamente: P 1; P2; P3 e; P 4.

1083 Varios apontamentos postumos de Nietzsche apontam para essa “critica do sujeito” que é bem
documentada na Pesquisa-Nietzsche e parece efetiva-se, especialmente, em Além do bem e do mal nos aforismos
16 e 17. Ver KSA 11,35[35], p. 526 <#eKGWB/NF-1885,35[35]> e, de modo especial, capitulo “4. »das Subjekt
als Vielheit«: Pluralitdt und Perspektivismus” LANGER, 2005, p. 80-89.

1084 Cujo pronome indefinido do original “das” é substituido pelo pronome pessoal “ich”: NIETZSCHE, 2005a,
p. 17; “(...), zu sagen, wer ich bin.” KSA 6, 5-6, p. 257 <#eKGWB/EH-Vorwort-1>. Conforme indica Sommer
tra-ta-se da conexdo com AC 40 (do qual Nietzsche cita entre aspas “quem foi esse? O que foi isso?”
NIETZSCHE, 2007, p. 46; “,wer war das?was war das?” KSA®6, 10-11, p. 213 <#eKGWB/AC-40>)
que se refere ao fato de que os discipulos do incompreendido jesus confessam em sua morte o “verdadeiro
enigma”: quem foi esse?; Por isso, Sommer caracteriza “o eu que abandona o mundo sob o nome do enigma
Nietzsche move-se proximo ao tipo do redentor” SOMMER, 2013, p. 355.

1085 Que “Nietzsche”, de acordo com Sommer, “considera realizar ao fim de Novembro de 1888”: SOMMER,
2013, p. 355.

1086 Conforme ja mencionado, aplico o procedimento tipografico do uso do espago entre as letras que Nietzs-
che utiliza na versdo impressa de CI que serve de parametro ao editor Naumann para a impressdo de EH e
semelhante a diagramacdo tipogrdfica da KSA, em contraste com o uso em italico feito pelo tradutor brasileiro
dessas passagens da KSA: NIETZSCHE, 2005a, p. 17; “Hort mich!denn ich bin der und der. V
erwechselt mich vor Allem nicht!” KSA®6, 16-19, p. 257 <#teKGWB/EH-Vorwort-1>.

1087 “Als Vorschrift zur Umwerthung aller Werthe steht Ecce homo in einer bestimmten Wirkungsabsicht, die
gleich im ersten Abschnitt des Vorworts, im iiberhaupt ersten Satz des gesamten Buches zum Ausdruck kommt:
»In Voraussicht, [...] zu sagen, wer ich bin.« Der Paragraph endet mit den Worten: »Hort mich! denn ich bin der
und der. Verwechselt mich vor Allem nicht!« (257). Dass Nietzsche nicht >erkannt«, sondern stattdessen
»verwechsele werde, zieht sich schon Jahre vorher als Motiv durch seine Korrespondenz: So heift es 1883 an
Koselitz [402 — 14/04/1883]: »Ich will mit Niemandem mehr verwechselt werden«, und 1885 an Malwida von
Meysenbug [587 — 26/03/1885]: »Es ist der Humor meiner Lage, da ich verwechselt werde — mit dem
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1088 Embora tal

encontrado pelo rastreando extratextual da correspondéncia de Nietzsche
recurso interpretativo do exame da correspondéncia do autor se apresente de forma plausivel,
a meu ver, o apelo exclusivo a elementos extratextuais como esse demonstram uma
perspectiva genética que reduz a complexidade textual desses aspectos do prélogo justamente
no locus de uma materialidade textual em que a riqueza da performance da construcao da

951089

complexa “Pensénlichkeit”™™, a meu ver, parece importante ser preservada na elaboracao de

uma monumentalidade literaria. Por isso na complementariedade da trama textual, um dos
recursos interessantes que recobre textualmente a composicdo dessa atmosfera sdo as aspas de
uma parafrase do segundo periodo do prélogo em que as palavras do Atos 14, 17 do Novo

1090

Testamento sao referidas'™, a meu ver, como alusdo a hipotipose fundamental do titulo no

sintagma “Ecce homo”, isto é, a urgéncia de apresentacdo na ordem de um “auto-

»1091 nessa atmosfera do prdélogo finalizada pela exigéncia de audi¢do para ndo

testemunho
produzir confusdo, ressoa exatamente a urgéncia de apresentacdo sob o qual as palavras de
Pilatos reiteram na hipotipose do titulo: “eis o homem”. Simultaneamente, apds a
caracteristica ressalva da “desproporcdo entre a grandeza” da “tarefa” desse suposto eu-
autor-narrador e a “p e g u e n e z” de seus leitores contemporaneos — que More salienta

951092

sendo exatamente “a técnica satirica” da “reducao” ™, o seguinte periodo desse mesmo

prologo ao iniciar com a suposicdo do eu-narrador saber, ter consciéncia e ter observado hd

ehemaligen Basler Professor Herrn Dr. Friedrich Nietzsche. Zum Teufel auch! Was geht mich dieser Herr an! -«"
LANGER, 2005, p. 101

1088 “In den Briefen der Jahre 1887 und 1888 gelangt dieses Motiv vollends in den Vordergrund, in Zusammen-
hang damit stehen zahlreiche AuRerungen, dass Nietzsche nicht verstanden werde” LANGER, 2005, p. 101.
1089 “Personalidade” que poderia ser resumida, nos seguintes termos de Lopes: “A personalidade de um autor
(ndo a identidade pessoal, mas o tipo a que ele pode ser filiado) é o que ha de mais significativo numa obra. Para
que possamos ter acesso a ela, é intitil vasculhar indefinidamente o conjunto das teses e ensinamentos que a tra-
dicdo atribui ao autor, pois em geral a sua personalidade ndo é algo que se encontre diretamente tematizada. Ela
é antes exemplificada por meios indiretos e, em geral, involuntarios. O estilo é um destes meios indiretos (talvez
o principal) a partir do quais é possivel discernir ou configurar a hierarquia de impulsos, o conjunto de aprecia-
¢Oes que caracterizam a personalidade em questdo.” LOPES, 2006, p. 150.

1090 P 1: “Na verdade ja se deveria sabé-lo, pois ndo deixei de “dar testemunho” de mim.” NIETZSCHE, 2005a,
p. 17; “Im Grunde diirfte man’s wissen: denn ich habe mich nicht ,unbezeugt gelassen“.” KSA 6, p. 257
<#eKGWB/EH-Vorwort-1> SOMMER, 2013, p. 355.

1091 Tal frase ocorre nas obras apenas aqui. “Nietzsche requer a si mesmo o divino atributo do desinibido auto-
testemunho”: “Die Wendung ,,unbezeugt gelassen“ kommt in N.s Werken nur hier vor.” SOMMER, 2013, p.
355.

1092 “Nietzsche employs another satiric technique, reduction, in the book’s first paragraph when he writes (...)
Taking one’s adversaries down a notch — here, those who deny Nietzsche his rightful fame — nearly encapsulates
the history of satire, and Nietzsche emphasizes the size of his contemporaries with italics.” MORE, 2014, p. 49.
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1093

muito tempo'®® em sua previsdo da necessidade de dizer quem ¢, ele ““fala” “sabendo” e

93351095

“como se soubesse e, assim, o texto ja indica, inicialmente, sua distinio como

modalidade sofistica, especialmente, nesse caso, na atmosfera de uma demiurgia

951096

“oracular que soa, em alguma medida, também como absurdidade bufa. Além disso,

951098

nos dois periodos seguintes o curso do discurso é retardado em “reticéncias”™", primeiro,

931099

como “pausa de intonacdo” de uma “questao retérica e, segundo, como interrupcao final

de uma anterior possivel assondncia sintagmatica cujo acréscimo da palavra “ndao” em

1% para a duplicidade que permeia essa

espacamento tipografico chama a atencdo do olho
atmosfera de construgdo de um eu-narrativo de quem foi morto e que ainda vive: tematica
ainda recorrente em outras passagens da obra''”". Ademais, esse jogo com a morte que More
caracteriza como um elemento da “satira” que “marca Ecce homo como um livro limite no
sentido de Bakthin” é, conforme ja mencionado, nada menos do que parte da amplitude
oracular da sofistica cuja posicao literario-discursiva permite “levar adiante uma conversagao

91102

com a morte nessa construcao de uma atmosfera de um “autor” pdstumo no bom estilo

1093 “(480) (...), o sofista antigo fala como se soubesse. Em todo caso, ele introduz seus discursos por um “Eu
sei”, “Eu tenho consciéncia”, “Eu tenho observado ha muito tempo”, ou: “Nada de certo para o homem”.” FI-
LOSTRATO In: CASSIN, 2005, p. 404.

1094 P 1: “Prevendo que dentro em pouco devo dirigir-me a humanidade com a mais séria exigéncia que jamais
lhe foi colocada, parece-me indispensavel dizer quem sou.” NIETZSCHE, 2005a, p. 17; “In Voraussicht, dass ich
tiber Kurzem mit der schwersten Forderung an die Menschheit herantreten muss, die je an sie gestellt wurde,
scheint es mir unerlésslich, zu sagen, wer ich bin.” <#eKGWB/EH-Vorwort-1>; KSA 6, 3-6, p. 257.

1095 CASSIN, 2005, p. 193.

1096 CASSIN, 2005, p. 193 e, conforme indicado acima, a referéncia a fala de Deus a Moisés no Exodos 3, 14
em que diz “Eu sou, o que sou” “Gott sprach zu Mose: Ich werde sein, der ich sein werde.”:
<https://go0.gl/Vb2iHG>. Cf.: SOMMER, 2013, p. 356.

1097 “A more exaggerated role is impossible to assume; its buffo absurdity cues the reader to understand Ecce
Homo at both a literal and comic level.” MORE, 2014, p. 50.

1098 “, dal§ ich lebe?...” e “dass ich nicht lebe...” Respectivamente, KSA 6, 11, p. 257; KSA 6, 13-14, p. 257.
1099 “Vivo de meu proéprio crédito; seria um mero preconceito, que eu viva?...” NIETZSCHE, 2005a, p. 17;
KSA 6, 10-11, p. 257; <#eKGWB/EH-Vorwort-1>; Trata-se da ja mencionada “funcdo” das reticéncias que é
“consenso” entre os intérpretes: “als Intonations-pause bei rhetorischen Fragen zu fungieren” PICHLER, 2014,
p. 111.

1100 “, dal8 ich lebe?...” e “dass ich nicht lebe...” Respectivamente, KSA 6, 11, p. 257; KSA 6, 13-14, p. 257.
Efeteivamente, se reconhecemos com Fries que no contexto do “espago” tipografico, “o vazio tem entdo um ca-
rater estético; essa estética é de grande significado para a habitual percepc¢do e o reconhecimento do texto” “Die
Leere hat damit dsthetischen Charakter; dieses Asthetische ist von grosser Bedeutung fiir die alltdgliche Wahrne-
hmung und das Erkennen des Textes.” FRIES, 2009, pp. 165-6.

1101 Trata-se da alusdo a “fatalidade” com que Nietzsche descreve, no primeiro periodo da secdo 1 de Porque
sou tdo sabio, “em forma de enigma” que “como meu pai ja morri, e como minha mae ainda vivo e envelhe¢o”
de EH, Sdbio 1, NIETZSCHE, 2005a, p. 23; KSA 6, p. 264; <#eKGWB/EH-Weise-1>.

1102 “This marks Ecce Homo as a threshold book in Bakhtin’s sense: satire that carries on a conversation with
the dead, as it were, from a literally impossible place. MORE, 2014, p. 49.
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1103

machadiano™™". O segundo elemento, no prologo 2, que pode ser visto a luz de uma

hipotipose é a imagem, na forma de uma auto-descricao, de “um discipulo do fil6sofo

Dionisio”"'* cuja designa¢do além de reforcar o carater fdrsico-anedético em oposi¢do as

referéncias biblicas de “santo”"®, “&”

ainda, “instalada como a precondicdo de sua oposicdo a

auto-estilizagdo no sentido da interpretagdo cristd do mundo” num contexto de introdugdo™'®.

Ainda no prélogo 2, a inicial categorica afirmacdo demonstra, novamente, aquela prerrogativa

29

sofistica de um eu-narrador que ““fala” “sabendo” e “como se soubesse”” ao mesmo tempo

em que um travessdo “interrompe o fluxo da leitura”"”” do primeiro periodo para, em certa

1% que transcorre seu fluxo ainda até o terceiro

medida, acentuar o espelhamento do “eu sou
periodo — cuja auto-descrigdo de discipulo de Dioniso acontece —, precisamente, apos a
inclusdo do leitor numa reserva de um “ca entre nds”"'®. O terceiro elemento, a figura de
coragem “Nitimur in vetitum” aparece no ultimo periodo do segmento de texto do prélogo 3 e
finaliza uma indicacdo a partir do isomorfismo do dois pontos que conclui a qualidade
especifica dessa filosofia do eu-narrador: a coragem''®. Ademais, essa ambientacdo que
Nietzsche realiza tematicamente de impelir a uma filosofia cuja coragem seja o ponto forte ao
mesmo tempo em que “castiga a covardia dos outros” parece ser ainda uma “arma literaria” e

»1111

“satirica”'"'. O subsequente elemento de performance daquela atmosfera é elaborado no

prologo 4 que finaliza o conjunto da introducdo. Aqui, o eu-narrador — como ja antecipado no

»12 _ dejxa de lado suas auto-

inicio do prologo anterior sobre o “ar” de seus “escritos
descricoes, conforme salientei, ligadas diretamente a hipotipose fundamental “Ecce homo” do

titulo, para especificar seus feitos na forma de “seus escritos” aqui, especificamente, a obra

1103 “this remark in the Foreword puts the entirety of his book in a posthumous condition while Nietzsche writ-
es it in the present.” MORE, 2014, p. 50.

1104 NIETZSCHE, 2005a, p. 17; “Ich bin ein Jiinger des Philosophen Dionysos” KSA 6, 1-2, p. 258
<#eKGWB/EH-Vorwort-2>.

1105 MORE, 2014, p. 52.

1106 “Die Erwdhnung, er sei ein ,,Jiinger des Philosphen Dionysos®, in der Vorrede zu EH steht dort in unmmitt-
elbarem Kontext seiner Ablehnung des Christentums, ist als die Voraussetzung seiner Gegenposition zur Selbst-
stilisierung im Sinne der christlichen Weltinterpretation angebracht” HODL, 2009, p. 534.

1107 WINDGATTER, In: PICHLER, 2014, nota 277, p. 110.

1108 O que na traducdo nao se replica: “Ich bin (...), — Ich bin (...)” KSA 6, 20-21, p. 257 e 1, p. 258;
<#eKGWB/EH-Vorwort-2>; “Nao sou (...), — sou (...)” NIETZSCHE, 20054, p. 17.

1109 NIETZSCHE, 2005a, p. 17; “Unter uns,” KSA 6, 22, p. 257; <#eKGWB/EH-Vorwort-2>.

1110 NIETZSCHE, 2005a, pp. 18-19; “Nitimur in v e titu m :” KSA 6, 11-13, p. 259; <#eKGWB/EH-
Vorwort-3>.

1111 “and castigates the cowardice of others.” MORE, 2014, p. 55.

1112 “— Quem sabe respirar o ar de meus escritos sabe que é um ar das alturas, um ar forte.” NIETZSCHE,
20054, p. 18; KSA 6, 22-23, p. 258; <#eKGWB/EH-Vorwort-3>.
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Assim Falou Zaratustra. Além de “relacionado tematicamente com se¢des de Porque sou um

91113

Destino” e secao “24 da versdo-de-outubro” ", é o primeiro momento da obra em que

Nietzsche “injeta outro texto dentro de Ecce homo” cujo jogo intrainterertextual, acima de

91114

tudo, demarca o aspecto parddico de “discurso segundo que More caracteriza como sendo

uma “sarcastica alusdo as palavras de Jesus ao seus discipulos”'®. Na forma dos versos,

1116 [1113 3999

como na edicdo de Zaratustra'''®, com a excecdo do ““profeta”” entre aspas do quarto periodo

91117

do prélogo que se refere ao “tipo do redentor”, isto é, “Jesus Cristo”"’, a imagem dos “figos™

em versos indica uma alusdo a Marcos 11, 12-14, bem como, na prerrogativa de seguir so,

uma alusdo a Jodo 13, 36 e 16, 32 “onde Jesus anuncia que sera abandonado por seus

91118

discipulos e, ainda, a sentenca final sob a qual Zaratustra exorta que “todos” o reneguem

para que ele possa retornar: o que nao acontece com Jesus que é “explicitamente negado
apenas por Pedro” em Mateus 26, 34",

Nao apenas nessas indicacoes que se seguem do titulo ao ultimo prélogo, o gesto
sofista pode ser identificado no uso dessas hipotiposes — aventadas ndo apenas por nomes
proprios mas também por sentencas e sintagmas que trazem a tona figuras, “tipos” e
“mascaras” -, em Ecce homo como uma performance textual catastréfica em que a

identificacdo das figuras (“autor implicito” e “autor empirico”, por exemplo) é entdo

1120

radicalmente embaralhada''*’, seja na “tendéncia” levada a diante de mdscaras e “formas de

91121

disfarces” ', seja como jogo estético das mdscaras cuja “introducao da pessoa da vida a um

l” 1122

exemplo proverbia , seja como no adorno a “mascaras contraditérias que escapam a seus

1113 Especificamente, EH-Destino 3, 6-8: “Thematisch verwandt sind die Abschnitte EH Warum ich ein Schick-
sal bin 3 u. 6 bis 8, KSA 6, 367 u. 370-374 sowie § 24 der Oktober-Fassung (KSA 14, 495); siehe iiberdies die
Textvariante zu EH Za 1 in NK 335, 4-337, 15 sowie NK 370, 28-374, 29.” SOMMER, 2013, p. 359.

1114 “um discurso do sofista ndo é jamais primeiro” CASSIN, 2015a, p. 101, “um discurso segundo, critico” e
“um discurso segundo ou critico” CASSIN, 2005, p. 17 e p. 263.

1115 “Nietzsche has concluded his Foreword by injecting another text into Ecce Homo, one that makes sarcastic
allusion to words spoken by Jesus to his disciples (Mark 14.72).” MORE, 2014, p. 56.

1116 Conforme indica Sommer, com apenas algumas “variagdes de pontuagao”: SOMMER, 2013, pp. 359-361.
1117 SOMMER, 2013, p. 360; NIETZSCHE, 20053, p. 19; KSA 6, 24, p. 259; <#eKGWB/EH-Vorwort-4>.

1118 “wo Jesus ankiindigt, dass er von seinen Jiingern verlassen werden werde.” SOMMER, 2013, p. 361.

1119 “Jesus dagegen wird nicht von allen, sondern nur von einem Jiinger - Petrus - explizit verleugnet, vgl.
Matthaus 26, 34.” SOMMER, 2013, p. 361; NIETZSCHE, 2005a, p. 20; KSA 6, 7, p. 261; <#eKGWB/EH-
Vorwort-4>.

1120 “He adopts contradictory positions and voices that are polemically compared, leaving us puzzled as to what
the conviction of the empirical Nietzsche or even only of the implicit “Nietzsche” might be.” BENNE, 2016, pp.
276-7.

1121 “Com EH essa tendéncia [de “necessidade de todas as “formas” (...) de disfarces”] é levada adiante: um eu
é acrescentado poeticamente a obra de Nietzsche.” WELLNER, “Mdscara, ator” In: NIEMEIER, 2014, p. 364.
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91123

leitores mais do que meramente desorienta-0s”"<°, seja como jogo estético com as mascaras

do eu que tem inicio no homem louco de 125 d’A Gaia Ciéncia e que culmina em Ecce

homo'*, Esse complexo tipo de jogo pode ainda ser encontrado em conexdo direta com o

[13

contraste entre “apoteose do eu” e uso do pronome “nds” junto ao aparecimento das

hipotiposes encontradas ao longo dos segmentos de obra sintetizados, por exemplo, na forma

» <«

de “décadent” e “seu contrario” “o oposto de um décadent”; “Antiasno par excellence” e

“mostro universal”; “primeiro psicélogo do eterno-feminino” e “medicinico”; “primeiro

filésofo tragico”; “Dinamite” e “Destino”, apenas para mencionar alguns'®,

Nesse sentido, a construcao desses elementos literarizantes em Ecce homo, a meu ver,
remete a radicalizacdo da prética filologica de Nietzsche de “descoberta/invengdo”'*® da

“Personlichkeit” tal como aprende de seu mestre Ritschl e encontra na “fusdao de Lange e

91127

Valentin Rose a ferramenta de uma experimentacdo colocada em pratica, conforme ja

951128

mencionado, no “estudo sobre Democrito”, “Homero e a filologia classica , € No escrito

nao publicado “A filosofia na época tragica dos gregos” em que a nocao de “anedota” é

fundamental nessa confabulacdo e ja aparece como um produto da “praxis filolégica” com os

1129

estudos de Didgenes Laércio na medida em que, precisamente, o problema da

1122 “Il gioco della polifonia é invece un gioco estremamente serio, che con l'introduzione della propria persona
da vita ad un esempio proverbiale.” BENNE, In: LOSSI; ZITTEL, 2014, p. 31.

1123 “Nietzsche goes further than Descartes, adorning contradictory masks that elude his readers rather than
merely disorienting them.” WRIGHT, 2006, p. 08.

1124 “Al pid tardi dalla parabola dell'uomo folle (FW 125) Nietzsche risolve ¢a questione della conoscenza, anc-
he a livello performativo: il superamento filosofico della morte di Dio deve essere compiuto attaverso la narrazi-
one. Il progetto compositivo, che culmina in Ecce Homo, passando per lo Zarathustra che racconta se stesso e il
“Nietzsche” che prende sempre maggiore distanza dal suo proprio autore, ha qui le sue origini.” BENNE, In:
LOSSI; ZITTEL, 2014, p. 31.

1125 (NIETZSCHE, 2005a, p. 25; KSA 6, 15-16, p. 266; <#eKGWB/EH-Weise-2>), (NIETZSCHE, 2005a, p.
55; KSA 6, EH-Escrevo 2, 10-11, p. 302; <#eKGWB/EH-Biicher-2>), (NIETZSCHE, 2005a, p. 58; KSA 6, EH-
Escrevo 5, 30-31, p. 305; <#eKGWB/EH-Biicher-5>), (NIETZSCHE, 20053, p. 64; KSA 6, EH-NT 3, 25, p. 312;
<#eKGWB/EH-GT-3>; NIETZSCHE, 2005a, p. 109; KSA 6, EH-Destino 1, 8, p. 365; <#eKGWB/EH-
Schicksal-1>.

1126 O conhecido jogo de palavras que Nietzsche performa entre os verbos “achar”(“finden”) e “inventar” (“er-
finden”) e nos substantivos “invencdo” (“Erfinden”) e “descoberta” (“Finden”) na prética textual de acentuar co-
mo, em certa medida, se fabrica o fato na investigagdo. Respectivamente: ABM, Dos preconceitos dos fildsofos
11 e 12; NIETZSCHE, 2006, p. 17 e nota 32, p. 201; bem como p. 19 e nota 40, p. 203.

1127 Como salienta Porter ser uma das consequéncias desta fusdo a captura de “uma nova e compreensivel ima-
gem da excepcional personalidade de Democrito”: ““won a new comprehensive image of the outstanding perso-
nality of Democritus.” This is the third and last consequence of Nietzsche's fusion of Lange and Rose.” PORT-
ER, 2000, p. 59.

1128 Porter dedica um subtépico especifico com sete paginas dentro de sua discussdo sobre “a filologia cética”
para analisar a “implicita extensdo e problematizacdo da visdo de Lange da Personlichkeit que da ao ensaio [de
Nietzsche] seu contetido “estético e filoséfico”” PORTER, 2000, p. 62.

1129 ORSUCCI, “Diogenes Laercius” In: OTTMANN, 2011, p. 379.
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confiabilidade dos relatos historicos coloca o intérprete inevitavelmente diante da
compreensdo segundo a qual “o veredito sobre o passado é sempre um veredito oracular”'"*°.

No entanto, a produgdo dessa “Persénlichkeit”, bem como, sua captura nao se da como uma

€« 31131

unidade estdtica, mas “é expresso” como um “multiplo “e” unitario”""”, seja na elaborac¢do da

performance do “sujeito escrevente-pensante”'*

e o complexo jogo das mdscaras, seja na
captura interpretativa que o processo resulta: é aqui que surge a ideia de “doxografia
sofistica” como meio de dar conta interpretativamente dessa multiplicidade dos fatos como
ficgdo produzidas no texto.

Em complementariedade a nocdo de hipotipose, é a nocao de “parédia” que permite
lancar luz ainda maior ao funcionamento dessa discursividade de Ecce homo. Enquanto
“tracos parddicos” que podem ser “nele proprio determinados”, Nietzsche como fil6logo de
formacao reconhece o preciso significado etimolégico da “par6dia” na medida em que “é
autocompreendida a partir do “canto de acompanhamento (Nebengesang)”, respectivamente
da imitagdo feita de modo zombeteiro”'**. Em adesdo a esse entendimento, Benne salienta o
significado de “parddia” concebida no sentido antigo, enquanto “criada para descrever” tanto
“a separagao entre a palavra e a muisica” quanto “a possibilidade de combina-los num novo e
ndo esperado jeito” que, no contexto da retorica de Quintiliano recebe a designacao, por
exemplo, de “prosopopoeia” (“em Latim, fictio personae”)"*. Esse tipo de recurso parece ser
entdo utilizado por Nietzsche como “personificacdo” via modulacdo das diferentes “vozes” no
texto'*, Nesse sentido, talvez como expressdo dos “diferentes modos de fala” em que se pode

encontrar “aqui e ali até pronunciados divertidos”'*

€ que essa concepcdo da “parodia
antiga” de Benne permite pensar, em complementariedade a hipotipose em todas as suas
formas em Ecce homo, o ambito da énfase a oralidade no escrito de Nietzsche cujo

componente central é o “ouvido” como “Motiv”. Por sua vez, é exatamente pela possibilidade

1130 Trecho do ultimo paragrafo da sexta se¢do da segunda extemporanea de Nietzsche Da utilidade e desvanta-
gem da histdria para a vida aqui citado e traduzido por Lopes: LOPES, 2006, p. 137.

1131 “das Subjekt, das sich bei Nietzsche dussert ist viele und eins, plural und singulér, wobei die Einheit und
Singularitdt weder in logischer noch in ontologischer Hinsicht vorgéangig sind.” MARTINEZ, 2013, p. 343.

1132 “Dieses schreibend denkende Subjekt ist nicht nur viele und nicht nur eins, es ist als ein vielfaches und
einheitliches zu denken” MARTINEZ, 2013, p. 343.

1133 BENNE, “Pardédia” In: NIEMEYER, 2014, p. 435.

1134 BENNE, 2016, p. 275-286.

1135 BENNE, 2016, p. 275-286.

1136 Sommer ao ressaltar a ndo exclusividade de um tinico tipo de discurso na obra, por exemplo, o “patético-re-
ligioso”: “Dieses Werk ist aber keineswegs einfach nur pathetisch-parareligios gestimmt; vielmehr erprobt es un-
terschiedlichste Sprechweisen und ist stellenweise sogar ausgesprochen amiisant.” SOMMER, 2017, p. 86.
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desse jogo instaurado nas vozes pela “parddia” que a nogdo salientada por Benne pode ser
compreendida como um nuicleo de uma performance que conjuga ao mesmo tempo, por um
lado, uma criativa apropriagdo dos significados de uma fonte, bem como, por outro lado, a
modulagdo e subversdo desses sentidos via performance textual de irritagdo grafemdtica cujo
processo de “musicalizacdo ou ritmizacdo” é performado em sua amplitude. Nisso, o exemplo
de uma espécie de incorporagdo sterniana em Ecce homo poderia auxiliar a vislumbrar tal
gesto parddico para além da imediata associagdo as fontes parodiadas do texto biblico.

O primeiro ponto que gostaria de destacar acerca da parddia é a questdo tematica dos
titulos das secdes (cuja “performance dos signos” atua simultaneamente em seu
desdobramento): isto €, jogando precisamente com a modulacdo das vozes, cujo sujeito das
sentencas dos titulos é performado sob o jugo daquela “apoteose do eu” em contraste com a
terceira pessoa do plural “nds” também encontrada ao longo da textualidade das secdes e a
indiferenca da indetermina¢do do pronome “man” do titulo espelho da “hipotipose” inicial, a
parddia é performada sob aquela mencionada dupla dimensdo. Que os titulos das secdes (com
excecdo da ultima secdo EH-Destino) sao inegavelmente sedutores para assumi-los, como faz
Tobias Dahlkvist, na conjuntura da obra Ecce homo, como parte do debate sutil de Nietzsche
com a “tradicdo da melancolia”, isso parece evidentemente plausivel'”””. Conforme destaca
Dajlkvist, enquanto no “titulo Porque sou tdo sabio, Nietzsche geralmente fala sobre quao
doente ele tem sido”, no “titulo Porque sou tdo tdo inteligente ele escreve muito sobre seu
estomago” e, no “titulo Porque escrevo tdo bons livros, seu interesse central parece ser
insultar os alemades”, os trés temas (estomago, estar doente e o que odeia nos alemdes)
estariam conectados, precisamente, como tematizacdo especifica no interior da “tradicdo da
melancolia”''*, Para além do argumento de Dahlkvist, a questdo ndo é a de, especificamente
aqui, justificar a validade das fontes dessa tradicdo que Nietzsche poderia estar mobilizando,
como por exemplo, o texto “Anatomia da melancolia” de “Robert Burton” que Dahlkvist ja

931139

destacara ser “dificil pontuar”"*”. Mesmo ainda sabendo que tal “excéntrico livro” era

1137 “My aim with this paper is to examine what Nietzsche is doing by comparing his arguments to those of so-
me representatives of a tradition in which this is a standard topos: the melancholy tradition.” DAHLKVIST,
2005, p. 2009.

1138 “Under the title Why I am so wise, Nietzsche mainly talks about how ill he has been. Under the title Why I
am so clever he writes a great deal about his sensitive stomach. And under the title Why I write such good books,
his main concern seems to be to insult the German people.” DAHLKVIST, 2005, p. 209.

1139 “It is difficult to pinpoint his sources, though.” DAHLKVIST, 2005, p. 216.
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»1140 Se Nietzsche estd ou ndo

constituido como “um dos livros de cabeceira de Sterne
articulando tais fontes especificas ndo é o escopo deste trabalho averiguar: o que interessa
aqui é verificar em que medida ndo apenas os temas mas 0s elementos textuais que orbitam os
respectivos titulos das secdes e 0s segmentos de obra atuam enquanto parddia naquela dupla
acepc¢ao (por um lado, uma criativa apropriagdo dos significados de uma fonte, bem como,
por outro lado, a modulagdo e subversdo desses sentidos via performance textual de irritacdo

grafemdtica) em que textualmente se realiza uma “performance dos signos”"'*' que, com o

auxilio de elementos tematicos e grdficos, a “imitagdo [é] feita de modo zombeteiro”'**,
Assim, o uso dos “travessoes” e das “reticéncias” nos segmentos de obra na textura de Ecce
homo é extremamento intenso em diversas funcdes, localizacdes e quantidades. Examinar
exaustivamente toda essa complexidade de usos é ainda um trabalho a ser realizado. Apenas
para situar um deles, ha por exemplo, como no prélogo 3 ja mencionado, um travessao que
inicia o segmento de texto, bem como, um em seu final ap6s o “ponto”. Nesse caso, numa
concatenacdo grdfica irritante que, no interior do segmento de texto ainda aprisiona “a crenca
no ideal” entre travessdes e parenteses no enderecamento do “erro” de uma filosofia que se
acovarda, o uso do travessdo aqui explora diversas possibilidades de sentido que podem ser
interpretadas tanto com Windgétter num sentido mais sofistico de pratica epiditica de
mostragdo ao leitor da importancia de voltar sua atencao ao proprio texto, bem como lido com

»»

van Tongeren no reconhecimento d“a fungdo ritmica de “uma pausa brusca” em que os
travessoes “novamente exprimem a intencdo de sustentar algo por mais tempo” de modo
semelhante a “como se fosse uma nota em uma composicao musical” ou, ainda, como mero
procedimento de estabelecimento de “uma ruptura no texto”"'*, Para além do exemplo acima
e tais sugestOes interpretativas, a multiplicidade dos usos do “travessdao” na obra confere, em
certa medida, o esquema parddico que liga, a meu ver, a possibilidade de localizar tal praxis
no horizonte de um Motiv sterniano que conjuga precisamente o interesse de auto-descricao

da “vida e opinides” de um modo erudito-fantdstico tal que os elementos tipograficos além de

1140 “Mas no rol de obras fora do comum, o lugar de honra cabe a Anatomia da melancolia, de Robert Burton,
miscelanea de informac0es curiosas, citagdes classicas e fantasias eruditas sobre a “doencga da melancolia, a do-
enca de Hamlet, que era para aqueles tempos [0 século XVII] o que é a psicanalise para o século XX”, no dizer
de B. Ifor Evans. Esse excéntrico volume parece ter sido um dos livros de cabeceira de Sterne, que dele tirou boa
parte da comica erudigdo de que faz praca no Tristram Shandy, chegando a plagio abertamente (...)” PAES, “Ste-
rne ou o horror a linha reta” In: STERNE, 1984, p. 33.

1141 Comentando a interpretacdo de Fietz conforme veremos: PICHLER, 2014, p. 59.

1142 BENNE, “Parddia” In: NIEMEYER, 2014, p. 435.

1143 TONGEREN, 2012, nota 43, p. 150.
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produzirem um efeito humoristico e “desmistificar a ilusdo ficcional pela énfase na propria
materialidade do livro” produz ainda um “processo de retardamento da satisfacdo por via de

»»

“frustragdes temporarias”” que envolve um “jogo com o tempo”''*. Esse preciso efeito de
“descontinuidade” que especificamente as intervengoes graficas instauram no segmentos de
texto de Ecce homo permite eclodir ndo apenas esse “jogo com o tempo” no sentido de uma
“retérica do tempo” e prdtica sofistica, mas ainda um efeito fundamental de ambiguidade do
pensamento: assim como Nietzsche mesmo descreve em Humano demasiado humano II 113,

1313

ser a caracteristica de Sterne como “escritor”, isto €, ao ser aquele que celebra a ““melodia

infinita”” cuja condicdo seja reconhecer nisso “um estilo de arte em que a forma determinada
é continuamente quebrada, adiada, retraduzida de volta ao indeterminado, de modo a
significar uma coisa e ao mesmo tempo outra. Sterne é o grande mestre da ambigiiidade [sic]
—>”1% Ndo a toa nesse trecho, como é possivel notar, a sentenga é finalizada com um
travessao. Sendo assim, se aceitamos o argumento de Dahlkvist de que tematicamente o
contetdo discutido nas mencionadas secGes é nao apenas uma referéncia sutil a “tradicao da
melancolia” mas, ainda, sua completa parddia em termos de construcdo de uma
monumentalidade de “Persénlichkeit” que, enquanto um “mdltiplo “e” unitario”''*® é a
oposicdo das formas e tipos decadentes da tradicdo como a figura do “tipo do redentor”, a
referéncia a Sterne auxilia ainda a compreender o nivel de radicalizacdo desse complexo jogo

parddico em termos da performance da grafia dos signos.

5.2.1.2. A construcdo da monumentalidade como performance sofistica

“— Se eu sou um fil6sofo? — mas o que importa isso!..”"¥’

“Nao é verdade, querido amigo, tanto barulho por um omelete?”"'**

1144 PAES, “Sterne ou o horror a linha reta” In: STERNE, 1984, pp. 39-40; Descontinuidade temporal muito
bem percebida por Nietzsche em HDH: “Assim ele produz, no leitor cer-to, uma sensagdo de incerteza quanto a
se estd andando, parado ou reclinado: uma sensacdo bastante afim aquela de flutuar.” NIETZSCHE, (edigdo
digital), p. 41 <#eKGWB/VM-113>.

1145 Nesta secdo 113 de HDH II, Nietzsche parece descrever a si mesmo e o efeito de seus escritos:
NIETZSCHE, (edigdo digital), p. 41 <#eKGWB/VM-113>.

1146 MARTINEZ, 2013, p. 343.

1147 Trecho do final da carta de 10 de abril de 1888 de Nietzsche a Georg Brandes em que o fildsofo sumariza
sua vida e obra em um “Vita”: “— Ob ich ein Philosoph bin? — Aber was liegt daran!..” <#eKGWB/BVN-
1888,1014>.

1148 “Nicht wabhr, lieber Freund, tant de bruit pour une omelette?” Expressdo que Nietzsche ironiza a ocasido da
indicacdo de premiacao a seu escrito filolégico sobre as fontes de Diogenes Laércio e cuja parafrase em francés



http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1014
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/BVN-1888,1014
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-113
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/VM-113
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Na secdo anterior “5.2.1.1. Do titulo a performance dos tipos como “hipotipose” e

333

captura da “Personlichkeit” tentei demonstrar de que maneira aquilo que chamo de
“hipotipose” sofistica aparece em Ecce homo numa complexidade que envolve a criacdo e a
performance de “tipos”, “figuras” e elementos de um procedimento parddico para a
elaboracdo de uma certa monumentalidade como captura e “descoberta/invencao” da
“Pensonlichkeit”. Desse modo, na presente secao eu gostaria de tentar explicitar de que modo
tal monumentalidade do gesto acontece de uma maneira propriamente doxogrdfica, ou seja, a
partir da ideia de uma “doxografia sofistica de si”. Isso ainda implica assumir a premissa de

que “texto” é concebido por Nietzsche, ndo como “fato” mas como “artefato”''*°

, e assim, por
exemplo, as descri¢des e auto-comentarios que Nietzsche realiza em Ecce homo devem ser
lidos a luz de uma “ficcdo significante” no sentido mesmo “caricatural” de como as
descricoes dos filosofos aparecem em Didgenes Laércio como “narrativas de um sonho” no
preciso sentido de uma manipulagdo de sentidos e nao de “fatos”. Por outro lado, porque
alguém como Nietzsche que “tem genuino interesse em, e talento para, a historiografia”,
assim como, trabalha as “fontes” com o auxilio de um ceticismo historiogrdfico, bem como,
sugere a elaboracdo de anedotas para captar o pensamento de um filésofo, escreveria sobre si
na ordem de uma autobiografia como género historiografico?'"*” Como eu tento demonstrar, o
jogo conspicuo que Nietzsche produz acerca de Ecce homo é, um procedimento sofistico no
ambito de uma problematizacdo da prépria possibilidade da historiografia enquanto tal. Se

aceitarmos com Benne que pode haver uma “incorporacao da filologia” no posterior modo de

pensar de Nietzsche e que, sobretudo, o elemento da “comparacdao” como “procedimento

951151 91152

preferido” ", somado a certa “ponderacgdo estética” >, parece ser o que caracteriza o “estudo

referem-se as “palavras atribuidas ao poeta Vallé des Barreaux (1602-1673) que Voltaire cita em uma carta a Thi-
eriot de 24 de dezembro de 1758: »Voila, bien du bruit pour une omelette«” NIETZSCHE, 2005b, nota 1093, p.
618.

1149 “Der Text, dessen Eigenschaften und Bedeutungsumfang noch naher zu bestimmen ist, stellt keinen Fakt,
sondern ein Artefakt dar, zu dessen Herstellung viel Geduld und Koénnerschaft nétig sind.” BENNE, 2005, p. 105
1150 “And the Ermanarich project reveals two further points that are typically overlooked in the literature about
Nietzsche’s development. First, it demonstrates that Nietzsche had a genuine interest in, and talent for,
historiography even before his tutelage under Ritschl and Jahn at Bonn. (...) Second, Nietzsche’s earliest
sustained historical project had nothing to do with classical antiquity.” JENSEN, 2013, p. 11-12.

1151 “Auf allen Ebenen der Kritik ist es immer wieder der Vergleich, dessen sich Nietzsche als bevorzugtem
Ver-fahren der Philologie bedient” BENNE, 2005, p. 97.

1152 BENNE, 2005, pp. 98-9.
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da stemmata” acentuado na rubrica de Lachmann''>

mas que, no entanto, marca a adesdo ao
método de Ritschl'™, entdo, em alguma medida, o exercicio da “genealogia” como praxis de
um tipo de “estudo da stemmata” pode ser concebida como imperceptivelmente atuante nessa
performance de “reificacdo do sentidos” apresentados como supostamente “fatos” da vida
dessa caricatura do filésofo Nietzsche, isto é, algo como “uma genealogia fantastica”''>°.

Se, contudo, pudermos ter o “folego” de “imaginar uma época”, como sugere
Sloterdijk, em que tenhamos uma distancia histérica de Nietzsche tal como era a distancia

histérica entre Nietzsche e Platao''*®

, entdo estariamos aproximadamente no ano 4100 a 2200
anos depois da morte de Nietzsche em 1900. Ainda sob esse ponto de vista, supondo no
mesmo f6lego também alguns entraves histéricos semelhantes que pressuponham queima de
acervos ou algo dessa envergadura, entdo podemos supor um futuro com a mesma forga de
uma determinacdo historica de fontes cuja “paleontologia da perversdao” recubra o inteiro
espélio de Nietzsche: temos apenas em mdos uma tinica copia da versdo final impressa de
Ecce homo reconstruida pelos editores da italianos. Afora a validade dessa alusdao
especulativa o que aqui é importante é o fato de que a imagem acima recorre a possibilidade
de discutir inventivamente uma semelhanca a meu ver interessante: o status dessa cOpia
poderia ter alguma semelhanca ao status de De M.X.G. que Cassin examina? Aquilo que a
autora descreve como sendo a realizagdo da “virtualidade sofistica da doxografia” atribuida
ao “Anonimo” sofista poderia ser comparavel a atuacao feita por aquele que assina o
“frontispicio” como “Friedrich Nietzsche” daquela cépia encontrada por acaso num futuro
catastrofico? A resposta a essa questdo, guardada ao ambito da invengdo, ndo deve ser

procurada aqui.

1153 “Karl Lachmann (1793—1851), who had tried to elevate the stemmatology of the manuscripts to the Status
of an exact science” MANSFELD, 1986, p. 45.

1154 Conforme destaca Benne esse método “atribuido a Lachmann” deve-se inicialmente a Ritschl: “O método
da arvore genealdgica cuja origem também hoje esta lidada a Karl Lachmann, deve-se em parte importante —
Friedrich Ritschl”: “Die Stammbaum-Methode, deren Entstehung heute v.a. mit Karl Lachmann verbunden wird,
verdankt sich in wesentlichen Teilen — Friedrich Ritschl.” BENNE; SANTINI, 2013, p. 193.

1155 Sendo a relacdo com a “tipologia” ndo a exclusdo desse processo mas sua efetivagdo: “Dies ist aber nicht
Thema dieser Untersuchung, vor allen nicht, nachdem gezeigt worden ist, dass man die ,phantastische
Genealogie“, die sich Nietzsche gibt, auch auf einer typologischen Ebene vestehen kann, die Nietzsche freilich
nicht ohne Riickgriff auf Elemente seiner menschlich-all-zumenschlichen Biographie darstellt.” HODL, 2009, p.
562.

1156 “Quem teria félego suficiente para imaginar uma época do mundo em que Nietzsche sera tdo histérico
como Platdo o era para Nietzsche?” SLOTERDIJK, 2000, p 46.
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Em seu escrito ndo publicado A filosofia na época trdgica dos gregos — que pode ser
concebido a luz do critério da “doxografia” ja mencionado como “escrita de opinides”'"” —
Nietzsche utiliza o verbo “erzdhlen” para descrever de que forma ele “contara a histéria” dos
filésofos “pré-platonicos”. Esse é exatamente o verbo que o autor utiliza no “préambulo” de
Ecce homo que, a meu ver, é uma das partes chave para compreender o gesto sofista em que o
eu-narrativo diz que entdo contard a si sua vida"*. Em todo o Ecce homo o verbo em suas
possiveis variagdes é utilizado em 4 ocasides sendo duas conjugado na forma de “eu
conto/relato” na primeira pessoa do singular e duas no infinitivo como “contar” ', Enquanto
o uso do verbo é relativamente pouco expressivo nos escritos e obras publicadas, nas
correspondéncias € utilizado massivamente: o que parece indicar um certo grau de
informalidade em seu uso. Nesse sentido, basicamente, “erzdhlen” significa “reproduzir,

oralmente ou escrito, um acontecimento ou algo ficticio em detalhe de maneira divertida”*'*°,

isto é, algo de uma narrativa clara que corresponde ao universo da oralidade''®!

cujo
significado “obsoleto” no alto-alemado aparece varias vezes na Biblia em passagens como
“contar as obras de deus”"'®. Insisto nesse ponto: usado no predmbulo e ocorrendo ainda para
expressar algo da boca de Zaratustra, esse “contar” restitui precisamente o sentido de
doxografia como “primeiros 1abios” e sua relagdo com os dizeres, com a oralidade"®,

Em complementariedade, no mesmo escrito ndo publicado de Nietzsche encontramos
o elemento chave da “descoberta/invencdo” pela “personalidade” dos fil6sofos a serem
descritos a partir da busca da imagem do “grande homem”, como esbogcado na primeira

91164

“introducao” ™, e ainda, por meio da captura e elaboracdao de “trés anedotas” em que seja

1157 Cf.: secdo anterior “4.3. DISCURSIVIDADE, POESEOLOGIA E DOXOGRAFIA”.

1158 “E entdo me conto minha vida” NIETZSCHE, 2005a, p. 21; “Und so erzéhle ich mir mein Leben.” KSA 6,
11, p. 263; <eKGWB/EH-Vorbemerkung>.

1159 NIETZSCHE, 2005a, p. 21; “Und so erzédhle ich mir mein Leben.” KSA 6, 11, p. 263; <eKGWB/EH-
Vorbemerkung>; NIETZSCHE, 2005a, p. 82; “Ich erzdhle (...)” KSA 6, 4, p. 335; <#eKGWB/EH-ZA-1>;
NIETZSCHE, 2005a, p. 52; “(...) zu erzdhlen” KSA 6, 20, p. 298; <#eKGWB/EH-Biiccher-1>; NIETZSCHE,
2005a, p. 56; “erzdhlen” KSA 6, 30, p. 303; <#eKGWB/EH-Biicher-3>.

1160 “ein Geschehnis oder etwas Erdachtes ausfiihrlich, auf unterhaltsame Weise miindlich oder schriftlich
wiedergeben” DWDS, 2017, <https://goo0.gl/XL. TYb0>.

1161 “narrare, enarrare, recitare: kurz, weitlauftig erzdhlen; laut und heiter erzellen, clare recitare.” DWB,
2017, <https://goo.gl/L8T7J9>.

1162 “in welcher weitern, im Hochdeutschen veralteten Bedeutung dieses Wort noch mehrmals in der Deutschen
Bibel vorkommt. Die Werke Gottes erzdhlen, Ps. 107, 22. Gottes Ehre erzdhlen, Ps. 19, 2. Da er erzahlte den Eid
und Bund den Vitern verheifen, Weish. 18, 22. 2)” ADELUNG, 2017, <https://goo.gl/ofbmXU>.

1163 “o que se encontra escrito no texto doxografico sdo sempre apenas “dizeres”” CASSIN, 2015a, p. 130.
1164 “die Aufgabe ist das an’s Licht zu bringen, was wir immer lieben und verehren miissen und was uns durch
keine spédtere Erkenntnifl geraubt werden kann: der grofe Mensch.” <#eKGWB/PHG-Einleitung>.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG-Einleitung
https://goo.gl/ofbmXU
https://goo.gl/L8T7J9
https://goo.gl/xLTYb0
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-B%C3%BCcher-3
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-B%C3%BCcher-1
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-ZA-1
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorbemerkung
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorbemerkung
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/EH-Vorbemerkung
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“possivel dar a imagem de um homem”"'®. Por meio da elaboracdo desse construto discursivo

do “momento pessoal, bem como psicolégico, da antiga filosofia grega”''®

que, naquele
escrito incompleto que poderia ser assinalado como uma doxografia subversiva, Nietzsche
performa a captura da personalidade dos gregos antigos da mesmo maneira tal como em Ecce
homo ele joga com as “hipotiposes” aderidas a um “Selbst” em complexa multiplicidade
narrativo-literaria. Especialmente o manejo do conhecimento dos “gregos”, do “cristianismo”
e da historia dos artistas em geral podem ter sido fundamentais na composi¢ao de Ecce homo
nesse panorama de pensar os aspectos artisticos e “aneddticos” de uma “doxografia”'®” em
que o complexo ficcional parédico permite pensar a obra a partir de uma ineditividade
narrativo-filoséfica que se aproxima do pés-moderno™'®®,

Nao a toa, é curioso notar que, aquele que precisamente cunha o termo doxographi
para a posteridade “refuta” a tese de Nietzsche sobre Didgenes Laercio™®. Tendo isso em
vista, é licito aceitar com Jensen o fato de que “ha um tipo de falsidade” nas informacdes de
Ecce homo acerca de sua correspondéncia com a “vida” do objeto ali narrado''’’. Portanto,
ndo deve se tratar de uma “autobiografia”''’'. Na medida em que “ndo se deve tratar uma obra

como um documento”'"’? deve ser possivel ler Ecce homo como um “discurso segundo” e,

1165 “Aus drei Anecdoten ist es moglich, das Bild eines Menschen zu geben;” <#eKGWB/PHG-Einleitung2>.
1166 MEYER, “PHG: A filosofia na época trdgica dos gregos” In: NIEMEYER, 2014, p. 445.

1167 Destaque para o fato de que desafia bastante a “critica filolégica” e a aten¢do para o indicio da relagdo
entre “doxografia” e “biografia”: “Nicht nur die griechischen (Daidalos, Prometheus, Hephaistos, Pygmalion,
Orpheus) und christologischen (ecce homo und Kreuzigungs-Ikonographie bis hin zur satanologischen Faustfi-
gur) Vorbilder erhalten typologische Bedeutung fiir Kiinstlerbiographien und lassen Stereotypien von magischen
Fahigkeiten aber auch von schicksalshaften Bestrafungen fiir kiinstlerische Hybris wiederkehren, sondern auch
ihr Fortleben in Volksdichtungen und novellistischen Anekdotenschétzen. Die Wiederkehr von Motiven wie der
arkadischen Jugend des Kiinstlers als talentierter Hirte oder seiner arkaischen Kraft als tduschender Nachahmer
der Natur fordern eher »philologische Kritik« und die Aufmerksamkeit fiir den Zusammenhang von »doxograph-
ischen« und »biographischen« Anzeichen heraus, wobei die Autoren in dieser Ubersteigerung zugleich die Wur-
zel fiir die ambivalente Einstellung dem Kiinstler gegeniiber als boser Zauberer und gewaltiger Schopfer, als Go-
tt und Wahnsinniger »zwischen Parnall und Boheme, Heroisierung und Erniedrigung« sehen.” WETZEL, 2010,
p. 498.

1168 “In un certo senso si tratta di scritti che portano la filosofia a forme inedite di narrazione, che é lecito
pensarle, nell’epoca del post-modernismo, anch’esse come forme post-filosofiche” LOSSI, 2012, p. 194.

1169 “Die Thesen N.[ietzsche]s iiber die Quellen des Diogenes Laertius wurden in der Folgezeit von anderen
Philologen widerlegt. Insbesondere die Studien von Hermann Diels zu den griechischen Doxographen haben zu
einer Neubewertung der Abhéngigkeit des Laertius von Diokles gefiihrt, die offenbar viel geringer war, als N.[ie-
tzsche] dies angenommen hatte.” UGOLINI, “De Laertii Diogenis fontibus (1868/69, KGW II/1, 75-167)” In:
OTTMANN, 2011, p. 159.

1170 “There is a certain kind of truthfulness among the historical statements in Nietzsche’s Ecce homo despite
their failure to correspond to the facts of Nietzsche’s life.” JENSEN, 2011, p. 203.

1171 “Whatever EH is itself, it is not an autobiographical chronicle intended to communicate historically factual
information that corresponds to the reality of the author’s life.” JENSEN, 2011, pp. 203-204.

1172 CASSIN, 2005, p. 252.


http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG-Einleitung2
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simultaneamente reconhecer, por meio daquilo que poderiamos chamar de construgdo da
origem, que essa obra é uma doxogradfia sofistica de si devido ao fato de a “identidade” do
“autor”, que um “Selbst” narrativo pressuporia, é na verdade “um efeito do dizer”. Assim
como Cassin compreende o Tratado de Gorgias revelando o modo como no poema de

Parménides o ser é um efeito do dizer"”

, eu gostaria de reconhecer aqui que o que esta em
jogo em Ecce homo, lido como contra-texto de seus textos fundadores, é o desvelamento
doxosofistico de que o “Selbst” é um efeito do dizer: como salienta Martinez, um sujeito

paradoxal que se expressa como multiplo E unidade'*

, exatamente na configuracao de uma
performatividade sofistica.

O que eu chamo de doxografia sofistica de si é algo da ordem de um exercicio
performativo que concentra os esforcos textuais em impedir e burlar a anulacdo histérico-
filologica que o proprio Nietzsche observava ser recorrente na atitude de “criticos” que
“passam imediatamente a borracha mesmo sobre o escrito mais negro possivel” e, entdo,
“borram o desenho mais gracioso com suas pinceladas grossas que devem ser vistas como
corre¢bes” e cuja conclusdo é a de que apds tal processo critico “ndo resta mais nada.”''”
Aquilo que Nietzsche performa como uma produgdo da origem em Ecce homo é algo que
pode ser reconhecido na “producao” construida pela tradicao de leitores de Homero enquanto
um produto de um “juizo estético” (Homero e a filologia cldssica) na medida em que, como

”1176’ IStO é, a

“uma fatual impossibilidade feita real através de significado imagindrio
radicalizacdo de uma “unidade”, uma “personalidade individualizada”, a monumentalidade
doxogréfica de um Selbst cuja tarefa é o “destino”, é entdo, performada sofisticamente'”’. E
como se Nietzsche, enquanto um “sofista”, empurrasse “antes, a origem com toda a
velocidade, a velocidade do discurso e do atomo, em direcdo a seus excessos, suas realizagdes

mais esgotadoras”'’®,

1173 “It makes us hear the performative force which is operating within the poem but in an unsaid, hidden way,
and shows how Being, for Parmenides, is already in fact an effect of saying.” CASSIN, “Foreword” In:
GONCALVES, 2015, p. x.

1174 “In diesem Zusammenhang ist die besondere Bedeutung von projizierenden und introjizierenden Mechanis-
men diesen Psycho-Semiotik herausgestellt worden. So paradox es klingen mag: das Subjekt, das sich bei Niet-
zsche dussert ist viele und eins, plural und singulér, wobei die Einheit und Singularitdt weder in logischer noch in
ontologischer Hinsicht vorgédngig sind.” MARTINEZ, 2013, p. 343.

1175 Ext.II §5: NIETZSCHE, 2003, p. 47.

1176 PORTER, 2000, p 64.

1177 O que segundo Porter é parte de uma implicita “extensdo e problematizacdo da visdo de Lange da Personli-
chkeit” PORTER, 2000, p. 62.

1178 CASSIN, 2015, p. 110.
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Nesse sentido, um aspecto muito interessante da complexa relacdao (pretendida por
Nietzsche) do texto com seu leitor nesse caso de Ecce homo (em alguns casos a ideia de um
“autor ideal”) é o fato de que o entrelacamento do uso da primeira pessoa do singular e a
terceira pessoa no texto de Nietzsche é exatamente aquilo que aparece como especie de
“sintoma de ficcionalidade” pelo qual Kadte Hamburger e Ann Banfield analisam as narrativas
em termos de uma tentativa de definicdo “sintatica” da narrativa ficcional: conforme destaca
Schaeffer, “eles usam a perspectiva gramatical da terceira pessoa para apresentar a perspectiva

»179 o que, de outro modo, significa dizer que tal procedimento

mental da primeira pessoa
« . - e . e .

convida a uma andlise da narrativa ficcional em termos de simulacdo direta dos universos
imaginarios apresentados e (sobre o lado do leitor) em termos de imersdao”. Isso é aqui
interessante pois permite a identificacdo dessa modulacdo das vozes no texto de Nietzsche
tanto como uma espécie de “conhecimento da pluralidade das personae presente na forma de

951180

seu argumento filos6fico quanto permite reconhecer tal performance textual como um

gesto propriamente sofista de chamar “atencao para a disposicdo corpoérea que vem a tona em

»181 "Ou seja, ha uma espécie de “sofisticacdo da identidade”, no entanto,

suas expressoes
aquilo que é catalizado como tal ndo é propriamente o “equivoco do significante” no elemento
textual da copula “é” como no texto anénimo, mas sim tal realizacdao se encontra no ambito da
identidade do género textual sob o qual o “excesso de identidade” é produzido no interior das
vozes do texto que oscilam entre uma “apoteose do eu” e um “nds” cuja ambivaléncia

promove a mais completa ininteligibilidade do género literario de Ecce homo.

5.2.1.3. O predmbulo como ekhprasis sofistica

“«“Animo! Que isso ndo seja motivo de mais te afligires.

Se em meu poder estivesse manté-lo escondido da Morte
dolorosissima, quando o Destino vier procura-lo,

como é certeza poder aprestar-lhe tao bela armadura,

que para todos os homens que virem serd grande espanto””*'%2

1179 SCHAEFFER, 2009, p. 107.

1180 “It is therefore no mannerism when he refers to himself in the plural. Nietzsche’s “we” is not a royal one,
but the acknowledgment of the plurality of personae present in the form of his philosophical argument.”
BENNE, 2016, p. 277.

1181 “An important feature of this plurality, hardly studied as yet, is Nietzsche’s use of prose rhythm to characte-
rize different voices and positions by drawing attention to the corporeal disposition that comes to the surface in
their rhythmic expressions.” BENNE, 2016, p. 277.

1182 HOMERO, 1996, p. 463-467.

.
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Se Nietzsche pretendia que suas obras tivessem o efeito de algo tdo duradouro como o

1183

bronze e demonstrasse, por fim, sua for¢ca*, e nos foi permitido orientar-se para que “ndo se

91184

deve tratar uma obra como um documento”"®, o predmbulo, embora reduzido em sua

estrutura, poderia ser identificado a uma ekphrasis que, como uma epideixis plena'®,

assemelhasse por exemplo a primeira ekphrasis do “escudo” de Aquiles forjado por Hefesto

do canto XVIII da Iliada que Homero pinta:

Neste"® dia perfeito, em que tudo amadurece e ndo s6 a videira doura, caiu-me na
vida um raio de sol"'"*”: olhei para trds, olhei para a frente, jamais vi tantas e tdo boas
coisas de uma sé vez. Ndo foi em vao que enterrei hoje o meu quadragésimo quarto
ano, era-me licito sepultd-lo —'"® o que nele era vida estd salvo, é imortal"®. O
primeiro livro da Tresvaloragdo de todos os valores, as Cangbes de Zaratustra, o
Creptisculo dos idolos, meu ensaio de filosofar com o martelo —"% tudo dadivas
desse ano, alias de seu ultimo trimestre! Como ndo deveria ser grato a minha vida
inteira? —"' E assim me conto minha vida"®*,

1183 Minha hipdtese a esse respeito é a de pensar em que medida a “Beweis der Kraft” biblica que Nietzsche
utiliza da traducdo de Lutero permite pensar o efeito sofistico da performance do melhor em seu texto: “na hist6-
ria sofistica da filosofia, ficaria explicito que o melhor, a performance, é a medida do verdadeiro.” CASSIN,
2005, p. 09. Embora Viesenteiner comente em nota os significados da expressao “prova de forca” em Nietzsche,
a meu ver, ha um aspecto que é negligenciado pelos interpretes da segunda significacdo da expressao que diz res-
peito ao ambito da oralidade Antiga sob o qual essa “prova de for¢a” no contexto cristdo é uma espécie de orien-
tacdo das “Escrituras” que, obviamente, Nietzsche contra-performa a seu modo: Cf. VIESENTEINER, 2014, p.
197.

1184 CASSIN, 2005, p. 252.

1185 “Epideixis [em contraste com o apofantico/constativo “apodeixis”] is the art of showing “before” and of
showing “as well,” according to the two main senses of the prefix. To show, publicly, “before,” in everyone’s
eyes: an epideixis may thus be a demonstration of force (the deployment of an army, in Thucydides, for example,
or the demonstration of a crowd), an exhibition. But also showing “more” on the occasion of this publicity: by
putting an object on display, one makes use of it as an example or a paradigm, one “overdoes” it—“making of a
fly an elephant,” Lucian says.” CASSIN, 2014a, p. 215.

1186 Um “segundo prefacio” com uma outra fungdo: “it functions as a second foreword of a different tone from
the first.” MORE, 2014, p. 57.

1187 Descricao de um “momento de pausa”: MORE, 2014, p. 57.

1188 Travessao de pausa de pensamento e complementariedade da informacao.

1189 A ideia do “destino” que alcangara a posteridade: “A arma foi fabricada a pedido de Tétis, ndo para permitir
que seu filho resistisse a morte, mas para que “todos ficassem maravilhados” (466s.) quando o destino o
alcancasse.” CASSIN, 2005, p. 250.

1190 Travessdo de pausa de pensamento e complementariedade da informacao.

1191 Pergunta retérica no “Konjuntiv II” que modulo o tempo da possibilidade futura, seguida de um travessao
de cesura.

1192 NIETZSCHE, 2005a, p. 21; KSA 6, p. 262. Finalizo com as palavras de Cassin: “Imitar a imitacao,
produzir um conhecimento, ndo do objeto, mas da ficcdo do objeto, da objetivacdo: a ekphrasis logolégica é
literatura” CASSIN, 2005, p. 251.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa continua em aberto. As pequenas possibilidades conclusivas apenas
oferecem uma abertura e direcdo do caminho a serem insistentemente trilhados apds esse
provisorio trabalho inicial realizado. Tendo isso em vista, estas pequenas e provisorias
conclusdes poderiam ser sumarizadas da seguinte forma:

Primeiro: a tentativa na primeira parte da tese de clarificar teoricamente os “objetos”
aqui investigados forneceram uma amplitude de conhecimento sobre a transmissdo de
documentos historicos textuais e as discussoes tedricas envolvidas a esse respeito que envolve
o reconhecimento de uma complexa e dinamica compreensdo inter-relacionada de filologia e
filosofia. Tanto o “objeto sofistica” quanto o “objeto texto”, junto a filosofia de Nietzsche,
permitiram observar essa série de problemas teérico-praticos da transmissao que resultam em
possibilidades de interpretacdao do material transmitido em questdao. A tese “logologica” de
Cassin é, basicamente, elaborada sob uma tomada de posicionamento critico em relacdo a
uma determinada tradicdo filolégica que, segundo a autora, “trafica” filologicamente o texto
nadificando-o a servigo de uma determinagdo positiva de um critério metodolégico. Na esteira
desse posicionamento critico, foi possivel destacar de que maneira o “objeto texto” de
Nietzsche pode ser abordado a luz desse tipo de critica contemporanea segundo a qual Pichler,
junto a uma tradicdao alema de filélogos, elabora sua concepcao de “texto” que contemplaria
tanto o aspecto literarilisante dos escritos de Nietzsche, bem como, o trabalho auto-reflexivo
do filésofo que as anotacdes pdstumas nas edicoes diferenciadas podem fornecer ao intérprete
atualmente. Nesse sentido, estamos apenas iniciando os trabalhos a esse respeito.

Segundo: na segunda parte, que pode ser considerada mais demonstrativa, foi possivel
notar que as dificuldades que a obra Ecce homo encerra em sua constituicdo e status apenas
servem de elemento interessante para complexificar as interpretacdes aquém daqueles
confiscos de determinacOes arbitrarias como aquelas primeiras leituras que viam a obra como
produto de um “colapso a caminho”. Por outro lado, numa tentativa de debate junto aos
intérpretes da pesquisa sobre Nietzsche foi possivel desdobrar o argumento mais geral de que
héa na textualidade dos escritos de Nietzsche uma espécie de gesto sofista, bem como, embora
realizado apenas parcialmente, num sentido mais especifico, foi possivel desdobrar o

argumento de que devido a seus elementos textualmente constitutivos, a obra Ecce homo pode
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ser compreendida como uma espécie de doxografia sofistica de si na medida em que o
complexo jogo textual com as “vozes”, “tipos” e “mascaras”, é assimilado como efetiva
“hipotipose sofistica” cujos sujeitos e nomes sao mera “ficgdo significante”. Por sua vez, isso
se torna visivel ao compreender que ao monumentalizar essa multiplicidade de um “Selbst”
Nietzsche estaria jogando o mesmo jogo que um caricatural Didgenes Laércio induzindo a
uma captura da suposta “Persdnlichkeit” ali envolvida.

Terceiro: resta, por fim, apenas reconhecer o fato de que o presente trabalho realizou
parcialmente a possibilidade das abordagens, bem como, fica evidente a esperanca de que ao
projetar as consequéncias dessa interpretacao para um possivel futuro projeto de traducdo ou
de construcao tedrica de elementos de tradugdo (como era o projeto inicial) poderia desdobrar

ainda mais as elaboragdes aqui, apenas heuristicamente iniciadas.
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a) No dialogo “O Sofista” encontramos um total de 46 ocorréncias das diversas

possibilidades dos termos gregos declinados “sofista” e “sofistica”:

PLATAO. Sofista. In: Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903. Disponivel em:
<https://goo.gl/HScZLO> Acesso em agosto de 2018.

. Didlogos. Sofista — Politico — Apdcrifos ou duvidosos. Vol. X.; Trad. Carlos Alberto Nunes. UFPR,

1980.
Obra O Sofista
Termos N° de ocorréncias Numeracao Pag. no portugueés
co@lotal 1 216d p. 25
00PLOTAG 1 231a p. 44
ooploTnyV (TOV) 20 217a, 221c, 221d, p. 20, p. 32, p. 32,
223a, 225e, 231c, p. 34, p. 38, p. 45,
232b, 236¢, 239e, p.47,p. 54, p. 57,
241a, 241c, 253c, p. 59, p. 59, p. 77,
258b, 260c, 261a, p. 86, p. 94, p. 89,
261a, 264c, 267e, p. 89, p. 95, p. 100,
268c, 268d p. 101, p. 101
0o@1oTNG (0) 9 218c, 222a, 2264, p. 27, p. 32, p. 38,
231d, 233c, 235b, p. 46, p. 49, p. 51,
239c, 240c, 264d p. 56, p. 58, p. 97
oo@lotoD (tod) 8 218b, 218d, 221d, p. 27, p. 27, p. 32,
234e, 241b, 254a, p. 50, p. 59, p. 78,
254b, 264e p. 78, p. 95
GOPLOTIKOV 3 224c, 224e, 268b p. 36, p. 37, p. 101
OOQLOTIKT) 3 223b, 224d, 231b p. 34, p. 36, p. 46
00QLOTIKNG (TTQ) 1 233a p. 48



https://goo.gl/HScZLO
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b) No dialogo Protdgoras encontramos um total de 31 ocorréncias das diversas

possibilidades dos termos gregos declinados

“sofista” e

“sofistica”.

Sigo as mencoes do

original que na edicdo em portugués pode aparecer diferente em adequacdo a traducgao:

PLATAO. Sofista. In: Plato. Platonis Opera, ed. John Burnet. Oxford University Press. 1903. Disponivel em:
<https://goo.gl/fRUUic> Acesso em agosto de 2018.
. Didlogos. Protdgoras — Gorgias — O Banquete — Feddo. Vol. I1I-IV; Trad. Carlos Alberto Nunes.

UFPR, 1980.
Obra Protdgoras
Termos N° de ocorréncias Numeracao Pag. no portugués
00010TNG (0) 13 312a, 312c, 312d, p. 46, p. 47, p. 47,
312d, 312e, 312e, p.47,p. 47,p. 47,
313c, 313c, 315a, p. 48, p. 48, p. 50,
316d, 316e, 317b, p. 52, p. 52, p. 52,
317c, p. 52
OOPLOTH 2 31le, 312c p. 46, p. 47
ooQloTnyV (TOV) 6 311e, 312a, 312c, p. 46, p. 46, p. 47,
313c, 313c, 349a, p. 48, p. 48, p. 91
0o0QLOTOV (TGV) 2 314d, 318d p. 49, p. 54
ocogplotal 3 314d, 314d, 342b, p. 49, p. 49, p. 83,
00PL0TAG (TOLG) 2 342b, 357e p. 83, p. 102
0oQLOTALG 2 342c, 342c p. 83, p. 83
COPIOTIKNYV (TNV) 1 316d p. 52

Devido a limitagdes do presente trabalho o completo conjunto de ocorréncias pode ser encontrado por
meio de uma pesquisa dos termos nas obras de Platdo e Arlstoteles no portal digital “Perseus”:



http://www.perseus.tufts.edu/hopper/collection?collection=Perseus:collection:Greco-Roman
https://goo.gl/fRUUic
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