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Just as every cop is a criminal
And all the sinners saints

As heads is tails

Just call me Lucifer

‘Cause I'm in need of some restraint

Rolling Stones (Sympathy for the Devil)

(...) ndo é preciso considerar verdadeiro tudo o que se diz.

E preciso considera-lo apenas necessario.

Franz Kafka (1979, p. 235)



RESUMO

O objetivo central deste estudo € fazer ressaltar o entendimento de Jacques
Lacan com relacdo a constituicdo do sujeito, o sujeito da linguagem e na
linguagem. Com efeito, 0 sujeito se constitui para Lacan na medida mesma em
gue ele entra na linguagem, simbolizando e significando. Ou seja, ha medida
em que ele simboliza, significa, denomina e, consequentemente, quebra as
resisténcias do discurso através da prépria linguagem. Analisaremos também o
surgimento do desejo, em virtude do entendimento de Lacan de que o sujeito
surge no momento em que surge o0 seu desejo. Também desenvolveremos o
conceito de interdito, em detrimento da explicacdo de Lacan de que € ele que
possibilita a emergéncia do desejo. Buscaremos estabelecer a relacdo entre a
linguagem, interdito e o nascimento do desejo para, por fim, avangcarmos para o
conceito de objeto a, ou, objeto causa do desejo. O objeto a, conceito criado
pelo préprio Lacan, € o impulsor do movimento do sujeito constituido, assim

como a garantia do desenlace e do sucesso de seu processo de constituicao.

Palavras-chave: Psicanalise. Sujeito. Desejo. Interdito. Objeto a.



ABSTRACT

The main goal of this research is to underline Jacques Lacan's conception
about the constitution of the subject, that is, the subject of language and in
language. Indeed, for Lacan, the subject constitutes itself inasmuch as it enters
language or, in other terms, as it symbolizes and signifies. But it not only
symbolizes and signifies, it also denominates and, consequently, breaks the
resistances of the discourse throughout language itself. We also will analyze the
emergence of desire, as for Lacan’s understanding the subject appears at the
very moment where also appears its desire. Plus, we will develop the concept of
interdiction, for Lacan it is the interdiction that brings about the emergence of
desire. Thus, we will try to establish the relation between language, interdiction
and the birth of desire. With this, we will be able to advance toward the concept
of object a, that is, the object which is cause of desire. The object a, a concept
created by Lacan himself, is the object that drives the constitution of the subject

being thus the cause of the vicissitudes in the way of this interminable process.

Keywords: Psychoanalysis. Subject. Desire. Interdict. Object a.
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INTRODUCAO

Este estudo tem como objetivo principal demonstrar o entendimento do
processo constituicdo do sujeito na teoria de Jacques Lacan tomando como
base a questdo da linguagem e a funcéo do interdito. Serdo tomados também
em consideragédo os conceitos de desejo e, finalmente, de objeto a. Visamos
mostrar como 0 ensino lacaniano responde a questdo filoséfica sobre o
surgimento, a constituicdo e o funcionamento do sujeito.

A psicandlise apresenta uma divergéncia ante o entendimento de
Descartes sobre a constituicdo e o funcionamento do sujeito. E ao trabalhar
com o conceito de inconsciente que a psicanalise envereda por um caminho
oposto ao do pensamento de Descartes. Em seu “Discurso sobre o método”, ao
asseverar: “(...) penso, logo existo” (DESCARTES, 2010, p. 28); Descartes
apresenta o entendimento de que a parte fundamental da existéncia de um
sujeito resida no pensar, em outras palavras, no plano consciente. René
Descartes prossegue: “(...) conclui de tudo isso, que eu era uma substancia
cuja esséncia ou natureza reside unicamente em pensar’ (DESCARTES, 2010,
p. 29). Assim, Descartes atribui ao pensar o status de Unica esfera onde resida
a esséncia e natureza do sujeito humano. Dizendo de outra maneira, 0 autor
trabalha com a ideia de que o plano consciente seria a unica parcela possivel
de residéncia da natureza e da esséncia de um sujeito.

Isto posto, formulamos a justificativa desta pesquisa. A psicandlise
atribui crucial valor a esse lugar onde o sujeito ndo pensa, a saber, o lugar do
inconsciente!. Para a psicandlise, a esséncia, a real natureza, o motor do
sujeito, a sua maior e mais fundamental parcela, reside exatamente no
inconsciente. Seria esta a fundamental discordancia que a psicanalise
apresenta em relacéo ao pensamento de Descartes.

Entre seus “Escritos”, Lacan apresenta um texto intitulado “A instancia
da letra no inconsciente (1957)” e, neste trabalho, o autor assevera que o

sujeito pensa onde nédo é e é onde nado pensa (Cf. LACAN, 1998, p. 521).

! Ressaltamos gue 0 ndo pensar referente ao inconsciente ndo indica uma absoluta auséncia
de pensamento e sim um lugar onde o sujeito ndo pensa de maneira ativa. Dito de outro modo,
0 pensamento inconsciente existe, mas nao esta disponivel, acessivel ao pensamento
consciente. Ademais, o pensamento consciente também ndo pode exercer controle sobre o
pensamento inconsciente.
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Entendemos, pois, que Lacan dé& lugar a esta proposicdo capital da psicanalise
de que, a maior e mais importante parcela do sujeito esteja neste lugar
inconsciente, ou seja, em outro lugar que nao o pensar consciente proposto por
Descartes.

Lacan, em seu “Seminario, Livro 9, A identificacdo (1961/1962)", explica
seu conceito de objeto a desenvolvendo todas as etapas de sua formacéo.
Contudo, este conceito ndo aprece pela primeira vez neste seminario. E,
sobretudo, em seu “Seminério, Livro 5: As formacdes do inconsciente
(1957/1958)” que Lacan, ao propor o matema da fantasia, a saber $<>a, grafa
também o objeto a. O matema pode ser lido como: S barrado de a. Desta
forma, Lacan demonstra o conceito de fantasia e o de objeto a. O objeto a é
aquilo que o sujeito busca e a fantasia é o que faz o ajuste ao longo da busca
do sujeito por este objeto que esta fora de seu alcance. E ela que permite que
0 sujeito se detenha com outros objetos ao longo desta busca infindavel.

Contudo, repita-se, € em seu “Seminério, Livro 9, A identificacdo
(1961/1962)” que especificamente Lacan descreve todo o0 processo de
formacédo do objeto a no momento derradeiro do processo de constituicdo do
sujeito. Para Lacan, neste semindrio, 0 objeto a seria o grande motor do
funcionamento do sujeito no mundo. E ele o responsavel, a causa de todo e
gualquer movimento de busca deste sujeito no mundo. Também por isso é
chamado de objeto causa do desejo.

J& o conceito de sujeito barrado, conforme mostramos, € mencionado
por Lacan em seu “Seminério, Livro 5: As formacgbes do inconsciente
(1957/1958)”, bem como é explicado em seu texto “A instancia da letra no
inconsciente ou a razao desde Freud (7957)” como este sujeito atravessado
pela linguagem que torna-se divido, barrado, em virtude deste atravessamento.

N&o temos intento de analisar os trabalhos de Descartes profundamente,
tampouco o temos de explanar as concepcbes freudianas sobre o tema
proposto. Optamos principalmente pela teoria de Lacan por entendermos que
em seu “Seminario, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)” e em seu “Seminario,
Livro 10: A angustia (1962/1963)", Lacan, além de trazer o conceito de
estruturagdo do sujeito de Descartes a discussao, explique também a formacao

do objeto a.
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Para desembocar no conceito de objeto a, Lacan percorre um longo
caminho que comeca antes mesmo do nascimento do sujeito. Existe, nas
analises de Lacan, uma grande e fundamental diferenca entre o sujeito falado e
0 sujeito falante. O processo de constituicdo do sujeito inicia-se no momento
em que ele é falado pelos que o antecedem, ou seja, no momento em que ele
ganha lugar no discurso destes antecessores. Sendo assim, deduzimos que se
torna impossivel precisar de um modo geral quando especificamente esse
processo se da para todos os sujeitos, visto que € possivel que cada sujeito
comece a ser falado em momento distinto, a saber, antes da concepcéo,
depois da concepc¢do ou mesmo depois do nascimento. A tarefa de situar um
momento Unico para o inicio do processo de constituicdo para uma pluralidade
de sujeitos mostra-se impossivel. Esta analise s6 é possivel na singularidade.

Enfatizemos, pois, que o problema de nossa pesquisa encontra-se nas
proposicdes tedricas de Lacan de que a constituicdo do sujeito se inicia no
momento em que este sujeito ganha um lugar no discurso de seus
antecessores, tornando-se sujeito falado, avancando para o momento da
insercdo da linguagem para, posteriormente, desembocar em uma condi¢cdo
que possibilite formacao do objeto aZ.

Repita-se que todo este processo de surgimento, de constituicdo do
sujeito percorre um longo e delicado caminho que se inicia no momento em
gue falam desse sujeito e termina no momento em que falam para esse sujeito,
em direcdo a esse sujeito, atravessando-o com as palavras e possibilitando
que ele mesmo faca uso destas palavras.

O sujeito que nasce esta no mais absoluto vazio e, € sO a partir desse
vazio que ele pode abracar, enlacar, se apropriar da linguagem.
Paradoxalmente, o sujeito também cria a linguagem a partir de um vazio, vazio

este que ele preenche (parcialmente) a partir da propria significacdo que ele

? Nesta pesquisa trabalharemos apenas a constituicdo do sujeito na neurose. Visto que a
psicandlise trabalha com as possibilidades de neurose, psicose e perversdo, entendemos ser
imperioso salientar que versamos apenas pela constituicdo do sujeito neurético. O esquema
proposto por Lacan abarca unicamente o sujeito que enlaca a linguagem (e é atravessado por
ela) desembocando nesta estrutura. A importancia que Lacan atribui a linguagem pode ser
vista como fundamental para qualquer das trés estruturas propostas pela psicanélise,
abrangendo uma possibilidade de compreensédo e elaboracdo sobre todas elas, contudo, o
esquema que visamos trazer orienta a compreensao para a estrutura do sujeito que tem uma
relacdo de enlacamento (mesmo que parcial) com a linguagem. Possiveis desvios neste
processo que ocasionam quadros outros e, possivelmente, graves de estruturacdo psiquica,
serdo eventualmente mencionados por nds, todavia, sem intentos de aprofundamentos.
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encontrou na linguagem que recebeu do mundo externo e enlagou outrora.
Como esclarece o proprio Lacan: “O vazio € a unica maneira de agarrar algo
com a linguagem, permite-nos, justamente, penetrar na natureza dessa ultima”
(LACAN, 2012, p. 12). Assim Lacan explica que com a linguagem, ha também
0 vazio; evidentemente, jA neste momento posterior, ndo um vazio absoluto,
mas sim um vazio caracteristico, inerente a prépria linguagem como tal. Em
outras palavras, a linguagem ndo é capaz de dizer tudo o que se propde a
dizer.

Assim sendo, 0 sujeito no vazio ou, O Sujeito vazio vai construindo-se
como sujeito acompanhado (e impulsionado) sempre por determinados vazios.
Note-se que o sujeito se constitui na medida mesma em que ele é atravessado
pela linguagem, pelos vazios da linguagem e por sua prépria parcela que fica
no vazio apos a significacdo. Todavia, o inicio do processo de constituicdo se
da em um momento anterior: 0 momento em que ele (sujeito) comeca a ser
falado por outros, por seus antecessores. Desta maneira, concluimos que este
sujeito falado esta la antes do nascimento do sujeito. Evidentemente, cabe-nos
também salientar, que esta linguagem a qual nos referimos € pré-existente ao
sujeito. Uma vez que o sujeito nasce um sujeito no vazio, ele se agarra, através
deste vazio, a linguagem ja instaurada anteriormente na cultura. Conforme
assevera Lacan: “Se o sujeito fala, para falar ele tem de entrar na linguagem e
num discurso pré-existente” (LACAN, 2016, p. 19).

A questdo que se mostra na teoria psicanalitica de Lacan é a que
concerne aos limites da capacidade da linguagem de dar articulacdo e
sustentacdo a todo o0 vazio que representa o sujeito no momento de seu
nascimento. Para Lacan, a insercdo da (ou na) linguagem ndo garante a
articulacdo, a nomeacdo total desse vazio, como também mostra a
impossibilidade de uma articulagdo absoluta. Assim sendo, para além do
servigco prestado pela linguagem ainda sobra um pedaco no vazio, um espaco,
algo foracluido (incluido fora do sujeito) que ndo foi enlacado por esta
linguagem. Na verdade, até o fim da sua vida o sujeito estda continuamente
tentando preencher este vazio, trabalho este infindavel e, de certa maneira

frustrante. Conforme explica o proprio Lacan:
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Esta bem claro que é na medida em que podemos dizer té-lo
esquecido quase a todo instante, que seremos postos nesta incerteza
para a qual ndo ha nenhum nome, nem tragico, nem cdmico, que
possa nos dizer, no momento de abandonar nossa vida, que fomos
sempre, a nhossa propria vida, de alguma maneira, estranhos
(LACAN, 2014, p. 27).

A citacao acima explica que algo de estranho ao sujeito 0 acompanharéa
até seus derradeiros momentos. Este estranho, deduzimos ser o efeito da
insercéo de uma linguagem carregada de vazios em um sujeito que era, em um
primeiro momento, absoluto vazio. Contudo, visamos trazer a discussao a
proposi¢éo lacaniana de que é precisamente este vazio, isto de estranho, que
colocard este sujeito em movimento, é através dele que se dard,
paradoxalmente, o seu funcionamento no mundo. E na busca por tamponar,
por costurar isso que ficou em aberto, que 0 sujeito se atirard no mundo em
busca de objetos que ele acredita serem capazes de suturar este vazio.

Deduzimos ser este o instante e o local que Lacan propde como sendo
aguele pelo qual o desejo irrompe. O desejo &, para Lacan, o que emerge
dessa hiancia e ao sujeito cabera buscar, no mundo ao seu redor, objetos que
deem conta da falta, do furo, do resto que a linguagem nao foi capaz de
suturar. O conceito de desejo € mencionado desde o inicio da obra de Lacan
como isto que o impulsiona. Em seu “Seminario, Livro 1: Os escritos técnicos
de Freud (1953/1954)" Lacan o coloca como aquilo que impulsiona o sujeito,
entretanto, sobre este desejo o sujeito nada sabe (Cf. LACAN, 1983, p. 193).
Logo em seu “Seminario, Livro 2: O eu na teoria de Freud e na técnica da
psicandlise (1954/1955)” Lacan explica que ele surge no momento em que
encarna em uma palavra, como simbolismo (Cf. LACAN, 1985 p. 317).
Contudo, € em seu “Seminario, Livro 5: As formacfes do inconsciente
(1957/1958)” e, sobretudo em seu “Seminario, Livro 6: O desejo e sua
interpretacdo (1958/1959)” que Lacan dedica-se a explicar detalhadamente o
conceito, sua relacdo com a linguagem, bem como sua necessidade da
fantasia para se desenrolar nesta busca pela sutura ultima.

Contudo esta tarefa, repita-se, € infindavel, ou infinita visto a
impossibilidade de sutura desta hiancia, assim como a prépria caréncia, a
propria insuficiéncia da linguagem. Novamente salientamos a divergéncia de

Lacan ante o sujeito proposto por Descartes: este sujeito proposto por Lacan
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tem como motor principal esta sua parcela inominavel, isso sobre o que ele ndo
pensa nao s por ser inconsciente, mas por ter sua origem em um momento
anterior a qualquer articulacdo linguistica e por continuar permanecendo fora
do enlace possivel da linguagem. Lacan, ja em seu “Seminario, Livro 1: Os
escritos técnicos de Freud (1953/1954)” apresenta um indicio do que viria a ser
desenvolvido futuramente em sua teoria quando afirma: “Essa hiancia é
precisamente o0 que € humano na estrutura propria do sujeito, e € o que nele
responde” (LACAN, 1983, p. 85). Note-se que Lacan, em seu primeiro
seminario, j4 apontava para a funcdo constitutiva dessa hiancia no ser humano.

Uma vez que o sujeito busca no mundo o sentido, a satisfacao, a sutura,
para o seu vazio (vazio este que se mostra como o que ha de mais singular no
sujeito) entendemos que Lacan chegou a essa conclusdo avaliando que a
guestado, de saida, € que a linguagem externa e pré-existente ndo dé conta de
satisfazer o sujeito como um todo precisamente por causa de sua singularidade
(do sujeito). Como pode o sujeito querer encontrar, também no que € externo e
pré-existente, o que pode completar o que lhe ficou em aberto®? Enfatiza
Lacan: “(...) o que nés vemos é que O sujeito, para encontrar a Coisa,
envereda, a principio, na diregdo oposta” (LACAN, 2014, p. 225). A Coisa ou
das Ding seria 0 objeto que o0 sujeito busca supostamente capaz de
proporcionar o enlace absoluto. Ele é introduzido por Lacan em seu “Seminario,
Livro 7: A ética da psicanalise (1959/1960)” como aquilo que contém o
verdadeiro segredo (Cf. LACAN, 2008a, p. 60)”; contudo, € sobretudo em seu
“Seminério, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)” que Lacan explicard esta
funcdo da Coisa de ser 0 que o0 sujeito acredita existir no mundo e que seria
capaz de proporcionar sua absoluta completude.

Isto posto, retomamos que Lacan conclui que completar esse em aberto
€ da ordem do impossivel, estando o sujeito destinado a buscar objetos e mais
objetos no mundo, pois, no exato instante em que um objeto é eleito pelo
sujeito, este mesmo objeto esta se encaminhando para a queda desta posicéo

de eleito. Seria, entdo, um jogo de véus em que 0 sujeito joga um véu (tecido

% Escolhemos o termo em aberto como forma de demostrar gue o que ndo € enlagado pela
linguagem permanece como um corte, um rasgo, um vazio, um furo. E algo de estranho (para
utilizar um dos termos de Lacan) que caminhara lado a lado com o sujeito até seus derradeiros
momentos que esta fadado a aparecer incrustado e velado em cada uma de suas palavras e
suas atitudes.
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por ele préprio) por sobre este vazio utilizando qualquer objeto do mundo
apenas como suporte para esse véu’. Contudo, no exato momento em que
esse veéu cai sobre o objeto, ele comeca a delicadamente escorregar e perder
seu lugar e seu sentido pelo fato de este objeto ser incapaz de dar a sutura
total a hiancia inerente ao sujeito. Ademais, mesmo que fosse capaz, neste
preciso momento, estancaria 0 movimento do sujeito, extirparia dele seu
principal motor e causa de movimento. A respeito disso, pondera Rogério

Miranda de Almeida:

Porque o objeto do desejo €, (...), in-definivel, parcial, plastico, fluido,
labil e proteinforme. Como o proprio desejo, de que ele é a um so
tempo instrumento e expressao, 0 seu objeto € errante na sua eterna
insatisfacdo ou, para usarmos de novo nossos termos, na sua
continua satisfacédo-insatisfacao (ALMEIDA, 2005, p. 129-130).

7

(0]

A citacdo acima explica exatamente a dindmica na qual o sujeito

M-

lancado no momento exato em que comeca a existir como sujeito, em que
atravessado pela linguagem e sai do completo vazio. A expressao “satisfacéo-
insatisfacdo”, de Rogério Miranda De Almeida, fala desta caracteristica inerente
ao sujeito que o acompanhard do momento em que ele se torna sujeito até o
momento de sua morte. Os objetos e os véus tenderdo a ser sempre “in-
definiveis, parciais, plasticos, fluidos, labeis e proteinformes”; eles comegaréo a
escorregar no preciso momento em que forem eleitos. Assim, poderdo dar
lugar ao proximo objeto e ao préoximo véu. E-nos imperioso retomar que, caso
houvesse a possibilidade do encontro com a Coisa, o resultado desse encontro
seria a morte. Uma vez que esse espaco, esse vazio, essa falta, esse rasgo, é
0 que movimenta o0 sujeito no mundo, ao estancar-se essa fissura, o

movimento do sujeito seria, nesse exato momento, paralisado e privado de seu

* O termo véu foi escolhido por ser aquele que representa literalmente aquilo que serve para
cobrir/proteger alguma coisa. Os véus tecidos pelo sujeito e atirados por ele sobre os objetos
do mundo os alcam (os objetos) ao lugar de objetos de desejo, protegendo o sujeito de seu
contato com 0 que estad o tempo inteiro a espreita. Seguindo na significacdo do termo véu,
podemos mencionar o véu feminino usado para cobrir 0 rosto, a cabegca e muitas vezes
também como adorno. A referéncia aqui estd uma vez que estas também sdo funcdes dos
véus que dao vida aos objetos de desejo: cobrir, dar um aspecto adornado ao que, por si s0, €
apenas um objeto do mundo externo incapaz de dar qualquer significacdo possivel ao ponto
mais singular do sujeito. lgualmente podemos nos servir do termo véu como na expressao
metaférica “véu de fumaga”. Nesse caso, o véu é aquilo que impede de ver o que ha por
detras.
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principal e Unico motor. Restaria, pois, ao sujeito, a estagnacéo petrificante da
morte.

Enfatizemos e retomemos, pois, que partiremos da questdo filosofica
gue é a constituicdo do sujeito, isso €, do seu nascimento, desenvolvimento e
estruturacdo ao longo de toda a sua vida até a iminéncia de sua morte. Como,
pois, Lacan pode elucidar essas questdes? E o que tentaremos mostrar ao
longo dessas reflexdes. Dentro da vasta obra de Lacan, focalizaremos
principalmente os seguintes estudos: “O Seminario, Livro 9: A identificacdo
(1961/1962)" e o “O Seminério, Livro 10: A angustia (1962/1963)” por
acreditarmos ser ao longo destes seminarios que Lacan explana com detalhes
o0 momento da insercdo do sujeito na linguagem e, principalmente, a formacéao
do objeto a que possibilita a constituicdo do sujeito desejante, a inauguracéo do
desejo. Ademais, utilizaremos outras obras pontuais de Lacan que mencionem
direta ou indiretamente os conceitos e temas que nos interessem. Além disso,
traremos proposicées de autores pesquisadores da obra de Lacan com intuito
de estabelecer dialogo com nossa leitura e possiveis esclarecimentos.

No primeiro capitulo escreveremos sobre o desejo e a falta em Lacan.
A falta para Lacan pode ser entendida como 0 que se manifesta no sujeito na
medida em que ele se deparar com algo que ndo estd ao seu alcance.
Verificamos que o conceito de falta € mencionado por Lacan em seu “O
Seminario, Livro 3: As psicoses (1955/1956)”, contudo, neste momento Lacan
estd se referindo aos efeitos da falta de um significante primordial na
estruturagdo do sujeito. E em seu “O Seminario, Livro 4: A relacéo de objeto
(1956/1957)” que Lacan comecgara a desenvolver o conceito de falta de
determinado objeto ou frustracdo de determinado intento do sujeito e sua
relacdo com a constituicdo deste sujeito. Entretanto, € ao longo de seu
“Seminério, Livro 5: As formacdes do inconsciente (1957/1958)” e, de seu
“Seminario, Livro 6: O desejo e sua interpretacdo (1958/1959)” que Lacan, ao
propor a dindmica do desejo, situard a falta como indispensavel para
manutencao do desejo.

Isto posto, visamos mostrar os motivos pelos quais Lacan deu imperiosa
importancia a estes dois conceitos em seu ensino sobre constituicdo do sujeito.

Para isso, visamos servirmo-nos de uma analogia com a narrativa de Adao,
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presente no Livro do Génenis das Sagradas Escrituras. No segundo capitulo
faremos um retorno aos momentos anteriores da constituicdo do sujeito na
teoria de Lacan (anteriores ao sujeito atravessado pela linguagem). Para isso,
abandonaremos as analogias com as Sagradas Escrituras e exploraremos a
analogia feita por Lacan com a matematica. Analisaremos o trajeto percorrido
desde o momento em que o sujeito é falado até o momento em que torna-se
falante e desejante. Por fim, no terceiro capitulo, abordaremos o conceito de
objeto a e os momentos finais do processo de constituicdo do sujeito.
Saliente-se que estes trés capitulos estdo essencialmente articulados
entre si, na medida em que eles apontam, embora sob modalidades diferentes,
para o problema de base deste estudo, que é o surgimento desejo°. Estas
conexdes sobressairdo a medida mesma em que se desenvolvera o movimento
da escrita, pois o primeiro capitulo trata sobre a proibicdo e a finitude da
palavra, o segundo capitulo analisa a questdo do encontro com a linguagem e
o terceiro capitulo focaliza a problematica do objeto a. Todas estas questdes
reenviam, em ultima instancia, para a tensdo do desejo que se manifesta pelo
interdito e, portanto, pelo emergir da palavra no sujeito. O interdito, para Lacan,
€ a funcao de interdicdo a qual o sujeito é submetido no primeiro momento em
que busca a sutura plena de seu vazio. Este conceito aparece desde 0s seus
primeiros seminarios: “O Seminario, Livro 1: Os escritos técnicos de Freud
(1953/1954)”, “O Seminario, Livro 2: O eu na teoria de Freud e na técnica da
psicandlise (1954/1955)”, “O Seminario, Livro 3: As psicoses (1955/1956)”, e
sobretudo, ao longo de seu “O Seminario, Livro 4. A relacdo de objeto
(1956/1957)” e de seu “O Seminario, Livro 5: As formacBes do inconsciente
(1957/1958)”, Lacan se refere ao interdito principalmente pelo nome de Lei.
Contudo, escolhemos termo interdito em virtude do fato de que, sobretudo em
seu “O Seminario, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)”, Lacan esclarece que o
sujeito é freado em seus intentos por duas vezes, em dois momentos: o
primeiro € aquele em que 0 sujeito se depara com a limitacdo propria da
linguagem e o segundo € aquele em que o sujeito se depara com a limitacao

de quem o fornece a linguagem, sendo assim, interditado. Ou seja, nem a

° Optamos por esta sequéncia em detrimento da propria ordem cronoldgica do ensino e do
avanco da teoria do autor.
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linguagem, nem quem fornece a linguagem ao sujeito, detém o objeto ulterior

gue possibilitaria a total sutura, o total enlace do vazio.
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CAPITULO |

A PROIBICAO E A FINITUDE DA PALAVRA: E A PROIBICAO DE DEUS
QUE AUTORIZA O DESEJO E ABRE A POSSIBILIDADE DE UM PARA
ALEM DE DEUS.

Neste primeiro capitulo abordaremos principalmente o desejo, a falta e
a hiancia: trés conceitos fundamentais presentes na teoria de Lacan e
imperiosos para este autor em sua compreensdo sobre a constituicdo e o
funcionamento do sujeito. Para isso, intentamos nos servir de uma analogia
com a narrativa de Adao presente nas Sagradas Escrituras. Entendemos que
esta narrativa traz uma metafora que nos serve, a contento, para trabalhar o
que pretendemos sobre estes conceitos de Lacan, segundo o qual, 0 momento
do nascimento do desejo € 0 momento em que a singularidade do sujeito pode
emergir, ou 0 préprio sujeito pode emergir, sendo, pois, 0 momento de
conclusao do processo de constituicdo deste sujeito. Conforme explica Lacan:
“O que nos trata de apreender é que o sujeito que nos interessa é o desejo”
(LACAN, 2014, p. 304). Analisando a citacao, verificamos a importancia crucial
atribuida por Lacan ao desejo. Desta forma, deduzimos que na mesma medida
em gue surge o desejo, surge também o sujeito.

Esclarecemos, porém, que nossa dissertagcao seguird o caminho inverso
do processo de constituicAo do sujeito proposto por Lacan, entretanto,
preservara o caminho cronologico da construcédo tedrica do autor sobre o tema.

Lacan defende que a o sujeito se constitui na medida em que é
atravessado pela linguagem, pela palavra. Afirma Lacan: “(...) ndo ha sujeito se
houver significante que o funde” (LACAN, 1999, p. 195). Conforme ja
mostramos nha introducdo, antes da linguagem havia o vazio, havia o disforme,
havia um sujeito polimorfo®. Lacan insiste: “(...) a situagdo do sujeito (...) &
essencialmente caracterizada pelo seu lugar no mundo simbdlico, ou, em

outros termos, no mundo da palavra” (LACAN, 1983, p. 97).

® Polimorfo foi o termo utilizado por Lacan para se referir ao sujeito no seu nascimento e,
portanto, ainda ndo atravessado pela linguagem.
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Entretanto, este atravessamento certamente ndo se da de maneira
simples. H& um movimento de insercdo da linguagem (no sujeito) por parte do
gue Lacan chamou de grande Outro.

O conceito de grande Outro é apresentado por Lacan em seu “O
Seminario, Livro 2: O eu na teoria de Freud e na técnica psicanalitica
(1954/1955)”. Neste seminério, Lacan se refere ao grande Outro como Oultro,
explicando que: “(...) é dele que se trata na fungdo da fala” (LACAN, 2010, p.
320). Contudo, é apenas em seu “O Seminario, Livro 5: As formagbes do
inconsciente (1954/1955)” que o grande Outro € nomeado por Lacan de o
tesouro do significante (Cf. LACAN, 1999, p. 154). J4& em seu seminario
seqguinte: “O Seminario, Livro 6: O desejo e sua interpretagcdo (1955/1956)”,
Lacan o chama de tesouro da lingua (Cf. LACAN, 2016, p. 38). O grande Outro
lacaniano entdo é aquele que fornece a linguagem ao sujeito, bem como
aquele que o submete ao interdito.

Entretanto, esclarecemos que, além deste movimento por parte do
grande Outro, € igualmente necessario que haja um movimento de apreenséo
desta linguagem por parte do sujeito a ser nomeado. E uma via de méo dupla,
se um dos lados néo exerce sua funcéo, o efeito necessario ndo se da.

Iniciemos, pois, fazendo uma breve andlise da narrativa presente nas
Sagradas Escrituras, mais exatamente, do Livro do Génesis (2,16), em que
entendemos estar em presenca de varias questbes fundamentais abordadas
por Lacan. Temos primeiramente a voz de Yaweh, uma voz dirigida a Ad&ao,
que Ad&do desconhece, mas que o inquieta. E a voz do interdito. Esta voz se
refere a proibicdo de tocar, ou melhor, de comer da arvore do conhecimento do
bem e do mal. E esta, pelo menos, a traducdo que nos deu a Septuaginta
daquilo que, em hebraico, significa a arvore que produz frutos bons ou nocivos
para a vida. A outra questdo diz respeito a um ponto fundamental, crucial,
essencial, desta narrativa: € a morte. Temos, pois, a problematica da voz, do
interdito, do conhecimento, do bem, do mal e da morte. Acrescente-se a isto
gue nao foi por acaso que nos sublinhamos a expressao “para além”, tal como
esta se encontra no subtitulo. Com isto queremos significar que entre a voz de
Yaweh, que é a voz do interdito, e Adao, que é o receptor desta voz, existe um

“resto”, vale dizer, um fragmento, um algo que continua pairando e, ao mesmo
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tempo, resistindo, como tenséo, a significacdo enquanto tal. Em outros termos,
entre 0 nomeador e 0 nome, sobra algo que continua em suspenso e que é ao
mesmo tempo aquilo que, literalmente, funciona como porta e que € o suporte
material da resisténcia e da passagem para a simbolizagdo. Mas em que

propriamente consiste esse relato? E o que veremos a seguir.

1.1 A PALAVRA DE YAWEH

No Livro do Génesis, capitulo 2, versiculo 16, encontra-se a narrativa
daquilo que julgamos ser de capital importancia para iniciarmos as nossas
analises em torno do interdito ao qual um sujeito € submetido, no caso, Adao.

Efetivamente, diz a narrativa:

O SENHOR Deus deu-lhe uma ordem, dizendo: ‘Podes comer de
todas as arvores do jardim. Mas da arvore do conhecimento do bem e
do mal ndo deves comer, porque no dia que o fizeres seras
condenado a morrer (Gn 2,16).

Salientemos o carater explicito de uma proibi¢cdo nas palavras de Yaweh
direcionadas a Adao. Todavia, intencionamos avancar em nossas analises.
Esta proibicdo pode ser entendida como uma metafora, dito em outras
palavras, ela representa algo maior, ela diz de uma fungdo que, ao mesmo
tempo em que proibe, autoriza. Dizemos autoriza, pois, conforme exploraremos
na teoria de Lacan, é a funcdo do interdito que autoriza a emergéncia do
desejo. Ora, Lacan chega inclusive a mencionar um né da Lei com o desejo
(Cf. LACAN, 2008a, p. 205); demonstrando uma relagdo entre ambos. Assim
sendo, deduzimos que esta proibicdo que aparece materializada no discurso de
Yaweh pode ser entendida como a limitagdo, a interdicdo a qual o sujeito é
submetido na medida em que tenta buscar no grande Outro a sua completude.

Contudo, podemos também compreender esta proibicdo como forma de
demonstrar uma caracteristica presente na prépria linguagem, inerente a ela, a
saber, a sua insuficiéncia estrutural que se faz notar no préprio momento de
nomeacdo do homem Adao? Ora, a linguagem para Lacan ja carrega consigo
uma limitacdo propria. Assim sendo, ha para este autor um deparar-se do

sujeito com a limitacdo em dois momentos. O momento em que ele é
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atravessado pela linguagem fornecida pelo grande Outro e pelas limitacdes
desta linguagem e um segundo momento em que ele tenta ascender a este
grande Outro em busca desta parcela que falta da linguagem e €, por este
mesmo grande Outro, interditado, haja vista a prépria limitacdo deste em
fornecer esta completude. Neste segundo momento, ocorre o que Slavoj Zizek
chama de sobreposicéo de duas faltas (Cf. ZIZEK, 2017, p. 46); ou seja, este
autor explica que o sujeito ja faltoso em detrimento do encontro com a
linguagem faltosa, depara-se entdo com a falta no préprio grande Outro e que é
a partir deste segundo encontro que apresenta esta sobreposicao de faltas que
0 sujeito pode emergir. Zizek avanga explicando: “(...) se o Outro ndo fosse
faltoso, ndo seriamos capazes de “apreender a substancia como sujeito™
(ZIZEK, 2017, p. 47). Nesta citacdo, o autor demonstra o entendimento de que
esta falta no grande Outro se mostra entdo como um dos pontos essenciais do
processo de constituicdo de um sujeito. Dizendo de outra maneira, deparar-se
com a falta no grande Outro, seria fundamental e constitucional, uma etapa
necessaria, indispensavel.

Iniciaremos nossa leitura da narrativa e verificaremos a qual destes dois
momentos podemos comparar a proibicdo de Yaweh. Para prosseguirmos,
repitamos que, segundo a teoria de Lacan, a linguagem, ao enlagar o sujeito,
no mesmo instante que o faz e da vida e contorno a esse sujeito, ao seu corpo
e ao seu psiquismo, ndo o faz por completo, apontando neste instante, para
algo de inalcancavel a esse sujeito dentro dele proprio’. Algo dele mesmo a
gue ele ndo tem acesso devido a uma incapacidade propria da linguagem de
dar enlace a isto. Lacan esclarece que a palavra ndo realiza, ndo revela,
guando muito ela faz uma mediacdo (Cf. LACAN, 1983, p. 62). De acordo com
Zizek, neste encontro com a linguagem forma-se o que este autor chama de
lacuna constitutiva (Cf. ZIZEK, 2017, p. 47). Lacuna esta que prossegue
coexistindo neste sujeito, uma parcela que se mostra para ele como impossivel

de ser nomeada, enlacada. O que era puro vazio é enlacado, ganha contorno e

" Escolhemos o termo enlacar tendo em vista o papel da linguagem no sujeito segundo a teoria
de Lacan. Uma vez que, para ele, a linguagem da margem, contorno, borda ao corpo e ao
psiquismo. O autor trabalha amplamente esta questdo em seu “Seminario, Livro 10: A angustia
(1962/1963)".
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forma, mas continua com uma parte de vazio coexistindo neste corpo
enlagado®.

Analisando, pois, esta dinamica, podemos trazer a luz a nossa
conclusédo de que as palavras de Yaweh carregam consigo também a proibi¢ao
inerente a linguagem. Ou seja, de certa maneira, entendemos que,
independente do interdito manifesto, qualquer coisa dita por Yaweh ja esta, por
sua vez, carregada desta caracteristica propria de algo nao possivel de ser
totalmente apreendido. Neste sentido, deduzimos que, ha uma proibigdo no
sentido de que sempre havera algo que o sujeito (Adao) ndo conseguira atingir,
atacar, abracar com a linguagem. Sendo assim, havera para sempre dentro
dele algo de proibido, algo de inalcancavel, algo de impossivel®. Uma parte
desse sujeito permanecera para sempre foracluida dele préprio™®.

Explica Lacan: “No sujeito que somos, tal como aprendemos a maneja-lo
e determina-lo, hd também todo um campo em que nada sabemos daquilo que
nos constitui” (LACAN, 2005 p. 70). Na citacéo, é nitida a forma como Lacan
aponta para este ndo saber no sujeito. Esta foraclusdo existente dentro do
proprio sujeito, esta lacuna constitutiva, fruto desta incapacidade dele de
enlacar toda a parcela do que diz respeito ao seu corpo e ao seu aparelho
psiquico. Contudo, uma questdo que permanece é, onde esta este sujeito?
Onde sabe ou onde ndo sabe? No que ele enlaga ou no que ndo enlaga?

Sobre isto, pondera Rogério Miranda de Almeida: “(...) o sujeito nédo é
sendo (...) aquilo que resvala, escorrega, escapa, resiste, oculta-se, subtrai-se
e de novo ressurge através da cadeia movente dos diferentes significantes que
ndo cessam de terminar e de recomecgar’ (ALMEIDA, 2016, p. 239-240). Na

8 O termo coexisténcia foi escolhido visando explicitar que é desta maneira que a estruturacéo
do sujeito se da. De forma que durante toda a sua existéncia, esta parcela de vazio
permanecerd existindo dentro deste sujeito paralelamente, lado a lado ao que é nomeado e
contornado. Podemos concluir que o nomeado e o ndo nomeado caminham conjuntamente.

° Entendemos o proibido como algo sobre o qual o sujeito ndo tem acesso em decorréncia de
uma dinamica anterior e superior a ele. Uma limitacdo imposta. Nesse caso, imposta pela
répria insuficiéncia da linguagem.

% Foraclus&o: utilizamos o termo como uma forma de representar aquilo que néo € enlacado
pela linguagem. Comumente no estudo psicanalitico, o termo foraclusdo aparece para
denominar o mecanismo de defesa presente nas estruturas psicéticas, onde, segundo a teoria
de Lacan, o Nome-do-pai, conceito referente a funcao que possibilita, que exerce o interdito ou
a lei, fica incluido fora do sujeito, ndo € internalizado, enlacado, admitido por este sujeito. N&do
temos intento de trabalhar a questdo das estruturas psicéticas, entretanto, cabe-nos explicitar
que a teoria de Lacan admite que mesmo nas estruturas neuréticas, uma parte do sujeito
permanece foracluida dele no preciso momento em que ele é atravessado pela a linguagem.
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citacdo, Almeida coloca o sujeito como sendo o0 que nao se sabe, ndo se
enlaca (resiste, oculta-se), contudo, note-se que o autor utiliza verbos que
indicam movimento: resvala, escorrega, escapa e finaliza com a frase ressurge
através da cadeia movente. Ou seja, estaria 0 autor atribuindo a esta parcela
impossivel de ser significada, ndo s6 o status de ser a parcela principal do
sujeito como também aquela responsavel por seu movimento?

Comecaremos a desenvolver esta pergunta retomando a analogia com a
narrativa de Adao. Entendemos que a nomeacédo de Adao por Yaweh carrega
consigo e proporciona este efeito. Addo nomeado enlaga o vazio com esta
palavra anterior e vinda de fora, deste grande Outro que, nesta analogia, €
Deus, é Yaweh. Todavia, este espaco em aberto (aquilo que escapa, resiste,
oculta-se) restante desta operacéo sera determinante para o funcionamento e
movimento de Ad&o como sujeito, determinando inclusive seu futuro, seus
caminhos, os meandros pelos quais percorrera atingindo assim a posicao
conhecida nos capitulos seguintes do Livro do Génesis.

Lacan dedicou grande parte de seu ensino a isto que fica em aberto
entre linguagem e o que ela designa. Esta distancia foi explanada como a
distancia entre o significante e o significado. Em outras palavras, entre o
significante: Adao (nome vindo de fora, do grande Outro e construido com/em
uma linguagem pré-existente) e o significado: (homem), existe, pois, uma
distancia, um espaco, para utilizar o termo de Lacan: uma barra. Chama a

atencao o autor:

Isso é essencial: a partir da comutatividade estabelece-se para o
sujeito o que denomino, entre o significante e o significado, a barra.
Ou seja, ha entre o significante e o significado uma coexiténcia, uma
simultaneidade que €, ao mesmo tempo, marcada por certa
impenetrabilidade. Quero dizer que a diferenca, a distancia entre o
significante e o significado se mantém (LACAN, 2016, p. 25)*".

Salientamos, pois, que Lacan explicita essa relacdo entre significante,
significado e barra pela demonstracdo S/s onde S é o significante e s o
significado, estando presente, entre os dois, precisamente a barra (Cf. LACAN,

1998, p. 518). Ora, em seu “O Seminério, Livro 4: A relacdo de objeto

M talicos do autor.
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(1956/1957)”, Lacan ja propunha um esquema em que significante e significado
sdo como duas linhas paralelas que, evidentemente, nunca se cruzam (Cf.
LACAN, 1995, p. 46-47). Havendo entre dois, portanto, a hiancia.

Seguimos nossas andlises dando énfase ao termo comutatividade
presente na citagdo de Lacan. Entendemos que ndo por acaso este termo
especifico surge para designar este momento de nomeacéo. A comutatividade
implica uma relacdo de perda e ganho, de falta e saciedade que € o que o
sujeito cruza para adentrar a linguagem e a cultura'’. Ora, se neste exato
momento em que 0 sujeito se agarra a ela (a linguagem) ele abandona uma
parte dele no vazio, condenando, pois, esta parcela a eternamente permanecer
inominada, concluimos que ele faz uma troca, uma negociacdo, uma barganha.
Ante a impossibilidade de ser totalmente enlacado e a possibilidade explicita de
nao ser enlagado, permanecendo no vazio, 0 sujeito negocia. Nessa
negociacao ele abre méo, deixa pra tras, renuncia a algo dele mesmo. Pode-se
dizer que, para Lacan, a palavra vivifica e mata ao mesmo tempo®®. Essa
funcdo paradoxal é analisada por Rogério Miranda de Almeida: “(...) o desejo
continua, e com ele continuam também 0 gozo e a angustia do ainda néao.
Ainda nao dito, ainda nao escrito, ainda nao falado, ainda nao significado,
ainda ndo simbolizado, ainda ndo gozado” (ALMEIDA, 2016, p. 194)**. Almeida
esclarece entdo que a continuidade do movimento, do desenrolar do desejo
dependem deste ainda nao.

Ora, de acordo com Pierre Kaufmann, o desejo, em Lacan, seria a falta
de seu objeto (Cf. KAUFMANN, 1996, p. 114). Seria entdo a insatisfacéo,
antiteticamente, a justificativa e o0 sustentaculo do movimento e do
funcionamento? Estaria entéo o sujeito fadado a, em sua existéncia, gozar pelo

fato de ndo poder gozar em absoluto?

12 Expressamos aqui que o sujeito adentra a linguagem e a cultura. Através do estudo da teoria
de Lacan, concluimos que o sujeito s6 € capaz de adentrar a cultura e fazer algum tipo de lago
com o outro e com 0 mundo externo, através da linguagem. Algum tipo de linguagem se faz
necessaria. Mesmo em estruturas psiquicas comprometidas como as que a psicanalise
classifica como psicoses ou autismo, 0 Unico tipo de laco possivel ainda € através de alguma
espécie de linguagem. Cabe salientar, pois, que estas estruturas mais graves desencadeiam-
se devido a falhas no exato momento da inser¢do da linguagem, conseguentemente no
momento do nascimento, da emergéncia, da constituicdo do sujeito.

¥ A expressdo aparentemente paradoxal vivifica e mata fala deste efeito que Lacan atribui &
palavra. No preciso momento em que ela enlaga seu alvo, ela deixa que uma parte desse alvo,
um resto desse alvo, permaneca para além de seus dominios e de suas capacidades.

!4 Italicos do autor.
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Analisaremos esta questdo retomando a ultima citacdo de Lacan.
Ressaltemos o termo impenetrabilidade escolhido pelo autor, cabe-nos
bastante prudéncia ao analisar a escolha desse termo. Podemos inferir que
esse termo da a justa medida, o preciso significado disto que sobra para além
da possibilidade de nomeacdo. Essa sobra, este resto, permanece entéo,
impenetravel.

O ponto essencial deste momento é explanar que este resto, esta
singularidade, conforme nos alerta Lacan, ndo deixa de existir, mas sim,
prossegue coexistindo neste sujeito. Em outras palavras o desfiladeiro presente
entre o significante e o significado persistir4, coexistira, coabitara o/no sujeito.
Estara presente em toda e qualquer palavra dita por ele ao longo de sua vida.
Podemos concluir que por ser o que ha de mais singular, tera crucial influéncia
na definicdo dos caminhos tomados por este sujeito.

Retomando mais uma vez as Sagradas Escrituras, podemos, pois,
enxergar esta distancia, esta barra, no que diz respeito a isso que coexiste no
primeiro homem juntamente com o seu nome Adao. Entendemos que Yaweh,
ao atribuir ao homem o nome de Adao, abre a ele as portas da linguagem. Em
nosso exemplo, uma vez que Yaweh nomeia e possibilita a Adéao o ingresso na
linguagem, esta no lugar do grande Outro lacaniano. Este lugar primordial de
onde emergem as primeiras palavras que atravessardo o sujeito polimorfo.

Assevera Lacan:

A maiusculo € o lugar do cédigo, o lugar onde jaz o tesouro da lingua
em sua sincronia, ou seja, a soma dos elementos taxiematicos sem
0s quais ndo ha meio de haver comunicacdo entre seres submetidos
as condicdes da linguagem (LACAN, 2016, p. 38)™.

Seguindo a citagdo de Lacan e a analogia com o Livro do Genesis,
podemos, pois, concluir que Yaweh é o tesouro da lingua, quem da o nome e
possibilita ao primeiro homem enlacar-se e ser enlacado, fazer lago com o
mundo e comunicar-se com outros seres também falantes, inclusive com o
proprio Deus. O que antes era um completo vazio, ganha forma, contorno,

corpo, nome. Segundo Lacan, é gracas ao grande Outro que 0 sujeito existe.

!5 | acan sinaliza o grande Outro pelo A (maitsculo) devido a grafia em francés para outro ser
autre. Sendo assim, o grande Outro é escrito como Autre. Nas citagfes de Lacan (e ao longo
de nosso trabalho) possivelmente surgira a letra A como referéncia ao grande Outro.
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Ele inaugura o sujeito. Ainda em nossa analogia podemos inferir, pois, que
Adao é criado, é constituido e vivificado por Yaweh. Explicou Lacan: “O homem
gue fala, a partir do momento em que fala, ja esta implicado por essa fala em
seu corpo” (LACAN, 2005, p. 241). Julgamos imperioso salientar este momento
de engajamento no corpo mencionado por Lacan. Este engajamento se da no
instante em que este corpo ganha forma e esta forma s6 se da através da
insercao da (ou na) linguagem.

Repita-se, pois, que para Lacan, esta funcédo de grande Outro que, em
nossa analise e analogia com as Sagradas Escrituras, € exercida por Yaweh,
fora dele, no mundo real, tende a ser exercida pela mée. Evidentemente, isso
nao € uma regra. Uma vez que o que realmente importa néo é a figura da mae
e sim a funcdo materna, que neste caso, € a funcao de grande Outro que pode,
em Ultima andlise, ser exercida por qualquer pessoa. E o grande Outro quem
primeiro enlaca o sujeito e aos poucos nomeia e da contorno ao seu corpo. E
este 0 papel dele. O grande Outro atravessa o sujeito com a linguagem, fura o
sujeito, invade 0 vazio que € o sujeito e inaugura a esse sujeito a possibilidade
de se enlacar. E a partir dai que o enlace (sempre parcial) se da.

Sobre Adao, concluimos que algo de suprema importancia nao pode ser
observado nas Sagradas Escrituras neste momento, a ndo ser por seus efeitos.
Este algo € o resto desta operacao realizada por Yaweh em Adao. Haja vista
gue este enlace da operacéo é sempre parcial, podemos articular que o resto é
exatamente o que ha de mais singular em Addo. O que h4 de Adao para além
de Deus. E é este singular, este para além, que serd determinante para o
destino tracado por Addo. O destino que Adéo encontra diz dos efeitos deste
para além. A expulsdo do paraiso corrigueiramente vista e lida como tragica,
nos faz pensar o contrario. Ao que nos parece, esta expulsdo representa um
destino singular, orientado pelos efeitos desta parcela de Adao que
permaneceu do outro lado do desfiladeiro. Lacan diz que € deste espaco, desta
parcela de singularidade, que brotara no sujeito aquilo que lhe serad mais caro.
Uma parte importantissima de sua constituicdo como sujeito. Aquilo que fara

com gue ele se movimente no mundo.
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Sigamos, pois, a proxima secdo onde analisaremos o funcionamento
desejante decorrente da eficacia da funcdo do interdito e da consequéncia

possivel deste funcionamento em Adéo, a saber, o Adao para além de Yaweh.

1.2 O PARA ALEM DE ADAO E DEUS: O QUE E DA ORDEM DO
POSSIVEL.

E, contudo, nossa alma reclama e anseia por algo completamente
diferente. E em vdo o sonhador remexe nos seus antigos sonhos,
como se ainda procurasse no rescaldo uma centelha, uma so, por
pequena que fosse, sobre a qual pudesse soprar, e com a nova
chama assim ateada aquecer depois o coracdo enregelado e voltar a
despertar nele o que dantes lhe era tdo querido, 0 que comovia a
nossa alma e nos arrebatava o sangue, aquilo que fazia subir as
lagrimas aos nossos olhos e que era uma ilusdo tdo bela
(DOSTOIEVSKI, 2012, p. 47).

Terminamos a secdo anterior referindo-nos aos efeitos do que
chamamos de resto na constituicdo, no funcionamento do sujeito. Agora, nos
dedicaremos a analisar este funcionamento, seus motivos, suas raizes, e as
possibilidades do sujeito no que concerne a sua operacao. Esclarecemos que
seguiremos a analogia com as Sagradas Escrituras e nos manteremos neste
momento posterior a insercdo da linguagem que Adao é submetido por Yaweh.

Entendemos poder encontrar na citacao literéria utilizada como epigrafe
desta secdo, o0 que diz respeito ao que pretendemos desenvolver agora.
Dostoiévski elabora neste trecho de seu escrito exatamente o que entendemos,
através do estudo de Lacan, ser um pequeno preambulo descritivo
suficientemente fidedigno do funcionamento possivel do sujeito ante sua
constituicao.

Podemos inferir que o sujeito, ao deparar-se com o que ha de impossivel
de enlacar com a linguagem e que coexiste dentro dele, funcionara de maneira
a procurar aquilo que ele acredita ter perdido? Ora, o resto abandonado por ele
em um primeiro momento em que ele negocia para abracar a linguagem torna-
se, em um segundo momento, o objeto de sua busca. Entretanto, o que talvez
fuja de sua compreenséo neste exato instante € que este objeto nunca existiu.

De acordo com Zizek: “nunca tivemos aquilo que supostamente perdemos”
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(ZIZEK, 2017, p. 267). Em ultima anélise, Zizek conclui que o sujeito nunca
teve este objeto que ele acredita estar buscando no mundo para retoma-lo,
trata-se de uma falta primordial e constitutiva, um vazio. Ainda de acordo com o
autor: “o vazio traumatico contra o qual se articula o processo de significagao”
(ZIZEK, 2017, p. 34). Ora, seria entdo em torno deste vazio que o sujeito se
constitui e em busca do preenchimento deste vazio que ele se movimenta? E
instigante verificar que o termo escolhido por Zizek seja contra o qual. Estaria o
autor apontando para uma relacdo ambigua, antitética, paradoxal em relacdo a
este vazio?

Comecemos nossas analises sobre esta hipotese retomando entdo que
0 sujeito busca no mundo exterior o objeto que preencheria isso que ficou
obscuro, no vazio. Contudo, entendemos que esta equacao nao fecha, e é esta
a pré-condicdo para que o sujeito inicie seu movimento e dé continuidade a ele,
continue sua busca por objetos no mundo. Conforme asseverou Lacan: “(...) se
definirmos a demanda por isto, que ela se repete e que ela ndo se repete
sendo em funcdo de um vazio interior que ela cerca — esse vazio que a
sustenta e a constitui” (LACAN, 2014, p. 350). Entendemos entédo, ser em
funcdo do um vazio impossivel de ser preenchido que a demanda possa se
orientar e continuar existindo, repetindo (ou ndo) os objetos do mundo eleitos
pelo sujeito, mas mantendo-se sempre como uma demanda. Lacan também
nos mostra que a condicdo de existéncia da demanda do sujeito é exatamente
a decepcao desta demanda (Cf. LACAN, 2014, p. 350). Evidentemente,
devemos levar em consideracdo que uma vez que existe uma frustracéo
constante, em virtude de algo que chamaremos a principio de uma deficiéncia
estrutural, ndo podemos excluir totalmente a ideia de que o sujeito tenha, em
si, uma parcela de revolta ante esta condicdo, ante a impossibilidade do enlace
absoluto, da satisfacdo plena e, por esta vertente, deduzimos que é quando
funciona contra esta condicdo que, paradoxalmente ele funciona por esta
condicéao.

Retornando mais uma vez a narrativa biblica, entendemos que Yaweh
impde a Addo uma frustracdo ao atravessa-lo com sua palavra de interdi¢cdo. A
interdicdo de Yaweh carrega consigo a funcdo de manter Adéo frustrado. Note-

se que, neste instante, ndo nos referimos a um objeto especifico a ser proibido,
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afinal, é sabido que Adao transgrediu a proibicdo (em um segundo momento) a
determinado objeto, a saber, o fruto da arvore do bem e do mal. Todavia,
insistimos que ele o faz ja orientado pela demanda que se constitui em volta de
uma frustracao primeira, original e fundamental, da qual, nem mesmo o objeto
proibido outrora serviria mais para dar enlace total, visto que ndo é de um
objeto que se trata e sim da funcéo da proibi¢ao, da funcéo do interdito.

Relembrando que, de acordo com Lacan, nunca houve um objeto capaz
de dar total enlace e, orientados por esta premissa, demonstramos nosso
entendimento de que o objeto proibido por Yaweh pouco importa (engquanto
objeto). O que realmente exerce funcédo no processo de constituicdo de Adéao e
do surgimento de seu desejo é a proibicdo como tal. Uma vez que este objeto,
em Ultima analise ndo existe, a proibicdo funciona como uma prova de sua
inexisténcia. Esta funcéo reside na voz que interdita. E o receber da linguagem
com seus limites e a imposi¢do posterior do interdito que desembocam na
possibilidade de Ad&o desejar. Ndo houve momento em que Adao tenha sido
suficientemente completo e enlacado em totalidade pela linguagem. O sujeito,
em um primeiro momento, era completo vazio, depois da linguagem, torna-se
parcialmente vazio e parcialmente enlacado, mas é s6 apds a linguagem que o
sujeito pode deparar-se com a limitacdo desta linguagem, com esta
caracteristica de insuficiéncia inerente a ela. Por este motivo entendemos o
fato de a palavra de Yaweh dirigida a Addo em forma proibigdo ser, em ultima
andlise, uma metéfora. Deduzimos que a proibicdo esteja amalgamada a
linguagem, ela é caracteristica desta ultima. Ser atravessado pela linguagem ja
coloca o sujeito ante uma proibicdo, proibicdo esta que, em um segundo
momento, precisara ser novamente vivenciada (sobreposicdo de duas faltas)
no exato momento em que 0 sujeito retorna ao grande Outro em busca do
enlace que ele acredita ser possivel encontrar.

Desta forma, nos questionamos: ndo seria exatamente por este motivo
gue, na citacdo presente em nossa epigrafe, Dostoiévski tenha optado pelo
termo ilusdo? Ora, de acordo com 0 que analisamos até aqui, chamamos a
atencao para esta escolha por entendermos que € uma ilusdo que o sujeito
constréi na medida em que acreditar que em determinado momento do seu

passado, foi plenamente enlacado e completo. Ante este vazio inapreensivel,



33

impenetravel que diz deste resto, o sujeito cria uma ilusdo de que em algum
momento este resto ndo foi resto, em algum momento este resto foi parte de
um todo enlacado pela palavra. Comecamos a deduzir que, neste instante,
ocorre, pois, uma alteracdo na medida em que o sujeito altera o registro do que
ocorreu e cria uma compreensao outra. Para utilizarmo-nos novamente do
termo dostoievskiano, o sujeito se ilude, mas é em decorréncia desta ilusédo
primeira que o desejo dele podera se desenrolar. Novamente retomamos que
pouco importa o objeto a ser proibido, assim como pouco importa 0 objeto
eleito pelo sujeito, trata-se neste momento de um jogo em que, ao formar a
llusdo de que um dia foi completo, o sujeito torna-se desejante.
Paradoxalmente, é a propria lei de Yaweh que colocara Addo em movimento
para-além de Yaweh. O resto se converteu em resto porque nao havia no
mundo, na linguagem, algo capaz de enlaca-lo e a ilusdo do sujeito o fara
buscar neste mundo insuficiente (para além do paraiso e de Yaweh no caso da
narrativa) aquilo que, de saida, foi escancarado ao sujeito como impossivel.

Declara Lacan:

Isto ndo é um fendmeno contingente, quaisquer que sejam as causas,
quaisquer que sejam as correlacdes, inclusive seu alcance, pode-se
dizer que o que podemos chamar de profanacdo dos grandes
fantasmas forjados para o desejo pelo modo de pensamento
religioso, esta ai 0 que nos deixara descobertos, inermes, suscitando
esse oco, esse vazio, ao qual a meditacdo filoséfica moderna se
esforca por responder, e ao qual nossa experiéncia tem também algo
gue contribuir, pois é ai seu lugar, no instante em que designo,
suficientemente, o mesmo lugar no qual o sujeito se constitui como
ndo podendo saber precisamente o porque se trata ai para ele do
Tudo (LACAN, 2014, p. 27-28).

Analisando a citagcdo, notamos que Lacan explica que este fendbmeno
ndo é contingente, ou seja, ao elucidar este fenbmeno como ndo sendo
acidental ou ocasional Lacan mostra seu entendimento sobre aquilo que
constitui um ponto fundamental para ndés. Existe, pois, uma posi¢ao ativa do
sujeito, a partir do momento em que ele existe como corpo, no decorrer do seu
processo de sua constituicdo. Ou seja, concomitantemente a funcédo do grande
Outro de atravessar o sujeito com a linguagem, existe também uma postura

demandada do sujeito na apreensao desta ultima e também uma postura ativa
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do sujeito na construcao das fantasias que servirdo para que ele se movimente
futuramente no mundo.

Retomamos, pois, que 0 desejo na teoria lacaniana € o que podera
emergir disto que, em um primeiro momento, seguindo o estudo de Lacan,
chamamos de vazio. De acordo com Rogério Miranda de Almeida: “(...) o
sujeito se desvela através de uma hiancia primordial, ou elementar, que € a
causa mesma de seu desejo, portanto, de sua angustia” (ALMEIDA, 2016, p.
50); analisando a citacdo de Almeida, podemos reforcar nosso entendimento
de que o desejo brota desta deficiéncia estrutural. Contudo, esta mesma
citacdo nos faz questionar, sera que ao colocar a angustia lado a lado com o
surgimento do desejo, Almeida também estaria apontando para a ambiguidade,
para o paradoxo desta constituicdo assim como Zizek?

Iniciaremos o desenvolvimento desta questdo retomado nossas analises
da ultima citacdo de Lacan utilizada por nés. Nela, Lacan aponta para o que
chama de fantasmas religiosos e acreditamos que devemos analisar esta
expressao visando elucidar o que exatamente ela mostra. Deduzimos que a
religiosidade e todos os seus fantasmas, para Lacan, em seu “Seminario, Livro
9: A identificagao (1961/1962)", sdo evocados para demonstrar uma das formas
encontradas pelo sujeito para dar sentido ao que ndo tem sentido. A criacdo
religiosa permite ao sujeito significar detalhadamente o Tudo mencionado por
Lacan. Todavia, o que nos cabe mostrar é que toda e qualquer explicacéo para
esse vazio ndo passa de uma fantasia. Entretanto, concluimos que estas
fantasias fazem-se necessarias para a continuidade da existéncia do sujeito,
ele precisa delas para funcionar ante a angustia mencionada por Almeida ou
contra o vazio conforme ponderado por Zizek. Lembramos que, neste momento
referimo-nos a religido, todavia, retomamos e salientamos que qualquer objeto
do mundo necessita ser coberto de uma fantasia para ter algum sentido, algum
efeito para o sujeito.

A tentativa de compreender o ndo compreensivel sem a fantasia esta
fadada ao fracasso e, com isso, esta fadada a mostrar com mais clareza o oco
gue se forma durante este processo, ou melhor, o oco do qual este processo é
decorrente. Até o momento, podemos concluir entdo que a fantasia é aquilo

gue o sujeito cria, ou aquilo que ele tece para envolver, para dar sentido
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(evidentemente parcial) ao sem sentido. Em outras palavras e retomando os
termos que utilizamos na introducdo, até aqui podemos comparar a fantasia
aos véus. Ou melhor, podemos dizer que os véus sao tecidos através da
fantasia. Ou seja, o sujeito tece de um lugar de autoridade isto que possibilitara
que ele navegue, que ele deslize mesmo ante a auséncia de sentido.
Retomando Zizek, o sujeito entdo construiria a fantasia, teceria os véus, contra
0 vazio. Encobrindo este vazio.

Salientemos novamente, que a justificativa para a continuidade da
existéncia, da producdo das fantasias e dos véus reside precisamente na
ineficacia absoluta de ambos. Em outras palavras, esta ineficacia € o que
justifica a propria continuidade do funcionamento do sujeito. Conforme explica
Rogério Miranda de Almeida: “(...) poder-se-ia igualmente concluir que a
finalidade do desejo, ou da tensdo do desejo, reside paradoxalmente na sua
propria insaciabilidade” (ALMEIDA, 2016, p. 99). Ou seja, se a finalidade do
desejo reside em sua insaciabilidade, podemos entdo deduzir que e o fato de
as fantasias e dos véus terem uma eficacia apenas parcial é indispensavel.
Retornando a Lacan, podemos sustentar o entendimento de que compreender
0 ndo compreensivel € uma empreitada, de saida, infrutifera e que a fantasia e
0S Véus proporcionam um inicio de relagdo possivel com esta condigdo
estrutural na mesma medida em que, antiteticamente, apontam para uma
compreensao equivocada?

Ora, Lacan explica o fracasso do processo de compreensao no
momento em que assevera: “Compreender € sempre avangar capengando
para o mal-entendido” (LACAN, 2005, p. 90). Ademais, se retornarmos a
citacao penultima de Lacan e retomarmos o0 momento em que ele menciona o
desejo, conseguiremos mostrar porque Adao afirma-se como sujeito para além
de Yaweh e do paraiso. Repita-se que o emergir do desejo € o desenlace do
processo de constituicdo deste sujeito, ele brotara deste vazio decorrente do
atravessamento pela linguagem. Podemos ver nos dizeres de Lacan que é ele
(o desejo) que demandara as fantasias. Lacan afirma: “(...) o desejo humano
tem a propriedade de estar fixado, adaptado, combinado ndo a um objeto, mas
sempre, essencialmente a uma fantasia” (LACAN, 2016, p. 28); desta forma ele

necessitara da fantasia para se desenrolar. Comparando nossa leitura do termo
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dostoievskiano com a terminologia de Lacan, podemos colocar as ilusées do
trecho de nossa epigrafe lado a lado com o conceito de fantasia de Lacan?

Ora, uma vez que a fantasia de Lacan refere-se a esta adaptacéo feita
entre o sujeito barrado e o objeto de sua busca e que a ilusdo de Dostoiévski
se refere a esta crenca de que um dia houve um enlace absoluto, concluimos
que n&o. Entretanto, isto ndo exclui a importancia da ilusdo de Dostoiéviski. E
por buscar o enlace absoluto que ele acredita ter tido outrora que o sujeito
entra em toda a sua dindmica constitucional bem como é por isso que ele
continua nela e também por isso que ela continua eficaz. Sendo assim, como
explicar esta ideia de que um dia o sujeito foi totalmente enlacado?

Buscaremos desenvolver esta questdo fazendo mais um retorno ao Livro
do Geénesis. Note-se que Yaweh ganha precisamente o lugar deste todo
onipresente. Lacan explica que, uma vez nomeado parcialmente pelo grande
Outro, o sujeito tendera a acreditar que, nele (no grande Outro), reside o resto
da operacdo, o que falta para completa-lo. O que o sujeito ndo vé, pois, € que o
resto que ele busca neste grande Outro, foi algo de que ele préprio (sujeito)
abdicou para poder enlacar a linguagem limitada e carregada de vazios que
este grande Outro tinha para oferecer. Ou melhor, o que ele ndo vé é que esta
parcela, em ultima andlise, nunca existiu. Sendo assim, mostra-se impossivel
gue esta parte que o sujeito acredita existir, ou acredita ter existido e ser capaz
de completa-lo, de fato exista.

Deduzimos ser isto 0 que escapa ao pensamento fantasistico do sujeito
constituido. Na narrativa, Addo nos explicita a ndo existéncia deste resto em
Yaweh. Por mais que ele (Adao) habite um paraiso (como o proprio nome diz)
e por mais que houvesse ali tudo o que o sujeito Adao precisasse, ainda assim
permanece algo de incompleto, algo de inatingivel, algo de insatisfeito, que ndo
estd nem em Yaweh nem no paraiso®. Mostramos, pois, a dinamica que se
forma: o sujeito sai do puro vazio através do atravessamento pela linguagem

proporcionado pelo grande Outro e, evidentemente, por seu movimento (do

® O tudo que elegemos neste momento refere-se ao que Ad&o tinha a sua disposicdo no
paraiso. Tudo no sentido de que suas necessidades basicas estavam plenamente satisfeitas,
eram devidamente saciadas. Entretanto, seu desejo permanecia em aberto, sua hiancia fazia
seus efeitos. Sustentamos que esta hiancia permanecia ignorada por Addo, mas entendemos
ser esta a questdo que definira o destino do personagem. Igualmente deduzimos que tudo de
que Adao dispunha no paraiso era fruto exclusivamente do desejo de Yaweh. Aqui entra a
dindmica entre sujeito e o grande Outro que visamos demonstrar.
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sujeito) de enlacar a linguagem. Conforme explica Lacan: “(...) a nogao de
estrutura ja € por si s6 uma manifestacdo do significante” (LACAN, 1985, p.
215). Ou seja, analisando a citacdo, vemos que Lacan sugere que a
estruturacdo de um sujeito s6 é possivel mediante esta condicdo. Ademais,
Lacan prossegue: “(...) a nogdo de estrutura e a do significante aparecem
inseparaveis” (LACAN, 1985, p. 215).

Entretanto, mesmo assim e em decorréncia disto, uma parte deste
sujeito permanece no vazio, sendo assim, 0 sujeito conclui que, ainda no
grande Outro encontrara aquilo que falta a ele. Contudo, isto que 0 sujeito
busca no grande Outro, este segundo n&o tem, relembre-se que isto que o
sujeito busca, em suma, ndo existe. Ele (o grande Outro) jA proporcionou ao
sujeito o que poderia proporcionar no momento em que 0 nomeou. Esta busca
por este resto que falta ao sujeito, Lacan diria que esta busca pela completude,
em outras palavras nada mais é que uma demanda de amor (Cf. LACAN, 2016,
p. 26). Uma vez que o amor é aquilo que seria capaz de proporcionar a
completude’.

Concluimos que Lacan busca demonstrar que 0 processo de
constituicdo do sujeito se desenlaca em decorréncia dos efeitos do
atravessamento pela linguagem vinda do grande Outro, sendo que, para que
este atravessamento se dé, ele precisa renunciar ao seu intento de que a
linguagem e o grande Outro lhe enlacem por inteiro. Posteriormente, 0 sujeito
entdo acreditara que esse resto que sobrou em detrimento do que nao lhe foi
dado esteja neste grande Outro, uma vez que ele é o tesouro da lingua,

conforme nos mostra Lacan:

(...) o desejo, (...), se manifesta no intervalo, na hiancia que separa a
pura e simples articulacéo linguageira da fala daquilo que marca que
0 sujeito ai realiza algo dele mesmo, algo que ndo tem alcance, que
s6 tem sentido em relagdo a essa emisséo da fala, algo que é seu ser
— 0 que na linguagem chama com esse nome.

E, por um lado, entre os avatares de sua demanda e o que esses
avatares fizeram ele se tornar e, por outro lado, essa exigéncia de

" Esclarecemos que estamos, conforme referéncia, no “Seminério, Livro 6: O desejo e sua
interpretagdo (1958/1959)” de Lacan. Verificamos que neste momento anterior, Lacan propde
esta busca pela completude como busca por amor, todavia, j& em seu “Seminario, Livro 9: A
identificacao (1961/1962), Lacan ja trabalha com a ideia de que, esta busca por completude,
por amor, em Ultima analise é uma busca de volta ao inanimado, em outras palavras, a busca
pela morte.
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reconhecimento pelo Outro que, no caso, podemos chamar de
exigéncia de amor, que se situa pra o sujeito um horizonte de ser,
trata-se de saber se ele pode ou néo alcanca-lo. E nesse intervalo,
nessa hiancia que se situa a experiéncia do desejo (LACAN, 2016, p.
26).

Atraveés da andlise da citacdo, deduzimos que para cada palavra emitida,
verbalizada pelo sujeito, temos, pois, incrustado nela, amalgamado a ela,
exatamente essa parcela sobre qual esta mesma palavra ndo é capaz de dar
contorno. E através da emissdo da fala juntamente com seus vazios que se
formula a demanda do sujeito, se elaboram suas construcdes fantasisticas e se
desenrola o seu desejo. Sobre isso, Rogério Miranda de Almeida explica:
“‘Porque, entre o objeto e o pedido, literalmente se inter-cala a hiancia do
desejo na sua insaciavel, irrefreavel e sempre recomecada satisfacdo-
insatisfacéo” (ALMEIDA, 2016, p. 46)*2. Verificamos que Almeida faz referéncia
ao espaco, a distancia entre objeto e pedido e entendemos que, neste
contexto, podemos comparar esta distancia a distancia entre significante e
significado explicada por Lacan (Cf. LACAN, 1998, p. 518-519); assim como
todos os efeitos decorrentes desta distancia. Ademais, chamamos atencéo
também para o termo satisfacdo-insatisfacdo de Almeida. Conforme
avancamos até aqui, seria a esta condicdo que o sujeito estaria, pois, fadado
em sua existéncia: uma sempre recomecada satisfacao-insatisfacdo que seria,
em ultima analise, a justificativa de seu continuo movimento.

Avancemos questionando: se a palavra vem do grande Outro e a
parcela inominada € o que ha de mais singular no sujeito, podemos concluir
gue Adao nos deu a resposta de sua escolha no momento que resolveu
abdicar de Yaweh e ser atravessado por seu desejo? Neste contexto,
entendemos que sim. Verificamos na narrativa que o objeto proibido por Yaweh
nao € capaz de dar total sentido a busca e ao funcionamento de Adéao, visto
gue ele continua funcionando mesmo ap6s comer o fruto proibido.
Contrariamente a ameaca proferida por Yaweh de que, caso comesse do fruto,
Adao morreria, na continuidade da narrativa Adao segue sua existéncia para

além do paraiso. A ameaga de Yaweh: “do contrario morrereis”, é

18 Jtalicos do autor.
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compreendida por nés como o0 seu avesso. Algo como: “do contrario vivereis
como sujeito desejante, fadado a frustracdo e ao movimento até seus
derradeiros momentos”. Dito de outro modo, fadado a satisfacdo-insatisfacéo
para usar as palavras de Almeida ou funcionando contra seu préprio vazio nos
termos de Zizek. Ou seja, no instante em que Ad&o assume e é atravessado
por seu desejo que ele abandona a posi¢ao passiva que poderia ter mantido no
paraiso.

Prosseguindo nossas andlises, retomamos que o0 sujeito sO se
encontrara em sua posicdo de sujeito, em sua singularidade, no preciso
momento em que abdicar de buscar isto que |he falta no grande Outro que é
capaz de proporcionar apenas o que é da ordem da necessidade. O sujeito
singular estd no lugar do desejo, da falta, da frustracdo e da demanda
constante que sO é interrompida pela morte. Dito de outro modo, ele esti
fadado a eterna satisfacao-insatisfacdo mostrada por Almeida.

Por isso podemos, pois, concluir que Adao escolhe exatamente por sua
singularidade. Yaweh era capaz de saciar as necessidades de Adao através do
pré-existente, mas néo tinha em si o objeto exato capaz de completar Ad&o. E
neste instante que Adao opta por escolher seus préprios objetos, uma vez que
no paraiso ndo haveria a possibilidade desta vivéncia.

Sustentamos que a expulsdo de Adao representa 0 momento em que o
sujeito, em busca de sua singularidade, abdique de buscar o resto da operacéo
no grande Outro, renunciando a crenca de que este segundo tem o que pode
lhe completar e adentrando o jogo fantasistico do desejo.

Neste instante faz-se necessario que retomemos nossas analises sobre
os dois momentos de Addo, com Yaweh e para aléem de Yaweh. Para isso
retomaremos o0 que Lacan menciona sobre a insercdo da linguagem e
determinados efeitos desta insercdo. Em um primeiro momento Adao ganha
vida, nome e linguagem através da palavra fornecida por Yaweh. Em um
segundo momento, utiliza-se dessa linguagem para funcionar como sujeito

singular. Pondera Lacan:

Se essa experiéncia do desejo do Outro é essencial é porque permite
ao sujeito realizar esse para-além da articulagdo linguageira em torno
da qual gira isto: é o Outro que fard com que um significante ou outro
esteja ou ndo na presencga da fala. (...) est4 ao alcance do Outro fazer
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com que um ou outro dos significantes ali esteja (LACAN, 2016, p.
24).

Através da citacdo de Lacan, sustentamos nosso entendimento de que
Yaweh esta justamente neste lugar de, através de seu desejo, fornecer ao
sujeito (Adao) a linguagem. E, através dos efeitos desta linguagem recebida,
Adao estara autorizado a desejar. Havendo, pois, de abdicar, em um segundo
momento, de sua busca pelo grande Outro. Repita-se que é esta renuncia que
0 possibilitar4 buscar no mundo a mais variada gama de objetos e vivéncias.
Salientemos nosso entendimento de néo ser por acaso que o0 sujeito tende a,
em um primeiro momento, buscar exatamente no grande Outro aquilo que foge
a sua capacidade de nomear, como se este fosse o lugar onde esta o que ele
busca. Entretanto, ndo tarda para o sujeito se defrontar com o seu desejo, 0
desejo daquilo que foi proibido, daquilo que foi impossibilitado.

A expulsdo metaférica do paraiso, de acordo com nossa leitura da
narrativa, representa o proprio deparar-se de Addo com a miséria ou, em
outras palavras, com os efeitos do vazio e com o proprio vazio. Adao depara-se
com o sem sentido, com o furo na possibilidade de significacdo e o lugar de
onde pode brotar o seu desejo e 0 seu impulso para movimentar-se no mundo
€ exatamente este. Nao por acaso, Adao encontra seu destino através de Eva.
Entendemos aqui a mulher como objeto de desejo do homem. Lembremos,
pois, que enquanto habitante do paraiso, Addo nado precisava fazer
absolutamente nada, podendo permanecer usufruindo dos frutos dos desejos
de Yaweh. Podemos ler a figura da mulher também como aquela que
apresenta ao homem o caminho por onde abandona a posicéo de filho para
ascender ao lugar de pai.

Prosseguimos nosso escrito retomando a Ultima citacdo que trouxemos
de Lacan e demonstrando a nossa compreensao de que Adao comeca a sua
jornada no momento em que comeca a falar. E no momento em que ganha
vida a partir da linguagem fornecida por Yaweh que Ad&o comecga, pois, a se
desprender do proprio Yaweh. De acordo com o que mostramos até aqui,
podemos entdo ver Addo como uma parcela do desejo de Yaweh que ganha

vida e singularidade préprias, assim se afastando de seu criador? Ao que nos
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parece sim, haja vista que qualquer humano sé pode nascer através do desejo
de outros que o antecedem.

Isto, posto, daremos continuidade analisando o momento do abandono
gue o sujeito precisa operar, o abandono de seus intentos ante o grande Outro
e que, antiteticamente, € imposto pelo préprio grande Outro. Explicou Lacan:

Esse Che Vuoi'®? é, pode-se dizer, a resposta do Outro ao ato de
falar do sujeito. Essa pergunta responde — como sempre, diria eu, as
perguntas respondem. Essa resposta anterior a pergunta responde a
esta, ao temivel ponto de interroga¢éo, cuja prépria forma articula, no
meu esquema, o ato de falar (LACAN, 2016, p. 43).

Analisando a citacdo, percebemos que Lacan mostra que, ao demandar
do grande Outro a parcela que resta para sua completude, o sujeito depara-se
com a Unica resposta possivel deste grande Outro, a saber, “que queres?”
Entendemos esta resposta em forma de pergunta como o0 atestado da
insuficiéncia deste grande Outro juntamente com uma autorizacéo
explicitamente fornecida de um querer. Entretanto, nem o sujeito, nem o grande
Outro sabem dizer o que o sujeito deseja, tampouco algum dos dois tem o que
sujeito deseja. E neste momento que o sujeito e o grande Outro tendem a se
desencontrar e o sujeito buscard no mundo os objetos outros através de sua
hidncia. Objetos estes que serdo cobertos e descobertos pela propria fantasia
do sujeito. O que chamamos no titulo desta segunda parte deste primeiro
capitulo de para além, é precisamente este instante que chegamos com
Lacan. O instante do “Che Vuoi?” Imposto pelo grande Outro e impossivel de
ter sua resposta vociferada pelo sujeito, uma vez que esta pergunta aponta
para o que ha de mais indizivel neste sujeito, para o lugar onde ndo ha palavra
gue dé enlace.

Depois de termos explicado como Lacan entende o funcionamento do
sujeito ante o0 seu desejo que comeca a emergir a partir do momento da
insercdo da/na linguagem e dos efeitos do interdito, nos servindo da narrativa
de Adao presente nas Sagradas Escrituras, optamos por encerrar este capitulo

por entendermos que a narrativa que utilizamos ndo nos pode elucidar outros

19 Che Vuoi? Expressdo em italiano que significa: Que Queres?
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momento da constituicdo do sujeito propostas na teoria de Lacan. Ainda de
acordo com Lacan, repita-se, 0 processo de constituicdo de um sujeito inicia-se
em um momento anterior a inser¢cdo da/na linguagem e a funcédo de grande
Outro aparecerd em um momento posterior. Desta maneira, faz-se impossivel
seguirmos com a analogia que propusemos até aqui.

Concluimos entéo, através do fato de ndo estar presente na narrativa o
momento da nomeacdo de Addo, o0 momento em que ele € atravessado pela
linguagem, somando-se a presenca explicita de uma proibicdo nas palavras de
Yaweh, que o momento de interdicdo que podemos verificar na narrativa seria
entdo o segundo momento, o do interdito por parte do grande Outro no instante
em que o sujeito se direciona em busca do que falta para que ele se enlace por
completo.

Prosseguiremos analisando o instante que nao pudemos analisar
através da leitura da narrativa, a saber, 0s momentos da homeacéao do sujeito e
anteriores. Intentamos percorrer na teoria de Lacan o trajeto do momento
anterior a nomeacado (a recepcdo, ao atravessamento pela palavra) até o
momento preciso deste atravessamento, da insercdo da palavra.
Posteriormente, retomaremos sob esse viés a ser explanado, nosso
entendimento sobre o emergir do desejo e a singularidade do sujeito bem como
guestbes pertinentes que foram desenvolvidas neste primeiro capitulo.
Buscaremos explicar como o autor entende e explana a formulacdo do objeto a
e a inauguracdo do desejo. Para isso, utilizaremos as analogias feitas por

Lacan com a matematica.
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CAPITULO I

DO ENCONTRO COM A LINGUAGEM: O NEGATIVO, A SOMA, O SPLITTER
E O DESEJO POSSIVEL.

Neste segundo capitulo buscaremos mostrar a teoria de Lacan sobre o
trajeto que se da do momento anterior a insercdo, ao atravessamento da/pela
linguagem até o momento preciso deste atravessamento. Ademais,
mostraremos também os efeitos deste acontecimento na estruturacdo do
sujeito.

Para isto, nos focaremos, sobretudo, no “Seminario, Livro 9: A
identificacdo (1961/1962)” de Lacan, por entendermos ser ao longo deste
seminario que Lacan formula, a partir de uma analogia com o conceito
matematico de nimeros imaginarios, a sua teoria a respeito da constituicdo do
sujeito desembocando finalmente na explanacéo de seu conceito de objeto a. E
este percurso que analisaremos neste capitulo.

Ao comecar a elaborar esta teoria e 0s conceitos que a orientam e em
torno dela orbitam, Lacan diferencia o interdito do n&o-dito. O grande foco do
pensamento de Lacan volta-se para o néo-dito, para aquilo que ele vai chamar
de um -1 no mundo e de onde ele explica ser o lugar de onde nasce, de onde
brota o0 sujeito desejante. Neste segundo capitulo analisaremos estas

ponderacdes.

21 NOINICIO ERA O “i”.

Analisaremos nesta secéo a analogia que Lacan faz para explicar como
ele entende este periodo do processo de constituicdo do sujeito. Lacan toma
emprestado da matematica o conceito de numero imaginario i, justificando que
€ de um i que se trata o lugar do sujeito neste momento anterior a sua
nomeacao, ao seu atravessamento pela linguagem (Cf. LACAN, 2014, p. 109-
111).
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Na matematica, a letra i é utilizada para designar a um numero que, em
Gltima anélise, ndo existe - O i é a raiz quadrada de — 1 (¥-1)%. Utilizado pelos
matematicos, o i serve para dar continuidade a uma equacdo que desemboca
em uma raiz de qualguer nimero negativo. Esclarecemos, pois, que o0 conjunto
dos numeros complexos (onde se situa o i) foi criado exatamente com o intento
de dar continuidade a estas equacfes que anteriormente ndo tinham solucao.
Para as diretrizes matematicas vigentes até entdo, era impossivel extrair a raiz
de um numero negativo, visto que qualquer nimero multiplicado por si mesmo,
seja ele positivo ou negativo, sempre resultard em um ndmero positivo. Desta
maneira, foi criado o conjunto dos numeros complexos, que abarca, além dos
nameros reais, 0s nimeros imaginarios.

A utilizacdo pratica do numero imaginario pode ser explanada de
maneira razoavelmente simples para justificar a analogia da qual Lacan se
serve. Visto que i é igual a Y-7, no momento que uma equacdo qualquer
desemboca em uma raiz de um numero qualquer negativo, basta multiplicar
esta raiz de um nimero negativo por Y-7. No momento em que se multiplica
uma raiz negativa por outra raiz negativa, obtém-se uma raiz positiva e a
equagcao pode prosseguir sua resolugdo normalmente. Entretanto, sempre
acompanhada do i ao lado da raiz multiplicada por ele ou do resultado dessa
raiz.

A partir do momento em que recorremos ao conjunto dos numeros
complexos para efetuar a resolucdo de uma equacgéao que desembocou na raiz
negativa e que, portanto, se tornou impossivel através dos numeros reais, esta
equacdo podera entdo ter resolugcdo conforme mostramos acima, todavia,
permanecera com o sinal, com a letra (i) ao lado da raiz ja calculada do
namero. Assim podemos dizer entdo que i € um numero que ndo pode ser
representado. Ele ndo tem figura, desenho ou demonstracdo possivel dentro
das conhecidas e utilizadas pela matematica a ndo ser como V-1 (Cf. LACAN,
2014, p. 109). Dentro do conjunto dos nameros reais, nao existe possibilidade
de célculo para esta raiz. Assim sendo, o resultado da equacdo a qual se

recorre ao conjunto dos numeros complexos s6 é aceitavel e possivel de ser

2% Servir-nos-emos também dessa representacéo de i (Y-1) por Lacan ter também utilizado seu
representante numérico para elaborar o que mencionamos como um -1 no mundo.
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representado através de um numero composto por parte real e parte
imaginaria®.

A parte real € um numero real qualquer presente anteriormente na
equacdo e a parte imaginaria fica sendo a raiz (calculada ou ndo) de um
numero negativo que foi multiplicada por i. Trazemos entdo como exemplo o
resultado de uma equacdo qualquer desemboque em: V-16 + 4, tudo isso
divido por 2. Visto a impossibilidade de resolucdo desta operacdo dentro do
conjunto dos ndameros reais, recorre-se aos numeros complexos. Resolvemos
entdo a equacdo multiplicando a raiz negativa por i. Temos: (N-16i + 4) + 2.
Neste momento, V-16 torna-se V16 podendo normalmente ser extraida.
Temos, pois, 4. A forma de demonstrar essa resolucao de nossa equagao na
gual fizemos uso dos numeros complexos é: (4i + 4) + 2, totalizando: 2i + 2.
Aqui comeca a analogia de Lacan.

Demonstramos a impossibilidade de representacdo de i, pois, no
resultado de nosso exemplo, i é esta figura ndo representada como numero,
ndo possivel de ser materializada dentro dos recursos existentes (na
matematica), algo que ndo tem demonstracdo possivel a ndo ser através de um
simbolo que sinalize sua existéncia e sua utilidade pratica em um dado
momento, todavia, é por conta deste i que a equacdo se torna possivel. E em
torno deste ndo representavel que € possivel dar um encaminhamento possivel
a equacado. Lacan, ao longo de seu “Seminario, Livro 9: A identificacédo
(1961/1962)” serve-se deste conceito, primeiramente, para dizer que 0 sujeito,
antes de seu nascimento, est4 no lugar de i em relacdo ao desejo dos que o
antecedem.

Verificamos que Lacan explica que o sujeito falado, o sujeito que ainda
nao nasceu, de determinada maneira encontra-se em um lugar em volta de
qual o desejo e discurso dos seus antecessores orbita. Haja vista que este
momento € anterior ao nascimento, compreendemos que ele ainda nao tem
forma devido a impossibilidade de té-la. Este sujeito € falado pelos outros.
Pelos pais e por quaisquer outros que ambientem seu meio préximo, sendo
assim, ele € o i. Ele é essa particula que ndo tem forma nem demonstracéo

possivel dentro do que € conhecido. No entanto, é em volta exatamente dessa

! Apesar da possibilidade de analogias com o conceito de imaginario de Lacan, neste
momento, este termo descreve unicamente o0 conceito matematico de niimero imaginario.
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particula que toda a equacdo do desejo de seus antecessores se torna
possivel. E em volta dele que toda essa equacdo se desenrola. Para Lacan,
seria entdo neste instante que o processo de constituicdo do sujeito se inicia?
Antes mesmo de seu nascimento, talvez antes mesmo de sua concepgao?
Com efeito, Lacan atribui crucial importancia a este momento anterior a
nomeacao.

Deduzimos que, no momento em que este lugar de i é determinado e um
discurso comeca a ser tecido e se desenrolar em volta dele, um desejo comeca
também a se desenhar e a tomar forma em torno dele, assim funcionando em
torno deste lugar circunscrevendo-o. Neste lugar ja se tem o inicio do processo
de constituicdo de um sujeito que podera (ou nao) vir a emergir dando
continuidade ao mencionado processo. Por esta razdo, Lacan sustenta que
este processo pode se dar inclusive antes da concepc¢ao. No caso de um filho
planejado com antecedéncia, entendemos que este lugar de i € constituido a
priori. Desta forma, temos que, a formacéo deste lugar i primordial € o primeiro
passo que desencadeara todo o processo de constituicdo. Note-se que este
lugar ndo depende da existéncia real do sujeito, assim como nédo depende de
uma gravidez tampouco de uma concepcdo. Na verdade, este lugar sO existe
por conta da inexisténcia de um ser real materializado, simbolizado. Tal como
na equacao matematica que desemboca em uma raiz de niamero negativo, €
da inexisténcia de algo possivel que se cria esta particula imaginaria®.

Podemos entender entdo que Lacan da continuidade (e
desenvolvimento) ao entendimento de que, evidentemente, sujeito algum pode
nascer pelo préprio desejo? Com efeito, todo e qualquer sujeito sé pode ganhar
existéncia a partir de um desejo anterior a ele, de outros que nao ele. Para
isso, faz-se necessario que este desejo comum se desenrole em torno de um
lugar. Constitui-se para isso, pois, o lugar de i. Este lugar de i, apesar de surgir
totalmente de desejos alheios que n&o o do sujeito que dali podera advir, ndo
deixa de representar, seguramente, um lugar solido. Dito em outras palavras,
existe neste lugar um buraco que representa um sujeito inexistente, um

negativo que é necessario para dar sustento e direcionamento ao desejo de

2 Escolhemos o termo criar por entendermos que ele da fidedignidade & analogia feita por
Lacan. Historicamente, os ndmeros imaginarios (0 conjunto dos nameros complexos) foram
criados para possibilitar a continuidade das mencionadas equacdes.
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que ali exista alguém. E neste espaco que endentemos residir o ponto inicial da
estruturacdo humana. A partir do momento que existe o desejo de que exista
um novo sujeito, enquanto ele nao existe, a ele € dado o lugar de i e € em volta
disto que passara a circular, a circunscrever e se desenrolar o desejo dos que
desejam que ele exista.

Lacan entdo segue sua analogia com a matematica (Cf. LACAN, 2014,
p. 108-111); mostrando que uma equacdo que nao tinha possibilidade de
resolucdo pode se desenrolar a partir da introducdo da particula imaginéria
gue, apesar de impossivel de ser representada da mesma forma que os
demais elementos da equacao, passara a coexistir na prépria equacao, lado a
lado com os demais elementos, possibilitando a continuidade desta equacéo,
sua organizacao, seu desenrolar e sua resolucéo.

Lacan atribui a este lugar uma funcéo indispensavel para que exista um
sujeito constituido e esclarecemos nossa conclusdo de que o sujeito, no
momento em que ganha o lugar de i, se torna entdo o i na equacéao do desejo
dos seus antecessores. Com efeito, 0 sujeito, no momento que comecga a ser
falado, é i. Ora, e ndo poderia ser de outra forma, os pais falam de um sujeito
gue ainda nao tem forma e que talvez nao tenha sido sequer concebido. Ante
esta auséncia de forma, ele é representado de uma maneira possivel, ele é
representado como sinal de que ali existe algo por volta do qual toda uma
equacao se organiza e se orienta. Ou melhor, na medida mesma em que este
discurso orbita este lugar, ele também o circunscreve. Concluimos entéo, que
mesmo sem a existéncia de um sujeito, ja existe neste instante inicial um
investimento destas figuras antecessoras neste lugar e neste futuro sujeito. E
preciso de um negativo e de uma figura imaginaria criada pelos pais para que
ali comece a estruturagao de um futuro sujeito. No processo de constituicdo do
sujeito, o negativo primordial seria aquilo que aponta para um furo, uma falta,
para a qual sera apontado, direcionado e investido o desejo dos pais. E deste
negativo primordial que alguma coisa se faz possivel.

Mostramos, pois, ha primeira parte deste capitulo, como Lacan se serviu
do conceito de namero imaginario para demostrar sua teoria a respeito do
inicio da constituicdo do sujeito. Na parte que segue, demonstraremos a

equacdo que Lacan formula, ainda se servindo dos numeros imaginarios e
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analogias com a matematica, para demonstrar 0 momento proprio do
nascimento do sujeito no mundo e da insercdo da palavra. Desenvolveremos
guestbes pertinentes sobre os efeitos da palavra e do momento preciso do

enlace do sujeito pelo significante e do enlace do significante pelo sujeito.

22 1+1EOSPLITTER:

O +1 é como Lacan demonstra 0 momento do atravessamento do sujeito
pelo significante. Em outras palavras, o +1 da equacdo representa 0 momento
em o sujeito i recebe, é atravessado, enlacado, pela palavra, pelo significante.
Ja o termo splitter é utilizado pelo autor em seu “Seminario, Livro 9: A
identificacdo (1961/1962)” para se referir a uma parte da operacdo que ocorre
logo ap6s o enlace do sujeito pelo significante e vice versa. A partir destas
consideracdes, ndés nos centraremos agora sobre equacédo que da nome a este

subitem. Conforme explica Lacan:

(...) a primeira coisa que nds encontramos é 0 seguinte: € que a
relacdo essencial desse algo que buscamos como sendo o sujeito,
antes que ele se nomeie, no uso que ele pode fazer de seu nome
simplesmente para o ser significante do que ha a significar, isto é, da
guestdo do significado justamente dessa adi¢do dele mesmo com seu
préprio nome, é imediatamente o splitter, dividi-lo em dois, fazer com
que so reste uma metade de literalmente (i + 1) + 2, daquilo que havia
em presenca (LACAN, 2014, p. 111)%.

Vejamos entdo, primeiramente o i + 1 para, depois, analisarmos o splitter
gue é demonstrado pela divisdo por dois (+ 2) na equacdo de Lacan. A
equacdo se compreende como o i + 1 que, seu resultado, € imediatamente
divido por 2, sendo o i 0 sujeito que acaba de nascer, o 1 é a palavra, o
significante que lhe é apresentado pelo mundo exterior e, por ultimo, a divisdo
por 2, o splitter, que ocorre apos a soma de i com 1. Evidentemente também
nao deixaremos de dedicar espaco neste momento para ilustrar nossa

compreensao sobre a significacdo salientada por Lacan na citacao.

% talicos do autor.
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Deduzimos que o momento do i + 1 também pode ser entendido como o
momento preciso da nomeacdo, 0 momento em que 0 sujeito recebe o proprio
nome e algo precisa fazer com esta palavra, algo precisa ser significado com
esta palavra que ele recebe, com este significante que o mundo lhe d&. Lacan
esclarece que “(...) € sempre de fora que vem inicialmente o que se chama aqui
de processo interno” (LACAN, 1983, p. 181). Contudo, neste ponto devemos
avancar com bastante cautela, pois, visto que este processo desemboca
precisamente no splitter, na divisdo por 2, temos pois a questdao que se forma:
onde fica o sujeito? O que significa esta divisdo e onde estd cada uma das
partes? Ou melhor, em que parte ele esta?

Desenvolveremos essa questao iniciando nossas analises sobre o i + 1.
Mostramos que 0s antecessores direcionam e investem Seus respectivos
discursos em torno de um lugar que, a principio, é vazio, haja vista que ndo ha
sujeito algum neste espaco ainda. Ja em um segundo momento, em suas
respectivas fantasias, estes antecessores comecam a dar forma a este ser,
note-se, porém, que esta forma dada ndo compete a ele (o sujeito) de fato, ela
€ apenas um fruto da fantasia de seus antecessores.

Paradoxalmente, tal como na matematica, o i s6 € demonstrado desta
maneira por nao ter representacdo prépria. Concluimos entdo que Lacan utiliza
o i (tal como os matematicos) para se referir a algo que, em ultima analise, nédo
tem forma. Ora, ndo seria contraditorio mostrar que os pais dao ao sujeito a
forma de i e, a0 mesmo tempo, explicar que este sujeito ndo tem forma? Com
efeito, temos, pois, que: para os pais, na fantasia deles, este sujeito falado tem
uma forma definida, entretanto, o sujeito propriamente ndo tem forma alguma
ainda.

Na matemética, o i € uma maneira de quem esta fora sinalizar que a
equacao que outrora desembocou em uma raiz de numero negativo continua e
se orienta a partir da insercdo do i, mas o i propriamente ndo € um numero
possivel. Na analogia de Lacan, o sujeito, enquanto falado, ndo tem forma
alguma. O i (da equacédo de Lacan) é apenas uma maneira de demonstrar que,
em volta dele (do sujeito falado), se orienta um desejo anterior ao préprio
sujeito que esta por vir. Inferimos, pois, que na teoria de Lacan, o sujeito

enguanto i ainda ndo é um sujeito propriamente constituido. Para os pais, i é
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um sujeito, tem forma e discurso (dos pais) dirigido e orientado. Entretanto,
para ele (sujeito) este momento de maneira alguma representa uma
estruturacéo.

Este é a etapa imediatamente posterior ao primeiro passo que
desencadeia todo o processo de constituicdo de um sujeito. Ou seja,
retomando o que desenvolvemos até aqui: podemos concluir que o primeiro
passo se da quando o sujeito ganha o lugar de i e, ato continuo, a segunda
etapa se da no momento em que um discurso comeca a orbitar e ao mesmo
tempo circunscrever este lugar? Com efeito, logo apés o sujeito ganhar o lugar
de i, ocorre toda a estruturacdo do discurso e do desejo dos seus antecessores
em torno deste lugar. Dito de outro modo, a partir do momento em que 0
primeiro passo se da, o processo de organizacdo de um desejo e de um
discurso passa a se orientar em volta deste passo e de seus primeiros efeitos.

E com a presenca do sujeito, ou seja, apds o nascimento, que comeca a
sedaroi+ 1 e é aqui que a parte da estruturacdo propriamente dita (para o
sujeito a ser significado e constituido) se da. Neste sentido, Lacan esclarece
gue o sujeito falado comecara a fazer sua passagem ao estado humano no
momento em que receber o seu nome (Cf. LACAN, 1983, p. 182).

E neste momento que, para resgatarmos a citacdo Ultima de Lacan
sobre a equacédo, o sujeito é o que ha a significar. Este € o instante da juncéo
dele com o seu proprio nome. O i + 1 também pode ser lido como: sujeito
falado ou sujeito sem forma + o seu nome. O sujeito falado nasce uma
incégnita. Ele ndo tem forma a ndo ser para os pais, em Ultima analise, ele
ainda ndo é sujeito. Conforme pondera Zizek, antes de passar pela
sobreposicéo de duas faltas, ele é substancia (CF. ZIZEK, 2017, p, 46-47). E
com o atravessamento pela linguagem que este processo comeca a se dar
para ele (sujeito). Conforme pondera Lacan: “(...) € do efeito do significante que
surge o sujeito como tal” (LACAN, 2014, p. 58).

Ora, podemos entdo concluir que um sujeito comeca a se estruturar no
momento em que ganha o lugar de i no discurso exterior (no momento em que
emerge como sujeito falado), mas o proprio sujeito s6 pode dar prosseguimento
a este processo a partir do efeito do significante, da palavra? Ao que nos

parece, € isso que Lacan defende quando insiste: “Se se deve definir em que
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momento o homem se torna humano, digamos que € no momento em que, por
menos que seja entra na relagao simbolica” (LACAN, 1983, p. 182). Contudo,
paradoxalmente, este significante também vem do mundo exterior e para
continuar desenvolvendo esta pergunta, adentraremos a questdo do splitter.
Lacan alerta para o fato de que o splitter se da imediatamente ap6és a adicdo do
sujeito com seu préprio nome. Ou seja, Nno momento em que o sujeito abraca o
significante, ele esta fadado ao splitter.

O sujeito ndo nasce formado nem falante. Conforme assevera Lacan:
“Se o sujeito fala, para falar ele tem de entrar na linguagem e num discurso
pré-existente” (LACAN, 2016, p. 19); ou seja, ele recebe do mundo externo
uma linguagem que, evidentemente, € anterior a ele. Neste instante, ele
precisa fazer alguma coisa com esta palavra, com este significante. Para
trazermos novamente Lacan, ele precisa fazer algo com o préprio nome que
ele recebeu do mundo externo.

Com efeito, ndo é por acaso que Lacan utiliza o i para se referir ao
sujeito. O i demonstra o irrepresentavel e entendemos ser disso que se trata. O
sujeito é irrepresentavel em sua singularidade®®. Ele s6 pode ser representado
nessas criagdes do discurso externo. O nome que o representa foi criado antes
dele, por sujeitos anteriores a ele, com letras anteriores a ele e em uma lingua
anterior a ele. Em Uultima analise, nada disso tem a ver com ele, mas,
antiteticamente, é isso que ele tera para fazer alguma coisa.

E é aqui que se da o splitter. Lacan descreve o splitter como sendo o
instante em que o sujeito, mesmo nédo sendo representado como um todo por
este significante externo, ainda assim o enlaca e é enlacado por ele e, ato
continuo, se divide. Neste momento 0 que o sujeito tem de singular passa a
coexistir como descarte. Visto que a lingua externa ndo pode nomear todo este
sujeito irrepresentavel, mas ainda assim € o0 que o sujeito tem para representar
alguma coisa, ele enlaca esta lingua. Concluimos entdo que: estando
constituido nesta lingua externa, funcionando, se comunicando, fazendo laco
com esta lingua externa, o singular irrepresentavel continua irrepresentavel e

fadado a eternamente ndo ser representado em decorréncia da propria

4 Escolhemos o termo singularidade para diferenciar neste momento o que é do sujeito e o
que é do mundo externo. Conforme explicamos, tanto o lugar de i, como o préprio significante,
advém do mundo externo.
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dinamica do enlacamento linguistico. Conforme explica Zizek: “(...) a propria
existéncia do ser humano enquanto ser-de-linguagem encontra-se sob o signo
de uma falta irredutivel e constitutiva” (ZIZEK, 2017, p. 202). Ou seja, podemos
concluir que o que Zizek chama de falta irredutivel e constitutiva seria ent&o
este singular irrepresentavel?

Ora, mostramos que a lingua externa, para Lacan, ndo € capaz de
representar todo o sujeito. Desta forma, podemos concluir que i é maior que
aquilo que a palavra pode enlacar, o contorno que o significante pode dar nédo é
suficiente para contornar o sujeito por completo. Desta maneira, entendemos
gue é ao deixar se enlacar pelo significante que vem do mundo externo que o
sujeito renuncia a enlacar entdo ao que Ihe € mais singular, contudo, conforme
pondera Zizek, esta renincia é constitutiva, ou seja, necesséaria para que o
sujeito se constitua.

Isto, posto, avangaremos entdo esclarecendo o que € o splitter, a divisdo
por 2. Se no momento em que o sujeito enlaca e é enlacado pelo significante
ele deixa necessariamente para trds uma parte que nao pode ser significada, é
neste preciso instante que ocorre a divisdo do sujeito em 2. Uma parte dele
esta localizada e enlacada nesta (e por esta) palavra advinda do mundo
externo, outra parte fica foracluida, ndo nomeada, ndo dita, funcionando como

um -1. Conforme pondera Lacan:

O -1 constitutivo (...), n6s o vemos assim ligado a estrutura mais
primitiva de nossa experiéncia do inconsciente, na medida em que ela
€ aquela, ndo do interdito, nem do dito que ndo, mas do nao-dito, do
ponto onde o sujeito ndo esta mais (LACAN, 2014, p. 170)25.

Analisando a citacdo acima, verificamos que Lacan atribui ao -1 o status
de constitutivo, mesmo termo do qual Zizek se serve conforme mostramos
anteriormente. Sera entao a partir deste -1 que o sujeito constituira seu desejo,
formard o objeto a e tirard toda a impulsdo para o seu funcionamento no
mundo? Conforme explica o proprio Lacan: “(...) ha um vazio e é dai que vai

partir o sujeito” (LACAN, 2014, p. 170)*°. Deduzimos que este vazio ao qual

*® |talicos do autor.

%6 Devemos salientar que mantivemos o termo vazio utilizado por Lacan ao longo destas licoes
de seu seminario. Todavia, nos cabe explicar que no mesmo seminario, em um momento
posterior, Lacan diferencia claramente o vazio do nada. Dedicaremos espaco nesta dissertacdo
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Lacan se refere seja o -1. Desta forma, concluimos entédo que, o lugar do -1, o
lugar do nao dito seja de onde vai partir o sujeito, conforme mostra Lacan.

Constatamos entdo, que, a questdo que formulamos ao término do
primeiro capitulo, possa comecar a ser observada de outra maneira por meio
do que discorremos até aqui. Tendo em vista que Lacan diz que este -1 ndo se
trata do efeito do interdito ou do dito que n&o, podemos concluir que a narrativa
das Sagradas Escrituras da qual nos servimos, definitivamente nédo abarca este
momento ao qual Lacan se refere. O -1 primeiro é anterior a linguagem e,
evidentemente, ele € anterior ao interdito. Apesar de mostrar-se no momento
da insercdo da linguagem, ele é anterior a este atravessamento. Dizendo de
outra maneira, para que algo seja interditado, este algo precisa existir e € em
virtude deste -1 que isso que sera interditado podera existir.

Note-se também que a proibicdo por parte de Yaweh é tecida nas
malhas da linguagem, ela é direcionada a uma demanda possivel qualquer. Ja
0 que Lacan chama de -1 € anterior, pertence ao ndo dito. Ele representa entéo
a renuncia que o sujeito faz de si mesmo para poder entrar no mundo. O sujeito
foraclui uma parte de si para poder fazer uso do significante e entrar no mundo
e na linguagem. Ou melhor, Lacan ensina que o sujeito, em sua constituicao,
serd encontrado foracluido. Pondera Lacan: “Dizer que o sujeito constitui-se
primeiramente como -1 € algo onde vocés podem ver que efetivamente, como
era de se esperar, € como verworfen que nds o vamos encontrar” (LACAN,
2014, p. 178)%". Conforme podemos verificar na citacdo, Lacan inclusive explica
gue é neste lugar foracluido que o sujeito esta. Podemos entédo concluir que o
sujeito é entdo esta parcela foracluida? Ora, concluimos até aqui que a parcela
mais singular é foracluida e que esta operacao é constitutiva, contudo, ainda
ndo podemos verificar onde esta o sujeito.

Podemos concluir até aqui que € do -1 que surgira a demanda que sera
submetida ao interdito. Retomando a analogia presente no primeiro capitulo,
podemos deduzir que a proibicdo por parte de Yaweh refere-se precisamente a

este segundo momento, ao momento do interdito. Entretanto, €-nos importante

para explanar esta diferenca. Contudo, adiantamos que Lacan neste momento parece falar do
que futuramente chamara de nada. E no nada que residird o objeto a do qual falaremos
também posteriormente nesta dissertacéo.

?" Foracluido. Italicos do autor.
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salientar que o -1 continuard a exercer seus efeitos. E dele que surge a
demanda a ser interditada assim como o desejo ja orientado pelo interdito.
Verificamos que Lacan esclarece esta divisdo de momentos, a saber do

interdito e do nédo dito quando explica:

O -1, que é o sujeito nesse nivel em si mesmo, ndo é de forma
alguma subjetivado, néo se trata ainda, de forma alguma, de saber ou
de ndo saber. Para que alguma coisa da ordem desse advento
aconteca, € necessario que todo um ciclo seja fechado, ciclo do qual
a privacdo € apenas, portanto, o primeiro passo (LACAN, 2014, p.
194).

Sendo assim, deduzimos que, para Lacan, é a composicdo destes
sucessivos momentos que desembocard na constituicdo do sujeito em um
instante posterior. O -1 da equacao é apenas 0 primeiro passo em que ja se
tem o sujeito presente, todavia conforme nos alerta Lacan: ainda nao
subjetivado.

Encerraremos esta sec¢do na qual desenvolvemos a equagéo proposta
por Lacan, para seguir para a seguinte onde mostraremos os efeitos desta
equacdo. Analisaremos as questfes que se referem ao sujeito que desemboca
no interdito assim como as formulacdes de Lacan sobre o que € interditado e
de como isso passa a operar no mundo e a movimentar o sujeito.
Evidentemente que, para isso, recorreremos as formula¢gdes lacanianas sobre
relacdo do sujeito com o significante, mostraremos também a diferenciacao
entre vazio e nada que Lacan faz no final de seu “Seminario, Livro 9: A
identificacdo (1961/1962)". E apds a diferenciacdo seguida de explicacéo
destes dois conceitos, que Lacan esclarece também os efeitos e consequéncia

de cada um dos dois.

2.3 O SIGNIFICANTE, O DESEJO, O VAZIO E O NADA

Nesta secao mostraremos as elaboracdes de Lacan sobre os conceitos
gue a intitulam. Estes quatro conceitos sdo cruciais na teoria de Lacan e € em
volta deles que orbita toda a compreensdo e elaboracdo dele sobre o

surgimento do sujeito. Mostramos que Lacan da vasta importancia a
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linguagem, a palavra e ao significante em sua teoria a respeito da constituicdo
do sujeito. Conforme assevera o proéprio: “(...) o sujeito nada mais é que a
consequéncia de que ha significante e que 0 nascimento do sujeito prende-se a
isso: que ele sO pode se pensar como excluido do significante que o determina”
(LACAN, 2014, p. 298).

Note-se que, nesta citacdo, Lacan faz um compéndio de diversas
guestdes que sado pertinentes ao que estamos demonstrando. Seguindo nossa
escrita, trazendo novos dados e fazendo as devidas conexfes com o que ja
mostramos, notamos que, no momento em que Lacan afirma que o sujeito s6
pode se pensar como excluido do significante que o determina, ele faz uma
referéncia ao que abordamos quando falamos sobre a equacao (i + 1) + 2. Ao
falar da equacdo, mostramos que no instante do atravessamento, do enlace
pelo significante, o sujeito abdica de algo, foraclui uma parcela de si para poder
enlacar significante que vem do mundo externo. Ou seja, para constituir-se
neste (e com este) significante que vem de fora, o sujeito exclui uma parte de
si. O que é de mais singular nele é excluido.

O que mostraremos a seguir é a funcédo assim como as consequéncias
desta exclusdo. Também mostraremos a relacdo que o sujeito estabelecera
com o vazio que surgira apos esta inser¢cdo. Ou melhor, com o vazio e com o
nada. Além disso, mostraremos como Lacan explica o nascimento do desejo do
sujeito, portanto, do seu préprio nascimento. Conforme nos alerta Lacan, o
nascimento se d4 em decorréncia deste processo. Explica Lacan: “(...) o desejo
se constréi no caminho de uma questdo que o ameaca e que pertence ao
dominio do “nao ser” (LACAN, 2014, p. 233). Note-se que o ‘ndo ser”
destacado por Lacan € o local de emergéncia do desejo, ou seja, para ele, é
neste ponto foracluido que poderemos encontrar o surgimento do desejo.

Isto, posto, daremos inicio as nossas analises referentes a determinadas
ponderacdes de Lacan sobre o significante para depois desembocarmos na
guestao do desejo, do vazio e do nada.

Conforme mostramos no primeiro capitulo, Lacan, em seu texto
intitulado “A instancia da letra no inconsciente ou a razdo desde Freud’,
demonstra a limitagdo propria, inerente ao significante através da formula: “S/s”

(LACAN, 1998, p. 518). Onde S ¢é o significante e s o significado, entre os dois
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encontramos o sinal / que € a barra. Lacan descreve, no mesmo texto, a barra
da seguinte maneira: “O sinal / (...), manifesta aqui a manutencédo da barra /,
gue marca no primeiro algoritmo a irredutibilidade e que se constitui, nas
relacbes do significante com o significado, a resisténcia da significacdo”
(LACAN, 1998, p. 519). E este instante que afirmamos como sendo o que nos
cabe analisar a respeito da relacdo do significante e do seu significado na
constituicdo do sujeito. Se Lacan aponta uma irredutibilidade entre os dois,
uma resisténcia da significacdo, € deste apontamento que nos serviremos para
dar prosseguimento as nossas analises. O sujeito falado (i), no momento em
gue se faz presente, € atravessado pelo significante, contudo, ndo pode de
maneira alguma ser reduzido a esse significante. Note-se que o termo
irredutivel é utilizado tanto por Lacan, como por Zizek. Desta maneira,
concluimos que ele ndo cabe nesta forma do significante. No momento do
enlace entre o significante e o sujeito falado, ocorre uma adaptacéo, o sujeito
se molda ao significante externo e, para isso, foraclui uma parte de si mesmo.
Conforme assevera Lacan: “O significante determina o sujeito, o sujeito toma
dele uma estrutura” (LACAN, 2014, p. 344); através desta citagdo de Lacan,
poderiamos entdo sustentar o termo adaptacdo? Ora, 0 proprio ato da renuncia
a uma parcela de enlace bem como a constatacdo da impossibilidade de total
enlace por parte do significante nos leva a concluir que o sujeito se adapta
parcialmente ao significante e, paradoxalmente adapta o significante a ele,
toma dele sua estrutura conforme explica Lacan.

Desta maneira, ocorre a foraclusdo da parcela do sujeito que é
irredutivel ao significante. Lacan, no mesmo trecho assevera: “..) o
significante é corte” (LACAN, 2014, p. 234). Assim sustentamos que é uma
parcela do sujeito que se reduz ao significante. E uma das partes decorrentes
do splitter que fica dentro da forma do significante e, assim, pode servir-se do
significante para ter forma. Deduzimos que adaptar-se ao significante é
submeter-se ao corte.

A parcela do sujeito que permanece foraculida é o que, na formula de
Lacan, a saber, S/s, € indicado pela barra. Se, para Lacan, a distancia, a
diferenca, a irredutibilidade entre significante e significado é representada pela

barra e 0 nome recebido também é um significante atribuido a um significado
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(sujeito), podemos concluir, pois, que esta férmula também nos serve para
apresentar nossas analises sobre a nomeacéo, sobre o atravessamento pela
linguagem. A aplicacéo seria a mesma e é desta barra, dos efeitos dela, do que
ela representa e para 0 que ela aponta e causa no sujeito, que surgira o
desejo.

Se o desejo pode também ser entendido como 0 movimento que sujeito
faz em busca de anular a barra, assim como, aquilo que o impulsiona em busca
do significante ultimo, daquele objeto que, por fim, daria total enlace aos seus
espacos em aberto, podemos dizer que, a0 mesmo tempo em que busca este
objeto ulterior, o sujeito também se apavora ante qualquer possibilidade de
encontra-lo? Com efeito, € esta impossibilidade que mantém o sujeito em
movimento. E a eterna satisfagcdo-insatisfacdo, retomando o termo de Almeida,
gue mantém e sustenta a busca. Ora, paradoxalmente, 0 sujeito deseja este
objeto que realizaria plenamente seu desejo, busca reduzir o significante ao
significado anulando a barra, contudo ao mesmo tempo, essa realizacao
mostra-se apavorante e repulsiva uma vez que resultaria na total estagnacao
do movimento. Zizek, em seu livro: “Bem vindo ao deserto do real” explica que
ao se chegar muito perto do objeto desejado, as fantasias eroéticas se
transformam em repugnancia (Cf. ZIZEK, 2003, p. 20). Note-se que Zizek, ao
se referir as fantasias eroticas, explica que, no momento da eminéncia de uma
realizacdo plena, o sujeito tente a recuar. Desta forma, o termo repugnancia
escolhido por Zizek pode nos fazer concluir que o sujeito hesita no momento
em que esta proximo do encontro com um objeto que supostamente seria
pleno? Ou melhor, o sujeito recua no momento em que ele tenta sorver de um
objeto a plenitude? De acordo com o que mostramos até aqui, ndo poderia ser
de outro modo. O total enlace representaria a morte, ou o retorno ao estado de
substancia para retomarmos o termo de Zizek.

Contudo, para que possamos desenvolver com mais propriedade esta
relacdo do sujeito com aquilo que o coloca em movimento, precisamos avancar
nossas analises sobre os conceitos de vazio e de nada que Lacan propde.
Parece-nos que, ao se deparar com a dificuldade em distinguir o -1 primordial
daquilo que representa a insatisfacdo inerente ao sujeito, Lacan precisa dividir

0 conceito, ou melhor, criar um novo conceito, desta forma, ele cria entdo o
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conceito de nada. Como ele faz esta elaboracio e esta distingdo? E isso que
mostraremos a seguir.

Iniciaremos o desenvolvimento desta questao pelo vazio. Lacan o situa o
como aquilo que movimenta a demanda do sujeito, como aquilo que a mantém,
gue déa suporte a ela. Parece-nos que no preciso momento em que o tedérico da
inicio as suas explicacdes sobre esses dois conceitos, ele assevera claramente
a relacdo do vazio com a manutencdo da demanda juntamente com a relacéo
estabelecida entre esta manutencdo e seu entendimento (do tedrico) sobre a
distancia entre significante e significado, a saber, a formula S/s. Pondera

Lacan:

Pois, se definirmos a demanda por isto, que ela se repete e que ela
nao se repete sendo em funcdo do vazio interior que ela cerca — esse
vazio que a sustenta e a constitui, esse vazio que ndo comporta, lhes
assinalo de passagem, nenhum jogo de qualquer modo ético, nem
ridiculamente pessimista, como se existisse um pior excedendo o
ordinario do sujeito, é simplesmente uma necessidade de logica
abecedaria, se posso dizer — toda satisfacdo apreensivel, quer a
situem sobre a vertente do sujeito ou sobre a vertente do objeto, faz
falta em relagcdo a demanda. Simplesmente, para que a demanda
seja demanda, a saber, que ela se repita como significante, é preciso
gue seja decepcionada. Se ndo o fosse, ndo existiria suporte para a
demanda (LACAN, 2014, p. 350).

Constatamos nesta citacdo que Lacan situa o vazio no interior da
demanda. Para ele entdo, o vazio é a parcela de inapreensivel com que o
sujeito se depara no momento em que qualquer coisa que ele (sujeito) encontre
no mundo néo o satisfaz completamente. Concluimos que o essencial para que
0 sujeito continue demandando é exatamente que esta demanda nado seja
totalmente saciada. Esta demanda insatisfeita surge do continuo encontro do
sujeito com o S (significante), que € separado do s (significado) pela barra.
Note-se também que Lacan enfatiza que ndo ha atribuicdo de qualificacao
possivel, boa ou ruim, a este vazio, ele é simplesmente algo que coexiste para
gue o sujeito continue existindo, ele é algo necessério e constitutivo, conforme
pondera Zizek. O vazio seria entdo a condicéo para o funcionamento possivel
do sujeito ante a dinamica que se estabelece. Ele busca continuamente
preencher esse vazio. Contudo, esta busca esta sempre fadada a frustracéo e

ao insucesso. Note-se, porém, que nesta dindmica circular, repetitiva e
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frustrada em busca de suturar esse vazio, 0 sujeito goza. Em outras palavras,
além da frustracdo e juntamente com a propria frustracdo também, o sujeito
encontra 0 gozo. O sujeito goza dos objetos que encontra e goza também na
frustracdo, na decepcédo. Paradoxalmente, o gozo na frustragdo existe e pode
ser ainda maior que o0 gozo da satisfagcdo parcial. A constatacdo da
incapacidade de determinado objeto suturar o vazio € decepcionante e ao
mesmo tempo, antiteticamente, libertadora.

Ja 0 nada, ao contrario de consequéncia do funcionamento da demanda,
seria, paradoxalmente em relagdo ao vazio, sua causa. O nada seria a
consequéncia do primeiro encontro do sujeito com o significante, seria
decorrente do splitter, do -1 primordial e é este nada que Lacan aponta como
local onde se formara o objeto a, também chamado por Lacan, de objeto causa
do desejo. Justamente sobre esta diferenciacéo entre vazio, nada e localizagcéao

do objeto a, Lacan explica:

(...) esse vazio é diferente daquilo que estd em questdo, no que
concerne ao a, o objeto do desejo. (...) a, 0 objeto do desejo, ndo
poderia de modo algum ser evocado nesse vazio, cercado aqui pelo
laco da demanda. Ele deve ser situado no buraco que chamaremos
de nada fundamental (LACAN, 2014, p. 351)%.

Analisando a citagdo, podemos concluir que, para Lacan, o vazio €,
conforme ja mostramos, a parcela de inapreensivel com que o sujeito se
depara em sua busca, ja o nada se refere a outro lugar. O nada é o que se
desenvolve a partir do ponto de foracluséo inicial e estruturante e constitutivo
do sujeito, a consequéncia do splitter, o preco do atravessamento pelo
significante. Deduzimos que o sujeito que fala e interage no mundo € um corte,
um talho, uma fatia deste nada que ganhou forma no mundo e no discurso
exterior a ele préprio. Ele € um resto mais ou menos estruturado fora de si
mesmo, daquilo que outrora foi nada absoluto, daquilo que outrora foi i, a
particula imaginaria.

Para situar o vazio e o nada, recorreremos novamente as explicacdes de
Lacan quando ele afirma que o sujeito, ao tentar dar sentido para o nada,

envereda imediatamente pelo caminho oposto (Cf. LACAN, 2014, p. 225). E

%8 talicos do autor.
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nao poderia ser de outra maneira, tendo em vista que este ponto de foraclusao
inicial € fundamental, essencial e constitutivo. Assim sendo, entendemos que
Lacan explica que este sujeito faz um caminho de razoavel facilidade de
compreensao. Se o grande Outro, o0 tesouro da lingua, deu ao sujeito o
significante que lhe deu forma (parcial), deduzimos que seria quase automatico
(a este sujeito) concluir que este mesmo grande Outro seria o portador do que
falta para ele se completar. Assim sendo, retomamos e reforcamos entéo
nossa compressao de que, seria aqui que entra o interdito que trabalhamos no
primeiro capitulo e agora retomaremos as analises deste conceito embasados
no avancgo que tivemos até este ponto.

Mostramos que sujeito atravessado pela linguagem fornecida pelo
grande Outro constitui o -1. Esta inaugurado aqui o sujeito dividido pelo splitter.
O sujeito entdo, neste momento, tem uma parte de si na linguagem (fatia) e
outra parte é nada. O sujeito entdo se volta para este grande Outro no intento
de encontrar o que falta para que o nada também seja enlacado e deixe de ser
nada. Esta busca, este desejo de que o grande Outro lhe dé o que falta para
este enlace sera entdo submetido ao interdito, jogando o sujeito na busca por
esta mesma coisa, mas nao mais no grande Outro e sim nos outros do mundo,
com o minusculo. O outro, para Lacan, pode ser qualquer objeto do mundo que
ndo o grande Outro. Dito em outras palavras, o sujeito buscara a mesma
completude nos objetos sensiveis do mundo. Neste momento entdo retomamos
brevemente a analogia com a narrativa biblica e sustentamos nossa concluséo
de que ela mostra 0 momento do interdito ndo nos possibilitando analogias com
momentos anteriores da constituicdo do sujeito, mas mantendo suficientemente
claro o destino deste sujeito apds o interdito, a saber, o abandono da tentativa
de atingir o grande Outro (Yaweh) para iniciar entdo busca pelo(s) pequeno(s)
outro(s), os objetos de desejo do mundo, os objetos sensiveis do mundo.

Fazendo também uma analogia com o complexo de Edipo: o sujeito é
atravessado pela linguagem fornecida pelo grande Outro (mae). Desemboca
imediatamente no splitter e constitui o -1 primordial, 0 nada. Visando suturar
este nada, ele recorre ao mesmo grande Outro (mée) para que esse lhe dé o
gue lhe faltou para ser completo, este desejo manifestado nesta demanda, é

entdo interditado pelo Nome-do-Pai que é, para Lacan, o conceito que
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representa aquilo que faz a funcdo de interdito. Conforme explica Lacan: “O
essencial é que o sujeito, seja por que lado for, tenha adquirido a dimenséo do
Nome-do-Pai” (LACAN, 1999, p. 162).

Desta maneira, o sujeito esta entdo fadado a buscar isto que Ihe falta no
outro, nos demais objetos do mundo, nos ditos objetos sensiveis do mundo.
Concluimos ser neste instante que o desejo do sujeito € inaugurado,
autorizado. A partir desse momento ele buscara no outro o que nao pode
encontrar no grande Outro. Ele esta autorizado e apto a funcionar e buscar no
mundo 0s objetos para sua satisfacdo, jogado na eterna dindmica de
satisfacao-insatisfacédo, conforme pondera Almeida.

Depois de mostrarmos as analogias de Lacan com a matematica, a
equacdo que o autor propb6s e a diferenciacdo entre o vazio e o nada.
Exploraremos, no capitulo seguinte, as consideracfes de Lacan sobre o seu
conceito de objeto a, ou objeto causa do desejo. Pretendemos desenvolver
guestBes pertinentes ao conceito, ao surgimento do desejo e a maneira como
isto opera no sujeito. Também pretendemos seguir o desenvolvimento da

guestao de onde esteja localizado o sujeito apés sua divisao.
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CAPITULO III

O OBJETO A

Neste terceiro capitulo temos por objetivo analisar o conceito de objeto
a, conceito este que também foi chamado por Lacan de objeto causa do
desejo, objeto perdido ou objeto da castracdo. Entretanto, como podemos
verificar, 0s nomes convergem para as duas caracteristicas fundamentais do
objeto a, a saber, a de se constituir no lugar de algo que o sujeito
supostamente perdeu assim como a de ser a causa de seu desejo.
Justificamos em momentos anteriores de nosso escrito que, no instante em que
Lacan elabora este conceito, ele introduz na teoria psicanalitica um conceito
inédito. O conceito de objeto a € estritamente lacaniano e ndo esta presente
nas concepcdes freudianas nem em quaisquer outros teoricos da psicanalise
anteriores a Lacan. Igualmente justificamos também que elegemos o objeto a
como um dos pontos principais de nossa dissertacéo por entendermos que, no
processo de constituicdo do sujeito dentro das proposicoes de Lacan ao longo
dos seminarios que analisamos, seria ele (0 objeto a) o ponto crucial,
fundamental, estrutural e indispensavel para o sucesso da constituicdo de um

sujeito.

3.1 A NAO FORMA DO OBJETO A

Nesta primeira se¢do analisaremos a caracteristica imaterializavel do
objeto a, dito em outras palavras, mostraremos a impossibilidade propria de
significacdo do objeto a. Conforme assevera Lacan: “(...) essa propriedade que
lhes disse ser aquela de a enquanto objeto do desejo, de ser essa coisa que €
ao mesmo tempo orientavel e certamente muito orientada, mas que nao €, se
assim posso dizer, especularizavel (LACAN, 2014, p. 378)%°.

Verificamos na citacdo que Lacan atribui a caracteristica de “néo

especularizavel” ao objeto a. Ora, se 0 objeto a estaria situado no que, nas

%9 ltalicos do autor.
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palavras de Lacan, seria o nada fundamental (Cf. LACAN, 2014, p. 351), ndo
seria esta uma constatacao evidente? Verificamos que isto € o que conclui
também Juan-David Nasio: “(...) o objeto a (...) € uma categoria formal e néo
descritiva. Nao significa nada que possa ser empiricamente identificado”
(NASIO, 2011, p. 60)*°.

Ou seja, pela propria dinamica estabelecida e mostrada por Lacan, o
objeto a ndo tem e, nem poderia ter, alguma possibilidade de enlace, de
contorno por parte do significante. Contudo, nesta Ultima citacdo de Lacan que
examinamos, verificamos que ele chama o objeto a de objeto do desejo, assim
identificamos um antagonismo nas proposi¢des lacanianas. Uma vez que é a
propria falta de enlace que garante sua eficacia e a continuidade de ser o que
causa o desejo no sujeito, como podemos identifica-lo como um objeto do
desejo? O préprio Lacan prossegue: “E no ponto onde toda a significacéo falha,
se abole (...), que o objeto pequeno a, objeto da castracdo, vem tomar seu
lugar (LACAN, 2014, p. 424)*. Ora, Lacan insiste no carater do que
chamaremos de impossibilidade inerente ao objeto a. Impossibilidade esta que
seria referente a qualquer forma de significacdo possivel, situacao, localizacéao
material ou mesmo uma materializacédo possivel. O objeto a estaria entdo para-
além de qualquer articulacdo linguistica. Ele forma-se no ponto onde as
capacidades do significante sao insuficientes. Ele surge no lugar que fica em
aberto em decorréncia da limitacdo do significante, podemos concluir que, de
certa forma, ele a representa.

Conforme explica Lacan:

“Ora, ele (o objeto a) é justamente o que resiste a qualquer
assimilacdo a funcdo do significante, e é por isso mesmo que
simboliza o que, na esfera do significante, sempre se apresenta como
perdido, como o que se perde para a “significantizagdo”, que vem a

se mostrar constitutivo do fundamento como tal do sujeito desejante”
(LACAN, 2005, p. 193).

Analisando a citacdo de Lacan, concluimos entdo que o objeto a surge,
se forma e se situa a margem. Ele estara sempre a margem do discurso,
paradoxalmente, caminhando ao seu lado, contudo, sempre impossivel de ser

atingido por ele. Conforme explica Nasio: “(...) temos o a no lugar de (...)

%0 |talicos do autor.
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desconhecido e incognoscivel, impossivel de representar” (NASIO, 2011, p.
61)%.

Notamos também que Lacan novamente evoca o termo “perdido”,
todavia, neste instante, enfatiza o perdido como o que se perde para a
significantizacdo, em outras palavras, Lacan evoca o0 objeto a como aquilo que
representa aquilo que se paga para adentrar na significantizagéo, ou, adentrar
a cultura, o mundo falante dos sujeitos falantes. Para deixar de ser falado e
tornar-se falante, o sujeito paga com alguma coisa. O que representa iSso que
foi pago, € o objeto a. Para deixar de ser um ponto enigmatico e irrepresentavel
gue orienta a equacdo do desejo externo e assumir uma propria posicao
desejante, o sujeito se orienta em torno do objeto a. E neste instante que
entendemos que ele (o0 objeto a) se mostra, como diz Lacan: constitutivo do
fundamento do sujeito desejante. Neste momento trazemos entdo a outra
nomenclatura proposta por Lacan: objeto causa do desejo. Assim, concluimos,
ao contrario do que Lacan mostra na citacdo que demonstramos no inicio desta
secao, que o objeto a ndo é o objeto do desejo, haja vista que € impossivel de
ele ser materializado, visto que ele € o que restou de impossivel no processo
de significantizacao do sujeito, ele se torna entdo a causa do desejo.

Lacan entdo retoma a caracteristica ilusoria do desejo, com o propésito
de prosseguir com a sustentacdo do conceito proposto. Ele afirma: “O desejo é
ilusério, por que? Porque sempre se dirige a um outro lugar, a um resto”
(LACAN, 2005, p. 262)%®. llusoriamente o sujeito deseja os objetos do mundo,
atribuindo-lhes caracteristicas fantasisticas e enveredando pelo caminho
oposto ao do objeto a, ao objeto causa do desejo, apesar de, paradoxalmente,
estar em busca deste Ultimo. E concluimos ser por isso que este objeto
continua a exercer a sua funcdo de causar o desejo, juntamente com o
entendimento de ser igualmente por este motivo que a frustragdo também tem
um lugar de inquestionavel importancia, sendo fonte de tamanho gozo ao
sujeito. Frustrar-se é a Unica maneira que 0 sujeito tem de continuar desejando

e demandando. Em ultima analise, a sua Unica forma de continuar funcionando

% Jtalicos do autor.

% Note-se gue, mesmo estando diante de termos similares, ndo podemos comparar o ilusorio
de Lacan com a ilusdo de Dostoiévski. Novamente Lacan se refere ao funcionamento préprio
do desejo bem como ao seu desenrolar, enquanto Dostoiévski se referia a crenga de que um
dia houve um enlace absoluto.
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no mundo. Se o desejo é o sujeito como singular, a possibilidade de saciedade
deste desejo, por mais almejada que seja, sempre carregara consigo algo de
aterrador.

Todavia, e precisamente por isso, sustentamos que € na medida em que
0 sujeito busca significar o insignificavel, € na medida em que ele busca suturar
o insuturavel que ele desenrola o seu caminho pelo mundo em busca dos
objetos que este mundo pode lhe proporcionar. O objeto a é entdo a parcela
gue resta por conta da impossibilidade da significacdo absoluta. Antonio Quinet
explica: “ (...) o objeto a ndo é um objeto do desejo (no qual o desejo incide),
gue é sempre um dos objetos do mundo sensivel, mas se encontra na origem
deste” (QUINET, 2004, p. 60)**. Notamos que Quinet mostra a distingéo
fundamental entre o objeto a 0s objetos sensiveis do mundo na mesma media
em que esclarece que o0 objeto a ndo é o objeto do desejo. Quinet coloca o
objeto a no lugar de origem da busca por estes objetos sensiveis que séo
tomados de empréstimo pelo sujeito na tentativa de suturar derradeiramente o
espaco constitutivo e fundamental de sua estrutura. Verificamos que o proprio
Lacan explica que: “O desejo surge no momento em que se encarna numa
palavra” (LACAN, 2010, p. 317). Assim, concluirmos que é na tentativa de
simbolizar, de significar, de dar palavra, que o sujeito pode vivenciar o desejo.
Lacan prossegue: “(...) o desejo se exprime e passa pelo significante” (LACAN,
1999, p. 154). Contudo, ele nunca podera realiza-lo por completo e € isso,
repita-se, que garantira a continuidade do seu funcionamento.

Seria este o principal paradoxo da teoria de Lacan sobre a constituicao e
o funcionamento do sujeito? A saber, ser a partir e juntamente com um ponto
impossivel de ser constituido que alguma constituicdo se faca, antiteticamente,
possivel? Ora, mostramos que ndo sO este impossivel é responséavel pela
constituicdo de um sujeito, como também que ele € responséavel pela
manutencdo e pela continuidade de qualquer funcionamento possivel deste
sujeito constituido. Conforme pondera Antonio Quinet: “Se o objeto (a) € causa,
seu efeito € o sujeito do desejo. Esse sujeito €, para a psicandlise, efeito da
linguagem e causado pelo objeto a” (QUINET, 2004, p. 64)%.

% talicos do autor.
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Esclarecemos entdo, através da citacdo de Antbnio Quinet, que o
sujeito desejante € causado pelo objeto a, ele é, em absoluto, seu efeito, sua
consequéncia, conforme mostra Lacan: “(...) o a (objeto a) ndo € o objeto do
desejo (...), mas a sua causa” (LACAN, 2005, p. 304). Ou seja, notamos que 0
proprio Lacan contradiz sua afirmativa de que o objeto a seria 0 objeto do
desejo. E ndo poderia ser de outra forma, haja vista que sem a foracluséao
inicial, que abre o espaco onde se formara o objeto a, ndo é possivel visualizar
um sujeito constituido na teoria de Lacan, entendemos como necessaria a
caracteristica de nao significAvel do objeto a. Note-se também que Quinet
novamente evoca a equacado de Lacan ao mencionar os efeitos da linguagem
chamando a atencéo para o sujeito como efeito da linguagem e causado pelo
objeto a. Deduzimos entdo que esta colocacdo se apresenta como um
compéndio da equacgédo de Lacan que mostramos anteriormente. O efeito da
insercdo da linguagem seria o ponto de foraclusdo onde, futuramente, se
formard o objeto a que causara o funcionamento e a busca deste sujeito. Por
este motivo também deduzimos que Lacan divide, em seu “Seminario, Livro 9:
A identificagdo 1961/1962)”, os momentos em que se da o efeito da insercao
da linguagem e a formacao do que causara o funcionamento do sujeito. Isto de
fato se da em dois momentos.

No “Seminario, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)”, de Lacan,
encontramos uma analogia com a topologia com objetivo para situar a precisa
localizagédo do objeto a e explanar sobre esta busca (em uma diregcdo oposta)
por sutura-lo.

Observamos que a analogia é feita com um toro, que pode também ser
comparado a uma camara de pneu. Um grande tubo redondo e circular que o
sujeito ndo tem contato com o lado externo. Supondo que o sujeito seja essa
camara de pneu, Lacan situa o ponto de foracluséo, o efeito do -1, o local onde
se forma o objeto a, como o centro desta camara, o buraco no meio dela, o
buraco vazio, sem nada, em torno do qual a propria camara existe. No interior
do tubo, esta o sujeito em seu funcionamento e na parte interna do circulo que
o tubo forma, esté o objeto a sempre inatingivel. Assim, o sujeito fica circulando
no mundo em busca da sutura daquilo que ele mesmo deixou para tras, sem

notar a impossibilidade de realizacdo dessa sutura (Cf. LACAN, 2014, p. 349-
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351). Conforme explica Lacan ja em seu “Seminério, Livro 10: A angustia
(1962/1963)”: “Todo posicionamento posterior do sujeito repousa na
necessidade de uma reconquista desse nao-sabido original” (LACAN, 2005, p.
75). Assim como o buraco central da camara de pneu é onde se situard a roda
gue a fara girar, esse buraco original do sujeito sera o grande motor do seu
funcionamento. O ndo sabido que o sujeito buscar4d saber o mantera em
movimento e é se mantendo nao sabido que ele pode continuar a exercer sua
funcdo de motor. Evocamos neste instante a importancia da frustracdo na
busca e como compreendemos que essa frustracdo, paradoxalmente, traz
consigo uma consideravel parcela de gozo.

A total sutura do objeto a ocasionaria no sujeito a total destituicao da
capacidade e do direito primordiais de tornar-se sujeito. E neste ponto que
reside a importancia da frustracdo e a concepcdao de que ela esteja,
antiteticamente, sempre carregada de gozo. Frustrar-se, nesta perspectiva, é
para o sujeito uma forma de preservacdo, de protecdo, de libertacdo. E por
conta da impossibilidade do significante advindo do grande Outro enlacar
totalmente o sujeito, € em detrimento desta frustracdo primeira que 0 sujeito
envereda pelo caminho da vida, do desejo e de sua singularidade como sujeito.
Entendemos que ser reduzido ao significante do grande Outro implicaria o
sujeito em uma total impossibilidade de assercéo como sujeito singular.

Neste momento chegamos ao fim desta secdo onde mostramos a
caracterista fundamental do objeto a, a saber, a de ser inapreensivel.
Entretanto, verificamos que ficou em aberto a questdo de objeto a comecar a
impulsionar o sujeito no mundo apenas em um segundo momento. Ou seja, ele
nao faz sua funcédo apenas apoés o -1 ser instaurado.

O que outrora era o -1, o insignificavel, Lacan trabalha como sendo o
local onde se formara o objeto a, todavia, cabe-nos explicar que nao sera
automaticamente que o -1 primordial se transformard no objeto a que
impulsionara o sujeito no mundo. Existe um trajeto percorrido até que o -1
enfim transforme-se naquilo que impulsionard o sujeito no mundo. Ao atribuir
ao o objeto a também a nomenclatura de objeto perdido, Lacan condensa todo
processo de desenvolvimento do objeto a que estabeleceu anteriormente e

julgamos imperioso salientar esta questdo para sustentar nossa leitura. Com
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isso, perguntamos: como se dd e o que é este segundo momento, esta

transposicdo? E o que mostraremos a seguir.

3.2 O OBJETO A NO GRANDE OUTRO

Verificamos que Antonio Quinet esclarece uma questédo importante ao
explicar: “(...) diante da realidade da castracao do Outro, o sujeito se divide
entre significante e objeto a” (QUINET, 2004, p. 61)*°. Examinando a citacéo de
Quinet, podemos constatar que, o objeto a se forma onde anteriormente era o
nada fundamental, contudo, para se formar, ele precisa necessariamente ser
submetido ao interdito? Ou, para utilizarmos os termos de Quinet, ele precisa
se deparar com a realidade da castracéo do Outro? Com efeito, para que se
inaugure o desejo, para que o objeto a comece a operar no mudo, é necessaria
a funcéo do interdito. Mas, se 0 objeto a € o que ha de mais singular no sujeito,
por que é necessaria essa funcao de interdito por parte do grande Outro?

Ora, em seu “Seminario, Livro 1: Os escritos técnicos de Freud
(1953/1954)” Lacan ja explicava que: “O ser humano ndo vé sua forma
realizada, total, a miragem de si mesmo, a nao ser fora de si” (LACAN, 1983, p.
164); bem como, neste mesmo seminario ja pondera: “O eu nasce em
referéncia ao tu” (LACAN, 1983, p. 193)*". Ou seja, Lacan ja mostra que, de
certa maneira, existe um movimento de deslocamento inicial do sujeito de uma
parte de si mesmo para fora de si e, sobretudo na segunda citacédo, pondera a
existéncia e a influéncia de um outro, de um tu, nesta dinamica

Contudo, para podermos desenvolver melhor esta questdo, traremos as
Ultimas consideragbdes do “Seminario, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)” de
Lacan, nas quais ele ressalta que o sujeito supde que o objeto a esteja no
grande Outro. Relembramos a explicacdo de Lacan de que: ao buscar sua
completude logo ap0s a insercao da linguagem, ao buscar o preenchimento do
buraco, da hiancia, o sujeito volta-se para o lado oposto ao que realmente
conteria o objeto de sua busca. Em outras palavras, para obturar o seu nada

fundamental, o sujeito volta-se para o grande Outro. E por supor que o tesouro

% |talicos do autor.
%" Italicos do autor.



69

dos significantes, que o tesouro da lingua que lhe deu o significante primeiro,
tenha também o que faltou a este primeiro significante para que ele Ihe desse a
sua completude absoluta, que o0 sujeito volta-se novamente para 0 grande
Outro em busca do que |he falta. Deduzimos ser a isso que Lacan se refere
quando diz que o sujeito envereda pelo caminho oposto no momento que
busca sua completude. Lacan assevera: “(...) o objeto da castragcdo é esse
termo bastante ambiguo para que, no préprio momento em que O sujeito
dedicou-se a recalca-lo, ele o instaure mais firme do que nunca, num Outro”
(LACAN, 2014, p. 434).

Verificamos que Lacan novamente condensa duas questdes importantes
em uma Unica citacdo, a saber, a questao do recalque de todo o processo de
constituicdo e a questdo de que o objeto a passa entdo a estar no grande
Outro®. O sujeito busca, a principio, no grande Outro, este seu objeto a para
sempre perdido. Em outras palavras, o sujeito, em um primeiro momento,
busca aquilo de que Ihe esta excluido, no grande Outro, paradoxalmente, sem
saber que aquilo que esta excluido, em suma, € ele mesmo.

Na transicao de seu Seminario Livro 9: A identificacdo (1961/1962)” para
0 seu “Seminario, Livro 10: A angustia (1962/1963)” notamos que Lacan
prossegue suas andlises e formulacGes sobre o objeto a e que ele insiste na
paradoxal questdo de que o que ha de mais singular no sujeito sera
imediatamente colocado pelo proprio sujeito como constando, como firmado
(para usarmos os termos de Lacan), no grande Outro. Ou seja, 0 sujeito
constitui-se na linguagem que vem do grande Outro e, posteriormente, firma o
objeto a, o ponto de singularidade seu, neste mesmo grande Outro.

Ora, € neste instante entdo que o sujeito desemboca no interdito. Na
medida em que o grande Outro exerce a funcdo do interdito e frustra a busca
do sujeito pelo objeto a, ele o obriga entdo a deslocar seu foco de busca para o

outro, para os objetos sensiveis do mundo®. Todavia, temos aqui outra

3 Recalque: termo utilizado por Freud e que Lacan também se serve para dar nome ao
mecanismo presente na neurose. O recalque barra do consciente todos os contetdos
referentes ao complexo de édipo e aos momentos fundamentais da constituicdo do sujeito.

% Optamos pelo termo deslocar haja vista a forma como compreendemos até entdo o ensino
de Lacan. Para o sujeito, o objeto a esta no grande Outro, contudo, este mesmo grande Outro
ja interditado ndo podera ser alvo da busca do sujeito. Sendo assim, ele deslocara o foco de
sua busca para o(s) outro(s), para dos demais objetos do mundo.
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guestdo bastante paradoxal: o sujeito busca algo de si mesmo que esta
foracluido em objetos (outro). Este movimento ndo € mais do que um
deslocamento de um intento inicial verdadeiro (grande Outro) e que, mesmo
este objeto inicial verdadeiro, ndo seria capaz de dar o que colocaria fim a
estes intentos.

Podemos agora lancar algumas conclusdes: o fracasso inerente a busca
gue ja mostramos se faz ainda mais claro ap0s estes apontamentos

especificos trazidos neste instante. Sobre isto Lacan Afirma:

No entanto, quanto mais o0 homem se aproxima, cerca e afaga o que
acredita ser o objeto de seu desejo, mais é, na verdade, afastado,
desviado dele. Tudo o que ele faz nesse caminho para se aproximar
disso da4 sempre mais corpo ao que, no objeto desse desejo,
representa a imagem especular (LACAN, 2005, p. 51).

Lacan utiliza o termo especular, e deduzimos ser, em ultima andlise,
disso que se trata o busca do sujeito no mundo. A busca do sujeito &€ sempre
especular. Ele busca no mundo esta parcela dele mesmo que ele mesmo
foracluiu outrora e, por isso, paradoxalmente, esta fadado ao eterno fracasso.
Lacan esclarece que quanto mais o sujeito acredita estar proximo de um dito
objeto derradeiro, mais ele esta distante, e s6 poderia ser assim, haja vista que
este objeto ndo estd no mundo. Em Ultima andlise, ele ndo existe. Verificamos
gue Lacan insiste nesta questdao ao asseverar logo na sequéncia da citagéo
anterior: “Quanto mais (0 sujeito) envereda por esse caminho que muitas vezes
€ impropriamente chamado de via da perfei¢cao da relacdo de objeto, mais ele &
enganado” (LACAN, 2005, p. 51). Notamos o acento importante que Lacan da
a este engano do sujeito em sua busca.

Entretanto, para que esta sucessdo de enganos da qual podemos
chamar o movimento do sujeito se dé, é necessario que ele, de certa forma, se
separe, se descole do grande Outro. Repita-se que sem este deslocamento
gue € proporcionado pela funcdo do interdito, a formulacdo do objeto a n&o
ocorre, ndo sendo possivel que o sujeito abandone a posicdo de substancia.
Lacan atribui ao objeto a o status de ser a prova da alteridade do grande Outro
guando afirma: “H4, no sentido da divisdo, um resto, um residuo. Esse resto,
esse Outro derradeiro, esse irracional, essa prova e garantia Unica, afinal, da
alteridade do Outro, € o a” (LACAN, 2005, p. 36). Ao atribuir ao objeto a, o
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status de garantia Unica (para usarmos os termos do autor) da distingdo (ou
alteridade) do grande Outro, afirmando, pois, que o objeto a é a prova da
singularidade do sujeito para além do grande Outro que o fornecera o
significante primeiro outrora e concluimos que, para que o objeto a se forme e
exerca a sua funcédo de causa ele precisa ser desafixado do grande Outro
através da propria funcéo de interdito exercida pelo grande Outro. Ou melhor,
nao podemos dizer que ele é totalmente desafixado, mas o sujeito precisa fazer
este deslocamento de sua busca. Ele s6 se movimentara no mundo se
abandonar os intentos de buscar o objeto a no grande Outro. Conforme explica
Zizek: “A separacdo ocorre quando o sujeito percebe que o grande Outro é
inconsistente em si, puramente virtual, “barrado”, desprovido da Coisa” (ZIZEK,
2009, p. 155). Notamos que Zizek utiliza o termo Coisa, ou seja, o0 objeto
derradeiro que enlacaria o sujeito. O autor opta pelo termo inconsistente para
se referir a este grande Outro que, uma vez inconsistente, ndo tem outra saida
se nao operar o interdito, na medida mesma em que ele é barrado e ndo possui
0 objeto capaz de fazer a sutura derradeira. Desta forma, conforme destaca
Zizek, ocorre a separacao.

Contudo, resta uma questdo: apos ser desafixado do grande Outro,
como opera o objeto a no mundo? Ou melhor, como ele opera no sujeito que

buscara este objeto no mundo? E o que pretendemos desenvolver a seguir.

3.3 O OBJETO A IMPOSSIVEL E ATEMPORAL

Nesta secdo desenvolveremos a questdo com a qual finalizamos a
anterior mostrando determinadas caracteristicas do objeto a que julgamos
fundamentais para explicar o seu funcionamento no sujeito e o funcionamento
do sujeito através dele.

Iniciaremos este desenvolvimento mostrando a forma como o objeto a
exerce a sua funcdo de causa no sujeito. Explicando de outra maneira,
mostraremos como se dé este efeito de causa, como, de fato, opera o objeto a
ou, como ele causa, além, evidentemente, de como opera o sujeito sob estes

efeitos.
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Antonio Quinet assevera que, apesar de 0 objeto a encontrar-se
totalmente fora de qualquer possibilidade de significacdo, o0 sujeito,
antiteticamente, o experimenta e € esta experimentacdo do objeto a que

julgamos imperioso desenvolver. Pondera Quinet:

O objeto a ndo (...) corresponde a uma sensacao em geral. Ndo é um
objeto que possa ser apreendido nem pela sensibilidade nem pela
intuicdo. Tampouco € um (...) objeto da experiéncia da fisica, que
nossos sentidos, enquadrados pela razdo permitam apreender. Mas o
sujeito, definido como sujeito de desejo, experimenta o objeto a, pois
este é causa do desejo (QUINET, 2004, p. 59)40.

Verificamos que Quinet prossegue asseverando a qualidade de
inapreensivel do objeto a. Vimos também que o autor enfatiza o sujeito definido
como o sujeito do desejo. Ademais, Quinet segue mostrando o objeto a como a
causa, como causa deste desejo e também do movimento. Todavia, ndo seria
paradoxal este experimentar do objeto a mencionado pelo autor?

Ora, soa bastante antitético o autor asseverar uma impossibilidade de
significar o objeto a e, ao mesmo tempo, o autor defender que o sujeito o
experimenta no momento em que ele (o objeto a) causa o seu desejo (do
sujeito). Todavia, podemos entender que Quinet refere-se a uma constatagéo
bastante Obvia, a saber, 0 momento em que sujeito mais se aproxima deste
objeto, s6 pode ser o momento em que ele faz sua funcdo de causa.
Explicamos que, na medida mesma em que um objeto sensivel do mundo é
eleito pelo sujeito, este sujeito estd enveredando pelo caminho oposto da
causa de seu funcionamento, dizendo de outro modo, de sua parcela
insignificada. Neste instante ele se afasta de seu insignificAvel constitutivo.
Contudo, ele (o sujeito) retornara a este insignificavel no preciso momento em
gue experimentar as continuas frustracdes que acompanham o seu movimento.

Concluimos ser neste retorno, no momento da queda dos objetos
sensiveis que o sujeito volte a experimentar o objeto a. Note-se, porém, que 0
sujeito ndo o experimenta da maneira como experimenta 0s objetos sensiveis,
ele o0 experimenta apenas nesta funcéo de causa, de motor e de impulso e sé
assim pode experiment-lo. Ndo ha outra possibilidade de experimentacdo do
objeto a. No momento em que experimenta o efeito deste objeto, o sujeito ja

“0'|talicos do autor.
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esta distante dele, contudo, fadado a retornar a causa, repetindo sempre o
mesmo ciclo de satisfacdo-insatisfacdo mostrado por Almeida. Consideramos
ser na frustracdo ou na insatisfacdo que o sujeito, paradoxalmente,
experimenta o que realmente diz da sua constituicdo e do seu funcionamento.
Entendemos que o que Antonio Quinet assevera é que, ao se encontrar com a
causa, com o impulso primeiro, 0 sujeito experimenta o objeto a. O aproximar-
se desta causa, deste impulso, deste motor, evidentemente anterior ao
movimento, seria o experimentar do objeto a. A partir disto, o sujeito ja caiu no
jogo de fantasias do mundo dos objetos sensiveis.

Juan-David Nasio mostra esta imperfeicdo da relacdo do sujeito com os
objetos sensiveis, além de uma adaptacdo feita pelo sujeito para que esta
relacdo seja possivel, quando explica: “Todas as figuras que o objeto adotar
nesse mergulho seréo inevitavelmente representacdes imperfeitas, distor¢oes,
confeccBes com as quais a entidade abstrata a se veste” (NASIO, 2011, p. 68);
Nasio mostra esta funcdo interminavel de busca e causa orientada pelo objeto
a. Deduzimos que € por nado existir possibilidade de representacdo perfeita e
por necessitar sempre de uma distor¢do e de uma confeccao, que esta relacao
do sujeito com os objetos sensiveis est4, em Ultima analise, fadada ao fracasso
e, consequentemente, a um eterno recomeco.

Sua manutencao e sua continuidade dependem necessariamente disso.
Retomando os véus que mencionamos em nosso primeiro capitulo e nos
servindo da citagdo de Nasio, deduzimos que 0s véus entrardo no momento
desta distorcdo, sdo eles que possibilitardo que ela ocorra, para ai sim, o
sujeito poder relacionar-se com 0s objetos sensiveis. A entidade abstrata a,
para servirmo-nos novamente dos termos de Nasio, veste-se com estes veus
tecidos com as malhas da fantasia do préprio sujeito e, toma de empréstimo 0s
objetos sensiveis do mundo como seu suporte. Note-se, porém, que, tanto o
objeto sensivel eleito para a funcédo de suporte quanto a fantasia confeccionada
para que a distorcdo seja possivel, sdo temporais e limitadas. Esta situacao
esta fadada a durar apenas uma parcela limitada de tempo. Exatamente por
serem adaptacdes e proporcionarem uma satisfagdo sempre parcial, estédo
fadadas a deixar de fazer sentido para dar lugar as proximas construcfes do

sujeito e aos proximos objetos do mundo.
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Ademais, chamamos a atencdo para o termo eleito pelo autor para
referir-se ao objeto a, a saber, entidade abstrata a, entendemos que Nasio
escolhe este termo na tentativa de dar a este conceito seu lugar de
inapreensivel juntamente com sua qualidade de ser responséavel por tudo o que
€ apreensivel. Ora, em Ultima andlise, podemos concluir que a qualidade de
abstrato coloca o objeto além da possibilidade de concretude, e a0 mesmo
tempo, passivel de uma generalizacdo? Com efeito, o objeto a pode ser
incontreto e ao mesmo tempo estar relacionado com tudo o que € concreto,
sendo, de certa maneira, a esséncia da existéncia destes objetos concretos
para o sujeito. Deduzimos que a expressao criada por Nasio serve como um
compéndio de diversas questdes propostas por Lacan ao explicar o objeto a.
Ele é o motivo, a causa, o0 motor e a esséncia da relacdo do sujeito com todo e
gualquer objeto e ao mesmo tempo, esta fora da dinamica, esta abstrato, de
certa maneira, alheio a captacdo, a margem. Repita-se, é por manter-se
sempre no inatingivel abstrato que ele permanece existindo, coexistindo no
sujeito.

Verificamos também que Nasio da enfoque as caracteristicas do objeto a
analisando a questdo do prosseguimento de sua existéncia, de sua
mencionada coexisténcia, quanto explica: “O objeto a é ndo s6 o residuo que
cai da vida que passa, mas também o auxiliar vital e inevitavel de toda a vida
presente” (NASIO, 2011, p. 63). Nasio novamente trabalha diversas
concepgOes de Lacan em uma breve citagdo. Notamos que o autor comega
mostrando que o objeto a é o que cai da vida passada e relacionamos isto com
a equacado e a instituicdo do ponto de foraclusdo que ja desenvolvemos. Em
outras palavras, nos parece que Nasio compila a instituicdo do ponto de
foraclusdo e a formacao do objeto a em um Unico momento e deduzimos que
ele o faz por, em Ultima andlise, este segundo se dar em decorréncia do
primeiro. O autor prossegue explicando que este residuo se constituira como
auxiliar vital e inevitdvel de toda a vida presente do sujeito. Entendemos o
termo auxiliar vital escolhido pelo autor exatamente como se referindo a fungéo
indispensavel do objeto a para a vida do sujeito, indispensavel e, apesar de
foracluido, paradoxalmente, impossivel de ser extirpado. Retomamos que é em

decorréncia dele que o desejo e a vida do sujeito se desenrolam e é por conta
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de sua localizagéo absolutamente abstrata que este desenrolar pode continuar
acontecendo. Antiteticamente, para poder prosseguir com sua funcao, o objeto
a precisa ser abstrato e inatingivel. Conforme analisa Antonio Quinet: “O objeto
a por nao ser assimilavel pelo significante, conserva esse carater inanalisavel,
alégico (QUINET, 2002, p. 66)*'. Ora, novamente nos deparamos com a
guestdo de que este resto, este residuo inapreensivel pelo significante, para
nos servirmos do termo de Nasio, isto que ndo se presta as atribui¢cdes logicas,
ser 0 exato responsavel pela vida, pelo movimento e pela busca de um sujeito.

Ademais, nos deparamos com outra caracteristica fundamental do objeto
a, a saber, a de ser também atemporal. Ora, mostramos que o0 objeto a é
impossivel de ser significado e enlagado em qualquer determinado momento,
contudo, intentamos mostrar que além de insignificavel, o objeto a permanece
atemporalmente fazendo seus efeitos estruturantes e de causa do
funcionamento deste sujeito. Ou melhor, pretendemos mostrar que o objeto a
ndo se presta & qualquer localizacdo cronoldgica. Em detrimento de sua
gualidade de estar para além do alcance do significante, o objeto a ndo pode
também ser situado no tempo. Uma vez ndo possivel de ser materializado,
simbolizado, ele também ndo pode ser situado ndo s6 em lugar algum como
também ndo pode ser situado em tempo algum. Sobre isto, Antbnio Quinet
também pondera: “O objeto a n&do estd nem no espago, nem no tempo”
(QUINET, 2004, p. 60)*.

Deduzimos que é também em virtude disso que Quinet expde que ele (0
objeto a) pode subsistir e cumprir sua fungcdo. Se houvesse qualquer
possibilidade de enlace, espacial ou cronolégico, neste instante, ja ndo haveria
mais como este objeto se manter. Repita-se que a qualidade que o representa,
gue o mantém e o que possibilita que ele continue exercendo sua funcéo é a
sua caracteristica de impossivel. Ora, se ele se forma no espaco aberto pelo
gue é impossivel ao significante, retomamos que nado poderia ser de outra
forma. E nesta medida que ele se constitui como aquele objeto que ira nortear,
manter e sustentar a busca do sujeito.

Antdnio Quinet explica uma caracteristica fundamental ao mencionar

que o objeto a também n&do pode ser situado no tempo. E por ndo poder, de

“ Italicos do autor.
“2 Italicos do autor.
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maneira alguma, ser situado em qualquer momento temporal que ele possa
prosseguir sua existéncia atemporalmente até os derradeiros momentos do
sujeito. Em outras palavras, os efeitos do objeto a sdo continuos através do
tempo e mantém-se por ele ndo poder ser localizado em determinado recorte

do tempo. Conforme explica Zizek:

O excedente que escapole, que se revela como “impossivel” nesse
encontro faltoso do “momento oportuno”, €, sem duvida, o objeto a: o
puro semblante que nos impulsiona para a verdade, até o momento
em que, de repente, aparece atras de nds, o momento em que 0
deixamos para tras, um ser quimérico que nao tem seu “tempo
devido” e apenas persiste entre o “cedo demais” e o “tarde demais”
(Z1ZEK, 2017, p. 42).

Examinando a citacdo acima, verificamos que o autor entende que o
objeto a ndo tem o seu tempo devido, persistindo entre o cedo demais e o tarde
demais. Esta é a conclusdo que chegamos ao analisar a caracteristica de
atemporalidade do objeto a. Ele estda sempre no passado ou no futuro, contudo,
nunca no presente, nunca ao alcance das maos, sempre em algum lugar
inatingivel. Ou melhor, sempre em um lugar para além.

Além disso, verificamos o termo “ser quimérico” escolhido por Zizek para
dar algum nome ao objeto a. Sera que podemos comparar o termo escolhido
por Zizek com o termo escolhido por Nasio? A saber, entidade abstrata a? Com
efeito, deduzimos que os autores estdo tentando encontrar alguma forma
possivel de se referir aquilo que, em ultima analise, ndo tem referéncia alguma
e o0s termos que escolhem apontam para isso. Ambos os termos, na medida
mesma em que tentam dar alguma referéncia, denunciam a falta de referéncia.

Relembramos entdo que € esta caracteristica de permanecer impossivel
de ser referenciado ou temporalizado que faz com que 0 sujeito continue
buscando isto que, em suma, esta entre um significante e outro, entre o cedo
demais e o tarde demais, sempre escapulindo do sujeito, conforme mostra
Zizek. E é por isso que ele é eficaz, toda a funcionalidade, estruturacio e
justificativa do conceito se embasam nestas caracteristicas.

Ora, desta maneira, forma-se outra questao: onde entdo esta o sujeito?
Do lado significado, simbolizado, ou do lado nao significado fadado a eterna

n&o significacio? E o que desenvolveremos na proxima secao.
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3.4 O SUJEITO COMO CORTE DO OBJETO A OU O OBJETO A COMO
CORTE DO SUJEITO

Iniciaremos o desenvolvimento da questédo que fizemos no final da se¢ao
anterior retomando que a prépria nomenclatura “objeto perdido” proposta por
Lacan traz consigo um paradoxo. Ora, entre o “Seminario, Livro 9: A
identificacdo (1961/1962)”, e o “Seminario, Livro 10: A angustia (1962/1963)”,
Lacan oscila no momento de colocar o objeto a como corte do sujeito ou o
sujeito como corte do objeto a. Relembremos que, ao comecar a desenvolver o
conceito, Lacan trabalha o objeto a como sendo um corte do sujeito, algo que
se desenvolvera a partir de alguma coisa que o proprio sujeito deixou para tras.
Ja ao final do “Seminario, Livro 9: A identificacdo (1961/1962)”, Lacan coloca o
sujeito como sendo corte do objeto a, ou seja, em outras palavras, o0 objeto a
torna-se o ponto principal, e o sujeito como tal € o corte é o que sobra.
Conforme afirma o proprio Lacan: “a forma de S barrado (...), agora, como corte
do pequeno a (LACAN, 2014, p. 417)*. Desta forma, concluimos que, neste
instante, Lacan eleva a importancia do objeto a em sua teoria sobre a
constituicdo e funcionamento do sujeito. Para ele, agora o objeto a aparece
como parte principal do sujeito que € submetida a um corte, isto que é cortado,
este resto seria 0 sujeito constituido na linguagem. Lacan prossegue
enfatizando: “(...) € na medida em que o sujeito é, antes e unicamente,
essencialmente corte desse objeto, que alguma coisa pode nascer’ (LACAN,
2014, p. 427). Ora, além de repetir que o sujeito é corte desse objeto (o objeto
a), Lacan ainda prossegue dizendo que é sO através desta condicdo que
alguma coisa pode nascer.

Entretanto, ja no “Seminério, Livro 10: A angustia (1962/1963)”, Lacan
retoma a formulacdo anterior de que o objeto a seria, pois, um corte do sujeito.
Ao explicar que o objeto a é o que resta do advento do sujeito no lugar do
grande Outro (LACAN, 2005, p. 179); Lacan retoma o0 estabelecido
anteriormente, que o0 sujeito, ao abracar o significante vindo de fora, do grande

Outro, deixa para trds o que se tornar4 o objeto a. Desta maneira, Lacan

*'S barrado: pode ser lido também como sujeito barrado. Lacan introduz este termo para
referir-se ao sujeito ja atravessado pelo significante. Italicos do autor.
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recoloca o objeto a no lugar de resto. Fica-nos nitido que Lacan vacila entre
estes dois entendimentos.

Buscaremos desenvolver esta questdo chamando atencdo para o que
Juan-David Nasio, ao atribuir ao objeto a a definicdo de: residuo que cai da
vida que passa (Cf. NASIO, 2011, p. 63), parece concordar com 0 primeiro
entendimento que Lacan retoma em um segundo momento, ou seja, seria 0
objeto a um corte do sujeito, isso que cai, que, de certa maneira, Ihe é cortado.

Nesta perspectiva, algo € cortado do sujeito e colocado imediatamente
neste plano abstrato, direcionado neste mesmo instante para uma coexisténcia
marginal. Deduzimos que, desta maneira, podemos observar entdo esta
parcela do sujeito como algo que lhe foi, em um momento anterior, retirada.
Estaria entdo o sujeito situado no plano significado, enlacado e passivel de ser
entendido como privado de uma parte dele mesmo.

Entretanto, Jean-Jacques Tyszler, teria, pois, uma visdo oposta a de
Nasio ao ponderar: “(...) falamos do fantasma, se diz, ou é o sujeito barrado do
pequeno a, ou o sujeito corte do pequeno a’ (TYSZLER, 2014, p. 17)*.
Deduzimos entdo que Tyszler adota uma perspectiva diferente da de Nasio,
apontando entdo para o segundo entendimento de Lacan, de que o sujeito
seria corte do objeto a, trazendo entdo a concepg¢éo de ser o objeto a a parte
principal do sujeito. Desta forma, no ponto de foraclusdo fica o singular, o
essencial do sujeito, 0 sujeito consciente falante seria, pois, um corte desta
singularidade. Dizendo com outras palavras, seria entdo, para Tyszler, este
sujeito falante, enlacado na linguagem, exatamente um corte de uma
construcdo maior e que seria a parte principal. Com efeito, seguindo este
entendimento, o0 sujeito que fala seria apenas uma parcela que se desprende
desta construgdo primeira e ganha lugar no mundo do discurso,
permanecendo, pois, orientado, governado e impulsionado por sua maior parte.

Analisando a concepcéo de Zizek, verificamos que o autor pondera: “(...)
0 sujeito como barrado deve ser posto como correlato ao resto inerte que forma

0 obstaculo & sua plena realizacdo simbodlica” (ZIZEK, 2017, p. 60). Ou seja,

* Fantasma: fantasia. O termo original gue Lacan utliza é fantasme, que traduzido

literalmente, seria fantasma, conforme nos mostra esta edicdo do livro de Tyzler. Contudo, os
diversos tradutores da obra de Lacan e de outros psicanalistas franceses tém se divido entre o
termo fantasma e fantasia. Optamos por manter os termos conforme estdo nas tradugdes que
utilizamos. Itélicos do autor.
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desta forma, Zizek parece colocar o sujeito barrado, ou o sujeito falante, como
similar ao resto inerte que forma obstaculo a sua plena realizacdo simbdlica, ou
seja, ao objeto a. Desta forma, ZiZzek opta por ndo buscar o sujeito em nenhum
dos lados e sim explicar que ambos os lados séo correlatos, similares, como se
0 sujeito entdo fosse representado, em ultima analise, por uma divisdo entre o
gue é significado e o que € insignificavel.

Examinando o entendimento de Antonio Quinet, verificamos que, ao que
parece, ele concorda com a ponderacdo de Zizek ao explicar que o sujeito se
divide entre significante e objeto a (Cf. QUINET, 2004, p. 61). Desta forma
concluimos que Quinet também entende o sujeito como sendo dividido, ndo
sendo possivel para ele mensurar os lados tampouco apontar em que lado
esteja 0 sujeito. O sujeito constituido é entdo, paradoxalmente, uma diviséao,
uma cisao.

Zizek prossegue explicando:

O sujeito € uma entidade paradoxal que, por assim dizer, é seu
préprio negativo, ou seja, que persiste apenas na medida em que sua
plena realizacdo é bloqueada — o sujeito plenamente realizado néo
seria mais sujeito, mas substancia. Nesse sentido preciso, 0 sujeito
esta além da subjetivacdo ou antes dela: a subjetivacdo designa o
movimento pelo qual o sujeito integra o universo do significante que
Ihe é dado — em dUltima instancia, essa integracdo sempre fracassa,
ha algo que fica para tras e que nao pode ser integrado na ordem
simbdlica, um objeto que resiste a subjetivacdo, e 0 sujeito é
precisamente correlato a esse objeto. Em outras palavras, o sujeito é
correlato de seu proprio limite, do elemento que ndo pode ser
subjetivado, e o nome do vazio que ndo pode ser preenchido com a

subjetivacao: o sujeito € o ponto do fracasso da subjetivacdo (ZIZEK,
2017, p. 268-269)

Examinando a citagdo, concluimos entdo que a resolugdo da questédo
gue colocamos nesta secdo nao seja tentar situar o sujeito de um lado ou de
outro de sua condicdo estrutural e sim entender o sujeito como estruturalmente
dividido. Ou seja, o sujeito é uma divisdo. Zizek esclarece que o sujeito é
correlato ao objeto que resiste a subjetivagdo ou correlato de seu proprio limite,
do elemento que ndo pode ser subjetivado. Verificamos que, apos este
percurso que Lacan percorre, ele abandona a tentativa de situar o sujeito em
algum desses dois lugares. Desta forma, entendemos que ndo poderia ser de

outra maneira, haja vista que a conclusédo Ultima pode ser a de que o que
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realmente diz do sujeito seja a divisdo. Assim ndo haveria motivo para Lacan
tenta situar este sujeito em algum dos dois lados.
Com este entendimento, terminamos esta dissertacdo. A andlise da obra
lacaniana sobre o processo de constituicdo do sujeito nos direcionou ao ponto
em que concluimos que o sujeito lacaniano, propriamente constituido, €, na
verdade, um ser dividido. Este sujeito é o que Zizek chamou de entidade
paradoxal fadado a uma integracdo que sempre fracassa. Contudo,
antiteticamente, ele s6 funciona na medida mesma em que tenta esta
integracdo que certamente fracassara.

Direcionarmo-nos entéo para a conclusdo onde tracaremos um caminho
desde a introducédo, onde apresentamos o sujeito de Descartes, até o final do
terceiro capitulo onde apresentamos um sujeito de Lacan estruturalmente

dividido em sua esséncia e condenado a uma integracéo impossivel.
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CONCLUSAO

Nesta conclusdo retomaremos 0 sujeito proposto por Descartes que
apresentamos na introducédo colocando-o em contrapartida ao sujeito proposto
por Lacan que apresentamos ao longo desta dissertagc&do, sobretudo no
segundo e no terceiro capitulo.

Ora, conforme mostramos, Descartes apresenta um sujeito cuja
esséncia ou natureza reside unicamente em pensar. Com efeito, podemos
concluir que Descartes visualiza o sujeito totalmente inserido no universo do
discurso, atravessado pelo significante, ou melhor, amalgamado a este
significante e situado onde a psicanalise entende que esteja 0 consciente.
Entretanto, propusemos a primeira contrapartida a este sujeito de Descartes
guando ao mencionarmos que a psicanalise trabalha com o conceito de
inconsciente. Para a psicanalise, o sujeito ndo s6 é atravessado por uma
instancia inconsciente, a qual ele ndo tem acesso, mas esta instancia
inconsciente representa, na verdade, sua maior parcela.

Esclarecemos na introducédo que na medida mesma em que Lacan
propde o contrario da afirmacéo de Descartes, dizendo penso onde ndo sou e
sou onde nado penso, na verdade ele estd se referindo ao ndo pensar de
maneira ativa. Evidentemente podemos concluir que existem sim pensamentos
no inconsciente psicanalitico, entretanto, estes pensamentos encontram-se, de
certa maneira, a revelia do sujeito, fora de seu controle.

Contudo, examinando a teoria de Lacan, verificamos que o autor propde
uma divisdo que vai além da divisdo entre consciente e inconsciente. Ora, se
existem pensamentos no inconsciente, evidentemente que este contetdo esta,
de certa maneira, submetido a linguagem. Dito de outro modo, mesmo
inconscientes, os conteldos que o0 sdo estdo, em Ultima analise, submetidos a
dindmica do significante. Desta forma, Lacan propde uma divisdo que vai além
na medida em que prop&e que, em Ultima andlise, a divisdo se da entre o que
estd nesta dindmica do significante e o que néo esta. Sendo assim, podemos
entender que o proprio inconsciente est4 do lado atravessado pela linguagem?

Com efeito, para que o proprio inconsciente exista € necessaria a funcédo da
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linguagem, € necesséria a interferéncia do significante. O recalque s6 se da na
medida em que se tem linguagem.

Por este motivo, repita-se que sustentamos que a divisdo sugerida por
Lacan vai além da divisdo entre consciente e inconsciente. Lacan apresenta
um sujeito estruturalmente dividido em sua esséncia. Provido, em ultima
analise, de uma parcela impossivel de ser significada, mas que
paradoxalmente, € constitutiva. Esta parcela € representada pelo conceito
lacaniano de objeto a.

Instigante nos foi notar que ndo podemos situar este sujeito lacaniano
em nenhum dos lados desta divisdo. Em suma, este sujeito ndo esta nem do
lado significado nem do lado néo significado. Com efeito, este sujeito estd em
ambos os lados e, ao mesmo tempo, em algum lugar entre estas duas parcelas
tentando insistentemente proporcionar uma integracdo entre elas. Um lado é
correlato ao outro, no entanto, mesmo assim esta integracdo que o0 sujeito
almeja esta fadada ao mais absoluto fracasso. Paradoxalmente, é na tentativa
de alcancar a absoluta integracédo que o sujeito funciona e transita no mundo.

Deduzimos que Descartes sugere um sujeito que pode ser comparado a
apenas uma parte do sujeito lacaniano, a saber, a parte significada. Na
verdade, o sujeito de Descartes talvez ndo se compare nem a esta parte, tendo
em vista que, conforme mostramos, € na parte significada do sujeito que
também se encontra o inconsciente ndao admitido por Descartes.

Concluimos assim que se o sujeito de Descartes ndo admite ponto de
divisdo, ndo podemos compara-lo de modo algum ao sujeito lacaniano. O
sujeito proposto por Lacan ndo s6 € dividido, como funciona unicamente em
detrimento e impulsionado por esta divisdo constitutiva. A tentativa de
integracdo é esta tentativa incessante de dar palavra, de dar significante ao
que ndo tem. E nesta constante tentativa que o sujeito se movimenta e
experimenta seu desejo. O curioso € que este funcionamento se da desde o
primeiro momento em que € atravessado pelo primeiro significante.

Ao propor o conceito de splitter, Lacan ja mostra essencialmente uma
divisdo fundamental que ocorre logo apos a adicdo do sujeito com seu préprio
nome, com o significante que o determina. E apdés percorrermos um longo

caminho tentando definir em que lado do splitter podemos encontrar o sujeito,
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acabamos por retornar a questédo essencial de uma divisdo. Em ultima andlise,
0 sujeito, apds divido, ndo pode mais ser encontrado em nem um dos lados de
si mesmo, ele torna-se, imediatamente, uma entidade paradoxal fadada a uma
tentativa incessante e infrutifera de integracdo. Sustentamos que ele nunca
abandona esta condigéo.

E ao notar-se dividido que sujeito volta-se, em um primeiro momento, ao
grande Outro ja no intento de buscar sua absoluta integracdo e, ap0s ser
submetido ao interdito, ele passa a buscar a mesma coisa no mundo. Note-se
porém, que a busca ndo muda, o intento ndo muda ele apenas se desloca. O
sujeito busca, em dltima analise, deixar de ser dividido.

Uma vez que Lacan assevera que a linguagem ndo pode constituir um
conjunto fechado e que ndo ha possibilidade de universo no discurso,
permanecendo algo sempre a margem (Cf. LACAN, 2008b, p. 26); ele insiste
nesta condicdo paradoxal que diz de um eterno fracasso na busca por
significar. O movimento do desejo € este de tentar significar, costurar,
simbolizar e assim sorver, dentro do possivel, algum tipo de satisfacdo dos
objetos que o mundo apresenta.

Retomamos que Lacan propde que esta divisdo ocorre logo ap6s o
atravessamento por este significante primeiro. Com efeito, conforme
demonstramos, no preciso momento em que o sujeito passa pela adicdo com o
significante, ele fixa a sua parcela nao significada no grande Outro. Ora, o que
€ este processo se nao um processo de divisdo em sua forma mais pura e
clara? O atravessamento pelo significante faz com que o sujeito passe por um
processo em que uma parte sua €, de certa maneira, extirpada e colocada
imediatamente no grande Outro.

Paradoxalmente, o que esta dindmica ndo mostra em um primeiro
momento e 0 que o sujeito também ndo se da conta, € que esta parte que €
fixada no grande Outro, em Ultima analise, nunca existiu. Ora, e 0 que é a
funcdo do interdito se ndo o atestado de que isto ndo existe? Ou a declaracéo
gue o grande Outro da de sua prépria inconsisténcia? Dito de outra maneira, 0
gue € o interdito se ndo a prova que o préprio grande Outro oferece de que ndo
tem aquilo que poderia proporcionar a integracdo absoluta ao sujeito? E isso

gue a leitura que fizemos da narrativa das Sagradas Escrituras nos esclareceu.
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Na medida em que analisamos a narrativa por este viés, colocando
Yaweh no lugar do grande Outro e Adao no lugar do sujeito, concluimos que o
destino de Adao néo poderia ter sido outro que ndo a saida do paraiso.
Evidentemente que a narrativa ndo nos possibilita analogias com o momento
de atravessamento pelo significante. Entretanto, ela nos proporciona mostrar a
inquietante func&o do interdito. Inquietante na medida em que € o que coloca o
sujeito em movimento para além dos dominios do grande Outro. E ela que
proporciona a necesséria sobreposicéo de faltas explicada por Zizek. Ora, para
se por em movimento, o sujeito precisa de algo que o instigue, que o inquiete
gue o impulsione a sair de determinada posi¢cao ou de abandonar determinado
intento infrutifero. Dito de outro modo, nossa leitura da narrativa mostra que
Yaweh atesta sua propria inconsisténcia ao proibir Addo de comer da fruta da
arvore do bem e do mal. O grande Outro, neste instante, mostra que tem algo
que nao pode dar ao sujeito. Afirmando e solidificando assim uma
impossibilidade com a qual o sujeito ja havia se deparado outrora,
paradoxalmente, autorizando o emergir do seu desejo e o desenrolar de seu
movimento no mundo. Por este motivo, concluimos que ndo haveria outra
possibilidade de destino para Addo que ndo o abandono do paraiso. Ante a
prova da inconsisténcia do grande Outro, o sujeito Ad&o inicia seu movimento
em busca dos objetos no mundo.

Mas como se da esta busca? Como o sujeito proposto por Lacan
vivencia, experimenta o proprio desejo? Paradoxalmente, através desta
tentativa de integragcdo. Mesmo o grande Outro tendo mostrado esta integragcao
como impossivel, o sujeito ndo deixa de busca-la e assim se movimenta no
mundo significando, simbolizando, deslizando entre objetos que ele coloca no
lugar daquele objeto que ele acredita ter perdido outrora. Relembramos que
Lacan afirma que o desejo surge no momento em gue encarna em uma
palavra. Ou seja, no préprio ato da significacdo, da simbolizacdo. Na medida
mesma em que o sujeito da palavras aos objetos que encontra no mundo, ele
também experimenta o seu desejo. Com efeito, é neste continuo processo de
significacdo de objetos que se mostra, essencialmente, a tentativa de
integragao.
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Desta forma, concluimos que o sujeito lacaniano €, desde o momento
em que recebe seu nome, uma entidade dividida na qual a propor¢cdo de suas
duas parcelas é impossivel de ser mensurada. Sua localizacdo exata em
alguma dessas parcelas (ou entre elas) tampouco pode ser atribuida com
clareza. A eficacia de seu processo de constituicdo se da, paradoxalmente, em
virtude de uma insuficiéncia da linguagem seguida da constatagdo da
inconsisténcia de quem lhe forneceu esta linguagem. Por fim, o funcionamento
de sua estrutura se da em decorréncia da continua tentativa fadada ao

fracasso de desfazer a divisdo que o fez sujeito...
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