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RESUMO

As guestbes morais relativas a experimentacdo animal € um tema recorrente da
Bioética desde a sua origem, apoiado no paradigma da ética ecoldgica, na qual todos
0S seres-vivos sdo possuidores de dignidade, consequentemente dignos de
consideracdo moral. Esta perspectiva € uma opcado as concepcdes eticas
antropocéntricas, cujo ser - humano se percebe como superior e dominador de todas
as formas de vida. O uso de animais em atividades académicas € embasado pelo
principio ético dos 3R’s, proposto em 1959 por Willian Russel e Rex Burch
promulgando que toda atividade cujo uso do animal é justificado, necessario para
integridade humana e destituido de qualquer método alternativo ou substitutivo, deve
ser executada com parcimonia e visando a substituicdo, reducéo e o refinamento. As
Comissdes de Etica no Uso de Animais (CEUA) resultante da atuacdo da Bioética
institucional tem como objetivo a protecdo desses animais, sendo incorporada pelo
sistema legal e tornado obrigatdrio em todas as instituicdes de pesquisas ou ensino
que fazem uso de modelo animal. As primeiras CEUAS foram instituidas nos EUA,
com a demanda de mediar conflitos entre pesquisadores, sociedade e animais. No
Brasil, embora as CEUAs comecassem espontaneamente a surgirem na década de
1990 balizadas pelos principios bioéticos tornaram-se obrigatérias em 2008
normatizadas pela Lei 11.764. O presente estudo caracterizou-se como um estudo
qualitativo documental cujo intuito foi realizar a contextualizacdo histoérica, social e
legal do surgimento, consolidacédo e acompanhamento das CEUAs sob a perspectiva
bioética e caracterizar a concepc¢ao e percepgdo dos membros das CEUAs a respeito
do seu papel antes e apds a instituicdo da legislacdo. No primeiro capitulo é
apresentada a contextualizacao historica, social e legal das comissdes de ética no uso
de animais no contexto nacional e internacional a partir da constru¢gao de uma linha
do tempo construido por meio de analise bibliografica e identificacdo das
vulnerabilidades entre os atores envolvidos na experimentacdo animal. No segundo
capitulo € apresentada a analise das respostas de membros das CEUAS ao
guestionamento da sua percepg¢ao quanto a sua atuacéo e a atuacao da sua CEUA
quanto a perspectiva técnica, legal e bioética. Os resultados evidenciaram que os
coordenadores se posicionaram distintamente aos membros principalmente atrelados
as atribuicbes legais de corresponsabilidade com a pesquisa, contudo todos
demonstram satisfacdo em participarem das CEUAs. O fato dos respondentes
representarem um pequeno universo dos que foram contatados, pode sugerir
afinidade com a temética e empatia com a funcdo, que pode ter conduzido as
respostas obtidas no presente estudo. A necessidade da retomada da Bioética no
espaco destinado as CEUAs ¢ identificada por todos os participantes que a entendem
como norteadoras das deliberagcfes, contudo os membros estdo com incipiéncia de
formacdo nessa area, o que demanda, que além de membros com formacdo em
bioética, investimento na capacitacao bioética dos membros e dos pesquisadores
envolvidos na experimentagcdo animal, transpondo o cumprimento das questdes
burocraticas, pois tem peso legal, e visando a instrumentalizacdo do pesquisador
quanto as concepgdes éticas de sua pesquisa, considerando que ambos devem estar
motivados ao processo educativo.

Palavras-chave: CEUA. Bioética Institucional. Etica Animal. Principio dos 3 R's.

Vulnerabilidade.



RESUMEN

Las cuestiones morales relativas a la experimentacién animal es un tema recurrente
de la Bioética desde su origen, apoyado en el paradigma de la ética ecologica, en la
gue todos los seres vivos son poseedores de dignidad, consecuentemente dignos de
consideracion moral. Esta perspectiva es una opcion a las concepciones éticas
antropocéntricas, cuyo ser humano se percibe como superior y dominador de todas
las formas de vida. El uso de animales en actividades académicas esta basado en el
principio ético de los 3R's, propuesto en 1959 por Willian Russel y Rex Burch
promulgando que toda actividad cuyo uso del animal esta justificado, necesario para
la integridad humana y destituido de cualquier método alternativo o sustitutivo, debe
Ser que se ejecuta con parsimonia y tiene por objeto la sustitucion, la reduccion y el
refinamiento. Las Comisiones de Etica en el uso de animales (CEUA) resultante de la
actuacion de la Bioética institucional tienen como objetivo la proteccion de esos
animales, siendo incorporada por el sistema legal y tornado obligatorio en todas las
instituciones de investigacion o ensefianza que hacen uso de modelo animal. Las
primeras CEUAS fueron instituidas en EEUU, con la demanda de mediar conflictos
entre investigadores, sociedad y animales. En Brasil, aunque las CEUAS comenzaron
espontaneamente a surgir en la década de 1990 balizadas por los principios bioéticos
se tornaron obligatorias en 2008 normalizadas por la Ley 11.764. El presente estudio
se caracteriz6 como un estudio cualitativo documental cuyo objetivo fue realizar la
contextualizacion historica, social y legal del surgimiento, consolidacion vy
acompafiamiento de las CEUAs desde la perspectiva bioética y caracterizar la
concepcion y percepcion de los miembros de las CEUAs acerca de su papel antes y
tras la imposicion de la legislacion. En el primer capitulo se presenta la
contextualizaciéon histérica, social y legal de las comisiones de ética en el uso de
animales en el contexto nacional e internacional a partir de la construccién de una
linea del tiempo construida por medio de analisis bibliografico e identificacion de las
vulnerabilidades entre los actores involucrados en la experimentacién animales. En el
segundo capitulo se presenta el andlisis de las respuestas de miembros de las CEUAS
al cuestionamiento de su percepcion en cuanto a su actuacion y la actuacion de su
CEUA en cuanto a la perspectiva técnica, legal y bioética. Los resultados evidenciaron
que los coordinadores se posicionaron distintamente a los miembros principalmente
vinculados a las atribuciones legales de corresponsabilidad con la investigacion, pero
todos demuestran satisfaccion en participar de las CEUAs. El hecho de que los
respondedores representen un pequefio universo de los que fueron contactados,
puede sugerir afinidad con la tematica y empatia con la funcion, que puede haber
conducido las respuestas obtenidas en el presente estudio. La necesidad de la
reanudacion de la Bioética en el espacio destinado a las CEUAs es identificada por
todos los participantes que la entienden como orientadoras de las deliberaciones, sin
embargo los miembros estan con incipiente formacion en esa area, lo que demanda,
que ademas de miembros con formacién en bioética, inversion en la capacitacion
bioética de los miembros y de los investigadores involucrados en la experimentacion
animal, transponiendo el cumplimiento de las cuestiones burocréticas, pues tiene peso
legal, y visando la instrumentalizacion del investigador en cuanto a las concepciones
éticas de su investigacion, considerando que ambos deben estar motivados al proceso
educativo.



Palabras clave: CEUA. Bioética Institucional. Etica Animal. Principio de los 3 R's.
Vulnerabilidad.
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1 INTRODUCAO GERAL

O uso de animais permeia a histéria da humanidade, contudo, nos ultimos anos,
esse tema tem se destacado em discussdes académicas, politicas e populares visando
contrabalancear a necessidade e a normatizagcéo do uso de animais em pesquisas e
para atividades académicas. A experimentacdo animal é uma atividade que o ser
humano desenvolve, porém, deve ter um conteudo ético envolvido e trazer beneficios
para a vida, tanto para a saude humana e também animal.

A legislacéo para experimentacao e protecdo de animais varia nas diferentes
culturas dos paises. No Brasil, o Decreto n°® 24.645 foi a primeira legislagéo.
Posteriormente, foi promulgada a Lei Federal n° 6.638/79, que estabeleceu diretrizes
para a pratica de utilizacdo de animais na pesquisa e que, em 2008, foi revogada pela
Lei Arouca (n°11.794/08), que estabeleceu a criagdo das Comissdes de Etica em
Pesquisa - CEUA. As legislagcfes visaram normatizar o uso de animais em pesquisa e
aulas praticas, estabelecendo que todas as instituices de ensino e pesquisa, como as
Universidades, devem possuir uma CEUA. A responsabilidade da CEUA é de certificar-
se de que todos os animais que serdo utilizados na pesquisa ndo sofram estresses,
dores e, se forem submetidos a eutanasia, que seja feita por meios humanitarios,
promovendo o minimo de sofrimento fisico ou mental (FISCHER et al.,2014).

Com a atuacédo da CEUA no decorrer dos anos, foram obvios os avancgos, porém,
surgiram também conflitos entre a origem bioética dos Comités e as demandas legais
decorrentes da lei. Uma vez delegadas responsabilidades para a CEUA, seus membros
e responsaveis técnicos pelos animais, diante de qualquer inconformidade com a lei,
veem-se sujeitos a assumir consequéncias civis, criminais e administrativas. Dessa
forma, o presente estudo levantou questionamentos sobre quais sdo os problemas
enfrentados pela CEUA, destacando-se os superados ao longo do tempo em
contraponto com as melhorias que necessitam ser atendidas.

A CEUA visa, assim, além de proteger os animais, proteger os pesquisadores e
a prépria instituicdo (FISCHER et al.,2014). Diante disso, inUmeras fragilidades de
gestdo podem deixar os atores vulneraveis as penalidades que podem trazer
proporcdes que afetam todo o corpo da instituicdo. Logo, € extremamente importante
gue a gestdo da CEUA envolva, além de um grupo técnico capacitado na avaliacdo dos
projetos, também um grupo que prime por elementos de gestao que tornem o processo

mais transparente, operacional e com riscos minimizados. Dessa forma, o presente
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estudo se justifica no sentido de realizar, além uma avaliagdo ampla e complexa das
demandas éticas e legais das CEUAs, os pontos conflitantes que ja foram resolvidos e
as fragilidades atuais, bem como avaliar formas de minimizar e até de extinguir essas
guestdes através de uma gestao eficiente.

No Capitulo 1, objetivou-se realizar um levantamento de dados histéricos, social
e legal das CEUAs com foco nos conflitos éticos identificados e discutidos pela
literatura. Para tal, textos cientificos foram recuperados dos periddicos da CAPES e
além de recuperacéao oriunda dos proprios textos analisados. Neste estudo, foi possivel
ressaltar as primeiras teorias em defesa dos animais, e atestar que o homem sempre
teve o cuidado de criar leis e diretrizes que defendam os animais. Prds e contra as
CEUAs foram destacados com o intuito de mostrar as duas faces do debate. A leitura
dos processos envolvidos com a normatizacdo técnica, ética e social da
experimentacdo animal permitiram tracar um panorama histérico dos principais
acontecimentos assim como serviu de base para o levantamento de conflitos que
potencialmente podem ser geradores de vulnerabilidades. A Bioética tem o papel de
também identificar as vulnerabilidades, dos animais, das pessoas e das instituicdes e
de intervir de maneira a evitar ou mitigar esses pontos de vulnerabilidade. Assim, as
CEUAs poderiam dispor melhor do espaco e do poder que possuem nas instituicoes e
se pronunciar como um espaco promotor dessa intermediacdo. Para tal, € preciso ouvir.
Assim, sugere-se 0 mapeamento e o diagnostico de membros, coordenadores e
administrativos de CEUAS que estao inseridos nesse universo antes e apos a instituicao
da Lei Arouca.

No Capitulo 2, buscou-se acessar a opinido e a percep¢do de membros e
coordenadores da CEUA sobre as consequéncias da lei no trabalho desenvolvido nas
comissdes de ética no uso de animais e a identificacdo e mitigacdo dos conflitos. Para
tal, um questionario on-line foi enviado para aproximadamente 401 pessoas, onde 0
instrumento foi respondido por 115 participantes. O questionario aplicado foi validado
no Workshop: Sucessos e Vicissitudes das CEUASs, ocorridos no ano de 2013 com a
presenca de varias CEUAS do Brasil, onde também os debates ocorridos neste
Workshop estdo sendo comparados neste estudo. Os dados deste estudo permitiram
tracar um panorama, dentro do recorte permitido pelo grupo de respondentes, da
percepcdo de coordenadores diferente dos membros principalmente atrelada as
atribuicoes legais de corresponsabilidade com a pesquisa, demostrando mais receio da

sua atuacdo do que os membros, contudo todos demostram muita satisfagcdo em
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participarem das CEUAs. Os resultados foram analisados tendo como ideia norteadora
de que as comissfes tém dado mais valor para o cumprimento das questdes
burocraticas, pois tem peso legal, do que para preocupacdo em instrumentalizar o
pesquisador quanto as concepcdes éticas de sua pesquisa, considerando que ambos
devem estar motivados ao processo educativo. A necessidade da retomada da Bioética
no espaco destinado as CEUAs é identificada por todos os participantes que a
entendem como norteadoras das deliberacfes, contudo os membros que estdo sendo
incorporados aos comités, estdo com incipiéncia de formacdo nessa area, 0 que
demanda que além de membros com formacg&o em bioética, haja uma preocupacéo na
capacitacdo bioética frequentes dos membros e dos pesquisadores envolvidos na

experimentacao animal.
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2 ARTIGO 1

Bioética e a comissfes de ética no uso de animais: uma contextualizacao

histdrica, legal e ética

Bioética y las comisiones de ética en el uso de animales: una contextualizacion

histdrica, legal y ética

Lilian Gauto Quintana Jankoski'; Marta Luciane Fischer?

Resumo

Os debates éticos sobre a utilizacdo de animais em pesquisas e ensino vém ganhando
forca desde a década de 1970 quando, aos poucos, foram surgindo as primeiras
Comissbes de Etica no Uso de Animais. Em 1959, Willian Russel e Rex Burch criaram
os 3Rs da experimentag¢do com animal. O filosofo Peter Singer é outro nome fortemente
ligado ao movimento de defesa dos animais. O presente estudo caracterizou-se como
um estudo tedrico cujo intuito foi realizar um levantamento histérico, social e legal do
surgimento, consolidacdo e acompanhamento das CEUAs sob a perspectiva bioética.
Assim, objetivou-se contextualizar historicamente a criagdo e a consolidagdo das
CEUAs e categorizar os argumentos contrarios e favoraveis as CEUAs veiculadas em
textos cientificos. A linha norteadora da discussao foram os principios éticos envolvidos
na concepcao, implementacdo e atuacdo das CEUAs no ambito nacional. A
contextualizagc&o historica, social e legal das comissdes de ética no uso de animais se
deu partir da construcdo de uma linha do tempo construida por meio de analise
bibliografica de textos cientificos recuperados por meio do Portal da CAPES, assim
como por meio das bibliografias utilizadas pelos textos analisados. A linha norteadora
da discussao foram os principios éticos envolvidos na concepcao, implementacao e
atuacdo das CEUAs no ambito nacional. A presente leitura dos processos envolvidos
com a normatizacao técnica, ética e social da experimentacdo animal permitiram tracar
um panorama historico dos principais acontecimentos assim como serviu de base para
o levantamento de conflitos que potencialmente podem ser geradores de
vulnerabilidades e a compreenséo da necessidade da retomada da atuacao da bioética
nesses espacos institucionais.

Palavras-chave: Bioética Institucional. Etica em Pesquisa. CEUA.
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Resumen:

Los debates éticos sobre la utilizacion de animales en investigaciones y ensefanza
vienen ganando fuerza desde la década de 1970 cuando, poco a poco, surgieron las
primeras Comisiones de Etica en el uso de animales. En 1959, Willian Russel y Rex
Burch crearon los 3Rs de la experimentacion con animal. El filosofo Peter Singer es
otro nombre fuertemente ligado al movimiento de defensa de los animales. El presente
estudio se caracterizd6 como un estudio tedrico cuyo proposito fue realizar la
contextualizacion historica, social y legal del surgimiento, consolidacién y seguimiento
de las CEUASs bajo la perspectiva bioética. Asi, se objetivo contextualizar histéricamente
la creacion y la consolidacion de las CEUA y categorizar los argumentos contrarios y
favorables a las CEUAS publicadas en textos cientificos. La linea orientadora de la
discusion fueron los principios éticos involucrados en la concepcién, implementacion y
actuacion de las CEUA a nivel nacional. La contextualizacion historica, social y legal de
las comisiones de ética en el uso de animales se dio partir de la construccion de una
linea del tiempo construida por medio de analisis bibliografico de textos cientificos
recuperados por medio del Portal de la CAPES, asi como por medio de las bibliografias
utilizadas por los autores textos analizados. La linea orientadora de la discusion fueron
los principios éticos involucrados en la concepcion, implementacion y actuacion de las
CEUA a nivel nacional. La presente lectura de los procesos involucrados con la
normalizacion técnica, ética y social de la experimentacion animal permitié trazar un
panorama histérico de los principales acontecimientos, asi como sirvié de base para el
levantamiento de conflictos que potencialmente pueden ser generadores de
vulnerabilidades y la comprensién de la necesidad de la reanudacion la actuacion de la
bioética en esos espacios institucionales.

Palabras clave: Bioética Institucional. Etica en Investigacion. CEUA
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1. INTRODUGCAO

A institucionalizagdo da Bioética marca a segunda fase da sua consolidagéo
como area do saber, iniciada na década de 1980, denominada de Mesobioética. Essa
fase intermediaria entre o direito e gestéo da vida do contexto individual e global marcou
a ampliacdo das reivindicagBes sociais que levou a reflexdo sobre a economia, a
distribuicdo de recursos, a justica sanitaria, influenciando, principalmente, em decisdes
institucionais (GARCIA, 2002, FISCHER et al., 2017).

A experimentacdo animal tem estado presente nos debates éticos desde a
antiguidade, intensificados a partir da segunda metade do século XIX com a adeséao e
a propagacao da visdo mecanicista do fisiologista Claude Bernard (WHITE, 2005). A
normatizacao da pesquisa com humanos, por meio do Cédigo de Nuremberg, em 1947,
e a Declaracdo de Helsinque, de 1964, estimularam a exigéncia, por parte da
comunidade, da normatizagcédo de pesquisas com animais. A legalizac&o das diretrizes
de pesquisa com animais e o condicionamento da validagdo para pesquisa por uma
comissao de ética para viabilizar a publicacdo estimularam a instalacéo desses comités
no Brasil antes mesmo da determinacao legal (FISCHER et al., 2014).

As Comissdes de Etica no Uso de Animais - CEUA, tanto as nacionais como as
internacionais, tém como objetivo garantir a protecdo e o Bem-estar Animal - BEA
utilizados na pesquisa e no ensino, assegurando os preceitos do uso humanitario
(FISCHER, 2005; PAIXAO, 2008; SILLA et al, 2009). A primeira comiss&o de ética foi
implantada na Universidade de Harvard, em 1907, composta por cientistas envolvidos
com a experimentacdo animal. Ap6s a Segunda Guerra Mundial, a questdo da
utilizacao de animais voltou a ganhar visibilidade, mas somente na década de 1990, em
instituicbes de ensino superior, foram criadas sem a determinacao legal das primeiras
Comissdes de Etica no Uso de Animais no Brasil (FISCHER et al., 2014).

O Conselho das Organizagfes Internacionais de Ciéncias Médicas - CIOMS, em
1982, publicou os “Principios Internacionais para a Pesquisa Biomédica Envolvendo
Animais”, disponibilizando normativas adotadas por paises destituidos de diretrizes
préprias. Consequentemente, cada vez mais paises despertaram para a importancia
da legislacao propria. No Brasil, apenas em 2008 foi sancionada a Lei n° 11.794, que
estabeleceu os procedimentos para 0 uso de animais em pesquisas cientificas,
determinou que todos o0s experimentos que envolvam animais, obrigatoriamente,

passem pela analise e aprovacdo da CEUA, coordenada pelo Conselho Nacional
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Experimentacdo Animal - CONCEA, criando o sistema CEUA/CONCEA. Atualmente,
foram incorporadas 33 resolugbes normativas, decretos, instrucdes técnicas e
congrega-se o registro de 97 instituicdes no Brasil, sendo duas na Regiao Norte, 16 no
Nordeste, oito no Centro-oeste, 46 no Sudeste e 25 no Sul.

As CEUAs foram concebidas sob o regimento da Bioética em um momento em
gue nao havia leis. Contudo, a partir do momento em que a intermediag&o passou a ser
regulamentada, a aplicacdo das leis destituiu da Bioética o papel de dialogo e
ponderacdo de cada situacdo, deixando diferentes atores envolvidos nessa questéao
ética vulneraveis e em conflito (HOSSNE, 2008). A necessidade de retomar os valores
e principios morais para com 0s animais é um desafio que visa garantir o respeito a
estes e fortalecer o diadlogo ético em toda a comunidade académica e cientifica e, assim,
reconstruir a ponte comunicativa entre todos os atores envolvidos. Com o intuito de
identificar os diferentes conflitos e vulnerabilidades das CEUAs e garantir uma ampla
reflexdo e solugcdo dos problemas encontrados, € de suma importancia avaliar a
argumentacao de pros e contras de diferentes segmentos populares.

A melhoria e a efetividade dessa comunicacéo propiciardo a identificacao de
diferentes pontos de vista e irdo facilitar o reconhecimento de questdes de dificil
solugdo, melhorando a andlise desses conflitos e vulnerabilidades, bem como
garantindo o respeito aos animais. A importancia do presente estudo reside no fato de
gue as CEUAs, se afastando da Bioética, perdem o papel de mediadoras de conflitos
para reduzir vulnerabilidades. O animal, o pesquisador e a instituicdo podem ser
vulneraveis diante de cobrancas legais, burocraticas e éticas sem uma devida
instrumentalizagdo. O estreitamento da comunicagéo entre a CEUA, a sociedade e o
trabalho para que haja de fato mudanca nos paradigmas no uso de animais é essencial
para que se cumpra uma pesquisa de exceléncia e que preze pelo valor dos dados e
das vidas envolvidas.

Partindo dos resultados obtidos no workshop que discutiu 0s sucessos e desafios
das CEUAs (FISCHER et al., 2014, OLIVEIRA et al., 2014, PASSERINO et al., 2014),
a pergunta norteadora do presente estudo foi: quais sdo os argumentos favoraveis e
contrarios ao funcionamento das CEUAs pelo meio cientifico. Foram testadas as
seguintes hipéteses: a)a legislacdo para normatizacdo das experimentacdes visou
atender reivindica¢cdes populares de modo que a experimentacdo nao fosse abolida,
sendo as CEUAs concebidas para atuarem como um olhar do CONCEA para as

intervencées com animais realizadas em instituicdes de pesquisa ou ensino; b) a
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argumentacao a favor das CEUAs enaltece o uso, justificado pela necessidade, do
modelo animal para estudos que demandam do sistema organico, estando o meio
cientifico comprometido em buscar melhorias para as condi¢cdes de manutencéao,
manipulacdo, experimentacdo e métodos alternativos; ¢) 0os argumentos contrarios
veem a CEUA como uma forma de validar as pesquisas cruéis que sempre foram feitas
pelos pesquisadores, sendo o ambiente restrito inerente a propria qualidade da
pesquisa e a protecdo da propriedade intelectual, limitando-se o acesso dos ativistas
gue acreditam que os animais sofram maus tratos; d) as CEUAs precisam, além de
exercer seu papel fiscalizador, promover uma comunicagao mais estreita com o0 meio
académico e popular para desmistificar a imagem de intolerdncia e buscar
instrumentalizar o pesquisador para que realize uma pesquisa de valor técnico, ético e
social. Assim, objetivou-se: |. contextualizar historicamente a criacdo e a consolidacao
das CEUAS; Il. categorizar os argumentos contrarios e favoraveis as CEUAs veiculadas
em textos cientificos. A linha norteadora da discussdo foram os principios éticos

envolvidos na concepcéao, implementacéo e atuacdo das CEUAs no ambito nacional.

2.1 METODOLOGIA

O presente estudo caracterizou-se como um estudo teérico com revisdo
integrativa cujo intuito foi realizar um levantamento da contextualizac&o histoérica, social
e legal do surgimento, da consolidacdo e do acompanhamento das CEUAs sob a
perspectiva Bioética.

Para tal, uma busca foi realizada em bases de dados eletrénicas (Periédicos do
Portal CAPES e Google Académico) e lista de artigos identificados. As referéncias que
preencheram os critérios de inclusdo foram avaliadas, independentemente do
periodico. Nas buscas, os seguintes descritores, em lingua portuguesa e inglesa, foram
considerados: “CEUA”, “Comiss@es de Etica Animal” (N=56 referéncias), “Comissao de
Etica no Uso de Animais” (N=40 referéncias),“Comité de Etica no Uso de Animais”
(N=3.660 referéncias) e “Comité de Etica no Uso de Animais” (N= 4.050 referéncias),
sendo que restaram 100 artigos apos a analise e exclusdo de repetidos ou que nao
abordassem o tema em si, fazendo apenas referéncias a aprovacao por uma CEUA.
Também foram utilizados 74 textos obtidos por meio de revisdes bibliogréaficas

conforme tabela (1)) dos textos pesquisados, analisando-se a associagcdo com
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principios éticos inseridos nas correntes éticas antropocéntricas/utilitaristas,
senciocéntrias e bem-estaristas.

A contextualizac&o histdrica, social e legal das Comissées de Etica no Uso de
Animais se deu partir da construcdo de uma linha do tempo, que teve como base o
guadro apresentado por FISCHER et al. (2014b), o qual foi completado por meio de
analise bibliogréafica, consulta a livros, artigos cientificos, resumos publicados em anais
de congressos recuperados por meio do Portal da CAPES, assim como por meio das
bibliografias utilizadas pelos textos analisados. A separacao para leitura dos artigos
com temas voltadas para vulnerabilidade e conflitos no contexto da atuagéo das CEUAs
foi realizado através de ficha de leituras e planilha de Excel. Na planilha de Excel, foram
utilizados os resumos de cada artigo, os quais foram categorizados e verificados se

existiam conflitos ou se havia vulnerabilidades descritas no artigo.

2.2 RESULTADOS E DISCUSSAO

2.2.1 Contextualizacéo da Bioética Institucional

Uma das primeiras aparicdes do termo Bioética foi registrada em 1970, pelo
bioguimico Van Rensselaer Potter. Desde a sua origem, a Bioética se relaciona com
multiplos fatores da Medicina. De um lado, encontram-se os desafios da vida e, por
outro, o desenfreado crescimento tecnolégico que faz com que a humanidade levante
uma série de perguntas sobre a sua prépria capacidade de julgar, sentir e agir, de
acordo e adequadamente, a respeito de questdes da vida sobre o planeta. A Bioética
tem ido além das fronteiras da Medicina e vem a monitorar tarefas da filosofia ocidental
com a ansia de monitorar a conduta humana. E necessario pensar a Bioética como uma
nova ética cientifica, que combina a humildade, a responsabilidade e a competéncia
numa perspectiva interdisciplinar e intercultural, e que potencializa o sentido de
humanidade (POTTER, 2016).

Potter (2016) se preocupava com a proporcado e a rapidez dos avancos da
ciéncia, propondo, assim, um novo ramo do conhecimento que pudesse ajudar a
humanidade a pensar nas consequéncias, tanto positivas como negativas desses
avancos biotecnoldgicos sobre a vida humana. Sugeriu que existisse uma “ponte” entre
duas culturas: a humana e a cientifica, sendo guiado pela frase: “Nem tudo que é
cientificamente possivel é eticamente aceitavel” (LEONE; PRIVITERA; CUNHA, 2001).
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Para Oguisso (2006), o termo Bioética serve como equilibrio entre as orientacdes
cientificas da Biologia e os valores humanos. Para ele, ao juntarem-se em um so lugar
os conhecimentos adquiridos da Biologia e os da Etica, ajuda-se a humanidade a seguir
em direcdo a uma participacdo racional, porém cautelosa no processo da evolucao
biologica e cultural. Segre (1999) definiu a Bioética como sendo parte da Etica e tendo
como enfoque e objetivo o0 estudo da vida, tratando também da morte. A Bioética tem
como ponto de partida a Etica, pois avalia os prés e contras de uma determinada
conduta, levando em consideracdo os valores e 0s principios da sociedade.

Um dos conceitos que também define a Bioética é que ela tem como objetivo
indicar os limites e as finalidades da intervencdo do homem sobre a vida, identificar os
valores de referéncia racionalmente proponiveis, denunciar os riscos das possiveis
aplicacdes (LEONE; PRIVITERA; CUNHA, 2011).

Segundo Barchifontain e Pessini (2000):

Bioética é um neologismo derivado das palavras gregas bios (vida) e ethike
(ética). Pode-se defini-la como sendo o estudo sistematico das dimensdes
morais — incluindo visdo, decisdo, conduta e normas morais — das ciéncias da
vida e do cuidado da saude, utilizando uma variedade de metodologias éticas
num contexto interdisciplinar.

Assim, a Bioética precisa ser estudada por uma metodologia interdisciplinar, na
gual profissionais de diversas areas podem e devem participar de discussbes de
variados temas que envolvem os impactos e as consequéncias da tecnologia sobre a
vida da humanidade. A Bioética leva em consideracdo que todos (profissionais de
diversas areas) podem oferecer alguma contribuicdo sobre os temas levantados, que
afetam negativamente ou positivamente a vida das pessoas, e que sempre havera
aspectos bioéticos para serem levados em consideracdo (PESSALACIA, 2011).

No século XX, ficaram extremamente nitidas as experiéncias que 0 nazismo
realizou em animais e, principalmente, em humanos durante a Segunda Guerra
Mundial. Como o avango das novas tecnologias, a humanidade comegou a defrontar-
se com grandes problemas éticos, como 0s procedimentos que envolviam pessoas e
animais nas pesquisas. Além disso, a humanidade assistia ao surgimento de novos
desafios vindos do avanco da ciéncia médica, que produziu um corte e uma

reorganizacdo dos modelos tradicionais, uma vez que, por meio da biotecnologia,
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crescia gradativamente o numero de servigos e produtos que precisavam ser testados
em animais e humanos (IGLESIAS, 2013).

A exposicao de exageros na pesquisa como, por exemplo, a pratica médica nos
campos nazistas durante a Segunda Guerra Mundial, quando se faziam testes de
resisténcia, observagao de morte em camaras de pressao, aplicagdo de venenos e as
pesquisas realizadas entre os anos de 1930 a 1945, conduzidas pelos japoneses na
China, ocasionaram a publicacdo de documentos para regularizar pesquisas, como 0
Cddigo de Nuremberg no ano de 1947, a Declaracdo de Helsinque, em 1964, e o
Relatério de Belmont, em 1978 (MARTIN, 2006).

A Bioética ndo surgiu apenas para estabelecer limites a realizagcdo dessas
praticas, mas para que os valores perdidos pela sociedade sejam reavivados. Para tal,
no ano de 1968, criaram-se, nos Estados Unidos, as Comissées de Etica em Pesquisa
- CEP com a finalidade de atender o Codigo de Nuremberg para uma atuacgao cientifica
adequada. No ano de 1985, também nos EUA, com o surgimento de escandalos em
pesquisa com animais, foram criadas as Comissdes de Etica no Uso de Animais -
CEUAs com o intuito de rever todos os protocolos de pesquisas em animais por essas
comissdes. Possivelmente, vieram também para atender ao reflexo do debate
internacional e das exigéncias editoriais para publicac&o de artigos cientificos (PAIXAO,
2004).

A Bioética, por meio das ciéncias humanas, sociais e da area da saude, tem a
dificil func&o de dialogar e elaborar regras morais e éticas para proteger a dignidade
humana e o bem-estar dos animais utilizados em pesquisas nas instituicdes de ensino,
em centros de pesquisas e em grandes laboratérios. No Brasil, existem grupos
multidisciplinares atuando nas grandes instituicbes de ensino. Essas instituicoes
fornecem a esses grupos infraestrutura para seu funcionamento adequado. Mas é
importante deixar claro que esse grupo atua como colegiado independente, de carater
consultivo, educativo e deliberativo, assim, com uma finalidade de assegurar que as
pesquisas com humanos e animais estejam inseridas nos principios éticos e juridicos
(PARRA; OMAR, 2014).

2.2.2 Caracterizacdo dos Comités e/ou Comissdes de  Etica na Instituicbes

As Comissoes de Etica tiveram inicio mundialmente na década de 1960. No

Brasil, foram criadas pela Resolugéo de 1998, através do Conselho Nacional de Saude
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- CNS, que se vincula ao Ministério da Saude. Essa resolucéo foi posteriormente
revisada pela Resolugéo n° 196/62, que consolidou a criacdo do sistema Comité de
Etica em Pesquisa/Comiss&o Nacional de Etica em Pesquisa -CEP/CONEP. A criag&o
de comités de ética em hospitais possui 0 objetivo de possibilitar o dialogo em situacdes
clinicas individuais como forma de dividir responsabilidades (GOLDIM, 1997).
Entretanto, essa ideia ja havia sido proposta, em 1803, por Sir Thomas Percival, em
seu livro intitulado Medical Ethics, quando prop6s a criagdo de um 6rgéo colegiado no
gual os médicos pudessem emitir e trocar opinibes sobre novos procedimentos
decisorios (GOLDIM, 1997).

Os comités de Bioética foram criados a partir da solicitagdo de um juiz, nos
Estados Unidos, ao se deparar com uma dificil decisdo no ambito da medicina humana.
Ao se auto indagar a respeito da possibilidade de interrupcdo de dispositivos que
mantinham viva uma paciente em coma na década de 70, ele entendeu que tal tomada
de decisao deveria ser comungada com os demais cidadaos daquele contexto.

Desde o inicio, ficou claro que questdes, por vezes, extraordinariamente
complexas do ponto de vista moral ndo poderiam ser discutidas somente por medicos.
Essa é a razdo pela qual os Comités de Bioética sdo constituidos por um grupo
multidisciplinar, com médicos de diferentes especialidades, enfermeiro, assistente
social, advogado (n&o ligado a instituicdo para evitar eventual conflito de interesses),
psicologo, eticista, representantes do hospital, da comunidade (leigo), de religides e de
ambos os sexos devem fazer parte desses comités.

Assim sendo, o Comité de Etica em Pesquisa - CEP é um colegiado
interdisciplinar e independente, com munus publico, que deve existir nas instituicoes
gue realizam pesquisas envolvendo seres humanos, implementado para defender os
interesses dos sujeitos da pesquisa em sua integridade e dignidade, bem como para
contribuir para o desenvolvimento da pesquisa dentro de padrdes éticos (CONEP,
2004).

Atualmente, os CEPs contam com uma formacdo multidisciplinar e avaliam
pesquisas envolvendo seres humanos em todas as etapas, desde o inicio até a
publicacao do seu resultado final. O CEP, CONEP e CNS, quando atuam corretamente,
garantem a fiscalizacdo das pesquisas e mantém os direitos humanos de toda a
sociedade. Nas disposi¢des iniciais da resolugcédo, afirma-se que, sob a otica do
individuo e das coletividades, referenciais da Bioética, tais como autonomia, néo

maleficéncia, beneficéncia, justica e equidade, dentre outros visa-se assegurar 0S
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direitos e deveres que dizem respeito aos participantes da pesquisa, a comunidade
cientifica e ao Estado (CONEP, 2014).

Os sistemas de controle no campo da experimentacdo animal, tanto nacional
como internacional, ttm como proposito alcancar diferentes objetivos previamente
estabelecidos no ambito da legislagdo. E embora tais comissfes variem
regimentalmente quanto a forma de atuarem em seus julgamentos e supervisdes,
ambos reanem e direcionam seus esfor¢os para que os animais estejam assegurados
sob os preceitos do uso humanitario (FISHER, 2005; PAIXAO, 2008; SILLA et al, 2009).

No Brasil, a partir da década de 90, foram criadas comissdes de ética no uso de
animais em instituicbes de ensino superior, sendo algumas destas registradas no
Conselho Federal de Medicina Veterinaria. A partir de 2008, a Lei Federal n°11.794,
além das demais providéncias de outra natureza, passou a estabelecer a manutencao
de um cadastro nacional das CEUAs institucionais (BRASIL,2008).

Recentemente foi promulgada a Lei n° 13.123/15 (BRASIL, 2015), conhecida
como a Lei da Biodiversidade, que tem como propésito a regulamentacéo do acesso
ao patriménio genético sobre a protecdo e o acesso ao conhecimento tradicional
associado e sobre a reparticdo de beneficios para a conservagéo e uso sustentavel da
biodiversidade. Segundo a lei, a definicAo de patriménio genético é considerada
“informacéo de origem genética de espécies vegetais, animais, microbianas ou espécie
de outra natureza, incluindo substancias oriundas do metabolismo desses seres vivos”.

A Bioética é um campo da ética que buscar investigar situacdes e problemas que
tém origem no crescimento desenfreado da légica do mercado, centrada apenas no
lucro que pode ser obtido em funcéo das biotecnologias que se aplicam a vida humana,
mas também se acrescentando a vida dos animais. I1sso porque, na ultima década, a
preocupacao com a ética em pesquisa estendeu-se aos procedimentos e estudos com
animais, os quais sao utilizados pela industria estética e cosmética, de perfumes e de
higiene pessoal.

Para Pessini (2006), “garantir o futuro da vida no planeta terra”, seguindo os
sentimentos de Potter, um dos fundadores da Bioética, parece ser um dos maiores
desafios da humanidade atualmente. A Bioética € um instrumento valioso que levara a
grandes reflexdes sobre o nosso dia-a-dia, em nosso trabalho, na convivéncia com
pessoas, na mitigacdo de conflitos, nas resolucbes de problemas que consideramos
dificeis de resolver e também no convivio com 0s animais que utilizamos para 0 Nnosso

bem-estar. Porém, sempre devemos nos questionar sobre como estd o ensino da



32

Bioética no mundo; como profissionais de diversas areas estdo sendo preparados para
0s impasses éticos que surgem? Na verdade, o que deve-se buscar é que nossas
acOes sejam pensadas, refletidas, competentes e que se possa utlizar do

conhecimento disponivel de forma responsavel.

2.2.3 Contextualizagéo da Ciéncia do Bem-estar Anim  al

Nas ultimas décadas, os principios de Bem-estar Animal- BEA tém sido
debatidos sem ambito internacional e nacional nos meios cientificos. Para inserir a
contextualizacdo da CEUA na protecdo animal e nos principios da Bioética, €
fundamental definir o Bem-estar Animal. Porém, nessa discussédo do BEA, a sua
definicdo ja € um dos primeiros desafios, visto a complexidade do tema e uma enorme
discrepancia observada entre os cientistas que atuam nessa area.

A questdo do BEA tem seu marco com a publicacao do livro de Ruth Harison,
em 1974, na Inglaterra, intitulado Animal Machines. Nessa obra, a autora denunciou as
condi¢cBes precarias em que o0s animais de producdo eram mantidos no sistema de
producéo, fato justificado pela necessidade de carne em abundancia e barata para
restaurar as sociedades no pds-guerra. Como resposta, o governo inglés promulgou
uma comissdo para atestar as denuncias e, uma vez confirmadas, estabeleceu que
todos os animais mantidos cativos para suprir necessidades humanas teriam o direito
a cinco liberdades (tabela 1) (FISCHER; DINIZ, 2017).

No Brasil, a preocupacdo com o BEA se limita bastante devido a falta de
conhecimento da sociedade em relacdo ao sistema de producdo e, até mesmo, ao
desconhecimento da experimentacdo animal. Também o Brasil vivencia uma fase que
propicia maior demanda por produtos de origem animal (MOLENTO, 2005). Embora de
forma menos articulada, a populacéo brasileira também manifesta preocupagdo com o
Bem-estar Animal (HOTZEL & PINHEIRO MACHADO FILHO, 2004).

O Conselho do Bem-Estar de Animais de Produgéo do Reino Unido (Farm
Animal Welfare Council — FAWC) criou as “cinco liberdades”, as quais séao
internacionalmente reconhecidas e apresentam uma valiosa diretriz para 0 Bem-estar
Animal. As “cinco liberdades” surgiram como um paradigma para tratar a questao do
Bem-estar Animal e também sua gestdo. Foram largamente adotadas a partir de 1993,
pois chegaram para proporcionar uma ampla abordagem na avaliacdo do Bem-estar

Animal, envolvendo experiéncias subjetivas, condicbes de salde e comportamento,
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assim como trazendo a preocupacao com areas especificas do bem-estar, no que se
refere a experiéncias, estados e negativos (Tabela 1).
Tabela 1. Principios das cinco liberdades

Liberdades Provisionamentos
Livre de fome e sede Agua e alimentacdo em quantidade e qualidade

adequadas para cada espécie e categoria animal
Livre de desconfortos Ambiente — protecdo e conforto, limpo, seco,
sombra, espaco suficiente para mover-se
Livre de dor, lesBes e doengas Auséncia de problemas de saude, lesdes,

prevencdo adequada de doencas.

Livre para express ar seu comportamento Espac¢o e ambiente enriquecido

normal

Livre de medo e estresse Condicdes e cuidados para evitar medo e estresse
desnecessarios

Fonte: Molento, 2006.
O desenrolar dessa conduta culminou no estabelecimento, consolidacdo e

desenvolvimento da Ciéncia do BEA. O BEA refere-se a qualidade de vida dos animais
(APPPLEBY, 1999), atrelada a um estado em que o animal estd em harmonia com a
natureza ou com o seu ambiente (HUGHES,1982). Nessa mesma linha de conceito,
Hurnik (1992) defendeu que o BEA é uma alta qualidade de vida do animal e que o
correto funcionamento do seu sistema bioldgico ocorre somente quando a sua vida esta
ordenada com o meio ambiente.

Para Broom (2011), o BEA se conceitua cientificamente e descreve uma
gualidade de vida potencialmente apreciavel de um ser vivo em um determinado
momento de sua vida. A Organizacdo Mundial de Saude Animal (OIE, 2009) trata do
tema de bem-estar com a visdo de que o BEA € a forma como o animal lida com o seu
entorno. Para a OMSA, um animal esta em 6timas condi¢cdes de BEA quando esta
saudavel, bem confortavel, bem alimentado, seguro e muito apto para expressar suas
formas natas de comportamento natural, livre de dor, medo e angustias.

Um outro panorama que engloba o BEA foi apresentado pelo projeto Welfare
Quality®, que define o bem-estar com base em quatro principios (BOTREAU et al.,
2007b). Os principios sado baseados nas seguintes indagacdes: os animais estdo bem
alimentados e abastecidos com agua? Os animais estdo devidamente alojados? Os
animais estdo saudaveis? O comportamento dos animais reflete estados emocionais
adequados? (BLOKHUIS, 2008) (Tabela 2).
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Tabela 2. Principios e critérios do sistema de avaliagcdo de BEA pelo projeto Welfare Quality®
Principios Critérios
l. Boa Alimentacéo Auséncia de fome prolongada
Auséncia de sede prolongada
Conforto em relagéo ao descanso
Conforto térmico
Facilidade de movimentacéo
Auséncia de lesdes
Auséncia de enfermidades
Auséncia de dor causada por préticas
de manejo
Expressdo de comportamento social
adequado
10. Expressdo adequada de outras
condutas
11. Interacdo humano animal positiva
12. Estado emocional emotivo

Il. Bom Alojamento

I, Boa Saulde

ONoUA~WONE

©

V. Comportamento Adequado

Fonte: Adaptado Keeling e Veissier (2005)

Os principios e critérios do projeto Welfare Quality® foram desenvolvidos na
mesma dire¢do dos principios das cinco liberdades, reunindo-as em quatro principios,
que sdo: boa alimentacdo, bom alojamento, boa saude e adequado comportamento
(BOTREAU et al., 2007b).

A ciéncia de BEA néo é recente. Desde o periodo aristotélico, ainda no século
IV a. C., os grandes pensadores ja estavam centrados na busca pelo BEA. Porém, a
divulgagéo desse tema s6 vem acontecer no inicio de 1809, com o surgimento da
primeira organizagéo voltada para os animais, a Sociedade Real para Prevencdo da
Crueldade aos Animais (Liverpool RSPCA Branch), que esta em Liverpool, Inglaterra.
Entre os principios da RSPCA Branch esta a repreensao e a prevencao da crueldade
e dos maus tratos causados aos animais. Devido a atitudes e pensamentos
egocéntricos do homem, a RSPCA Branch sé consegui adentrar na protecdao animal
em 1841 (RSPCA, 1972).

No Brasil, umas das primeiras instituicbes a ser fundada para protecdo aos
animais foi a Unido Internacional Protetora dos Animais - UIPA, no ano de 1895. Alguns
anos depois, surgiu a Word Society for the Protection of Animals - WSPA, que teve a
sua atuacado no Brasil em 1989, quando apoiou defensores de animais de Santa
Catarina na luta contra a “Farra do Boi”. Apds esse ato, desenvolveram outro grande
impacto, como a “Soltura do Flipper”, o ultimo golfinho marinho em cativeiro no pais.
Para isso, a WSPA contou com a Associagdo Catarinense de Prote¢cdo Animal -
ACAPRA, sendo uma de suas primeiras filiais no Brasil (WSPA, 2004).

Em 2008, o Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento - MAPA e a

Companhia Integrada de Desenvolvimento Agricola - CIDASC, as associac¢des do setor
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produtivo e a WSPA Brasil assinaram um acordo de cooperagdo com o intuito de
implementar melhorias no manejo pré-abate e abate dos animais de producéo do Brasil,
com o lancamento do Programa Nacional de Abate Humanitario - STEPS, em 02 de
abril de 2009 (WSPA, 2009) (Tabela 3)

Tabela 3. Breve histérico da implementacao do BEA no cenéario mundial

+ Define o BEA e inclui estados emocionais

1965 — Comité Brambell |=> « As “Cinco Liberdades”
1968 — FAWAC e 1970 — recomendacfes de boas praticas
Farm Animal Welfare Advisory Committee |=> de manejo
e 1979 —“Cinco Liberdades”
1979 - FAWAC . .
II:'} e 2009 —Mudanca de paradigma, “A vida

Farm Animal Welfare Council o
que vale a pena ser vivida

OIE e 2000 - Bem-estar Animal como um
Organizacédo Mundial da Saude Animal II:'} movimento global

Fonte: Adaptado de Mateus Paranhos da 2011)

No ensino e na pesquisa de BEA no Brasil, somente 33% das escolas brasileiras
de zootecnia introduzem o conceito de BEA na formacéo dos discentes (MOLENTO,
2008). Bacelar e Rohr (2008) avaliaram 163 cursos strictu sensu da area de ciéncias
bioldgicas e s6 2,45% ofereciam a disciplina de BEA. Até a década de 80, ndo existiam
pesquisas exclusivamente sobre o BEA no Brasil devido a falta incentivo das agéncias
de fomento. Em um futuro proximo, o que se espera é que se criem redes de expertises
e de pesquisa com indicadores de BEA, desenvolvimento de sistemas produtivos
sustentaveis, com novas tecnologias, o que demandard novas reflexdes éticas,
agéncias de fomento para pesquisa em BEA e profissionais da area responsaveis pelo
BEA, um treinamento e conscientizacao de ética. Fischer e Diniz (2017) avaliaram a
concepcao da terminologia por estudantes do ensino basico e pontuaram a importancia
de se trabalhar esses conceitos desde os primeiros anos escolares.

Campanhas, grandes projetos e novas legislagdes de prote¢cdo sempre estédo
sendo criados, porém, a sociedade como um todo e também os 6rgdos competentes
cumprem o seu papel de fiscalizacédo para que um dia possamos chegar a pratica dos
ideais que tanto almejamos. Medidas de BEA ja tém sido adotadas no Brasil, por
exemplo, a Lei n° 7.291/2006 extingue a utilizagdo de animais em circos (OLA, 2009).

A ciéncia do Bem-estar Animal vem crescendo gradativamente e a compreensao
sobre o tema € essencial para todos os pesquisadores e profissionais que interagem

com o0s animais. Esse segmento é muito bem aceito pelo setor agropecuario e pelo
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meio cientifico, uma vez que a necessidade de utilizar o animal é legitimada e se
comunga da ideia de que nao ha alternativas.

Foi no setor agropecuario que foram obtidos mais avancos, sendo atualmente
desenvolvidos inUmeros estudos que visam melhorar os recintos em relagcdo ao manejo,
ao transporte e ao abate dos animais (PARANHOS DA COSTA, 2006).

Os bovinos sé@o animais que gostam de rotina e que, ao que tudo indica, tém boa
memoria. Sao capazes de discriminar as pessoas envolvidas nas interacoes,
apresentando reacdes especificas a cada uma delas em funcao do tipo de experiéncia
vivida, caracterizando-se um aprendizado associativo, do tipo condicionamento
operante (PARANHOS DA COSTA, 2006). Assim, a presenca de pessoas conhecidas
pelos animais durante o procedimento e com comportamento ndo aversivo contribui
para diminuir os seus efeitos negativos no comportamento e producéo de vacas leiteiras
(HOTZEL et al. 2009).

Segundo OLIVEIRA et al. (2008), observa-se a crescente divulgacéo da relacéo
entre o Bem-estar Animal e a qualidade da carne bovina. Nessa seara, ndo basta ter a
melhor genética, a alta produtividade, a nutricdo equilibrada e de boa qualidade se o
manejo com 0s animais esta sendo incorreto. DOBSON et al. (2001) declaram que o
estresse social, devido a manejos inadequados na propriedade, ira influenciar
negativamente a qualidade da carne, o ganho de peso e a reproducéo. Algumas
doencas sdo especialmente relevantes para o diagnéstico de bem-estar no gado leiteiro
(BRADLEY, 2002; CERQUEIRA, et al. 2011), como a mastite, por apresentar alta
incidéncia mesmo com a utilizacdo de medidas preventivas (BRADLEY, 2002) e as
afecgOes do casco que, de maneira mais ampla, afetam o conceito das cinco liberdades
proposto por Webster (GREENOUGH, 1997).

No meio cientifico-académico, esse tema também tem recebido atencao,
principalmente no que diz respeito a melhora das instalagbes dos animais de
experimentacdo no manejo e métodos para reduzir dor e sofrimento como uso de
farmacos e de Enriqguecimento Ambiental.

Mesmo diante dos avancos evidenciados, o conceito de BEA ainda €
considerado subjetivo, principalmente no que diz respeito ao diagndstico preciso
dessas condi¢des em diferentes espécies. Ainda € necessaria uma evolucéo, grande
compreensao das necessidades dos animais e do que eles sentem. O BEA tem como
intuito diminuir a vulnerabilidade e gerar novas ferramentas para avaliar o0 quanto o

animal estd bem ou mal, mas ainda se pode perceber a necessidade de
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instrumentalizar, treinar os envolvidos com 0s animais e garantir gue nao exista no meio
0 que se pode chamar de especismo, ou seja, que alguns animais estdo melhor e outros
ndo (ZANETTI, 2012).

Assim como a Bioética, a ciéncia do BEA pode ser utilizada com uma grande
ferramenta que instrumentaliza e que permite a avaliacdo da qualidade de vida dos
animais e o impacto das a¢bes humanas sobre eles. Considera-se que em um local
onde nédo seja praticado o BEA podem surgir grandes consequéncias, como a reducao
da expectativa de vida, auséncia de aptiddo para reproducédo, lesdes corporais,
alteracbes comportamentais, alteracdo do processo fisioldgico normal e do
desenvolvimento anatdbmico, todas indicativas de baixa qualidade de vida e de
sofrimento animal (BROOM et al.,, 1993; BROOM, 1999; SPEEDING, 2000;
UNIVERSIDADE DE BRISTOL/WSPA, 2004).

A Bioética permite refletir sobre como é possivel interagir com os animais na
sociedade e a forma como séo tratados e utilizados para o beneficio do homem. A
Bioética permite a reflexdo sobre a atitude que a humanidade tem tomado. Seria
aceitavel privar os animais de suas liberdades e da companhia de seus grupos? E justa
a utilizacdo de animais para entretenimento? Qual € e até onde vao os limites dos seres
humanos na utilizagdo de animais em aulas praticas e pesquisas e até mesmo para
producdo? Qual seria 0 meu direito de domesticar um animal? A vida é o valor central,
bem como o respeito a ela, é ai que cabem a Bioética e as preocupacdes com o0 BEA
(FEIJO, SANTOS, GREY, 2015). Os maiores limitantes da promoc¢&o do BEA s&o os
métodos para acessar o BEA dos animais.

Fischer et al. (2016) questionaram a promoc¢ao do Enriqguecimento Ambiental -
EA como um principio ético de todo pesquisador, que deve exercer suas
responsabilidades técnicas, sociais e éticas no ambito da pesquisa. Para o0s
pesquisadores, a partir do momento em que se comprovou que o EA promove melhores
meios de o animal elevar seu grau de BEA e o pesquisador o desconsidera, ele estara
incorrendo em condutas inadequadas tanto com o animal, quanto com a ciéncia, pois
animais em melhores condicbes mentais tém reflexos no seu fisico e,
consequentemente, no resultado da pesquisa. Associada as questdes de qual, quando
e como aplicar o EA esta a questdo ainda néo finalizada sobre a senciéncia animal.

As normativas do CONCEA, especialmente a NR n°15, decreta a estrutura fisica
e ambiente de roedores e lagomorfos, sendo que as instalacdes, as condi¢cdes de

alojamento e o ambiente em que se encontram 0s animais sdo elementos essenciais
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para limitar as variac¢des fisiol6gicas que podem alterar a sua saude, o seu bem-estar,
bem como néo interferir nas pesquisas, no desenvolvimento tecnolégico e no ensino,
além de propiciar a seguranca das pessoas envolvidas (RESOLUCAO NORMATIVA,
N° 15 - CONCEA).

O Ministério da Agricultura, Pecuéaria e Abastecimento, por meio da Instrucdo
Normativa n°12, também estabelece as normas para o credenciamento de entidades
gue desejam realizar o Treinamento em Manejo Pré-abate e Abate de Animais com a
finalidade de capacitacdo e emisséo de certificados de aptiddo dos responsaveis pelo
Bem-estar Animal nos estabelecimentos de abate para fins comerciais. Embora, até
entdo, o Brasil ndo tenha uma exigéncia legal que obrigue os estabelecimentos a
possuirem esse profissional habilitado através de curso e certificado especifico para
Bem-estar Animal, esta é uma exigéncia de mercado para muitas empresas
exportadoras. No futuro préximo, esse requisito devera passar a valer para todas as
empresas que abatem no Brasil (RESOLUCAO NORMATIVA, N° 12 - MAPA).

O grande conflito que é percebido € como proporcionar bem-estar para os
animais e quais sdo os limites? Quanto o BEA afeta na qualidade da pesquisa? Qual a
melhor conduta com um animal de estimagdao com uma doenca terminal? Abreviar seu
sofrimento realizando uma eutanasia ou deixa-lo viver para que termine sua vida
naturalmente e no conforto do seu lar? Como ajudar o proprietario desse animal e como
ajudar o animal a passar por essa situacdo com o minimo de dor e sofrimento?

A Bioética nos traz uma luz no meio dessa escuriddo e nos ajuda a enfrentar
esses grandes conflitos através do BEA, que pode proporcionar informacdes
necessarias para a melhoria da qualidade de vida desse animal que esta em seus
momentos finais (BARBOZA, 2015).

2.2.4 Enriquecimento Ambiental

Na natureza, os animais buscam interagir entre eles, com a natureza, cacam
seus alimentos e sédo independentes do homem. Dentro de grandes instituicbes de
ensino ou empresas, existem os animais que sao criados e destinados exclusivamente
para fins de experiéncias; sdo os chamados animais de biotério. Os animais que ali
vivem possuem instintos, assim como todos os outros de vida livre, porém néo
apresentam comportamentos naturais por nao viverem em condic¢des tipicas do seu
habitat e sim as que sao propostas a eles (CARLSTEAD, 1996).
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Para que esses animais que estao confinados tenham condic¢des de elevar o seu
BEA, séo criadas técnicas de Enriquecimento Ambiental, tornando seus dias menos
monétonos e o seu ambiente mais proximo possivel do seu habitat natural,
proporcionando melhoria em seu bem-estar. Pode ser considerada Enriquecimento
Ambiental qualquer alteracdo que seja benéfica ao ambiente ou a rotina do animal em
confinamento (FRAJBLAT et al., 2008, FISCHER et al., 2016).

O Enriguecimento Ambiental tem sido amplamente utilizado pelos pesquisadores
e foi reconhecida por Yerkes (1925) que, através de estudos, encontrou influéncias do
ambiente fisico e social dos animais criados em biotérios ou cativeiros, destacando-se
o0 BEA. Para Yerkes, todo animal deve exercer uma atividade para sua sobrevivéncia e
exercitar suas reagdes quando colocados objetos em seu ambiente (PIZZUTTO et al.,
20009).

Alguns recursos utilizados no Enriqguecimento Ambiental sdo demonstrados nas

Figuras 01.

Figura 1: EA em Biotério

Fonte: CEMEX PUCPR, 2017

Pesquisas que tém relacdo com Enriquecimento Ambiental tém sido realizadas
com o objetivo de verificar impactos das muitas condicbes ambientais sobre o
comportamento do animal em estudo (FERNANDEZ-TERUEL et al., 2002). Porém,

para que a pesquisa seja confiavel, o biotério precisa de ambiente controlado,
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asseéptico, facil limpar e cuidar, com operacionalizagdo dos trabalhos, bem como
trabalhar com qualidade de animais e ndo quantidade. Os pesquisadores precisam
associar a necessidade de biosseguranca com a ciéncia de BEA, mantendo a saude e
0 bem-estar dos animais dentro de padrbes de exceléncia, determinando maior
confiabilidade aos resultados experimentais, proporcionando a seguranca da equipe
envolvida no trabalho e assegurando a preservac¢do do meio ambiente, evitando a saida
de agentes de risco (CDC, 1999). Fischer et al. (2016) alertaram que embora o EA seja
comprovadamente bom para o BEA do animal, ele insere uma variavel a mais no
experimento, dificultando a comparacdo entre estudos que nao usaram uma
intervencdo padronizada. Dessa forma, os autores sugeriram a padronizacdo de
procedimentos relacionados com espécies e experimentos especificos. Para tal, é
importante que os metodos sejam validados. Os autores referem-se a uma caixa que
tem sido usada em diferentes estudos, denominada de marlau, que poderia se
configurar de um meio de padronizacao.

Na pratica, o Enriquecimento Ambiental consiste na introducdo de variedades
criativas nos recintos a fim de contribuir para o bem-estar dos animais cativos. Porém,
€ de suma importancia ressaltar que o tipo de enriquecimento utilizado deve ser
apropriado a espécie em questdo para garantir ndo s6 a seguran¢a dos animais como
do publico. Sendo assim, as diferentes técnicas de enriquecimento utilizadas podem

ser divididas em cinco grandes grupos conforme Quadro 1 (FZSP, 2013):

Quadro 1. Tipos de Enriquecimento Ambiental
Esta relacionado a estrutura fisica do recinto, ao ambiente onde os

animais estdo inseridos. A intencdo é deixar o0 recinto mais
Enriquecimento Fisico semelhante ao habitat natural. Dessa maneira, sdo introduzidos
poleiros e cordas para aves, tanques para hipopétamos, ursos, galhos

e cordas no recinto dos macacos, entre outros exemplos.

Esse tipo de enriquecimento pode ser feito com praticamente todos os
animais, utilizando-se “trilhas de cheiro” com o intuito de aumentar o
Enriquecimento Sensorial forrageamento, ou seja, a busca por alimento. E possivel utilizar
esséncias de limao, alecrim, canela, citronela e, até mesmo, fezes de

animais de outros recintos, além de vocaliza¢des de outros animais.

Dispositivos mecéanicos ("quebra-cabecas") para 0s animais
Enriguecimento Cognitivo manipularem sdo maneiras de estimular suas capacidades

intelectuais.

Consiste na interagdo intraespecifica ou interespecifica que pode ser

criada dentro de um recinto. Os animais tém a oportunidade de
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Enriguecimento Social interagir com outras espécies que naturalmente conviveriam na

natureza e/ou com individuos de mesma espécie.

O enriquecimento alimentar consiste em promover variacdes na
_ . . alimentacé@o dos animais, fazendo com que tenham certa dificuldade
Enriquecimento Alimentar
em obter o alimento. No caso de carnivoros, pode-se esconder alguns
0Ss0s no recinto do animal ou colocéa-los em pneus, por exemplo.

Fonte: Dominguez, 2007; Dominguez, 2008; FZSP, 2013.

E muito importante ressaltar que os animais devem ter oportunidade de escolha,

isto €, eles ndo sao obrigados a interagir com os itens oferecidos.

2.2.5 Senciéncia

O gquestionamento se 0s animais s&0 ou nao sencientes perpassa a historia da
humanidade e conduziu o desenvolvimento da ciéncia na busca de ferramentas para
acessar, medir e validar essa capacidade mental nos animais, a qual diferiria dos
humanos quantitativamente e nao qualitativamente (FISCHER et al., 2016). Fischer et
al. (2016) realizaram um estudo sobre a atribuicdo de dor como um principio moral,
atestando que o carater subjetivo da dor fisica e mental associada com a representacéo
de diferentes animais, segundo o seu papel na vida das pessoas, conduz a diferentes
graus de atribuicdo de dor, o que pode comprometer a relacdo estabelecida com o
animal e o esfor¢co em proporcionar-lhe melhores condicfes de vida.

Estudos cientificos atestando a capacidade de sentir dor fisica em animais
vertebrados, invertebrados e até em plantas (SHERWIN, 2008) e dor mental em
animais vertebrados tém sido somados com estudos de percepcdo da dor em animais
pela sociedade e por cientistas a fim de endossar a necessidade de mudancas de
conduta. O uso de animais vertebrados em projetos de pesquisa € permitido conforme
exposto na Lei Federal n° 11.794/2008 (BRASIL,2008). Para as finalidades dessa lei
entende-se por: Filo Chordata: animais que possuem, como caracteristicas exclusivas,
ao menos na fase embrionaria, fendas branquiais na faringe e tubo nervoso dorsal
unico; Subfilo Vertebrata: animais cordados que tém, como caracteristicas exclusivas,
um encéfalo grande encerrado numa caixa craniana e uma coluna vertebral
(BRASIL,2008).

Os invertebrados compdem aproximadamente 95% das espécies de animais
(DUTRA; OLIVEIRA, 2010), contudo a sociedade ocidental ainda os considera
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incogniscientes, inconscientes e insencientes (MAGALHAES-SANT'ANA, 2009).
Algumas legisla¢des estrangeiras incluem os invertebrados em suas avaliagfes éticas.
A Suécia considera todos invertebrados, o Reino Unido e o Canada incluem os
cefaldpodes (polvos, lulas e sépias) (REGIS; CORNELLI, 2012). Renomados cientistas
atestaram no “Manifesto de Cambridge” que invertebrados como 0s moluscos e insetos
também possuem receptores sensoriais para dor (LOW, 2012).

Em diversas situacfes, os animais invertebrados séo utilizados como métodos
alternativos em aulas praticas de cursos como Biologia, Biotecnologia e Agronomia.
Além disso, a busca de alternativas substitutivas para experimentos com vertebrados,
vem se voltando para realizacdo dessas praticas em invertebrados. Alguns autores
consideram os invertebrados seres inferiores e séo utilizados como substituicdo aos
vertebrados, levando-se em consideracéo o principio de mal menor (MORALES, 2008).

Contudo, tendo-se em vista os milhares de espécies existentes no planeta e as
peculiaridades do aparato sensorial de cada uma delas, seria necessario muito tempo
até provar cientificamente como e quando os animais sentem. Jeremy Bentham (1748),
ao instituir o utilitarismo no século XVIII, ja pontuava que essa constatacao € irrelevante,
considerando que todo ser vivo que se move para se prover precisa ter algum grau de
consciéncia de si e do mundo e, principalmente, usar a dor como parametro de
autocuidado, logo, sendo capaz de sofrer. O ser humano tendo ciéncia de que o
sofrimento € ruim e ndo o deseja para si, seria entdo imoral, provocar deliberadamente
sofrimento no outro. Um grupo de cientistas reconhecidos no cenario internacional, em
2012, assinaram o manifesto de Cambridge reconhecendo que os animais, em especial
os vertebrados, polvos e alguns invertebrados sao sencientes e, por iSso, precisam
estar amparados ética e legalmente, independentemente dos avancos cientificos para
provar essa condicao.

A senciéncia tem apoiado tanto a ética utilitarista, disseminada por Peter Singer
(2002a), quanto a abolicionista, disseminada por Regan e Francione, mas a propria
legislacdo considera como animais apenas os vertebrados (FRANCIONE, 1993). Ha
autores que se referem a ética animal como uma ética para vertebrados, destituindo
dessa esfera ética e moral 98% da fauna, que € constituida por invertebrados
(SANTOS, 2016). Para Singer (2002), um ser senciente é aquele que é dotado da
“capacidade de sofrer ou sentir prazer ou felicidade”. Como os animais séo seres que

sentem prazer e dor, o autor afirma que eles possuem interesses, ao menos o de nao
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sentir dor e de possuir uma vida agradavel e isto seria, de acordo com ele, suficiente
para Ihes garantir um determinado status ético (SINGER, 2002).

Temple Grandin, em seu livro “O bem-estar dos animais” (GRANDIN, 2006)
ressalta que ndo € apenas a sensibilidade a dor fisica, mas também as mentais devem
ser levadas em consideracgéo. A autora referéncia a teoria de Panksepp (1998) sobre a
existéncia de emocgOes basicas nos animais e que elas devem ser utilizadas como
referéncias para a construcdo de instrumentos para diagnosticar e monitorar as
condi¢cBes de BEA dos animais. De acordo com essa teoria, 0s animais ja nascem com
emocdes como — busca, raiva, medo e panico, sendo apenas a primeira positiva. Todo
aquele que detém a responsabilidade de manter cativo um animal deve se esforcar ao
maximo para prover condicdes para evitar emocodes ruins e valorizar as boas.

No contexto da experimentacéo animal, a maior vulnerabilidade encontrada esta
em como acessar o grau dessa dor, desconforto ou sofrimento, considerando-se que é
dificil acessa-la mesmo em humanos. Pensando nisso, existem inUmeros estudos que
tém buscado criar escalas para identificacdo de tipos e intensidade de dores, como o
trabalho de referéncia que fotografou expressdes em roedores para 0s cientistas terem

como parametros, conforme demonstrado na Figura 3.

Figura 2. Expressdes faciais de animais de laboratérios
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Fonte: www.ciénciahoje.com (2012).

Estudos tém sido realizado também com animais domésticos e de producdo no
contexto de inovacdo e aplicacdo do principio dos 3Rs (CAZARIN, CORREA,
ZAMBRONE, 2004). No contexto da experimentacdo, bioteristas, pesquisadores e
animais ainda se encontram vulneraveis até que esse diagnostico seja preciso e eficaz.
Como consequéncia dessa demanda, foi criado o critério de determinacéo do grau de
invasibilidade (Quadro 2) com intuito de o pesquisador informar o grau de intensidade
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de condi¢cOes a que o animal estaria exposto e assim direcionar a atengéo dos comités

regulatérios.

Quadro 2. Grau de Invasibilidade (Gl) — Definicdes segundo o CONCEA
Experimentos que causam pouco ou nenhum desconforto ou estresse (ex.: observagdo

e exame fisico; administracdo oral, intravenosa, intraperitoneal, subcutanea ou intramuscular
Gl de substancias que ndo causem reacdes adversas perceptiveis; eutanasia por métodos
aprovados ap6s anestesia ou sedacado; deprivagdo alimentar ou hidrica por periodos

equivalentes a deprivagdo na natureza).

Experimentos que causam estresse, desconforto ou dor, de leve intensidade (ex.:
G2  procedimentos cirrgicos menores, como bidpsias, sob anestesia; periodos breves de
contencdo e imobilidade em animais conscientes; exposicdo a niveis ndo letais de

compostos quimicos que ndo causem reacfes adversas graves).

Experimentos que causam estresse, desconforto ou do r, de intensidade intermediaria
(ex.: procedimentos cirdrgicos invasivos conduzidos em animais anestesiados; imobilidade
fisica por vérias horas; inducéo de estresse por separacdo materna ou exposi¢ao a agressor;
G3 exposicdo a estimulos aversivos inescapaveis; exposicdo a choques localizados de
intensidade leve; exposi¢do a niveis de radiagdo e compostos quimicos que provoquem
prejuizo duradouro da fungéo sensorial e motora; administracdo de agentes quimicos por

vias como a intracardiaca e intracerebral).

Experimentos que causam dor de alta intensidade (ex.: inducéo de trauma a animais ndo

Gla sedados).

Fonte: Resolucdo Normativa n°® 04 CONCEA, 2010.

2.3 CONTEXTUALIZACAO DA CEUA E AS CORRENTES ETICAS

Atualmente existem duas correntes dentro do movimento dos direitos dos
animais, os abolicionistas e os utilitaristas. O primeiro grupo, influenciado por grandes
pensadores como Tom Regan, cré que os animais devem ter direitos legais assim como
humanos: direito a ndo sofrer, a vida e a liberdade. Sao direitos inatos e ndo dependem
de outros.

A corrente abolicionista aceita os animais ndo-humanos como seres com valor
intrinseco, como fins em si mesmos, defendendo a total abolicdo de todo e qualquer
uso de animais pelo homem. Um dos maiores expoentes do abolicionismo é o filésofo
contemporaneo Tom Regan, o qual acredita que o certo de uma acao depende ndo do
valor das consequéncias dessa a¢ao, mas do correto tratamento aos seus sujeitos no
ambito individual, incluindo-se ai o ambito individual dos animais n&o-humanos
(SINGER, 2010).
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J& os utilitaristas, liderado por Peter Singer (2010), aceitam que animais sejam
utilizados por humanos, desde que de maneira responsavel, com o menor sofrimento
possivel, e que os beneficios a outros (animais ou humanos) sejam maiores que 0
sofrimento animal. O bem-estar da maioria deve ser considerado em detrimento do
bem-estar animal. Com essa base filosdéfica, a criagdo de animais para 0 consumo
humano e a maioria das praticas de vivisse¢do se tornam imorais ja que os ganhos
(prazer de comer, testes para cosmeéticos) sdo menores que as perdas (sofrimento e
perda de vida dos animais) (CHUAHY, 2009).

Os utilitaristas também s&o chamados de corrente reformista ou de bem-estar e
se fundam na doutrina utilitarista de Jeremy Bentham, sendo que seu maior
representante da atualidade é certamente o autor e filésofo Peter Singer, segundo o
gual, em que pese o0 bem-estar ser um conceito ambiguo, a capacidade de sofrimento
de um ser € o marco para conceder a esta igual consideragéo dos interesses, tais como
o de n&o ter a si infligida a dor (FEIJO; SANTOS; GREY, 2010).

Segundo o utilitarismo, devemos viver de um modo tal que contribua o menos
possivel para a soma total de sofrimento no mundo, e 0 maximo possivel para o bem-
estar total no planeta (NACONECY, 2006, p. 181). Outro conceito que precisa ser
trazido a tona e explicitado é o do especismo. Nas palavras de Singer (2002), o
especismo “é um preconceito ou atitude parcial em favor dos interesses dos membros
de nossa propria espécie e contra os interesses dos membros de outras espécies”
(SINGER, 2002).

2.3.4 Experimentacdo animal balizada pelos principi  os dos 3Rs

O conceito de 3R’s teve seu marco em 1959, na Inglaterra (Reduce, Refine e
Repace), em um livro publicado por Wilian Russel e Rex Burch, zodlogo e
microbiologista respectivamente. No liviro chamado The Principles of Humane
Experimental Tecnique, os autores tiveram grandes influéncias de Charles Hume,
fundador da Universities Federation for Animal Welfare - UFAW, que tinha como
propdsito a busca de técnicas mais humanas nas experiéncias envolvendo animais
(GREIF; TREZ, 2000).

A linha do tempo a seguir (tabela 4), adaptada da Organizations for Economic
Co-operation and Development - OECD, National Institute of Environmental Health

Sciences - NIEHS, Environmental Protection Agency - EPA dos Estados Unidos e
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dados retirados da internet ilustram um breve histérico dos principais acontecimentos

da preocupacao para consolidar a aplicagdo do principio dos3Rs.

Tabela 4. Linha do tempo dos principais acontecimentos com destaque ao programa de 3Rs e métodos

Nacional

DECRETO n° 30.691 - Regulamento da
Inspecao Industrial e Sanitaria de Produtos
de Origem Animal: estabelece as normas
que regulam, em todo o territério nacional, a
inspecao industrial e sanitaria de produtos
de origem animal. Art. 14. A inspec¢do
industrial e higiénico-sanitaria de produtos
de origem animal abrange: VI - o Bem-estar
Animal

alternativos
Ano Panorama Internacional
1952
1954 A Federagdo das Universidades para o Bem-

estar Animal constituiu um comité para estudar
as técnicas humanas utilizadas nos
experimentos com animais de laboratério.

1959

O estudo de Russell e Burch é publicado,
contendo uma discussdo detalhada do
proposto programa 3Rs.

1963

A primeira edicdo do The Guide for the Care
and the Use of Laboratory Animals, escrito pela
Academia Nacional de Ciéncias, € publicada
pelo Instituto Nacional de Saude.

1969

O fundo de substituicdo de animais em
experimentos médicos é formado no Reino
Unido para promover, junto a comunidade
cientifica, a ideia de métodos alternativos.

1970

O FRAME publicou um documento esbocando
algumas metodologias de substituicdo, tais
como modelos computadorizados, estudos em
culturas de células e uso de organismos
inferiores.

1971

Bruce Ames, da Universidade da Califérnia em
Berkeley, introduziu um teste in vitro para
mutagénese usando a Salmonella
typhimurium.

1975

A Academia Nacional de Ciéncias dos EUA
(The U.S. National Academy of Sciences)
presidiu o maior encontro cientifico sobre os
testes alternativos nos Estados Unidos.

1976

A “Diretiva de Cosméticos” —ou a sétima
emenda a Diretiva 76/768. A Diretiva
assegurava a livre circulagdo de produtos
cosmeéticos no mercado interno europeu,
garantindo a seguranca do produto para 0s
consumidores.

1979

Foi oficializado o] primeiro fundo
governamental para os testes alternativos: o
governo da Suécia distribuiu $90.000 para
investimento.

1980

Surge primeira campanha contra os testes de
irritacdo ocular conduzidos em coelhos.
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1983

O FDA dos Estados Unidos (The Food and
Drug Administration) anunciou formalmente
gue nao iria mais requerer o teste classico de
toxicidade aguda (DL50).

1986

Nova legislacédo sobre animais (procedimentos
cientificos) do Reino Unido (UK’s Animals Act)
substituiu a lei do ano de 1876. Conselho de
Ministros da Comunidade Europeia legaliza a
diretiva EC 86/609, requerendo que 0s paises
membros  desenvolvam legislacdo que
promova o0s 3Rs.

1991

A OECD adotou o teste de doses fixadas
(Fixed Dose Method) como uma alternativa ao
teste de DL50 classico. Foi fundado o Centro
Europeu de Validagdo de  Métodos
Alternativos.

1993

lo Congresso Mundial sobre o0s Testes
Alternativos e o Uso de Animais nas Ciéncias
da Vida: Educacédo, Pesquisa e Testes nos
EUA.

1996

20 Congresso Mundial sobre o0s Testes
Alternativos e 0 Uso de Animais nas Ciéncias
da Vida: Educacdo, Pesquisa e Testes em
Utrecht, Holanda.

1997

O governo federal dos EUA funda o Comité de
Coordenacéo Interagéncias para Validacéo de
Métodos Alternativos.

I Congresso Brasileiro do Bem-estar,
realizado pela ARCA em 1997, primeiro de
uma série de encontros que trouxeram
conhecimentos técnicos, cientificos e
humanitarios jamais antes reunidos em
Nnosso pais.

1998

O ECVAM aprova os seguintes métodos

alternativos: teste 3T3 NRU PT - como
alternativa na avaliacdo de fototoxicidade.
Episkin e o] TER
(transepithelialelectricalresistance) - na

avaliacdo de corrosdo dérmica. O Centro
Interagéncias do Programa Nacional de
Toxicologia para Avaliacdo de Métodos
Toxicolégicos Alternativos - NICEATM foi
fundado para dar suporte ao ICCVAM.

Artigo 32 da Lei n © 9.605 de 12 de fevereiro
de 1998, a qual prevé pena de detencdo a
quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel
em animal vivo, ainda que para fins didaticos
ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos . A implantacéo e
desenvolvimento de métodos alternativos &
um passo fundamental para o mais amplo
cumprimento da legislacéo.

1999

30 Congresso Mundial sobre os Testes
Alternativos e o Uso de Animais nas Ciéncias
da Vida: Educacdo, Pesquisa e Testes (The
First World Congress on Alternatives and
Animal Use in the Life Sciences: Education,
Researchand Testing), em Bologna, ltalia.

2000

A OECD anuncia oficialmente os planos de
extinguir o teste de DL50 (Test Guideline 401)
de seus protocolos, em favor dos trés métodos
alternativos existentes.

INSTRUCAO NORMATIVA n° 3 - Abate
Humanitario - Aprova o Regulamento
Técnico de Métodos de Insensibilizacdo
para o Abate Humanitario de animais de
acougue.

2003

A “Dire tiva de Cosméticos” —A sétima
emenda (Directive 2003/15/EEC of the Europe
an Parliamentand of the Councilof 27 February
2003) estabeleceu a proibicdo de testes em
animais para ingredientes e/ou produtos
acabados (testingban), bem como a proibicédo
da comercializacdo na Comunidade Europeia
de produtos (ou seus ingredientes) testados
em animais (marketing ban).
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2005 DECRETO n° 5.351- MAPA (Bem-estar
Animal)
2008 Ministério da Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento -MAPA estabeleceu a
Instrucdo Normativa n° 56 (IN 56), que
estabelece os procedimentos gerais de
Recomendacfes de Boas Préticas de Bem-
estar para os Animais de Producédo e de
Interesse Econdmico - REBEM, abrangendo
os sistemas de producdo (manejo,
instalacdo, sanidade, comportamento) e o
transporte.

2008 Portaria n° 185 MAPA - estudos especificos
sobre Bem-estar Animal nas diferentes
areas da cadeia pecuaria.

2011 Portaria n° 524 MAPA - coordenar agfes
para bem-estar dos animais de producgéo e
de interesse econdmico nos diversos elos
da cadeia pecuaria.

2012 | Congresso Latino-Americano de Métodos
Alternativos ao Uso de Animais no Ensino,
Pesquisa e Industria (proporcionar um
momento de divulgacéo e atualizacéo sobre
métodos alternativos ao uso de animais,
baseado no conceito de 3Rs (reducéo,
refinamento e substituicdo), a modelo do
World Congress on Alternatives and Animal
Uses in the Life Science.

2014 O Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal - CONCEA
reconhece 17 métodos alternativos ao uso
de animais em pesquisa. A finalidade é a
reducdo, a substituicdo ou o refinamento do
uso de animais em atividades de pesquisa.

2015 ANVISA aprova métodos alternativos ao uso
de animais.
IV Congresso Brasileiro de Bioética e Bem-
2017 estar Animal - “Bem-estar e dor: interesse

em ndo sofrer”, o Congresso pretende
proporcionar aos participantes um olhar
global das situacdes que envolvam o bem-
estar e dor do animal. Por meio das
palestras e debates, o médico veterinario e
0 zootecnista terdo acesso ao conhecimento
necessario para minimizar o sofrimento do
animal nas mais diversas areas de atuacéo
profissional.

Fonte: Adaptado d@rganization for Economic Co-operation and DeveloptreOECD; National Institute of Environmental

Health SciencesNIEHS; Environmental Protection AgenciPA dos Estados Unidos

A teoria dos 3Rs refere-se a recomendacdes praticas para os dias atuais para a
correta utilizacdo de animais pelo homem: Replacement — mostra que, sempre que
possivel, devem-se utilizar materiais como tecidos, modelos em computador no lugar
de animais vivos. Reduction — diz respeito ao uso em menor niumero possivel de

animais em certos experimentos, apenas a quantidade necessaria capaz de fornecer
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resultados estatisticos significativos. Refinement — refere-se ao fato de que as pessoas
s6 devem usar animais quando bem treinadas para tal, pois uma simples inje¢do pode
causar muita dor se aplicada por pessoa inexperiente (FEIJO, 2011).

No geral, tem-se que argumentos que se apresentam em defesa da utilizacéo de
animais em pesquisas sempre estdo baseados na objetividade e na racionalidade,
como o pensamento de que a ciéncia sempre vai precisar dos animais para progredir
em direcdo de curas para doencas. Portanto, todos 0s posicionamentos que se
distanciam do contexto histérico e ndo levam em consideracao ou ndo querem colocar
em pauta que existem métodos alternativos e que as substituices de animais por esses
métodos devem ser utilizadas sempre que possivel. Parte-se de uma ideia de que a
ciéncia avanca tendo como caracteristicas a neutralidade e um valor intrinseco e
naturalmente superior as outras formas de conhecimento (MAGALHAES; DARO,
2008).

As CEUAs tém um papel fundamental no processo de reeducar pesquisadores
a buscarem métodos alternativos para pesquisa e ensino. A legislacéo define que todos
0s projetos que utilizem animais devem ser sujeitos a revisédo pelas comissdes de ética,
para que determinem se o projeto ou plano de aula é ético e cientificamente justificavel.
A regra das comissdes pressupde que se nado pode ser justificada a necessidade da
utilizagdo de animais em determinada pesquisa, em nivel cientifico e ético, a proposta
do projeto deve ser rejeitada (GREIF; TREZ, 2000).

Entretanto, a total aplicacdo dos 3Rs ainda esta sendo discutida no meio
cientifico entre pesquisadores e também docentes que ainda desejam utilizar animais
em aulas praticas. Para alguns pesquisadores antivivisseccionistas, ela é apenas uma
forma de institucionalizar e revestir como correta a utilizacdo de animais em pesquisas
cientificas. Porém, os principios dos 3Rs fundamenta uma das maiores evoluces na
utilizagdo de animais em pesquisas, com implementacéo de diretrizes, politicas e um
novo modelo que envolva o desenvolvimento cientifico sem a necessidade da
submissao de animais a experimentacao. A utilizacdo de animais tem sido questionada
e tem-se ressaltado a importancia da substituicdo do uso por métodos substitutivos.
Alguns autores ja propdem que, em um futuro préximo, sera possivel que o uso de
métodos alternativos se torne a norma nas universidades, de forma que este termo se
torne redundante como tempo (GREIF; TREZ, 2010).

Pesquisadores podem escolher varios métodos ja disponiveis e bastante

sofisticados e, algumas vezes, com uma simples substituicdo do animal por vegetal ou
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micro-organismo ja se tem um resultado esperado. Faz-se necessario um
gerenciamento nas pesquisas, assim como buscarem-se tecnologias existentes, fluxos
de pesquisa, explorarem-se todos 0s recursos existentes antes de submeter os animais
a experimentacao.

Contudo, deve-se considerar que apenas reduzir 0 nimero de animais sem
assegurar dados confidveis pode reverter em questdes éticas, técnicas e sociais tao
comprometedoras quanto o uso excessivo de animais, pois uma ciéncia sem
integridade ndo gera dados confiaveis e que realmente resultem no produto almejado.
Assim, € muito importante possibilitar ao pesquisador usar instrumentos como
estatisticas, testes pilotos, previsdo de perdas e homogeneidade das amostras.
Inclusive, o uso de animais geneticamente modificados para doencas especificas tem
sido uma proposta de refinamento, substituicdo e reducdo, mas que ainda demanda
reflexdes e identificagdo de possiveis geradores de vulnerabilidade (NACONECY,
2004)

Atualmente, devido ao desenvolvimento de técnicas de criopreservacao, €
possivel manter as baixas temperaturas de células, de embrides e de tecidos. Outro
aspecto € que a grande biodiversidade em nosso pais estimula a implantacéo de varios
bancos genéticos, assegurando a preservacao das espécies. A técnica de obtencéo de
linhagens com mutac¢des induzidas vem gerando modelos para estudo de diversas
patologias encontradas em seres humanos, abrangendo a investigacdo de mecanismos
da patogénese das doencas, assim como a busca de novos tratamentos, o teste de
drogas e a terapia génica (MENENDEZ, 1985).

Os modelos animais podem ser manipulados para que reproduzam doencas
humanas através de intervencgdes cirargicas como, por exemplo, o infarto do miocardio
através da inducdo quimica; a diabetes, através da utilizacdo de animais
imunodeficientes, através de modelos genéticos, resultado de alteracbes espontaneas
ou induzido. Essas novas caracteristicas de animais os tornam mais recomendaveis
para serem utilizados para desenvolvimentos de novos medicamentos, o que despertou
o interesse de industrias farmacéuticas (REZENDE, 2008).

Os pesquisadores devem procuram tomar todas as providéncias possiveis para
gue os animais sofram menos durante 0s experimentos cientificos. Em se tratando do
bem-estar para animais transgénicos, as regras e exigéncias nao diferem porque néo
ha distincdo entre genomas quando o tema € Bem-estar Animal. Os animais

geneticamente modificados poderao ser utilizados no lugar de outros, que sentiriam
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muito mais dor quando submetidos aos testes nas industrias farmacéuticas, porém, vale
lembrar que animais geneticamente modificados sdo ainda animais (DANIELSKI,
BARROS, CARVALHO, 2012).

A Bioética, na perspectiva da experimentacdo, torna-se importante ao
estabelecer os principios de precaucdo e responsabilidade, relacionando-os com a
interferéncia humana na vida animal. Assim, também destacamos a importancia das
CEUAs, que geram informacdes e fiscalizam o cumprimento das condicdes
estabelecidas (GUIMARAES, 2004).

2.4 PROTECAO ANIMAL E A CONSOLIDACAO DAS COMISSOES DE ETICA NO
USO DE ANIMAIS NO MUNDO

A relacdo do homem com os animais nem sempre foi marcada pelo dominio.
Este se consolidou a partir do estabelecimento da agricultura e da representagéo que
0 homem passou a fazer dos animais. O ser humano acostumado a ideia de exploracéo,
muitas vezes, tem agido com irresponsabilidade com os animais e a natureza
(ARISTOTELES, 2006).

O animal tem sido utilizado para fins cientificos desde a antiguidade, no entanto,
desde o século XVIIl, a moralidade dessa préatica tem sido colocada em pauta
(FRANCO, 2013). Historicamente, o primeiro registro da criagdo de uma linha de
pensamento com relagéo aos direitos dos animais surgiu no periodo pré-socratico. Os
filosofos que integravam essa corrente, embora ndo fosse homogénea, tinham como
ponto de convergéncia a relativizagdo da importancia do ser humano diante do divino.
E este se encontrava em tudo e em todos os seres, ndo apenas no homem (DIAS,
2000). Pitagoras de Samos (580/78-497/6 a.C), famoso por seus teoremas
matematicos, contribuiu com um importante pensamento a respeito da ética. De acordo
com a teoria de Pitagoras, a alma humana, quando o corpo falecia, seria transportada
para o corpo de um animal. Nesse sentido, afirmava que vacas e porcos seriam seres
humanos reencarnados (PORTMESS, 1999).

A teoria de Pitdgoras rompeu com o surgimento do épico “Conhece-te a ti
mesmo” (COELHO, 1977) através da filosofia socratica. Sécrates deu inicio ao que se
conhece como antropocentrismo. Através da influéncia de Socrates, por meio do
pensamento de Aristoteles, que a inclusdo dos animais na esfera ética se desfez, pois

AristoOteles sustentava que o animal era apenas util a servico do homem e que, assim,
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o dominio deste sobre aquele nada seria, além de um fato natural (DIAS, 2000).
Aristételes considerava que as plantas deveriam servir aos animais e que 0s animais
existem para beneficio dos humanos (ARISTOTELES, 1991). No século XVII, o fildsofo
René Descartes defendeu que os animais ndo possuiam alma, sequer pensavam ou
sentiam dor; sendo assim, poderiam ser maltratados. Montaigne, na Renascenca
europeia, condenou a crueldade como o pior vicio (MONTAIGNE, 1996). O filésofo
recriminava as condutas cruéis contra 0s animais, COmo a caga recreativa ou 0 seu
aprisionamento em gaiolas ou aquarios. Para Montaigne, havia somente um dever dos
homens para com os homens — a justica —e com 0s animais, o de ser solicito e
benevolente (DIAS, 2000). O pensamento de Montaigne foi rejeitado fortemente por
René Descartes.

Francois-Marie Arouet, mais conhecido como Voltaire, trouxe um olhar mais

sensivel e respondeu a Descartes (VOLTAIRE, 1978):

Que ingenuidade, que pobreza de espirito, dizer que os animais sdo maquinas
privadas de conhecimento e sentimento, que procedem sempre da mesma
maneira, que nada aprendem, nada aperfeicoam! Sera porque falo que julgas
gue tenho sentimento, memoria, ideias? Pois bem, calo-me. V&s-me entrar em
casa aflito, procurar um papel com inquietude, abrir a escrivaninha, onde me
lembra de té-lo guardado, encontra-lo, Ié-lo com alegria. Percebes que
experimentei os sentimentos de aflicdo e prazer, que tenho memdria e
conhecimento. V& com os mesmos olhos esse cdo que perdeu 0 amo e
procura-o por toda parte com ganidos dolorosos, entra em casa agitado,
inquieto, desce e sobe e vai de aposento em aposento e, enfim, encontra no
gabinete o ente amado, a quem manifesta sua alegria pela ternura dos ladridos,
com saltos e caricias. Barbaros agarram esse cao, que tdo prodigiosamente
vence o homem em amizade, pregam-no em cima de uma mesa e dissecam-
no vivo para mostrarem-te suas veias mesentéricas. Descobres nele todos os
mesmos orgaos de sentimento de que te gabas. Responde-me maquinista,
teria a natureza entrosado nesse animal todos os 6rgdos do sentimento sem
objetivo algum? Tera nervos para ser insensivel? Nao inquines a natureza téo
impertinente contradicao.

Posteriormente, no século XVIII, Jeremy Bentham declarou que a dor de um
animal é tao real e tdo relevante moralmente quanto a dor humana. Para Bentham, o
gue deveria ser considerado era a capacidade de sofrer dos animais e ndo a de
raciocinar, pois se o critério fosse a habilidade de raciocinio, muitos dos bebés e
portadores de deficiéncia poderiam ser consideradas “coisas”. O respeito em relacéo
ao animal esta ligado ao quanto eles podem se parecer com 0 humano ou ao quanto

eles podem sentir, ficar alegres ou sofrer? (OLIVEIRA, 2006).
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Immanuel Kant, contratualista, defendia que os animais eram apenas meios para
um fim; declarava a existéncia de um contrato social ente homens e animais, pelo qual
apenas os homens se beneficiariam (BOBBIO, 2004). Com essa teoria, 0 Unico animal
capacitado de raz&o seria 0 homem, um ser provido de luz e liberdade, sendo capaz de
reconhecer seus deveres e os fundamentos da lei (ROUSSEAU, 1989). Entretanto, no
final do século XVIII, na Inglaterra, iniciou-se a crise do paradigma de exclusdo dos
animais. Nesse periodo, Humphy Primatt manifestou-se em defesa dos animais.
Segundo Silva (2007), Primatt ndo langcou uma proposta que superava a antiga tradicao
da teoria de Kant, mas ampliou a esfera de consideracdo moral de uma forma que o0s
animais ndo humanos também fossem alcangcados. Para ele, comegava um processo
de conscientiza¢do na comunidade cientifica (KUHN, 2003).

Henry Salt, em 1892, com a sua obra Animal Rights defendeu os interesses dos
sencientes e voltava a inclusdo de todos os animais no campo da comunidade moral,
e ndo mais apenas os humanos. Com essa ideia, os animais hdo humanos seriam
considerados sujeitos morais, tendo direito aos mesmos padrdes exigidos para 0s
humanos (FELIPE, 2007). Ja no século XIX, Arthur Schopenhauer defendeu que os
animais teriam a mesma esséncia dos seres humanos.

O filésofo contemporaneo Peter Singer trouxe o utilitarismo, deixando claro que
0 uso de animais é necessério e, diante disso, deve-se fazer o uso mais refinado
possivel, evitando-se o0 sofrimento desnecessario (SINGER, 1994). Em contrapartida,
Tom Regan, filésofo contemporaneo, com sua teoria abolicionista, mostrou que os
animais tém um valor intrinseco e que nao se justifica o uso destes pelo homem. Ele
chega a afirmar que é preciso libertar os animais do homem (REGAN, 2001). Em
sintese, Tom Regan esclareceu que homens e animais tém direitos iguais enquanto
sujeitos-de-uma-vida, e que pelo fato de alguns animais serem como na@s, ja que sao
igualmente sujeitos-de-uma vida, deve-se concluir que esses animais também tém
direitos, incluindo o direito a serem tratados com respeito.

Na tradicdo cristd, alguns fildsofos e pensadores cristdos da Idade Média deram
sinais de defesa e de um tratamento digno e mais humano aos animais. Em linhas
gerais, nos textos biblicos, quando interpretados, o que se entende é que Deus teria
conferido aos homens o poder de dominio sobre as demais criaturas viventes,
segregando animais dos humanos. Assim € que, para Sdo Tomas de Aquino, por

exemplo, 0 mandamento ndo mataras ndo se estenderia aos animais (DIAS, 2000).
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Séo Basilio (século IV d.C.) se tornou pioneiro ao anunciar um cuidado especial
aos animais conforme a oracéo escrita por ele (RYDER, 2008):

A terra é o Senhor e sua completude. Oh Deus! Faz crescer dentro de nés o
senso de irmandade entre todas as coisas vivas, n0ssos irmaos animais para
os quais Tu destes a Terra como lar comum conosco. Nés nos lembramos com
vergonha que, no passado, nds exercitamos elevada dominacdo do homem
com crueldade, tanto que a voz da terra, que deveria subir aos céus de
cancbes, tem gemido de agonia. Possamos nés percebermos que eles
existem, ndo para nés, mas para eles mesmos e para Ti, e que eles amam a
docura da vida.

Partindo-se da hipétese de que todos os animais ndo humanos séao dotados de
valor inerente por serem seres sujeitos de uma vida, compreende-se que os direitos
dos animais deveriam ser buscados em fundamentos constitucionais. Porém, mesmo
com a questdo de o direito animal ter origem dos tempos mais remotos com
pensamentos e teoria de grandes fildsofos, reais atitudes tomadas sobre o tema
demoraram em se consolidar na civilizagdo moderna.

No Brasil, 0 CONCEA possui autoridade para restringir ou proibir experimentos
gue importem em elevado grau de agresséao, levando em conta a relacéo entre o nivel
de sofrimento para o animal e os resultados praticos que se esperam obter. Para a
realizacédo de qualquer atividade de pesquisa ou ensino, a lei exige supervisao por um
profissional de nivel superior, graduado ou pés-graduado na area biomédica, vinculado
a entidade de ensino ou a pesquisa credenciada pelo CONCEA. Todas as instituicées
gue criam ou utilizam animais, seja em pesquisa ou ensino, devem constituir Comissdes
de Etica em Experimentacdo Animal (CEUAs) e se cadastrar no CONCEA (ZANETTI,
2012).

Conforme disposto na lei 11.794, as CEUAs sao responsaveis diretos pelo uso
e cuidados dos animais nas instituicbes, devendo avaliar todas as propostas para
ensino e pesquisa que desejam utilizar animais, com autoridade para vetar qualquer
pratica em desacordo com a legislacéo e resolu¢cdes do CONCEA. As CEUAs devem
manter um banco de dados utilizados dos pesquisadores, professores e de todos os
procedimentos realizados em animais e repassa-los ao CONCEA. As CEUASs de cada
entidade sdo diretamente vinculadas ao CONCEA. As comissdes tém a atribuicdo de
avaliarem e expedirem pareceres sobre os projetos apresentados, podendo condicionar

a realizacdo de certo experimento ao cumprimento de determinados requisitos, ou
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mesmo proibir sua realizagdo por completo. Observe-se que as CEUAs possuem 0
poder (e o dever) de fiscalizagdo, respondendo ao CONCEA quando averiguadas
irregularidades. O CONCEA, por sua vez, tem natureza normativa (além de consultiva,
deliberativa e recursal), regulando administrativamente a experimentacdo animal no
Brasil. Através do CONCEA serao definidos os critérios para validar alternativas ao uso
de animais, assim como os préprios métodos considerados como validos (ZANETTI,
2012).

2.4.4 Origem das Comissdes de Etica no Uso de Anima  is

No ambito cientifico, os cuidados acerca da utilizacdo de animais tiveram inicio
na década de 1970 (ORLANS, 1993). No século XIX, surgiram as primeiras Sociedades
Protetoras dos Animais e, em 1978, foi proclamada a Declarag&o Universal dos Direitos
dos Animais, cujo objetivo era mostrar o valor da vida destes (FISCHER & OLIVEIRA,
2012). Esse novo passo em prol dos animais teve como ponto central a garantia dos
direitos deles.

Com a chegada dos movimentos sociais, principalmente na Europa e EUA, com
nascimento da Bioética e com a contribuicéo filoséfica que ofereceu fundamentacéo
aos chamados movimentos de libertacdo animal (SINGER, 2004), a pratica com a
experimentacao animal, aos poucos, foi submetida a érgaos de controle. Na sociedade,
aos poucos foram surgindo legislacdes relacionadas a utilizacdo de animais para uma
maior adequacao das leis de protecdo animal j& existentes em diversos paises pelo
mundo afora (SMITH; BOYD, 1991).

A primeira lei americana direcionada ao uso de animais em pesquisas foi a
Laboratory Animal Welfare Act, de 1966, idealizada depois do caso de desaparecimento
de um cédo dalmata que, posteriormente, foi encontrado morto, sendo objeto de
pesquisa (AZEVEDO, 2006). Atualmente, a lei € conhecida como “Animal Welfare Act”
(AZEVEDO, 2006).

Em 1985, o Conselho das Organizagfes Internacionais de Ciéncias Médicas
(Council for Internacional Organizations of Medical Sciences — CIOMS) definiu
principios internacionais para servir de base para paises que ndo possuiam legislacéo
animal de forma que possam desenvolver seus mecanismos de controle (AZEVEDO,

2006). Isso ocorreu exatamente apds o episédio polémico de Silver Spring, a partir do
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gual se tornou obrigatdria a revisdo dos protocolos de pesquisas em animais pelas
comissoes institucionais - Institucional Animal Care and Use Committeee - IACUCs.

Na década de 1970, o procedimento de revisdo de protocolos das pesquisas com
animais foi baseado no CEP, apés o surgimento da Declaracdo de Helsinque. Antes
disso, nos EUA, existiam algumas comissdes institucionais que basicamente revisavam
protocolos relacionados a alocacdo de espacos para os animais, a adequacdo das
instalacdes e aos cuidados gerais referentes a criagdo dos animais de laboratério
(ROWAN, 1990). A partir de ent&o, em 1985, tiveram inicio as Comissées de Etica no
Uso de Animais, que passaram a ter a incumbéncia de rever o protocolo de pesquisa,
isto é, fazer uma avaliagdo do uso dos animais (RUSSOW, 1998).

Como forma de regulacéo, foi intitulado na Suécia, na década de 1980, o primeiro
Comité de Etica no Uso de Animais. Porém, a comissdo avaliava protocolos de
experimentos que poderiam envolver dor e/ou sofrimento aos animais, 0 que era
classificado previamente pelo préprio investigador. Em 1988, com a revisao da Lei de
Protecdo Animal na Suécia, toda e qualquer experimentacdo animal passou a ter que
ser aprovada por uma comissao de ética antes de ser iniciada (FORSMAN,1993).

Em 1968, no Canada, o uso de vertebrados e cefaldpodes foi inserido na Diretriz
Canadian Council on Animal Care - CCAC. No mesmo ano, também foram introduzidas
as comissodes institucionais (Animal Care Committees) como parte do programa do
CCAC em nivel local (WONG, 1995). No ano de 1987, o Japao estimulou a criacdo das
comissbes no uso de animais nas universidades. Como resultado disso, todas as
escolas médicas japonesas apresentam tais comissdes e estima-se que em torno de
80% dos protocolos de pesquisa sejam avaliados nessas instituicoes (NOMURA, 1995).

Em 1983, a Nova Zelandia oficializou a comissdao no uso de animais - 0
Institutional Animal Ethics Committees (SMITH, 1994). No Reino Unido, o Home Office
(Instituicdo governamental que administra e executa a regulamentacdo do uso de
animais em pesquisas) solicitou que todas as instituicbes que conduzem pesquisas em
animais tenham também um processo de revisao ética local (BRADSHAW, 2002). Nos
anos 80, na Australia, as comissfes de ética também se tornaram obrigatorias, com a
criacdo do Animal Ethics Committees (BRADSHAW, 2002).

No Brasil, a década de 1990 foi o periodo de surgimento das Comissées de Etica
no Uso de Animais por um reflexo do debate internacional e das exigéncias editoriais
para publicacéo de artigos cientificos, visto que ndo ha ainda uma legislacéo federal ou

algum tipo de resolucdo nacional que regulamente a existéncia dessas comissoes.
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Sendo assim, elas teriam surgido a partir do préprio interesse das instituicdes de

pesquisa e universidades, o que acarreta também um perfil diferenciado entre as

comissdes no que se refere ao seu papel dentro da instituicdo, sua composicao e forma
de atuacao (CHAVES, 2000).

2.4.5 Contextualizacéo histérica e legal das CEUAs

e da Protegao Animal

As CEUAs, embora tenham se consolidado a partir da década de 1980, possuem

uma fundamentacdo desde a era antiga, sendo construidas com movimentos e

legislacGes que se aperfeicoaram ao longo do tempo, como pode ser visto na linha do

tempo apresentada na Tabela 5.

Tabela5. Linha do tempo da ética animal com destaque para a concepcéo das Comissdes de Etica

Ano Panora}ma Panorama Nacional Observagdes
Internacional
Alcmaeon (500 a.C.)
Herophilus (330-250
a.C.)
CIéEsrzica Erasistratus  (305-240
a.C.)
Hipocrates e Aristoteles
(384-322 a.C.)
Claudius Galeno (131- Uso de animais para estudos anatdmicps e
200 d.C.) fisiologicos
S)é()i:/lljlo René Descartes Paradigma mecanicista
1638 | William Harvey Vivisse¢do em primatas e suinos
Colbnia de Proibe a tirania e crueldade
1641
Massachussets Bay
lluminismo - Claude Fisiologia Experimental = Biblia das
Século | Bernard: vivisectores
XVII Humphry Primatt Compaixao e o dever de prote¢do contra
atos cruéis dirigidos aos animais
Século Aumento da demanda por causa |do
XIX Revolucéo industrial desenvolvimento econémico e aumento
da populacdo
Cédigo penal de protecdao animal| -
. qualificando como crime 0
1791 | Franga: Codigo penal envenenamento de animais pertencentes a
terceiros e os atentados a bestas e caes de
guarda em territério de outrem
Inglaterra: Society for Promove o Bem-estar Animal, ajudando
1824 | the Preservation of na prevencdo de casos de crueldade com
Cruelty to Animals animais, reabilitagdo e encontrando casas
para animais maltratados e indesejados
1849 | Inglaterra: surge Regula a protecdo dos animais

primeira lei de protecao
animal

domeésticos



1850

1854

1855

1876

1879

1886

1891

1896

1906

1907

1913

1919

1921

1924

1925

1925

1925

1926

Franca: Lei Grammont

Inglaterra: lei de
protecdo animal

Austria: lei de protecao
animal

Reino Unido: Cruelty to
Animals Act

Hungria: lei de protecdo
animal

Portugal: primeira lei de
protecdo animal no pais

Argentina: Lei n° 2.786

Espanha: primeira lei de
protecdo animal no pais

Inglaterra: lei de
protecdo animal
Universidade de
Harvard

Itdlia: lei de protecao

animal

Portugal: Decreto

Inglaterra: lei de
protecdo animal

Inglaterra: lei de
protecdo animal

Republica Libanesa: lei
de protecdo animal

Espanha:ordem real

Alemanha: lei de
protecdo animal

Decreto Federal n°® 16.590

58

Qualifica como crime o envenenamento
de animais pertencentes a terceiros e 0s
atentados a bestas e cdes de guarda em
territorio de outrem

Lei protetiva dos caes

Lei que prevé punicdo aquele que
maltratasse animais em publico

12 lei que regulamentou a utilizacao |de
animais em pesquisa

Lei Fundamental XI, § 86, que pune com
prisdo e multa aquele que submete| os
animais a maus tratos

Promulgacgéo da primeira lei protetiva dos
animais, incorporando aos artigos 478-
481 do Cddigo Penal portugués, | a
protecdo contra 0 envenenamento, abuso
do animal de carga e dos maus tratos ao
animal de consumo, além de tipificar
como crime matar e ferir animais
Promulgacdo da lei dispondo sobre a
protecdo animal em todos o0s seus
ambitos

Promulgacgéo da primeira lei protetiva dos
animais, dispondo sobre a protecdo das
aves

Proibindo-se o uso de cédes e gatos para
experimentos cientificos

1° comité institucional do uso de animais

Promulgacdo de lei que regulamenta a
protecdo animal, confirmando |e
ampliando os dispositivos no codigo
penal italiano, dispondo sobre crueldade,
trabalho excessivo, tortura, experimento
cientifico, animais de carga, caga de aves
migratérias e maus-tratos

Assinado decreto referindo-se aos
trabalhos excessivos impostos aos
animais, impondo-se limites aos abusos
Proibicdo da préatica de tiro ao pombo

Regulamenta o funcionamento das casas
de diversdes publicas, proibiu uma série
de maus tratos

Proibicdo do aprisionamento de aves |em
gaiolas com espaco insuficiente para seu
desenvolvimento e sobrevivéncia
Promulgacdo de decreto que regula a
protecao animal, proibindo-se a pratica de
maus-tratos, principalmente da caca para
diversado

Assinada a ordem real, considerando que
em todo pais civilizado deve-se fazer
esforco para tratar bem os animais

Lei prevé punicdo com pena de prisao e
multa daquele que tratasse o animal com
crueldade



1928

1929

1926

1926

1929

1931

1931

1934

1938
1946

1953

1954

1959

1964

1964

1966

Espanha:ordem real

Espanha:ordem real

Londres: University of
London Animal Welfare
Society (ULAWS)

Decreto Federal

24.645/1934

Bélgica: lei de protecao
animal

Bélgica: Decreto real

Espanha:Decreto

Decreto-lei n° 3.688
Decreto n° 794

Republica Dominicana —
Lei n° 1.268

Paraguai — Lei n° 67

Argentina - Lei
Nacional n° 14.346

Russell e Burch

Ruth Harrison

Lei n° 5.197 — Lei Federal

de Protecdo a Fauna

EUA- Laboratory Animal
Welfare Act

nO

59

Ordem que dispde sobre touradas

Ordem que proibe briga de galo e jogo de
enterrar aves até a cabeca e a ordem que
dispbe sobre crueldade, trabalhos
eXCessivos, passaros cegos e vivissecgao
A Fundacdo é aceita como marco |da
historia do Bem-estar Animal da area
cientifica

Todos os animais existentes no pais sédo
tutelados pelo estado

Lei que dispbe sobre crueldade, maus-
tratos, passaros cantores cegos, trabalho
doloroso e superior as forgas, lutas |de
animais, vivissecgcdo. No mesmo ano é
promulgado também o artigo 557, § 6°,/do
cédigo penal belga, dispondo sobre matar
maldosamente e ferir animais; o decreto
real que dispde sobre transporte e abate de
animais e o decreto real que dispbe sabre
a protecao dos passaros insetivoros
Decreto real que dispde sobre transporte
de cavalo por estrada de ferro
Promulgado um decreto criando um
escritério central para protecdo dos
animais e plantas

Proibe experiéncia dolorosa ou cruel em
local publico

Disciplina a Pesca

Lei de Prote¢c&o animal

Lei que reprime atos de crueldade contra
animais
Lei de Prote¢do Animal

“The Principles of Human Experimental
Technique” “3Rs”: “Reduce”, “Replace”

e “Refine”

Publica Animal Machines levando a
criacdo do Comité Brambell e do Comijté
de Bem-estar de Animais Agricolas do
Reino Unido

Art. 1°. — Os animais de quaisquer
espécies, em qualquer fase do seu
desenvolvimento e que vivem
naturalmente  fora do  cativeiro,
constituindo a fauna silvestre, bem como
seus ninhos, abrigos e criadouros naturais
sdo propriedades do Estado, sendo
proibida a sua utilizacdo, perseguicdo,
destruicdo, caca ou apanha

Primeira lei americana que regula o uso de
animais de laboratério (por tras do
surgimento dessa lei esta o episédio
ocorrido em julho de 1965, quando um
céo dalmata chamado Pepper
desapareceu. Logo depois, 0s
proprietarios do cdo vieram a tomar
conhecimento que seu animal de



1967

1970

1970

1975

1978

1978

1978

1980

1981

1983
1983

Decreto n° 221/67

Surgimento de varios
movimentos contrarios ao
uso de animais

EUA — Emendas a Lei
Animal Welfare Act.

Peter Singer

UNESCO: Declaracao
Universal do Direito dos
Animais
Le in°® 6.638

Suica —Lei federal

Movimentos em defesa
dos animais se estendem e
ganham forca. Pressao
social sobre o uso de
animais

Suica — Disposicoes
penais

Tom Regan

Nova Zelandia
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estimacdo tinha sido levado para um
laboratorio de pesquisa)

Alguns Estados possuem legislacdes mais
avancadas que outros, como é o caso da
Califérnia que, em 2008, aprovou um
referendo para impedir o confinamento|de
animais de producdo. Os Estados |do
Colorado e do Arizona estdo eliminando
gradualmente o uso de celas de gestacéo
para porcas e os Estados da Flérida e do
Oregon possuem medidas semelhantes
Caddigo de Pesca

Um dos aspectos mais importantes |da
nova legislacdo foi o estabelecimento
obrigatério das comissfes institucionais
de ética no uso de animdisstitutional
Animal Careand Use Committee |—
IACUC). Foi estabelecido que um dos
membros dessa comissdo deve ser uma
pessoa que ndo pertenga a instituicado, a
fim de representar os interesses |da
comunidade no que se refere [ao
tratamento dos animais. Essa foi| a
primeira vez que pessoas da sociedade
foram requisitadas por lei para
participarem de tais comissées

PublicaAnimal Liberation

Reconhece o direito dos animais

Normatiza a pratica de didatico-cientifica
da vivisseccdo, ndo permitindo em
estabelecimentos de ensino de 1° ¢ 2°
graus e para menores de idade

Lei federal que trata dos experimentos
cientificos envolvendo animais, do
sistema de estabulacdo, da detencédo de
animais selvagens, do comércio, do
transporte e do abate

Surgem disposi¢des penais que se referem
aos maus-tratos, a negligéncia, ao abate
de forma cruel, a promocao de lutas entre
animais e a realizacdo de experimentos
dolorosos, que séo crimes puniveis com
prisdo e multa

The case for Animal Rights
Obrigatoriedade legal da existéncia dos
comités



1985

1986

1987
1987

1988

1988

1988

1988

1989

1991

1991
1991

1991

1993

1993

1997
1997

1998

EUA — Emendas a lei
Animal Welfare Act

Reino Unido —Emendas a
lei Animal Welfare Act

Japéo

Lei municipal n® 10.309

Lein® 7.679/88

Suécia — The Animal
Protection Act

COBEA

Constituicdo Brasileira

Colémbia — Lei n°® 84

Curitiba — Lei n® 7.409

OAB
Italia: Lei n°281

Curitiba — Lei n® 7833

Projeto de Lei

1.153-A

RN n° 196

(PL) n°

Conselho

Nacional de Saude

México — Lein®5

Portaria n® 117 — Ibama

Lei de Crimes Ambientais
n° 9.605 de 12 de fevereiro

de 1998
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Introduziu novas exigéncias: 1 |-
treinamento adequado do pessoal |de
laboratorio; 2 - ambiente para primatas
ndo humanos que garanta o seu bem-estar
psicoldgico e 3 - a possibilidade de fazer
exercicios deve ser fornecida aos cées

Controla 0o uso de animais nos
experimentos cientificos
Comissdes no uso de animais nas

universidades
Sao Paulo - Dispfe sobre controle |de
populacdo e controle de zoonoses

Dispde sobre a proibicdo da pesca|de
espécie em periodos de reproducéo

Lei que trata do bem-estar dos animais de
consumo, além dos animais de
companhia, animais usados para corrida e
exibicdo e animais para propésitos
cientificos. Com esse ato, aos rebanhos é
concedido o direito de pastagem. Os
abates devem ser humanitarios

Principios éticos na experimentagéo
animal

No Capitulo VI, Meio Ambiente, o art.
225, inciso VII, incumbe o Poder Publico
de “proteger a fauna e a flora, vedadas, na
forma da lei, as praticas que coloquem|em
risco sua funcdo ecoldgica, pratiquem a
extincdo de espécies ou submetam
animais a crueldade.”

Estatuto Nacional de Protecao Animal,
pelo qual se adota o Estatuto Nacional de
Protecdo dos animais, criam-se
contraversbes e regulam-se outros
procedimentos

Estipula multa aos promotores de esportes
gue se utilizem do sacrificio de animais

Debate sobre a regulamentacéo do uso de
animais na experimentacao

Lei de Protecdo Animal

Dispde sobre a politica de protecéao,
conservagdo e recuperacdo do meio
ambiente, revoga a Lei n® 7447/90, o
artigo 3° da Lei n® 5263/75

Procedimentos para o uso cientifico de
animais

Exigéncia da experimentacdo animal
México - de
companhia

Sobre compra e venda de animais
silvestres

Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou
mutilar animais silvestres, domésticos jou
domesticados, nativos ou exéticos| e
realizar experiéncia dolorosa ou cruel em
animal vivo, ainda que para fins didaticos

Protecdo dos animais



1998

1998
1999

1999

1999

1999

1999

2000

2001

2001

2001

2001

2001
2003

2003

2005

2006

Taiwan - Animal
Protection Act.

Franca — Lei n°® 99-5

Costa Rica — Lei n® 7.541

Nova Zelandia - Animal
Welfare Act

Peru — Lei n® 27.265

COBEA

Substitutivo ao Projeto de
Lei n°® 121 - Da posse
responsavel

Curitiba — Lei n® 9.493

Curitiba - Decreto n°® 643
Decreto n® 19.432

Curitiba - Decreto n°® 643

Teresina — Lei municipal n°
3.052

Rio de Janeiro - Lei
Estadual n° 3714
Cadastramento das

CEUAS pelo COBEA

Parana: Lei n° 14.037\2003

Rio de Janeiro - Lei
Estadual n° 285

Rio de Janeiro - Lei
Estadual n® 4808
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ou cientificos, quando existirem recursos
alternativos

Enfatiza alguns cuidados como o de|se
estabelecer, por exemplo, a idade minima
gue uma pessoa deve ter para |ser
responsavel pela alimentacdo |de
um animal (15 anos de idade)

Manual sobre Cuidados e Usos de
Animais de Laborat6rio

Lei de Protecédo Animal

Estabelece a disciplina legal para| a
propriedade, a posse, 0 transporte e a
guarda responsavel de caes

Lei de bem-estar dos animais

Determina que os proprietarios de caes de
racas notoriamente violentas e perigosas
cologuem o equipamento de seguranca
chamado focinheira nos animais quando
transitarem em parques, pracas e vias
publicas de Curitiba

Estabelece os padrées minimos que
devem ser atentados nos cddigos | de
praticas, 0s quais possuem |0

detalhamento das diretrizes. Atualmente,
o Pais possui dois codigos de praticajem
vigor, que tratam do transporte e dos

alojamentos temporarios (inclusive de

bordo) e um codigo de préatica em revisao,
que trata da produc¢éo de frangos de corte
Lei de protecdo aos animais domésticos e
aos animais silvestres mantidos em

cativeiro

Regulamenta a Lei n° 9.493/99

Proibe a vivissecdo e Praticas Cirdrgicas
Experimentais nos Estabelecimentos
Municipais — Rio de Janeiro

Regulamenta a Lei n® 7.833/91

Dispde sobre restricbes e cuidados que
devem ser observados na conducao de
cdes de guarda nos locais publicos|no
municipio de Teresina e estabelece outras
providéncias

Proibe a participacdo de animais em
espetaculos circenses

Cria o Cdédigo Estadual de Protecédo aos
Animais — obrigatoriedade das CEUAS

Proibe a venda de animais em locais
publicos e estabelece critérios para a
exposicdo publica de animais

Dispde sobre a criacdo, a propriedade, a
posse, a guarda, 0 uso, o transporte|e a
presenca temporaria ou permanente| de
cées e gatos
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2008

2008

2008

2008

2008

2008

2009

2009

2009

2009

2009

2009

2010

2010

Curitiba — Lei n® 12.467

Lei n° 11.794, de 2008

Ministério da Ciéncia

Tecnologia

Taiwan -Animal
Protection Act.

Lein®12.916

Curitiba — Lei n® 1.259

Suica - A nova Lei de
protecdo aos animais foi
aprovada em 23 de abiril
de 2008 e entrou em vigor
em 1° de setembro. Ela
compreende 226 artigos

Uruguai — Lei n® 18.471

Unido Europeia -
Regulamento (CE)
n.° 1223/2009BB

Nicardgua — Lei de 5

e

Sao Paulo — Lei Feliciano

Filho, Lei n® 12.916

Decreto n° 6.899,
15/07/2009

Curitiba — Lei n® 13.241

de

Teresina — Lei Municipal n°

3.914

Teresina — Lei Municipal n°

3.884

Teresina — Lei Municipal n°

4.030
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Proibe a manutencdo, utilizacdo | e
apresentacdo de animais em circos|ou
espetaculos assemelhados
Obrigatoriedade  da  criagdo  das
Comissdes de Etica no Uso de Animais -
CEUA

Emenda ad\nimal Protection Act

S&o0 Paulo - Dispde sobre o controle|da
reproducéo de cées e gatos

Dispde sobre a proibicdo da locacdo,
prestacdo de servigos, contratos de mutuo
e comodato e cessao de caes para fins de
guarda

Apesar de a Suigca sempre ter tido regras
restritas no cuidado com animais,| a
novidade é que animais domésticos e suas
necessidades agora estéo explicitas na lei.
Dentre elas: a obrigatoriedade (de
companhia para animais sociais, cursos
obrigatérios para proprietarios de cées,
cursos para pescadores, tamanhos
minimos para gaiolas ou mesmo
exigéncia de ocupacao e brinquedos para
gatos

Disciplina a forma de controle da
populacdo de cdes e gatos, acabando com
a cruel pratica, que infelizmente ainda é
muito comum em alguns municipios, de
se permitir a matanca de cées e gatos
recolhidos nas ruas, mesmo que eles ndo
trouxessem riscos para a salde humana ou
para outros animais

Lei de Responsabilidade Animal

Decreto - Dispde sobre a composi¢édo| do
Conselho Nacional de Experimentagdo
Animal

Institui a Semana de Protecdo aos
Animais

O regulamento estabelece as normas |que
0s produtos cosmeéticos disponiveis |no
mercado devem cumprir a fim de garantir
o funcionamento do mercado interno e um
elevado nivel de protecdo da salde
humana

Reconhece de utilidade publica municipal
a Associacdo Piauiense de Protecdp e
Amor aos Animais - APIPA

Autoriza a criagcdo do Programa de
Protecdo aos Animais Domésticos e da
outras providéncias

Dispde sobre a proibigédo de utilizacdo|de
animais silvestres, nativos ou exéticos em
circos e espetaculos congéneres e| da
outras providéncias

Lei de protecdo e bem-estar dos animais
domésticos e de animais silvestres
domesticados
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2011

2011

2012

2012
2012

2012

2012

2012

2013

2013

2013

2013
2013

2013

2013

Venezuela
39.338

Lei

nO

Portaria MCT n°® 870 de

19/10/2010 — CIUCA

CONCEA - Resolucédo
Normativa n°® 01

CONCEA - Resolucédo
Normativa n® 02

Curitiba — Lei n® 13.558

Piaui — Lei Estadual n°®
5.971

CONCEA - Resolugéo
Normativa n° 03

Curitiba - Lei Municipal
n°13.908

Curitiba - Lei Municipal
n°13.914

Barra Mansa - RJ - Lei
Municipal n°4.008

CONCEA - Resolugéo
Normativa n° 04

CONCEA - Resolugéo
Normativa n® 05
CONCEA - Resolugéo
Normativa n® 06

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 07

CONCEA - Resolucgéo
Normativa n°® 08

CONCEA - Resolucdo
Normativa n°® 09
CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 10

CONCEA - Resolucédo
Normativa n® 11

CONCEA - Resolucgéo
Normativa n° 12

CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 13
CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 14

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 15
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Lei para a protecdo da fauna domeéstica
livre e em cativeiro

Dispde sobre o cadastramento das

instituicbes de uso animal

Dispde sobre o reconhecimento |de
utilidade publica estadual da Associagao
Piauiense de Protecdo e Amor aos
Animais -APIPA e d& outras providéncias

Estabelece sancbes e penalidades
administrativas para aqueles que
praticarem maus tratos com os animais
Disciplina o comércio de animais de
estimacao no Municipio de Curitiba
Caracteriza a esterilizacdo gratuita |de
caninos e felinos e institui sua pratica
como método oficial de controle
populacional e de zoonoses
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2014
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2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015

2015
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2016
2016

2016

2016

Barra Mansa - RJ - Lei
Municipal n°4.330

CONCEA - Resolugéo
Normativa n° 16

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 17
CONCEA - Resolucdo
Normativa n® 18

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 19

CONCEA - Resolugéo
Normativa n° 20

Curitiba — Lei n® 14.741

Curitiba — Decreto n° 643

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 21

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 22

CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 23
CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 24

CONCEA - Resolugéo
Normativa n° 25

CONCEA - Resolucgéo
Normativa n° 26

CONCEA - Resolucgéo
Normativa n° 27

CONCEA - Resolucéo
Normativa n° 28

CONCEA - Resolucgéo
Normativa n° 29

CONCEA - Resolucéo
Normativa n® 30

CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 31
CONCEA - Resolucéo
Normativa n°® 32
CONCEA - Resolucgéo
Normativa n® 33
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Institui a lei municipal de protecdo e bem-
estar de animais domésticos no municipio

Dispde sobre a proibicdo de uso |de
veiculos de tracdo animal e a exploracéo
animal para tal fim no municipio de
Curitiba

Estabelece a Politica Publica Continuada
do Municipio de Curitiba para
Esterilizacdo de Cédes e Gatos,
acompanhada de a¢bes educativas sobre
posse responsavel de animais
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Rio de Janeiro - Lei Disp(”)_e sqbre a possibilidade de utilizagédo
Estadual n°® 7194 de animais para fretamento de carrocas e
2016 charretes
2017 CONCEA - Resolugéo
Normativa n°® 34
Fonte: Petroianu (1996), Paixdo (2001, 2004); FiRigatto, 2007; Stefanelli, 2011, Corréa-Neto, 2@jo, 2007, Menezes,
2002.

2.4.6 Protecdo Animal e Comissdes de Eticano Usod e Animais no Brasil

Diante das frequentes mutilacées de animais no decorrer da historia, além da
necessidade da cooperacgdo internacional em defesa da fauna e flora - indispensaveis
a humanidade, inclusive para sua sobrevivéncia -, foram se estabelecendo legislacdes
de protecéao animal no Brasil.

O primeiro decreto direcionado a protecédo animal foi o de n°24.645/34 (BRASIL,
1934), que esclarece que todos os animais sao de tutela do estado. Mais tarde, a
Constituicao Brasileira de 1988 concedeu direitos aos animais, de forma que nao sejam
tratados com crueldade (FISCHER e OLIVEIRA, 2012). Na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, seguindo-se uma tendéncia mundial, dedicou-se um capitulo a
protecdo da fauna e da flora brasileiras e no artigo 225, paragrafo 1°, inciso VIl ela
dispOe sobre sancdes administrativas e penais a quem comete atos de crueldade com
animais (BRASIL, 1988).

No ano de 1941, surgiu o Decreto-lei n°3.688, que estabelece em seu art. 64
(BRASIL, 1941):

Art. 64 - Tratar animal com crueldade ou submeté-lo a trabalho excessivo: Pena
- priséo simples, de 10 (dez) dias a 1 (um) més, ou multa. § 1°- Na mesma
pena incorre aquele que, embora para fins didaticos ou cientificos, realiza, em
lugar publico ou exposto ao publico, experiéncia dolorosa ou cruel em animal
vivo. 8§ 2° - Aplica-se a pena com aumento de metade se o animal é submetido
a trabalho excessivo ou tratado com crueldade, em exibicdo ou espetaculo
publico.

O Decreto n°3.688 vai ao encontro do movimento pelo Bem-estar Animal, mas
falha ao néo definir quais sdo 0s excessos ou atos de crueldade.

Em 1967, entrou em vigor o Decreto n°5.197, que dispde sobre a protecdo a
fauna e traz outras providéncias. O Art. 1° desse Decreto definiu toda a fauna silvestre
como propriedade do Estado, proibindo a sua utilizacdo, destruicdo, perseguicao, caca

ou apanha (BRASIL, 1967). Também proibe em seu Art. 3°: “0 comércio de espécimes
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da fauna silvestre e de produtos e objetos que impliquem a sua caga, perseguicéao,
destruicdo ou apanha” (BRASIL, 1967). Esse decreto se refere exclusivamente aos
animais silvestres, porém descreve uma série de situacdes em que tais atividades sao
permitidas, inclusive a caca amadora. Em alguns aspectos, o Decreto n°5.197
preocupa-se com o Bem-estar Animal ao proibir a caca, porém continua permitindo a
atividade da caca para os humanos nos dias atuais, uma situagéo altamente discutivel
nos pontos de vista éticos e morais.

Em 1979, surgiu a Lei n°6.638, que estabelece normas para a pratica didatico-
cientifica da vivissecdo de animais e determina outras providéncias. A lei tem um
carater utilitarista e vem ao encontro dos defensores do Bem-estar Animal, uma vez
gue nédo proibe a pratica de vivissecc¢do, mas regulamenta a utilizacdo de animais. Em

seu art. 2°, veta a vivissec¢ao em centros néo registrados e estabelece (BRASIL, 1979):

Art. 2° - A vivisseccdo sem 0 uso de anestesia, em centros ndo registrados,
sem a supervisdo de técnico especializado, em um periodo de aclimatacdo em
biotérios e “em estabelecimentos de ensino de primeiro e segundo graus e
em quaisquer locais frequentados por menores de idade.

A Lei n°6.638/79 mostra a énfase dada a vivissecc¢do, demonstrando o emprego
obrigatoério de anestesia e a presenca de técnico especializado, mas também menciona
a necessidade de registrarem-se em 6rgdo competente biotérios e centros de pesquisa
e estudo que exerciam essas atividades. Destaca-se que essa lei ndo tinha funcao
punitiva, uma vez que autorizava a vivissec¢do em todo o pais, mas ainda sem medidas
eficazes de fiscalizacdo (ACKEL, 2001).

Posteriormente, em 1983, entrou em vigor a Lei n° 7.173, que dispde sobre o
estabelecimento e o funcionamento de jardins zoolégicos. A lei trata de procedimentos
gue devem ser adotados por instituicdes ou estabelecimentos que mantenham animais
Vivos em cativeiros ou semi-livres para visitacao publica. Essa lei define, em seu art. 7°
(BRASIL, 1983):

Art. 7° - As dimensdes dos jardins zoolégicos e as respectivas instalagfes
deverdo atender aos requisitos minimos de habitabilidade, sanidade e
seguranca de cada espécie, atendendo as necessidades ecolégicas, ao
mesmo tempo garantindo a continuidade do manejo e do tratamento
indispensaveis a protecéo e conforto do publico visitante.
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Alei exigiu condi¢des de habitualidade, sanidade e seguranca para cada espécie.
Em seu art. 3°, confere alguma protecao aos diretos dos animais, ja que, em razao do
gue dispde o art. 1° da Lei n°® 5.197, de 03/01/1967, deixa-se claro que os animais da
fauna nativa ou indigena sdo propriedade do Estado e ndo podem ser objeto de
comercializacdo. Abre, entretanto, excec¢ao para 0s espécimes nascidos em cativeiro
(ACKEL, 2001).

A Lei n° 7.643 de 1987 proibe a pesca de cetdceos nas aguas territoriais
brasileiras, mas também indica outras providéncias. A lei, em apenas um unico artigo,
atende aos anseios dos movimentos dos direitos dos animais na medida em que proibe
a pesca de todas as espécies de cetaceos nas aguas brasileiras, impondo pena de dois
a cinco anos de reclusao e multa com possibilidade de perda da embarcacdo em caso
de reincidéncia (DIAS, 1999). No ano de 1991, o Colégio Brasileiro de Experimentacao
Animal - COBEA divulga Principios Eticos na Experimentagdo Animal, contendo 12
artigos.

Em 1998, foi promulgada a Lei de Crimes Ambientais n° 9.605/98 (BRASIL,
1998), a qual tem como objetivo impor penas a infracdes causadas a fauna e a flora do
ambiente. Especialmente no capitulo V, secéo I, “Crimes contra a fauna”, a lei adverte
sobre diferentes agcbes que configuram crimes, entre elas, matar, perseguir, cagar ou
apanhar espécies silvestres, nativas ou migratérias, sem licenca ou autorizagdo de
autoridades competentes. No artigo 32, chama a atencao para que qualquer pratica de
abuso ou maus-tratos, com animais silvestres ou exoticos, seja também considerada
crime. Neste contexto, a lei também considera crime as experiéncias dolorosas ou
cruéis em animais vivos.

No contexto dos direitos dos animais, ha que se destacar a norma incriminadora
do art. 32 (BRASIL, 1998):

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres,
domésticos ou domesticados, nativos ou exéticos: Pena - detencédo, de trés
meses a um ano, e multa. § 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza
experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para fins didaticos ou
cientificos, quando existirem recursos alternativos. § 2° A pena é aumentada
de um sexto a um terco, se ocorre morte do animal.

Esse regimento deixa clara a posicdo dos animais como bem juridicamente

tutelado, independentemente do eventual interesse dos seres humanos. Esse
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regimento evidencia a importancia da adequada compreensdo dos mecanismos
dolorosos e de sofrimento dos animais, assim como a da busca de recursos que
possibilitem o aprendizado e o avanco do conhecimento sem a necessidade de seu
emprego, especialmente se com o uso de técnicas crueis ou dolorosas (ACKEL, 2001).
Outro ponto positivo da lei é que ela inclui, além de vertebrados, os invertebrados
aquaticos e as algas.

Em 2001, o Decreto n° 3.842 promulgou a Convencédo Interamericana para a
Protecdo e a Conservacao das Tartarugas Marinhas, concluida em Caracas, em 1° de
dezembro de 1996. Tal regimento proibe a captura, a retencdo ou a morte intencional
das tartarugas marinhas, bem como o comércio doméstico destas, de seus ovos, partes
ou produtos. Posteriormente, no ano 2002, a Lei n° 10.519 foi sancionada dispondo
sobre a promocao e a fiscalizacdo da defesa sanitaria animal quando da realizacéo de
rodeio.

Em 2008, foi promulgada a Lei n° 11.794/08 (BRASIL, 2008), intitulada Lei
Arouca, que regulamenta procedimentos para as pesquisas com animais. Direcionada
ao filo Chordata e ao subfilo Vertebrata cria 0 Conselho Nacional de Controle de
Experimentacdo Animal - CONCEA, érgao federal que tem a funcao de formular normas
relativas a utilizacdo humanitaria de animais com finalidade de ensino e pesquisa,
monitorar e avaliar técnicas alternativas que substituam animais no ensino e na
pesquisa, bem como fiscalizar as acdes das Comissdes de Etica no Uso de Animais,
criadas pela mesma legislacdo (BRASIL, 2008).

A lei normatiza o0 uso de animais em pesquisa e aulas praticas, instituindo que
as CEUAs sejam compostas por Médicos Veterinarios, Bi6logos e Representantes de
Sociedades Protetoras de Animais legalmente estabelecidas no Brasil e determina que
todas as instituicdes de ensino e pesquisa, como as Universidades, devem possuir uma
CEUA, a qual deve certificar-se de que todos os animais utilizados na pesquisa nao
sofram estresses, dores e que se forem submetidos a eutanasia, que ela seja feita por
meios humanitarios, promovendo o minimo de sofrimento fisico ou mental (CONCEA,
2010).

Ainda que houvesse iniciativas, mesmo que isoladas, como as Diretrizes do
COBEA ou a lei no Rio Grande do Sul (Lei n° 11.915/2003 - Cdodigo Estadual de
Protecdo Animal no Ambito do Estado do RS), o Brasil permaneceu décadas sem ter
uma lei que regulamentasse totalmente as atividades de pesquisa e de ensino com

experimentacdo animal em territério nacional. A Lei n° 6.638/79 foi a primeira agéo
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nacional para se criar normas para atividades didatico-cientificas da vivissec¢do de
animais, tendo sido revogada pela Lei Federal n°® 11.794/08. A Lei n° 6.638/79
apresentava énfase na vivisseccao, explicitando o emprego obrigatorio de anestesia e
a presenca de técnico especializado, mas também mencionava a necessidade de
registrar biotérios e centros de pesquisa e estudo que exerciam essas atividades em
orgdo competente (BRASIL, 1979).

A Lei n° 9.605/98 mostrava uma preocupac¢ao nacional com a protecao animal e
seu uso adequado e ético nas pesquisas. Nesse momento, o Brasil ja se preocupava
em criar comissdes de ética para pesquisa em animais, a exemplo dos comités de ética
ja existentes para pesquisa em seres humanos. O processo evolutivo ético no uso de
animais em territério nacional foi extremamente longo. Porém, iniciativas de
pesquisadores isolados ou em grupos, sociedades cientificas e sociedades protetoras
dos animais foram primordiais para que as questdes, até entdo ndo contempladas em
lei, tivessem uma regulamentacdo nacional. Com isso, apos 13 anos de tramitacdo no
Congresso Nacional, no dia 8 de outubro de 2008 aprovou-se a Lei n°® 11.794/2008.

Atualmente, as Comissdes de Eticas no Uso de Animais s&o regidas pelas Lei

n° 11.794/2008 e suas 33 Resolu¢bes Normativas conforme tabela 6.

Tabela 6. Resolu¢cdes Normativas do CONCEA
Resolucdo Normativa n° 01 Dispde sobre a instalagdo e o funcionamento das Comissdes de

Etica no Uso de Animais

Resolucao Normativa n° 02 Altera dispositivos da Resolu¢cédo Normativa n° 1, de 9 julho de 2010,
que "Disp8e sobre a instalacdo e o funcionamento das Comissfes

de Eticas no Uso de Animais”

Resolucao Normativa n° 03 Resolucao Normativa n°® 03 CONCEA (Revogada pela RN n° 21) -
Institui o Credenciamento Institucional para Atividades com Animais

em Ensino ou Pesquisa - CIAEP

Resolucdo Normativa n° 04 Disp08e sobre a utilizacdo do formulario unificado para solicitagéo de
autorizacdo para uso de animais em ensino e/ou pesquisa pelas
Comissbes de Etica no Uso de Animais - CEUAS e da outras

providéncias

Resolucao Normativa n° 05 Recomendacdo as agéncias de amparo e fomento a pesquisa
cientifica, na forma prevista no art. 23 da Lei n® 11.794, de 8 de
outubro de 2008

Resolucao Normativa n° 06 Altera a Resolugcao Normativa n°l, de julho de 2010, que "Dispde

sobre a instala¢do e o funcionamento das Comissées de Etica no
Uso de Animais - CEUAS"
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Resolucdo Normativa n° 07

Disp8e sobre as informacgdes relativas aos projetos submetidos as
Comissoes de Etica no Uso de Animais - CEUAS a serem remetidas
por intermédio do Cadastro das Instituicdes de Uso Cientifico de
Animais —CIUCA

Resolucao Normativa n° 08

Dispde sobre a prorrogacao do prazo para envio do Relatério Anual
de Atividades pelas Comissbes de Etica no Uso de Animais -
CEUAS

Resolucdo Normativa n° 09

Prorroga o prazo para requerimento do Credenciamento
Institucional para Atividades com Animais em Ensino ou Pesquisa -
CIAEP

Resolucdo Normativa n° 10

Altera o prazo para expedicao do Credenciamento Institucional para

Atividades com Animais em Ensino ou Pesquisa - CIAEP

Resolucao Normativa n° 11

Dispde sobre os procedimentos para abertura de processo

administrativo no Conselho Nacional de Controle de

Experimentacdo Animal - CONCEA para apuracdo de infracdo

administrativa

Resolucao Normativa n° 12

Diretriz Brasileira para o Cuidado e a Utilizacdo de Animais para
Fins Cientificos e Didaticos - DBCA

Resolucdo Normativa n° 13

Diretrizes da Pratica de Eutanasia do Conselho Nacional de

Controle de Experimentacdo Animal - CONCEA

Resolucdo Normativa n° 14

Dispde sobre a situac@o das instituicbes que ndo solicitaram seu
credenciamento no CONCEA, as quais utilizam animais para fins

cientificos ou didaticos

Resolucao Normativa n° 15

Baixa a Estrutura Fisica e Ambiente de Roedores e Lagomorfos do
Guia Brasileiro de Criacao e Utilizacdo de Animais para Atividades

de Ensino e Pesquisa Cientifica

Resolucao Normativa n° 16

Altera os critérios e procedimentos para requerimento, emissao,
revisdo, extenséo, suspensédo e cancelamento do Credenciamento

Institucional para Atividades com Animais

Resolucdo Normativa n° 17

Disp8e sobre o reconhecimento de métodos alternativos ao uso de
animais em atividades de pesquisa no Brasil e da outras

providéncias

Resolucao Normativa n° 18

Reconhece métodos alternativos ao uso de animais em atividades
de pesquisa no Brasil, nos termos da Resolucdo Normativa n° 17,

de 03 de julho de 2014, e da outras providéncias

Resolucao Normativa n° 19

Regula a vinculagéo de centros publicos ou privados que realizam
procedimentos em animais vivos em atividades de ensino,
extensdo, capacitacdo, treinamento, transferéncia de tecnologia e

outras
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Resolucdo Normativa n° 20

Acrescenta art. 1°-A e altera o art. 4° da Resolu¢cdo Normativa n® 1,
de 9 de julho de 2010, que dispde sobre a instalacdo e o
funcionamento das Comisses de Etica no Uso de Animais -
CEUAS

Resolucao Normativa n° 21

Altera os critérios e procedimentos para requerimento, emissao,
revisdo, extensdo, suspensdo e cancelamento do CIAEP das
instituicBes que produzem, mantém ou utilizam animais para ensino

ou pesquisa

Resolucdo Normativa n° 22

Capitulo "Estudos conduzidos com animais domésticos mantidos
fora de instalagdes de instituicées de ensino ou pesquisa cientifica"

do Guia Brasileiro de Producéo

Resolucdo Normativa n° 23

Capitulo "Introducao Geral" do Guia Brasileiro de Producao

Resolucao Normativa n° 24

Dispde sobre os procedimentos para abertura de processo

administrativo no Conselho Nacional de Controle de

Experimentacdo Animal - CONCEA para apuracdo de infracdo

administrativa

Resolucao Normativa n° 25

Capitulo “Introducdo Geral” do Guia Brasileiro de Producéo,
Manutencdo ou Utilizacdo de Animais em Atividades de Ensino ou

Pesquisa Cientifica e Revoga a Resolu¢do Normativa n° 23

Resolucdo Normativa n° 26

Disciplina quais estabelecimentos comerciais que produzem
animais devem se credenciar junto ao CONCEA, quando
comercializam seus produtos a instituicdes que realizam atividades

de ensino ou de pesquisa

Resolucao Normativa n° 27

Dispde sobre a utilizacdo dos Formularios Unificados de Solicitacdo
de Autorizacdo para Uso de Animais em Experimentacéo (Anexo )
e de Solicitacao de Autorizagcéo para Uso de Animais em Ensino e

Pesquisa

Resolucdo Normativa n° 28

Capitulo "Primatas ndo humanos mantidos em instalacdes de
instituicGes de ensino ou pesquisa cientifica" do Guia Brasileiro de
Producédo, Manutencédo ou Utilizagdo de Animais em Atividades de

Ensino e Pesquisa

Resolucao Normativa n° 29

Capitulo "Anfibios e serpentes mantidos em instalacbes de
instituicBes de ensino ou pesquisa cientifica" do Guia Brasileiro de
Producédo, Manutencdo ou Utilizacdo de Animais em Atividades de

Ensino e Pesquisa

Resolucdo Normativa n°® 30

Diretriz Brasileira para o Cuidado e a Utilizacdo de Animais em

Atividades de Ensino ou de Pesquisa Cientifica - DBCA

Resolucdo Normativa n° 31

Reconhece métodos alternativos ao uso de animais em atividades

de pesquisa no Brasil
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Resolucdo Normativa n° 32 Diretrizes de Integridade e de Boas Praticas para Producéo,
Manutencdo ou Utilizacdo de Animais em Atividades de Ensino ou

de Pesquisa Cientifica

Fonte: CONCEA, 2016.

Atualmente, o CONCEA disp0e de trés portarias administrativas que sao ordens
ou instrugdes acerca da aplicacao da lei, conforme tabela 7.

Tabela 7. Portarias do CONCEA

Dispde sobre a administracdo e sobre a implementacdo do

Portaria MCTI n® 870/ 2010 . o o
ortaria : Cadastro das Instituicbes de Uso Cientifico de Animais

Aprova o Regimento Interno do Conselho Nacional de Controle de

i o
Portaria MCTI n° 460/ 2014 Experimentacdo Animal -CONCEA

Disp6e sobre o licenciamento das atividades destinadas a
producdo, a manutencao ou a utilizagcao de animais para ensino ou
Portaria MCTI n® 1332/ 2014 pesquisa cientifica, de que trata o art. 11 da Lei n°® 11.794, de 08
de outubro de 2008, realizadas em instalacdes de instituicdes
publicas ou privadas previamente credenciadas no Conselho

Nacional de Controle de Experimentacao Animal - CONCEA

Fonte: CONCEA, 2016.

O CONCEA, para uma melhor compreensao das leis pelas comissdes e para 0

seu cumprimento na integra, disp&e de nove Orienta¢cfes Técnicas, conforme tabela 8.

Tabela 8. Orientacdes Técnicas do CONCEA
Orientagdo Técnica CONCEA Esclarece os procedimentos para elaboragdo e envio do Relatério

01/2012 Anual de Atividades desenvolvidas pelas Comissdes de Etica no Uso
de Animais - CEUAs e para a solicitacdo de Credenciamento
Institucional para Atividades com Animais em Ensino ou Pesquisa -
CIAEP.

Orientacdo Técnica CONCEA Presta esclarecimento sobre os critérios, os documentos e o0s

N° 02/2013 procedimentos a serem observados para a solicitacdo de
Credenciamento Institucional para Atividades em Ensino ou
Pesquisa - CIAEP, de que trata a Resolucdo Normativa n° 3, de 14
de dezembro de 2011.

Orientagdo Técnica CONCEA Orienta sobre os critérios, os documentos e os procedimentos a
N° 03/2013 serem observados para a solicitacdo de Credenciamento
Institucional para Atividades em Ensino ou Pesquisa - CIAEP, de que

trata a Resolugcao Normativa n° 3, de 14 de dezembro de 2011.
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Orientagdo Técnica CONCEA
N° 04/2015

Dispde sobre as responsabilidades das instituicdes que produzem,
mantém ou utilizam animais em atividades de ensino ou pesquisa

cientifica e de suas Comissdes de Etica no Uso de Animais —CEUAs.

Orientacdo Técnica CONCEA
N° 05/2015

Especifica os dados que devem constar das autorizacdes
concedidas pelas Comissdes de Etica no Uso de Animais - CEUAs

para a realizac@o de protocolos experimentais ou pedagdgicos.

Orientacdo Técnica CONCEA
N° 06/2015

Especifica a necessidade de vinculacdo de instituicdo de pesquisa
detentora de CIAEP, que visa realizar atividades de ensino,
extensdo, capacitacdo, treinamento, transferéncia de tecnologia, ou
guaisquer outras de natureza didatica, com animais vivos, a

instituicdo de ensino credenciada no CONCEA.

Orientagdo Técnica CONCEA
N° 07/2016

Altera o caput do art. 2° da Orientacdo Técnica n° 5, de 27 de abril
de 2015, que "Especifica os dados que devem constar das
autorizacdes concedidas pelas Comissbes de Etica no Uso de
Animais — CEUAS para a realizacédo de protocolos experimentais ou

pedagogicos”.

Orientagdo Técnica CONCEA
N° 08/2016

Especifica os dados que devem constar das autorizacdes
concedidas pelas Comissdes de Etica no Uso de Animais - CEUAS

para a realizacao de atividades de ensino ou de pesquisa cientifica.

Orientagdo Técnica CONCEA
N° 09/2016

Orienta sobre alternativas ao uso de animais em disciplina de técnica

cirdrgica.

Fonte: CONCEA, 2016.

2.4.3 A Lei de Biodiversidade (Lei n° 13.123/2005)

O Brasil foi um dos paises pioneiros na implementacdo da lei de acesso ao

patriménio genético. Em 2005, surgiu a Lei n° 13.123 (Lei da Biodiversidade) que criou

também o Controle de Gestdo do Patriménio Genético — CGEN, cuja finalidade é

coordenar a elaboracdo e a implementacéo de politicas para a gestdo do acesso ao

patrimbnio genético e ao conhecimento tradicional associado. No geral, a lei dispde

sobre fiscalizacdo do acesso ao patrimodnio genético brasileiro, o qual veta o seu uso

por pessoas estrangeiras.

O Brasil € um dos paises mais ricos do mundo em biodiversidade, como mostra

a tabela do Conservation International.

Tabela 9. Biodiversidade em nivel internacional

PAIS PLANTAS MAMIFEROS AVES REPTEIS ANFIBI
SUPERIORES oS
Brasil 1° 10 30 50 20
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Colémbia 20 40 1° 3° 1°
Indonésia 3° 20 50 40 6°
China 40 3° 8° 7° 50
México 50 50 100 20 40
Africa do Sul 6° 1490 11° 9o 15°
Venezuela 7° 10° 6° 13° 9o

Fonte: UPQOV, 1998

A lei regulamenta o inciso 11 do 8§ 1° e 0 § 42 do art. 225 da Constituicao Federal,
o Artigo 1, a alinea do Artigo 8, a alinea c do Artigo 10, o Artigo 15 e 0s 88 32e 42do
Artigo 16 da Convencao sobre Diversidade Biologica, promulgada pelo Decreto
n° 2.519, de 16 de marco de 1998, que dispde sobre 0 acesso ao patrimoénio genético,
sobre a protecdo e o acesso ao conhecimento tradicional associado e sobre a
reparticdo de beneficios para conservagdo e uso sustentavel da biodiversidade; ela
revoga a Medida Proviséria n° 2.186-16, de 23 de agosto de 2001 (BRASIL, 2015).

2.4.4 A Leide Biosseguranca (Lei n° 11.105/2005)

Em 24 de marco de 2005 foi promulgada a Lei n° 11.105, que instituiu meios de
seguranca e fiscalizacdo da utilizacdo de organismos geneticamente modificados,
regulamentando os incisos Il, IV e V do 81° do art. 225 da Constituicao Federal. A
referida lei revoga expressamente a Lei n® 8.974/1995, legislacdo anterior sobre
biosseguranca. A atual Lei de Biosseguranca inova diante da legislacdo revogada,
tratando o tema das manipulacdes genéticas de maneira mais efetiva, sendo mais
abrangente e completa.

O novo texto legal regula temas como células-tronco embrionérias e clonagem,
antes sem regulacéo juridica (PRADO, 2005). A referida lei situou o Brasil na discussao
mundial a respeito do uso das células-tronco em pesquisas, questao polémica e muito
debatida, dando um importante passo se comparada a legislacao anterior (SANTOS,
2007).

Considerada “a mais importante fonte juridica prevista na Lei n° 11.105/05”, o
art. 5° no caput, incisos e paragrafos, tutela a utilizacdo de células-tronco embrionarias
(BRASIL, 2005):
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Art. 5°. é permitida, para fins de pesquisa e terapia, a utilizacdo de células-
tronco embrionarias obtidas de embrides humanos produzidos por fertilizagédo
in vitro e ndo utilizados no respectivo procedimento, atendidas as seguintes
condicdes: | — sejam embrides inviaveis ou Il — sejam embriées congelados ha
3 (trés) anos ou mais, na data da publicacao desta Lei, ou que, ja congelados
na data da publicacdo desta Lei, depois de completarem 3 (trés) anos,
contados a partir da data de congelamento. 810. Em qualquer caso, é
necessario o consentimento dos genitores. §20. Instituicdes de pesquisas e
servicos de saude que realizem pesquisa ou terapia com células-tronco
embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a apreciagdo e
aprovacdo dos respectivos comités de ética em pesquisa. §30. E vedada a
comercializagcdo do material bioldgico a que se refere este artigo e sua pratica
implica o crime tipificado no art. 15 da Lei n. 9.434, de 4 de fevereiro de 1997.

Portanto, a Lei n° 11.105 surge com o objetivo de inserir o Brasil no cenario
mundial das pesquisas com células-tronco, permitindo seu uso rumo ao crescimento
cientifico nacional, impondo limites para que os procedimentos sejam realizados de
forma responsavel (CARVALHO,2007).

2.5 CONFLITOS ETICOS NAS CEUAs

As legislacdes preveem que todas as instituicdes de ensino e pesquisa devem
instituir suas CEUAs (BRASIL, 2008). Suas principais atribuicbes sao: “examinar
previamente os procedimentos de pesquisa a serem realizados na instituicdo a qual
esteja vinculada, para determinar sua compatibilidade com a legislacao aplicavel”, além
de fiscalizar o andamento das pesquisas. Devem ser compostas por cinco categorias,
sendo respeitada a igualdade do numero de membros em cada uma delas: médicos
veterinarios e bidlogos, docentes e discentes, pesquisadores na area especifica,
representantes de associacbes de protecdo e Bem-estar Animal legalmente
constituidas e representantes da comunidade (BRASIL,2010).

As CEUASs tém o poder de vetar procedimentos e projetos que considerem cruéis
e dolorosos e tém o papel de fiscalizacdo das experimentagcdes por elas aprovadas
dentro da sua instituicdo, porém, muitos dos ativistas que trabalham pelos direitos dos
animais discordam, pois, as comissdes sdo compostas, em sua maioria, pela
comunidade cientifica e, assim sendo, a maioria dos pesquisadores nao tém nenhuma
dificuldade para aprovar seus projetos. Um dos maiores conflitos éticos € que as
CEUAs néo serviriam para controlar a realizagao da vivissec¢do, mas sim para conferir

legitimidade e ética aos diversos procedimentos a que sdo submetidos os animais
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(PAIXAO, 2001). Tal argumento é baseado na existéncia de comités de ética nas
principais instituicbes de pesquisa.

Em 1985, pressionado por organizacdes em prol dos direitos dos animais, o
CIOMS formava as comissdes de ética cujos objetivos principais eram cuidar da
avaliacdo e da autorizagcdo para os projetos, incluindo a avaliacdo dos propésitos da
pesquisa e dos niveis de dor e estresse dos animais, da inspecdo das condi¢des e
procedimentos nos experimentos em animais, assegurar padrées “humanitarios” na
criacdo e nos cuidados com os animais, e assegurar visibilidade publica (PAIXAO,
2001).

A presséo popular também se fez notar nas politicas editoriais internacionais. As
revistas cientificas, preocupadas com o merito cientifico, sem questionar os aspectos
éticos, o sofrimento e os danos causados aos animais, vém modificando seus
parametros. As politicas editoriais do International Committee of Medical Journal Editors
- ICMJE séao aceitas pela maioria dos periddicos internacionais e destacam o respeito
as normas de cuidado e utilizacdo de animais de laboratdrio (PAIXAO, 2001).

Os pesquisadores que nao conduzirem seus experimentos de acordo com 0s
critérios éticos definidos terdo dificuldade em publicar seus trabalhos, inclusive no
Brasil. As comissdes de ética nunca estiveram na pauta de reivindica¢cdes dos grupos
abolicionistas, mas tém importancia central para a comunidade cientifica. Muito mais
do que garantir algum controle sobre a experimentacao animal, as CEUAs fornecem a
aprovacao legal para sua continuidade, a garantia de publicacdo dos resultados e a
continuacao do financiamento as pesquisas (GREIF; TREZ, 2000).

No Brasil, Greif e Tréz (2000), ao discorrerem sobre a criacdo dos primeiros
comités de ética no pais, expuseram que 0s cientistas que se servem dos animais do
biotério ndo precisam se preocupar, nenhuma pesquisa sera recusada pelo comité de
ética; sua Unica intencdo sera fornecer o aval necessario para que os resultados de
suas pesquisas sejam aprovados para a publicacdo em periddicos internacionais que
exijam o aval de um comité de ética. Segundo Nacomnecy (2006), as duas grandes
formas de debater a questéo da utilizacao de animais sao: a primeira trata de responder
aos argumentos contrarios e a segunda, de como defender diretamente os animais.

Em muitos casos, a qualidade de vida e o bem-estar dos animais submetidos a
experimentacao animal acabam ficando em segundo plano, e os pesquisadores apenas
vislumbram a possibilidade de efetuar mais e mais pesquisas e assim publicar mais e

alavancar suas carreiras académicas. E sob este o conceito que também, em muitas
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situacdes, sdo criados e constituidos os comités de bioética na experimentacéo animal.
Assim, a ética acaba quase sempre esquecida e a ideia antropocéntrica de que o
homem domina todos os demais seres vivos segue imperando na maioria dos

ambientes da academia onde sao realizados os experimentos com animais.

2.5.4 Principais conflitos inseridos dentro das com issdes de ética no uso de

animais

N&o existe uma definicdo simples de conflito. Segundo Thomas (1992), o conflito
€ 0 processo que comecga quando uma das partes percebe que a outra parte a afetou
de forma negativa, ou que a ir4 afetar de igual forma (THOMAS, 1990). Dentro das

CEUAs os principais conflitos éticos segundo Paixao (2010) séo:

a) Mérito cientifico

Para que uma pesquisa, seja ela qual for, seja confiavel é preciso que seja conduzida
de maneira metodologicamente rigorosa. Uma avaliagdo verdadeiramente ética ndo
pode se abster de considerar o valor social ou cientifico da pesquisa. As CEUAs devem
julgar o mérito dos projetos na medida em que ele entra no calculo de custo/beneficio
gue pode ou néo justificar a autorizacao de procedimentos que tragam sofrimentos aos
sujeitos experimentais, deve verificar se existe justificativa ética, o mérito ético do uso
de animais. Nesse sentido, a avaliacdo da relagdo maleficéncia/beneficéncia da
proposta € de fundamental importancia. O que se espera da analise ética do uso dos
animais é dimensionar o grau de prejuizo a que o animal serd submetido quando
determinado protocolo experimental for realizado e confronta-lo com o beneficio em
relagdo a ampliacdo do conhecimento na area de investigacdo; melhoria na qualidade
da compreensdo de mecanismos fisioldégicos, patoldgicos, toxicoldgicos;
aprimoramento de informacdes sobre saude humana e animal. (Ata da 10* Reunido
Ordinaria do CONCEA, p.3)

b) Controle das Pesquisas
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No entanto, em relacdo ao controle ético das pesquisas envolvendo o uso de
animais ainda ndo ha um sistema oficial estabelecido e regulamentado no pais, em
nivel nacional. Embora as comissfes de ética no uso de animais existam em diversos
estados do Brasil e seus niumeros sejam crescentes, observam-se diversos conflitos e
desafios enfrentados por essas comissdes. E fundamental buscar esclarecer a origem

de alguns desses conflitos, o que se pretende fazer ao longo dessa apresentacgéo.

c) Composicédo da CEUA

Um primeiro aspecto a ser destacado € que convivem hoje praticamente duas
posicdes criticas acerca da experimentacao animal: os abolicionistas (contrarios ao uso
de modelos animais em pesquisas) e os reformistas (para essas certas formas de
experimentacdo sdo aceitdveis a partir de certas restricbes). Com isso, a propria
existéncia de uma comissao de ética composta em sua maioria por cientistas torna-se
guestionavel e pode ser criticada por apoiar-se num consenso prévio a favor do uso de
animais como modelos de pesquisa. Nesse sentido, um importante ponto critico a ser
debatido é a composicao dessas comissdes. De acordo com a Organizacdo Mundial de
Saude (WHO, 2002), o Comité de Etica em Pesquisa (CEP) é constituido e atua de
acordo com quatro principios para o processo de revisdo: independéncia, competéncia,
pluralismo e transparéncia. Destaca-se aqui que esses mesmos principios devem ser
observados nas ComissGes de ética no Uso de Animais, contrariamente a idéia
defendida por Silverman e colaboradores (2007) de que o mais importante nessas
comissdes € que seus membros sejam bem treinados e que garantam treinamento
adequado aos pesquisadores sobre como utilizar os animais, isto €, reduzindo a missao
central dos comités ao treinamento”. A missdo central desses Comités é uma
avaliacdo ética, isto é, se € bom ou ruim que seja feito o0 que esta sendo proposto e se
deve ou ndo ser realizado daquela forma proposta. Para que isso efetivamente ocorra
e fundamental uma composicéo pluralista dessas comissdes, nas quais devem coexistir
concepcoes legitimas do que é bom e do que é mal. Ndo somente os cientistas devem
estar representados, mas também aqueles comprometidos com os interesses e 0 bem-

estar dos animais e com o0s interesses de toda a sociedade.

d) Acompanhamento dos Protocolos de Pesquisa
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Outra questao regularmente apontada como probleméatica é o acompanhamento
dos protocolos de pesquisa. Como essas comissdes usualmente ndo acompanham as
pesquisas, o0 que efetivamente ocorre aos animais depende quase sempre do senso
ético do pesquisador e de sua equipe. Nesse sentido, chama-se cada vez mais a
atencao para a necessidade de um sistema de acompanhamento e de formagao
adequada dos pesquisadores e técnicos, durante a qual possam aprimorar discussdes
sobre aspectos éticos (ex.: estatuto moral do animal) e técnicos (ex.: reconhecimento

da dor nas espécies animais)

e) Conflitos de Interesse — Independéncia

A gquestdo da independéncia também surge como aspecto problematico, visto
gue os pesquisadores podem apresentar conflitos de interesses ao fazerem a andlise
de um projeto ou mesmo ao fazer a proposta de um protocolo, visando apenas um
interesse pessoal, tal como finalizar uma tese de mestrado ou doutorado. E
fundamental que tais avaliagbes de protocolos de pesquisa ocorram de forma
independente, sem a participagdo daqueles envolvidos, direta ou indiretamente nas

pesquisas.

2.5.5 Argumentos favoraveis ao uso de animais naex perimentacao

a) Argumento Antropocentrista
Para o argumento antropocentrismo, a ética é assunto a ser debatido
exclusivamente por humanos e para humanos, ndo sendo possivel incluir criaturas ndo
humanas. Para esse argumento, 0s animais nao possuem status moral, pois ndo sao
passiveis de consciéncia e nem de racionalidade e, assim, toda e qualquer utilizac&o
de animais por humanos é eticamente permitida (ALMEIDA, 2010). Ao colocar o
interesse do ser humano no centro, sempre havera justificativa para exploracdo dos

animais, mesmo para satisfazer necessidades supérfluas.

b) Argumento Especista
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Para 0 argumento especista, a base é qgue humanos sdo humanos e animais sao
animais. Para Nacomnecy (2006), esse argumento é eticamente muito pior do que o
racismo, pois 0s animais nunca serao capazes de se defender e assim eles sempre
serdo mais facilmente vitimizados. Singer (2010) argumentou que O especismo € o
“preconceito ou atitude tendenciosa de alguém a favor dos interesses de membros da
propria espécie, contra os de outras”. Assim como o ser humano destaca-se dentre
todos os animais devido a complexidade do seu sistema nervoso, estabelece-se uma
hierarquia dentre os animais. Dessa forma, o grau de consideracdo moral estara
atrelado a intensidade da senciéncia de cada espécie, a qual devera ser comprovada
cientificamente. Esse parametro, além de subjetivo, demanda tempo, investimento e
tecnologia para comprovacao, o que pode atrasar a inclusdo da maior parte dos animais
na esfera de protecdo animal e legal, tal como os invertebrados, que representam 95%
da fauna (SANTOS, 2016).

c) Argumento Utilitarista

O argumento utilitarista considera que todo ser vivo possui senciéncia de si e do
ambiente ao seu redor, por isso é capaz de sentir dor e sofrimento (FISCHER et al.,
2016), logo, se o ser humano rejeita tudo que causa dor e sofrimento a si e a seu
semelhante, é imoral ocasionar isso a outro ser vivo, que detém o0 mesmo interesse
(SINGER, 2010). Contudo, diante de um motivo idéneo e justificavel para a
sobrevivéncia humana ou de outras espécies, é possivel utilizar o animal, desde que
destituido de qualquer meio que possa causar dor e sofrimento ou, ao menos, diminuir
ao maximo essas condi¢des. Assim que forem criados meios alternativos que permitem
obter os mesmos resultados, o uso do animal para essa finalidade é considerado imoral
(SINGER, 2010).

O filsofo que mais se destacou na pesquisa dos direitos dos animais foi o norte-
americano Tom Regan e Francione (FISCHER e MOLINARI, 2016). Os filésofos
rebateram o principio utilitarista da igual consideracdo de interesses, instituido por
Singer (2010). De acordo com 0s autores, o0 interesse de qualquer ser vivo ultrapassa
0 mero interesse em nédo sofrer. Todo ser vivo tem interesse na vida, em deixar seu
material genético para as proximas geracoes e a lutar pela sua vida e pela vida da sua
prole. Logo, cada ser vivo possui valor inerente — um valor intrinseco a cada ser

senciente, aguele que se move para se prover. Segundo o direito animal:
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O utilitarismo ndo abre espaco para direitos morais iguais de diferentes
individuos, pois ele ndo abre espago para seus valores ou merecimentos
inerentes. O que possui valor para o utilitarista é a satisfacdo de um interesse
de um individuo, ndo do individuo que possui interesses. Um universo no qual
vocé pode satisfazer sua vontade por agua, comida e calor €, desde que as
outras coisas permanecam iguais, melhor do que um universo no qual esses
desejos sao frustrados. Mas [para o utilitarismo] nem vocé nem o animal tém
nenhum valor em si. Somente 0s seus sentimentos tém (REGAN,
LAFOLLETTE, 2002, p.142).

d) Argumento das diferencas entre os seres humanos

Este argumento afirma que, se as capacidades intelectuais sao relevantes para
gerar respeito, entdo deve-se aceitar que a quantidade de respeito que os individuos
recebem deveria depender de suas capacidades intelectuais. O mesmo argumento
pode ser usado se, em vez de se considerar capacidades intelectuais, mantivermos
gue os animais ndo humanos ndo devem ser respeitados porque lhes faltam outras
capacidades, pois para quaisquer capacidades sempre havera alguns humanos que as
POSSUIrdo em maior grau e outros que as possuirdo em menor grau, ou em grau nenhum
(PLUHAR, 1996).

2.5.6 Argumentos contrarios ao uso dos animais nae  xperimentacao

a) Argumento da Alteridade

Para o argumento da alteridade, o outro € importante para mim. E a condigdo do

outro em relacéo a mim, do outro como o outro na sua diferenca (NASCIMENTO, 2006).

b) Argumento da Imparcialidade

O argumento da imparcialidade afirma que o especismo € incompativel com a
justica. Pode ser apresentado contra qualquer tipo de posicdo que mantenha que esta
justificado tratar pior animais ndo humanos do que seres humanos. Segundo o
argumento da imparcialidade, manter tal posicdo é uma forma de discriminagéo
(BAIER,1958). De acordo com uma perspectiva imparcial, ndo se deve aceitar tratar os

animais ndo humanos de forma pior do que os seres humanos. Por essa razao, 0
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argumento de que os animais ndo humanos devem ser tratados pior do que humanos

é injusto. E uma forma de discriminacdo (BARRY, 1995).

c) Argumento da Sobreposicao de Espécies

O argumento da sobreposicao de espécies mostra que as alegacdes falham em
provar que os humanos deveriam ser respeitados acima dos outros animais e sugere
gue tais alegacdes devem ser rejeitadas (BERNSTEIN, 1998). Esse argumento mostra
que, se alguém tentar defender a posi¢do de que os humanos devem ser favorecidos
em detrimento dos outros animais, ndo podera fazé-lo alegando que humanos séo os
Unicos que satisfazem determinadas condi¢des, pelo menos se a satisfacdo dessas

condic¢des for algo que se possa verificar (CUSHING, 2003).

d) Argumento da Relevancia

O argumento da relevancia afirma que quando a questéao € respeitar alguém, o
gue se deve levar em conta € como esse individuo pode ser afetado positiva ou
negativamente por nossas agdes ou omissOes, em vez de outras condigbes ou
circunstancias. Assim, para ser afetado positiva ou negativamente, é preciso apenas
ser senciente. Outras caracteristicas e circunstancias que nao a senciéncia, na
realidade, ndo importam (BERNSTEIN, 2002)

2.5.7 Argumentos contrarios as CEUAs

Embora a CEUA tenha o legitimo objetivo de reduzir conflitos de interesses
relativos a avaliacdo e a aprovacdo de planos de aulas e protocolos experimentais
avaliando a viabilidade dos experimentos (DANIELSKI; BARROS; CARVALHO, 2011;
MARQUES; MORALES; PETROIANU, 2009), existem argumentos contrarios a sua
existéncia, alegando que o formato dela é potencialmente gerador de conflitos de
interesse (REGAN, 2004).

A utilizacdo de animais como recurso didatico constitui uma prética rotineira em
varias instituicdes de ensino superior, em que camundongos, ratos, coelhos, sapos, ras
e cobaias estdo entre as espécies mais utilizadas e, conforme o assunto e o0 objetivo

da aula, podem ser requeridos como organismos ainda vivos, cadaveres ou para
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doacdo de 6rgaos/tecidos (FEIJO; BRAGA; PITREZ, 2010; DINIZ et al., 2006). Todavia,
0s movimentos de prote¢do animal ganharam visibilidade global, sobretudo nas ultimas
trés décadas, e a validade deste método milenar de ensino tem sido questionada
(REGAN, 2004). Os ativistas alegam que o0 uso de animais saudaveis para reproduzir
processos ja conhecidos é imoral e delegam contra todas as aulas, inclusive as de
técnica cirargica para o curso de Medicina, ainda aceita em muitos paises como no
Brasil (PASSERINO, 2013). Os ativistas justificam ainda que, em paises da América do
Norte e da Europa, ha muitos anos, os cursos de Medicina substituiram os animais por
simuladores e isso ndo diminuiu a capacidade técnica dos médicos, o que néo é
corroborado pela maioria das instituicdes nacionais (PASSERINO, 2013).

O uso de animais para pesquisa tem maior aceitacdo pela comunidade cientifica
e pela sociedade (FISCHER e TAMIOSO, 2016), porém cabe aos pesquisadores
lembrarem de que existem limites éticos para essa utilizagdo. Assim, é necessario
trazer os animais para a esfera das nossas preocupacdes morais e parar de tratar sua
vida como descartavel, utilizando-os para propdsitos vulgares (FEIJO; SANTOS;
GREY, 2010). Quando h&a necessidade verdadeira e sem outra alternativa de se usar
animais em experimentacbes e testes, essa utilizacdo deve ser regulada e
supervisionada por uma comissao de ética no uso de animais.

Em sua Resolucdo Normativa n°01, artigo 4°, o CONCEA constitui € nomeia 0s
integrantes de uma CEUA (BRASIL, 2008).

| - médicos veterinarios e biélogos;

Il - docentes e pesquisadores na area especifica;

Il - 1 (um) representante de sociedades protetoras de animais
legalmente constituidas e estabelecidas no Pais.

§ 1°. As CEUAs deverdo ser compostas por, no minimo, cinco membros
titulares e respectivos suplentes, designados pelos representantes
legais das instituig8es, e serdo constituidas por cidaddos brasileiros de
reconhecida competéncia técnica e notdrio saber, de nivel superior,
graduado ou p6s-graduado, e com destacada atividade profissional em
areas relacionadas ao escopo da Lei n°® 11.794, de 08 de outubro de
2008.

Com relacéo a essa composicao, as CEUAS recebem criticas severas por parte
dos ativistas e defensores dos animais, que argumentam que a composi¢cao dessas
comissoes é feita somente por pesquisadores que tém um grande interesse de que a
sua pesquisa seja aprovada, gerando um conflito de interesses, ja que, geralmente, 0s
representantes da sociedade protetora de animais ou ndo tém voz ativa dentro das
comissdes ou se recusam a participar delas. Assim, as Comissdes de Etica no Uso de

Animais apenas legitimam a experimentacdo animal (REGAN,2010). Segundo Paixao
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(2012), outra critica que as comissdes de ética recebem € de que existem ainda
algumas controvérsias acerca do papel das comissdes, uma vez que Varios testes
realizados mostraram divergéncias quanto as decisfes. Por exemplo, ao enviar um
mesmo protocolo de experimento para diferentes comissdes de ética, algumas
aprovaram plenamente, outras exigiram mais informacdes; algumas exigiram grandes

mudancas no experimento e apenas uma delas o desaprovou.

2.5.8 Argumentos favoraveis as CEUAS

Os testes sao imprescindiveis para se conhecer os efeitos fisiolégicos de uma
nova substancia no organismo como um todo. Medicamentos, principalmente, devido a
obrigatoriedade por lei, sdo testados em varias espécies de animais. De acordo com a
Lei n® 11.794, de 8 de outubro de 2008, o uso de animais em atividades de ensino e
pesquisa é autorizado no Brasil (BRASIL, 2008).

A legislacdo ainda prevé que somente as instituicdes credenciadas ao
CONCEA podem criar ou utilizar animais em suas pesquisas. Para obter
credenciamento, qualquer instituicdo precisa, primeiramente, organizar a formacéo de
uma Comisséo de Etica no Uso de Animais - CEUA, a qual é constituida por docentes,
pesquisadores, representantes da sociedade civil e da sociedade protetora dos animais
- que também analisa e divulga questdes relativas ao Bem-estar Animal. Dentre as
varias atribuicdes de uma CEUA, algumas sao destaque, como: cumprir as resolucoes
do Conselho Nacional de Controle de Experimentacdo Animal -CONCEA na instituicao
a qual esta vinculada e examinar previamente os procedimentos de ensino e pesquisa
a serem realizados, a fim de determinar sua compatibilidade com a legislacao aplicavel
(BOCCA; SEBBEN, 2009; MARQUES et al., 2005).

As atribuicdes das CEUAS estdo no art.10 da Lei n° 11.794 (BRASIL, 2008),
gue determina o exame prévio de todos os procedimentos a serem realizados em
protocolos experimentais de projetos cientificos desenvolvidos na instituicdo associada,
visando a certificacdo do cumprimento da legislacédo aplicavel no projeto de pesquisa.
Assim, as reunifes dessas comissdes sao realizadas periodicamente, contando,
inclusive, com a participacdo de representante de alguma sociedade protetora de
animais legalmente estabelecida no Brasil (BRASIL, 2008). A participagdo do

representante da sociedade protetora de animais torna a atuacdo das CEUAs
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transparente em seus processos por incorporar novas visdes dos processos de
avaliacdo (GUALDI, PACHECO, & FEIJO, 2011).

A Lei n°® 11.794 imp0e em seu art. 14 que as praticas de ensino deverao ser,
sempre que possivel, fotografadas, flmadas ou gravadas, de forma a permitir sua
reproducao para ilustracdo de praticas futuras, evitando-se a repeticdo desnecessaria
de procedimentos didaticos com animais(BRASIL, 2008). A lei também obedece aos
principios dos 3Rs, 0s quais visam a possibilidade do emprego de métodos substitutivos
e a reducao do numero de animais em pesquisa e ensino.

Com a atuagéo do CONCEA, as CEUAS tém avancado, embora lentamente,
guanto a preocupacao de regulamentar e fiscalizar a utilizacdo de animais em praticas
didaticas ou cientificas e, certamente, a Lei Arouca pode ser considerada parte desse
avanco, assim como as suas 34 Resolu¢des Normativas que regem a utilizacado dos
animais em pesquisas.

Mesmo diante de tantos progressos cientificos, ainda se estd longe de
substituir os experimentos com o0s animais. Assim, de fato ndo € possivel ignorar os
direitos dos animais que talvez ndo raciocinem e, certamente, ndo tém como se
defender do homem, mas desejam viver sem sofrimento. Para isso, contamos com as
CEUAS, pois mesmo que, muitas vezes, frageis, ainda defendem e protegem os
animais de sentir dor ou do sofrimento. O interesse por métodos alternativos também
vem crescendo dentro da comunidade cientifica, tanto na tentativa de reduzir o nimero
de animais como também de reduzir custos nos experimentos, pois animais de
pesquisa precisam ser mantidos na melhor condicdo de saude e higiene possivel.
Falhas no controle podem levar a falsos resultados em uma pesquisa (MARQUES,;
MORALES; PETROIANU, 2009).

Deve-se considerar que toda instituicdo possui arestas que sao ajustadas com
o préprio funcionamento e a fundamentacao ética das CEUAs é solida. A preocupacgéo
em fornecer um protocolo estruturado deve conduzir o pesquisador a refletir sobre qual,
guando e como utilizar os animais em sua pesquisa e se isso € de fato necessario,
tornando a sua pesquisa mais integra (RODRIGUES, 2016). Obviamente que a
incapacidade de gerenciar todas as instituicdes que usam animais com suas inerentes
peculiaridades fez com que se criasse a estrutura das CEUAs como representantes do
Estado dentro da prépria instituicdo, demandando de diretrizes e normatizacfes que
dessem subsidios a CEUA nas suas deliberacdes (RODRIGUES, 2016).
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2.6 CONSIDERACOES

A presente leitura dos processos envolvidos com a normatizacéo técnica, ética e
social da experimentacdo animal permitiu tracar um panorama histérico dos principais
acontecimentos assim como serviu de base para o levantamento de conflitos que
potencialmente podem ser geradores de vulnerabilidades. A intencdo da normatizagéo
foi a protecéo do modelo animal diante do poder do cientista em infligir dor e sofrimento
em nome da importancia do desenvolvimento biotecnologico.

Contudo, o préprio desenvolvimento tecnolégico mostrou que é possivel fazer
uma ciéncia mais integra no que preze pelo rigor cientifico ao mesmo tempo em que
se preocupa em exercer a cidadania, pontuando as decis6es em valores comunitarios
e globais. E inquestionavel o valor dos animais para tudo que foi construido de
conhecimento atrelado a biomedicina. Embora tenha havido muita deterioracéo
ambiental, atualmente, o ser humano tem condi¢cées de reeditar enfermidades e de
superar os desequilibrios ecologicos gracas a essas vidas que foram suprimidas.
Contudo, € necessario pontuar também que todo esse avanco tecnologico foi as custas
de muito sofrimento. A mobilizag&o social que mostrou mais alteridade com os animais
passou a exigir uma mudanca de paradigmas do pesquisador. Contudo, 0 presente
estudo elucida que apenas uma legislagdo completa e complexa ndo € o bastante.
Cumprir regras apenas com intuito burocratico ndo desenvolve a concepcao de
corresponsabilidade. Por isso, destaca-se o papel importantissimo da Bioética nas
CEUAs, que deve ir além de apenas checar se 0s projetos contemplam ou néo a
legislagdo, mas deve exercer o papel de intermediacao de dialogo.

Entende-se esse didlogo como a transformacéao da concepc¢ao da legislacéo, os
principios éticos e as expectativas sociais em um processo de comunicacao frequente
com o pesquisador, a fim de que haja sintonia e harmonia nos valores da ciéncia, da
sociedade e dos gestores. A Bioética tem o papel de também identificar as
vulnerabilidades, dos animais, das pessoas e das instituicbes e de intervir de maneira
a evitar ou mitigar esses pontos de vulnerabilidade.

Assim, as CEUAs poderiam dispor melhor do espaco e do poder que possuem
nas instituicdes e se pronunciar como um espaco promotor dessa intermediacéo. Para
tal, € preciso ouvir. Assim, sugere-se 0 mapeamento e o diagnéstico de membros,
coordenadores e administrativos de CEUAs que estéo inseridos nesse universo antes

e apos a instituicdo da Lei Arouca.
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Ainda, quanto aos direitos dos animais utilizados em experimentos, estes devem
ser tratados com respeito e de forma humanitaria e seu bem-estar deve ser assegurado.
Cabe aos pesquisadores a garantia da disponibilidade de atendimento médico
veterinario aos animais ao longo de todo o experimento e caso seja exista dor ou
desconforto, deve-se, de todas as formas possiveis, prever analgesia e anestesia
apropriadas a espécie e ao tipo de experimento.
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3 ARTIGO 2

Existem conflitos entre o papel dos membros e o fun cionamento atual da

Comissdo de Etica no Uso de Animais?

¢, Hay conflictos entre el papel de los miembros y el funcionamiento actual de la

Comision de Etica en el uso de los animales?
Lilian Gauto Quintana Jankoski!; Marta Luciane Fischer?

Resumo

A relacdo homem e animal, seja ela para diversado, forca de trabalho, fonte de
alimento ou 0 seu uso em pesquisas resulta em muitos casos em estresse e sofrimento
para o animal. Visando protecédo desses animais foi instituido a obrigatoriedade de as
instituicdes de pesquisas comporem uma Comissdo de Etica no Uso de Animais. As
primeiras CEUAS foram instituidas nos EUA, com a demanda de mediar conflitos entre
pesquisadores, sociedade e animais. No Brasil, embora as CEUAs comecaram
espontaneamente a surgirem na década de 1990 balizadas pelos principios bioéticos
tornaram-se obrigatérias em 2008 normatizadas pela Lei 11.764- Este trabalho tem
como pergunta norteadora se a insercéao da esfera legal nas CEUAS associadas com
obrigacdes e penalidades atribuidas aos membros foi um fator gerador de conflitos e
afastamento da bioética? Assim, objetivou-se caracterizar a opinido de membros e
coordenadores de CEUAS brasileiras sobre os conflitos éticos. Os resultados foram
analisados tendo como ideia norteadora de que as comissdes tém se dado mais valor
para o cumprimento das questdes burocraticas, pois tem peso legal, do que para
preocupacao em instrumentalizar o pesquisador quanto as concepgodes éticas de sua
pesquisa, considerando que ambos devem estar motivados ao processo educativo. O
presente estudo caracterizou-se como uma pesquisa quantitativa, baseada na
avaliacdo da percepcdo referente a CEUA na perspectiva dos membros e
colaboradores da CEUA de todo o Brasil. Os resultados permitiram tracar um panorama
da concepcao e relacionamento de coordenadores, membros e colaboradores na
CEUA principalmente com relacdo a identificacéo de conflitos na atuac&o antes e apos
a instauracgao da legislagéo, sendo discutido os sentimentos com relacdo a fazer parte
desse grupo; a percepcdo da atuacdo e do papel da sua CEUA assim como a
identificac&o de conflitos e protagonismo na promulgacao de sugestdes para mitigagéo
desses conflitos. Evidenciou-se a necessidade da retomada da Bioética no espaco
destinado as CEUAs como norteadora das deliberagdes, demandando incorporacéo de
membros com formacao em bioética e investimento na capacitacao bioética frequentes
dos membros e dos pesquisadores envolvidos na experimentagéo animal.

Palavras-chave: CEUA. Lei Arouca. Conflitos Eticos. Vulnerabilidades.
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Resumen:

La relacion hombre y animal, sea para diversion, fuerza de trabajo, fuente de alimento
0 SU USO en investigaciones, resulta en muchos casos en estrés y sufrimiento para el
animal. En cuanto a la proteccion de estos animales se establecio la obligatoriedad de
gue las instituciones de investigacién componer una Comisién de ética en el uso de los
animales. Las primeras CEUAS fueron instituidas en EEUU, con la demanda de mediar
conflictos entre investigadores, sociedad y animales. En Brasil, aunque las CEUAs
comenzaron espontaneamente a surgir en la década de 1990 balizadas por los
principios bioéticos se tornaron obligatorias en 2008 normalizadas por la Ley 11.764.
¢ Este trabajo tiene como pregunta norteadora es si la insercion de la esfera legal en
las CEUAS asociadas con obligaciones y penalidades atribuidas a los miembros fue un
factor generador de conflictos y alejamiento de la bioética? Asi, se objetivo caracterizar
la opinibn de miembros y coordinadores de CEUAS brasilefias sobre los conflictos
éticos. Los resultados fueron analizados teniendo como idea orientadora de que las
comisiones se han dado mas valor para el cumplimiento de las cuestiones burocraticas,
pues tiene peso legal, que, para la preocupacion por instrumentalizar al investigador en
cuanto a las concepciones éticas de su investigacion, considerando que ambos deben
estar motivados al proceso educativo. El presente estudio se caracteriz6 como una
investigacion cuantitativa, basada en la evaluacion de la percepciéon referente a la
CEUA en la perspectiva de los miembros y colaboradores de la CEUA de todo Brasil.
Los resultados permitieron trazar un panorama de la concepcion y relacién de
coordinadores, miembros y colaboradores en la CEUA principalmente con relacion a la
identificacion de conflictos en la actuacion antes y después de la instauracion de la
legislacion, siendo discutido los sentimientos con relacién a formar parte de ese grupo;
la percepcion de la actuacion y del papel de su CEUA asi como la identificacion de
conflictos y protagonismo en la promulgaciéon de sugerencias para la mitigacion de esos
conflictos. Se evidencié la necesidad de la reanudacion de la Bioética en el espacio
destinado a las CEUAs como orientadora de las deliberaciones, demandando
incorporacion de miembros con formacion en bioética e inversion en la capacitacion
bioética frecuentes de los miembros y de los investigadores involucrados en la
experimentacion animal.

Palabras clave: CEUA. Ley Arouca. Conflictos Eticos. Vulnerabilidad.
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3.1 INTRODUCAO

Nos ultimos anos, houve um grande avanco na reflexdo ética a respeito das
relacdes entre 0 homem e os demais animais, tanto em nivel social quanto académico
(BARBOSA, 2015). E as questdes morais relativas a experimentacdo animal no pais
estdo cada vez mais presentes nas discussfes sobre bioética. Assim, a necessidade
de discusséo a respeito da utilizacdo de animais em pesquisa torna-se cada dia mais
necessario, o dialogo com relacdo a essa utilizacdo vem se tornando cada vez mais
importante e essencial, levando em consideragdo que a sociedade tem levantado
questdes éticas e cientificas a respeito dessa utilizagdo (SOGAYAR, 2006).

A utilizacdo das praticas que envolvem os animais para verificar os beneficios
para saude humana deve ser mais bem avaliada (FERNANDO et al., 2012). Os
preceitos éticos, relacionados a condicdo de vida e bem-estar do animal - BEA durante
todos os estagios de projetos, devem ser levados em consideracao pelo controle destes
projetos por meio de uma comissao de ética das instituicdes de pesquisa. O surgimento
e a implantacdo das Comissées de Etica no Uso de Animais - CEUAs teve inicio nos
Estados Unidos na década de 1970, tendo abrangéncia internacional a partir da década
de 80. A Suécia foi um dos paises pioneiros (Paixao, 2004) a instituir a CEUA, sendo
obrigatdria toda pesquisa com animais passar por uma aprovacao (FORMAN, 1998).

No Brasil, as primeiras CEUAs surgiram na década de 1990 (CHAVES, 2000).
Sendo que em 2007 o Colégio Brasileiro de Experimentacdo Animal - COBEA iniciou o
cadastramento das instituicdes que utilizam animais para pesquisas, biotérios e CEUAs
(FRAJBLAT, 2007). No ano seguinte o Conselho Federal de Medicina Veterinario -
CFMV publicou a Resolucédo Normativa de n® 879 dispondo sobre o cadastramento de
todas as CEUAs em instituicbes de ensino e pesquisa, para as areas de medicina
veterinéria e zootecnia (CFMV, 2008). Em 2008 a Lei Federal n® 11.794 (Lei Arouca),
determina a manutencé@o de um cadastro nacional das CEUAs institucionais e da outras
providencias (BRASIL, 2008). No Parana, a exigéncia legal das CEUAs esta desde
2003, onde os projetos devem passar por analise por essas comissfes (PARANA,
2003).

O trabalho a ser desenvolvido por estas comissdes deve realmente cumprir com

o determinado legalmente e ndo apenas parecer que o faz. Os membros devem estar
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dispostos a discutir cada projeto apresentado, suas implicagfes éticas, as possiveis
substituicdes, a real necessidade da realizacdo do experimento, bem como fiscalizar o
efetivo cumprimento do disposto no projeto e as solicitagdes de mudancas efetuadas
(RAQUEL et al., NATALIA et al.,2015). E importante a consciéncia da responsabilidade
de cada membro da CEUA, de modo que as comissbes exercam suas funcdes e
possam dar um retorno de suas atividades a comunidade em geral.

A funcdo das CEUAs € o de julgar o uso de animais em pesquisa e ensino.
Fischer (2005) destaca a funcédo de a CEUAs adicionar a dimenséao social a interface
entre a ciéncia e 0s animais, assim como entre a ciéncia e a comunidade em geral. De
acordo com Paula (2004), uma comissao decide se o sofrimento causado aos animais
pode ser justificado pelos beneficios do projeto. Segundo Podolsky e Lukas (1999), as
CEUAs variam quanto a forma de trabalho, mas todas direcionam esforgos para que os
animais sob sua supervisao sejam utilizados de maneira humanitaria. Porém, antes de
assegurar o uso humanitario, as CEUAs devem deliberar sobre a utilizagdo ser ou néo
justificada, com base no mérito cientifico do projeto (PAIXAO, 2004; EVANS, 2005) e
no sofrimento a ser imposto aos animais, concretizando a acéo na esfera ética.

Logo essa pesquisa se justifica pelo fato do debate ético sobre os animais ter
atraido a atencao da sociedade como um todo e é necessario que as legislacdes sejam
equilibradas, atendendo a Bioética aplicada a experimentagdo animal. Nesse sentido,
este estudo visa analisar qual é o papel da bioética dentro das CEUAS. Inicialmente as
CEUAs foram concebidas sob o olhar da Bioética, em que existiam apenas 0s principios
morais sem a existéncia de leis, cuja finalidade inicial era social e educativa e
desencadear reflexdes nos procedimentos éticos despendidos no uso de animais, e
assim subsidiar o manejo humanitario dos mesmos, considerando-os como seres
sencientes, eliminando qualquer sofrimento desnecessario.

Com a criacdo das CEUAs e os surgimentos das legislagdes melhoraram as
condigbes de criagdo e levantaram a reflexdo ética de inumeros pesquisadores,
contudo, a aplicacéo da Lei destitui da Bioética o papel do dialogo e com isso gera
vulnerabilidades que expdem a CEUA. A Bioética exige de cada membro da CEUA
tenha uma visdo multidisciplinar para a utilizagao correta dos conhecimentos adquiridos
pela ciéncia, ela deve unir os valores éticos e serem norteados por principios como a
beneficéncia, a prudéncia, a autonomia, a justica e a responsabilidade.

Assim este trabalho tem como pergunta norteadora se a insercéo da esfera legal

nas CEUAS associadas com obriga¢fes e penalidades atribuidas aos membros foi um
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fator gerador de conflitos e afastamento da bioética? As hipbteses testadas no presente
estudo foram? a) a percepc¢do dos coordenadores é diferente dos membros e b) a
percepcdo de membros que vivenciaram a CEUA antes a implementacdo legal é
diferente dos membros atuais que dispde de uma atuacdo mais técnica do que ética.
Os resultados foram analisados tendo como ideia norteadora de que as comissdes tém
se dado mais valor para o cumprimento das questdes burocraticas, pois tem peso legal,
do que para preocupacdo em instrumentalizar o pesquisador quanto as concepcoes
éticas de sua pesquisa, considerando que ambos devem estar motivados ao processo
educativo. Logo, através da identificagdo dos conflitos das Comissdes de Etica no Uso
de Animais existe a necessidade de reflexdo e de autoeducacao, a fim das CEUAs
terem a consciéncia da sua importancia dentro das instituicbes como agentes de
mudancas e ndo somente como pareceristas técnicos para as mudancas culturais
necessarias. Assim, o objeto do presente estudo foi caracterizar a opinido de membros

e coordenadores de CEUAS brasileiras sobre os conflitos éticos.

3.2 MATERIAIS E METODO

O presente estudo caracterizou-se como uma pesquisa de analise quali e
quantitativa, baseada na avaliagdo da percepcao referente a CEUA na perspectiva dos
membros e funcionarios administrativos da CEUA de todo o Brasil, através de aplicagédo
de instrumento composto por 21 perguntas, o qual foi aplicado através do software
Qualtrics.

Para a analise quantitativa, os critérios de inclusdo na pesquisa foram membros
de CEUAs de todo Brasil, que foram: coordenadores, ex-coordenadores, membros
atuais, ex-membro, membros externos participante de alguma ONG de protecao animal
e ex-membro externo. A solicitagéo para resposta foi enviada em grupos de facebook,
grupos de e-mails, para e-mails das CEUAS de todo Brasil encontrados na internet e
também foram enviados pessoalmente para os membros que foram encontrados nas
paginas das CEUAS visitadas.

O questionario foi composto por 21 perguntas e direcionado para todos os
membros e ex-membros, coordenadores e ex-coordenadores, corpo administrativo da

CEUA e membros e ex-membros da sociedade civil. Foi acessado as paginas de todas



98

as CEUAS encontradas na internet e enviados para todos os e-mails encontrados
dentro de cada péagina.

Para os membros de ONG, foi acessado paginas de facebook especifico de
protecdo animais e enviados pessoalmente por e-mail ap0s a permissao de cada
participante. As questbes foram validadas durante o Workshop: Sucessos e
Vicissitudes das CEUASs ocorrida na PUCPR em 2013. O questionario foi separado por
blocos, sendo seis questdes para caracterizacdo do participantes e dados pessoais,
treze questbes abertas com relacdo a como os participantes se sentem com relacéao a
CEUA e cinco de questdes de pontuar com relacdo aulas (questionario em anexo). As
guestdes foram categorizadas em planilhas de Excel.

3.3 PROCEDIMENTO LEGAIS

Esta pesquisa foi realizada com base nos preceitos éticos e segue as
orientacbes da Resolugdo n°466/12 e da 510 da CONEP. Sendo respeitado os
participantes da pesquisa e a integridade dos dados. Foi aprovada pelo Comité de
Etica em Pesquisa da Pontificia Universidade Catélica do Parana, parecer de n°
1.800.651 e segue as orientacbes da Resolugdo n°466/12 da CONEP. Foi obtida
autorizagdo de todos os participantes através de um termo de consentimento livre

esclarecido online.

3.4 PROCEDIMENTO ESTATISTICOS

A homogeneidade dos dados categéricos foi testada com aplicacao do teste ndo
paramétrico do qui-quadrado, enquanto que os dados de média foram comparados
entre as variaveis testadas utilizando os testes paramétricos. Anova com posteriori de
Turkey e teste T de Student. Em todas as situagdes foi considerada a confianga de 95%

e o erro de 5%
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Resultado

3.4.2 Caracteriza¢des dos Respondentes

Os respondentes foram na maioria mulheres (62,3%) (x%x)=145;P<0,001)da
regido sul e sudeste (49,6% e 37,2%, respectivamente) (x%5=131; P<0,001). Em sua
maioria 0s respondentes eram de Instituicio de Ensino Superior Publico (58%);
(X?)==256; P<0,001) quando comparado Ensino Superior de Instituicdo Privada (33%)
(x?)=125; P<0,001) e Respondente de Empresa (21%). Os respondentes que atuaram
antes de 2008 corresponderam a 21,2%; entre 2008 e 2013 a 65,5% (x%)=50; P<0,001)
e apbs a normatizacdo da lei a 30,1% (x%=98; P<0,001) (Tabela 1).

Tabela 1. Frequéncia relativa das variaveis relativas a Caracterizacdo dos respondentes

Coordenador Membro Administrativo Externo Total
IS Publica 35,0 58,0 36,0 - 54,00)
e
% IS Privada 35,0 29,0 54,5 - 29,20
5 Empresa 30,0 12,5 0,9 100 16,8
< Antes 2008 17,0 36,0 45,0 - 33,0
) 2008-2013 41,0 33,0 45,0 - 45,0
E)J Apos 2013 41,0 22,1 10,0 100,0 21,0
o Feminino 50,8 59,0 0,7 100,0 62,3"
@
‘E Masculino 41,0 41,00 0,9 - 37,70
Sul 29,0 51,0 72,0 50,0 49,60
2 Sudeste 52,0 36,0 18,0 - 37,20
'qﬁ; Norte 50 27,0 - 50,0 3,5
Ind Nordeste 11,0 55 0,9 - 6,2
Centro-oeste 0,9 4,0 - - 3,5
Medicina 82,0 440 0,9 50,0 48,70
2 Veterinaria
5 Biologia 18,0 30,0 0,9 50,0 24,80
©  Outros 1,7 26,0 82,0 : 26,5

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

3.4.3 Comparando Funcao e Periodo de Atuagéo

A atribuicdo de pontuacdo para o questionamento de como se sentiam com

relacdo a sua atuacdo no CEUA apresentou resultados distintos, sendo que

significativamente foi atribuida mais concordancia com a santificacdo para todas as
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funcdes, sendo menos pontuado o sentimento “receoso” (Figura 1). Resultado similar

foi obtido ao comparar a resposta dos respondentes que atuavam na CEUA antes e

apos a lei, com destaque para o aumento do sentimento “receoso” e “desconfortavel”

apos a lei (Figura 2).

9,0

8,0

7,0

6,0

5,0

4,0

Pontuagdo média

3,0

2,0

1,0

0,0

a(A)

ab(A)

Fl200=8,5 P<0,0001

Satisfeito

b(B)

b(B)

Receoso

B Administrativo

Realizado

Coordenadores

Desconfortavel

[0 Membros

Figura 1. Atribuicdo média de pontuacdo para 0 questionamento de como se sentiam com relacao a
CEUA por administrativos, coordenadores e membros. Os valores foram comparados entre as variaveis
através do teste ANOVA, sendo as médias significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas de letras
distintas, (mindsculas = comparacéo das respostas relativas a atuacao na CEUA antes e ap0s a lei e
mailsculas = comparacéo entre as categorias).
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9,0 A Fi321)=41,8; P<0,0001

8,0 aA aA

aA
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5,0 aA

3,0

Pontuacdao média

2,0

1,0

0,0
Satisfeito Receoso Realizado Desconfortavel

B Antes daLei [OAposa Lei

Figura 2. Atribuicdo média de pontuacédo para o questionamento de como se sentiam com relagcdo a
CEUA por respondentes que atuam na CEUA antes e apoés a Lei. Os valores foram comparados entre
as variaveis através do teste ANOVA, sendo as médias significativamente distintas (P<0,05)
acompanhadas de letras distintas (minUsculas = comparacao das respostas relativas a atuagao na CEUA
antes e apos a lei e mailsculas = comparacao entre as categorias).

Os coordenadores foram indicados prioritariamente pela “capacitacao técnica”
(37,8%) e “interesse pessoal” (28,9%) (x?s)=30,6;P<0,001). Enquanto os membros
foram indicados prioritariamente pela “capacitacdo técnica” (27,6%), “indicacéo
superior” (29,3%) e “interesse pessoal” (24,4%) (x2x=50;P<0,001). A composicédo das
CEUAS, incluindo administrativos, coordenadores e membros, foi decorrente
principalmente “capacitacdo técnica” (30,2%), “indicacéo superior” (27,5%) e “interesse
pessoal”’ (24,2%) (x%x=118,9;P<0,001).

Antes da lei coordenadores foram indicados respectivamente por “capacitacao
técnica”, “indicacdo superior” e “formacdo bioética” (33,3%). Os membros foram
indicados devido a “capacitacdo técnica” (42,1%), “indicacdo superior” (26,3%) e
“formacao bioética” (15,8%).

ApoOs a lei o setor do administrativo da CEUA foi indicado por “capacitacao
técnica” (31,3%) e “indicacao de superior” (25,0%). Os coordenadores foram indicados
devido a “capacitacdo técnica” (41,0%), “interesse pessoal” (30,8%) e “indicacéo
superior” (23,1%). (Tabela 2).
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Tabela 2. Frequéncia relativa (%) dos motivos de indicacdo antes e apés a lei Identificados pelos
respondentes Coordenadores, Membros, Administrativos e Membros Externos da CEUA

Motivos de Indicacdo Geral Coordenador Membro Administrativo Total
Capacitacdo Técnica 37,80 27,60 30,8 30,20
Indicacéo Superiores 22,2 29,30 30,8 27,50
Interesse Pessoal 28,9 24,40 - 24,20
Disponibilidade de Horas 2,2 - - 0,5
Formacao Bioética 4,4 8,9 - 7,1
Outros (...) 4,4 4,1 38,50 3,8

Motivo Indicacdo Antes da Lei Coordenador Membro Administrativo Total
Formagéo Bioética - 15,80 - 15,8
Capacitacdo Técnica 33,3 42,10 - 42,1
Indicacéo Superiores 33,3 26,3 - 26,3
Interesse Pessoal 33,3 10,5 - 10,5
Disponibilidade de Horas - 5,3 - 5,3

Motivo Indicacdo Apés a Lei Coordenador Membro Administrativo Total
Formacao Bioética - 8,2 12,5 6,2
Capacitacdo Técnica 41,00 25,80 31,30 30,60
Indicacéo Superiores 23,10 30,90 25,00 26,80
Interesse Pessoal 30,80 24,70) - 25,00
Disponibilidade de Horas - 52 - 3,7
Outros (...) 51 5,2 31,30 7,5

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

Os pontos fortes da CEUA, na visdo do administrativo ndo apresentaram
diferengas entre os pontuados. Ja na visdo dos coordenadores foram decorrentes
principalmente da “capacitacdo dos membros” (31,6%) e “respeito e responsabilidade
sobre avida”, “consciéncia”, “BEA”, “mudancas”, “CEUA orientadora”, “ética”, “assidua”,
“comprometida e educativa” (69,2%) (X%5=39,36;P<0,001). Os membros
relacionaramos pontos fortes principalmente a “capacitacdo dos membros” (24%),
“respeito e responsabilidade sobre a vida”, “consciéncia”, “BEA”, “mudancas”, “CEUA
orientadora”, “ética”, “assidua”, “comprometida e educativa” (47,1%); “gestao”, “dias de
reunido/ numero de projeto/protocolos”; “guias e modelos”; “aprovacao rapida”, e
“comunicacdo” (21,7%) (x%=90,19; P<0,001).

Os pontos frageis na visdo dos coordenadores nao apresentaram diferencas, ja
na visdo dos administrativos, coordenadores e membros, foi decorrente da falta de
“capacitacdo membros”, “desconhecimento da lei”, “motivagao”, “membro externo”
(24,8%), a “gestao de tempo de reunido”, “tempo para avaliagao”, “roteiro ou fluxo de
trabalho”, “divisdo de tarefas”, “regulamentacao”, “falta secretaria”, “software” (20%) e
a “falta de apoio institucional” e “académico” (17,2%) (x?%5=81,27; P<0,001) (Tabela 3).

Antes da Lei a identificacdo dos pontos fortes na visdo do administrativo e
coordenadores nao apresentaram nenhuma diferencga. Na visdao dos membros (42,9%)

acreditam que os pontos fortes de suas CEUAs sdo o0 “respeito e responsabilidade
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sobre a vida”, “consciéncia e BEA”, “assiduidade e compromisso”, (21,4%) acreditam
gue seja a “capacitacdo dos membros” e que a “CEUA é democratica e aberta a
debates”. Ja os pontos frageis sao a “capacitacdo dos membros” (38,5%) e a “falta de
apoio institucional” (30,8%) (Tabela 4).

Apos a Lei a identificacdo dos pontos fortes na visdo do administrativo € o
“respeito e responsabilidade sobre a vida”, “consciéncia e BEA”, “assiduidade e
compromisso” (47,1%) e a “capacitacdo dos membros” (29,4%). Para coordenadores
(48,6%) acreditam que os pontos fortes de suas CEUAs sdo o0 “respeito e
responsabilidade sobre a vida”, “consciéncia e BEA”, “assiduidade e compromisso”,
(31,4%) acreditam que seja a “capacitacdo dos membros” e que a “CEUA é democracia
e aberta a debates”. Os pontos frageis para o administrativo (28,6%) € a “gestéo de

tempo”,

fluxo de trabalho”, “divisdo de tarefas”, “auséncia de secretaria” e “software”,
assim como também para os coordenadores (22,9%) e para os membros (20,0%). Para

0s membros outro ponto fragil € “capacitacdo de membros” e o “desconhecimento da
lei” (30,7%) (Tabela 5).

Tabela 3. Frequéncia relativa (%)Pontos Fortes e Pontos Frageis Identificados pelos respondentes
Coordenadores, Membros, Administrativos e Membros Externos da CEUA

Pontos Fortes Coordenador Membro Administrativo Total
Capacitacdo membros 20,90 29,40 20,90 23,80
Gestéo dias de reunido; nimero de 17,8 11,8 17,4 14,0
projeto/protocolos/guias e
modelos/aprovacao rapida/
comunicacao
Democratica/debates/bom-senso/ 11,8 11,8 21,7 18,00
diversidade
Respeito e responsabilidade sobre a 49,00 47,10 36,50 39,50
vida/Consciéncia/BEA,

Mudancas/Orientador/Etica;

Assiduidade/Compromisso/

Educativo

Apoio Institucional e Académico 53 - 1,7 2,3
Membro Externo 3,8 - 0,9 0,6
Nao Responde - - - 1,2

Pontos Frageis Coordenador Membro Administrativo Total
Apoio Institucional e Académico 16,3 14,3 22,20 17,20
Capacitagdo 28,30 14,3 22,2 24,80
membros/Desconhecimento da
lei/Motivacao
Conflito de interesses 6,5 7,1 8,3 6,9
Gestdo de tempo de reuniéo, tempo 17,40 28,60 22,2 20,00
para avaliacdo/roteiro ou fluxo de




regulamentacéao/falta/
Secretaria/software
Comunicacdo CONCEA
Fiscalizacdo

Membro Externo

Resisténcia e Pressao

Comprometimento

N&o Respondeu

trabalho/divisao de tarefas,

7,6
10,9

4,3

7,1
14,3

7,1
7,1

5,6
2,8

5,6
5,6

5,6

2,8

2,1
7,6

2,1
6,9

8,3

4,1
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*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

Tabela 4. Frequéncia relativa dos pontos fortes e pontos fracos identificados pelos respondentes

membros e administrativo antes da lei 11.974.

Pontos Fortes

Administrativo

Coordenador

Membro

Total

Capacitacdo membros

Democratica/debates/bom-
senso/ diversidade

Gestéo dias de reunido; numero
de projeto/protocolos/guias e
modelos/aprovacao rapida/
comunicacao

Respeito e responsabilidade
sobre a vida/Consciéncia/BEA;
Mudangcas/Orientador/Etica;
Assiduidade/Compromisso/
Educativo

100,0

100,0

21,40
21,40

14,3

42,90

23,99
18,80

13,7

67,00

Pontos Frageis

Administrativo

Coordenador

Membro

Total

Gestdo de tempo de reunio,
tempo para avaliacdo/roteiro ou
fluxo de trabalho/divisdo de
tarefas, regulamentacéo/falta/
Secretaria/software
Capacitacdo
membros/Desconhecimento da
lei/Motivacao
Responsabilidade/Comprometim
ento, Credibilidade

Apoio Institucional e Académico

Resisténcia de
Pesquisadores/Presséo

100,0

7,7

38,5

7,7

15,4

30,8

7,1

35,7

7,1

21,4

28,6

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os
valores significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)
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Tabela 5. Frequéncia relativa dos Motivos da indicacdo, pontos fortes e pontos fracos identificados pelos
respondentes membros e administrativo depois da lei 11.794.

Pontos Fortes Administrativo Coordenador Membro Total
Capacitacdo membros 29,40 31,40 22,80 23,90
Democratica/debates/bom- 11,8 11,4 15,2 18,5

senso/diversidade
Gestdo dias de reunido/ numero de
projeto/ protocolos, guias e modelos/

aprovacdo rapida/ comunicacgéo 11,8 2,9 19,60 13,7
Respeito e responsabilidade sobre a

vida/BEA/Mudancas/

Orientador/Etica/Assiduidade/ 47,10 48,60 39,10 40,20
Compromisso/Educativo

Apoio Institucional - 5,7 2,2 1.4
Membro Externo - - 11 0,7
Pontos Frageis Administrativo Coordenador Membro Total
Conflito de interesses/ Imparcialidade 7,1 8,6 8,0 8,1
Gestéo de tempo de reunido/ tempo para 28,60 22,90 20,00 22,60
avaliacdo/roteiro ou fluxo de

trabalho/diviséo de tarefas,

regulamentacgédo/falta secretaria/software

Capacitagdo membros/ 14,3 22,9 30,70 26,60
Desconhecimento da lei/

Motivacdo/Membro Externo

Responsabilidade/Comprometimento 14,3 5,7 10,7 8,1
I/Credibilidade

Fiscalizac&o/Fiscalizar préprios 14,3 2,9 9,3 8,1
colegas/n® de animais aprovados

Resisténcia de Pesquisadores, Presséo 7,1 20,00 17,30 17,70
Comunicacdo CONCEA 7,1 5,7 4,0 4,8
Membro Externo 7,1 5,7 2,7 0,8

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

A percepcéao dos respondentes com relagéo a atuacdo da sua CEUA néo diferiu
entre as funcbes ou atuacédo antes e apods a lei em quase todas as assertivas, com
excecado da comunicacdo com biotério que foi considerada a questdo melhor resolvida
por membros. No total, se considerou como questdes ja resolvidas relacionada a
autonomia da CEUA e a comunicacao com biotério. As questdes que ainda ndo estédo
totalmente solucionadas se relacionaram a formacdo bioética dos membros e a

certificacdo ética e técnica dos pesquisadores (Figura 3).
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Figura 3. Atribuicdo média de pontuacéo para assertivas que se referiam a atuacao da onde atuavam.
Os valores foram comparados entre as variaveis através do teste ANOVA, sendo as médias
significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas de letras distintas.

A percepcéao dos respondentes de como a CEUA de sua instituicdo se relaciona

com CONCEA resultou em maiores atribuicoes de questéo resolvida para capacitacao

de membros e organizacdo de uma representacao e ainda nao resolvido para a pressao

para fiscalizacdo. Nas assertivas sobre comunicacao e submisséao online os membros

pontuaram mais do que coordenadores e administrativos e ndo houve diferencas em

respondentes que atuavam antes e apos a lei (Figura 4).

7,0

6,0

5,0

4,0

3,0

Pontuagdo média

2,0

1,0

0,0

>M

ab

Comunicagao

a
N

Capacitacao de
coordenadores e
membros

>M

ab
I

Submissdo on
line

Pressao para
Fiscalizagao

F(ss1=4,8; P<0,0001

d

Organizacdo das
CEUAS com
representacao

Figura 4. Atribuicdo média de pontuagéo para assertivas que se referiram da sua CEUA com o CONCEA.
Os valores foram comparados entre as variaveis através do teste ANOVA, sendo as médias
significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas de letras distintas.
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Com relacao as aulas préticas ndo houve diferencas nas pontuacdes atribuidas
as assertivas e a funcdo ou periodo de atuacéo, sendo maiores valores atribuidos aos
TCC e menores para certificacdo de métodos alternativos, denuncia e objecdo da
consciéncia (Figura 5).
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Figura 5. Atribuicdo média de pontuagdo para assertivas que se referiram da sua CEUA e questdes
envolvendo aulas praticas. Os valores foram comparados entre as variaveis através do teste ANOVA,
sendo as médias significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas de letras distintas.

A opinido dos respondentes a respeito da fiscalizagdo nao diferiu entre a fungao,
contudo a necessidade de um software para monitoramento e o0 gerenciamento das
denuncias néo oficiais foram mais pontuadas para respondentes que atuam nas CEUAs
antes da lei (Figura 6). No total, o gerenciamento de denudncias formalizadas, a
constrangimento de monitorar os colegas foram as questbes mais pontuadas no

contexto da fiscalizacédo (Figura 6).
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Figura 6. Atribuicdo média de pontuagdo para assertivas que se referiram da sua CEUA e questdes
envolvendo fiscalizagdo. Os valores foram comparados entre as variaveis através do teste ANOVA,
sendo as médias significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas de letras distintas.

As variaveis para 0 questionamento de como o respondente se sentia com
relacdo a CEUA néo variou entre as assertivas nem tampouco com o fato de atuarem
na CEUA antes ou apos a legislacéo, contudo o sentimento de deslocamento por nédo
concordar com as atividades e por ndo dominar contedudos técnicos foi maior nos

coordenadores que em membros ou administrativos (Figura 7).
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Figura 7. Atribuicdo média de pontuagdo para assertivas que se referiram da sua CEUA e questdes
envolvendo como 0s membros se sentiam com relacdo a CEUA. Os valores foram comparados entre as
variaveis através do teste ANOVA, sendo as médias significativamente distintas (P<0,05) acompanhadas
de letras distintas.
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A identificacdo de conflitos na visdo do administrativo e coordenadores néo
apresentou diferencas, sendo que 60,8% ndo responderam a essa questdo
(X?)=218,70; P<0,001), e 10,9% acreditavam no “respaldo institucional”, “confianca”,
“respeito”, “valorizacdo” e “infraestrutura” e 6,4% acreditavam que se dava em detrimento
do conflito de interesses, avaliar os projetos de colegas (x%5=371,2;P<0,001). Os
conflitos na visdo dos coordenadores foram decorrentes principalmente da “pressao para
aprovar projetos de superiores e colegas”, “resisténcias de pesquisadores”, “pressao por
discordar do colega” (15,4%) sendo que (53,8%) ndo responderam
(X?=35,38;P<0,001). Os conflitos na visdo dos membros foram decorrentes
principalmente do “conflito de interesse entre CEUA”, “responsavel de projeto ficar na
avaliacdo” (11,8%) sendo que 32,9% n&o responderam (x2x=80,70;P<0,001). Os
conflitos incluindo administrativos, coordenadores e membros, foi principalmente
decorrente da “pressao por discordar” do colega (11,1%) e do “conflito de interesse entre
CEUA” e “responsavel de projeto ficar na avaliacado” (8,7%), sendo que (42,1%) néao
responderam a esta questéo (x%)=295,84;P<0,001) (Tabela 3).

As identificacdes de conflitos na visdo do administrativo e dos coordenadores
nao apresentaram diferencas. Os membros 60,8% nao responderam a essa questéao
(X?»=218,70;P<0,001). De todos os respondentes (60,9%) ndo respondem a essa
questdo, (10,9%) acreditam que € o “respaldo institucional”, “confian¢a”, “respeito”,
“valorizacao” e “infraestrutura” e (6,4%) acreditam que seja o “conflito de interesses”,

“avaliar os projetos de colegas”. (x%5=371,2;P<0,001) (Tabela 6).

Tabela 6. Frequéncia relativa (%) de Conflitos Identificados pelos respondentes Coordenadores,
Membros, Administrativos e Membros Externos da CEUA 11.794.

Conflitos Coordenador Membro Administrativo Total
Eutanasia, aulas praticas 3,8 8,2 7,7 7,1
Auséncia de Dialogo 11,5 7,1 - 7,1
Presséo para aprovar 15,40 10,6 7,7 4,8
Projetos

Conflito de Interesse entre 3,8 11,8 - 8,7
CEUA

Retirar Projetos, Ndo - 7,1 - 11,1
Aprovar Projetos

Gestéo - 4,7 7,7 4,0
Fiscalizag&o - 1,2 7,7 0,8
Falta de apoio da Instituicdo 3,8 4,7 - 7,1
N&o responde 53,80 32,9 69,20 42,0
Incipiéncia de capacitacéo - 2,4 - 0,8
membros

Sigilo reunides 7,7 7,1 - 0,8
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Quais Confl itos Identifica? Coordenador Membro Administrativo Total
Conflito de Interesse entre 8,20 54 9,1 6,4
CEUA

N&o Responde 58,30 60,80 72,70 60,90
Respaldo institucional 12,5 10,80 9,1 10,90
Coordenacao ser Professor - - 9,1 0,9
Presséo 12,5 8,1 - 8,2
Indicacdo equivocada 8,3 - - 4,5
Cumprimento Integral Lei - 4,1 - 3,6
Comunicacdo CONCEA - 1,4 - 0,9
Necessidade de Treinar - 1,4 - 0,9
pesquisadores

Fiscalizagéo - 2,7 - 1,8
Protocolos - 1,4 - 0,9

*QOs valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

A atuacao da lei na visao dos coordenadores foi decorrente principalmente como
“atuante”, com “credibilidade”, “respaldo”, “respeito”, “interesse”, “instrumento” com
(52,0%) sendo que (24,0%) ndo responderam a essa questdo (x2x=26,6;P<0,001). A
atuacao da lei na visdo dos membros, foi decorrente principalmente como “atuante”,
com “credibilidade”, “respaldo”, “respeito”, “interesse”, “instrumento” com (57%)
(X?=197,2;P<0,001). A atuacdo da lei incluindo administrativos, coordenadores e
membros, foi decorrente principalmente de “atuante”, com “credibilidade”, “respaldo”,
“respeito”, “interesse”, “instrumento” com (74%) (x%)=215,8; P<0,001). Quanto a lei ser
boa ou ruim na visdo do administrativo ndo apresentaram diferencas. Na visdo dos
coordenadores (70,8%) acreditam que a lei é “boa” (x2=27,66;P<0,001). Na visdo dos
membros (82,9%) acreditam que a lei é “boa” (x?x)=173,28;P<0,001). Na visdo geral,
de administrativo, membros e coordenadores (74,3%) acreditam que a lei é “boa”
(X?»5=202,42;P<0,001) (Tabela 7).

Tabela 7. Frequéncia relativa (%) sobre a atuacdo da CEUA e se a lei ajudou nessa atuacéo,
identificados pelos respondentes coordenadores, membros, administrativos e membros externos de
CEUA 11.794.

Atuacdo da CEUA Coordenador Membro Administrativo Total
Atuante 52,00 67,10 23,10 59,20
Guiada por leis 8,0 7,1 15,4 8,0
N&o Responde 24,00 4,7 46,20) 13,6
Parametros de BEA 4,0 4,7 7,7 13,6
Vulnerabilidade 8,0 11,8 7,7 0,4
Protecdo 4,0 3,5 - 4,8
Nado Sabe - 1,2 - 59,20
Lei Boa ou Ruim Coordenador Membro Administrativo Total
Boa 70,8 82,90 38,50 74,30
Ruim 8,3 14 23,10 6,4
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N&o Responde 16,70 57 23,10 10,10
Indiferente 4,2 57 15,4 6.4
Ambos - 4,3 - 0,8

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

A identificagdo de conflitos, para os respondentes membros antes da Lei nao
foram identificados devido a (89,0%) ndo responderem a essa questdo (X?5)=218,70;
P<0,001). Apés a Lei (43,22%)os respondentes ndo respondem a essa questao.
(x%5)=218,70; P<0,001).

Como relagéo ao sentimento de conflito antes da lei, se ja se sentiu em situacéo
de Conflito na CEUA, (81,8%) dos respondentes “membros” informaram que sim. Com
relacéo a quais conflitos identifica, para os respondentes membros antes da Lei (16,6%)
identificaram que a “pressdo para aprovar projetos de superiores e colegas’,
“resisténcias de pesquisadores”, e “pressao por discordar do colega” € um dos maiores
conflitos enfrentados pelos membros.

Apos a Lei (71,4%) do administrativo, (60,0%) dos coordenadores e (45,1%) dos
membros ndo responderam quais os conflitos que identifica (x?5)=16,615; P<0,001). Ao
serem questionados se ja se deparam em uma situagdo de conflito, a maioria dos
respondentes ndo respondeu, contudo os que responderam foram mais diversos apo6s
a lei, destacam-se a pressao para aprovar projetos, a resisténcia dos pesquisadores e
desconforto por descordar dos pares. Contudo, quando questionado se identifica
conflito entre membros e gestao atual, a maioria que néo respondeu foi dos membros
atuantes apos a lei, prevalecendo conflito de interesses, pressdo, indicagédo

equivocada.

Tabela 8. Frequéncia relativa (%) de conflitos identificados pelos respondentes coordenadores,
membros, administrativos e membros externos de Ceua antes da Lei 11.794.

Jé se sentiu em situacdo de Conflito? Administrativo Coordenador Membro Total
Sim - 100,0 81,8(*) 75,0(%)
Nao - - 18,2 25,0(%)
Quais conflitos identifica Administrativo Coordenador Membro Total
Retirar Projetos, Nao Aprovar Projetos, - - 8,3 15,4
Aprovacéo sem meérito, sem

compromisso continuidade (TCC); se
submeter a justificativa estatistica

Sigilo Reunibes - - - 7,7
Conflito de Interesse entre CEUA; - - 8,3 6,4
pessoal; ficar na avaliagdo

Pressdo para aprovar projetos de - - 16,6(*) 0,28

superiores e colegas, resisténcias de



pesquisadores, Pressao por discordar do
colega
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Gestao; normas de funcionamento; nivel - - 8,3 0,14

sugestdo mudancas

Eutanasia, aulas praticas, uso embriées - - 8,3 0,14

e falta dados para avaliar; desconsiderar

o valor animal

Auséncia de Dialogo, consenso; - - 8,3 0,14

divergéncia de opinido

Falta de conhecimento da Lei, Lei para - - 8,3 0,14

todas as situac8es, Amparo legal

N&o ter apoio da Instituico, - - 8,3 0,14

Infraestrutura

Incipiéncia de capacitacdo membros 8,3 0,14

NR = N&o responde 0,9 16,6(*) 15,4
Conflitos de Interesse Administrativo Coordenador Membro Total

Indicacéo de membro equivocada - - 7,7 7,1

Fiscalizac&o 7,7 7,1

Pressao; falta de independéncia - - 7,7 7,1

Cumprimento Integral Lei e paradigmas - - 7,7 7,1

cientificos

Respaldo institucional/confianca,

respeito, valorizacao e infraestrutura - - 7,7 7,1

Comunicacdo CONCEA - - 7,7 7,1

N&o responde - 0,9 53,8 57,10

*QOs valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores

significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

Tabela 9. Frequéncia relativa (%) de conflitos identificados pelos respondentes coordenadores,

membros, administrativos e membros externos de CEUA depois da lei 11.794

J& se sentiu em situacéo de Administrativo Coordenador Membro Total
Conflito?

Sim 30,8 40,0 53,3 46,9(%)
Nao 69,2 60,0 46,7 53,1(*)
Quais conflitos identifica Administrativo Coordenador Membro Total
Retirar Projetos, N&o Aprovar

Projetos, Aprovagdo sem meérito,

sem compromisso continuidade

(TCC); se submeter a justificativa - - 7,0 4,5

estatistica

Conflto de Interesse entre - - 12,7 9,0

CEUA/pessoall ficar na avaliacédo

Pressao para aprovar projetos de

superiores e colegas, resisténcias 7,1 16,00 8,5 9,9

de pesquisadores, Pressdo por

discordar do colega

Gestéo/ normas de funcionamento/

nivel sugestdo mudancas 7,1 - 4,2 3,6

F = Fiscalizacéo 7,1 - 1.4 1,8

Eutanasia, aulas praticas, uso

embrides e falta dados para avaliar;

desconsiderar o valor animal 7,1 4,0 8,5 7,2
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Auséncia de Dialogo, consenso,

divergéncia de opiniéo - 12,0 7,0 7,2
Falta de conhecimento da Lei, Lei

para todas as situacbes, Amparo - - 1,4 0,9
legal

N&do ter apoio da Instituicdo,

Infraestrutura - 4,0 4,2 3,6
N&o Responde 71,4(% 60,0(*) 45,1(*%) 42,1(*)
Conflitos de Interesse Administrativo Coordenador Membro Total
Indicacdo de membro equivocada - 8,3 4,6 50
Fiscalizac&o - - 15 1,0
Pressao; falta de independéncia - 12,5 6,2 6,9
Cumprimento Integral Lei e - - 3,1 2,0

paradigmas cientificos
Conflito de interesses / Avaliar os

projetos de colegas 91 8,3 7,7 7,9
Respaldo institucional/confianca,

respeito, valorizagéo e 91 16,7(*) 10,8 11,9
infraestrutura

Protocolos - - 15 1,0
Comunicacdo CONCEA - - 15 2,0
N&o responde 72,7(%) 54,2(*) 63,1(*) 62,4(*)

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco(*)

Com relag&o a como “mitigar os conflitos”, para os respondentes membros antes
da Lei ndo foram identificados devido a 61,5% (antes da lei) e 64,3 % (apds a lei) ndo
responderem a essa questdo (x%s)=15;P<0,001e (x%5)=21; P<0,001).

Com relacdo ao papel da Bioética dentro das Comissdes de Etica, para os
respondentes membros antes da Lei ndo foram identificados devido a 28,57%
responderam que o “dialogo”, 13,3% informam que a “bioética assegura a aplicacéo da
lei” e 60,0% responderam que a bioética é “norteadora” (x°c)=4;P<0,001). Apds a Lei
(26%) responderam que o “dialogo”, (60,8%) e que bioética é “norteadora” (x%@)=5,076;
P<0,001) (Tabela 10).

Tabela 10. Frequéncia relativa (%) de como mitigar os conflitos e o papel da Bioética identificados pelos
respondentes coordenadores, membros, administrativos e membros externos de CEUA antes da lei
11.794.

Como Mitigar os Conflitos Administrativo Coordenador Membro Total

Indicacéo de membro por

meritocracia - - 7,7 4,1
Fiscalizacdo externa - - 7,7 2,0
Autonomia da CEUA para deliberar - - 7,7 8,2
Verba, Infraestrutura - - 7,7 2,1
Papel da CEUA orientador; - - 7,7 4,1

N&o responde - 100,0 61,50 69,40
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O Papel da Bioética nas CEUAS Admi nistrativo Coordenador Membro Total
Dialogo; Mediacao; Reflexao;

Ponderacao; Pratico; Cuidar; Zelar;

Filos6fica; Respeito; conscientizar;

fiscalizar - 28,57(*) 26,4(%)
Assegurar aplicacdo da Lei - 14,29 3,1
Norteador; Balizador; Fundamental;

Essencial; Ampliar ética; Integridade 100,0 57,14(%) 60,5(*)

*QOs valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco

Tabela 11. Frequéncia relativa (%) de como mitigar os conflitos e o papel da Bioética identificados pelos

respondentes coordenadores, membros, administrativos e membros externos de CEUA depois da lei

11.794..

Como Mitigar os Conflitos em Administrativo Coordenador Membro Total
situacao de Conflito?

Indicacéo de membro por - - 4,7 29
meritocracia

Fiscalizacdo externa - - 1,6 1,0
Autonomia da CEUA para deliberar 7,7 16,0 3,1 6,9
Treinamento CEUA por parte - - 6,3 3,9
CONCEA; Comunicacdo CONCEA

Capacitacao técnica, ética e legal dos - 4,0 6,3 3,9
membros

Verba, Infraestrutura - 12,0 4,7 3.9
Papel da CEUA orientador; Bioética - - 4,7 59
em sala de aula

Né&o responde 92,3 68,00 68,80 71,60
O Papel da Bioética nas CEUAS Administrativo Coordenador Membro Total
Dialogo; Mediacéo; Reflexao; 7,7 24,10 32,90 27,40
Ponderacao; Pratico; Cuidar; Zelar;

Filoséfica; Respeito; conscientizar;

fiscalizar

Assegurar aplicacdo da Lei 7,7 - 1,4 1,8
Norteador; Balizador; fundamental; 46,20) 69,00 61,40 61,90
essencial; ampliar ética; Integridade

N&do Respondeu 38,50 6,9 4,3 8,8

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco

Referente a Atuacdo da CEUA antes da Lei, para os respondentes 69,2% € uma

CEUA “atuante” (x%5=178,83; P<0,001). Na visdo dos Membros a atuacdo da CEUA

ap6s a lei, tornou a CEUA *“atuante”, com “credibilidade”, “respaldo”, “respeito”,

“aumentou o interesse” e “instrumentalizada” (59,5%)(x%x=178,83; P<0,001)
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Tabela 12. Frequéncia relativa (%) sobre a atuagdo da CEUA e se a lei ajudou nessa atuagéo,
identificados pelos respondentes coordenadores, membros, administrativos e membros externos de
CEUA antes da lei 11.794.

Atuacdo da CEUA Administrativo Coordenador Membro Total
N&o respondeu - - 7,7 7,7
Mais guiada por leis do que por - - 7,7 7,7
ética

Atuante; credibilidade; respaldo; - - 61,5 (%) 61,5 (*)

respeito; interesse; instrumento

Vulnerabilidade diante da falta de - - 15,4 () 15,4(*)
instrumentalizacéo;

conhecimento; treinamento;

autonomia

Nao sabe - - 2,6 2,6
Parametros técnicos de BEA - - 2,6 2,6
Protecdo - - 2,6 2,6

*Os valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

Tabela 13. Frequéncia relativa (%) sobre a atuacdo da CEUA e se a lei ajudou nessa atuacéo,
identificados pelos respondentes coordenadores, membros, administrativos e membros externos de
CEUA depois da lei 11.794.

Atuacéo da CEUA Administrativo Coordenador Membro Total
N&o respondeu 46,20) 8,3 5,8 15,0
Mais guiada por leis do que por 15,40 50,00 2,9 5,6
ética
Atuante; credibilidade; respaldo; 23,1 8,3 71,00 60,7
respeito; interesse; instrumento
Vulnerabilidade diante da falta 7.7 4,2 11,6 10,3
de instrumentalizacao;
conhecimento; treinamento;
autonomia
N&o sabe 7,7 4,2 14 0,9
Parametros técnicos de BEA 46,2 8,3 5,8 5,6
Protecéo 15,4 50,00 1,4 1,9

*QOs valores absolutos de cada categoria foram comparados através do teste do qui-quadrado, sendo os valores
significativamente maiores (P<0,05) estdo acompanhados de asterisco (*)

3.4.4 DISCUSSAO

Os dados do presente estudo permitiram tracar um panorama da concepcgao e
relacionamento de coordenadores, membros e colaboradores na CEUA principalmente
com relagdo a identificacdo de conflitos na atuagdo antes e apds a instauragdo da
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legislacdo. No presente estudo foram discutidos os sentimentos dos membros da CEUA
com relagdo a fazer parte desse grupo; a percepcdo da atuagdo e do papel da sua
CEUA assim como a identificacdo de conflitos e protagonismo na promulgacéo de
sugestdes para mitigacao desses conflitos.

Os resultados referem-se a contribuicdo de um grupo de membros de origem
académica, de CEUAs instauradas durante a implementacao da legislagcéo, em estados
do sul e sudeste, com formacdo em biologia e medicina veterinaria e de atuacdo na
CEUA apos a legislacdo. Ressalva-se que diante da baixa adeséo a participacdo na
pesquisa, principalmente do membro externo, o grupo analisado destaca-se igualmente
por demonstrar interesse e motivagdo na tematica, fato que pode ter contribuido para
os resultados obtidos nesta investigacdo. O recorte obtido conduz a reflexdo da
concepcao original da Bioética Institucional na proposta de formacdo de comités
multidisciplinares (FEIJO et al., 2008), visando a contribuicdo de diferentes visdes,
percepgdes e interesses como balizadores da deliberacdo do grupo (FEIJO, 2004).
Logo, o fato de ter-se obtido baixa participacéo de comités de industria, assim como do
membro externo, na presente pesquisa compromete a visdo de segmentos dispares e
com intervencdes distintas. Enquanto a pesquisa académica detém motivacdes
pautadas em responsabilidades com relagdo a sociedade e a ciéncia, é possivel que
um viés econdmico da industria (GREIF; TREZ, 2013) e o radicalismo inerente a
protecdo animal (PAIXAO, 2004), possam constituir de elementos geradores de
conflitos de interesses potencialmente comprometedores da intencéo do comité, o qual
se consolidou socialmente visando a promog¢éo de uma pesquisa com animal que seja
justificavel e integra. Os dados do presente estudo indicam a prevaléncia de médicos
veterinarios e bidlogos, o que pode ser um reflexo das exigéncias legais, a
Comunicacdo com o CONCEA, aulas praticas, a fiscalizacdo, ndo s6 da pesquisa, mas
também das denudncias formais e informais, os conflitos que envolvem uma comissao
de ética no uso de animais e como a bioética ajuda a mitigar esses conflitos.

Os dados da presente pesquisa indicam um elevado grau de satisfacdo de
coordenadores, membros e colaboradores em participarem da CEUA, mesmo apoés a
implementacdo da legislacdo. Acredita-se que esse resultado seja devido,
provavelmente por envolver uma funcdo que tem como intuito a mitigacdo de
vulnerabilidades, e consequentemente, geradora de um relativo status. Ressalva-se
gue a maior pontuacao do sentimento de receio para o coordenador € compreensivel e

esperada, tendo vista suas atribuicbes diante da legislacdo (CONCEA, 2015).



117

Provavelmente, o fato dos membros participarem do comité principalmente devido ao
interesse pessoal, seja um elemento de motivagdo. Assim, como o coordenador pela
sua capacitacdo técnica. A atuacdo na CEUA demanda a colaboracdo com
conhecimentos técnicos (ZANETTI, 2012), contudo a motivacdo em colaborar para
melhorar a integridade na pesquisa e nas condicdoes de BEA devem superar as
exigéncias legais (CONCEA, 2015). Os respondentes identificaram como ponto fortes
a capacitacdo dos membros, apoio institucional e o papel da CEUA no respeito a vida
e como frageis a capacitacdo dos membros e a gestdo. Esses processos compde a
pauta das CEUAS desde a sua instalacdo (TOMANIK, 2012). E mesmo apos quase 10
anos ainda séo questdes que devem ser superadas.

Os resultados do presente estudo confrontados com aqueles obtidos no |
Workshop das CEUASs realizado em 2012 (FISCHER et al., 2013, OLIVEIRA et al.,
2013) atestam que pontos como a selecdo de membros, a boa comunicagdo com o
biotério ja havia sido atestada por Fischer et al. (2013). A formacdo da equipe
multidisciplinar, incorporando um representante do biotério € fundamental, pois permite
uma concepc¢ao mais ampla das vertentes da questéo, além de envolver diretamente o
responsavel pela organizacdo da experimentacdo (FISCHER et al. 2014). Por outro
lado, pontos considerados como problemas a serem resolvidos em 2012 ja foram
considerados superados pelos respondentes tais como: apoio institucional, integracao
com outros setores da instituicdo, aceitacdo das decisdes, autonomia da CEUA,
estatistica, pressao para aprovar projetos, apoio institucional, legislacao, protocolo que
ndo se enquadram nas diretrizes, membro externo, métodos substitutivos,
predominancia da técnica e da legislagdo. Deve-se considerar que esta percepc¢ao foi
referente ao recorte do presente estudo e que novamente pode refletir uma visédo
otimista dos participantes que sentem o0 apoio da legislacdo na legitimacdo da
competéncia da CEUA frente a instituicAo e aos pares. A formacdo Bioética dos
membros, a certificacdo dos pesquisadores e a fiscalizacdo continuam sendo
problemas a serem superados (FISCHER et al., 2012) e talvez mais evidente apos a
instauracdo da legislagcdo, uma vez que com o intuito de balizar as deliberacdes,
acabaram por limitar a esfera de atuacédo bioética, tal como pontuada por Paixao (2004).
Além disso, a preocupagdo em capacitar 0s membros para compreensao e aplicacao
da legislacéo e dos parametros estabelecidos, acrescido da atuacdo mais efetiva apos

a instalacéo da legislacdo, faz com que diminuia a alocacéo de esfor¢os na capacitacao
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bioética. O distanciamento da perspectiva bioética dos comités de ética tem sido
sentido até mesmo no comité de pesquisa com humanos (TOMANIK, 2013).

Os respondentes perceberam que a relacdo da CEUA com o CONCEA néo tem
muitas questdes para serem resolvidas, a excecao da pressao quanto a fiscalizacdo. A
instituicdo da CEUA como um segmento da CONCEA dentro das instituicdes traz a
expectativa que a comunicacao entre essas duas instancias ndo tenha ruidos. Ca busca
dessa exceléncia 0 CONCEA tem procurado paulatinamente instituir encontros, cursos
e material de apoio (CONCEA, 2017). Ainda assim, as CEUAS tém frequentemente
reclamado da dificuldade de comunicagcdo com CONCEA, chegando a sugerir no
Workshop das CEUAS a criagdo de uma representacdo que fizesse o ponto de contato
(FISCHER et al.,, 2013). Contudo, diante do posicionamento dos respondentes,
principalmente membros, quanto a resolucdo de questdes relacionadas com demandas
de comunicacao e submissao online, sugere-se que 0sS mesmos ndo compreendam a
dimensao dessa demanda tanto quanto os coordenadores e administrativos, que sao
0s elementos mais proximos.

A identificacdo dos problemas atrelados as aulas praticas, a certificacdo da
efichcia dos métodos alternativos, o gerenciamento da denuncia de alunos e a objecéo
da consciéncia indicam que questdes levantadas por Passerino et al. (2013), todavia
ndo foram resolvidas. A existéncia de métodos alternativos torna o uso de animais em
atividades didatico ilegal (LEVAI, 2004), logo ha a necessidade de um instrumento para
acessar as possibilidades e uma mobilizacdo do proprio CONCEA na consolidacao
desse instrumento (PASSERINO et al., 2014). No encontro sobre métodos alternativos
na educacéo ocorrido em 2016 (SIMPOSIO DE METODOS ALTERNATIVOS AO USO
DE ANIMAIS, 2016) foi pontuada a necessidade de o método ser eficiente para
promover a capacitacdo profissional cumprindo a intencdo de formacéao técnica e ética
do futuro profissional. Contudo, devido a inerente fase de instalacdo desse segmento
ainda é dificil para a CEUA se certificar da eficAcia de métodos que, todavia, ndo séo
validados (PASSERINO et al., 2014). Os respondentes pontuaram a dificuldade em
gerenciar a denuncia de estudantes e a incipiéncia na divulgacdo da objecdo da
consciéncia, uma prerrogativa legal que protege o estudante que ndo deseja ter aulas
praticas que envolvam o sacrificio de animais saudaveis para demonstracdo de
processos ja conhecidos (GREIF; TREZ, 2000). O Estado do Parana (PARANA, 2003)
ja possui uma legislacdo propria que determina que toda instituicdo que use animais

deve informar e prover meios alternativos que ndo comprometam a qualidade do
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ensino. Inclusive a CONCEA (RESOLUCAO NORMATIVA Na 34, 2017) ja institui a
necessidade da divulgacéo desse instrumento.

Os respondentes identificam a fiscalizacdo como um ponto delicado na atuacéo
da CEUA (CONCEA, 2015), contudo os membros alegam sentirem-se constrangidos
em supervisionar seus pares, temendo que a sua aparicdo repentina possa causar
maiores desconfortos, chegando a sugerir que fosse realizada por alguém externo a
CEUA e/ou a instituicdo (OLIVEIRA et al.,, 2013). A legislacdo atribui a CEUA
corresponsabilidade na execucéo e dever de monitorar a pesquisa (CONCEA, 2015),
para tal se faz necessaria a elaboracédo de protocolos de fiscalizacdo, software de
acompanhamento da pesquisa padronizado e de facil acesso, acrescido de uma
manutencdo de um médico veterinario como responsavel técnico para atestar o
cumprimento das normativas legais atreladas a cada tipo especifico de pesquisa e de
espécies animais. Oliveira et al. (2013) sugeriram a adoc¢ao dos prontuarios individuais
e de acesso ao pesquisador, biotério e CEUA, atualmente j& prevista na legislacédo
(CONCEA, 2015).

No workshop das CEUAs foi pontuado que embora as CEUAS consigam
gerenciar as denuncias formais, as informais sao de dificil gestédo, igualmente detectada
neste estudo, e conforme indicado por Oliveira et al. (2013) a propria CONCEA néo
aceita denuncia anénima. Contudo, muitas vezes o denunciante se sente intimidado em
formalizar a dendncia temendo represaria da instituicdo e utilize outros meios, como
acesso direto ao ministério publico, vulnerabilizando a instituicdo que ndo detém de
meios de solucionar as questdes antes que tomem proporc¢des maiores (OLIVEIRA et
al., 2013). Ressalva-se que a legislacdo normatiza que as CEUAS tenham suas
ouvidorias (CONCEA, 2015).

As questdes elaboradas para acessar a percep¢ao dos membros externos foram
respondidas pelos demais membros e todas receberam altas pontuacdes relativas a
alegacdo de pouco tempo e recursos para participar das reunidbes e se sentirem
constrangidos e deslocados por descordarem ou ndo dominarem conteldos técnicos,
menores do que as atribuidas pelo Unico membro externo participante da pesquisa. A
participacdo do membro externo sempre foi pontuada como ponto relevante no Comité
de Etica, pois autentica as deliberacdes (PAIXAO, 2004), contudo era tida como um sério
empecilho de cumprimento legal pelas CEUAs (FISCHER et al., 2013), uma vez que 0s
representes de instituicdes de protecado animal tem viés de atuacao abolicionista e ndo

concordam com O Sseu uso para experimentagdo, ndo legitimando as justificativas
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atribuidas pela academia (FELIPE, 2003). O posicionamento radical de muitos ativistas
tem se configurado como uma ameaca para as instituicées que se vé vulneravel diante
de denuncias ndo controladas, por parte de pessoas que muitas vezes nao
compreendem complemente o processo de pesquisa desenvolvida (MOLINARI, 2016).
Logo, o para resolver essa questdo se faz necessario aprimorar a comunicacao entre
academia, sociedade e movimentos sociais, papel que cabe a CEUA e a sua esfera
identificacdo e mitigacao de vulnerabilidades por meio do dialogo (BONELLA, 2009).

As questdes relativas as identificacbes de conflitos sugerem que eles se
pronunciaram apoés a instauracdo da legislacdo, que supriu os conflitos diante dos
parametros de avaliagdo, mas acentuaram questdes relacionadas com pressdo para
aprovar projetos ou para concordar com os demais pesquisadores. Provavelmente
esses conflitos se acentuam com o distanciamento da Bioética, pois na esfera
deliberativa de questdes éticas é esperada a existéncia de conflitos e de pressdes para
que favoreca interesses individuais (WOJTYLA, 2002). Contudo a propria ferramenta
abstendo-se de elementos de ponderacao, € habil no didlogo que promove a elaboracao
de solucbes que sejam consensuais, jutas e mitigadoras de vulnerabilidades (MASSUD,
2010). A maioria dos respondentes se absteram de propor solugbes para mitigar esses
conflitos, pronunciando a autonomia da CEUA e a fiscalizacdo externa. Um ponto
interessante é a concepc¢do da maioria dos respondentes para o papel da CEUA como
norteadora das deliberacdes. Como podemos constatar, o surgimento da Etica Animal
traz consigo a dificil tarefa de mediar conflitos éticos ao uso de animais (RODRIGUES et
al.,2011).

4 CONCLUSAO

Os dados do presente estudo permitiram tracar um panorama, dentro do recorte
permitido pelo grupo de respondentes, de como membros, coordenadores e
colaboradores administrativos percebem a atuagédo da sua CEUA. A andlise dos dados
evidenciou que a percepcdo de coordenadores difere dos membros principalmente
atrelados as atribuicdes legais de corresponsabilidade com a pesquisa, demonstrando
mais receio da sua atuacdo do que os membros, contudo todos demonstram muita
satisfacdo em participarem das CEUAs. O fato dos respondentes representarem um

pequeno universo dos que foram contatados para participacdo na pesquisa, pode
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sugerir uma afinidade com a temética e uma empatia com a prépria funcdo, que pode
ter conduzido as respostas obtidas no presente estudo.

A hipotese defendida no presente estudo de existéncia diferencas de percepcao
de membros que atuaram na CEUA antes e apés da determinacao legal foi comprovada
em questdes envolvendo a necessidade de da formagdo em bioética antes da lei e
capacitacdo técnica apos a lei enquanto que a gestéo foi tida como ponto forte antes
da lei e fraco apods a lei acrescida da resisténcia e presséo para aprovar projetos, além
de uma maior diversidade de conflitos identificados apds a lei. Esses resultados
sugerem que embora a legislacdo fortaleceu a credibilidade da CEUA perante a
instituicdo e os pares, além de disponibilizar normativas e diretrizes para balizar as
deliberacbes, trouxe um determinado engessamento na intervencdo do Comité que
passou a fazer papel burocratico de conferéncia de atendimento a estres instrumentos
legais, se vendo em situacdo de conflito e sem instrumentalizagdo para intervir sob
perspectiva bioética em questdes que ndo foram claramente atendidas pela legislacao.

A necessidade da retomada da Bioética no espaco destinado as CEUAs é
identificada por todos os participantes que a entendem como norteadoras das
deliberacbes, contudo os membros que estdo sendo incorporados aos comités, estao
com incipiéncia de formag&o nessa area, o que demanda que além de membros com
formacdo em bioética, haja uma preocupacdo na capacitacdo bioética frequentes dos
membros e dos pesquisadores envolvidos na experimentacédo animal.

A retomada da bioética nas CEUAs deve restabelecer o canal de comunicacao
entre os atores envolvidos em uma questdo ética com intuito de mitigar as
vulnerabilidades identificadas, seja elas dos animais, dos pesquisadores, dos
membros, da instituicdo, dos movimentos pré-animal e da sociedade como um todo.
Logo, deve desenvolver mecanismos de comunicacdo que promova o dialogo entre
esses segmentos, e que haja a compreensédo dos anseios e interesses de cada um
deles, e se caminhe no sentido de estabelecer valores e interesses comuns. Logo, se
faz necessario desenvolvimento de programas de educacdo no ambiente formal e ndo
formal para o ensino superior, técnico e basico.

Os resultados foram analisados tendo como ideia norteadora de que as
comissdes tém se dado mais valor para o cumprimento das questées burocraticas, pois
tem peso legal, do que para preocupacao em instrumentalizar o pesquisador quanto as
concepcdes éticas de sua pesquisa, considerando que ambos devem estar motivados

ao processo educativo. A necessidade da retomada da Bioética no espaco destinado
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as CEUAs ¢ identificada por todos os participantes que a entendem como norteadoras
das deliberagbes, contudo os membros que estdo sendo incorporados aos comités,
estdo com incipiéncia de formacao nessa area, o que demanda, que além de membros
com formacéo em bioética, haja uma preocupacdo na capacitacao bioética frequentes

dos membros e dos pesquisadores envolvidos na experimentagéo animal.
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6 CONSIDERACOES FINAIS

Ao longo da historia a experimentacdo animal tomou um novo rumo em relacao
a ética e bem-estar, a partir dos novos principios estabelecidos, no intuito de conhecer
e respeitar os principios éticos na utilizacdo de animais para ensino e pesquisa. A lei n°
11.794 foi um importante passo para o desenvolvimento destes principios, levando
beneficios ndo s6 aos animais de laborat6rios como também tornou pesquisas mais
confiaveis. De forma geral ao se planejar qualquer pratica em animais, seja para ensino
ou para pesquisa, devendo estar claro quais os objetivos do experimento. Os animais
vivos somente devem ser utilizados nos casos em que forem indispensaveis. Utilizar
animais para o avanco da ciéncia é necessario, porém, que ao menos seja de forma
humanizada, cumprindo o que rege as leis e a ética.

Sabemos que utilizacdo de animais em aulas e pesquisas esta longe de chegar
a um consenso, mas para que essa pratica seja aceitavel do ponto de vista ético e que
culmine em resultados eficazes, fiscalizacdo com tais praticas deve ser imposta, como
foi atestado neste estudo, a fiscalizacdo aos poucos tem sido um ponto resolvido para
os membros das CEUAS.

A pesquisa, incluindo a experimentacdo de animais ndo humanos, €
fundamentalmente uma tema que necessita de debates. Os seres humanos usam
outros animais na pesquisa para melhorar a vida de suas proprias espécie. Principios
éticos sao estabelecidos para lidar com esse dilema, mas, apesar deste aparelho ético,
as pessoas que de uma forma ou de outra trabalham com experimentacdo animal
devem interpretar e entender os principios que norteiam a experimentacdo animal
individualmente.

A presente pesquisa pode nos trazer a reflexdo de que muitas situacdes dentro
de uma CEUA ainda precisam ser melhoradas e que sim existem grandes conflitos
éticos que merecem um atencao especial, acredito que as obriga¢cfes e penalidades
atribuidas aos membros ndo foram exatamente um fator gerador de conflitos, e assim
acontecendo afastamento da bioética. Houve sim o afastamento da Bioética, ap0s a
legalizacdo, mas nao foram os conflitos, mas sim o que cada membro pensa a respeito
da sua atividade dentro de uma CEUA - o colocar-se no lugar do outro.

Pudemos perceber a falta de interesse em participar da pesquisa, mesmo

existindo tdo poucos trabalhos publicado com o tema, foram enviados a 401 entre
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membros e coordenadores, porém, apenas 115 se atentaram a responder. Acredito que
0s membros atuais, e pode soar algo forte o que vou dizer, estdo apenas cumprindo o
seu papel de membro porque foi designado a estar ali, € ndo porque gosta do que faz,
assim é extremamente necessario o retorno da Bioética as comissfes de ética no uso
de animais.

Também n&o podemos de deixar de falar das limitacdes que esse membro tem,
muitas vezes atua sem o0 apoio da instituicdo, em muitas instituicdes nao € remunerado
pelas horas que passa avaliando projeto e das reunides que participam.

A percepcao dos coordenadores segundo a pesquisa € diferente dos membros
e a percepcdo de membros que vivenciaram a CEUA antes a implementacédo legal é
também diferente dos membros atuais que dispde de uma atuagcédo mais técnica do que
ética.

As CEUAs devem ser muito bem implementadas em todas as instituicbes que
trabalham com pesquisa que envolva a experimentagdo animal. O trabalho a ser
desenvolvido por estas comissfes deve realmente cumprir com o determinado
legalmente e ndo apenas parecer que o faz.

Os membros devem estar dispostos a discutir cada projeto apresentado, suas
implicacBes éticas, as possiveis substituicdes, a real necessidade da realizacdo do
experimento, bem como fiscalizar o efetivo cumprimento do disposto no projeto e as
solicitacbes de mudancas efetuadas. E imprescindivel que seja cobrada a consciéncia
da responsabilidade de cada pesquisador e membro do CEUA, de modo que estas
comissdes realmente exergcam suas fungcbes e possam dar um retorno de suas
atividades a comunidade em geral.

As Comiss6es de Etica no Uso de Animais dentro das intistuicdes sdo formadas
para defender o pesquisador e principalmente o animal e muito tem ajudado em seu
papel, porém, na maioria das vezes, ndo ha consenso sobre o que constitui o problema
ético que os membros devem discutir. Portanto, as opinides pessoais sobre o que
"ética" significa, e as hierarquias entre os membros do comité, caracterizam
simplesmente uma reunido para aprovar um projeto de pesquisa, ndo observando o
merito da pesquisa e 0s objetivos em relagéo ao sofrimento animal.

As avaliagcBes éticas podem ser feitas em nome de ciéncia e dos animais, esta
intersecdo de pontos de vista diferentes pode ser uma base interessante para
avaliacbes complexas de custo-beneficio, mas nas reunibes, muitas das vezes, as

discussofes se concentram em melhorias técnicas e metodoldgicas em vez de ponderar
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objetivos de pesquisa contra o sofrimento animal, infelizmente, ainda existe o “achismo”
dentro destas comissdes, ou seja, a opinido particular de cada um.

Esta avaliacao ética reduzida pode ser entendida a partir da perspectiva da ética
situada. A ética esta situada no contexto das reunides da comisséo e as relacdes entre
0os membros da comissdo. A cultura da comisséo é fortemente caracterizada por uma
prioridade cientifica de interpretacdo e desejo de consenso. Outra razdo pela qual os
principais problemas técnicos sao discutidos € que, nestas questdes, os membros
podem chegar a um consenso, é onde entra a importancia do consenso na cultura da
bioética.

Muitas vezes, aqueles que ndo conseguem entender a magia e a grandeza do
progresso cientifico sdo vistos como fundamentalistas e neste caso, "ativistas dos
direitos dos animais”, geralmente, ndo ha espaco para questdes éticas sobre fins de
pesquisa e sofrimento animal neste contexto. Isso se torna uma questdo nao dita,
mesmo que 0s membros concordem que esta € a missao deles. O discurso usado nas
discussoes é cientifico, e as questdes éticas discutidas estdo relacionadas ao proprio
experimento.

Representantes da sociedade dentro das comissdes adotam frequentemente o
discurso sobre como minimizar o sofrimento do ponto de vista cientifico. Eles estédo
informados sobre novas solu¢des técnicas mais humanas. Usando essa estratégia, eles
estdo incluidos na discussdo, mas nem sempre sdo ouvidos. Quando eles tentam
levantar questdes sobre direitos dos animais, eles sado considerados ativistas radicais
e, portanto, sdo facilmente descartados. A missdo dos membros da comunidade é servir
como uma interface entre o publico e as instituicdes de pesquisa, e o levantamento de
guestdes éticas € dificil de implementar. Atualmente a sociedade esta preocupada com
a ética, seguranca e valor em relacdo ao uso de animais ndo humanos na pesquisa.
Mas nas discussdes das comissoes, a visdo das representacdes publicas € limitada, e
isso impede uma discusséo, incluindo problemas de preocupagbes com animais e
preocupacdes do publico. Em vez disso, os especialistas cientificos confrontam os
leigos com "a melhor solucao".

A Bioética precisa “retornar” as Comissdes de Etica no Uso de Animais, para que
as Comissdes discutam questdes “certas”. Sabemos que eles deveriam estar
realizando avaliacbes o mérito da pesquisa, mas muitas vezes eles estao discutindo a
metodologia experimental. Eles falam quase exclusivamente sobre questdes de

refinamento, e ndo sobre fins de pesquisa, substituicdo e reducéo.
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O resultado da presente pesquisa pode ser levada em consideracdo para uma
reflexdo, sim, podemos voltar ao inicio, trazer a Bioética ao centro novamente, ndo €
uma tarefa facil, mas sabemos que é posssivel. Uma CEUA treinada, com cursos sobre
Bioetica, membros que estejam na CEUA porque gostam do que fazem e nao porque
devem cumprir horas, esse seria um caminho a seguir. Enfim, tudo volta-se a Bioética
e a sua necessiadade dentro das Comissées de Etica de Uso de Animais.

Por fim, muito embora se tenha em consideracédo que todo pesquisador € um
individuo dedicado a produzir e ou ampliar conhecimentos, ndo se pode perder de vista
gue o exercicio da investigagao cientifica esta subordinado a principios éticos e morais,
face aos compromissos assumidos com a sociedade contemporéanea e com 0 Seu
futuro, assim como com a preservacao da natureza em todas as suas dimensdes, como
forma de respeito a vida.

A simplicidade, a obstinacdo, a tolerancia, o acatamento da diversidade de
opinides sdo alguns dos componentes que devem ser cultivados pelo pesquisador
durante toda a sua trajetéria profissional. “Por mais brilhante ou mais importante que a
pesquisa que faz, ndo deve esquecer que as conclusdes alcancadas jamais seréao
imutaveis e incontestaveis, pois ndo existem verdades absolutas e impereciveis.
Cumpre ser paciente e obstinado, conduzido pelos resultados que alcanca ou que julga
ter alcancado, e ndo pelo que desejava que fosse, de tal maneira que deve ser um justo
senhor diante do que vai registrando” (TEIXEIRA, 2002).
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Apresentatio do Projeto:

O presente estudo € vinculado ao Programa de Pds-Graduagho em Bioética e visa a refletr sobre as
queatbes éticas envolvidas ne gestdo e no funcionaments das Comissdes de Efica no uso de Animals,
identficando a existéncis de confiios éthoos, aluals e superados, apds & normatizagBo legal. de ecordo com
8 concepgdo de membros, coordenadores, pesquisadores, secreldrios, estudantes, ecologistas &
representanies da socledade civil. Para tal, serdo aplicados dols procedimentos de coleta de dados: grupo
focal com coordenadores & membros das CEUAS e guestionano online com membres e coordenadores das
CEUAS, membros de ONG de protegio animel, estedentes, membroe de sociedede civil, ecologistas &
demais profissionais relacionados & fematica.

Objetlvo da Pesgulsa:
Objetive Prirmdnia;
Awaliar 5 sxisténcia de confitos &ticos na gestao e funclonamanio das CEUAS apos noimatizacao legal.

Objetivos Secundarios:
- Contetualizar histoncamente as guestbes élicas vinculadas a gestdo das CEUAS.
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8 ANEXO II-QUESTIONARIO

1 - Em qual das categorias abaixo vocé se enquadra:

Membro ou ex-membro de uma CEUA
Coordenador ou ex-coordenador de uma CEUA
Administrativo de uma CEUA (Secretario)
Membro Externo (Representante Sociedade Civil)

2- Qual é o seu Género?

Masculino
Feminino

3- Qual é a sua formacao?

4- Quanto tempo vocé tem de formado?

5- Qual Regido do Brasil vocé exerce sua funcdona  CEUA?
6- Qual 0 ano de implementacdo da CEUA da sua insti  tuicdo?
7- Em gue instituicdo vocé exerce sua funcao?

8- Em que instituicdo vocé exerce sua funcao?

Instituicdo de ensino e pesquisa (faculdades e universidades) publica
Instituicdo de ensino e pesquisa (faculdades e universidades) particular
Instituicdo de pesquisa (Laboratérios ou empresas)

9- Com relagéo a sua participagdo na CEUA:

Vocé é membro Atual - HA quantos meses?

Vocé ja foi membro - durante quantos meses?

Vocé é Coordenador Atual - Ha quantos meses

Vocé ja foi Coordenador - durante quantos meses?

Vocé é membro administrativo (secretario)? Ha quantos meses?

Vocé é membro externo (Representante de ONG) Ha quantos meses?

10- Por qual motivo vocé foi indicado para particip ar da CEUA?
Interesse pessoal

Capacitacédo técnica

Disponibilidade de horas

Indicag&o de superiores

Formacgédo em Bioética

Outros
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11- Pontue de 1 a 9 o0 quanto vocé se sente bem ao p articipar da CEUA.
Satisfeito
Receoso

Realizado
Desconfortavel

12- Quais séo os pontos fortes que vocé identifica na CEUA da qual vocé faz

parte?

13- Quais sdo os pontos frageis que voceé identifica na CEUA que vocé faz parte?

14- Vocé j4 se sentiu em situacdo de conflito diant e de alguma situagéo
vivenciada em sua CEUA? Qual?

15- Pontue de 1 a 9 os itens relacionados abaixo qu  anto a atuacao da sua CEUA
sendo:

1 - para questdo ainda nao resolvida

9 - para questao totalmente resolvida

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Comunicacdo com CONCEA

Capacitacédo de Coordenadores e Membros para aplicacdo de novas Normativas
Submisséo online

Presséao para Fiscalizacao

Organizacao das CEUAS com representacao

16- Pontue de 1 a 9 os itens relacionados abaixo qu anto o quanto se relaciona
com sua CEUA com relacdo a aula pratica

1 - para questao ainda nao resolvida
9 - para questéao totalmente resolvida

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Aprovacéao de Protocolos envolvendo uso de animais em TCC

Presséo para aprovacao de aulas tradicionais como técnica cirargica
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Conflito de estudantes que querem ou nao aulas com animais
Como certificar a validade de métodos alternativos

Pressao por denuncias de estudantes contrarios a aulas praticas
Comunicagéao a respeito objecao de consciéncia

17- Pontue de 1 a 9 os itens relacionados abaixo 0  quanto se relaciona com sua
CEUA com relacdo ao acompanhamento (fiscalizacdo) d as pesquisas

1 - para questédo ainda nao resolvida
9 - para questéao totalmente resolvida

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Implementacao de um projeto de monitoramento

Falta de mecanismo (Software) para registro e acompanhamento da execucao dos
projetos, entrega de relatorios e publicacdes

Gerenciar Denuincias nao oficiais

Gerenciar Denuincias formalizadas

Constrangimento na Fiscalizacao de pesquisa dos pares

18- Se vocé é membro externo: Pontue de 1 a 9 os it ens relacionados abaixo o
guanto se relaciona com sua CEUA com a sua atuacao

1 - para questdo ainda nao resolvida
9 - para questéao totalmente resolvida

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Sentir-se Deslocado do grupo por ndo dominar contetdos técnicos
Dificuldade de alocar tempo e recursos para participar das reunides
Sentir-se constrangido por ser apenas um entre tantos outros académicos

Sentir-se deslocado por ndo concordar com as atividades realizadas na instituigéo (Vai
contra suas convicgdes)

19- Para vocé qual é o papel da Bioética na atuacdo da CEUA?

20- Como vocé percebe a atuacdo das CEUAS antes da  regulamentacéo legal?
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21- Vocé identifica algum conflito entre os interes  ses e anseios dos membros e
coordenadores de uma CEUA e o modelo de gestdo atua 1? Caso, sua resposta

seja positiva, nos diga qual e como acredita que po  ssa ser mitigado.
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1 ANEXO Ill - QUADRO DE REFERENCIAS

Referéncia s

O que diz sobre CEUA

DOS SANTOS FEIJO, Anamaria Gongcalves; DO
SANTOS, Cleopas Isaias; DE CAMPOS GREY,
Natalia. O animal ndo-humano e seu status moral
para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro.
Revista de bioética y derecho, n. 19, p. 2-7, 2010.

Ainda que possam ser tecidas as mais diversas criticas, ndo
s6 as normas de experimentagdo animal, mas a legislacédo
brasileira como um todo, é possivel crer que o debate
filoséfico acerca da importancia moral dos animais tem

amadurecido também no campo do Direito

FILIPECKI, Ana Tereza Pinto. Andlise critica do
marco regulatério da experimenta¢do animal na
biomedicina brasileira. id/496920, 2010.

Papel/Funcionamento/Membros/ A CEUA tem o dever de
suspender qualquer processo de ensino ou pesquisa que nao
esteja em consonancia com a legislagdo. Até o momento
ainda é um suspense o0s procedimentos a serem
estabelecidos pelo CONCEA para harmonizar 0os processos
de revisdo dos projetos de pesquisa pelas CEUAs. A falta de
precisdo pode levar os membros das CEUAs e os
pesquisadores a multiplas interpretacdes e a adogcédo de
praticas localmente situadas em cada laboratério de pesquisa

experimental.

TINOCO, ISIS ALEXANDRA PINCELLA. LEI
AROUCA: AVANCO OU RETROCESSO?
Revista dos Tribunais, p. 98, 2007.

Cientistas comemoram a aprovacdo do projeto de lei,
uma vez que, faltava regulamentacdo sobre o tema,

havendo apenas uma lei desatualizada, por meio da
qual defensores dos animais buscavam o do Ministério

Pdblico a fim de “entravar” o progresso cientifico.

REGAN, Tom.

desafio do

encarando o
Trad.

Jaulas vazias:

direito dos animais.

Regina Rheda. Porto Alegre:Lugano, 2006

Segundo o filésofo Tom Regan, o critério utilizado por esses
comités é a sorte. De acordo com ele, um estudo publicado
em 2001 no periddico Science comprovou que propostas
foram aceitas por um comité (nos EUA existem os IACUCs —
Institucional Animal Care and Use Committes) e rejeitadas
dando assim, real credibilidade as

por outro, ndo

revisbes destes comités. Nas palavras de Reagan “Para
0s animais, tudo depende de eles estarem ou ndo no lugar
errado, no momento errado. Se estiverem entdo ‘cara’,
a pesquisa ganha; ‘coroa’, os animais perdem.
“Argumentos comprovam que medidas bem-estaristas aos
animais, como criagdo dos CEUAs, aplicacdo do
principio dos 3R’s, melhoria das condi¢cdes de higiene
e “conforto” em biotérios, morte “humanitaria” das cobaias,

etc, de fato, ndo ajudam a abolicao destas praticas.

RODRIGUES, Gabriela Santos; SANDERS,
Aline; FEIJO, A. G. D. S. Estudo exploratério
acerca da utilizagdo de métodos alternativos em
substituicdo aos animais ndo humanos. Rev.
bioét.(Impr.), v. 19, n. 2, p. 577-96, 2011.

Esses dados concretos evidenciam existir significativa
parcela dos respondentes em sintonia com a comunidade
internacional em relacéo a valorar o assunto, cabendo a Ceua
continuar a propor atividades sobre os animais ndo humanos,

bem como a licitude de sua utilizacéo.
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GREIF, Sérgio; TREZ, Thales. A verdadeira face
da experimentacdo animal: a sua saude em
perigo. Rio de Janeiro: Sociedade Educacional
Fala Bicho, 2000.

Para os movimentos de prote¢do dos animais, os Comités
seriam, entdo, apenas uma forma de legitimar o uso de

animais

AZEVEDO, D. M. M. R. Experimentacdo animal:
aspectos bioéticos e normativos. Tépicos em
Bioética, p. 129, 2006.

Papel, Funcionamento, Membros

DOS SANTOS FEIJO, Anamaria Gongcalves; DO
SANTOS, Cleopas Isaias; DE CAMPOS GREY,
Natalia. O animal ndo-humano e seu status moral
para a ciéncia e o direito no cenario brasileiro.
Revista de bioética y derecho, n. 19, p. 2-7, 2010.

Papel, Funcionamento, Membros

DAMY, Sueli Blanes et al. Aspectos
fundamentais da experimentacdo animal-
aplicagcdes em cirurgia experimental. Revista da
Associacdo Médica Brasileira, v. 56, n. 1, p. 103-
111, 2010.

Papel, Funcionamento, Membros

FIN, Cyntia Alencar; RIGATTO, Katya; EM
PESQUISA-FFFCMPA, Comité de Etica.
Utilizacdo de animais em experimentacao:
aspectos éticos, juridicos e metodoldgicos.
Revista Eletrdnica da Sociedade RioGrandense
de Bioética, Porto Alegre, v. 1, n. 4, p. 1-15, 2007.

Papel, Funcionamento, Membros

SCHEID, Neusa Maria John. Temas
controversos no Ensino de Ciéncias:
apontamentos de natureza ética. Dialogo, v. 1, n.
19, p. p. 65-79, 2011.

Papel, Funcionamento, Membros

RAYMUNDO, Marcia Mocellin; GOLDIM, José
Roberto. O uso de animais em pesquisas
cientificas. 2007.

Papel, Funcionamento, Membros

FIN, Cyntia Alencar; RIGATTO, Katya; EM
PESQUISA-FFFCMPA, Comité de Etica.
Utilizacdo de animais em experimentacao:
aspectos éticos, juridicos e metodoldgicos.
Revista Eletrdnica da Sociedade RioGrandense
de Bioética, Porto Alegre, v. 1, n. 4, p. 1-15, 2007.

Papel, Funcionamento, Membros

REZENDE, Angélica Heringer de; PELUZIO,
Maria do Carmo Gouveia; SABARENSE,
Céphora Maria. Experimentagdo animal: ética e

legislagao brasileira. Rev. nutr, p. 237-242, 2008.

Papel, Funcionamento, Membros de todo o mundo rejeitam
artigos que omitem a informac&o sobre a aprovac¢éo ou ndo

da pesquisa por comités de ética locais.

GARUTTI S, PALMA B. 2010. Experimentacao
Cientifica com animais: Consideracgdes sobre os
Comités de Etica. Revista de Histria Comparada
v.4,n. 2, p. 107-124.

Papel, Funcionamento, Membros um comité de ética para
animais € similar a um comité de ética para humanos: ambos
precisam de rigorosas regulamentacdes, codigo de ética para

guiar a pesquisa, pessoas engajadas para entrar em um
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consenso que seja benéfico a todos os sujeitos da pesquisa.
Assim, das responsabilidades minimas atribuidas aos
comités de ética em pesquisa com animais, destaca-se
revisar os programas das instituicbes de cuidado e uso
humanitario dos animais; revisar e aprovar o uso de animais
com patologia experimental por longo tempo; avaliar métodos

adequados de eutanasia, trauma excessivo, dor e sofrimento

SCHNAIDER, Taylor Brandado; SOUZA, Claudio
de. Aspectos éticos da experimentacdo animal.
Rev. Bras Anestesiol, v. 53, n. 2, p. 278-85, 2003.

Papel, Funcionamento, Membros

FEIJO, Anamaria GS et al. Andlise de
indicadores éticos do uso de animais na
investigacdo cientifica e no ensino em uma
amostra universitaria da area da saude e das
ciéncias bioldgicas. Scientia Medica, v. 18, n. 1,

p. 10-19, 2008.

Os conflitos morais inerentes ao uso de animais em pesquisa
e docéncia devem ser discutidos de forma plural, sendo essa
discussdo fundamentada em uma séria reflexdo e em
conceitos tedricos pertinentes a esfera da Bioética

(caracterizada por ser uma area multidisciplinar,

que possibilita a discussdo no ambito das varias areas do

conhecimento).

OLIVEIRA, Leticia Nascimento et al. A Lei
Arouca e 0 uso de animais em ensino e pesquisa
na visdo de um grupo de docentes. Rev
Bioethicos—Centro Universitario Sdo Camilo, v. 7,

n. 2, p. 139-149, 2013.

As novas exigéncias trazidas pela implementacdo da Lei
Arouca, fez-se necessario verificar como tais modificagcdes
tém se refletido e como vém sendo recepcionadas pela esfera
académica. O trabalho desenvolvido pelo CEUA da PUCRS,
Brasil, € de conhecimento de varios professores, uma vez que

sua existéncia precede a Lei Arouca.

SILLA, Vanessa Carli Bones; MARTHOS,
Silmara Maldonado; MOLENTO, Carla Forte
Maiolino. Descri¢cdo de dois anos de atuacdo da
Comiss&o de Etica no Uso de Animais do Setor
de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do
Parana. Ciéncia Rural, v. 39, n. 7, 2009.

Papel, Funcionamento, Membros, Relato experiéncia

FEIJO, Anamaria Gongalves dos Santos. A

responsabilidade dos comités de ética
institucionais pela tutela do animal ndo humano.
Revista Eletrdnica da Sociedade Rio-Grandense

de Bioética [Internet], 2007.

Papel, Funcionamento, Membros, Papel Educativo. fungéo de
uma preocupagdo genuina para com 0 respeito devido a

autonomia dos individuos que participariam da investigacéo

SILLA, Vanessa Carli Bones; DE OLIVEIRA
SANS, Elaine Cristina; MOLENTO, Carla Forte
Maiolino. An estimation of the extent of animal
use in research in Brazil, as determined by
bibliographic sampling from journals published in
the State of Parand. ATLA-Alternatives to
Laboratory Animals, v. 38, n. 1, p. 29, 2010.

Papel, Funcionamento, Membros, Relato experiéncia

Prado et al. FORMACAO DO COMITE DE ETICA
NO uso DE ANIMAIS

Papel, Funcionamento, Membros, Relato experiéncia
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DA PONTIFICIA UNIVERSIDADE CATOLICA
DO PARANA

DE MIRANDA, Jhonatan Jeison et al. Etica em
experimentacdo animal: reflexdes sobre o

laborat6rio didatico de Andlise do
Comportamento. Revista Psicologia-Teoria e

Pratica, v. 13, n. 1, 2011.

Papel, Funcionamento, Membros

CORREA-NETO, J. L. O sistema brasileiro de
revisdo ética de uso animal: Um estudo
exploratério sobre a estrutura e funcionamento.
2012. Tese de Doutorado. Dissertacdo de

Mestrado, Universidade de Brasilia, Brasilia.

Papel, Funcionamento, Membros O objetivo Gltimo de uma
CEUA é a protegdo animal, assim sendo, o preenchimento
correto do formulario de submisséo, onde estdo contidos os
dados sobre previsdo de dor, estresse, cirurgia, uso de
anestésicos e eutanasia e sua descricdo detalhada no
protocolo, tem importancia fundamental, pois permite que a
CEUA avalie se existem sofrimentos evitaveis, supra
numeracao, e procedimentos de minimiza¢édo do sofrimento
adequados. O melhoramento na descricdo destes dados
refere também o] desempenho de uma
funcdo educativa do ponto de vista da ética de protegdo
animal na atuacdo de uma determinada CEUA sobre a

comunidade cientifica.

STEFANELLI, Lucia Cristiane Juliato.
Experimentagdo animal: consideragbes éticas,
cientificas e juridicas. Ensaios e Ciéncia, v. 15, n.

1, p. 187-206, 2011.

Papel, Funcionamento, Membros

JUNIOR, Bruno Rodolfo Schlemper.
histérico da Bioética em Santa Catarina A brief

Breve

history of Bioethic in Santa Catarina. Arquivos

Catarinenses de Medicina, v. 40, n. 4, 2011.

Papel, Funcionamento, Membros

GUALDI, C. B.; PACHECO, C. C.; FEIJO, A. G.
S. ldentificagdo das distin¢gdes entre um comité
de ética ao uso de animais e um comité de boas
praticas: Sinalizando a caminhada eticamente
correta do CEUA/PUCRS. Anais do Xl Saldo de
Iniciacéo Cientifica PUCRS, 2011.

Esta ndo se caracteriza

eminentemente ética, ao contrario, ela tende a caracterizar -

teoria, entretanto, como
se como uma norma procedimental, levando as CEUAS a
emitirem, se ndo tiverem cuidado, pareceres técnicos ao invés
de éticos A tarefa de um CEUA é a de mudanga cultural,
passando a dar importancia ao animal ndo humano. Esta
mudanca deve ser entendida e vivenciada pelos membros do
comité, por isso esses membros necessitam de capacitagdo

continuada.

RAMALLI JR, Edvaldo Luiz et al. Progress in
animal experimentation ethics: a case study from
a Brazilian medical school and from the
international medical literature. Acta cirurgica

brasileira, v. 27, n. 9, p. 659-663, 2012.

Papel, Funcionamento, Membros
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KOSTOMITSOPOULOS, N. G.; PURASEVIC, S.
F. The ethical justification for the use of animals
in biomedical research. Archives of Biological
Sciences, v. 62, n. 3, p. 781-787, 2010.

Papel, Funcionamento, Membros. 3R's

COLEMAN, Carl H., BOUESSEAU, Marie-
Charlotte. How do we know that research ethics
committees are really working? The neglected
role of outcomes assessment in research ethics
review. BMC Medical Ethics, v. 9, n. 1, p. 6, 2008.

A avaliacao dos resultados dos comités de ética em pesquisa
deve abordar Perguntas: Primeiro, a revisdo do comité de

ética da pesquisa melhora o entendimento dos

Riscos e potenciais beneficios dos estudos? Em segundo
lugar, o processo afeta os potenciais participantes ' Sobre a
participacdo na pesquisa? Em terceiro lugar, ela
Experiéncias em estudos ou suas atitudes em relacdo a
pesquisa? Em quarto lugar, reduz o risco de pesquisa? Em
quinto lugar, isso resulta em mais pesquisa que responda a
auto identificagcéo da comunidade local
Necessidades? Em sexto lugar, as orientagbes dos comités

de ética em pesquisa estdo sendo seguidas?

FRANCO, Ana Lulcia et al. Pesquisas em
animais: uma reflexao bioética. Acta Bioethica, v.

20, n. 2, 2014.

Papel, Histérico

ANDRADE, Antenor; PINTO, Sergio Correia; DE
OLIVEIRA, Rosilene
laboratério: criagdo e experimentagdo. SciELO-
Editora FIOCRUZ, 2006.

Santos. Animais de

Papel, funcionamento

MCGRATH, J. C. et al. Guidelines for reporting

experiments involving animals: the ARRIVE
guidelines. British journal of pharmacology, v.

160, n. 7, p. 1573-1576, 2010.

Papel, funcionamento, Historico

FESTING, Michael FW et al. Reducing the use of
laboratory animals research:

ATLA-

in  biomedical
problems and possible solutions.

NOTTINGHAM-, v. 26, p. 283-302, 1998.

Requerimentos dos CEUAs variam muito entre paises e

institutos, varia composi¢do, varia efetividade. Padréo
predefinido pode levar a justificativa ao uso do animal ser
burocratica e néo cientifica. Foco na redugdo perde em

BEA. Educacdo em péptica de pesquisadores, membros e

outros.

DE FRANCA, Yslane Carla Melo et al. VISAO
DOS DISCENTES DO CURSO DE ZOOTECNIA
DA UNIVERSIDADE FEDERAL RURAL DE
PERNAMBUCO-CAMPUS DOIS IRMAOS-
SOBRE BEM ESTAR ANIMAL E ETICA NO
ENSINO E NA PESQUISA.

Entrevista a alunos universitarios que a maioria ndo sabia
significado CEUAs

CENTURIAO, Aline Dutra et al. ANALISE DE
INDICADORES ETICOS DO USO DE ANIMAIS
NA PESQUISA E EDUCACAO EM UMA
AMOSTRA  UNIVERSITARIA:  SUBSIDIOS
PARA O COMITE DE ETICA INSTITUCIONAL.

Os comités devem ter um carater educativo no ambito da

instituicdo onde ele atua, orientando, dialogando,

estabelecendo critérios e principios em conjunto com os

pesquisadores
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3, enfim, sendo um parceiro na proposicdo de atitudes

eticamente adequadas

SILLA, V. C. B. O uso de animais em pesquisa
no estado do Parand. O uso de animais em

pesquisa no estado do Parana, 2008.

Assim, as CEUAs ndo podem restringir seus trabalhos a
averiguacdo de condi¢bes de manutencdo e da qualidade
técnica dos procedimentos realizados, mas acima de tudo

guestionar se um procedimento deve ser realizado ou néo.

SMITH, J. A. et al. Principles and practice in
ethical review of animal experiments across
Europe: summary of the report of a FELASA
working group on ethical evaluation of animal
experiments. Laboratory Animals, v. 41, n. 2, p.
143-160, 2007.

Papel, histérico e situacdo dos CEUAS na Europa. Limites
éticos da Pesquisa. Educacgédo. Importante unificar os padrées

éticos analisados

Galvin, S. L., & Herzog, H. A. (1992). The ethical
judgment of animal research.Ethics & Behavior,
2,263-286.

entrevistas a graduandos que aprovaram oOu nao

determinados protocolos antecipando os beneficios

ROSE, M. A.; GRANT, Elizabeth. Australia’s
ethical framework for animals used in research
and of AAWS

teaching. In: Proceedings

International Animal Welfare Conference. 2008.

Descreve papel, funcionamento, membros e histérico na

Austrdlia. Educagdo e comunicacéo

SCHNAIDER, Taylor Brand&o. Etica e pesquisa.
Acta Cirurrgica Brasileira, v. 23, n. 1, p. 107-111,
2008.

Papel, funcionamento, Educacéo, Histdrico

WILLIAMS, V. M.; DACRE, I. T.; ELLIOTT, M.
Public attitudes in New Zealand towards the use
of animals for research, testing and teaching
purposes. New Zealand Veterinary Journal, v. 55,
n. 2, p. 61-68, 2007.

Pesquisa com publico nova Zelandia por telefone para saber
se concordavam com pesquisa com animais. a maioria nao
mostrou se importar muito desde que ndo causasse

sofrimento e a pesquisa tivesse uma justificativa

TAYLOR, Robert; EDWARDS, Glenn. A review of
the impact and control of cane toads in Australia
with recommendations for future research and
management approaches. A report to the
Vertebrate Pests Committee from the National

Cane Toad Taskforce, 2005.

Proposta de um comité para controle de vertebrados que sé&o

pragas

GIRIDHARAN, N. V., KUMAR,
MUTHUSWAMY, Vasantha. Use of animals in
scientific research. New Delhi: Indian Council of
Medical Research, 2000.

Vijay;

Papel, funcionamento, Histérico na India (experiéncia)

The

Animals in the Science of Toxicology

Animals in Research. Importance of

Papel, Funcionamento. Educacgéo

ANZCCART 2005 Animal Ethics Committees and
animal

use in a monitored environment:

is the ethics real, imagined or necessary?

Varios textos que refletem sobre a constituigdo CEUA papel,
funcionamento, membros, bases filosoficas e éticas. qualquer
AEC

Sobre estas questbes dolorosas.

membro da precisa de pontos de Vvista

Mas as reunides da
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Proceedings of the ANZCCART Conference
held in Wellington, New Zealand, 26-28 June
2005

comissdo ndo Lugar para forja-los. As sociedades tém se

preocupado com a relagdo Entre pessoas e animais.

SILLA, Vanessa Carli MARTHOS,
Silmara Maldonado; MOLENTO, Carla Forte

Maiolino. Descri¢cdo de dois anos de atuacdo da

Bones;

Comissdo de Etica no Uso de Animais do Setor
de Ciéncias Agrarias da Universidade Federal do
Parana. Ciéncia Rural, v. 39, n. 7, 2009.

Papel, funcionamento, Histérico UFPR

GREIF, Sérgio; TREZ, Thales. A verdadeira face
da experimentacdo animal: a sua saude em
perigo. Rio de Janeiro: Sociedade Educacional
Fala Bicho, 2000.

Histérico e situagdo mundial. Fala que mais rigido é na
Inglaterra. Mas questiono a idoneidade das decisdes que irdo
levar em conta interesses cientificos. Protecao animal pouco
poder de voto. Desacredita a fala de cientistas de que n&o
causam dor ou sofrimento pois ja foram flagrados causando.
N&o deveria ser o cientista a que tinha que justificar sua
pesquisa, pois ai ha conflito de interesses. Eis servem apenas
para ludibriar a opinido publica, ndo tem valor cientifico nem
moral. No Brasil seguem normas internacionais que s&o
desconhecidas dos pesquisadores. E as normas beneficiam
o interesse de cada pesquisador. Brechas da lei. Intenc¢éo do
comité de ética é proteger o cientista contra a opinido publica,
ndo importando a “ética” em si do mau uso de animais (e em
verdade, todo uso o0 é) e nem a ciéncia propriamente dita.
Pesquisadores defendem CEUA mas desconhecem principio

3 R. comités sem membros externos para dar credibilidade

BAUMANS, V. Use of animals in experimental
research: an ethical dilemma?. Gene therapy, v.
11, p. S64-S66, 2004.

Funcéo. CEUA diminuiu uso de animais aulas todos paises

precisam

TREZ, Thales A.; REIS, Priscila Camargo. A
experimentacéo animal na Universidade Federal
de Goias: elementos para uma abordagem
critica. Revista Contrapontos, v. 9, n. 2, p. 77-89,
2009.

Entrevistas: Comité fica me perguntando se eu sei métodos
alternativos. Sédo eles que tém que propor. Se tiver algum que
me dé o mesmo resultado e mais rapido para publicar meu
artigo eu usaria. Nao é essencial que se publique, mas quem
publica mais tem mais verba e “Tem gente que burla o comité
de ética porque tem muita picuinha. Eles tinham que ver como
eu trato meus bichos, ndo os maltrato. Sacrifico
porque nado posso ficar acumulando rato aqui a cada novo
experimento.” “O animal ndo sofre, s6 ponho para correr ou
nadar. Descarto depois porque ndo posso ficar entupindo meu
laboratdrio com os animais. ” “O animal ndo sofre, pois eu
somente tenho que dar comida para eles. Sé sinto

desconforto na hora de sacrificar.”

FERRARI, Barbara Giacomini. Experimentagdo
animal: aspectos histéricos, éticos, legais e o

direito a objecdo de consciéncia. Monografia de

Diante da objecdo da consciéncia encaminhar um
requerimento ao professor responsavel pela disciplina que

requer a pratica com animais da qual estudante esta
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conclusédo do Curso de Direito da Universidade
de Bauru, 2004.

objetando, a fim de que sejam adotados métodos alternativos.
Uma cépia pode ser enviada ao diretor, coordenador do
centro, ou a algum membro do Comité de Etica no Uso de

Animais (se existir).

Francione 2013

Muitas vezes 0 uso de animais tem mais a ver com questfes
politicas do que cientifica, cuja normatizagdo exige teste em
animal. H4 o questionamento dos testes de provagéo, de tudo
0 que é considerado rotina, e a dificuldade dos pesquisadores
reconhecerem as emoc¢des dos animais, a crenga que o alivio
da dor pode mascarar resultados, a diferenca de respostas
nos animais, e o lucro, uma vez que as alternativas tém se

mostrado mais baratas.

Oliveira, Gracinda Maria, D., Fischer, M. L.,
Malheiro, A., Feijé, A. G. S., Molinaro, E., Casais,
L. L., & Quintanal0, L. G. Estudos
de.Workshop:
CEUAs” (CEUAs)Regimento e protocolo

“Sucessos e Vicissitudes das

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”
Estudo comparativo entre as diferentes versdes

da Declaragéo de Helsinque

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”
Aspectos éticos e bioéticos da pesquisa clinica

no Brasil

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”
Comisséo de ética no uso de animais: Trajetoria,
da CEUA da
Faculdade de Medicina de S&o José do Rio Preto
(FAMERP)

avancos e COI’T]pI’OI’T]iSSOS

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”
Consolidagdo do Comité de Etica para Uso de
Animais da Unopar

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”
Concepcdo, implementacdo e consolidagcdo do

Comité de Etica no uso de Animais da PUCPR

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”

Aulas praticas com animais vivos

Workshop: “Sucessos e Vicissitudes das CEUAs”

Acompanhamento e supervisdo

DOS SANTOS FEIJO, Anamaria Gongcalves.
EXPERIMENTACAO COM ANIMAIS NAO-
HUMANOS: ANALISE CRITICA SOBRE O
VALOR ETICO DESTA PRATICA. Vice-Reitor ,
p. 129.

Feij6 et al. A composigdo da CEUAs é ampla e complexa e
estara condicionada a sua credibilidade umas vezes que
estes devem deter conhecimento técnico, legal e ético, pois
serao responsaveis por defender o sujeito da pesquisa. Estes

devem ser abertos a novas ideais, diadlogo e reflexdo da
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tematica dentro das instituices entendendo que os reflexos
serdo sentidos na sociedade. Os membros devem ser
devidamente capacitados e atualizados e devera buscar o
dialogo e nortear agdes que visem mudancas significativas no

uso de animais para docéncia e pesquisa. pag 165

MICHAEL, Mike; BIRKE, Lynda. Enrolling the
core set: The case of the animal experimentation
controversy. Social Studies of Science ,v.24,n.

1, p. 81-95, 1994.

Experimentacdo animal

DEGUCHI, B. G. F.; TAMIOSO, P. R,
MOLENTO, C. F. M. Percepcao de equipes
laboratoriais quanto a questbes de bem-estar
animal. Arg. bras. med. vet. zootec , p. 48-56,
2016.

As fungdes das Comissdes de Etica no Uso de Animais
(CEUAS) indicadas pelos participantes foram, em sua maioria,
condizentes com a interpretacéo tradicional da legislacédo (49;
62,8%). Entretanto, outras fungdes também foram indicadas
(12; 15,4%), como, por exemplo, a realizagdo de atividades
educativas e de extensdo a sociedade. A opinido sobre a
15,4%)e a
promocgdo de melhores condi¢des de BEA (cinco; 6,4%)

necessidade de aclbes fiscalizatérias (12;

também foram indicadas. =-A fiscalizagdo € um dos pontos

mais discutidos com relacao a acédo das CEUAs. -

ZUANON, Atima Clemente Alves; BENJAMIN,
Laércio dos Anjos; FONSECA, Claudio César.
Contributions to the adoption of a culture of
dissemination, valuation and respect to Animal
Ethics Committees. Revista Ceres , v. 61, p. 757-
763, 2014.

Considerando-se que a CEUA representa um 6rgao

institucional  autbnomo, de assessoria, colegiado,

multidisciplinar e deliberativo, do ponto de vista ético, em

questdes relativas ao uso de animais
no ensino e na experimentagdo, ela caracteriza,
essencialmente, um elemento crucial da instituicdo,

garantindo um aporte para elucidar quaisquer duavidas
pertinentes a questéo da utilizagdo de animais na pesquisa e
no ensino. Portanto, uma equipe de membros que assume a
tarefa de salvaguardar os principios norteadores bioéticos
que conduzem os trabalhos no campo da investigacao,
representados por uma CEUA, ndo deve ser vista como uma
instancia de carater punitiva ou embargadora dos tramites

processuais para o andamento das pesquisas da instituicao.

SCHUPPLI, FRASER, David.

Factors influencing the effectiveness of research

Catherine A,

ethics committees. Journal of medical ethics, v.
33, n. 5, p. 294-301, 2007.

This study identified aspects of committee composition,

dynamics, recruitment methods, motivation for joining,

workload and member turnover as factors that could influence
the effectiveness of research ethics committees.

PLOUS, S.; HERZOG, H. Reliability of protocol
reviews for animal research. Science, 293:608-
609, 2001.

Incongruéncias entre diferentes comités - 94% dos protocolos

foram “aprovados” ou ‘“aprovados com pequenas

modificagBes”, enquanto que, na segunda avaliagcdo, apenas

48%um polémico debate na revista Science.

KLEMFUSS, H.; DESS, N. K.; BRANDON, S. E,;
GARRISON, H. H.; PITTS, M. Assessing the

Vulnerabilidade do membro sem capacitacdo: experiéncia

individual pessoal, a retencdo da aprova o0 ndo tem

consequéncias praticas, se sentido escrutinados por
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reviewers of animal research. Science, v. 294,
p.1831-1832, 2001.

pesquisadores com uma agenda de "direitos dos animais”
pouca familiarizagdo com determinadas espécies. quase

impossivel comparar as a¢oes das IACUCs

Paixdo, 2001 As Comissdes de Etica no uso de

animais

O caso de Silver Spring, o caso dos porcos na Suécia, 0
protocolo hipotético usando macacos e o estudo de Herzog e
Plous, para citar apenas alguns exemplos aqui comentados,
mostram que os julgamentos sobre 0 uso de animais tém sido
conflituosos, assim como todo o debate acerca da estrutura e
da regulamentacdo das CEUAs Além do conflito acerca do
mérito da pesquisa, outros conflitos surgem durante a
avaliacdo dos procedimentos. As comissdes, de forma geral,
adotam referéncias, diretrizes sobre os procedimentos com os
animais, que podem ter origem em instituicdes especializadas
ou mesmo um carater nacional. Tais diretrizes se apoiam nos
chamados procedimentos humanitarios e que visam ao bem-
estar do animal. A comissdo, ao avaliar um determinado

protocolo, devera fazer cumprir a chamada politica dos “3Rs

FORSMAN, B. Research ethics in practice: The
animal ethics committees in Sweden 1979-1989.
In: Studies in Research Ethics n° 4 (The Royal
Society of Arts and Sciences in Gothenburg,
eds.), Goteborg: Centre for Research Ethics,
1993.

o papel mais significativo dessas comissfes tém sido o de
estabilizar a ordem social”, mostrar que “é possivel uma
reforma pratica na experimentacdo animal, ao invés de uma
questdo revolucionaria, do tipo ,total abolicdo “ou ,total

aceita¢do “de tudo”.

DRESSER, R. Developing standards in animal
research review. Journal of American Veterinary
Medical Association, v.194, n.9, p.1.184-1.191,
1989

A questdo: “reduzir ou refinar’? Quando nao é possivel
refinar, até que ponto o experimento deve ser feito ou ndo?
Como avaliar custos e beneficios, se eles se aplicam a
diferentes seres, isto €, custos em uns, beneficios em outros?
Nesses casos, merece relevancia uma discussao maior sobre
a perspectiva da “intensidade do sofrimento animal”. De fato,
a perspectiva de sofrimento tem sido o critério utilizado para
a preocupacdo com determinados seres do reino animal. De
tal forma, que as comissdes em sua grande maioria avaliam
procedimentos em “vertebrados”, os quais sao considerados
“seres sencientes”, protocolo hipotético “seis macacos

“squirrel” permanecerdo contidos em “cadeiras para
macacos” durante 10 semanas, privados do acesso a agua
por 23,5 h diariamente e com cateteres que permitirdo a
retirada de varias amostras de sangue para uma investigagédo
sobre a relagdo entre glicocorticbides e comportamento
emocional, visando uma abordagem sobre estresse em seres

humanos”

FORSMAN,
(Sweden). In: Encyclopedia of animal rights and

B. Animal ethics committees

animal

Relevancia desse projeto. De acordo com a perspectiva de
Hampson (1991), tais comissdes ndo séo de fato “comissfes

de ética”, se ndo questionarem o aspecto principal, ou seja,
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welfare. BEKOFF, M.; MEANEY, C. A. (eds).
Westport: Greenwood Press. p. 31-32.

se a pesquisa em animais ou se aquele determinado
protocolo submetido a avaliagdo deve ocorrer ou ndo -
representatividade de cada um desses segmentos na sua
composigdo - protocolo hipotético quatorze porcos, 0s quais
ndo receberiam alimento por duas semanas. O fornecimento
de agua e a ventilagdo seriam mantidos na forma usual,
porém as instalagfes ndo seriam submetidas a limpeza. O
objetivo do experimento era explorar os efeitos na criagédo se

houvesse um acidente na usina nuclear”

RUSSOW, L. Institutional animal care and use
committees. In: Bekoff, M.; Meaney, C. A. (eds.)
Encyclopedia of animal rights and animal welfare.
Westport: Greenwood Press, 1998. p. 311-313

Nos EUA,
guestionada pelos comités. De fato, tais criticas tém levado

raramente a questdo ética fundamental é

cada vez mais a aceitagdo de que as comissbes s&o
obrigadas a fazer uma avaliagdo do mérito cientifico do
protocolo proposto se pretendem, de fato, uma avaliagdo
ética, embora, na pratica, seja dificil avaliar se isso esta

realmente ocorrendo.

HAMPSON, J. Animal experimentation -—
Practical dilemmas and solutions. In: The status
of animals. Ethics, education and welfare.

Paterson, D.; Palmer, M. (orgs.). Wallingford:
CAB international, 1991. p. 100-110.

“Esse experimento deve ser feito? ” - Esta € a questdo ética
fundamental questdo exige, portanto, uma avaliagdo do
mérito da pesquisa e do status moral do animal. E exatamente
em relacdo a pertinéncia de a comisséo fazer esse tipo de
avaliacdo que faz surgir as divergéncias quanto ao “papel da

comissao”

PRENTICE, E.D.; CROUSE,D.A.; MANN, M. D.
Scientific merit review: the role of the IACUC.
ILAR Journal, v. 34, n. 1/2, p. 15-19, 1992.

debate no meio cientifico sobre até que ponto tais comissdes
tém competéncia ou devem fazer a avaliagdo do mérito da

pesquisa




