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RESUMO

Os direitos humanos apresentam dilemas desde a sua concepcdo na modernidade, o que
promove um debate em torno de sua fundamentacdo e sua efetividade. Por meio de uma
pesquisa bibliografica embasada no referencial tedrico de Norberto Bobbio, Costas Douzinas,
e, principalmente, de Hannah Arendt, esta pesquisa pretende, por intermédio da compreensao
da crise do fundamento e da ruptura da tradi¢ao e da modernidade, explicar, do ponto de vista
filosofico, alguns dos principais problemas enfrentados pelos direitos humanos. O
pensamento filoséfico ja estava se desvencilhando da tradi¢do, porém foi o fenomeno do
totalitarismo que rompeu de vez com o passado. Hannah Arendt, filoésofa politica, dedicou-se
a compreensao do fendmeno totalitario e a uma reflexdo sobre os direitos humanos e suas
inaplicabilidades em uma sociedade em crise. Além de sua critica aos direitos humanos,
Arendt propde a constituigdo da cidadania por meio da comunidade internacional, para
garantir a todos os seres humanos o direito a ter direitos.

Palavras-chave: Direitos Humanos, Modernidade, Hannah Arendt.



ABSTRACT

Human rights present dilemmas from their conception in modernity, which promotes a debate
about its rationale and its effectiveness. Through a bibliographical research based on the
theoretical reference of Norberto Bobbio, Costas Douzinas, and especially of Hannah Arendt,
this research intends, through the understanding of the crisis of the foundation and the rupture
of tradition and modernity, to explain, from the point of philosophical view, some of the main
problems faced by human rights. Philosophical thought was already breaking away from
tradition, but it was the phenomenon of totalitarianism that broke away from the past. Hannah
Arendt, a political philosopher, devoted herself to understanding the totalitarian phenomenon
and to a reflection on human rights and their inapplicability in a society in crisis. In addition
to his critique of human rights, Arendt proposes the constitution of citizenship through the
international community, to guarantee all human beings the right to have rights.

Keywords: human rights; modernity; Hannah Arendt
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INTRODUCAO

Esta pesquisa destina-se a melhor compreender a critica dos direitos humanos
realizada por Hannah Arendt, especificamente no tocante ao seu fracasso diante do advento
do totalitarismo. Além de milhdes de seres humanos mortos em campos de concentragio, o
fenomeno totalitdrio gerou milhares de apatridas e refugiados, pessoas que ndo eram
protegidas pelos direitos humanos, tendo em vista a inexisténcia de vinculo com algum
Estado. Assim, Arendt analisa filosoficamente os erros das novas propostas que sugiram para
melhor defender os direitos humanos ap6s o fim da Segunda Guerra Mundial.

A compreensao da construgdo tedrica dos direitos humanos se faz necessaria na
medida em que a sua transformacao acompanha a crise moderna dos fundamentos. Os direitos
humanos tém suas raizes nos direitos naturais e nos direitos do homem e se trata de um
conceito ainda em formagdo, em constante movimento, sendo impossivel observa-lo como um
fendmeno estatico e ja consolidado. Diante disso, propde-se a compreensdo de suas criticas e
a busca de novas possibilidades para a resolugdo de antigos problemas e de novos também.

Alguns pensamentos acerca dos fundamentos dos direitos humanos direcionam esta
pesquisa para as diversas transformagdes de seu paradigma, demonstrando que o dapice
teorico, ocorrido na modernidade com as declaragdes de direitos produzidas nas revolugdes,
nao foram suficientes para a sua fundamentagdo e garantia. Ao contrario, ja nasceram
contaminadas por hipocrisias uma vez que se autointitulavam “universais”, quando so
conseguiam atender a uma parcela bem definida de individuos, deixando outros tantos a
margem das garantias que a declaragdo apontava. E ainda se verifica que as novas propostas
para protecdo dos direitos apds a Segunda Guerra sdo ineficientes. Seguindo essa linha
argumentativa, questiona-se: afinal qual seria a possibilidade dos direitos humanos hoje?

Os direitos humanos foram transformando-se de acordo com as opgdes e
fundamentos politicos de cada época, anteriormente reconhecidos como direitos naturais ou
direitos do homem, tinham diferentes formas de serem justificados. Os direitos naturais foram
elaborados sob as teorias de uma natureza humana, que justificasse um direito universal, ja os
direitos do homem, tinham como foco o proprio homem. Dentre desenvolvimentos e
retrocessos os direitos humanos surgem como um dos principais frutos das teorias modernas,
junto ao estabelecimento do positivismo, e mesmo sendo objeto de grande esperanga, também
pode ser analisado por suas fissuras, as quais esta pesquisa pretende apresentar.

Os direitos humanos pareciam muito bem fundamentados e podiam ser vistos como

uma meta e objetivo a serem alcangados, porém, diante da ruptura dos ideais modernos, o que
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restaria dessa possibilidade de exequibilidade dos direitos humanos? A questdo que tentou-se
elaborar aqui, ¢ a de o que seria mais importante para o acontecimento dos direitos humanos,
sua fundamentagao e positivagdo, ou o qué? O que falta para que os direitos humanos possam
ser realizados?

Em meio a tentativa de compreender as transformagdes dos direitos humanos, surge
o pensamento de Hannah Arendt sobre a constru¢do de uma cidadania baseada no consenso e
na participacao ativa na politica. Para tanto, as ideias que complementarao a construgao desse
raciocinio estdo baseadas no pensamento e na analise de algumas obras dessa fildsofa, que se
dedicou a compreensao do fenomeno totalitario, ¢ ¢ também uma grande tedrica politica.

Os direitos humanos por estarem em constante transformagdo, surgem, muitas vezes,
simultaneamente, ou em momentos diversos, sdo justificados de diferentes maneiras e ndo se
pode dizer que ja estejam consolidados. Ainda ¢ possivel perceber que ha uma preocupacao
pela amplificagdo de seu alcance, o que seria possivel pelo surgimento de novos direitos. Mas
isso ndo ¢ tudo. Na verdade, ha os direitos ja postulados, mas o que se percebe ¢ que tais
direitos necessitam de uma efetivacdo mais ampla, por isso existe uma luta constante em
direcdo a sua consolidagao.

No inicio do percurso investigativo, pretender-se-4 buscar respostas a alguns
questionamentos, tais como: a fundamentagdo dos direitos humanos ¢ algo ja consolidado?
Sua efetivagdo corresponde aos ideais da modernidade? Como a modernidade afetou os
direitos humanos e seus rumos? Apds esta etapa, adentra-se na critica de Hannah Arendt e na
possibilidade de uma reconstrucdo dos direitos humanos descrita pela autora.

O primeiro capitulo, por meio da discussao, sobre as ideias apresentadas em torno da
problematica da fundamentagdo dos direitos humanos, no pensamento de Norberto Bobbio e
Fabio Konder Comparato, insere a ideia de mudanga paradigmatica, e crise moderna em torno
dos direitos humanos. Bobbio alega que a fundamentacdo dos direitos humanos ¢ uma
discussdo ja superada, e Comparato dialoga com Bobbio, afirmando a necessidade do debate
em torno da fundamentagao dos direitos humanos.

O segundo capitulo, apresenta inicialmente a transformacao dos direitos naturais em
direitos humanos, por meio da reflexdo de Costas Douzinas. Apdés demonstrada a
transformagao dos direitos humanos ¢ discutida a ideia de ruptura do pensamento moderno
com a tradi¢do filosofica, a partir do pensamento de Hannah Arendt, que desenvolve criticas a

modernidade e sua glorificagdo do trabalho, abdicando assim do espaco publico para a agao.
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Além das criticas a inversdo de valores na modernidade, Arendt aponta que o fendmeno
totalitario ¢ a representagdo fisica da ruptura moderna.

Arendt recorre a filosofia cldssica para a melhor compreensao da vida politica e
deixa claro que ndo é por nenhum apego a erudi¢do, e sim porque a antiguidade classica é o
periodo em que a vida publica foi tratada com maior respeito e dignidade. A critica de Arendt
sobre a ruptura estd em sua obra “Entre o passado e o futuro” (1961), sua critica ao
totalitarismo em “Origens do Totalitarismo” (1951) e no livro “A condi¢cdo humana” (1958)
encontra-se a problematica do trabalho na modernidade. O pensamento da autora segue uma
coeréncia, embora com o tempo ela aprimora sua profundidade filosofica, ¢ torna-se mais
rigorosa conceitualmente.

O terceiro e ultimo capitulo, apresenta o impacto da ruptura totalitiria na concepgao
de direitos humanos. Arendt realiza uma critica a forma em que os direitos humanos foram
aplicados durante as grandes guerras, e ainda apos o fim dos regimes totalitarios. A autora ¢
propositiva, apresentando a sua ideia de cidadania e constituicdo do direito a ter direitos,
como possibilidade de renovagdo dos direitos humanos na atualidade.

O homem moderno buscou amparo na técnica, acreditando que para o
desenvolvimento cientifico ¢ necessario um método que se assemelha ao método matematico.
Acontece que os assuntos humanos nao podem ser resolvidos como problemas matematicos.
Em seu brilhantismo, Arendt aponta que os assuntos humanos devem contar com a
imprevisibilidade, com a espontaneidade e deste modo ndo se pode escrever um ensaio como
se se estivesse a um passo de encontrar uma solu¢cao matematica, ao contrario, caminha-se, € a
cada passo descobre-se, que os assuntos humanos tém suas fragilidades especificas.

A adequagdo a linha de pesquisa “Teoria e Historia dos Direitos Humanos” dar-se-a
pela retomada da construcdo dos paradigmas dos direitos humanos dentro da modernidade,
bem como pela possibilidade de uma nova proposta de execugdo dos direitos humanos na
atualidade. Tal pesquisa ¢ interdisciplinar, estabelecendo um didlogo entre o campo da
filosofia, historia, politica e do direito. Embora seja um trabalho teodrico, ainda podera
fundamentar a busca pela justica e auxiliar na execu¢do de novos rumos para os direitos
humanos.

Um dos objetivos dessa pesquisa ¢ encontrar uma nova possibilidade para os direitos
humanos, além das ja conhecidas até aqui. Para além de sua fundamentacdo na natureza, no
homem e na prépria lei, a possibilidade que aqui pretende ser apresentada ¢ politica, e de

acdo. Assim, a escolha do tema decorre da busca por realizar uma analise ¢ uma reflexao atual
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dos acontecimentos, pois, assim como alerta Comparato, existe uma necessidade de sempre se
revisarem conceitos e teorias uma vez que, ainda existe uma crise de direitos humanos, existe
uma necessidade de se pensar sobre esse assunto.

A crise humanitaria relacionada aos refugiados chama a aten¢ao novamente para uma
discussdo tedrica que possa explicar o que ocorre com o deslocamento macico de alguns
povos. As declaragdes e os pactos que protegem especificamente os refugiados e os apatridas,
ndo sdo suficientes, e os Estados ainda encontram dificuldades para assimilar grandes massas,
de um modo que o pensamento arendtiano ainda € relevante e necessario na atualidade.

A escolha da autora Hannah Arendt, como marco tedrico desta pesquisa, decorre da
profundidade com que ela trabalha tais temas, tanto a critica a crise conceitual e tedrica da
modernidade, como também sua critica ao processo de racionalidade técnica em que a
modernidade se transformou. Além dessa aproximacao entre os autores que debatem a crise
da modernidade e de seus fundamentos, Arendt vai além em sua reflexdo sobre o que
representou o declinio do Estado-nagdo no fim da politica de direitos humanos. Ela aponta em
“Origens do Totalitarismo™ as diversas dificuldades enfrentadas pelos apatridas, originadas
das politicas totalitarias, e expde como o surgimento for¢cado de Estados que procuravam uma
unificagdo étnica gerou a exclusdo de “minorias”, que, na verdade, eram milhdes de pessoas, €
de como essas “minorias”, apos a expulsdo de seus paises de origem, encontravam-se a mercé
da caridade, sendo completamente despojados de sua humanidade.

Para fundamentar sua ideia sobre uma possivel constituicdo dos direitos humanos,
Arendt apropria-se de conceitos da filosofia classica, justificada pelo fato de que, na tradicao,
viveu-se uma época em que foi dada maior dignidade a politica. Tais conceitos, utilizados na
obra de Arendt, também serdo explanados para uma melhor compreensdo de sua critica e de
sua fundamentacdo dos direitos humanos. A utilizacdo de tais conceitos ndo significa que
Arendt apostaria em uma retomada da tradicdo, muito pelo contrario, sua proposta ¢ algo
novo, pois, para ela, os modos como os direitos humanos vém sendo tratados desde a tradigao
até a modernidade ndo surtiram os resultados esperados. Por isso a necessidade de agir de um
modo diferente e interromper a cadeia automatica de acontecimentos.

A metodologia utilizada nesta pesquisa ¢ a revisao bibliografica dos autores
selecionados, que abordam a tematica da mudanca de paradigma dos direitos humanos, e
realizam também uma reflexdo sobre a crise do pensamento na modernidade. Realizando

deste modo uma andlise qualitativa.
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CAPITULO 1
A CRISE DOS FUNDAMENTOS

A crise dos fundamentos ocorre devido a ruptura da modernidade com a tradicdo.
Tanto no ambito do pensamento como no campo fenomenoldgico ocorreram mudangas que
ndo poderiam mais ser reversiveis. Diante do ineditismo do fendmeno totalitario e da rebeldia
de filosofos niilistas, a possibilidade da fundamentagao na filosofia tornou-se algo de extrema
dificuldade, devido ao fato de ndo haver categorias para julgar ou classificar o novo. Os
direitos humanos como demais conceitos perdeu seu vinculo com o passado, apresentando
uma necessidade de uma nova interpretacao e debate.

Este capitulo inicia-se demonstrando a problemadtica, tanto da fundamentacao, quanto
da efetivagdo dos direitos humanos. Dificil encontrar um fundamento frente a tantas quebras
de paradigmas, e dificil garantir direitos se ndo hd um fundamento, ou uma justificativa para
realiza-los. A discussao relativa a importancia da fundamentagao dos direitos humanos e sua
efetividade, tera como referencial teorico os filosofos Norberto Bobbio e Fabio Konder
Comparato.

Bobbio inicia uma discussdo sobre a necessidade da fundamentacdo ou ndo dos
direitos humanos, alegando que mais importante que fundamentéa-los seria efetiva-los. Tal
argumentacao foi apresentada em uma de suas aulas sobre a Declaragdo Universal dos
Direitos do Homem, em 1951, em Turim, que, posteriormente, originou seu livro “A Era dos
Direitos”. Fazendo um contraponto com o discurso de Bobbio, Comparato, em seu artigo
denominado “Fundamento dos direitos humanos”, alega que ha sim uma necessidade de
buscar um fundamento, mesmo que tal busca seja dificil e imprecisa. A seguir serao
apresentadas ambas as argumentagdes, que ajudardo a construir o sentido que esta pesquisa
busca: de demonstrar as dificuldades encontradas na fundamentag¢ao dos direitos humanos, ¢
também de sua efetivacdo decorrente da pos-ruptura, apresentada por Hannah Arendt, o que

se estendera pelos capitulos seguintes.

1.1 A EFICACIA PARA NORBERTO BOBBIO

A critica de Norberto Bobbio sobre a importancia da fundamentacao dos direitos

humanos decorre de sua crenga sobre ja ter sido superada a busca por uma fundamentagao

adequada, entendendo que mais importante do que as discussdes tedricas em torno da
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fundamentag@o seria a tutela e a efetivacdo dos direitos humanos. Suas reflexdes abordam a
problematica da fundamentagao.

Os direitos humanos, anteriormente conhecidos como direitos do homem, constituem
o principal objeto do debate de Bobbio. O autor questiona se existe um fundamento absoluto
ou ndo, referente a tais direitos, e se isto seria desejavel ou ndo. Ele relata a mudanga de
paradigma dos direitos do homem e de como isso dificulta a fundamentacdo dos mesmos. Isso
porque, em cada época ¢ dependendo das necessidades das populagdes, os direitos humanos
eram defendidos de diferentes maneiras.

Bobbio diferencia o fato de se buscar o fundamento de um direito ja postulado para
um que se gostaria de ter. Para ele, no caso de direitos ja postulados, ha que se olhar para a
norma e sua validade, e no caso do direito ainda ndo positivado, hd que se “buscar boas razdes
para defender a legitimidade do direito em questdo e para convencer o maior nimero possivel
de pessoas (sobretudo as que detém o poder direto ou indireto de produzir normas validas
naquele ordenamento) a reconhecé-la. ” (BOBBIO, 2004, p.15).

A importancia da fundamentagao est4 localizada no fato de que ha direitos ainda ndo
positivados, ou ndo efetivados, e para que estes sejam perseguidos, ¢ preciso convencer a
maioria das pessoas de que eles sdo importantes, essenciais, para que venham a ser
reconhecidos. Nesta medida, Bobbio concorda com a busca por justificativas e por

fundamentos, devido a argumentacdo corroborar com o processo de positivacao.

Partimos do pressuposto de que os direitos humanos sdo coisas desejaveis, isto é,
fins que merecem ser perseguidos, e de que, apesar de sua desejabilidade, ndo foram
ainda todos eles (por toda a parte e em igual medida) reconhecidos; e estamos
convencidos de que lhes encontrar em fundamento, ou seja, aduzir motivos para
justificar a escolha que fizemos e que gostariamos fosse feita também pelos outros, ¢
um meio adequado para obter para eles um mais amplo reconhecimento. (BOBBIO,
2004, p. 16).

Porém a busca por fundamentos ndo significa que se encontrard um fundamento
absoluto, que justifique todos os direitos humanos de um s6 modo. O autor esclarece que isso
¢ uma ilusdao. Durante muito tempo, a racionalidade se propusera a encontrar um fundamento
irresistivel, que ninguém poderia recusar, porém a “natureza do homem revelou-se muito
fragil como fundamento absoluto de direitos irresistiveis.” (BOBBIO, 2004, p. 16).

Além da “natureza do homem” os “direitos do homem”, também tentaram servir
como fundamento, o proprio homem como fonte de lei. Bobbio propde a reflexdo sobre a
expressao “direitos do homem”, que ele considera muito vaga. Ele ainda se questiona sobre ja
se ter tentado alguma vez definir tais direitos e, se ja se tentou, a que conclusdes foi possivel

chegar. Para ele, as defini¢des encontradas sdo, em sua maioria, tautologicas:
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“Direitos do homem sdo os que cabem ao homem enquanto homem.” Ou nos dizem
algo apenas sobre o estatuto desejado ou proposto para esses direitos, € ndo sobre o
contetdo: “Direitos do homem sdo aqueles que pertencem, ou deveriam pertencer, a
todos os homens, ou dos quais nenhum homem pode ser despojado.” Finalmente,
quando se acrescenta alguma referéncia ao contetido, ndo se pode deixar de
introduzir termos avaliativos: “Direitos do homem sdo aqueles cujo reconhecimento
¢ a condicdo necessaria para o aperfeicoamento da pessoa humana, ou para o
desenvolvimento da civilizagdo, etc., etc.” E aqui nasce uma nova dificuldade: os
termos avaliativos sdo interpretados de modo diverso conforme a ideologia assumida
pelo intérprete; com efeito, ¢ objeto de muitas polémicas apaixonantes, mas
insoliveis, saber o que se entende por aperfeicoamento da pessoa humana ou por
desenvolvimento da civilizagdo. O acordo ¢ obtido, em geral, quando os polemistas
— depois de muitas concessdes reciprocas — consentem em aceitar uma formula
genérica, que oculta e ndo resolve a contradicdo. (BOBBIO, 2004, p. 17).

O que Bobbio quer dizer a seus leitores ¢ que “O fundamento de direitos — dos quais
se sabe apenas que sdo condigdes para a realizagdo de valores Ultimos — € o apelo a esses
valores ultimos. Mas os valores tltimos, por sua vez, ndo se justificam; o que se faz é assumi-
los. ” (BOBBIO, 2004, p.18).

Sabe-se que muitos dos direitos considerados como fundamentais se contrapdem em
situagoes especificas. Tal processo de conciliagdo requer renuncias reciprocas, colocam-se em
jogo preferéncias pessoais, opgdes politicas e orientacdes ideologicas. Isso tudo € o que
aumenta a dificuldade em apresentar contorno nitido aos direitos em questao.

Desde o surgimento das teorias jusnaturalistas, e posteriormente as teorias
juspositivistas os direitos do homem tém sido objeto de constante mudanga e movimento. Tal
dinamicidade deve ser acompanhada pela problematica da fundamentacdo e ndo se tornar
estatica.

Um exemplo citado por Bobbio de que direitos que ja foram considerados absolutos,
¢ o do direito a propriedade, que, durante a época absolutista, teve a necessidade de ser
considerado absoluto, como uma forma de prote¢do e forca contra o poder absoluto do
soberano. Nas declaragdes contemporaneas, porém, esses mesmos direitos foram submetidos
a radicais limitagdes. O que de certa forma “prova que nao existem direitos fundamentais por
natureza. O que parece fundamental numa época historica ¢ numa determinada civilizagao,
nao ¢ fundamental em outras épocas e em outras culturas. ” (BOBBIO, 2004, p. 18).

A fundamentagao dos direitos do homem pode ser tanto indefinivel, como variavel,

mas, além disso, a classe dos direitos do homem também pode ser considerada heterogénea.

Entre os direitos compreendidos na propria Declaragdo, ha pretensdes muito
diversas entre si, o que ¢ pior, até mesmo incompativeis. Portanto, as razdes que
valem para sustentar umas ndo valem para sustentar outras. Nesse caso, nio se
deveria falar de fundamento, mas de fundamentos dos direitos do homem.
(BOBBIO, 2004, p.19).
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Bobbio explica que talvez os tnicos direitos que ndo entram em confronto entre si
sdo o direito de ndo ser escravizado e o de ndo sofrer tortura. Para ele sdo poucos os direitos
fundamentais que nao entram em confronto com outros direitos fundamentais e que ndo
devam ser ponderados. Dessas observacdes sobre os direitos ditos fundamentais, ele conclui
que, se sdo direitos tao diferentes, ndo poderiam ser sustentados pelo mesmo fundamento.

O que Bobbio considera mais grave ¢ a tentativa de um fundamento absoluto, pois,
como ja fora mencionado, os direitos do homem apresentam potente dinamicidade, o que,
para ele, impossibilita tal rigidez presente em um fundamento absoluto, que possa servir de
fundamentagdo para todo e qualquer direito humano. “Dois direitos fundamentais, mas
antindmicos, ndo podem ter, um e outro, um fundamento absoluto, ou seja, um fundamento
que torne um direito e o seu oposto, ambos, inquestionaveis e irresistiveis.” (BOBBIO, 2004,
p. 21).

Como exemplo do problema que pode vir a ser um fundamento absoluto, Bobbio cita
a defesa do direito a propriedade em contraposicdo ao surgimento dos direitos sociais. Para
ele, além de ser uma ilusdo, o fundamento absoluto também pode ser utilizado para defender
posigdes conservadoras. Seu pensamento ¢ contrario ao fundamento absoluto, e questiona a
possibilidade de, encontrando tal fundamento, este ser capaz de garantir a eficicia e a
realizacdo dos direitos do homem. Tratar o fundamento como dogma e tornd-lo irresistivel
ndo faz do direito algo completamente eficaz. Bobbio critica o posicionamento dos filésofos
jusnaturalistas, assim como dos racionalistas.

Ele observa que, mesmo diante da crise dos fundamentos, houve um certo avango na
positivagao dos direitos humanos, pois a maior parte dos governos tem reconhecido tais
direitos e proclamado a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem. A partir dessa
conquista, o problema dos fundamentos acabou sendo deixado de lado no entender do autor.

A ideia principal que se pode retirar das explanagdes do filosofo ¢ de que “nao se
trata tanto de buscar outras razdes, ou a razdo das razdes” para bem fundamentar os direitos
humanos, mas hé sim que se preocupar em como efetiva-los. Para ele, o empenho deve estar
na criagdo de condig¢des para que os direitos sejam efetivados e ndo apenas tratados como
meros ideais tal como acontece muitas vezes. Existem solucdes praticas a serem tomadas,
como no caso da transformacao industrial, em paises que ainda tém precarias condigdes no
ambito dos direitos ligados as relagdes de trabalho.

E nitido que o que mais preocupa Bobbio em relagdo aos direitos humanos nio é a

busca por um fundamento, mas a sua inexequibilidade. Mesmo que se possa encontrar
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argumentos inquestionaveis, no momento em que se direciona a agdo, comegam OS
empecilhos e oposicdes.

Desta forma, Bobbio ¢ propositivo, apontando que a questao principal ndo seria de
justificar os direitos do homem, e sim de protegé-los. Nesse sentido, os fildésofos, junto a
socidlogos, psicologos, economistas e historiadores, devem concentrar seus esforcos num
trabalho conjunto a fim de buscar tal protecdo uma vez que essa questdo ndo ¢ apenas
filosofica, mas, antes de tudo, ¢ uma questao politica.

Ademais, a busca por um fundamento para os direitos humanos pode gerar alguns
equivocos, mas, ainda que discretamente, Bobbio aponta que tal busca pode ser realizada em
cada caso concreto, encontrando-se diversos fundamentos. Durante diferentes épocas, os
direitos humanos, os direitos do homem e os direitos naturais foram diversamente defendidos
e fundamentados. Contudo um dos problemas na atualidade ¢ que a filosofia esta em crise
com seus fundamentos, fazendo com que o terreno das teorias e da defesa dos fundamentos

fique um tanto instavel.

O problema filoséfico dos direitos do homem nao pode ser dissociado do estudo dos
problemas historicos, sociais, econdmicos, psicologicos, inerentes a sua realizagao:
o problema dos fins ndo pode ser dissociado do problema dos meios. Isso significa
que o fildésofo ja ndo estd sozinho. O filésofo que se obstinar em permanecer s6
termina por condenar a filosofia a esterilidade. Essa crise dos fundamentos ¢
também um aspecto da crise da filosofia. (BOBBIO, 2004, p. 24).

A problemadtica apresentada por Bobbio € pertinente devido a instabilidade filoséfica
enfrentada apds o fracasso das promessas da modernidade. Os direitos humanos sdo uma
dessas promessas. A modernidade havia prometido progresso, mas a forma de pensamento
racional e tecnicista propiciou o totalitarismo de modo que a tradicdo de pensamento ficou
comprometida. A tradi¢do ja ndo fornecia mais elementos para a compreensdo dos novos
acontecimentos, € o pensamento moderno tampouco conseguia justificar seu fracasso. As
tentativas modernas de esclarecer os novos acontecimentos ndo foram suficientes.

A nova fase que se iniciou ainda ndo tem uma resolucao eficaz para o problema
tanto da fundamentacdo, quanto da efetivagdo dos direitos humanos. Bobbio estd correto
quando afirma que ¢ um erro a busca por um fundamento absoluto, pois os direitos humanos
tém uma histéria longa e ja passaram por diversas mudancas, sempre na tentativa de se
adequar as necessidades de cada época.

O que ainda ndo se pode saber ¢ o que surgird depois dessa ruptura e da crise do
pensamento moderno. O importante ¢ o reconhecimento da crise para, a partir disso, realizar
as criticas necessarias. A critica de Bobbio relacionada a busca de um fundamento absoluto

esta correta, porém o possivel abandono da busca de uma fundamentacao parece equivocada
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diante da constatagdo da crise. Sem a possibilidade do pensamento critico e da
fundamentacao, fica dificil a defesa e at¢ mesmo a garantia dos direitos humanos. E se o autor
se preocupa com a eficacia, ndo se pode abandonar a fundamentacdo, algo de extrema
importancia em tempos de crise e de instabilidade, ja que apenas os fundamentos justificam a

existéncia de tais direitos.

1.2 REFLEXOES SOBRE O FUNDAMENTO EM FABIO KONDER COMPARATO

Em contraponto ao discurso de Norberto Bobbio, Fabio Konder Comparato retoma o
discurso da necessidade da fundamentagao dos direitos humanos. Para ele, o século XX ¢ o

século de profundas contradicdes.

De um lado, logrou-se cumprir a promessa, anunciada pelos revolucionarios
franceses de 1789, de universalizacdo da ideia do ser humano como sujeito de
direitos anteriores e superiores a toda organizagdo estatal. De outro lado, porém, a
humanidade sofreu, com o surgimento dos Estados totalitarios, de inspiragdo leiga
ou religiosa, o mais formidavel empreendimento de supressdo plancjada e
sistematica dos direitos do homem, de toda a evoluc¢do historica. De um lado, o
Estado do Bem-Estar Social do segundo pds-guerra pareceu concretizar,
definitivamente, o ideal socialista de uma igualdade basica de condigdes de vida
para todos os homens. De outro lado, no entanto, a vaga neoliberal deste fim de
século demonstrou qudo precario é o principio da solidariedade social, base dos
chamados direitos humanos da segunda geragdo, diante do ressurgimento universal
dos ideais individualistas. (COMPARATO, 1997, p. 1).

Para melhor entender a questdo do fundamento, Comparato faz uma recuperagdo
teorica e explica como se deu seu surgimento para a filosofia, esclarecendo que, na
antiguidade classica, essa questdo nao era assumida como fundamento, mas como principio. E
principio, para os filosofos, seguindo uma demonstracao logica, eram as premissas em relagao
a conclusdo. “Principio ¢ sempre ‘a fonte de onde derivam o ser, a geracdo, ou o
conhecimento’; ou seja, a condi¢do primeira da existéncia de algo.” (COMPARATO, 1997, p.
2).

Com Immanuel Kant na era moderna, surge a acepcdo de razdo, justificativa de
nossas agoes. “O desenvolvimento da nog¢do de principio para fundamento, no pensamento

kantiano tem origem num raciocinio tipicamente juridico, apresentado na Critica da Razdo

Pura, em torno da nogdo de deducdo transcendental.” (COMPARATO, 1997, p.2).

Em sua introducdo geral a filosofia ética, significativamente denominada
Fundamentos para uma Metafisica dos Costumes, a dedugdo transcendental no
campo ¢ético toma claramente a acepcdo de razdo justificativa, ¢ visa a encontrar, em
ultima instancia, o “supremo principio da moralidade” (das oberste Prinzip der
Moralitdt), o qual ndo é outro sendo o que Kant denominou imperativo categorico,
isto ¢, uma “lei pratica incondicional” ou absoluta, que serve de fundamento Gltimo
para todas as agdes humanas. (COMPARATO, 1997, p. 2).
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A inversao entre principio e fundamento ocorre quando Kant, “ao concluir sua
reconstrucdo da filosofia ética, com A Religido nos Limites da Simples Razdo, a nogdo de
principio ético, no sentido de razdo justificativa, foi inteiramente substituida pela de
fundamento.” (COMPARATO, 1997, p. 2). E o que, em Aristoteles, era considerado principio
ou fundamento, “essencialmente a fonte ou origem de algo, na filosofia ética de Kant passa a
significar razao justificativa.” (COMPARATO, 1997, p. 3).

Em decorréncia dessa mudanga de entendimento realizada por Kant, a ideia de
fundamento na andlise do direito positivo, ¢ utilizado como razdo justificativa, ou fonte
legitimadora. “J4 no campo da teoria geral do direito, a no¢do de fundamento diz respeito a
validade das normas juridicas.” (COMPARATO, 1997, p. 3).

Em relacdo ao periodo anterior a Idade Moderna, Comparato afirma: “a justificativa
ética que servia de fundamento ao direito vigente apresentava-se sempre como transcendente:
a divindade, segundo uns, ou a natureza, entendida como principio fundamental de todos os
seres, segundo outros... Na filosofia grega classica, a grande explicagdo teista do homem e do
mundo se encontra na ultima fase do pensamento de Platdo.” (COMPARATO, 1997, p. 4).

“O grande exemplo classico de justificacdo ética da conduta humana sem o recurso a
divindade, encontra-se na filosofia estdica. A moral dos estdicos, que muito influenciou os
juristas romanos, tinha como principio supremo, “viver segundo a natureza” (Zenao). E “na
Idade Média, o colossal esfor¢o tomista de conciliagdo da razdo humana com a revelacao
divina, da sabedoria cléssica com a iluminagdo cristd, deu a lei natural uma posicao
eminente.” (COMPARATO, 1997, p. 5). A Idade Moderna rompe com as teorias ético-
religiosas, alterando toda a estrutura dos fundamentos na cultura ocidental. Comparato alerta
que a nao nova, porém atual, tendéncia fundamentalista ¢ uma reacao forte ao laicismo moral.

No séc. XVII, também como reagdo ao escandalo das guerras de religido (catolicos v.
protestantes), iniciou-se, na Europa Ocidental, a procura por um fundamento exclusivamente
antropologico para a validade do direito. Esse antinaturalismo ¢ a base do positivismo
juridico, que se tornou concep¢do predominante a partir do séc. XIX. Segundo a teoria
positivista, o fundamento do direito nao € transcendental ao homem e a sociedade, mas se
encontra na aceitacdo da vida comunitiria, de acordo com um contrato social. Mas
Comparato, assim como Bobbio, acredita que as teorias positivistas também apresentam
falhas: “A grande falha teorica do positivismo, porém, como as experiéncias totalitarias do

século XX cruamente demonstraram, ¢ a sua incapacidade (ou formal recusa) em encontrar
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um fundamento ou razdo justificativa para o direito, sem recair em mera tautologia.”

(COMPARATO, 1997, p. 5).

O fundamento ou principio de algo existe sempre fora dele, como sua causa
transcendente, ndo podendo pois nunca, sob o aspecto logico e ontoldgico, ser
confundido com um de seus elementos componentes. Assim, o fundamento do poder
constituinte, ou a legitimidade da criacdo de um novo Estado, sobretudo apds uma
revolugdo vitoriosa, ndo se encontram em si mesmos, mas numa causa que o
transcende. Analogamente, na auséncia de uma razdo justificativa exterior e superior
ao sistema juridico, um regime de terror, imposto por autoridades estatais investidas
segundo as regras constitucionais vigentes, ¢ que exercem seus poderes dentro da
esfera formal de sua competéncia, ndo encontra outra razdo justificativa ética, sendo
a sua propria subsisténcia. (COMPARATO, 1997, p. 6).

Da mesma forma, ¢ dificil justificar a existéncia dos direitos humanos, “pois a sua
validade deve assentar-se em algo mais profundo e permanente que a ordenagdo estatal, ainda
que esta se baseie numa Constituicdo formalmente promulgada. A importancia dos direitos
humanos ¢ tanto maior, quanto mais louco ou celerado o Estado.” (COMPARATO, 1997, p.
6). Ainda mais depois do surgimento dos Estados Totalitdrios e Autoritarios, faz-se mister
uma justificagdo que afronte as arbitrariedades do Estado.

Comparato alerta “que a afirmacdo de auténticos direitos humanos ¢ incompativel
com uma concepg¢ao positivista do direito. O positivismo contenta-se com a validade formal
das normas juridicas, quando todo o problema se situa numa esfera mais profunda,
correspondente ao valor ético do direito” (COMPARATO, 1997, p. 6). Portanto, mesmo que
superada a fundamentacdo teista, a fundamentagdo positivista deixa muito a desejar, o que faz
com que novos pensamentos surjam para corroborar o ideal de direitos humanos, ndo que
venha a ser descoberta uma verdade, ou um fundamento absoluto, mas sim novas
possibilidades que proporcionem maior plausibilidade a argumentagdo teorica dos direitos
humanos.

Como apresentado anteriormente, Bobbio sustenta que toda pesquisa sobre um
fundamento absoluto dos direitos humanos ¢ infundada, apresentando trés argumentos
principais: em primeiro lugar, a expressdo “direitos humanos” ¢ muito vaga e mesmo
indefinivel; em segundo lugar, trata-se de uma categoria varidvel conforme as épocas
historicas; ademais, além de indefinivel e variavel, os direitos humanos formam uma
categoria heterogénea. (BOBBIO, 2004, p.19).

Para Comparato, embora a ciéncia juridica ainda ndo tenha logrado encontrar uma

defini¢do rigorosa do conceito de direito humano, sabe-se que a razao justificativa tltima dos

valores supremos encontra-se no ser que constitui, em si mesmo, o fundamento de todos os
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valores: o proprio homem. Desta forma “dizer que ndo se pode dar um fundamento absoluto a
direitos historicamente relativos ¢ laborar em sofisma.” (COMPARATO, 1997, p. 7).
A variedade de direitos nao interfere na busca do fundamento para Comparato, para

ele isto sempre aconteceu.

[...] direito de ndo ser escravizado e de ndo ser torturado... direitos absolutos. E de
qualquer maneira, se a identificacdo dos diferentes direitos humanos varia na
Historia, a sua referibilidade em conjunto ao homem todo e a todos os homens tem
sido incontestavelmente invariavel. Na verdade, todos os direitos, e ndo apenas os
fundamentais, sdo historicamente relativos porque a sua fonte primaria — a pessoa
humana — ¢ um ser essencialmente historico. (COMPARATO, 1997, p. 7).

Para Comparato, o erro talvez esteja em que se deixe de buscar o fundamento na
esfera natural, para ele a dignidade do homem se apresenta como um fundamento dos direitos

humanos.

Uma das tendéncias marcantes do pensamento moderno ¢ a convic¢do generalizada
de que o verdadeiro fundamento de validade — do direito em geral e dos humanos
em particular — ja ndo deve ser procurado na esfera sobrenatural da revelagdo
religiosa, nem tampouco numa abstracdo metafisica — a natureza — como esséncia
imutavel de todos os entes no mundo. Se o direito ¢ uma criagdo humana, o seu
valor deriva, justamente, daquele que o criou. O que significa que esse fundamento
nao ¢ outro, sendo o proprio homem, considerado em sua dignidade substancial de
pessoa, diante da qual as especificacdes individuais e grupais sdo sempre
secundarias. (COMPARATO, 1997, p. 7).

Os textos normativos, posteriores a 2* Guerra Mundial, consagram a ideia de
dignidade humana. A Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, aprovada pela
Assembleia Geral das Nagdes Unidas em 1948, abre-se com a afirmagdo de que “todos os
seres humanos nascem livres e iguais, em dignidade e direitos”. Mas tal saida traz consigo
outros questionamentos, qual o significado de dignidade? Em que consiste, ao certo, a
dignidade humana? Comparato responde que a esséncia do ser humano. A teoria fundamental
dos direitos do homem funda-se, necessariamente, numa antropologia filosofica, e para tanto
explica as caracteristicas fundamentais encontradas pela filosofia para tais questionamentos.

Ele explica que a dignidade humana, no pensamento ocidental ¢ herdeira de duas
tradigdes parcialmente antagdnicas: a judaica e a grega. Na tradi¢do grega, diferentemente da
judaica, o homem tem uma dignidade propria e independente, acima de todas as criaturas.

Surge a partir dai as questdes da racionalidade humana, na qual “a singularidade
eminente deste ser, capaz de tomar a si mesmo como objeto da propria reflexdo.”
(COMPARATO, 1997, p. 11). E foi a racionalidade humana que foi o atributo mais
valorizado na tradicdo ocidental moderna. Mas apenas a racionalidade ndao se apresenta

suficiente a questao da dignidade humana.

Foi justamente a partir do realce posto no mundo dos valores, que a ideia atual de
racionalidade humana passou a se distinguir nitidamente do racionalismo triunfante
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do século das luzes. Os valores, com efeito, ndo sdo objeto de uma percepgao logica,
mas emotiva. Por isso mesmo, ja ndo ¢ possivel fundar a ética em principios
puramente formais, mas em preferéncias axioldgicas muito concretas, ditadas
também pela emogao. (COMPARATO, 1997, p. 11).

O homem, além de um ser que pensa e raciocina, chora e ri, ¢ capaz de amar e odiar,
de sentir indignacdo ou enternecimento, ¢ tanto um animal affectivus, quanto um animal
rationale. “A inteligéncia, como enfatizou Kant na conclusdo da Critica da Razdo Prética, € o
valor proprio do homem, um ser em que a lei moral manifesta uma vida independente da
animalidade.” (COMPARATO, 1997, p. 12).

A partir das novas teorias, surge uma concepcdao dualista do homem, como ser

composto de alma e corpo em estado de perpétua tensao.

[...] a concepgdo dualista do homem foi muito evidente entre gndsticos ¢ maniqueus.
No maniqueismo, sobretudo, a oposicdo metafisica entre o bem e o mal traduziu-se
na ideia de perpétua tensdo conflitiva entre corpo e alma, matéria e espirito; sendo o
corpo, evidentemente, a fonte de todo o mal. (COMPARATO, 1997, p. 12).

Além disso, ha que se ter em mente a critica de Nietzsche, que, de certo modo,
apresentou a possibilidade de superagdo de tal pensamento moderno. Nietzsche “prenunciou
uma mudanca sensivel na antropologia filosofica contemporanea, com o amplo
reconhecimento de que a condi¢do corporal ¢ parte integrante da subjetividade humana.”
(COMPARATO, 1997, p. 13). Heidegger também colaborou para “a concep¢dao do homem
como ente em estado de permanente inacabamento (stindige Unabgeschlossenheit). .

(COMPARATO, 1997, p. 14).

Para Kant, se o homem tem uma predisposicdo origindria para o bem, ela se vé
totalmente anulada pela sua natural inclinagdo para o mal. O filésofo ndo tem
duvidas em sustentar que a natureza humana ¢ radicalmente ma. Somente mediante
um constante esfor¢o de auto-reforma (sic.), completado por uma nido merecida
intervengdo divina, pode o homem esperar restabelecer a sua originaria
predisposicdo ao bem. (COMPARATO, 1997, p. 14).

Mas apds uma rapida visita a algumas ideias do pensamento filosofico acerca do
fundamento dos direitos humanos, Comparato encontra “largo consenso sobre algumas
caracteristicas proprias do homem, a saber, a liberdade como fonte da vida ética, a
autoconsciéncia, a sociabilidade, a historicidade ¢ a unicidade existencial do ser humano.”
(COMPARATO, 1997, p. 14).

Em sua conclusdo, Comparato demonstra que “a dignidade de cada homem consiste
em ser, essencialmente, uma pessoa, isto €, um ser cujo valor ético ¢ superior a todos os
demais no mundo”, “todos os individuos no género humano, sem atencao as diferencas
concretas de ordem individual ou social, inerentes a cada homem”, “pura e simplesmente, a

existéncia do homem, sem necessidade alguma de qualquer outra precisdo ou concretizagdo,
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sua propria natureza, de direitos universais e ndo localizados, ou diferenciais.”
(COMPARATO, 1997, p. 19).

Para ele, “assim como o Estado moderno, que ¢ um produto histérico, ndo criou o
Direito em geral e muito menos os direitos humanos em particular”, desta mesma forma, “a
eventual supressdo do Estado-nagdo contemporaneo nao impedira o reconhecimento universal
da dignidade da pessoa humana e dos direitos fundamentais dela decorrentes.”
(COMPARATO, 1997, p. 19).

Comparato, portando, afirma ja existir um fundamento, bastando este ser
reconhecido além das fronteiras do Estado-nagdo. De certa forma, sua tentativa de
fundamenta¢do ndo pensa algo novo, apenas retoma o pensamento dos fildsofos antigos.
Como ele mesmo afirma (e ¢ um objeto de discussdo desta pesquisa) os Estados totalitarios e
a soberania do Estado-nacdo ndao reconheceram a legitimidade da dignidade da pessoa
humana, dando margem a se questionar se essa fundamentacdo seria suficiente na
contemporaneidade, que se encontra num vacuo de fundamentos, principios e valores, devido

ao rompimento com a tradi¢do e a ineficacia do pensamento moderno.

1.3 FUNDAMENTO E EFICACIA

Ambas as teorias de Bobbio e Comparato apresentam verdades; existe, sim, a
necessidade de fundamentar os direitos humanos. Algumas das possibilidades j& apresentadas
por diferentes pensadores em diferentes épocas ndao se demonstram suficientes para a
atualidade. A dificuldade de tornar os direitos humanos concretos estd ligada ao fato de nao
haver coeréncia em suas justificativas, afinal algo que era para defender as pessoas das
violagdes de cada Estado, na modernidade, s6 pode ser garantido pelo mesmo. Isso tudo, além
de ser uma contradi¢do, ¢ pouco suficiente uma vez que aquele ja se mostrou inoperante em
muitos casos.

O Estado, uma das grandes promessas da modernidade, ¢, na maior parte dos casos, o
grande violador dos direitos humanos. Mesmo quando se observam Estados constitucionais,
Estados de direito, Estados democraticos havera noticias de violacOes institucionais e
realizadas de modo sistémico.

Apds o breve entendimento sobre a problematica do fundamento, observa-se que de
fato ha necessidade de buscar um fundamento, para que se possa garantir de maneira

adequada os direitos humanos. Porém observa-se que o pensamento filosofico moderno esta
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em crise, o que torna a tarefa de fundamentar uma acdo de grande dificuldade. Houve uma
ruptura do pensamento moderno com a tradicdo filoséfica, deixando assim uma lacuna, para

qual ainda ndo se visualizam respostas.
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CAPITULO 2
A RUPTURA

A crise dos fundamentos, ndo apenas dos direitos humanos, mas de outros termos,
decorre do esgarcamento do pensamento moderno. O pensamento moderno passou por
diversas transformagdes até chegar ao ponto de negar toda a tradicao filoséfica. Depois disso,
aparentemente, ndo restou nenhum fundamento que impedisse a humanidade de realizar o
impossivel.

Em que ponto o fio da tradicdo se rompeu e as teorias apresentadas no capitulo
anterior a respeito do fundamento deixaram de fazer sentido? Este capitulo servird para
apresentar a transformag¢do dos paradigmas dos direitos humanos, € compreender mais
profundamente a ruptura do pensamento moderno com a tradigdo, e suas implicagdes nos
direitos humanos.

Faz-se necessario um breve relato sobre a muta¢ao do Direito Natural para os, hoje
conhecidos, direitos humanos. Quem auxiliard nesta visita ao passado sera o critico neste tema
Costas Douzinas. Além da compreensdo da construgcdo tedrica dos direitos humanos, serad
abordada a critica ao pensamento filosoéfico politico na modernidade, através da obra da
filosofa Hannah Arendt, que acredita que o rompimento com a tradi¢do filosofica ressignifica
muitas interpretacdes na contemporaneidade, o que gera uma sensagdo de vazio tedrico e

auséncia de espaco para a acao.

2.1 DO PARADIGMA NATURAL AO PARADIGMA MODERNO

Em seu livro “O fim dos Direitos Humanos”, Costas Douzinas apresenta sua critica e
os inimeros paradoxos que os direitos humanos oferecemi. O autor enxerga toda a esperanca
depositada nos direitos humanos, e aborda tal questdo como um impasse, tendo em vista que
esses mesmos direitos se apresentam com inimeras contradi¢des e fracassos.

Para Douzinas, o fato de os direitos humanos serem compreendidos como
paradoxais, aporéticos e contraditdrios, ndo significa que sdo questdes que aguardam por uma
compreensao tedrica. Para ele, “o paradoxo € o principio organizador dos direitos humanos.”

(DOUZINAS, 2009, p. 14).

1 Como aponta Douzinas “Esta expressdo ¢ oriunda de uma carta de Olympe de Gouges, autora da Declaragdo
dos Direitos da Mulher e da Cidada, de 1791. Joanne Scott (em Only Paradoxes to Offer. French Feminists and
the Rights of Man, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1996, em 4) emprega a expressao para
descrever a posigdo das mulheres na Franga revolucionaria. O ponto que defendemos é mais geral: todo o campo
dos direitos humanos ¢ caracterizado por paradoxos e aporias.” (2009, p. 38).
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Um dos questionamentos de Douzinas segue a reflexdo realizada no primeiro
capitulo sobre o desenvolvimento tedrico e criagdo dos direitos humanos. A “imensa lacuna
entre a teoria e a pratica dos direitos humanos deve fazer com que duvidemos dos seus
principios e questionemos a promessa de emancipacao pela razdo e pelo direito que parece
estarmos proximos de sua vitdria final? ” (DOUZINAS, 2009, p. 20).

O avango na discussdo deriva da duvida de ainda existir a possibilidade de novos
rumos para os direitos humanos, ou se aparentemente suas teorias construtivas ja foram
esgotadas e so restariam criticas2 a aplicabilidade de tais direitos.

Frente a impossibilidade de uma teoria geral dos direitos humanos, a explanacao de
Douzinas aborda alguns elementos formadores dos direitos humanos, interessantes para a
discussdo do tema. O autor demonstra o caminho filos6fico que propiciou a transformagao
dos direitos humanos “de um discurso de rebeldia e divergéncia em um discurso de
legitimidade do Estado.” (DOUZINAS, 2009, p. 25).

A andlise de Costas Douzinas perpassa a tradi¢ao dos direitos humanos, “nesta época
de incertezas e confusdo entre triunfo e desastre” (DOUZINAS, 2009, p. 25). Afinal a ideia de
Estado de direito foi conquistada, mas a ideia de Estado-nagao ¢ excludente, nao garantindo a
seguridade juridica para estrangeiros, como também serd demonstrado pelas reflexdes de
Hannah Arendt.

A exclusdo das pessoas pelos Estados acaba por exclui-las do dmbito do direito, de
um modo que retira ndo apenas seus direitos, mas sua humanidade. Douzinas acredita que “Os
direitos sao o reconhecimento legal da vontade do individuo. As pessoas adquirem sua
natureza concreta, sua humanidade e subjetividade tendo direitos.” (DOUZINAS, 2009, p.
29).

Este ¢ um dos problemas intrinsecos da concepgao atual dos direitos humanos uma
vez que eles foram criados para proteger a humanidade das arbitrariedades e violagdes dos

Estados, porém ¢ necessaria a sua existéncia para que sejam efetivados.

[...Juma teoria dos direitos humanos que deposita toda a confianga em governos,
instituigdes internacionais, juizes ¢ outros centros de poder publico ou privado, até
mesmo os valores rudimentares de uma sociedade, frustra sua raison d’étre, que era
precisamente defender as pessoas dessas institui¢cdes e poderes. (DOUZINAS, 2009,
p- 30).

2 Sobre o que se compreender sobre a critica do autor, ele mesmo esclarece que: “Cabem aqui dois pontos
preliminares. O primeiro diz respeito ao conceito de critica. Critica hoje em geral assume a forma de uma
“critica da ideologia”, de um ataque externo a procedéncia, as premissas ou a coeréncia interna do seu alvo. Mas
seu objetivo kantiano original era explorar os pressupostos filosoéficos, as “condi¢cdes de existéncia” necessarias e
suficientes de um discurso ou pratica em particular.” (DOUZINAS, 2009, p. 21).
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Anteriormente aos direitos humanos e ao Direito Natural, existiam as leis naturais
que eram concebidas como as leis ndo-escritas de Antigona. Contrapunham-se, de modo
critico, as leis escritas, excludentes e injustas, que ndo protegiam a humanidade como um
todo. “Natureza como um conceito critico ganhou aceitacdo filosdfica no quinto século
quando foi usada pelos sofistas contra as convengdes e a lei, e por Socrates e Platdo para
combater seu relativismo moral e restaurar a autoridade da razdo.” (DOUZINAS, 2009, p.
42). “Transformar a natureza em norma ou no padrao do direito foi o maior passo inicial da
civilizagdo, mas também um truque astuto contra os sacerdotes e os governantes.”
(DOUZINAS, 2009, p. 43).

As leis naturais, que antes se opunham as leis dos homens, foram passo a passo se
transformando no Direito Natural, iniciando assim uma constru¢do tedrica em torno do

direito. Douzinas diferencia a teologia natural dos antigos:

[...] a vida boa é uma vida de acordo com a natureza e nio existe nem deveria existir
qualquer separagdo. A teologia natural dos antigos, sua natureza intencional, podia,
assim, tornar-se a base de uma forte ética da virtude e do valor. O certo de acordo
com a natureza ¢ o que contribui para a perfeicdo do ser, o que o mantém em
movimento na direcao de seu fim; o errado ou injusto ¢ o que violentamente o retira
de seu lugar, perturba sua trajetdria natural e o “impede de ser o que é”. O direito
natural €, portanto, ndo apenas transcendente em relacdo a realidade, um “ideal”,
como também pode ser certamente descoberto por meio de observagdo e raciocinio,
embora isso ndo o torne “objetivo” no sentido moderno. A ideia de uma natureza
eterna inerte ¢ totalmente estranha a lei natural antiga. (DOUZINAS, 2009, p.46).

Os estoicos deram uma contribuicdo duradoura ao pensamento juridico. ‘“Sua
humanidade universal, baseada na esséncia racional do homem e nos direitos iguais para toda
a raca humana, foi um afastamento dramatico do mundo grego de homens livres e escravos ou

helenos e barbaros.” (DOUZINAS, 2009, p. 47).

A natureza era a arma da filosofia, o perturbador e revolucionario fogo prometeico
usado em sua revolta contra a autoridade e a lei. Sua “descoberta” e elevagdo a
padrdo axiologico contra as convengdes emanciparam a razao da tutela do poder e
deram origem ao direito natural. (DOUZINAS, 2009, p. 48).

Podendo ser visto como algo ultrapassado hoje, no passado cléssico, as leis naturais e
as origens da filosofia eram algo revoluciondrio contra as tiranias. Foram o principio para
idealizar as teorias do que era justo, e do que seria um governo justo.

Alguns filosofos propuseram-se a refletir o que seria justica, aproximando deste
modo as ideias de leis naturais, Estado e justica. Por esse viés: “um cidadao s6 pode tornar-se
excelente em uma cidade justa e uma cidade s6 pode tornar-se justa se seus cidadaos viverem
uma vida de virtudes.” (DOUZINAS, 2009, p. 49). A justica seria a virtude por exceléncia, o
conjunto de todas as outras virtudes em equilibrio e parcimoénia. “A justi¢a, o objetivo natural

da vida politica e o topico de suma importancia na filosofia cldssica, era o complemento
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necessario do direito natural.” (DOUZINAS, 2009, p. 49). Mas as reflexdes em torno da
justica, nunca foram suficientes para que ela se concretizasse, algo que, como relata Douzinas,

Socrates adiantou-se em perceber.

Socrates logo admite que, embora a filosofia esteja comprometida com o comando
da razdo, o raciocinio por si s6 ndo pode comprovar a superioridade da justica. Ele
foi o primeiro a entender uma das maiores charadas da filosofia moral, qual seja, que
o entendimento moral ndo leva necessaria e automaticamente a ac¢do moral.
(DOUZINAS, 2009, p. 50).

A Republica de Platdio ¢ um esquema para um melhor governo, “quase uma
constituicdo para a melhor republica, para a cidade que pratica a justica. Ela deve ser
construida pelo filésofo que, ao fazer uso da razdo, esclarece e promove os requisitos de
exceléncia humana de acordo com a natureza.” (DOUZINAS, 2009, p. 50). Porém, “o direito
natural revelado na razdo ¢ a pré-condig@o necessaria da republica justa, mas nao ¢ tudo. Ela
deve ser ajustada as circunstancias e consideragdes praticas e politicas, deve restringir seu
racionalismo e adequar sua verdade as opinides € emocdes dos muitos.” (DOUZINAS, 2009,
p. 51). “A Republica ¢ a primeira tentativa de elevar a justica a uma ideia ética universal,
totalmente independente de seu contexto historico.” (DOUZINAS, 2009, p. 52).

O Direito Natural apresenta-se com maior objetividade do que a natureza na prote¢ao
dos seres humanos, isso porque perpassa a racionalidade humana no sentido de que sua

realizagdo tem que partir de uma escolha politica.

O direito natural propde uma alternativa ao determinismo historico e a opinido
autorizada e convencional. Por ser a justiga, por defini¢do, critica em relagdo ao que
existe, a filosofia adota a natureza como a fonte de seus preceitos e defende uma
“objetividade” natural para seu direito. Mas este ideal ndo é dado por Deus, obtido
por meio de revelagdo ou sequer uma ordem natural imutavel. E uma construgio do
pensamento, ¢ sua realizagdo ¢ profundamente politica. (DOUZINAS, 2009, p. 53).

Em Roma, foi adotada a abordagem grega de justica, significando um grande avanco
dentre os sistemas juridicos da antiguidade. As opinides dos jurisconsultos passaram a ser
escritas e acabaram por adquirir uma forca persuasiva para casos posteriores. (DOUZINAS,
2009, p. 62). E com Cicero, o Direito Natural tornou-se a ideologia juridica de Roma. Para os

estoicos a lei humana era a expressao de uma razao divina.

A verdadeira lei € a lei da razdo, de acordo com a natureza conhecida de todos,
imutavel e indestrutivel, ela deve convocar os homens a cumprir seus deveres
através de seus preceitos e impedi-los de cometer atos ilegais com suas proibigdes
(...) Limitar essa lei é profano, altera-la, ilicito, repeti-la, impossivel; tampouco
podemos ser liberados dela por ordem ou do senado ou da assembleia popular; nem
precisamos procurar por alguém para esclarecé-la ou interpreta-la; nem sera ela uma
lei em Roma e outra diferente em Atenas, nem sera algo diferente amanha do que é
hoje; porém, uma unica e mesma lei, eterna e imutavel, sera obrigatoria para todas as
pessoas e todas as idades; ¢ Deus, seu idealizador, intérprete e promulgador, sera o
unico e universal soberano e governador de todas as coisas. (DOUZINAS, 2009, p.
64).
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A justica, como foi concebida em Aristoteles, inclinou-se ao positivismo, enquanto
que o Direito Natural influenciado pelo estoicismo e cristianismo “preparou os alicerces para

a concep¢ao moderna de direitos humanos.” (DOUZINAS, 2009, p. 64).

A lei ndao mais deriva do externo, mas da natureza humana, da razdo humana. O
homem ¢ celebrado como um ser racional e ¢ concedida a ele uma posigdo
preeminente acima do restante da natureza, contra a fisica aristotélica, na qual a
forca da natureza harmonizava e hierarquizava seres humanos e animais. Assim,
embora natureza e¢ razao estivessem no inicio intimamente relacionadas a razdo
acabou por substituir a natureza como a principal origem da lei. Obedecer as suas
ordens ¢ seguir a nossa natureza. (DOUZINAS, 2009, p. 66).

A cristianizacdo3 do direito foi grande propulsora para os direitos naturais.
“Agostinho conferiu expressao religiosa aos pontos fortes e dificuldades das teorias classicas
de justi¢a.” Concordava com Platdo, que ndo se poderia alcangar a justiga plena, mas que
“devemos continuar a fadada busca por meio de leis e instituicdes que jamais alcangardo o
que prometem”. (DOUZINAS, 2009, p. 69).

O Direito Natural foi perdendo forga, junto com uma nova inversdo de paradigma,
que iniciava o individualismo, e deste modo “perdeu a sua capacidade de se opor a lei

positiva”. (DOUZINAS, 2009, p. 72).

Aquino foi o ultimo pensador na tradi¢do juridica aristotélica do jus naturale e o
mais destacado do novo naturalismo religioso... A cidade ideal do futuro, que para
0s gregos e romanos seria construida com contemplagdo racional e agdo politica, foi
substituida pela cidade de Deus espiritual ndo-negociavel. Deus, aquele que ndo
mais se ocupa da construgdo da moral ideal e da ordem politica e da justa solugdo
legal, mas da interpretacdo e da confirmac@o da lei de Deus. (DOUZINAS, 2009, p.
74).

O pensamento cristdo passou por uma transformacao e o Direito Natural também, a
religiosidade perde sua autoridade e abre espaco para o pensamento moderno e secular. Nessa
nova formulagdo, “Liberdade e igualdade, ndo justica, serdo os gritos de guerra do Direito
Natural moderno.” (DOUZINAS, 2009, p. 74).

Os direitos subjetivos comecam a ganhar espaco propiciando o surgimento do
individuo soberano. “A separagdo de Deus da natureza e absolutizagao da vontade preparam o
terreno para a retirada de Deus e a sua remogao final das questdes terrenas.” (DOUZINAS,

2009, p. 76).

3 Uma ligagdo crucial na cristianizagdo da lei deve ser buscada na teoria de justica augustiniana que combinava
algumas das dificuldades caracteristicas da metafisica de Platdo e do racionalismo de Aristoteles. Aristoteles
acreditava que uma versdo secularizada de dike, a ordem do mundo, ainda existia e leis e constituicdes justas
eram parte dela. Sua identificacdo de lei com justica era, portanto, uma forma de reforgar a autoridade da lei,
embora retendo o carater dindmico da justica, assim como Aristoteles, como tribuere suum cuique.
(DOUZINAS, 2009, p. 68).
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O positivismo juridico e o autoritarismo do Estado irrestrito encontraram seu
percurso inicial nesses devotos defensores do poder de Deus. E, em movimento que
seria repetido pelos filésofos politicos do século XVII, os franciscanos combinaram
a vontade legislativa absoluta com a alegacdo nominalista de que somente os
individuos existem. A combinacdo “conduziu bem direto a uma teoria politica
fortemente individualista que teve de passar por apenas algumas poucas
modificagdes para emergir como algo muito proximo das teorias classicas dos
direitos do século XVII”. A transformacdo do Direito Natural objetivo em direito
individual subjetivo, iniciada por Guilherme, equivaleu a uma revolugdo cognitiva,
semantica e finalmente politica. (DOUZINAS, 2009, p. 76).

A natureza passou a ser vista exclusivamente como um universo fisico e foi

radicalmente separada da humanidade. “O direito, ndo mais objetivamente dado na natureza

ou no mandamento do designio de Deus, segue a razdo humana e se torna subjetivo e racional.

O licito por natureza transforma-se em direitos individuais.” (DOUZINAS, 2009, p. 77).

Um deismo laicizado substituiu Cristo por um Deus da Razdo, e finalmente o
Homem tornou-se Deus. Mas, em um sentido diferente, os grandes escritores do
Iluminismo, Descartes, Hobbes, Locke e Rousseau, apesar de suas concepgdes
divergentes de Direito Natural e contrato social, representam a rebelido da razdo
contra a organizacdo teocratica da autoridade. A tradigdo do Direito Natural
moderno, que se voltou violentamente contra a cosmologia e a ontologia antigas e
redefiniu a origem do direito, foi uma reagdo a cooptagdo do Direito Natural pela
religido e da correspondente perda da flexibilidade juridica, da liberdade politica e
do utopianismo imaginario que caracterizam a tradi¢do classica. A teologia secular
dos direitos naturais colocou o conceito de abstrato de homem no centro do
Universo e transferiu para ele a adoracao oferecida pelos medievais a Deus.
(DOUZINAS, 2009, p. 77).

Diferentemente dos antigos, Rousseau, Hobbes e Locke, ao invés de enxergarem a

natureza como padrdo, procuravam encontrar um denominador comum na humanidade,

analisando caracteristicas individuais e sociais. A tendéncia era acompanhar os métodos

cientificos.

As ciéncias naturais, em sua busca por previsibilidade e certeza, descartavam
irregularidades; o Direito Natural seguiu 0os mesmos passos. A pureza metodoldgica
da matematica complementava perfeitamente a crenga em conceitos universais
homogéneos ¢ em leis eternas, que se tornaram um dogma central do Direito Natural
racional. As leis de ferro e a rigida necessidade e homogeneidade da natureza
mecanica de Newton foram reinterpretadas como uma universalidade normativa e
cooptadas na luta contra a sociedade hierarquica do privilégio feudal. (DOUZINAS,
2009, p. 80).

Para explicitar como era concebido o Direito Natural 4em Thomas Hobbess e John

Locke, Douzinas apresenta que desde Platdo buscava-se conceituar a melhor republica, um

4 “¢ importante lembrar que o Direito natural classico foi construido sobre a relagdo intrinseca entre direito
natural e justica. Os mesmos termos, dikaion e jus, conotavam tanto o justo quanto o licito, e a tarefa dos juristas
classicos era descobrir a solu¢@o justa para um conflito. Esse vinculo linguistico sobrevive ainda hoje no duplo
significado na palavra “justi¢a”, como o ideal transcendente da lei e como a administragdo do sistema judicial.
Porém, o direito classico ndo era uma lei moral que espreita na consciéncia humana como um superego universal
e coloca todos sob os mesmos mandamentos morais. Era, ao contrario, um principio metodolégico que permitia
ao filosofo criticar uma tradi¢do sedimentada e ao jurista descobrir a solu¢do justa para o caso em questdo. O
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modelo de governo ou estado perfeito. Hobbes deu continuidade a esta questdo aproximando
suas reflexdes e teorias de questdes juridicas. “Hobbes ¢ o fundador da tradi¢do moderna dos
direitos individuais, o primeiro filésofo a substituir completamente o conceito de justica pela
ideia de direitos.” (DOUZINAS, 2009, p. 83).

O Direito natural ndo sdo as leis da natureza emanadas por Deus, mas sim as leis
destinadas a natureza humana. Essa mudanca de origem da lei afetou o mundo pré-moderno,
“com esse movimento, Hobbes separou o individuo da ordem social e o instalou no centro,
como o sujeito da modernidade e a origem da lei.” (DOUZINAS, 2009, p. 85). “Esta ¢ a razdo
calculista e instrumental dos modernos, ¢ sua tarefa no campo da moral e da politica ndo ¢
guiar a consciéncia, mas construir uma ciéncia por meio da observagdo do mundo exterior e
da natureza humana.” (DOUZINAS, 2009, p. 85). Ao explicar a natureza humana Hobbes
adentra ao ambito dos desejos e apetites analisando tais aspectos como a for¢a humana mais

poderosa.

A centralidade das paixdes, tanto empiricamente observadas quanto
metaforicamente afirmadas como naturais, transforma a filosofia moral de Hobbes
em um hedonismo politico e prepara o terreno para o utilitarismo. O fim da lei nao ¢
mais a virtude e a justica, mas o prazer individual, e a raz8o ¢ o principal
instrumento para isso. (DOUZINAS, 2009, p. 86).

O homem passa a ser visto como uma forca da natureza, “um agente da agao,
motivado pelo desejo em busca de prazer”. (DOUZINAS, 2009, p. 87). E nao mais um reflexo
da natureza, mas o centro dela, passando da construgdo teorica classica para a construgdo do
pensamento moderno. “Quando o individuo se torna o centro do mundo, quando o medo, o
o0dio e o amor sao as unicas finalidades, os unicos fins da agdo, cada um tem o direito a
autopreservacao e aos meios de alcanga-la.” (DOUZINAS, 2009, p. 88).

Douzinas demonstra como Hobbes influenciou a teoria do direito moderno,

transferindo o poder ao Estado e trazendo, assim, o positivismo para o centro das ideias. As

Direito Natural classico continha a paixdo pela justica, porém ndo coincidia com ela. ” (DOUZINAS, 2009, p.
81).

5 “...extraida do inicio do Capitulo XIV do Leviatd, denominado ‘Sobre a primeira ¢ a segunda leis naturais e
sobre os contratos’: O direito natural, que os autores geralmente chamam jus naturale, é a liberdade que cada um
possui de usar seu proprio poder, da maneira que quiser, para preservacao de sua propria natureza, ou seja, de
sua vida. Consequentemente de fazer tudo aquilo que seu proprio julgamento e razdo lhe indiquem como meios
adequados a esse fim. Conforme o significado proprio da palavra, por liberdade entende-se a auséncia de
impedimentos externos, que muitas vezes tiram parte do poder que cada um tem de fazer o que quer, mas ndo
podem proibir a que use o poder que lhe resta, conforme o que seu julgamento e razdo lhe ditarem. Lei natural-
lex naturalis — ¢ um preceito ou regra geral, estabelecido pela razdo, mediante o qual se proibe a um homem
fazer tudo o que possa destruir sua vida, priva-lo dos meios necessarios para preserva-la. Porque os que tém
tratado desse assunto costumam confundir jus e lex, o direito e a lei, é necessario distingui-los um do outro. O
direito consiste na liberdade de fazer ou de omitir ao passo que a lei determina ou obriga a uma dessas duas
coisas. De sorte que a lei ¢ o direito se distinguem tanto como a obrigagdo ¢ a liberdade, as quais sdo
incompativeis quando se referem a mesma matéria.” (DOUZINAS, 2009, p. 83)
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pessoas trocam sua liberdade devido ao seu desejo de autopreservagdo, conferindo ao Estado
a soberania na manutengdo de direitos. “Nessa transicdo do direito natural para os direitos
individuais, o antigo vinculo com a justica foi rompido.” (DOUZINAS, 2009, p. 94).

A era moderna pode ter como marco simbdlico as revolugdes e as declaragdes de
direitos do homem e do cidaddo, e seu encerramento simbdlico a queda do muro de Berlim.
Foi durante a modernidade que os direitos naturais proclamados pelas declaragdes
transformaram-se em direitos humanos. O ideal dos direitos humanos ndo s6 se tornaram algo
mundialmente reconhecido, como foram violados desde a sua concepgao.

As Declaragdess de direitos, tanto a francesa como a norte-americana, tiveram grande
influéncia na construgdo tedrica dos direitos humanos. A “Declaracao Universal de Direitos
Humanos” €, muitas vezes, vista como uma cdpia da Declaracdo francesa de Direitos do
homem e do cidadado, analisada por Hannah Arendt, como uma tentativa de recuperacao da
tradicdo, e ndo como algo realmente novo diante do ineditismo do totalitarismo.

As revolugdes tiveram semelhangas e muitas particularidades, a medida que os
americanos queriam independéncia da Gra-Bretanha e constituir um novo Estado, os
franceses queriam se livrar de séculos de absolutismo e opressao, mas de um modo que os
oprimidos tinham o sonho de se tornarem opressores. “E uma ligio histérica comum o fato de
revolucionarios vitoriosos transformados em governantes poderem tornar-se tdo opressores
quanto seus predecessores.” (DOUZINAS, 2009, p. 121).

Toda a andlise da Revolugdo francesa, que aparentemente tinha ideais mais sociais,
acaba demonstrando seu carater burgués. Habermas indica quais eram os interesses por tras de

cada Revolugao:

Os direitos proclamados ndo eram um fim em si mesmos, mas os meios usados pela
Assembleia para reconstruir o Estado. Habermas conclui que, nos Estados Unidos,
“¢ uma questdo de libertar as forcas espontaneas da autorregulagdo em harmonia
com a Lei Natural, ao passo que na [Franga, a Revolugdo] busca impor pela primeira
vez uma constituicdo plena conforme a Lei Natural contra uma sociedade depravada
e uma natureza humana que havia sido corrompida.” (DOUZINAS, 2009, p. 103).

6 A Declaracdo Francesa e a Declaragcdo de Direitos norte-americana possuem muitas semelhangas, que podem
ser atribuidas as influéncias filosoficas comuns nos dois lados do Atlantico. Os dois documentos proclamam seus
direitos como sendo universais e inalienaveis. Ambos afirmam que limitagdes ¢ restrigdes ao exercicio dos
direitos devem ser introduzidas por meio de leis elaboradas por entidades democraticamente eleitas. Finalmente,
ambas protegem direitos similares: a liberdade religiosa e a liberdade de expressdo, a seguranga da pessoa, o
devido processo legal e o pressuposto da inocéncia em processos criminais. As revolucdes estavam unidas em
seu compromisso retorico (pelo menos) a um sistema politico que garante liberdade e igualdade. Porém, as duas
revolucdes e seus documentos apresentavam também intimeras diferencas e idiossincrasias. Tanto as
semelhancas quanto as diferencas influenciaram o futuro curso dos direitos humanos. (DOUZINAS, 2009, p.
100).
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A Declaracio francesa teve grande influéncia dos pensadores modernos e grande
impacto na constru¢do do ideal moderno de direito, que fundava uma autoridade no homem.
“A esséncia do “homem” reside nesse ato de proclamagao no qual ele linguisticamente afirma

o . . ~ ”
e politicamente legisla sem qualquer fundamento ou autoridade a nao ser ele mesmo.

(DOUZINAS, 2009, p. 107).

As declaragdes criam e exaurem a sua propria legitimidade em seu ato de
enuncia¢do. Ndo ha qualquer necessidade de oferecer nenhum argumento adicional,
justificativa ou razdo para a sua génese, além do ato proclamatoério que confere aos
legisladores tanto o direito de legislar esses direitos quanto de alegar que eles ja
pertencem a todos os “homens”. Mas, embora o “homem” na natureza humana ou
abstrata seja o detentor ontologico de direitos em geral, nenhum direito humano no
abstrato, nenhum direito ao direito foi criado ou desenvolvido. Direitos humanos
envolvem sempre reivindicacdes especificas de liberdade de expressao, seguranca da
pessoa etc. A base ontoldgica continua infundada, sem substancia e determinagao,
um recipiente vazio que autoriza o legislador e recebe conteudo e predicacdo de atos
historicos da elaboragdo das leis. Direitos humanos instalam a contingéncia radical
da proclamagdo linguistica no cora¢do dos acordos constitucionais. (DOUZINAS,
2009, p. 109).

Douzinas demonstra o quanto o “homem” abstrato da teoria moderna, o novo Deus,
tornou-se uma falha tedrica, devido a sua falta de autoridade, e at¢ mesmo de compatibilidade
com a realidade, que era de Estados declarando direitos universais para todos os homens e

eles mesmo violando tais direitos.

“Conheci italianos, russos, espanhois, ingleses, franceses, mas ndo conheco o
homem em geral”, escreveu o conservador francés Joseph de Maistre. Edmund
Burke concordou; os direitos sdo uma “abstragdo metafisica”, sua “perfeicdo abstrata
constitui seu defeito pratico”. “De que adianta discutir o direito abstrato do homem a
alimentag@o ou aos medicamentos? A questdo coloca-se em encontrar o método pelo
qual fornecé-la ou ministra-los. Nessa deliberacdo, aconselharei sempre a que
busquem a ajuda de um agricultor ou de um médico, ¢ ndo de um professor de
metafisica.” Direitos ndo s3o universais nem absolutos; eles ndo pertencem aos
homens abstratos, mas a pessoas determinadas em sociedades concretas com a sua
“infinita modifica¢do” de circunstancias, tradi¢ao e prerrogativa legal. (DOUZINAS,
2009, p. 113).

Outra critica a essa constru¢do de homem universal aparece com Marx, que aponta
que o “homem” da Declara¢do francesa ndo era abstrato, mas sim concreto e proprietario,

seria o tipico homem burgués.

Os direitos das declaragdes, sob o disfarce da universalidade e da abstragio,
celebram ¢ entronizam o poder de um homem concreto: o individuo possessivo
individual, o homem burgués branco orientado ao mercado cujo direito a
propriedade ¢ transformado no fundamento de todos os demais direitos e embasa o
poder econdmico do capital e do poder politico da classe capitalista. Para Burke e
Marx, o sujeito dos direitos ndo existe. Ou é muito abstrato para ser real, ou muito
concreto para ser universal. Em ambos os casos, o sujeito ¢ falso, pois sua esséncia
ndo corresponde, ¢ ndo pode corresponder, a pessoas reais. (DOUZINAS, 2009, p.
113).
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Além da universalidade dos direitos do homem ndo poder ser observada na pratica,
tampouco era inalienavel. A ideologia de um Estado-nacdo ndo permitia que o fosse: as leis
eram dedicadas exclusivamente aos cidaddos, tornando uma falacia o discurso de que seriam
independentes de qualquer Estado. “Os direitos sdo declarados em nome do “homem”
universal; mas o ato de enunciagdo estabelece o poder de um tipo particular de associagdo

politica, a nag¢do e seu Estado.” (DOUZINAS, 2009, p. 114).

Um paradoxo adicional. Os direitos humanos foram declarados inalienaveis porque
eram independentes dos governos, de fatores temporais e locais e expressavam de
forma legal os direitos eternos do homem. Se todos os homens compartilham uma
natureza humana comum, ndo had nenhuma necessidade de invocar poder algum para
sua proclamacdo e nenhuma legislagdo especial era necessaria, visto que todo poder
de claboragdo das leis agora emanava do povo soberano. Mesmo assim, a
Declaracdo Francesa ¢ muito categdrica em relagdo a origem real dos direitos
universais. Vamos seguir rapidamente sua logica estreita. O Artigo 1° declara que
“os homens nascem e continuam livres e iguais em direito”, o Artigo 2° que “o
objetivo de toda associagdo politica ¢ preservar os direitos naturais ¢ inalienaveis do
homem”, e o Artigo 3° passa a definir essa associacdo: “O principio de toda
Soberania reside essencialmente na na¢do. Nenhum grupo, nem individuo, pode
exercer qualquer autoridade que nao proceda expressamente dela”. Finalmente, de
acordo com o Artigo 6°, “A lei ¢ a expressdo da vontade geral; todos os cidadaos
tém o direito de trabalhar para sua criacdo, seja pessoalmente ou por intermédio de
seus representantes”.

[...]

O Estado-nagdo moderno ganhou vida e adquiriu legitimidade ao pronunciar a
soberania do sujeito ¢ ao adotar todas as suas caracteristicas. Nesse elaborado hall
de espelhos, as ficgdes do individuo livre e do Leviata que tudo devora tornaram-se
companheiras intimamente relacionadas e determinaram a trajetoria politica da
modernidade. Se as declaracdes anunciaram a era do individuo, elas também
inauguraram a era do Estado, espelho do individuo do Direito Internacional,
nasceram juntos, sua contradicdo mais aparente que real. (DOUZINAS, 2009, p.
114/116).

A transi¢do dos direitos naturais para os direitos humanos fundados no “homem”,
teve grande apoio dos pensadores modernos, que preferiam a emancipacdo do homem as
teorias de uma fundamentacdo natural. As ciéncias naturais e seus métodos empiricos e
técnicos estavam em alta e eram grandes criticos dos direitos naturais. Estava na vez de o
direito positivo apresentar suas possibilidades.

Porém, assim que o homem foi emancipado, novas teorias da sociedade surgiram
tornando-se objeto principal da investigacdo cientifica. “O individuo recém-liberado logo se
tornou o objeto de poder disciplinador e sua suposta soberania e suposto direito deram lugar a
técnicas de normalizagdo”. “Um importante efeito dessa virada tedrica foi a criagdo do
conceito de ideologia. ” “Ideologicamente reinterpretados, os direitos naturais passaram de
eternos para invengoes histdricas e geograficamente locais, de absolutos para contextualmente
determinados, de inalienaveis para relativos a contingéncias culturais e juridicas.”

(DOUZINAS, 2009, p. 124).
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Esse processo foi facilitado e acelerado pela transformagao da filosofia politica e da
jurisprudéncia em ciéncia politica, pela transformagdo da historia em filosofia da
histéria e pela evolugdo da grande teoria social. Hegel, Comte, Durkheim, Marx e
Freud substituiram seu interesse inicial pelos direitos individuais por uma analise
dos processos ¢ estruturas sociais que moldam a subjetividade e a agdo.
(DOUZINAS, 2009, p. 123).

Com o surgimento da filosofia da historia de Hegel, os direitos naturais desaparecem,
assim como o homem abstrato do século XVIII. “Quando uma ideia ou um conceito ¢é
confiado as maos de historiadores ou sociologos, sua vitalidade se perde, sua utilidade migra
da historia para a historiografia e sua agitacdo ¢ deslocada das batalhas politicas para as

disputas académicas.” (DOUZINAS, 2009, p. 125).

A rejeicdo historicista do direito natural significou que: todo direito ¢ direito
positivo, e isto significa que o que ¢ certo ¢ determinado exclusivamente por
legisladores e tribunais dos diferentes paises. Ja, ¢ obviamente significativo, e as
vezes até mesmo necessario, falar de leis “injustas” e decisdes “injustas”. Ao
aprovar tais julgamentos pressupomos que hd um padrdo certo e errado
independente do direito positivo e mais elevado que o direito positivo. Muitas
pessoas hoje acreditam que o padrio em questdo ¢, na melhor das hipdteses, nada
mais do que o ideal adotado por nossa sociedade ou nossa “civilizagdo” e
personificado em seu modo de vida ou em suas instituigdes (...) Se ndo existe um
padrdo mais eclevado que o ideal da nossa sociedade, ficamos totalmente
impossibilitados de tomar uma distancia critica daquele ideal. (DOUZINAS, 2009,
p. 126).

Para Douzinas “a perda do ideal critico e a tradugdo juridica da perspectiva utopica
tiveram efeitos catastroficos.” O caminho entre o desaparecimento dos direitos naturais no
século XIX e inicio do século XX e os recentes pronunciamentos do triunfo final dos direitos
humanos passam por duas guerras mundiais, um imenso numero de conflitos locais e
inumeraveis atrocidades e desastres humanitarios. Se nao bastassem essas inumeras situagoes
de elevada tensdo, esse cenario ainda ¢ iluminado pelas chamas do Holocausto.

Os direitos humanos entraram no ambito internacional, passando assim por mais
transformagdes, correspondendo, de certa forma, as calamidades da Segunda Guerra Mundial.

“Os direitos humanos sao o fado da pos-modernidade, a energia das nossas
sociedades, o cumprimento da promessa do Iluminismo de emancipagdo e autorrealizagdo.”
(DOUZINAS, 2009, p. 19). “Os direitos humanos venceram as batalhas ideologicas da
modernidade.” (DOUZINAS, 2009, p. 20). E mesmo que ideologicamente concretos, 0s
direitos humanos apresentam seus paradoxos. Ao mesmo em tempo em que surgem,
desaparecem dentro das atrocidades do século.

A apresentacao de Douzinas de uma genealogia dos direitos humanos ensina que ha
um hiato entre o triunfo da ideologia dos direitos humanos e o desastre que ¢ sua aplicagdo,

para ele ¢ a “melhor expressdo do cinismo pos-moderno.” (DOUZINAS, 2009, p. 30). Na
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visdo do autor, tampouco adiantaria retornar ao passado, ndo ¢ melhor que o presente, mas a
premissa por tras de suas reflexdes ¢ a promessa de futuro.

O pensamento de Douzinas vai ao encontro das reflexdes de Hannah Arendt, que
também aponta que o pensamento critico moderno terminou com as possibilidades dos
direitos humanos. As concepgdes de direitos humanos tornaram-se insustentaveis tanto em
termos tedricos como em termos praticos, de acordo com o pensamento moderno e o advento

do totalitarismo.

2.2 A IDEIA DE RUPTURA EM HANNAH ARENDT

A rebelido contra o pensamento filoséfico tradicional apresentava indicios de uma
ruptura, mas a ruptura se materializa em fendomeno com o advento do totalitarismo7. O
totalitarismo ndo permitia uma volta ao passado, com poeira nos olhos e sem mais um vinculo
com a tradicdo, a reflexdo sobre os acontecimentos era confusa, explicitando a crise no

pensamento filosofico.

Uma das notas tipicas do pensamento de Hannah Arendt é a percepgdo ¢ a reflexdo
sobre o fendmeno da ruptura. Para ela, a ruptura traduz-se num hiato entre o passado
e o futuro, gerado pelo esfacelamento dos padrdes e das categorias que compdem o
repertorio da tradigdo ocidental. Tal hiato gera continuas perplexidades no presente
na medida em que a tradi¢do do pensamento ndo fornece regras para a acao futura e
conceitos para o entendimento dos acontecimentos passados. Dai um dos aspectos
da crise contemporanea que se caracteriza pela dificuldade de discernir, no contexto
dos problemas do mundo, at¢é mesmo as classes de perguntas que devem ser
formuladas. (LAFER, 1988, p. 80).

Em seu livro “Entre o passado e o futuro” Hannah Arendt apresenta algumas criticas
a transformag¢do do pensamento filoséfico na modernidade e sua quebra com a tradigdo. Além
de refletir sobre as mudangas no campo filoséfico. A autora também acredita que ha na
modernidade uma glorificagdo do trabalho, que proporcionou a vitéria do animal laborans,
invertendo a disposi¢ao das atividades na vita activa, e ocupando o espago publico, com
questoes privadas.

Nao so6 na teoria de Arendt, mas em outros autores que também se propdoem a
analisar a modernidade, observa-se que houve uma perda na autoridade dos argumentos, a
crise dos fundamentos ¢ algo facilmente observado. A falta de conexdo com o passado ¢

muito prejudicial: “Desde que o passado deixou de langar sua luz sobre o futuro, a mente do

7 O advento do totalitarismo, ¢ compreendido no pensamento de Hannah Arendt, como o aparecimento de
governos que se utilizavam de ideologia e terror, para alcangarem seus objetivos, que diferente de outros
regimes, era o dominio total. Os regimes que apresentavam tais caracteristicas foram a Alemanha de Hitler e a
Russia de Stalin, estes governos sdo vistos por Arendt como formas inéditas de governar, mesmo apresentando
semelhancas com governos tiranicos e ditatoriais.
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homem vagueia nas trevas”. s(TOCQUEVILLE apud ARENDT, 2014, p. 32). E como se a
humanidade ndao soubesse como agir a partir da ruptura.
Arendt explica em que periodo filos6fico compreende-se o que se denomina tradi¢ao

do pensamento politico € em que momento ele se encerra.

A tradi¢do de nosso pensamento politico teve seu inicio definido nos ensinamentos
de Platdo ¢ Aristoteles. Creio que ela chegou a um fim ndo menos definido com as
teorias de Karl Marx. O inicio deu-se quando, na alegoria da caverna, em 4
Republica, Platdo descreveu a esfera dos assuntos humanos, tudo aquilo que
pertence ao convivio de homens em um mundo comum, em termos de trevas,
confusdo e ilusdo, que aqueles que aspirassem ao ser verdadeiro deveriam repudiar e
abandonar, caso quisessem descobrir o céu limpido das ideias eternas. O fim veio
com a declaracdo de Marx de que a Filosofia e sua verdade estdo localizadas, ndo
fora dos assuntos dos homens e de seu mundo comum, mas precisamente neles,
podendo ser “realizada” unicamente na esfera do convivio, por ele chamada de
“sociedade”, através da emergéncia de “homens socializados”. (ARENDT, 2014, p.
44).

A sociedade ¢ concebida por Arendt como a hibridizacao do espago publico com o
espago privado, algo que ocorre quando os assuntos de cunho privado comegam a receber
aten¢do e relevancia dentro da esfera publica. A mistura dos dois ambitos ¢ prejudicial na
visdo de Arendt, porque os assuntos publicos ja ndo recebem o devido tratamento, e as
questdes que deveriam permanecer intimas sdo expostas, na interpretagdo da autora este
também ¢ um problema da modernidade, que tem implicagdes tanto nas teorias, como na
praxis.

Como observado na explanagdo de Douzinas os significados tradicionalmente
concebidos na antiguidade passaram por diversas alteragdes até atingir seu rompimento com a
natureza, e até enxergar o mundo de maneira emancipada. Arendt analisa essa transicdo e
demonstra o quanto algumas teorias acompanharam essa emancipagao da tradi¢ao, mas, para
ela, a teoria dos pensadores que inauguraram o rompimento com a tradi¢do nao surge de algo
que pode ser compreendido em si mesmo, mas sim para contrapor as verdades que estavam
postas até a modernidade. Sua critica, muitas vezes, volta-se a Karl Marx, pois, em seu
entendimento, Marx afetou a compreensao politica de alguns elementos com sua interpretagao

sociologica do mundo.

“O trabalho criou o homem” significa, em primeiro lugar, que o trabalho, ¢ ndo
Deus, criou o homem; em segundo lugar, que o homem, na medida em que ¢
humano, cria a si mesmo, que sua humanidade ¢ resultado de sua propria atividade;
significa, em terceiro lugar, que aquilo que distingue o homem do animal, sua
diferentia specifica, ndo ¢ a razdo, mas sim o trabalho, e que ele ndo é um animal
rationale, mas sim um animal laborans; em quarto lugar, que ndo ¢ a razdo, ¢ até
entdo o atributo maximo do homem, mas sim o trabalho, a atividade humana
tradicionalmente mais desprezada, aquilo que contém a humanidade do homem.

8 A citagdo ¢ do ultimo capitulo de Democracy in America, New York, 1945, vol. II, p. 331. Tocqueville.
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Marx desafia assim o Deus tradicional, o juizo tradicional sobre o trabalho ¢ a
tradicional glorificagdo da razdo. (ARENDT, 2014, p. 48).

A relacao que Marx tinha com a violéncia era algo que incomodava Arendt pelo fato
de que, para ela, a violéncia era um elemento externo ao ambiente politico, algo relacionado a
fabricacdo e ndo a atividade publica, mas Marx identificava a violéncia como um papel
importante nas sociedades. A frase célebre de Marx sobre a violéncia ser a parteira da historia
¢ rebatida por Arendt, que acredita na potencialidade humana da acdo politica. “Ser a
violéncia a parteira da Historia significa que as for¢as ocultas do desenvolvimento da
produtividade humana, na medida em que dependem da agdo humana livre e consciente,
somente vém a luz através de guerras e revolugdes.” (ARENDT, 2014, p. 49).

A recuperagdo, de conceitos antigos na teoria de Arendt auxiliam na compreensao da
ruptura com a tradigdo. A violéncia, na contemporaneidade, ¢ vista como algo comum no
cenario publico e um meio para alcangar objetivos, enquanto que, na antiguidade, tratando-se
de politica “vivendo em uma pdlis, os cidadaos conduziam seus negocios por intermédio do
discurso, através da persuasao (péithein), € nao por meio da violéncia e através da coercao
muda.” (ARENDT, 2014, p. 50).

E nitida a relevancia que Marx di ao trabalho em sua teoria. Em um ambito
econdmico, suas ideias poderiam ser melhor aplicadas, mas, para Arendt, suas teorias
confundem a esfera publica com a privada, de um modo que autoriza o advento do social, que
faz com que os homens apenas se preocupem com o processo vital, o suprimento de suas
necessidades bioldgicas, no caso humano, através do trabalho. Mas essa importancia dada ao

trabalho nos tempos modernos e também na teoria de Marx é questionada por Arendt.

Se o trabalho ¢ a mais humana e a mais produtiva das atividades do homem, o que
acontecera quando, depois da revolucdo, “o trabalho for abolido” no “reino da
liberdade”, quando o homem houver logrado emancipar-se dele? Que atividade
produtiva e essencialmente humana restara? Se a violéncia ¢ a parteira da Historia e
a acgdo violenta, portanto, a mais honrada de todas as formas de a¢do humana, o que
acontecerd quando, apds a conclusdo da luta de classes e o desaparecimento do
Estado, nenhuma violéncia for sequer possivel? Como serdo os homens capazes de
agir de um modo significativo e auténtico? Finalmente, quando a Filosofia tiver sido
ao mesmo tempo realizada e abolida na futura sociedade, que espécie de pensamento
restara? (ARENDT, 2014, p.51)

Arendt questiona Marx por acreditar que a agdo humana, o pensamento, e a liberdade
sao atividades politicas e publicas, e que ndo deveriam ser utilizadas em nome de
necessidades privadas. As teorias criadas para contrapor a tradigdo tentaram de algum modo
explicar coisas que naquele momento ndo teriam explica¢do, a modernidade tinha prometido o
progresso, a tecnologia e a razdo, € mesmo assim os problemas continuaram, e eles ainda

continuam.
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E como se Marx, algo como Kierkegaard e Nietzsche, tentassem desesperadamente
pensar contra a tradi¢do, utilizando ao mesmo tempo suas proprias ferramentas
conceituais. Nossa tradicdo de pensamento politico comegou quando Platdo
descobriu que, de alguma forma, ¢ inerente a experiéncia filosofica repelir o mundo
ordinario dos negdcios humanos; ela terminou quando nada restou dessa experiéncia
sendo a oposi¢do entre pensar e agir, que, privando o pensamento da realidade e a
acdo de sentido, torna a ambos sem significado. (ARENDT, 2014, p. 52).

Mesmo o pensamento moderno desconectando-se da tradi¢do, ndo se pode afirmar
isso como culpa dos filésofos ou pensadores da época. Eles desconectaram-se porque as
coisas também ja ndo se apresentavam do mesmo modo que na antiguidade, e os novos
acontecimentos eram tao inéditos que eles ndo tinham meios para categoriza-los. A critica de
Arendt ¢ mais no sentido de que esses pensadores tentaram fazé-lo, porém nao de um modo

adequado.

Responsabilizar os pensadores da idade moderna, especialmente os rebeldes contra a
tradigdo do século XIX, pela estrutura e pelas condigdes do século XX ¢ ainda mais
perigoso que injusto. As implica¢cdes manifestas no evento concreto da dominacao
totalitaria vdo muito além das mais radicais ou ousadas ideias de quaisquer desses
pensadores. A grandeza deles repousa no fato de terem percebido o seu mundo como
um mundo invadido por problemas e perplexidades novas com os quais nossa
tradicdo de pensamento era incapaz de lidar. (ARENDT, 2014, p. 54).

A ruptura ¢ tratada por Arendt como irrevogavel. Apds os acontecimentos modernos,
seria impossivel declinar, e, nesse sentido, aponta-se para uma impossibilidade de retorno

para fundamentacao dos direitos humanos, pelo viés dos direitos naturais, por exemplo.

Nem o siléncio da tradi¢do, nem a reagdo assentada contra ela no século XIX por
pensadores podem jamais explicar o que efetivamente ocorreu. O carater nao-
deliberado da quebra da a ela uma irrevogabilidade que somente os acontecimentos,
nunca os pensamentos, podem ter. (ARENDT, 2014, p. 55).

Arendt situa Kierkegaard, Marx e Nietzche no fim da tradigdo, “exatamente antes de
sobrevir a ruptura.” (ARENDT, 2014, p. 55). Eles “sao para nés como marcos indicativos de
um passado que perdeu sua autoridade”. (ARENDT, 2014, p. 56). Para ela os trés pensadores
posicionaram-se contrarios a tradi¢do, levando o pensamento moderno a um outro nivel de
desgaste. Eles perceberam que os liames entre tradi¢do e modernidade, ndo davam conta de

explicar os novos acontecimentos.

As distor¢oes destrutivas da tradi¢do foram, todas elas, provocadas por homens que
haviam tido a experiéncia de algo novo, que tentaram quase instantaneamente
superar ¢ resolver em algo velho. O salto de Kierkegaard da duvida para a crenga
consistiu em uma inversdo e distor¢do da relacdo tradicional entre razdo e fé. Foi a
resposta a moderna falta de fé, ndo apenas em Deus mas também na razdo, inerente
no de omnibus dubitamdum est de Descartes, com sua subjacente desconfianga de
que as coisas poderiam ndo ser como parecem ¢ de que um espirito maligno poderia
conscientemente ¢ para sempre ocultar a verdade das faculdades humanas.
(ARENDT, 2014, p. 56).
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As tentativas de explicar o desconhecido levaram em conta aspectos que a

modernidade apresentava, os quais eram incompativeis com a tradigao.

Que essas trés notaveis e conscientes rebelides contra uma tradicdo que havia
perdido seu arkhé, seu comego e principio, tenham findado em autoderrota nao ¢
razdo para questionar a grandiosidade da empresa nem sua importancia para a
compreensdo do mundo moderno[...]. Cada tentativa, a sua maneira particular, levou
em conta aqueles tracos da modernidade que eram incompativeis com nossa
tradi¢do, e isso antes mesmo que a modernidade se houvesse revelado plenamente
em todos os seus aspectos. (ARENDT, 2014, p. 58).

Arendt explica cada aspecto na teoria dos pensadores rebeldes, que, de alguma

forma, demonstram a ruptura do pensamento moderno com a tradigao.

Kierkgaard sabia que a incompatibilidade da Ciéncia moderna com as crencas
tradicionais nao repousa em descobertas cientificas especificas de qualquer espécie,
as quais podem ser, todas elas, integradas em sistemas religiosos e absorvidas por
crengas religiosas, em virtude de que jamais serdo capazes de responder as questdes
que a religido levanta.

[...]

Marx sabia que a incompatibilidade entre o pensamento politico classico e as
modernas condigdes politicas repousa no fato consumado das Revolugdes Francesa e
Industrial, que, em conjunto, elevaram o trabalho, tradicionalmente a mais
desprezada de todas as atividades humanas, ao grau maximo de produtividade e
pretenderam ser capazes de reafirmar o ideal de liberdade sob condigdes inauditas de
igualdade universal. Sabia que a questdo era colocada apenas superficialmente nas
asser¢des idealistas da igualdade do homem ¢ da dignidade inata de todo ser
humano, e respondida apenas de modo superficial através de concessao do direito de
voto aos operarios. Ndo se tratava de um problema de justica que pudesse ser
resolvido concedendo a nova classe de trabalhadores o seu direito, apés o qué a
velha ordem do suum cuique seria automaticamente restaurada e funcionaria como
no passado. Ha o fato da incompatibilidade basica entre os conceitos tradicionais
que fazem do trabalho o simbolo mesmo da sujeicdo do homem a necessidade e a
época moderna, que viu o trabalho elevado para expressar a liberdade positiva do
homem, a liberdade da produtividade. E do impacto do trabalho, isto ¢, da
necessidade no sentido tradicional, que Marx visou salvar o pensamento filoséfico,
destinado pela tradi¢do a ser o nucleo de todas as atividades humanas. Entretanto, ao
proclamar que “ndo se pode abolir a Filosofia sem realiza-1a”, comegou por sujeitar
também o pensamento ao inexordvel despotismo da necessidade, a “lei férrea” das
forgas produtivas na sociedade.

[...]

A desvaloragdo dos valores de Nietzsche, como a teoria do valor-trabalho de Marx,
surge da incompatibilidade entre “ideias” tradicionais, que haviam sido utilizadas
como unidades transcendentes para identificar e medir pensamentos e agodes
humanas, e a sociedade moderna, que dissolvera todas essas normas em
relacionamentos entre seus membros, estabelecendo-as como ““valores” funcionais.
Valores sdo bens sociais que ndo tém significado autonomo, mas, como outras
mercadorias, existem somente na sempre fluida relatividade das relagdes sociais e do
comércio. Através dessa relativizacdo, tanto as coisas que o homem produz para seu
uso como os padrdes conforme os quais ele vive sofrem uma mudanga decisiva:
tornam-se entidades de troca, e o portador de seu “valor” ¢ a sociedade e nao o
homem que produz, usa ¢ julga. O “bem” perde seu carater de ideia, padrdo pelo
qual o bem e 0o mal podem ser medidos e reconhecidos; torna-se um valor que pode
ser trocado por outros valores, tais como eficiéncia ou poder. O detentor de valores
pode recusar-se a esta troca e se tornar um “idealista” que estima o valor do “bem”
acima do valor da eficiéncia; isso, porém, em nada torna o “valor” do bem menos
relativo. (ARENDT, 2014, p. 59/60).
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A mudanca de paradigmas do homem racional e emancipado para uma sociedade de
classes pode ser observada em Marx, que se utiliza de novas reflexdes e encontra novos

valores para as questoes filosoficas.

Na disputa sobre se a fonte de todos os valores ¢ o capital ou o trabalho, geralmente
despercebe-se que em nenhuma ocasido anterior a incipiente Revolucao Industrial
admitiu-se serem os valores, e ndo as coisas, o resultado da capacidade produtiva do
homem, ou relacionavam-se todas as coisas que existem a sociedade e ndo ao
homem “visto em isolamento”. A no¢ao de “homens socializados”, cuja emergéncia
Marx projetou na sociedade sem classes futura, é de fato o pressuposto subjacente
tanto 4 Economia classica como a marxista. [...] E, portanto, natural que a questio
embaracadora que assolou todas as “Filosofias do valor” posteriores, onde encontrar
o valor supremo ¢ unico mediante o qual medir todos os demais, devesse aparecer
pela primeira vez nas Ciéncias EconOmicas, as quais, nas palavras de Marx,
tentavam descobrir a “quadratura do circulo — encontrar uma mercadoria de valor
imutavel que servisse de padrao constante para as demais”. (ARENDT, 2014, p. 61).

As teorias filosoficas de Marx tentam encaixar a humanidade em uma teoria
econdmica da produtividade e do trabalho, abandonando as filosofias tradicionais do homem
I e . . . . .
racional”, ele “imaginou que somente poderia produzir resultados significativos se

abandonasse os ultimos vestigios destes padrdes absolutos.” (ARENDT, 2014, p. 62).

Contra as pretensas abstracdes da Filosofia e seu conceito do homem como um
animal rationale, Kierkegaard quer afirmar o homem concreto ¢ sofredor; Marx
confirma que a humanidade do homem consiste em sua forca ativa e produtiva, que
em seus aspectos mais elementares chama de for¢a de trabalho; ¢ Nietzsche insiste
na produtividade da vida, na vontade ¢ na vontade de poder do homem. Em
completa independéncia um do outro — nenhum deles jamais soube da existéncia dos
demais e concluiram que a empresa, nos termos da tradi¢do, sé poderia se realizar
por meio de uma operagdo mental cuja melhor descricao sdo as imagens e analogias
com saltos, inversoes e colocacdo dos conceitos “de cabeca para baixo”: Kierkgaard
fala de seu salto da davida para a crenga; Marx pde Hegel, ou antes “Platdo e toda a
tradi¢@o platonica” (Sidney Hook), novamente de “cabega para cima”, saltando “do
reino da necessidade para o reino da liberdade”, ¢ Nietzsche entende sua filosofia
como “platonismo invertido” e “transmuta¢do de todos os valores”. (ARENDT,
2014, p. 63).

O repudio de Marx “a tradicao e a Hegel ndo jaz em seu ‘materialismo’, mas em sua
recusa a admitir que a diferenca entre a vida humana e a animal seja a ratio”.(ARENDT,
2014, p. 67). Sua diferenciacdo do homem e dos outros animais se dé através do trabalho.

Arendt afirma que os conceitos formulados pela tradicdo estdo em crise “desde o
ascenso da Ciéncia moderna cujo espirito ¢ expresso na filosofia cartesiana da duvida e da
desconfianga. ” (ARENDT, 2014, p. 67). O pensamento filosofico tornou-se o pensamento
cientifico, “que ¢ uma hipotese de trabalho que muda conforme os resultados que produz e
que depende, para sua validade, ndo do que ‘revela’, mas do fato de ‘funcionar’. ” (ARENDT,
2014, p. 68). Tal mudanga tem significativo impacto no surgimento do totalitarismo, que se
utiliza de ideologias para dominar as massas, mais importante do que o pensamento daquelas
pessoas era a logica apresentada por seus idealizadores.
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A manuten¢do da vida venceu e a tradi¢ao filosofica ficou para tras, os principios e
valores na contemporaneidade perdem a cada dia seus significados, de um modo que a
politica e também os direitos humanos sdo vistos muitas vezes como discursos vazios, ou no

minimo contraditorios. Nietzsche foi o grande anunciador da crise dos fundamentos e valores.

Essas coisas ou principios, dos quais todas as virtudes sdo basicamente derivadas,
eram meros valores que podiam ser trocados por outros, sempre que as pessoas
mudassem de opinido a seu respeito? E seriam todos descartados, como Nietzsche
parece indicar, diante da reinvindicagdo dominante da propria Vida? (ARENDT,
2005, p. 115).

E necessario um novo modo de lidar com a realidade dos paradoxos, 0 mesmo modus
operandi com que os direitos humanos vém sendo tratados e concebidos ndo estdo
apresentando os resultados desejados e suas principais teorias encontram falhas.

A necessidade de um novo paradigma acompanha o ineditismo de alguns
acontecimentos do Ultimo século. “O homem alienou-se da natureza desde que aprendeu a
domina-la a tal ponto que a destruicdo de toda a vida organica da terra com instrumentos
feitos por ele se tornou concebivel e tecnicamente possivel.” (ARENDT, 1989, p. 332). Um
dos paradoxos enfrentados apds a modernidade ¢ que mesmo diante da supervalorizagdao da
vida bioldgica, ja ndo se respeita a dignidade intrinseca de cada ser humano, que também ¢

consumido como todas as coisas sobre a Terra.

2.3 VITA ACTIVA

Para a melhor compreensao da inversao de valores na modernidade, serd apresentada
a reflexdo arendtiana sobre a vitoria do animal laborans na modernidade, presente na obra “a
condi¢do humana”.

A vita activa ¢ um termo que faz parte da tradicdo do pensamento politico e
compreende a vida como suas atividades fundamentais. Arendt trabalha o termo a partir das
atividades que mais se destacam, as quais sdo: o Trabalho, a Obra e a Agao.

O Trabalho ¢ a atividade humana necessaria para a producdo de sustento, é o
processo necessario para a nutricdo da vida biologica. “A condi¢do humana do trabalho ¢ a
propria vida”, (ARENDT, 2010, p. 8). “A Obra proporciona um mundo “artificial” de coisas,
nitidamente diferente de qualquer ambiente natural. Dentro de suas fronteiras ¢ abrigada cada
vida individual, embora esse mundo se destine a sobreviver e a transcender todas elas. A
condicao humana da obra ¢ a mundanidade”. (ARENDT, 2010, p. 8). A obra tem um sentido

de utilidade para os seres humanos, fazendo parte da constru¢ao de um mundo mais util e
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confortdvel. A Ac¢do ¢ a “Unica atividade que ocorre diretamente entre os homens, sem a
mediagdo das coisas ou da matéria, corresponde a condicdo humana da pluralidade, ao fato de
que os homens (¢ ndo o homem) vivem na Terra e habitam o mundo. Embora todos os
aspectos da condi¢cdo humana tenham alguma relagdo com a politica, essa pluralidade ¢é

especificamente a condi¢ao”. (ARENDT, 2010, p. 8).

O trabalho assegura ndo apenas a sobrevivéncia do individuo, mas a vida da espécie.
A obra ¢ seu produto, o artefato humano, conferem uma medida de permanéncia e
durabilidade a futilidade da vida mortal e ao carater efémero do tempo humano. A
acdo, na medida em que se empenha em fundar e preservar corpos politicos, cria a
condigdo para a lembranga, ou seja, para a historia. (ARENDT, 2010, p. 10).

Arendt explica que originalmente o termo vita activa surge das primeiras concepgoes
politicas, e foi sendo alterado sutilmente até chegar a uma concep¢do moderna. Foi muito
utilizado pelos filésofos no periodo classico e também por Karl Marx, que, na opinido de
Arendt, utilizou-se do termo de maneira seletiva. A definicdo que aparentemente mais lhe
agrada, e uma das mais proximas do significado original ¢ a defini¢ao de Santo Agostinho que
se refere como vita negotiosa ou actuosa, “‘uma vida dedicada aos assuntos publico-politicos™.
(ARENDT, 2010, p. 14).

Ainda na antiguidade classica, Aristoteles concebia o termo vita activa, como algo

belo, as atividades belas e extravagantes, as quais nao tinham qualquer peso de necessidade.

[...] a vida dedicada aos assuntos da pdlis, na qual a exceléncia produz belos feitos, e
a vida do filosofo, dedicada a investigag@o ¢ a contemplagdo das coisas eternas, cuja
beleza perene ndo pode ser causada pela interferéncia produtiva do homem nem
alterada pelo consumo humano. (ARENDT, 2010, p. 15).

Arendt explica o porqué de os homens serem criaturas condicionadas: “Os homens
sao seres condicionados, porque tudo aquilo com que eles entram em contato torna-se
imediatamente uma condi¢do de sua existéncia.” (ARENDT, 2010, p. 10). Falar de condi¢ao
humana ndo ¢ o mesmo que dizer natureza humana, mesmo diante de diversas condi¢des,
nenhuma delas condiciona as pessoas em absoluto. Ou seja, tais atividades podem variar em
potencialidade, embora a humanidade precise delas e exerca todas, elas ndo podem ser
determinadas e petrificadas, ha ainda que, em certa medida, uma flexibilidade na quantidade e
importancia do exercicio de cada uma delas.

A transformagao do termo ocorre quando se deixa de olhar para a vita activa somente
com o sentido politico, e passa-se a encarar também com a soma de algumas necessidades da
vida bioldgica. O que antes era apenas politico e livre, passa a ter um carater arbitrario de

necessidade.

A principal diferenca entre o emprego aristotélico e o posterior emprego medieval
do termo ¢ que o bios politikos denotava explicitamente somente o dominio dos
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assuntos humanos, com énfase na acdo, prdxis, necessaria para estabelecé-lo e
manté-lo. Nem o trabalho nem a obra eram tidos como suficientemente dignos para
construir um bios, um modo de vida autonomo e autenticamente humano; uma vez
que serviam e produziam o que era necessario e util, ndo podiam ser livres e
independentes das necessidades e caréncias humanas. [...]

Com o desaparecimento da antiga cidade-Estado — e Agostinho parece ter sido o
ultimo a saber pelo menos o que outrora significava ser um cidadio -, a expressao
vita activa perdeu o seu significado especificamente politico e passou a denotar todo
tipo de engajamento nas coisas deste mundo. (ARENDT, 2010, p. 15/16).

Arendt propde a utilizacao do termo vifa activa como as atividades que condicionam
a humanidade e ndo apenas as louvaveis e glorificadas pela tradi¢do. Segundo a tradi¢do, a
Unica atividade da vita activa que seria apresentada seria a agdo, mas como a tradigdo com tal
significado foi rompida na era medieval, onde obra e trabalho foram inseridos junto ao termo,
e como Arendt pretende explicar a inversao de valores trazidas pelo rompimento com a
tradicdo politica, ela opta por abordar as trés atividades: A¢ao, Obra, Trabalho.

A modernidade potencializou tal rompimento, inversamente glorificando o trabalho,
e limitando a cada dia a potencialidade da agdo. Para que melhor se compreenda tal inversao

no mundo politico, mais conceitos devem ser aprofundados.

2.3.1 A inversao das atividades humanas na vita activa

Além da ruptura no pensamento filoséfico, melhor demonstradas por meio das
teorias de Kierkegaard, Marx e Nietzsche, para Arendt houve também uma inversdo de
valores na vida publica. As principais atividades humanas passaram por uma mudanca com a
revolucdo industrial, que transformou o trabalho na mais valorizada das atividades. Junto a
1ss0, 0 espaco publico, que era o espago propicio da agdo, foi totalmente ocupado por questdes
privadas.

O espago publico era destinado para o exercicio da vida politica, sem a influéncia das
questdes privadas e intimas, a hibridizagdo do espaco publico e privado constituiram o
advento do social, de um modo que a a¢do, uma das principais condi¢des humanas, foi

prejudicada.

A privagdo fundamental dos direitos humanos manifesta-se, primeiro ¢ acima de
tudo, na privacdo de um lugar no mundo que torne a opinido significativa ¢ a ag@o
eficaz. Algo mais fundamental do que a liberdade e a justi¢a, que s@o os direitos do
cidaddo, esta em jogo quando deixa de ser natural que um homem pertenga a
comunidade em que nasceu, e quando o ndo pertencer a ela ndo ¢ um ato da sua livre
escolha, ou quando esta numa situagdo em que, a ndo ser que cometa um crime,
receberd um tratamento independente do que ele faga ou deixe de fazer. Esse
extremo, ¢ nada mais, ¢ a situacdo dos que sdo privados dos seus direitos humanos.
Séo privados ndo do seu direito a liberdade, mas do seu direito a a¢do; ndo do direito
de pensarem o que quiserem, mas do direito de opinarem. Privilégios, (em alguns
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casos), injusticas (na maioria das vezes), béncdos ou ruinas lhes serdo dados ao
sabor do acaso e sem qualquer relagdo com o que fazem, fizeram ou venham a fazer.
(ARENDT, 1989, p. 330).

Ao refletir sobre os direitos humanos, Arendt conclui que a impossibilidade do
exercicio das faculdades humanas por exceléncia, a acdo e o discurso, ndo permite que o
individuo viva de modo pleno. Para ela, o impedimento for¢ado de que estas faculdades sejam
realizadas priva tais individuos de sua propria humanidade. Deste modo, ¢ necessario que o
acesso a tais faculdades (ac¢do e discurso) seja garantido, pois isso torna-se essencial na vida

publica de qualquer pessoa.

Paolo Flores d’Arcais, quando este afirma que a visdo arendtiana do privado e do
publico pressupde e requer uma sociedade onde prevaleca um minimo de igualdade
no plano econémico. Com efeito, para que uma sociedade ndo se veja atolada pela
questdo social e, portanto, pela logica da administracdo, que ndo da espago para a
logica da agdo, ¢ preciso que o dever politico arendtiano da participacdo na esfera
publica ndo se inviabilize em virtude da “estranheza” proveniente do hiato que
separa a miséria da riqueza, que dificulta o agir conjunto. E neste sentido que a
proposta de Hannah Arendt contém um ideal redistributivo necessario para reduzir,
na esfera do privado, as diferencgas sociais derivadas da desigualdade economica a
escala do razoavel e permitir aos homens que ndo sejam apenas diferentes, mas
possam ter condi¢des para distinguir-se na esfera ptublica. (LAFER, 1989, p. 152).

Ao contrario do que possa se pensar, de que o advento do social proporcionaria
igualdade, o que ocorre ¢ que as diferencas econdmicas trazidas para o espago publico geram
desigualdade em um espaco em que era para ser destinado aos homens tratarem-se com o
mesmo respeito e igualdade. Nao significa que as questdes sociais € econdmicas ndo devem
ser solucionadas, ¢ 6bvio que sim, inclusive isto ¢ algo necessario, porém para Arendt o
espago onde era para acontecer politica, foi todo tomado por questdes de cunho econdmico e
suas urgéncias, o que apenas prejudica a ocorréncia da politica, que acaba sendo utilizada
como um jogo de interesses e moeda de troca.

Em sua obra “A condicao humana” Arendt faz uma critica a0 mundo moderno
através da discussao das faculdades da vita activa; trabalho, obra, agdo. Tal reflexao
demonstra como o trabalho, faculdade que na antiguidade era vista até com um certo
desprezo, na modernidade, teve sua glorificacdo. Sendo que a agdo, que seria a faculdade
politica dos individuos, na modernidade teve seu papel renegado. A autora alerta para os
maleficios que tal inversao de valores traz para a humanidade. Muitos desses maleficios ja sao
observados, como os relacionados a questdes ambientais, o consumo desenfreado, que pde em
risco a durabilidade da Terra, concebida por Arendt como nosso lar, bem como o tratamento
de um ser humano para com o outro, pois muitas pessoas ainda vivem como escravos, tendo a

liberdade deixado de ser um sonho alcangavel e compreensivel.
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2.3.2  Espago Publico e Espaco Privado

Outras duas concepgdes as quais sdo importantes para o dominio do pensamento de
Arendt s3o a nocdo de espaco publico e espago privado. O que um dia teve seus tracos
delimitados, na modernidade, ja ndo se pode encontrar o comeg¢o de um e o fim do outro,
ambos os espagos se afetam, mas principalmente o espago publico, que estd a cada dia mais

contaminado e tomado por questdes pertinentes ao espaco privado.

A distingdo entre as esferas privada e publica da vida corresponde aos dominios da
familia e da politica, que existiram como entidades diferentes e separadas, pelo
menos desde o surgimento da antiga cidade-Estado; mas a eclosdo da esfera social,
que estritamente ndo era nem privada nem publica, ¢ um fendmeno relativamente
novo, cuja origem coincidiu com a eclosdo da era moderna e que encontrou sua
forma politica no Estado-nagdo. (ARENDT, 2010, p. 33).

Para explicar as diferencas entre os dominios publico e privado, e melhor
compreender a transformacdo desses dominios na esfera social, Arendt recorre aos exemplos
antigos; grego e romano, de pdlis e paterfamilias. Na Grécia antiga, os cidaddos tinham a
polis como um Espaco Publico delimitado, onde apenas os cidadaos, em sua condi¢ao de
igualdade, poderiam executar seus discursos, a fim de exercer sua cidadania e articular acdes
em prol da polis. Este Espago Publico era destinado as questdes da pdlis, nunca a questdes
meramente privadas. J4 em Roma, podia se observar o exemplo do Espaco Privado, que era o
lar dos romanos. Em seus lares, os romanos mantinham sua privacidade, existia hierarquia
entre os moradores, € 0 paterfamilias, que era responsavel por gerir as necessidades do lar. O
paterfamilias tinha total autoridade sobre os demais membros da casa, de modo que o
ambiente familiar se diferenciava neste sentido do ambiente publico. Isso porque naquele, um
apenas decidia sobre qualquer questao, e neste, todos tinham direito ao discurso e a discussao.

Mesmo na antiguidade a nocao de politica e de social j& continha uma certa confusao
em seu entendimento como explica Arendt, mas foi com a modernidade, que a esfera social
tomou forma. As questdes que eram localizadas no ambito privado foram trazidas para o
ambito publico, fazendo com que a liberdade e igualdade que eram inerentes ao espago
publico quase que desaparecessem dando lugar a discussdo das questdes sociais € econdmicas.
Nesse sentido, os Estados, hoje em dia, sdo basicamente geridos como se seus gestores

estivessem administrando um lar.

Em nosso entendimento, a linha diviséria ¢ inteiramente difusa, porque vemos o
corpo de povos e comunidades politicas como uma familia cujos assuntos diarios
devem ser zelados por uma gigantesca administragdo doméstica de ambito nacional.
O pensamento cientifico que corresponde a esse desdobramento ja ndo ¢ a ciéncia

47



politica, e sim a “economia nacional” ou a “economia social”’, ou, ainda, a
Volkiswirtschaft, todas as quais indicam uma espécie de “administragdo doméstica
coletiva”, o que chamamos de “sociedade” ¢ o conjunto de familias economicamente
organizadas [...] (ARENDT, 2010, p. 34).

Arendt explica que as atividades humanas precisavam de certas condi¢des para que
ocorressem de maneira adequada. No ambito publico, ¢ necessaria a liberdade, justamente
para que os cidadaos possam se expressar através das palavras e também para que possam
agir. A partir do momento em que as questdes privadas, mais relacionadas ao suprimento das
necessidades bioldgicas, adentram ao espaco publico, a liberdade ¢ suprimida ja que as
necessidades bioldgicas sdo um fendmeno pré-politico, algo que, sem duvida, aprisiona cada
ser humano, que nao pode deixar de atender tais necessidades. Deixa-se a liberdade ¢ a
politica de lado, dando lugar ao fendomeno social, de tentar atender as necessidades biologicas
de toda uma populagao.

Utilizando-se da polis como exemplo Arendt demonstra suas diferengas com o lar: se
na polis s6 se admitiam os iguais, o lar era o local da mais severa desigualdade. Na pdlis, os
cidaddos escolhiam tratarem-se como iguais, mesmo sendo diferentes, exerciam sua
pluralidade de maneira igualitaria. “Na cena publica: nesta, s6 pode ser tolerado o que ¢
considerado relevante, digno de ser visto ou ouvido, de sorte que o irrelevante se torna
automaticamente um assunto privado.” (ARENDT, 2010, p. 63).

A separacao dos dominios publico e privado foi substituida pela esfera social, a qual
engloba ambos os espacgos, ndo tendo, em seu territério, espacos determinados onde se
localizam, com clareza, as atividades humanas anteriormente citadas, acdo, obra, e trabalho.
“No mundo moderno, os dois dominios (publico e privado) recobrem um ao outro, como
ondas no perene fluir do processo da vida.” (ARENDT, 2010, p. 40).

Questoes privadas, que anteriormente eram apenas solucionadas entre quatro
paredes, ou irrelevantes a esfera publica, tomaram diferentes propor¢des e se tornaram
questdes de Estado. Além das questdes privadas adentrarem o ambito publico, muito do jeito
com que as coisas se posicionavam no lar tornou-se comum. “A ascensdo da administragao do
lar, de suas atividades, seus problemas e dispositivos organizacionais do sombrio interior do
lar para a luz da esfera ptblica.” Houve ainda uma espécie de “absor¢do da unidade familiar
por grupos sociais correspondentes.” (ARENDT, 2010, p. 48).

Arendt separa os dominios publico e privado também como ambientes de luz e de
sombra. O espago publico ¢ o espaco destinado ao esclarecimento e a iluminagdo dos

acontecimentos, € o espaco privado, justamente por ser destinado as questdes das
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necessidades biologicas, e ndo aos feitos que trazem orgulho e honra aos homens, trata-se de
um ambiente sombrio para que a privacidade seja mantida.

A localizacao da agdo, uma das atividades humanas da vita activa, era o espago
publico, por alguns motivos, devido a presenga da liberdade, da igualdade da luz presente
neste ambiente, e, principalmente, por ser um espago politico, dedicado as questdes politicas.
Tendo o espago publico sido ocupado com questdes privadas, a acdo perdeu seu espaco, € as
questdes sociais ocuparam-no integralmente. As questdes sociais subverteram um espago que
era originalmente politico, trouxeram consigo a desigualdade e o peso das necessidades
bioldgicas, excluindo dessa forma a possibilidade da ag¢do, que necessita de um espago de

liberdade para que ocorra.

A sociedade, em todos os seus niveis, exclui a possibilidade de agdo, que outrora era
excluida do lar doméstico. Ao invés de agdo, a sociedade espera de cada um dos
seus membros certo tipo de comportamento, impondo intimeras ¢ variadas regras,
todas elas tendentes a “normalizar” os seus membros, a fazé-los comportarem-se, a
excluir a agdo espontanea ou a faganha extraordinaria. (ARENDT, 2010, p. 49).

Arendt conclui que houve uma mudanca no mundo e que tal mundo, dito moderno, ja
ndo proporciona um espaco adequado para o exercicio da condicdo humana por exceléncia, a
acdo. Para Arendt, o dominio publico ¢ o local adequado para a exceléncia humana. A
importancia da conservacdo do espago publico ¢ fundamental para a autora, que explica o

dominio publico, enquanto mundo comum.

Conviver no mundo significa essencialmente ter um mundo de coisas interposto
entre 0s que O possuem em comum, como uma mesa se interpde entre os que se
assentam ao seu redor, pois, como todo espaco — entre [in — between], o mundo ao
mesmo tempo separa e relaciona os homens entre si. O dominio publico, enquanto
mundo comum, reune-nos na companhia uns dos outros e, contudo, evita que
caiamos uns sobre os outros, por assim dizer. (ARENDT, 2010, p. 64).

Arendt acredita que a necessidade de se conservar um espaco publico atravessa
geracdes, e toda a humanidade deveria se preocupar com isso, porque, embora cada individuo
seja mortal, a humanidade tem uma duragdo no tempo muito maior. Portanto ndo se deve
seguir a logica dos interesses imediatos, € sim se preocupar com a casa em que se vive, no
mundo vivem os homens e ndo um homem, todos sdo importantes e todos afetam de algum
modo o planeta. “O mundo comum acaba quando ¢ visto somente sob um aspecto e so se lhe

permite apresentar-se em uma unica perspectiva.” (ARENDT, 2010, p. 71).

O mundo comum ¢ aquilo que adentramos ao nascer ¢ que deixamos para tras
quando morremos. Transcende a duracao de nossa vida tanto no passado quanto no
futuro, preexistia a nossa chegada e sobrevivera a nossa breve permanéncia nele. E
isso 0 que temos em comum ndo s6 com aqueles que vivem conosco, mas também
com aqueles que aqui estiveram antes e com aqueles que virdo depois de nos.
(ARENDT, 2010, p. 67).
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A solucdo grega para a preservacdo do mundo comum foi a criagdo de um espago
publico, a polis. A polis foi criada justamente para que os homens pudessem agir em liberdade
e igualdade. A ideia de espago publico presente em Arendt, deve ser sempre reiterada, cada

geracdo deve preocupar-se em constituir um espago destinado a liberdade e a igualdade.

2.3.3 Sociedade e a questao social

A transformagdo do espago publico e privado em sociedade trouxeram para a vida
moderna diversas implicagdes. A principal delas é que o espago publico, que deveria ser o
espaco destinado a atividade humana por exceléncia, a agdo, j4 ndo existe mais, o que
dificulta e muito a organizagdo humana para a a¢do em conjunto. O Espago publico foi
tomado por questdes privadas, que hoje sdo vistas como questdes sociais. Para que se entenda

melhor tais influencias, Arendt explica a concepcao da sociedade na modernidade.

Embora a incompreensdo e o equacionamento das esferas politica e social sejam tdo
antigos quanto a traducf@o latina de termos gregos e¢ sua adaptacdo ao pensamento
romano-cristdo, a confusdo tornou-se muito maior no uso moderno e na moderna
concepcao da sociedade. (ARENDT, 2010, p. 33).

Ap0s o aparecimento da questdo social na modernidade nada mais foi como antes, a
questdo social ocupa todo o espago a ela dado. A questdo social ¢ a cotidiana preocupacao
com a vida e sua supremacia, tal questdo exposta ao ambiente publico, ndo sobrard espaco
para outras questoes, pois a vida € sempre mais importante.

Arendt define sociedade como “a forma na qual o fato da dependéncia mutua em prol
da vida, e de nada mais, adquire importancia publica, e na qual se permite que as atividades
relacionadas com a mera sobrevivéncia aparecam em publico.” (ARENDT, 2010, p. 56).

A questao social como ponto de maior relevancia na vida publica ¢ uma heranga da
Revolucao Francesa, que moldou os alicerces da politica moderna. Houveram diversas
confusdes de conceitos e prioridades, um momento tdo importante da historia, que poderia ter
muitas vertentes positivas, influenciou o resto do mundo com a questdo social como principal
meta a ser atingida, em qualquer governo que se constituisse.

O Estado moderno foi se constituindo em torno da questdao social, pois foi de fato o
momento em que o privado adentra no espago publico com tamanha importancia, isso porque

o Estado foi visto como potencial protetor e gerenciador de riquezas e propriedades privadas.

O que chamamos anteriormente de advento do social coincidiu historicamente com a
transformagdo do interesse privado pela propriedade privada em uma preocupagao
publica. Logo que ingressou no dominio publico, a sociedade assumiu o disfarce de
uma organizagdo de proprietarios, que, ao invés de requererem o acesso ao dominio
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publico em virtude de sua riqueza, exigiram dele prote¢do para o acimulo de mais
riqueza. (ARENDT, 2010, p. 83).

O moderno conceito de governo, ¢ por si s6 uma contradicdo Obvia, como diz
Arendt, pois acaba que “a unica coisa que as pessoas t€ém em comum s3a0 0s seus interesses
privados” (ARENDT, 2010, p. 84), ou seja, s6 prevalece a unido através do individual. E
necessaria a compreensao das consequéncias geradas por este desaparecimento das esferas da
vida, ambito publico e ambito privado. A esfera publica, ja ndo mais existe, porque se tornou
uma funcdo da esfera privada, o que se observa hoje ¢ a “sociedade” uma mescla das esferas
publicas e privadas, um espaco onde reinam questdes de ordem social, principalmente
destinadas a manutencdao da vida, e onde se reprimiu o espaco adequado a agdo e discurso

caracteristicas da condi¢cao humana por exceléncia.

2.3.4 Modernidade

A modernidade surge com diversas promessas de um futuro promissor e
tecnologicamente organizado, hoje percebe-se que muitas dessas promessas ndao foram
cumpridas, e que muitos dos problemas atuais surgiram justamente através de alguns ideais da
modernidade. Arendt apresenta sua critica a modernidade, principalmente pela reflexao sobre
a inversdo da importancia das atividades humanas na esfera publica e privada, e a
transformagdo dessas esferas em sociedade, ela alerta para a glorificagdo do trabalho e o
desenrolar da questdo social no consumismo desenfreado. “A era moderna trouxe consigo
uma glorificagdo teorica do trabalho, e resultou na transformacao factual de toda a sociedade
em uma sociedade trabalhadora. ” (ARENDT, 2010, p. 5). Arendt observa que foi na era
moderna, que “a mais privada de todas as atividades humanas, a do trabalho, foi tornada
publica. ” (ARENDT, 2010, p. 138).

“O que o dominio publico considera irrelevante pode ter um encanto tdo
extraordinario e contagiante que todo um povo pode adota-lo como modo de vida, sem com
isso alterar-lhe o carater essencialmente privado. ” (ARENDT, 2010, p. 63). Os feitos
historicos como antigamente poderiam se comentar sobre a vida de Aquiles, na modernidade
se perderam.

Hoje vive-se um tempo em que mais do que nunca cada individuo quer expor sua
privacidade como algo relevante, tal necessidade vem sendo acumulada com o espaco das
redes sociais, como outras tecnologias tem naturalizado a individualidade e corroborado com

a nocdo de que o espago publico pode ser usufruido em prol das necessidades e desejos
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individuais. “O hedonismo, a doutrina que afirma que somente as sensagdes corporais sao
reais, ¢ apenas a forma mais radical de um modo de vida ndo politico, totalmente privado. ”
(ARENDT, 2010, p. 139).

A inversdo das atividades da vita activa, onde o trabalho e o consumo passaram a ser
a razao de vida da maioria dos seres humanos, a agdo perdeu seu espago genuino, € a sua
forma coletiva ndo existe mais, apenas em casos especificos e isolados. Pode-se observar o
quanto as tecnologias e séculos de pensamento trouxeram a tal decadéncia, o lado mais
humano do individuo foi abandonado, a atividade humana por exceléncia foi deixada de lado,

dando lugar a uma sociedade movida pelo trabalho e seus desdobramentos, que é o consumo.

Diz-se frequentemente que vivemos em uma sociedade de consumidores, e uma vez
que, como o vimos, o trabalho ¢ o consumo s3o apenas dois estagios do mesmo
processo, imposto ao homem pela necessidade da vida, isso € somente outro modo de
dizer que vivemos em uma sociedade de trabalhadores. (ARENDT, 2010, p. 156).

O mundo moderno segundo Arendt ¢ o mundo do animal laborans. O animal
laborans ¢ o homem que trabalha e transforma o que produz em bens de consumo. Se no
inicio das questdes publicas, ele era 0 homem que trabalhava para a manutengao da vida, na
modernidade ele estd mais relacionado a questdo da abundancia e da produtividade. Para
Arendt ele se sobrepOs aos outros homens, o homo faber € o zoom politikon, na medida que,
hoje tudo que € produzido vira bem de consumo, € ja ndo existe um espago para que o homem

possa agir de modo politico.

A verdade bastante incomoda de tudo isso ¢ que o triunfo do mundo moderno sobre
a necessidade se deve a emancipacao do trabalho, isto ¢é, ao fato de que o animal
laborans continuar de posse dele, ndo podera existir um verdadeiro dominio publico,
mas apenas atividades privadas exibidas a luz do dia. (ARENDT, 2010, p. 166).

Algo que aparentemente era bom na era moderna, coloca a existéncia humana em
risco, “a proliferacdo aparentemente irresistivel de técnicas e maquinas, longe de ameacar
certas classes com o desemprego, ameaga a existéncia de nagdes inteiras e, presumivelmente,
de toda a humanidade. ” (ARENDT, 1994, p. 33).

Arendt diz ndo estar segura para afirmar, mas acredita que a razdo para que a
sociedade tenha total apreco pelas doutrinas cientificas do século XIX, ¢ porque ainda se
acredita em algum tipo de progresso. (ARENDT, 1994, p. 41). Mas o que alguns tedricos
pensam sobre o progresso € os assuntos humanos, para Arendt apresenta-se como um
pensamento equivocado, para ela os assuntos humanos apresentam uma fragilidade intrinseca,

nao podendo ser tratado como algo previsivel, como as tentativas dos cientistas modernos.

Que a ciéncia, muito embora ndo mais limitada pela finitude da terra e sua natureza,
devesse estar sujeita ao progresso infinito, ndo ¢ de modo algum exato; que a
pesquisa estritamente cientifica nas humanidades, que lidam com os produtos do
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espirito humano, deve chegar por definicdo a um fim, ¢ ébvio. (ARENDT, 1994,
p.46).

O progresso, algo tao aclamado na modernidade, na opinido de Arendt “nao mais
serve como padrao por meio do qual avaliamos os processos de mudanca desastrosamente
rapidos que desencadeamos. ” (ARENDT, 1994, p. 47).

O processo atribuido ao homo faber da criacdo de instrumentos para facilitar a vida
na terra, foi absorvido pelo animal laborans, as fungdes de trabalho foram divididas e as
categorias de trabalhadores transformaram-se em produtores de bens para o consumo, nao
mais para que este instrumento apresente uma certa durabilidade. Essa absor¢do da tarefa do
homo faber pelo trabalho na modernidade, prejudica a faculdade de distinguir claramente

entre meios e fins.

As frequentes queixas que ouvimos quanto a perversdao de meios e fins na sociedade
moderna, acerca de homens que se tornam servos das maquinas que eles mesmos
inventaram e sdo “adaptados” as suas exigéncias, ao invés de usi-las como
instrumentos para a satisfagdo das necessidades e caréncias humanas, tém suas
raizes na situagdo factual do trabalho. (ARENDT, 2010, p. 180).

Para Arendt “alteramos e desnaturalizamos a natureza para nossos proprios fins
mundanos, de sorte que o mundo ou o artificio humano de um lado, e a natureza de outro,
permanecem como duas entidades nitidamente separados. ” (ARENDT, 2010, p. 185). Algo
que ndo corresponde a realidade, cada agcdo humana reflete na natureza tanto positivamente,
quanto negativamente, mas a ideia de separacao ¢ uma ilusdo.

Para Arendt o questionamento a ser feito “nao ¢ tanto se somos senhores ou escravos
de nossas maquinas, mas se estas ainda servem ao mundo e as coisas do mundo, ou se pelo
contrario, elas e 0 movimento automatico de seus processos passaram a dominar € mesmo a
destruir o mundo e as coisas. ” (ARENDT, 2010, p. 188). “Em um mundo estritamente
utilitario, todos os fins sdo constrangidos a serem de curta duracdo e a transformarem-se em
meios para alcancar outros fins.” (ARENDT, 2010, p. 191). A inversao de meios ¢ fins ¢
nitidamente um problema da modernidade apresentado por Arendt, teorias utilitaristas,
liberais e tecnoldgicas criaram um pano de fundo para que a politica se perdesse e restasse

apenas a questdo social.

A era moderna era, naturalmente, perfeitamente consciente de que o dominio
politico nem sempre era e nem precisava necessariamente ser uma mera fungdo da
“sociedade”, destinada a proteger o lado produtivo e social da natureza humana
mediante a administragdo governamental; mas via como “palavras ocas” e “va-
gloria” tudo o que ndo fosse a aplicagdo da lei e da ordem. (ARENDT, 2010, p.
199).

Arendt utiliza-se de uma frase de Franz Kafka para demonstrar a ilusdo da

modernidade, de usar o progresso contra si mesmo. “Ele encontrou o ponto arquimediano,
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mas empregou-o contra si mesmo; ao que parece, essa era a condigdo para que ele o
encontrasse.” (ARENDT, 2010, p.309).

Os apetites incontrolaveis proporcionados na modernidade e pela produtividade do
animal laborans, tornam o mundo algo descartavel. “A completa destruicdo substituiu o
inexoravel processo de depreciagdo de todas as coisas mundanas, processo esse que

caracteriza a economia de desperdicio na qual vivemos agora.” (ARENDT, 2010, p. 315).

Um aumento subito da prosperidade que, como ilustra a Alemanha do pds-guerra, se
alimenta nao da abundancia de bens materiais ou de qualquer outra coisa estavel e
dada, mas do proprio processo de producdo e consumo. Nas condi¢des modernas, a
conservacdo, ¢ nao a destrui¢do, significa ruina, porque a propria durabilidade dos
objetos conservados ¢ o maior obstaculo ao processo de reposi¢ao, cujo crescimento
constante da velocidade ¢ a unica constancia restante onde esse processo se
estabelece. (ARENDT, 2010, p. 315).

Os proprios regimes totalitarios tratando seres humanos como objetos descartaveis
caracterizam essa inversdo de valores presente na modernidade. Os individuos deixam de ter
valor em si mesmos, como no pensamento de Kant, e sdo utilizados como meios para atingir

certos fins.

A expropriagdo, o despojamento de certos grupos do seu lugar no mundo e sua nua
exposigdo as exigéncias da vida, criou tanto o original acimulo de riqueza como a
possibilidade de transformar essa riqueza em capital mediante o trabalho. Tudo isso
junto constituiu as condi¢des para o surgimento de uma economia capitalista.
(ARENDT, 2010, p. 317).

Para Arendt ¢ curiosa a discrepancia “entre o animo da moderna filosofia, que desde
o come¢o fora predominantemente pessimista, € o animo da ciéncia moderna, que até
recentemente fora tdo euforicamente otimista. Pouca alegria parece haver restado a cada uma
delas.” (ARENDT, 2010, p. 340). A modernidade se perdeu, ndo encontrando a possibilidade
de conexdo com seu passado, por negar a tradi¢do, e ndo sabe como reagir ao presente e se

preparar para o futuro.

2.3.5 Trabalho

O processo vital galgou supremacia dentre os assuntos humanos, ndo sobrando
espago ou tempo para as outras atividades humanas. A inversdo moderna colocou o trabalho
em primeiro plano e seus desdobramentos também, o consumo desenfreado ocorre corroendo
o mundo, a casa da humanidade, sem que haja preocupagdo, ou melhor, qualquer agdo

contraria que freie a destruicao da terra, para que a humanidade possa continuar existindo.
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Arendt demonstra como se da a inversdao das atividades humanas. Para ela vivemos
um tempo em que as preocupacgdes humanas estdo em maior parte voltadas ao processo vital.

A maioria dos governos tornou-se apenas mero gestor do processo vital.

A indicagdo talvez mais clara de que a sociedade constitui a organizagdo publica do
processo vital encontra-se no fato de que, em um tempo relativamente curto, o novo
dominio social transformou todas as comunidades modernas em sociedades de
trabalhadores ¢ empregados, em outras palavras, essas comunidades concentraram-se
imediatamente em torno da Unica atividade necessaria para manter a vida. (ARENDT,
2010, p. 56).

r

A concep¢do moderna do trabalho ¢ completamente diversa da concepgdo teodrica
classica, isso porque na antiguidade o trabalho era visto como algo vergonhoso, sempre que
possivel destinado aos escravos, era pertencente as atividades privadas, justamente por ter

esse peso da necessidade biologica, algo que restringe a liberdade humana.

Trabalhar significava ser escravizado pela necessidade, e essa escravizagdo era
inerente as condigdes da vida humana. Pelo fato de serem dominados pelas
necessidades da vida, os homens s6 podiam conquistar a liberdade dominando outros
que eles, a forga, sujeitavam a necessidade. (ARENDT, 2010, p. 103).

Arendt explica, que “a instituicdo da escravidao na Antiguidade, embora ndo em
€pocas posteriores, nao foi um artificio para obter mao-de-obra barata, nem um instrumento
de exploragdo para fins de lucro, mas sim a tentativa de excluir o trabalho das condi¢des da
vida do homem” (ARENDT, 2010, p. 104). Os escravos trabalhavam e supriam as
necessidades biologicas de seus “donos”, enquanto que estes se sentiam livres, sem ter sobre
eles o peso das necessidades. O trabalho tinha um qué de desprezo na teoria antiga, enquanto
que na teoria moderna teve sua glorificagdo. Na antiguidade se desconfiava de seu doloroso
esforco, e hoje louva-se a sua produtividade. (ARENDT, 2010, p. 115).

Com o incentivo dos ideais da modernidade, “ficamos com a alternativa muito
angustiante entre a escravidao produtiva e a liberdade improdutiva.” (ARENDT, 2010, p.
129). E acabamos nos adaptando a um ciclo viciante “labutando e descansando, trabalhando ¢
consumindo, com a mesma regularidade feliz e sem propésito com a qual o dia e a noite, a
vida e a morte sucedem um ao outro.” (ARENDT, 2010, p. 132). “Nao existe felicidade
duradoura fora do ciclo prescrito de exaustdao dolorosa e regeneragao prazerosa.” (ARENDT,
2010, p. 133).

Arendt explica, que mesmo o trabalho aparecendo no espago publico, por ndo
precisar ser escondido, ele ainda ¢ do ambito privado, isto por estar proximo ao processo vital,

ndo se adequando a liberdade e a igualdade inerentes ao ambito publico.

O trabalho, por ser atividade e ndo meramente uma fungdo, ¢ a menos privada, por
assim dizer, a Unica que sentimos que ndo precisa ser escondida, no entanto, ¢ ainda
suficientemente proxima ao processo vital para tornar plausivel o argumento a favor
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da privatividade da apropriacdo, distintamente do argumento, muito diferente, a favor
da privatividade da propriedade. (ARENDT, 2010, p. 137).

I3

Arendt analisa que de certo modo ¢ natural que o trabalho tenha se tornado um
modelo de vida, isto porque ¢ algo que vem de dentro do ser humano, a preocupacdo com a

sobrevivéncia e a vida bioldgica.

[...] é bastante natural que o processo biologico existente dentro de nds tenha se
tornado, afinal, o0 modelo do novo conceito; dentro da estrutura das experiéncias dadas
a introspec¢do, ndo conhecemos outro processo sendo o processo vital dentro dos
nossos corpos, € a Unica atividade que lhe corresponde e na qual podemos traduzi-lo ¢
a do trabalho. (ARENDT, 2010, p. 144).

O nome dado ao homem que trabalha para satisfazer suas necessidades bioldgicas € o
animal laborans, enquanto que o homem responsavel pela atividade da obra € o homo faber,
este constroi instrumentos uteis para a vida na terra, ambos sdo responsaveis pelas atividades
da vita activa, mas as atividades privadas. O Zoom Politikon, que ¢ o homem politico, realiza

atos e discursos e tem como espaco de atuagdo o ambito publico.

O animal laborans, compelido pelas necessidades do seu corpo, ndo usa esse corpo
tdo livremente como o homo faber utiliza suas méaos, suas ferramentas primordiais; ¢
por isso Platdo sugeriu que os trabalhadores e escravos eram ndo apenas sujeitos a
necessidade e incapazes de liberdade, mas inaptos também para dominar a parte
“animal” de sua natureza. (ARENDT, 2010. p. 146).

A atividade humana por exceléncia ¢ a agdo, isto porque ¢ a atividade da vita activa
que mais se distancia do animal. O Trabalho e a Obra sdao atividades necessarias a
manuten¢do da vida, o que aproxima os homens de qualquer outro animal que também faz o

que € necessario para sobreviver.

O o6nus da vida biologica, que oprime e consome o periodo de vida especificamente
humano entre o nascimento e a morte, s6 pode ser eliminado mediante o uso de
servos, e a fungdo principal dos antigos escravos era antes a de acercar com o dnus do
consumo no lar, e ndo produzir para a sociedade como um todo. (ARENDT, 2010, p.
147).

O que houve foi uma “transformagdo moderna do processo da obra pela introdugio
do principio da divisdo do trabalho.” (ARENDT, 2010, p. 155). De modo que:

Os ideais do homo faber, fabricante do mundo, que sd3o a permanéncia, a estabilidade
e a durabilidade, foram sacrificados a abundancia, o ideal do animal laborans.
Vivemos em uma sociedade de trabalhadores, porque somente o trabalho, com sua
inerente fertilidade, tem possibilidade de produzir a abundancia; e transformamos a
obra em trabalho, separando-a em particulas minusculas até que ele se prestou a
divisdo, na qual o denominador comum da execuc¢do mais simples ¢ atingido para
eliminar do caminho da forga de trabalho humana — que ¢é parte da natureza e talvez
até a mais poderosa de todas as for¢as naturais o obsticulo da estabilidade “ndo
natural” e puramente mundana do artificio humano. (ARENDT, 2010, p. 156).

“A emancipag¢ao do trabalho e a concomitante emancipacao das classes trabalhadoras

da opressdo e da exploracdo, certamente significaram progresso na dire¢do da ndo violéncia.”
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(ARENDT, 2010, p. 160). Mas acreditar que a divisao do trabalho e as tecnologias, auxiliam a
gerar um tempo excedente, onde se pode exercer outras atividades humanas, ¢ um engano,
pois o tempo excedente ¢ geralmente gasto no consumo do que foi produzido. “O tempo
excedente do animal laborans jamais ¢ empregado em algo que ndo seja o consumo, € quanto
maior ¢ o tempo de que ele dispde, mais avidos e ardentes sdo os seus apetites.” (ARENDT,
2010, p. 165). “O fato de que esses apetites se tornam mais sofisticados, de modo que o
consumo ja nao se restringe as necessidades da vida.” (ARENDT, 2010, p. 166). E os homens
exercem entdo a economia de desperdicio, na qual todas as coisas devem ser devoradas e
descartadas quase tdo rapidamente quanto apareceram no mundo. (ARENDT, 2010, p. 166).

“Esse elemento de violagdo e de violéncia estad presente em toda fabricacdo, e o homo
faber, criador do artificio humano sempre foi um destruidor da natureza.” (ARENDT, 2010,
p. 173). Este seria outro fator que afasta o trabalho da vida politica, tratando-se de politica na
antiguidade eram valorizadas a agdo e o discurso, enquanto que na modernidade o uso da
violéncia tornou-se parte do proprio Estado, naturalizando assim a violéncia no espaco
publico.

O homo faber ¢é realmente amo e senhor de toda a natureza, mas porque ¢ senhor de si
mesmo ¢ de seus atos. Isso ndo se aplica ao animal laborans, sujeito as necessidades
de sua propria vida, nem ao homem de acdo, que depende de seus semelhantes. A sos,
com a sua imagem do futuro produto, o homo faber ¢ livre para produzir, e também a
s0s, diante da obra de suas maos, ¢ livre para destruir. (ARENDT, 2010, p. 179).

A produgao do homo faber que era algo duradouro e facilitava a vida do homem na
terra, deu lugar a abundancia produtiva e a descartabilidade de produtos e coisas feitas pelo
animal laborans. O trabalho além de ocupar o espaco publico ndo possibilitando a acao,
transformou a obra em uma parte de seu processo.

A sociedade hoje vem se preocupando com seu futuro, ja que a Terra da sinais de sua
durabilidade precaria. Como Arendt disse, os apetites se tornam infinitos e desenfreados com

a abundancia, e o tempo excedente ¢ um processo autodestrutivo.

Para uma sociedade de trabalhadores, o mundo de maquinas tornou-se um substituto
para o mundo real, embora este pseudo-mundo seja incapaz de realizar a mais
importante tarefa do artificio humano, que ¢ a de oferecer aos mortais uma morada
mais permanente e estavel que eles mesmos. (ARENDT, 2010, p. 190).

A sociedade moderna também inverteu o principio de que os homens, como diria
Kant, sio um fim em si mesmo, nenhum homem poderia ser utilizado como meio para
qualquer fim, mas Arendt também acredita que a natureza e o mundo nao podem ser tratados
como meros meios, nao se pode priva-los de sua dignidade independente. O mundo moderno

apresenta uma sociedade na qual a troca de produtos tornou-se a principal atividade politica.
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O trabalho como atividade privada, porém sendo desenvolvido no ambito publico,
trouxe significativas mudancas sociais. Uma delas ¢ a perda da identidade, interessante para a
efetividade da fungdo, que o trabalhador apresente caracteristicas ideais, € que 0s mesmos
individuos ndo questionem, e sim trabalhem. “A ‘natureza coletiva do trabalho’, longe de
estabelecer uma realidade reconhecivel e identificavel para cada membro da turma de
trabalho, exige, ao contrario, a perda efetiva de toda consciéncia da individualidade e da
identidade.” (ARENDT, 2010, p. 266).

O cidadao que na antiguidade era visto como o individuo que tinha liberdade plena
para tratar dos assuntos da polis, hoje ja nao existe. Qualquer individuo esta de alguma forma
preocupado e relacionado as questdes da manutengdo da vida através do trabalho, o espago
publico na atualidade foi substituido por uma sociedade de trabalhadores, e “o trabalhador
moderno ¢ admitido no dominio publico e completamente emancipado como cidadao.”
(ARENDT, 2010, p. 271).

Na modernidade a agdo foi substituida pela fabricacdo, Arendt analisa esta
substituicdo através do aspecto da violéncia presente na fabricacdo. Na fabrica¢do para
transformar algo natural em um objeto, ¢ empregada a violéncia fisica no material. A agdo ¢
original do ambito publico, onde os individuos utilizam-se apenas de palavras e exemplos
para alterar algo posto. Observamos na era moderna e pela tradi¢do revolucionaria inspirada
na Revolu¢do Francesa, que a violéncia foi naturalizada como um meio politico de alteragao
de status. Fenomeno prejudicial ao espago publico. Pois a violéncia jamais poderia ser algo
relacionado a politica, tendo em vista que a politica, interpretada no pensamento de Arendt, €
realizada através do discurso, e com liberdade. Se ha o emprego da violéncia ndo ha
espontaneidade, ndo h4 a autenticidade dos feitos, condicdo necessaria para a politica ¢ a

liberdade.

Percebe-se isso nitidamente na série de revolugdes, tipicas da era moderna,
todas as quais — com excecao da Revolucdo Americana revelam a mesma
combinagdo do antigo entusiasmo romano pela fundagdo de um novo corpo
politico com a glorificagdo da violéncia como tnico meio de “produzir” esse
corpo. (ARENDT, 2010, p. 284,285).

O homo faber, assim como adentrou na vida publica, foi substituido. Principios como
o da felicidade e de abundancia surgiram abrindo espago para a supremacia do animal
laborans, 0 homem que apenas trabalha e consome, nao havendo mais tempo nem disposi¢ao
para as atividades publicas. Jeremy Bentham, foi um dos filésofos que tratou “da maior
felicidade do maior nimero” como principio norteador. (ARENDT, 2010, p. 384). Acontece

que a logica utilitarista, ainda que seja do maior nimero, atropela questdes €ticas morais, nao
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percebendo, ou até mesmo respeitando, a dignidade intrinseca de cada ser humano. Para
Halévy, o utilitarismo ndo passa de um “egoismo universalizado”. Todos os seres humanos
tém um valor em si mesmo, ndo podendo abrir mao da ética, para que a maioria se deleite
com os prazeres gerados pela produtividade e o consumo. O mundo moderno ndo parece um
lugar para a ética e a moral de Kant, segundo Arendt.

Uma onda de individualismo assola a sociedade, “e os interesses do individuo, bem
como os interesses da humanidade, sao sempre equacionados com a vida individual ou a vida
da espécie, como se fosse 6bvio que a vida ¢ o bem supremo.” (ARENDT, 2010, p. 390). A
vida na modernidade ¢ vista como bem supremo “substituindo a vida politica do corpo
politico pela vida individual.” (ARENDT, 2010, p. 394). A preocupa¢do com a manutengao

da vida se sobrepde a preocupacdo com a humanidade e o mundo, a qual seria uma

preocupacgao coletiva, tendo em vista que homens habitam a terra e ndo apenas um.

Os direitos humanos para Hannah Arendt, resultam da a¢do. Nao derivam nem do
comando de Deus nem da natureza individual do homem, porque se assim fosse
teriam validade mesmo que existisse um s6 homem — o que contraria a condi¢do
humana, que ¢ a da pluralidade, pois viver ¢ estar entre os homens, inter homines
esse. Por isso, para Hannah Arendt, aristotelicamente, no plano da vita activa, a
polis antecede a familia e a cada um de nds individualmente, e o primeiro direito
humano que a pdlis como um artefato humano pode conceder, e do qual derivam
todos os demais, ¢ o direito a vida publica, que permite o comando da palavra e da
acdo. E neste sentido que ela afirma que a liberdade privada — a liberdade dos
modernos — ¢ derivativa da liberdade publica — a liberdade dos antigos — pois ¢ a
existéncia desta Gltima que permite a plena afirma¢do da primeira. (LAFER, 1988,
p. 153)

Arendt relata que o animal laborans venceu, pois “os Unicos contetidos que sobraram
foram os apetites e os desejos. ” (ARENDT, 2010, p. 401). “Tudo o que ndo fosse necessario,
nao exigido pelo metabolismo da vida com a natureza, era considerado supérfluo. ”
(ARENDT, 2010, p. 402). As implica¢des que a importancia dada ao individual ¢ catastrofica,
a légica individualista e a falta de um espago publico livre do peso das necessidades do
trabalho e da manutengdo da vida, reprime as caracteristicas mais humanas de cada individuo,

¢ como se a humanidade estivesse abdicando de seus atributos Uinicos € essenciais.

2.3.6 Agao e Discurso

A agdo e o discurso sdo essenciais a vida politica, mas sem a possibilidade de um
espago publico adequado, tais faculdades acabam sendo restringidas. A esfera publica na
modernidade estd tomada pelo trabalho e questdes privadas, impossibilitando o exercicio da

politica pelos homens. Privar o homem de seu espago publico, e consequentemente da agdo e

59



do discurso na companhia dos demais, ¢ privar o homem de sua propria humanidade, restando
apenas suas atividades relacionadas ao mero viver.

Arendt explica que “s6 a agdo ¢ prerrogativa exclusiva do homem; nem um animal
nem um deus é capaz de acdo, e s6 a agdo depende inteiramente da constante presenca de
outros.” (ARENDT, 2010, p. 27). Acdo e discurso sdo necessariamente atividades realizadas
em conjunto, entre os homens. “Todas as atividades humanas sdo condicionadas pelo fato de
que os homens vivem juntos, mas a acao ¢ a Unica que nao pode sequer ser imaginada fora da
sociedade dos homens.” (ARENDT, 2010, p. 26). “Sempre que a relevancia do discurso esta
em jogo, as questdes tornam-se politicas por defini¢do, pois ¢ o discurso que faz do homem
um ser politico.” (ARENDT, 2010, p. 4).

A politica exclui a violéncia e atividades relacionadas ao mero viver, as atividades

essencialmente politicas sao a agdo e o discurso.

De todas as atividades necessarias e presentes nas comunidades humanas,
somente duas eram consideradas politicas e constituiam o que Aristoteles
chamava de bios politikos: a agdo (praxis) e o discurso (lexis), das quais
surge o dominio dos assuntos humanos, de onde esta estritamente excluido
tudo o que ¢ apenas necessario ou util. ” (ARENDT, 2010, p. 29).

Na antiguidade agdo e discurso eram atividades conectadas. O exemplo utilizado por
Arendt da polis facilita essa compreensdo. Os gregos cidaddos da polis iam até a dgora
discutir as questdes pertinentes ao seu ver, cada cidadao poderia realizar seu discurso para
questionar ou convencer os demais cidadaos sobre algo, apds o debate das ideias propostas
estes cidadaos agiam de acordo com a decisdo tomada na dgora, para eles esta era a maneira
adequada de se fazer politica.

O rompimento com a concepgdo classica de politica faz com que “a ACAO ¢ o
DISCURSO separem-se e tornem-se atividades cada vez mais independentes.” (ARENDT,
2010, p. 31). O discurso quando ¢ realizado ja ndo tem um compromisso com a ac¢ao e vice-
versa.

Arendt ¢ uma entusiasta da agdo politica, e esclarece que “a agdo, embora tenha um
comeco definido, jamais tem um fim previsivel.” (ARENDT, 2010, p. 179). A acado
desencadeia acontecimentos, mas sempre terdo de contar com o fator da imprevisibilidade. E
este fator foi ignorado por algumas teorias modernas, que faziam promessas de prosperidade
ou determinavam o futuro. Ao contrario da técnica e logica utilizada pela ciéncia, os assuntos
humanos ndo seguem regras matematicas, pois os assuntos humanos contam com uma

fragilidade, e com a imprevisibilidade.
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“A vida em seu sentido nao bioldgico, o tempo que transcorre entre o nascimento € a
morte, manifesta-se na acdo e no discurso, que t€ém em comum com a vida sua essencial
futilidade.” (ARENDT, 2010, p. 217). Ao mesmo tempo que ndo € necessario a0 mero viver,
a acdo e o discurso representam a exceléncia humana. E a falta destas atividades representam
a decadéncia da vida humana, ndo sendo possivel a vida em sua exceléncia e plenitude.

“A acdo e o discurso sao modos pelos quais os seres humanos aparecem uns para os
outros.” (ARENDT, 2010, p.220). E com palavras e atos que o individuo se insere no mundo
humano. (ARENDT, 2010, p. 221). Para Arendt a entrada na vida publica ¢ como se fosse um
segundo nascimento, a acdo e o discurso, requer a luz presente no ambito publico, realizados
individualmente na sombra do ambito privado ndo t€ém os mesmos efeitos, “a a¢do requer,
para seu pleno aparecimento, a luz intensa que outrora tinha o nome de gloria e que s6 ¢
possivel no dominio publico.” (ARENDT, 2010, p. 225). A agdo so6 € possivel entre os iguais,
estar isolado ¢ estar privado da capacidade de agir. (ARENDT, 2010, p. 235).

Mesmo diante das mudangas trazidas pela modernidade, a a¢gdo humana nunca se
perdeu completamente, as dificuldades trazidas com o advento da sociedade ndo conseguiram
suprimir a agdo completamente, os seres humanos ainda sdo capazes de agir. Arendt explica
que: “As limitagdes legais nunca sao salvaguardas absolutamente seguras contra a agdo vinda
do interior do proprio corpo politico, da mesma forma que as fronteiras territoriais jamais sao
salvaguardas inteiramente seguras contra a acdo vinda de fora.” (ARENDT, 2010, p. 239).

A acgdo ¢ a atividade que conecta cada ser humano um ao outro, isto porque inicia
com a escolha de tratar um ao outro como igual, e a partir de ai agir conjuntamente ndo se
transformando em uma massa, ou algo unificado, como diriam alguns filésofos, mas sim uma
poténcia capaz de qualquer coisa, pois a a¢do foi algo anteriormente acordada livremente por
seus participantes. A agdo, portanto, ndo apenas mantém a mais intima relagdo com a parte
publica do mundo comum, mas ¢ a tnica atividade que o constitui. (ARENDT, 2010, p. 247).

No mundo moderno o poder muitas vezes ¢ visto como o monopdlio da forga, ou até
mesmo dos meios de produgdo, para ndo dizer capital. Mas Arendt acredita que o poder deve
ser encarado como uma poténcia, a possibilidade de agir conjuntamente e legitimar os feitos
humanos. “Enquanto o vigor ¢ a qualidade natural de um individuo isolado, o poder passa a
existir entre os homens quando eles agem juntos, e desaparece no instante em que eles se

dispersam.” (ARENDT, 2010, p. 250).

O poder so6 ¢ efetivado onde a palavra e o ato ndo se divorciam, onde as palavras ndo
sdo vazias e os atos ndo sdo brutais, onde as palavras ndo sdo empregadas para velar
intengdes, mas para desvelar realidades, e os atos ndo sdo usados para violar e

61



destruir, mas para estabelecer relagdes e criar novas realidades. (ARENDT, 2010, p.
250).

A violéncia como fendomeno politico ¢ lamentavel, a violéncia € inerente ao processo
de fabricacdo do mundo, essencialmente uma atividade privada, hoje pertencente a vida
publica, e reprimindo o espago publico e a agdo, a violéncia ¢ totalmente contrdria a
espontaneidade e a liberdade, que deveriam existir no espago publico. “Embora a violéncia
seja capaz de destituir o poder, jamais pode substitui-lo.” (ARENDT, 2010, p. 252).

Assim como a fabricacdo foi englobada pelo trabalho, a acdo também foi
instrumentalizada, de maneira que os individuos quando agem visam atingir algum objetivo,
algo impossivel tendo em vista a imprevisibilidade dos assuntos humanos. Mesmo assim ela
ainda ocorre, as vezes em pequenas ilhas de liberdade. “A instrumentalizacdo da agdo ¢ a
degradacao da politica em um meio para atingir outra coisa certamente jamais conseguiram
eliminar de fato a acdo.” (ARENDT, 2010, p. 287).

A questdo da promessa ¢ também relevante para politica, porque ha muito tempo que
os homens se utilizam da promessa, “a grande variedade de teorias do contrato confirma,
desde os tempos de Roma, que o poder de fazer promessas ocupou, ao longo dos séculos, o
centro do pensamento politico.” (ARENDT, 2010, p. 304). Nietzsche “viu na faculdade de
prometer (a “memoria da vontade”, como ele a chamou) a verdadeira diferenca que distingue
a vida humana da vida animal.” (ARENDT, 2010, p. 306). Arendt deixa muito claro o quanto

o ser humano ¢ capaz, e toda sua significancia para além de sua animalidade.

Se sem a agdo e o discurso, sem a articulacdo da natalidade, estariamos condenados
a voltear incessantemente no ciclo sempre recorrente do devir, também sem a
faculdade de desfazer o que fizemos e de controlar, pelo menos parcialmente, os
processos que desencadeamos, seriamos vitimas de uma necessidade automatica,
com todas as marcas das leis inexordveis que, segundo as ciéncias naturais
anteriores a nossa €poca, se supunha que constituiam a caracteristica proeminente
dos processos naturais. (ARENDT, 2010, p. 307).

Mesmo a modernidade com seu peso da manutengao da vida no espago publico, nao
propiciando um espago publico adequado para que os individuos ajam livremente, a
humanidade “retém ainda a capacidade de agir, pelo menos no sentido de desencadear
processos.” (ARENDT, 2010, p. 405). A possibilidade da acdo ¢ a esperanca deixada por

Arendt para a reconstrucao da politica.

2.3.7 Pluralidade
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Em qualquer debate sobre os direitos humanos a pluralidade desempenha um papel
importante. Os direitos humanos visam atingir toda a humanidade compreendendo que nela ha
uma pluralidade intrinseca. E mesmo com grande empenho, assim como o terror empregado
pelo totalitarismo em decepar partes da humanidade, ainda hoje minorias tentam ser
suprimidas. O que Arendt ensina sobre a pluralidade, ¢ que ela ¢ uma condicdo humana que
ndo deveria ser modificada, cada ser humano ¢ tinico e contribui de modo Unico para a
constru¢ao do mundo comum. A possibilidade moderna de exterminar partes da humanidade ¢
de grande preocupacao e incide diretamente na condigdo humana da pluralidade.

Para que a a¢do humana ocorra ¢ necessaria a pluralidade, ¢ na compreensdo do
significado da pluralidade para a acdo, compreende-se a perplexidade ao analisar a situacao
dos Estados totalitarios, que ndo aceitavam o principio basico da humanidade, indo contra a
diversidade humana, a ponto de primeiro deportar e depois matar seres Uinicos, mas a0 mesmo

tempo iguais. “A pluralidade ¢ a condicdo da a¢do humana porque somos todos iguais.”

(ARENDT, 2010, p. 9).

Nenhum homem pode ser soberano porque ndo um homem, mas homens habitam a
Terra — e ndo, como sustenta a tradicdo desde Platdo, devido ao limitado vigor do
homem, que o faz depender do auxilio dos outros. Todas as recomendagdes
propostas pela tradicdo para que o homem possa superar a condicdo de ndo
soberania ¢ atingir uma integridade intocavel da pessoa humana equivalem a
compensagdes para a intrinseca “fraqueza” da pluralidade. No entanto, se tais
recomendagdes fossem seguidas e se fosse bem-sucedida essa tentativa de superar as
consequéncias da pluralidade, o resultado ndo seria tanto o dominio arbitrario de
todos os outros — ou, como no estoicismo, a troca do mundo real por um mundo
imaginario no qual esses outros simplesmente ndo existiriam. (ARENDT, 2010, p
292).

Em busca de um substituto da pluralidade humana as sociedades criaram algumas
formas, principalmente de controle social e massificagdo dos individuos, tentando simular
uma igualdade que nao foi real, e jamais sera. “Essa igualdade moderna, baseada no
conformismo inerente a sociedade, e que s6 é possivel porque o comportamento substitui a
acdo como principal forma de relagdo humana.” (ARENDT, 2010, p. 50).

Como o behavoarismo, que segue a logica de que “quanto mais pessoas existem,
maior ¢ a possibilidade de que se comportem e menor a possibilidade de que tolerem o nao
comportamento. ” (ARENDT, 2010, p. 52). A sociedade esta inteiramente submersa na rotina
da vida cotidiana, e acaba aceitando pacificamente a concepcao cientifica inerente a sua
propria existéncia. Uma concepcao “como ‘ciéncias do comportamento’ que visam reduzir o
homem como um todo. ” (ARENDT, 2010, p. 55).

“O carater monolitico de todo tipo de sociedade, o seu conformismo, que s6 admite

um Unico interesse ¢ uma Unica opinido, tem suas raizes basicamente na unicidade da espécie
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humana.” (ARENDT, 2010, p. 56). A impossibilidade desta unicidade gerou e ainda gera
conflitos até mesmo no ambito internacional, aparentemente a humanidade tem dificuldade
em aceitar sua pluralidade inerente.

A grande tentativa e que vigora até hoje, ¢ a constituicdo dos Estados, que
constituem-se por meio da homogeneidade, o mesmo povo, 0 mesmo territorio, € a mesma
nacionalidade. Para Arendt “essa unificacdo de muitos em um sé ¢ basicamente antipolitica.”
(ARENDT, 2010, p. 267).

A pluralidade humana ¢ essencial a vida publica. Pois, “é condi¢ao basica da acdo e
do discurso, tem o duplo aspecto da igualdade e da distingdo.” (ARENDT, 2010, p. 219).
Arendt explica que a0 mesmo tempo que os individuos sdo Unicos e plurais, cada individuo
tem uma historia e uma personalidade diferente que se apresenta de modo singular no mundo,
0 espaco publico ¢ um espago destinado para os iguais, ¢ a forma de resolver tal questdo, ¢
escolher tratar-se como igual, mesmo sabendo da condicdo humana da pluralidade. “A
pluralidade humana ¢ a paradoxal pluralidade dos seres unicos.” (ARENDT, 2010, p.220).

As Declaragdes de direitos tentam constituir uma igualdade, porém nao obtiveram
sucesso. A desigualdade no mundo ¢ evidente, mas nao ¢ decorrente da pluralidade humana, e
sim porque no ambito publico algumas pessoas sdo identificadas como mais importantes e

merecedoras de direitos que outras.

O artigo I da Declaration francesa, reproduzido quase literalmente na Declaracao
Universal dos Direitos Humanos, afirma que todos os “homens nascem iguais em
direitos e dignidade”. A natureza humana abstrata e universal, a esséncia da espécie
humana, ¢ distribuida a todos no nascimento em partes iguais. Esta ¢,
evidentemente, uma grande falacia. As pessoas ndo nascem iguais, mas totalmente
desiguais. Na verdade, a primeira infancia e a infincia sdo os melhores exemplos da
desigualdade humana e da dependéncia de outros, de pais, membros da familia e
redes comunitarias, dentro das quais a vida humana comeca, desenvolve-se e chega
ao fim. Assim que o menor material empirico ou historico ¢ introduzido na natureza
humana abstrata, assim que passamos de declaragcdes a pessoas corporificadas
concretas, com género, raga, classe, idade, a natureza humana com sua igualdade e
dignidade sai de cena rapidamente. (DOUZINAS, 2009, p. 110).

A reflexdo de Douzinas estd correta, os homens nao nascem iguais € ndo podem
obter tal igualdade por meio de uma proclamacdo de direitos, mas entdo como resolver a
problematica da igualdade? Partindo do fato que a pluralidade ¢ uma condi¢gdo humana,
Arendt acredita que a igualdade deve ser constituida, assim como os gregos os individuos

levando em conta suas diferencas, podem optar por tratarem-se como iguais.

2.3.8 Liberdade
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A liberdade politica ¢ algo fundamental para que a Acdo e o Discurso ocorram de
modo adequado no Espaco publico. Porém o conceito de liberdade, foi mais um dos que
sofreram grandes alteracdes na modernidade. Na antiguidade a liberdade era tida como algo
essencialmente publico, e, era a razdo de ser da politica. As alteragdes modernas no Espago
publico, modificaram a concepgdo de liberdade, sendo hoje entendida como algo bastante
privado.

A liberdade ¢ algo dificil de alcancar, justamente porque os seres humanos estdo
presos as necessidades biologicas. “O homem ndo pode ser livre se ignora estar sujeito a
necessidade, uma vez que sua liberdade é sempre conquistada mediante tentativas, nunca
inteiramente bem-sucedidas, de libertar-se da necessidade.” (ARENDT, 2010, p. 150). “Ser
livre significava a0 mesmo tempo ndo estar sujeito as necessidades da vida nem ao comando
de outro e também nao comandar. Significava nem governar nem ser governado.” (ARENDT,
2010, p. 38).

Na tentativa de resolver a questdo complexa de como ser livre € a0 mesmo tempo
suprir as necessidades da vida bioldgica, a alternativa grega parece interessante. Para resolver
a questdo da liberdade sem a afetacdo das necessidades, os gregos criaram dentro da
possibilidade do artificio humano, um espaco onde as pessoas escolhiam tratar-se como
iguais, para dai discutirem e deliberarem sobre os assuntos publicos, deste modo eram livres
do peso das questdes privadas.

Para que o status quo da sociedade seja alterado ha a necessidade de que os homens
encontrem alguma forma de agir. E para agir em um Espaco sem liberdade e suprimido pelas

necessidades vitais, ¢ preciso coragem.

E essa coragem ndo estd necessariamente, nem principalmente, associada a
disposicdo para arcar com as consequéncias; a coragem ¢ mesmo a audacia ja estao
presentes no ato de alguém que abandona seu esconderijo privado para mostrar
quem ¢, desvelando-se e exibindo-se a si proprio. (ARENDT, 2010, p. 233).

A natalidade é o inicio da vida na Terra, e cada inicio traz com ele um elemento
novo. O segundo nascimento que ¢ a entrada para vida publica, que também apresenta o
elemento da novidade de modo que cada individuo altera o Espago publico de forma unica,

devido a sua singularidade. E através da acdao que os individuos se apresentam ao mundo.

Nao nos ¢ imposta pela necessidade, como o trabalho, nem desencadeada pela
utilidade, como a obra. Ela pode ser estimulada pela presenca de outros a cuja
companhia possamos desejar nos juntar, mas nunca ¢ condicionada por eles; seu
impulso surge do comeco que veio ao mundo quando nascemos e ao qual
respondemos quando comegamos algo novo por nossa propria iniciativa. (ARENDT,
2010, p. 221).
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A cada nascimento vem ao mundo algo singularmente novo, isso porque cada
homem ¢ inico. Cada homem ao carregar em si a capacidade de iniciar algo, através da agao,
e ¢ “da natureza do inicio que se comece algo novo, algo que ndo se poderia esperar de coisa

alguma que tenha ocorrido antes.” (ARENDT, 2010, p. 222).

Prosseguindo na diregdo da morte, o periodo de vida do homem arrastaria
inevitavelmente todas as coisas humanas para a ruina ¢ a destruicdo, se ndo fosse a
faculdade humana de interrompé-lo e iniciar algo novo, uma faculdade inerente a
acdo que ¢ como um lembrete sempre presente de que os homens, embora tenham de
motrer, ndo nascem para morrer, mas para comegar. (ARENDT, 2010, p. 307).

A potencialidade de iniciar algo novo, presente em cada ser humano se apresenta
como uma das possibilidades para restaurar o espaco publico, ou para iniciar algum feito que
possa reformular a organizagdo politica. Mesmo Arendt realizando diversas criticas a era
moderna, a autora em algumas de suas reflexdes, se demonstra esperancosa na humanidade,
principalmente crente que a acdo ndo se perdeu completamente. “Contudo, embora as varias
limitagdes e fronteiras que encontramos em todo corpo politico possam oferecer certa
protegdo contra a ilimitabilidade inerente a acdo, sdo totalmente impotentes para
contrabalancar sua segunda caracteristica relevante: sua inerente imprevisibilidade.”
(ARENDT, 2010, p. 239).

Para Arendt “O novo sempre acontece em oposi¢ao a esmagadora possibilidade das
leis estatisticas e a sua probabilidade que, para todos os fins praticos e cotidianos, equivale a
certeza; assim, o novo sempre aparece na forma de um milagre.” (ARENDT, 2010, p. 222).
“E o infinitamente improvavel que ocorre regularmente.” (ARENDT, 2010, p. 307). “E
funcdo de toda acdo, como distinta do mero comportamento, interromper o que, de outro
modo, teria acontecido automaticamente.” ARENDT, 2010, p. 48). Portanto a acdo, para
Arendt, tem um papel fundamental na politica, de alterar os acontecimentos previstos.

Em tempos de valoriza¢do da técnica, a burocracia também adentrou o campo da
politica, afetando as faculdades humanas, principalmente o pensamento e¢ a agdo. Arendt
reafirma a importancia do pensamento para que nao fiquemos entregues as tecnologias, e

também, para que o mal nao torne-se algo banal.

[...]divorcio entre conhecimento e pensamento, entdo passariamos a ser, sem duvida,
escravos indefesos, ndo tanto de nossas maquinas quanto de nosso conhecimento
técnico, criaturas desprovidas de pensamento a mercé de qualquer engenhoca
tecnicamente possivel, por mais mortifera que seja. (ARENDT, 2010, p. 4).

A banalidade do mal é um dos grandes temas em Hannah Arendt, uma das principais
criticas presente na obra “Fichmann em Jerusalém”, além das objecdes sobre as

irregularidades do julgamento, Arendt chama de banalidade do mal o fato de os burocratas
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executarem o mal, abrindo mao do processo de reflexdo que pudesse deté-lo, eles abriram
mao da sua caracteristica mais humana que ¢ a do pensar. A falta de reflexdo levou estes
homens a cometerem as maiores atrocidades da época. E isso € muito grave, a banalidade do
mal ainda pode gerar devastagdo e injustica. Para Arendt esta também ¢ uma licdo que deve
ser tirada do julgamento de Eichmann.

A transformagdo dos paradigmas dos direitos humanos acompanhou a mudanga do
pensamento filosofico, e quando o pensamento filosofico entrou em crise, os direitos humanos
também foram atingidos, ndo sé pela ruptura do pensamento que dificultava a compreensao
da fundamentagdo tedrica, mas também pelo totalitarismo que para Arendt é a ruptura como
fenomeno, no qual toda a autoridade do pensamento tradicional se perde, e sO resta o

pensamento técnico e burocratico.

O fio da tradi¢do foi se esgarcando, observa Hannah Arendt em sua analise, no
correr da Idade Moderna. Entretanto, durante um largo periodo este ergarcamento
ficou mais ou menos adstrito ao campo do pensamento. Foi o fendmeno totalitario
que tornou a ruptura uma realidade tangivel para todos e um fato politico de
primeira importancia. Com efeito, nem a rebelido no século XX no campo da
cultura, provocaram uma ruptura efetiva na continuidade historica da tradi¢do
ocidental. A ruptura tem como marco definitivo o totalitarismo enquanto forma de
governo ¢ dominagdo baseada no terror ¢ na ideologia, cujo ineditismo as categorias
classicas do pensamento politico ndo captam e cujos “crimes” ndo podem ser
julgados pelos padrdes morais usuais, nem punidos dentro do quadro de referéncia
dos sistemas juridicos tradicionais. (LAFER, 1988, p.80).

Na compreensdao de Arendt o fendmeno totalitario apresenta-se como o colapso
moral da humanidade, e a ruptura com a tradi¢gao do pensamento filosofico. Assim, como os
artistas que enfrentaram a crise na cultura, tentando captar fragmentos, Arendt realiza uma
investigacdo sobre o fendmeno totalitdrio encarando o fato da ruptura, e analisando suas

consequéncias e implicagoes.

2.4 O TOTALITARISMO COMO IDEOLOGIA

A vitoria do animal laborans propicia a soliddo do individuo mesmo na companhia
dos demais, permite que ele se concentre no processo vital sem que interaja com os demais
para realizar algo além da sobrevivéncia.

O totalitarismo ¢ observado por Arendt como um fendmeno inédito, “transformou as
classes em massas, substituiu o sistema partidario ndo por ditaduras unipartidarias, mas por
um movimento de massa, transferiu o centro do poder do Exército para a policia e estabeleceu

uma politica exterior que visava abertamente ao dominio mundial”. (ARENDT, 1989, p.512).
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Arendt explica uma diferenca essencial do totalitarismo, sua base de governo era a
ideologia. O totalitarismo desafia todas as leis positivas, inclusive as que ele mesmo
estabeleceu. “Mas nao opera sem a orientagdo de uma lei, nem ¢ arbitrario, pois afirma
obedecer rigorosa e inequivocamente aquelas leis da Natureza ou da Historia que sempre
acreditamos serem a origem de todas as leis”. (ARENDT, 1989, p. 513). Em nome das leis da
natureza ou da historia, o totalitarismo estaria disposto a sacrificar interesses vitais imediatos.
Quando Arendt fala das leis da histdria e da naturezao, ela refere-se a ideologia de classes e a
ideologia de raga.

“A legalidade totalitaria pretende haver encontrado um meio de estabelecer a lei da
justica na terra — algo que a legalidade da lei positiva certamente nunca pode conseguir’.
(ARENDT, 1989, p. 514). A legalidade totalitiria ambicionava antecipar a historia,
executando as leis da natureza ou da historia, acreditando ser um método de adiantar também
a justica, mas sem se importar se os meios para tal alcance eram corretos de acordo com a
ética preexistente, rompendo conscientemente com os ideais de mundo civilizado.

Para atingir seus objetivos, o totalitarismo utilizou-se do terror, Arendt explica que:
“O terror torna-se total quando independe de toda oposi¢do; reina supremo quando ninguém
mais lhe barra o caminho. Se a legalidade ¢ a esséncia do governo ndo-tiranico e a legalidade
¢ a esséncia da tirania, entdo o terror ¢ a esséncia do dominio totalitario.” (ARENDT, 1989, p.
517). O terror estabiliza os homens, impossibilitando qualquer a¢do humana espontanea, ¢ a

legalidade quando a lei ¢ alguma for¢a sobre-humana.

O terror, como execugdo da lei de um movimento cujo fim ulterior ndo ¢ o bem-estar
dos homens nem o interesse de um homem, mas a fabricagdo da humanidade,
elimina os individuos pelo bem da espécie, sacrifica as “partes” em beneficio do
“todo”. A forga sobre-humana da Natureza ou da Historia tem o seu proprio comego
e o seu proprio fim, de sorte que s6 pode ser retardada pelo novo comego e pelo fim
individual que ¢, na verdade, a vida de cada homem. (ARENDT, 1989, p. 517).

O terror elimina no homem a capacidade de agir, determinando quem ficard para
construir a historia e quem sera descartado, de um ponto de vista utilitario para atingir os

objetivos totalitarios. A substitui¢do da agdo nos governos totalitarios ¢ dada pela ideologia. A

9 “Na interpretacdo do totalitarismo, todas as leis se tornam leis de movimento. Embora os nazistas falassem da
lei da natureza e os bolchevistas falem da lei da historia, natureza ¢ historia deixam de ser a forca estabilizadora
da autoridade para as a¢gdes dos homens mortais; elas proprias tornam-se movimentos. Sob a crenga nazista em
leis raciais como expressao da lei da natureza, estd a ideia de Darwin do homem como produto de uma evolugao
natural que ndo termina necessariamente na espécie atual de seres humanos, da mesma forma como, sob a crenga
bolchevista numa luta de classes como expressdo da lei da historia, esta a nogdo de Marx da sociedade como
produto de um gigantesco movimento historico que se dirige, segundo a sua propria lei de dindmica, para o fim
dos tempos historicos, quando entdo se extinguira a si mesmo”. (ARENDT, 1989, p. 515).
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ideologia ¢ uma ideia apresentada de um modo 16gico, que apresenta-se como uma certeza,

ndo mais caracterizando as incertezas dos pensamentos filosoficos.

O pensamento ideologico emancipa-se da realidade que percebemos com 0s nossos
cinco sentidos e insiste numa realidade “mais verdadeira” que se esconde por tras de
todas as coisas perceptiveis, que as domina a partir desse esconderijo e exige um
sexto sentido para que possamos percebé-la. (ARENDT, 1989, p.523).

As ideologias totalitarias objetivavam uma sociedade sem classes e uma raga
dominante, e mesmo causando muitos danos ndo tiveram éxito. Arendt comenta que assim
como as tiranias os regimes totalitarios, apresentavam em sua propria estrutura uma semente
autodestrutiva.

Contra a tirania da légica, acredita Arendt, que nada pode se erguer, a ndo ser a
capacidade humana de iniciar algo novo por meio da agdo. O terror € necessario para coibir os
homens de iniciarem algo novo, € o governo totalitario s6 estd seguro se consegue substituir o
pensamento pela deducdo. “O sudito ideal do governo totalitario ndo € o nazista convicto nem
0 comunista convicto, mas aquele para quem ja ndo existe diferenga entre o fato e a ficgdo
(isto ¢, a realidade da experiéncia) e a diferenga entre o verdadeiro e o falso (isto €, os
critérios do pensamento).” (ARENDT, 1989, p. 526).

O homem moderno estava em isolamento, constituindo um fendmeno pré-totalitario
que possibilitando a aproximacao do terror totalitdrio, que destréi “a capacidade humana de

sentir e pensar tdo seguramente como destroi a capacidade de agir.” (ARENDT, 1989, p. 527).

O homem isolado que perdeu o seu lugar no terreno politico da agdo é também
abandonado pelo mundo das coisas, quando ja ndo € reconhecido como homo faber,
mas tratado como animal laborans cujo necessario “metabolismo com a natureza”
nio é do interesse de ninguém. E ai que o isolamento se torna soliddo. A tirania
baseada no isolamento geralmente deixa intactas as capacidades produtivas do
homem; mas uma tirania que governasse “trabalhadores”, como por exemplo o
dominio sobre os escravos na Antiguidade, seria automaticamente um dominio de
homens solitarios, ndo apenas isolados, e tenderia a ser totalitaria. (ARENDT, 1989,
p. 527).

A solidao ¢ contraria as principais atividades da condicao humana, Arendt demonstra
que a agao so ¢ possivel quando o individuo esta junto de seus pares. O fendmeno totalitario,
que personifica a soliddo dos homens, impossibilita a acdo conjunta, solidificando a sociedade
das massas, onde as pessoas abdicam do pensamento em nome da l6gica. Uma sociedade que
ameaca destruir o mundo da forma como o conhecemos.

Toda a transformacao das leis naturais até os direitos humanos acabou sem sentido
com o surgimento dos governos totalitarios, o valor do homem ou da natureza ja nao tinha
importancia, os seres humanos tornaram-se supérfluos, podendo ser eliminados de acordo

com os interesses dos regimes totalitdrios. As inversdes no pensamento moderno ja
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sinalizavam a ruptura, o surgimento de algumas ideologias como elucida Arendt, facilitaram o
estabelecimento do totalitarismo.

O totalitarismo ¢ a ruptura materializada da perspectiva de Arendt. O totalitarismo
organiza a sociedade em um isolamento das massas, prejudicando o pensamento ¢ a agdo
coletiva. No proximo capitulo serd apresentada a critica de Hannah Arendt aos direitos

humanos, diante da crise humanitéaria gerada pelo advento totalitério.
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CAPITULO 3
CRITICA AOS DIREITOS HUMANOS E A POSSIBILIDADE DA CIDADANIA

Os direitos humanos, como um dos principais frutos da modernidade, foi fortemente
atingido quando todas as teorias modernas de progresso, técnica e ciéncia, romperam-se com
a realidade imposta pelo totalitarismo. Houve uma enorme dificuldade de ressignificar os
direitos humanos no mundo pés-segunda guerra e Hannah Arendt se propde a tal tarefa de um
modo a reconectar os significados politicos cldssicos e contemporaneos.

Arendt buscou compreender como o totalitarismo tornou-se possivel sob diversos
aspectos, e relata historicamente as peculiaridades de seu desenvolvimento. A autora
consegue demonstrar a logica absurda utilizada por Hitler, e o convencimento das massas de
que eles faziam parte de um momento grandioso, histdrico, onde certas decisdes, mesmo que
desumanas, precisavam ser tomadas.

Primeiramente Arendt apresenta as origens do anti-semitismo, € como ele foi
utilizado pelo nazismo ja que estava bastante disseminado na Europa. Os judeus foram
tornados bodes expiatdrios, e a propaganda com discurso de 6dio os transformou em uma
espécie de inimigo objetivo. Uma das caracteristicas dos governos totalitarios era a criacdo de
um “inimigo objetivo”. Na Alemanha de Hitler foram os judeus, e na Russia de Stalin foram
0s antigos aristocratas.

A autora consegue demonstrar todo o processo utilizado pelos nazistas, por meio da
propaganda, da burocracia, a desnaturalizacdo e expatriagdo dos povos. No &pice do
pensamento moderno surge uma maneira de exterminio em massa e de modo burocratico. A
era moderna deve ser repensada, tantas teorias iluminadas, € mesmo assim o planeta terra
presencia o horror e a possibilidade de um genocidio legalizado.

Em seu capitulo, “O Declinio do Estado-Nagao e o Fim dos Direitos do Homem”, na
obra “Origens do Totalitarismo”, Arendt aborda a problematica dos Estados-Nacdo e sua
homogeneidade, a crise pela qual a Europa passava apos a Primeira Guerra Mundial, e toda a
falacia em torno dos Direitos do Homem tao anunciados apds a Revolucao Francesa. A autora
demonstra o quanto o Estado moderno falhou. Atingiu a maioridade, apropriou-se da técnica,
e ainda sim gerou um precedente, aterrorizante: o holocausto, que ¢ um grande peso sobre a
humanidade.

Além de suas reflexdes sobre a faléncia do Estado-Nacao que ¢ o modelo do Estado-
moderno. Arendt também reflete sobre os direitos humanos, os motivos de seu fracasso

quando mais se precisava deles. E ¢ sob esta perspectiva que este trabalho procura se
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aprofundar. O repensar de Arendt sobre os direitos humanos apresenta um entendimento
critico das teorias dos direitos humanos, e também uma interpreta¢do apurada da autora da
possibilidade de uma conduta adequada diante da problematica dos direitos humanos. Ao final
deste capitulo sera apresentada, a perspectiva de Arendt sobre as possibilidades de os direitos

humanos serem efetivos dentro e fora das comunidades e dos Estados.

3.1 A CRISE E A INSTABILIDADE POLITICA

A primeira Guerra Mundial dilacerou irremediavelmente a comunidade europeia,
como nenhuma outra guerra havia feito antes. A crise econdmica gerou inflagdo, o que
prejudicou muito os pequenos proprietarios, sendo que inimeros faliram. E apesar da Europa
ja ter passado por outras crises, essa abalou radicalmente as estruturas econdmicas de seus
paises.

Devido ao desgaste economico houve a migracao de grupos de pessoas, que pelo
mesmo motivo da sua migragdo, a crise econdmica, ndo eram bem-vindos e ndo podiam ser
assimilados em parte alguma. (ARENDT, 1989, p. 300). Um fendmeno talvez inédito, e que
serviu de combustivel ao estabelecimento do totalitarismo, foi o 6dio que repercutia entre os
cidaddos da Europa. Algo que agravava a situacdo de migrantes com dificuldades

econdmicas.

O odio, que certamente ndo faltara ao mundo, antes da guerra comegou a
desempenhar um papel central nos negdcios publicos de todos os paises, de modo
que o cenario politico, nos anos enganadoramente calmos da década de 20, assumiu
uma atmosfera sordida e estranha de briga em familia a Strindberg. Nada talvez
ilustre melhor a desintegracdo geral da vida politica do que esse 6dio universal vago
e difuso de todos e de tudo, sem um foco que lhe atraisse a atengdo apaixonada, sem
ninguém que pudesse ser responsabilizado pelo estado de coisas — nem governo,
nem burguesia, nem poténcia estrangeira. Partia, consequentemente, em todas as
direcdes, cega e imprevisivelmente, incapaz de assumir um ar de indiferenca sadia
em relagdo a coisa alguma sob o sol. (ARENDT, 1989, p. 301).

A Europa passava por momentos dificeis, mas como ressalta Arendt, os paises que
perderam a guerra estavam em uma situagdo pior, além dos embargos sofridos haviam ainda
os Estados recém-estabelecidos com o fim da monarquia Dual, estes Estados tinham uma

instabilidade maior para administrar.

Os ultimos restos de solidariedade entre as nacionalidades nao emancipadas do
“cinturdo de populacdes mistas” evaporaram-se com o desaparecimento de uma
despdtica burocracia central, que também havia servido para centralizar e desviar
uns dos outros os odios difusos e as reivindicacdes nacionais em conflito. Agora
todos estavam contra todos, e, mais ainda, contra os seus vizinhos mais préximos —
os eslovacos contra os tchecos, os croatas contra os sérvios, os ucranianos contra os
formadores de Estados, ou entre minorias e maiorias: os eslovacos ndo apenas
sabotavam constantemente o governo democratico de Praga como, ao mesmo tempo,
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perseguiam a minoria hiingara em seu proprio solo, enquanto semelhante hostilidade
contra 0 “povo estatal”, por um lado, e entre si mesmas, por outro, animava as
minorias insatisfeitas da Polonia. (ARENDT, 1989, p. 301).

A Russia e a Austria-Hungria estavam em situagio critica, mais vulneraveis que os
outros paises, foram mais prejudicadas no intervalo do entre guerras. Tais Estados estavam
em pior situacdo, e como suscita Arendt: “haviam perdido aqueles direitos que até entdo eram
tidos e até definidos como inalienaveis, ou seja, os Direitos do Homem.” (ARENDT, 1989, p.
301).

A instabilidade politica e a crise econdmica facilitaram a propagagao das ideologias
de terror entre as massas, ideias absurdas foram facilmente propagadas entre a populacao.
Algumas etnias como os judeus eram frequentemente alvos de ataque, isso muito antes do

holocausto fazer qualquer sentido.

3.2 OS INDESEJAVEIS

Com a crise se alastrando pela Europa, sentimentos nacionais vieram a tona junto ao
6dio de todos contra tudo. Se a situagdo estava dificil para os nacionais, para os migrantes
estava insustentavel, eles eram considerados os indesejaveis da Europa. Arendt mostra como
os migrantes “chamados de indesejaveis tornavam-se de fato os indésirables da Europa.”
(ARENDT, 1989, p. 302). Para se livrarem do problema, dos indesejaveis, surgiu na Europa
um meio muito eficaz, a desnacionaliza¢do, meio burocratico de descartar pessoas, e tird-las

do ambito de protegao dos direitos, até mesmo aqueles, uma vez ditos inalienaveis.

A desnacionalizacdo tornou-se uma poderosa arma da politica totalitaria, e a
incapacidade constitucional dos Estados-nagdes europeus de proteger os direitos
humanos dos que haviam perdido os seus direitos nacionais permitiu aos governos
opressores impor a sua escala de valores até mesmo sobre os paises oponentes.
(ARENDT, 1989, p. 302).

Os direitos humanos em sua origem, eram no fundo uma concepgdo para toda a
humanidade, tdo sofrida por séculos de opressdes, mas em certa medida o discurso dos
direitos humanos nao atingiu 0os que mais precisaram, € sob esta perspectiva € que
compreende-se a necessidade de repensar o modo como os direitos humanos sao aplicados. A
época do entre-guerras foi um periodo de total descaso com os ditos direitos humanos. “A
propria expressdo ‘“‘direitos humanos” tornou-se para todos os interessados — vitimas,
)

opressores ¢ espectadores — uma prova de idealismo futil ou de tonta e leviana hipocrisia.’

(ARENDT, 1989, p. 302).
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Os indesejaveis ndo tinham acesso aos direitos humanos de modo que a promessa
dos direitos humanos ndo era levada a sério. A inexequibilidade ¢ decorrente da crise do
pensamento, mas também consequéncia da ruptura, que ndo permitia o sentido das conexdes

morais feitas com o passado.

3.3 OS POVOS SEM ESTADO

Apds os indesejaveis passarem pelo processo de expatriagdo, eles tornavam-se
refugiados e apatridas, que ndo possuiam prote¢do legal de qualquer Estado, mesmo os em
que residiam, ou de origem.

Nao eram tempos tranquilos para os povos que ndo tinham nacionalidade dos
Estados ja constituidos, e essas pessoas eram tratadas como uma espécie de sub-cidadaos,
para que os Estados-nacdo tomassem providéncias mais drasticas na tentativa de tornar a
populacao dos Estados mais homogenia, ndo faltava muito. “A expressao ‘povos sem Estado’
pelo menos reconhecia o fato de que essas pessoas haviam perdido a protecdo do seu governo
e tinham necessidade de acordos internacionais que salvaguardassem a sua condicao legal.”
(ARENDT, 1989, p. 313).

Os povos sem Estado tinham dificuldades em recorrer a qualquer legislagdo que
pudesse protege-los, e desta forma tornaram-se o refugo da terra. Se a situagcdo se complicava
em toda a Europa, nos Estados ja consolidados era muito pior para os povos que se
constituiam apenas através de Tratados. Arendt explica o quanto os Tratados de Paz
agravaram a situacdo dos povos sem Estado, algo que ja era sensivel pelas questdes dos

Estados-nagdes em formacao.

As modernas condi¢des do poder, que, exceto para os Estados gigantes, transformam
a soberania nacional em pilhéria, junto com o advento do imperialismo e dos
movimentos de unificagdo étnica, foram fatores externos que solaparam a
estabilidade do sistema europeu de Estados-nagdes. Nenhum deles adviera
diretamente da tradigdo e das instituigdes dos proprios Estados-nagdes. Sua
desintegracdo interna s6 comegou apos a Primeira Guerra Mundial, em consequéncia
do surgimento das minorias criadas pelos Tratados de Paz, ¢ do movimento
crescente de refugiados, resultados de revolugdes. (ARENDT, 1989, p. 303).

A légica dos Tratados nao funcionava, o que era bastante 6bvio sob o aspecto de que
haviam muitas etnias na Europa oriental, o que impossibilitava as restricdes exigidas para a
formac¢do de um Estado-nagdo uninacional. Os tratados aglutinaram varios povos num sé
Estado, gerando diversas tensdoes. O que os Tratados previam e o que era a realidade dos

povos ndo coincidia, gerando angustia e revolta entre as comunidades.
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[...Jregulamentos especiais, impostos de fora, para uma parte de sua populagdo.
Como resultado, os povos nao agraciados com Estados, fossem “minorias nacionais”
ou “nacionalidades”, consideraram os Tratados um jogo arbitrario que dava poder a
uns, colocando em servidao os outros. Os Estados recém-criados, por sua vez, que
haviam recebido a independéncia com a promessa de plena soberania nacional,
acatada em igualdade de condi¢des com as nagdes ocidentais, olhavam os Tratados
de minorias como 6bvia quebra de promessa, ¢ como prova de discriminag@o, uma
vez que somente os novos Estados, e nem mesmo a Alemanha derrotada [com
exce¢do do territorio da Silésia oriental, dividida em 1920 com a Polonia em
decorréncia de plebiscito], ficavam subordinados a eles. (ARENDT, 1989, p. 304).

Apds a dissolugdo da Monarquia Dual, havia a necessidade de algum tipo de
organizacao daqueles povos, porém a Europa ja tinha problemas demais, e acabou nao dando
conta de assimilar os Estados recentes, escolheu ignorar os diversos povos sem Estado, ao

invés de permitir a autodeterminagao dos povos e o fortalecimento das comunidades.

O desconcertante vacuo de poder deixado pela dissolucdo da Monarquia Dual...
continuar ignorando mais de 100 milhdes de europeus que nunca haviam atingido o
estagio de liberdade nacional... “povos sem histdria”... Como o objetivo de todos era
preservar o status quo europeu, a concessao do direito a autodeterminacdo nacional e
a soberania a todos os povos europeus parecia realmente inevitavel: a alternativa
seria condena-los impiedosamente a posicdo de povos coloniais (coisa que os
movimentos de unificagdo étnica sempre propuseram), introduzindo assim métodos
coloniais na convivéncia europeia. (ARENDT, 1989, p. 304).

Mas a intensdo de manter a Europa caminhando sem mais problemas, ndo funcionou.
O status quo europeu ndo podia ser mantido. “S6 apds a queda dos tltimos remanescentes da
autocracia europeia ficou claro que a Europa havia sido governada por um sistema que nunca
levou em conta as necessidades de pelo menos 25% da sua populagdo.” E a dissolucdo das
monarquias, e os Estados sucessores ndo conseguiram superar este problema, “cerca de 30%
dos seus quase 100 milhdes de habitantes eram oficialmente minorias.” Os povos
nacionalmente frustrados constituiam 50% da populacao total. (ARENDT, 1989, p. 305).

Tal situacdo fazia com que fosse natural as nacionalidades ndo respeitarem e serem
desleais com o governo que lhes fora imposto, afinal suas nacionalidades eram reprimidas do
modo mais eficiente possivel. O que Arendt alerta € que a populacao nacionalmente frustrada
acreditava que as coisas sO mudariam, e que a Unica saida seria a emancipacao nacional, e que
apenas deste modo atingiriam a verdadeira liberdade. Era visto como normal que povos sem
um Estado-nacional fossem privados dos direitos humanos.

A ideia de Estado ainda ¢ muito forte nos dias de hoje, e causa ainda muitas
injusti¢as pelo mundo e a concepcao de Direito ainda ¢ vinculada ao Estado, € a manutengdo
de direitos fora de um Estado sempre ¢ algo dificil. Em seu livro Origens do Totalitarismo
Arendt faz uma critica a este modo de se pensar os direitos humanos. E a respeito da criagdo

do Estado de Israel, Arendt afirma que a criagdo do Estado de Israel segue essa ldgica de que
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para se ter direitos, ha a necessidade de ter cidadania, e de que a emancipagdo nacional sé se
da através da criagdo de um Estado-nacional. Mas tal ldgica s6 gera mais violéncia, sempre
haverd grupos sem Estado, a autodeterminac¢ao dos povos ¢ fundamental, existem muitos
Estados que sdo plurinacionais ¢ a ideia de criar Estados com um sé povo, uma s6 nagao,
acaba por gerar a repressao da pluralidade cultural presente em algumas comunidades.
A convicgdo de que apenas a criagdo de um Estado daria um jeito no sofrimento de
cada povo, surgiu na Revolucdo Francesa, onde os Direitos do Homem eram ligados a
soberania nacional.
Essa convicgdo, baseada no conceito da Revolugdo Francesa que conjugou os
Direitos do Homem com a soberania nacional, era refor¢ada pelos proprios Tratados
de Minorias, os quais ndo confiavam aos respectivos governos a prote¢do das
diferentes nacionalidades do pais, mas entregavam a Liga das Nacdes a salvaguarda
dos direitos daqueles que, por motivos de negociagdes territoriais, haviam ficado

sem Estados nacionais proprios, ou deles separados, quando existiam. (ARENDT,
1989, p. 305).

Os Tratados foram a op¢do dos povos sem Estado, supostamente um método de
assimila¢do, mas que nao tinha eficacia. E os representantes das grandes na¢des sabiam muito
bem que as minorias que existem num Estado-nagdo deviam mais cedo ou mais tarde, serem
assimiladas ou liquidadas. (ARENDT, 1989, p. 306). A constante tensdo entre os Estados e as
minorias ndo previam uma saida pacifica. De certa forma os métodos utilizados pelos regimes
totalitarios, tanto os expurgos quanto a expulsdo dos judeus e até mesmo os campos de
concentragdo, eram uma saida provavel dentro da logica totalitaria e dentro da légica do
Estado-nacao.

Para discutir a situacdo dos 30% da populagdo da Europa eram realizados os
Congressos de minorias, onde preferia-se discutir os interesses nacionais de cada minoria, do
que o interesse comum de todas elas. Arendt demonstra a desunido das minorias que faziam
parte desses congressos. Assim que os judeus comegaram a perder direitos no regime nazista,
e tentaram ajuda no Congresso, ndo tiveram é&xito. Os demais grupos considerados

minoritarios preferiram apoiar anti-semitismo.

A harmoniosa relagdo entre os judeus e os alemdes — até o advento de Hitler —
mantinha o congresso coeso. Mas, quando em 1933 a delegagdo judaica exigiu um
protesto contra o tratamento dos judeus no Terceiro Reich (mog@o que, a rigor, ndo
tinha o direito de fazer, pois os judeus alemdes ndo eram considerados e ndo
constituiam uma minoria), os alemdes nacionalmente minoritarios anunciaram sua
solidariedade com a Alemanha, ja nazista, e conseguiram o apoio da maioria das
delegagoes dos grupos minoritarios, que abragaram o anti-semitismo, florescente em
todos os Estados sucessorios. O Congresso, abandonado para sempre pela delegacdo
judaica, mergulhou desde entdo em completa insignificancia. (ARENDT, 1989, p.
308).
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As minorias sempre existiram, mas o que os Tratados e os Estados fizeram foi
transformar tais minorias em instituicdo permanente e fazer com que algumas pessoas
ficassem fora da gama de direitos, comecaram a tratar direitos como privilégios somente dos

nacionais, sem dar qualquer chance de empoderamento para estas outras comunidades.

A cidadania introduziu um novo tipo de privilégio que era protegido por alguns ao
excluir outros. Apos as revolugdes, os Estados-nagdes sdo definidos por fronteiras
territoriais, que os separam de outros Estados e excluem outros povos e nagdes. A
cidadania passou a exclusdo de classe para exclusdo de nagdo, que se tornou uma
barreira de classe disfarcada. (DOUZINAS, 2009, p. 116).

E essas minorias ndo condiziam com seu nome, tornavam-se em milhdes de pessoas
vivendo fora da protegdo legal e sem perspectiva de mudanga.

Inédito para a historia era que os Tratados formalizassem o descaso com que eram
tratadas as minorias, “os tratados das Minorias diziam em linguagem clara aquilo que até
entdo era apenas implicito no sistema operante dos Estados-na¢des”. (ARENDT, 1989, p.
308). Na logica dos Estados-nagdes, apenas os nacionais sdao sujeitos de direito e podem
exercer sua cidadania, apenas pessoas da mesma origem nacional poderiam gozar de protegao
legal por parte do Estado. Para os individuos de nacionalidade diferente era necessaria alguma
lei de excecdo “até que, ou a ndo ser que, estivessem completamente assimilados e
divorciados de sua origem.” (ARENDT, 1989, p. 308). Para a demais populacdes era tido
como normal que tais pessoas nao tivessem os mesmos direitos, afinal elas “insistiam” em
uma nacionalidade diferente. Tal equivoco legitimava cada vez mais arbitrariedades
realizadas por parte do Estado contra tal populagdo.

Tais ocorréncias relacionadas aos Tratados e aos povos sem Estado eram previstas, a
estrutura do Estado-nacao ¢ sem duvida excludente. Arendt aponta que como o surgimento
dos Estados-nacdo coincidia muitas vezes com governos constitucionais, desta forma
acabavam por ter o monopdlio da representagdo legal, mas ao mesmo tempo contavam com

um fragil equilibrio que acabara levando a sua desintegragao.

De modo que, ao se romper o precario equilibrio entre a nagdo e o Estado, entre o
interesse nacional e as instituicdes legais, ocorreu com espantosa rapidez a
desintegracdo dessa forma de governo e¢ de organizacdo espontanea de povos. E a
desintegracdo, por mais curioso que pare¢a, comec¢ou precisamente no momento em
que o direito a autodeterminag@o era reconhecido em toda a Europa, e quando a
convicgdo fundamental da supremacia da nagdo sobre todas as institui¢des legais ¢
“abstratas” do Estado tornava-se universalmente aceita. (ARENDT, 1989, p. 309).

A autodeterminacao dos povos seria uma alternativa para os povos sem Estado. Os
Estados ndo podem levar até as ultimas consequéncias o ideal de homogeneidade, como ja
visto, isto vai totalmente contra a condicdo humana da pluralidade, e também contra os

direitos humanos.
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3.4 OS APATRIDAS

Em favor dos Tratados de minoria se dizia que os Estados mais antigos e mais fortes
como a Franga (nation par excellence), ndo precisavam de leis complementares, posto que sua
propria constituicdo era fundamentada nos Direitos do Homem, portanto as diferentes
populagdes que ali vivessem ndo precisariam de leis especificas. Ja os Estados sucessorios
precisavam da excepcional invoca¢do temporaria dos direitos humanos. Mas tal discurso se
demonstrou falso, quando surgiram os povos sem Estado que ndo tinham a quem recorrer por
direitos humanos.

Anteriormente as deportagdes em massa, as minorias eram povos sem Estado
parcialmente, precisavam sim de protecdo adicional, através dos Tratados, mas pertenciam de
certo modo a algum corpo politico. Tinham seus direitos de preservagdao da propria cultura
ameacgados, mas tinham alguns direitos preservados, como Arendt comenta: viver, residir,
trabalhar. O problema maior surge quando iniciaram as transferéncias macicas de populagao,
onde as pessoas tornavam-se indeportaveis, € nenhum pais as queria recebé-las.

Para Arendt muito mais catastréficas as consequéncias eram para os apatridas, “que €
o mais recente fendmeno de massas da historia contemporanea, e a existéncia de um novo
grupo humano, em continuo crescimento, constituido de pessoas sem Estado, grupo
sintomatico do mundo apdés a Segunda Guerra Mundial. ” (ARENDT, 1989, p. 310). Os
apatridas nao possuiam qualquer nacionalidade reconhecida, nao podendo assim contar com a
prote¢do de algum Estado. Mas apds a Primeira Guerra Mundial, na contramao disso, algumas
pessoas se refugiavam na situacdo de apatrida para que ndo fossem deportadas, devido a sua

nacionalidade.

Desprovido de importéncia, aparentemente apenas uma anomalia legal, o apatride
recebeu atencdo e consideragdo tardias quando, ap6s a Segunda guerra Mundial, sua
posicao legal foi aplicada também aos refugiados que, expulsos de seus paises pela
revolugdo social, eram desnacionalizados pelos governos vitoriosos. (ARENDT,
1989, p. 311).

Arendt conta que tais condutas por parte dos Estados podem parecer normais diante
de uma guerra, mas o que realmente ocorreu ¢ que na época, as desnacionalizagdes eram
realizadas com naturalidade, demonstrando toda a intolerancia presente na Europa, os
governos mesmo nao sendo totalitarios, ja executavam tais medidas, adotando caracteristicas

de regimes totalitarios.

O pior é que o numero de pessoas que sdo apatridas em potencial continua a
aumentar. Antes da ultima guerra, somente os paises totalitarios ou as ditaduras
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semitotalitarias recorriam a arma da desnaturalizagdo contra pessoas que eram
cidaddos por nascimento; mas chegou-se ao ponto em que até as democracias livres,
como, por exemplo, os Estados Unidos, pensaram seriamente em privar da cidadania
0s americanos natos que fossem comunistas. (ARENDT, 1989, p. 313).

Transformar um cidaddo em apatrida ¢ priva-lo do mundo comum, restringindo ele a
vida privada. E afasta-lo da possibilidade da agdo e do discurso, retirando-lhe a sensagdo de
pertencimento de qualquer comunidade. A expatriagcdo foi uma importante arma utilizada
pelos regimes totalitarios, mas sua gravidade aumenta quando até paises democraticos pensam
em utilizar este procedimento para punir cidaddos. Tal precedente vai totalmente contra a

proposta de Arendt para os direitos humanos.

3.5 OS DIREITOS DO HOMEM

A Revolugdo Francesa foi um marco importante na constru¢do dos ideais politicos
ocidentais, e embora tenha avancado no rumo a concretizacao de direitos, deve-se analisar os
acontecimentos de modo cético e nao apaixonado para fazer uma reflexdo que repense os nao
acertos da Revolucdo e seus desdobramentos também da politica atual.

Hannah Arendt debrucou-se sobre os teoricos da Revolugao Francesa e realizou um
de seus trabalhos mais brilhantes, “On Revolution”. Em “Sobre a Revolucao” Arendt
demonstra as influéncias da Revolu¢ao Francesa nas Revolucdes decorrentes, e a interferéncia
do social nas questdes politicas, essa ¢ uma de suas principais criticas. Mas também menciona
o fato de a Declaragdo de direitos do Homem nao ser algo direcionado a todos, na verdade
naquele momento na Franca era claro que aqueles direitos eram apenas para alguns homens,
portanto at¢ mesmo uma das raizes dos direitos humanos tem na sua origem problemas de
constru¢ao conceitual.

Mesmo que a Declaragdo de Direitos do Homem e do Cidadado tenha sido elaborada
com intensdes puras, ndo era o que bastava, para que, os direitos basicos de toda a
humanidade fossem respeitados. E mesmo que muitas pessoas continuassem lutando para que
direitos fossem verdadeiramente inalienaveis, a realidade as contradizia, existiam em todos os

lugares pessoas sem direito algum.

Nenhum paradoxo da politica contemporanea ¢ tdo dolorosamente irénico como a
discrepancia entre esforcos idealistas bem-intencionados, que persistiam
teimosamente em considerar “inalienaveis” os direitos desfrutados pelos cidadaos
dos paises civilizados, e a situagdo de seres humanos sem direito algum. Essa
situagdo deteriorou-se, até que o campo de internamento — que, antes da Segunda
Guerra Mundial, era excegdo e ndo regra para os grupos apatridas — tornou-se uma
solucdo de rotina para o problema domiciliar dos “deslocados de guerra”.
(ARENDT, 1989, p. 312).
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Devido ao grande nimero de migracdes forgadas, algo que era um marco para os
Direitos do Homem, como a concessdo de asilo, teve abolicao tacita pelos Estados-nagdes.
Arendt explica a importancia que o asilo tinha ndo so para os refugiados, mas para as relagdes
internacionais.

Sua longa e sagrada historia data do comego da vida politica organizada. Desde os
tempos antigos, com esse direito protegeu-se o refugiado — e a area que o acolhia —
contra situagdes que o for¢assem a colocar-se fora da lei por circunstancias alheias
ao seu controle. Assim, o asilo era o Unico remanescente moderno do principio de
que quid est in territorio est de territorio, pois em todos os outros casos o Estado
moderno tendia a proteger os seus cidaddos além de suas fronteiras para que, gragas
a tratados reciprocos, permanecessem sujeitos as leis do seu pais, mesmo morando
fora dele. Mas, embora o direito de asilo continuasse a funcionar num modo
organizado em estados-nacdes e em certos casos, tenha até sobrevivido as duas
guerras mundiais, tornou-se paulatinamente anacronico, entrando até em conflito
com os direitos internacionais do Estado. Assim, ndo se encontra esse direito na lei
escrita, em nenhuma constituicdo ou acordo internacional, ¢ o Pacto da Liga das
Nagdes nem ao menos o menciona. A esse respeito, tem o mesmo destino a
Declaracdo dos Direitos do Homem, que também nunca em lugar nenhum foi
transformada em lei, levando uma existéncia mais ou menos irreal, como recurso em
certos casos excepcionais em que as instituigdes legais normais ndo eram
suficientes. (ARENDT, 1989, p. 314).

A nacionalidade era vista como algo muito importante para todos € os povos sem
Estado mantinham firme o apego as suas origens, algo que dificultava a assimilagdo por
qualquer outra comunidade nacional. A surpreendente teimosia em reter sua nacionalidade;
evitavam a sua assimilagdo, pois eles nem sequer se agrupavam a outras comunidades, como
as minorias haviam feito temporariamente, para defender interesses comuns. (ARENDT,
1989, p. 316).

Conclui-se que a Declaragdo dos Direitos do Homem mesmo apresentando um tom

universalista, era uma faldcia. Douzinas também aponta para a fragilidade de tal documento:

Podemos concluir que o “homem” das declaragdes ¢ uma abstracdo, universal, mas
irreal, uma entidade “desencarregada” despojada de suas caracteristicas. Como
representante da Razao, ele ndo tem tempo nem lugar. O cidaddo, por outro lado, ¢
sempre um “homem inglés” burkeano. Tem direitos e deveres conferidos a ele por
leis do Estado e pela tradicdo nacional; deve ficar subordinado a lei para tornar-se
sujeito da lei. Conforme sugere Jay Bernstein, “a cidadania situa-se entre ¢ medeia a
particularidade abstrata da identidade pessoal e a universalidade abstrata dos direitos
humanos. Os individuos somente tém direitos na comunidade”. Para os que ndo tém
representacdo, sobra muito pouco. Os sem-Estado, os refugiados, as minorias de
varios tipos nao tém quaisquer direitos humanos. (DOUZINAS, 2009, p. 119).

O homem abstrato da Declaragdo ndo auxiliava na protecdo de homens que
escapassem o padrdo europeu, ndo proporcionando a universalidade prescrita na carta da

Revolucao Francesa.

3.6 OS APATRIDAS E A POLICIA
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Os “povos sem Estado” facilmente se transformaram em refugiados e apatridas e
estavam infiltrados nos paises da Europa ocidental. O jeito mais facil que esses Estados
encontraram para livrarem-se destas pessoas indésirables, era deixa-los a mercé da policia que
tinha total poder para agir como bem quisessem.

A possibilidade de naturalizacdo era restrita a casos excepcionais, de modo que ndo
funcionava para o caso dos refugiados e apatridas. Mesmo olhando apenas pelo viés
administrativo, nenhum pais da Europa estava preparado para realizar naturalizacdo em massa
tornou-se um grande problema a ser resolvido, pois milhares de pessoas estavam nessa
situacdo. Os governos europeus nunca haviam lidado com um problema de tamanha
magnitude, sentiram-se simplesmente impotentes, e a condi¢ao de apatrida transformou-se em
um perigo para suas institui¢des legais e politicas.

Os apatridas ndo contavam com direitos basicos, como os de moradia e trabalho, o
que muitas vezes os levavam a transgredir as leis. Arendt retrata que a ilegalidade dos
apatridas s6 cessava quando estes cometiam crimes comuns, porque dessa maneira eles se
enquadravam as leis vigentes, o que fazia com que fossem tratados como os cidaddos. Algo
que demonstra a triste realidade dessas pessoas, que apenas como transgressores da lei,

poderiam ser protegido por elas.

A melhor forma de determinar se uma pessoa foi expulsa do ambito da lei ¢
perguntar se, para ela, seria melhor cometer um crime. Se um pequeno furto pode
melhorar a sua posi¢do legal, pelo menos temporariamente, podemos estar certos de
que foi destituida dos direitos humanos. Pois o crime passa a ser entdo, a melhor
forma de recuperagdo de certa igualdade humana, mesmo que ela seja reconhecida
como excecao a norma. (ARENDT, 1989, p. 320).

A questdo dos apatridas ndo demorou muito para que se tornasse um caso de policia.
As policias foram incumbidas de resolverem qualquer problema relacionado aos povos sem
Estado, o que os estados ndo puderam resolver era resolvido pela policia, que recorria ao uso
da forga. Nao se podia prever o quanto isso influenciaria no decorrer dos acontecimentos,
como comenta Arendt, a partir desta ocorréncia que a policia ganhou projecdo em sua

importancia dentro dos assuntos publicos.

O Estado-nacdo, incapaz de prover uma lei para aqueles que haviam perdido a
protecdo de um governo nacional, transferiu o problema para a policia. Foi essa a
primeira vez em que a policia da Europa ocidental recebeu autoridade para agir por
conta propria, para governar diretamente as pessoas; nessa esfera da vida publica, ja
ndo era um instrumento para executar e fazer cumprir a lei, mas se havia tornado
autoridade governante independente de governos e de ministérios. (ARENDT, 1989,
p. 321).
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A reflexdo aqui necessaria ¢ de o quanto a policia foi utilizada para resolver uma
questdo que nao lhe competia, ou que pelo menos seus meios ndo eram os mais adequados, ja
que os refugiados e apatridas nao se tratavam de criminosos, na verdade seu problema era
muito maior, ¢ estavam sim em embate com a propria ideologia do Estado-nagdo e sua
unidade intrinseca.

Desta forma a policia foi galgando um certo status até se tornar o que poderia ser
chamado de braco da burocracia. Mas antes disso, ela ja estava adquirindo poder, mesmo fora
do ambito da lei. Arendt conta como se deu a consolidagdo do poder da policia, que estava
sendo adquirido através do dominio de grandes grupos de pessoas, um exemplo ¢ o da
Alemanha nazista, onde a policia podia expedir decretos onde decidiam quem era cidaddo e

quem ndo era, as pessoas perdiam suas nacionalidades através da propria policia.

Na Alemanha nazista, as leis de Nuremberg, com a sua distingdo entre os cidadaos
do Reich (Reichsbiirguer — cidaddos completos) e nacionais (Volsbiirguer —
cidaddos de segunda classe sem direitos politicos), haviam aberto o caminho para
um estagio final no qual os “nacionais” de “sangue estrangeiro” podiam perder a
nacionalidade por decretos; so a deflagracdo da guerra evitou a promulgacdo de uma
legislagdo nesse sentido, que havia sido detalhadamente preparada.

[..]

O fato de que os alemées encontraram tdo pouca resisténcia por parte das policias
dos paises que haviam ocupado, e de que os alemaes puderam organizar o terror
com a ajuda dos policiais locais, foi em parte devido a poderosa posi¢do que a
policia havia conquistado no decorrer dos anos em seu irrestrito e arbitrario dominio
sobre os apatridas e os refugiados. (ARENDT, 1989, p. 321/322).

Tais decretos segregavam a populagdo, como se aqueles que o Estado decidiu ndo
mais tratar como cidaddo, tivesse algum tipo de virus mortal o qual deveria ser exterminado.
Aos poucos todos os seus direitos foram retirados, € quando s6 lhe restou a vida, o Estado
também encontrou uma solugao.

Os apatridas “ndo constituiam maioria em pais algum e portanto, podiam ser
considerados a minoritée par excellence”. (ARENDT, 1989, p. 322). Diversos paises
percebiam que os povos sem Estado eram um problema, e a maioria deles nao soube lidar
com esta questao, mas foi na Alemanha de Hitler, que aparentemente surgiu uma solugdo para
a questao dos apatridas, principalmente os judeus foi encontrada, uma das piores solugdes ja

inventadas por qualquer Estado. O exterminio em massa.

Mas, nos anos que se seguiram a bem-sucedida perseguicdo de Hitler aos judeus,
todos os paises com minorias comecaram a pensar em se desfazer de algum modo de
seus grupos minoritarios, ¢ era natural que comegassem a realizar essas ideias a
partir da minorité par excellance, a unica nacionalidade que realmente ndo tinha
qualquer outra protecdo além de um sistema de minorias que, a essa altura, ndo era
mais que zombaria. [...]

Nenhum dos estadistas se apercebia de que a solucdo de Hitler para o problema
judaico — primeiro, reduzir os judeus alemdes a uma minoria ndo reconhecida na
Alemanha; depois, expulsa-los como apatridas; e, finalmente, reagrupa-los em todos
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os lugares em que passassem a residir para envia-los aos campos de exterminio — era
uma eloquente demonstragdo para o resto do mundo de como realmente “liquidar”
todos os problemas relativos as minorias e apatridas. (ARENDT, 1989, p. 323).

As pessoas despojadas de seus direitos, ndo encontrando qualquer tipo de protecao
internacional, acabaram mortas em campos de concentragao, contrariando qualquer ideal de

direitos humanos.

3.7 OS DIREITOS HUMANOS

Diante do quadro de desnacionalizagdes, deportagdes em massa, pessoas sem
qualquer prote¢dao legal, ¢ inevitavel que se recorra aos direitos humanos que surgiram
justamente com o propdsito de fornecer a protecdo para humanos, independente da estrutura
do Estado. Direitos minimos que protegeriam a dignidade de cada ser humano. Mas toda a
construgdo tedrica em torno dos direitos humanos foi irrelevante no caso dos refugiados e
apatridas, neste periodo. E Arendt se depara com uma luta ingléria, a argumentacdo dos
direitos humanos diante da super-estrutura dos Estados-nacdo e da soberania dos Estados.

A questdo dos apatridas deixou muito clara, que os individuos ndo nascem iguais, a
populagdo apatrida era enjeitada e explicitamente exposta como “sem direitos”, “até que uma
investigacao de suas caracteristicas raciais pudesse ser feita”. De modo a inverter, “o principio
de que todo individuo nasce com direitos inaliendveis garantidos por sua nacionalidade, agora
todo individuo nasce sem direitos, a ndo ser que mais tarde se possa determinar o contrario.”
(ARENDT, 1989, p. 221).

Arendt aborda sobre o fracasso da ajuda humanitaria dada aos apatridas e refugiados,
que foram basicamente nenhuma, como as perplexidades dos direitos do homem. A
Declaracao dos Direitos do Homem, marco historico, no fim do século XVIII, se apresentou
como uma esperanga aos mais desfavorecidos como se a partir daquele momento qualquer
homem pudesse reclamar seus direitos ao Estado. Principalmente significava que o proprio
homem seria a fonte da Lei, e ndo Deus ou os costumes da histéria. Que ele estaria livre de
qualquer espécie de tutela, e prenunciava que ele havia atingido a maioridade. (ARENDT,

1989, p. 324).

Como se afirmava que os Direitos do Homem eram inalienaveis, irredutiveis e
indeduziveis de outros direitos ou leis, ndo se invocava nenhuma autoridade para
estabelece-los; o proprio Homem seria a sua origem e seu objetivo ultimo. Além
disso, julgava-se que nenhuma lei especial seria necessaria para protege-los, pois se
supunha que todas as leis se baseavam neles. (ARENDT, 1989, p. 324).
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A Declaragdo dos Direitos do Homem destinava-se também a ser uma prote¢do
muito necessaria tendo em vista que os individuos ja ndo estavam a salvo nem nos Estados em
que haviam nascido. Os Direitos do Homem haviam sido definidos como “inalienaveis”
justamente porque se supunha serem independentes de todos os governos, mas o que sucedia
¢ que no momento em que seres humanos deixavam de ter um governo proprio, ndo restava
nenhuma autoridade para protegé-los e nenhuma institui¢do disposta a garanti-los. (ARENDT,
1989, p. 325). Ou seja, so existiam direitos para os individuos que eram cidaddos de algum
Estado.

Arendt ainda ressalta o fato de que os protetores dos Direitos do Homem, ndo
possuiam a for¢ca necessaria para enfrentar os Estados, nem para ressignificar os direitos
humanos, suas tentativas sempre eram vistas como vas, ndo tinham credibilidade nem com as

pessoas que precisavam de ajuda.

O pior ¢é que as sociedades formadas para a prote¢do dos Direitos do Homem e as
tentativas de chegar a uma nova definicdo dos direitos humanos eram patrocinadas
por figuras marginais — por alguns poucos juristas internacionais sem experiéncia
politica, ou por filantropos apoiados pelos incertos sentimentos de idealistas
profissionais. Os grupos que formavam e as declara¢cdes que faziam tinham uma
estranha semelhanga de linguagem e composi¢ao com os das sociedades protetoras
dos animais. Nenhum estadista, nenhuma figura de certa importancia podia leva-los
a sério; ¢ nenhum dos partidos liberais ou radicais da Europa achava necessario
incorporar aos seus programas uma nova declaracdo dos direitos humanos. Nem
sequer as proprias vitimas, em suas numerosas tentativas de escapar do labirinto de
arame farpado no qual haviam sido atiradas pelos acontecimentos, invocaram — nem
antes nem depois da Segunda Guerra Mundial — esses direitos fundamentais, que tao
evidentemente lhes eram negados. Pelo contrario, as vitimas compartilhavam o
desdém e a indiferenga das autoridades constituidas em relagdo a qualquer tentativa
das sociedades marginais de impor os direitos humanos em qualquer sentido
elementar ou geral. (ARENDT, 1989, p. 326).

Arendt explica o porqué de tal fragilidade em se tratando de defensores dos direitos
humanos, e pode-se dizer que ela ainda ocorre nos dias atuais. Os Direitos do Homem foram
proclamados para proteger alguns individuos do poder do Estado e ndo todos, comumente
ouvimos de que a Declaragdao de Direitos do Homem proclamada na revolugdo francesa teve

efetividade apenas para homens, brancos, e proprietarios de terras.

Os Direitos do Homem, solenemente proclamados pelas revolugdes francesa e
americana como novo fundamento para as sociedades civilizadas, jamais haviam
constituido questdo pratica em politica. Durante o século XIX esses direitos haviam
sido invocados de modo bastante negligente, para defender certos individuos contra
o poder crescente do Estado e para atenuar a inseguranga social causada pela
Revolugdo industrial. Nessa época, o significado dos direitos humanos adquiriu a
conotagdo de slogans usados pelos protetores dos subprivilegiados, um direito de
excecdo para quem ndo dispunha de direitos usuais. (ARENDT, 1989, p. 326).

E triste, mas na atualidade ainda pode-se observar os direitos humanos sendo

utilizados apenas em lindos discursos, e nao sendo exequiveis. O professor Marcelo Neves
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(NEVES, 2005, p. 20), em sua pesquisa realizou uma desconstru¢do de como os direitos
humanos se apresentam na sociedade e uma de suas facetas ¢ sem duvida o discurso
simbolico. A perda de significado ndo sé nos discursos tornou-se evidente. Os Direitos do

Homem, supostamente inalienaveis, mostravam-se inexequiveis.

3.8 OCUPAR UM LUGAR NO MUNDO

Arendt relata que os apatridas e refugiados antes de perderem seus direitos, perderam
seus lares. E o que era sem precedentes, ndo era a perda de seus lares, mas sim a

impossibilidade de encontrar um novo lar.

De stibito revelou-se ndo existir lugar algum na terra aonde os emigrantes pudessem
se dirigir sem as mais severas restricdes, nenhum pais ao qual pudessem ser
assimilados, nenhum territério em que pudessem fundar uma nova comunidade
propria. Além do mais, isso quase nada tinha a ver com qualquer problema material
de superpopulacdo, pois ndo era um problema de espago ou de demografia. Era um
problema de organizagao politica. (ARENDT, 1989, p. 327).

E esquematicamente tais pessoas foram sendo destituidas de seus direitos. A segunda

13

perda foi a perda de protecdo de seus governos, deste modo durante a ultima guerra, “os

apatridas estavam em posicao invariavelmente pior que os estrangeiros inimigos, que ainda

9

eram de certo modo protegidos por seus governos através de acordos internacionais.’
(ARENDT, 1989, p. 327).

Toda essa situagdo ¢ um exemplo das muitas perplexidades inerentes a concepgao
dos direitos humanos. Arendt demonstra como a constru¢ao teorica dos direitos humanos, ou
pelo menos o que se tinha até ali, figurava como um conceito abstrato, e nao filosoficamente
constituido. Com uma reflexdo simples Arendt desconstréi a ideia comumente apresentada de
direitos humanos, e demonstra que os principais direitos, os quais sao comumente lembrados,
quando se pensa em direitos humanos, esses mesmos direitos podem ser retirados em diversas

situagdes, mas nao ¢ exatamente isso que despoja os seres humanos dos seus direitos.

Nao importa como tenham sido definidos no passado (o direito a vida, a liberdade e
a procura da felicidade, de acordo com a formula americana; ou a igualdade perante
a lei, a liberdade, a protegdo da propriedade e a soberania nacional, segundo os
franceses); ndo importa como se procure aperfeicoar uma formula tdo ambigua como
a busca da felicidade, ou uma férmula antiquada como o direito indiscutivel a
propriedade; a verdadeira situagdo daqueles a quem o século XX jogou fora do
ambito da lei mostra que esses sdo direitos cuja perda ndo leva a absoluta privagao
de direitos. O soldado durante a guerra ¢ privado do seu direito a vida; o criminoso,
do seu direito a liberdade; todos os cidaddos, numa emergéncia, do direito de
buscarem a felicidade; mas ninguém dird jamais que em qualquer desse caos houve
uma perda de direitos humanos. Por outro lado, esses direitos podem ser concedidos
(se ndo usufruidos) mesmo sob condigdes de fundamental privagdo de direitos.
(ARENDT, 1989, p. 329).
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Para Arendt ndo ¢ a privacao de direitos em si que fez da situacao dos apatridas e dos
refugiados tdo grave, mas o pior e mais cruel foi o fato de que essas pessoas foram privadas
de viver em comunidade. Elas ndo mais pertenciam a qualquer comunidade, e nenhuma lei foi
feita para elas.

A calamidade dos que ndo tém direitos ndo decorre do fato de terem sido privados
da vida, da liberdade ou da procura da felicidade, nem da igualdade perante a lei, ou
da liberdade de opinido — formulas que se destinavam a resolver problemas dentro
de certas comunidades - mas do fato de ja ndo pertencerem a qualquer comunidade.
Sua situagdo angustiante ndo resulta do fato de ndo serem iguais perante a lei, mas
sim de ndo existirem mais leis para eles; ndo de serem oprimidos, mas de ndo haver
ninguém mais que se interesse por eles.... Os proprios nazistas comecaram a sua
exterminagdo dos judeus privando-os, primeiro, de toda condigao legal... (ARENDT,
1989, p. 329).

Sem qualquer lei destinada a estas pessoas, era como se ndo houvesse qualquer
direito. Nao havia um lugar no mundo em que elas pudessem existir em plenitude humana. O
prolongamento de suas vidas era devido a caridade e nao ao direito, pois ndo existia nenhuma
lei que poderia forgar as nagdes a alimenta-las. Tornava-se cada dia mais logico exterminar
tais pessoas. A impossibilidade de um lugar, onde tais pessoas pudessem agir, € um espago
em que suas vozes fossem ouvidas, fez a maior diferenga no fracasso dos direitos humanos.
Arendt ¢ categorica em afirmar que a privacao dos direitos humanos estad principalmente, na

privagdo da condi¢do humana por exceléncia.

A privacdo fundamental dos direitos humanos manifesta-se, primeiro e acima de
tudo, na privagdo de um lugar no mundo que torne a opinido significativa e a agdo
eficaz. Algo mais fundamental do que a liberdade ¢ a justiga, que s@o os direitos do
cidaddo, esta em jogo quando deixa de ser natural que um homem pertenca a
comunidade em que nasceu, ¢ quando o ndo pertencer a ela ndo ¢ um ato da sua livre
escolha, ou quando estd numa situacdo em que, a ndo ser que cometa um crime,
receberd um tratamento independente do que ele faca ou deixe de fazer. Esse
extremo, ¢ nada mais, ¢ a situacdo dos que sdo privados dos seus direitos humanos.
Sao privados ndo do seu direito a liberdade, mas do seu direito a a¢do; ndo do direito
de pensarem o que quiserem, mas do direito de opinarem. Privilégios, (em alguns
casos), injusti¢as (na maioria das vezes), béngdos ou ruinas lhes serdo dados ao
sabor do acaso e sem qualquer relagdo com o que fazem, fizeram ou venham a fazer.
(ARENDT, 1989, p. 330).

A agdo, ¢ vista por Arendt como a condi¢do humana por exceléncia, o que mais nos
diferencia dos animais. E € por esse motivo que a privagdo da acdo ¢ algo extremamente
grave. Para Arendt retirar a possibilidade de acao de qualquer ser humano ¢ atingir em cheio a
sua humanidade intrinseca, ¢ restringi-lo de sua propria humanidade, e condena-lo a mera
vida bioldgica.

[...] aquilo que hoje devemos chamar de “direito humano” teria sido concebido
como caracteristica geral da condi¢do humana que nenhuma tirania poderia subtrair.
Sua perda envolve a perda da relevancia da fala (e o homem, desde Aristdteles, tem
sido definido como um ser que comanda o poder da fala e do pensamento) e a perda
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de todo relacionamento humano (¢ o homem, de novo desde Aristoteles, tem sido
concebido como o “animal politico”, isto ¢, que por defini¢do vive em comunidade),
isto é, a perda, em outras palavras, das mais essenciais caracteristicas da vida
humana. (ARENDT, 1989, p. 330).

Portanto o que se torna mais preocupante ¢ que tal calamidade vem abatendo um
nimero cada vez maior de pessoas. E ndo ¢ a perda de direitos especificos, mas a perda de
uma comunidade disposta e capaz de garantir quaisquer direitos, que viabiliza os direitos
humanos. “O homem pode perder todos os chamados Direitos do Homem sem perder sua
qualidade essencial de homem, sua dignidade humana. S6 a perda da propria comunidade ¢é
que o expulsa da humanidade.” (ARENDT, 1989, p. 331).

A humanidade e seus novos feitos inverteram muitos valores, como aponta Arendt:

Esta nova situagdo, na qual a “humanidade” assumiu de fato um papel antes
atribuido a natureza ou a historia, significaria nesse contexto que o direito de ter
direitos, ou o direito de cada individuo de pertencer a humanidade, deveria ser
garantido pela propria humanidade. Nada nos assegura que isso seja possivel. Pois,
contrariamente as tentativas humanitarias das organizagdes internacionais, por
melhor intencionadas que sejam ao formular novas declaragdes dos direitos
humanos, ¢ preciso compreender que essa idéia transcende a atual esfera da lei
internacional, que ainda funciona em termos de acordos e tratados reciprocos entre
Estados soberanos; e, por enquanto, ndo existe uma esfera superior as nagoes.
(ARENDT, 1989, p. 332).

E ¢ neste ponto que se encontra o dilema dos direitos humanos, algo mais precisa
acontecer para que eles tenham efetividade. A reflexdo de Arendt aponta para que ha a
necessidade de um compromisso de toda a humanidade, para que os individuos estivessem
protegidos em qualquer lugar do planeta, por enquanto o que se tem sdo sé alguns tratados
internacionais e acordos feitos pelos Estados. Infelizmente se est4 longe deste reconhecimento

de que todo e qualquer ser humano precisa ser respeitado como tal.

3.9 APLURALIDADE E A IGUALDADE

Arendt afirma que uma concepgao da lei que identifica o direito com a nog¢ao do que
¢ bom, ¢ necessaria, quando outras formas e medidas perdem a sua autoridade. E as leis tem a
importancia de serem feitas e realizadas pelos proprios homens. Arendt diz que “quanto mais
a vontade os homens se sentem dentro do artificio humano — mais ressentem tudo aquilo que

nao produziram, tudo o que lhes ¢ dado simples e misteriosamente” (ARENDT, 1989, p. 334).

De acordo com Burke, os direitos de que desfrutamos emanam “de dentro da
nagdo”, de modo que nem a lei natural, nem o mandamento divino, nem qualquer
conceito de humanidade como o de “raga humana” de Robespierre, “a soberania da
terra”, sdo necessarios como fonte de lei. (ARENDT, 1989, p. 333).
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A questdo da igualdade ¢ algo importante no caminho para a efetivagdo dos direitos
humanos, isso porque enquanto os homens ndo se proporem a ver o “outro” com igualdade,
ndo haverd justica que o force a respeitar e aceitar qualquer pessoa. Arendt aborda a
interferéncia da esfera privada na esfera publica, afinal os gostos e preferéncias, a hierarquia e
a desigualdade, sdo aspectos da vida privada, algo que ndo deveria pertencer a esfera publica,
a qual deveria ser destinada ao tratamento dos assuntos publicos com a igualdade de

importancia de cada individuo e sua singularidade.

Toda essa esfera do que ¢ meramente dado, relegada a vida privada na sociedade
civilizada, ¢ uma permanente ameaca a esfera publica, porque a esfera publica ¢ tao
consistentemente baseada na lei de igualdade como a esfera da vida privada ¢é
baseada na lei da distingdo e da diferenciacdo universal. A igualdade, em contraste
com tudo o que se relaciona com a mera existéncia, ndo nos ¢ dada, mas resulta da
organizagdo humana, porquanto ¢ orientada pelo principio de justica. Ndo nascemos
iguais; tornamo-nos iguais como membros de um grupo por for¢a da nossa decisao
de nos garantirmos direitos reciprocamente iguais. (ARENDT, 1989, p. 335).

“Nossa vida politica baseia-se na suposicdo de que podemos produzir igualdade
através da organizacdo, porque o homem pode agir sobre 0 mundo comum e mudé-lo e
construi-lo juntamente com os seus iguais, € somente com os seus iguais.” (ARENDT, 1989.
p.- 335). A questdo da igualdade ¢ ressaltada por Arendt como algo fundamental na
organizacao politica, mas deve ser interpretada corretamente. A igualdade, a qual Arendt fala,
¢ parte do artificio humano, existe uma escolha em tratar-se como iguais, a igualdade material
jamais serd atingida, segundo Arendt os seres humanos sdo seres plurais, mas que podem sim
optarem em se tratar com a mesma dignidade e respeito.

Em diversos momentos da histéria da humanidade observaram-se Estados ¢ nagoes
tentando homogeneizar suas populagdes, o caso da Alemanha nazista ¢ limitrofe, mas tais

1deias sdo comuns.

A razdo pela qual comunidades politicas altamente desenvolvidas, como as antigas
cidades- Estados ou os modernos Estados-nacgdes, tdo frequentemente insistem na
homogeneidade étnica é que esperam eliminar, tanto quanto possivel, essas
distingdes e diferenciagdes naturais e onipresentes que, por si mesmas, despertam
silencioso 6dio, desconfianca e discriminagdo, porque mostram com impertinente
clareza aquelas esferas onde o homem ndo pode atuar e mudar a vontade, isto ¢, os
limites do artificio humano. (ARENDT, 1989, p. 335).

E preciso compreender que as diferengas existem e devem ser respeitadas, ¢ elas s6 0
sdo quando se atinge maturidade politica para o tratamento igualitdrio. Em diferentes
comunidades pode-se observar a luta diaria que ¢ ser negro, mulher, idoso, LGBT, deficientes
fisicos, diferente. A politica hoje ndo ¢ concebida como igualitaria, em grande medida

continua sendo exercida por homens, brancos e proprietdrios, como o modelo politico
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“recentemente” criado na Revolugdo Francesa. Os efeitos disso sdo sempre catastroficos, pois

a pluralidade junto a igualdade ¢ essencial na politica.

Se um negro numa comunidade branca ¢ considerado nada mais do que um negro,
perde, juntamente com o seu direito de igualdade, aquela liberdade de acdo
especificamente humana: todas as suas agdes sdo agora explicadas como
consequéncias ‘“necessarias” de certas qualidades de ‘“negro”; ele passa a ser
determinado exemplar de uma espécie animal, chamada homem. (ARENDT, 1989,
p. 335).

A igualdade no pensamento de Arendt seria uma escolha realizada dentro do artificio
humano. E imprescindivel que cada individuo exer¢a sua pluralidade no mundo, so assim
coisas novas podem acontecer, s6 assim a a¢do faz sentido. A disposi¢do em tratar-se como
iguais ¢ uma forma de organizagdo politica. Que possibilita a agdo o discurso e a pluralidade,
em um espago publico constituido com igualdade e liberdade. Arendt identifica a perda dos
direitos humanos com a perda dessas caracteristicas unicas que cada individuo possui, a perda

da fala e da possibilidade da acdo anula o individuo na sociedade.

O paradoxo da perda dos direitos humanos ¢ que essa perda coincide com o instante
em que a pessoa se torna um ser humano em geral — sem uma profissdo, sem uma
cidadania, sem uma opinido, sem uma acao pela qual se identifique e se especifique
— e diferente em geral, representando nada além da sua individualidade absoluta e
singular, que, privada da expressdo e da a¢do sobre um mundo comum, perde todo o
seu significado. (ARENDT, 1989, p. 336).

O afastamento dos apatridas e dos refugiados da vida publica ¢ a privacdo da
comunidade e da politica, desta forma apenas lhes resta a vida privada e o processo vital.
Portanto para Arendt ndo adiantaria a criagdo de novas declaracdes e tratados, sem o
estabelecimento de um espago publico, ou algo que garantisse o acesso de todos os seres
humanos a um espaco publico, com liberdade politica, onde apesar de diferentes, os seres

humanos optassem por tratarem-se como iguais.

3.10 DIREITO A TER DIREITOS

O totalitarismo concebido por Arendt como a ruptura da modernidade com a
tradicdo, a drastica transformag¢do do Estado moderno e suas novas possibilidades de
destruicdo em massa, devem servir para que a humanidade se organize politicamente para um
novo rumo. A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos foi uma tentativa de protecao
universal, porém ¢ muito proxima da Declaragdo Francesa, trazendo consigo a mesma

descrenca.

A Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, adotada pela Assembleia Geral das
Nagdes Unidas em 1948, seguiu de perto a Declaragdo Francesa, tanto em esséncia
quanto em forma. Conforme observou um comentador contemporaneo, “os
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idealizadores da Declaragdo das Nagdes Unidas de 1948 seguiram o modelo
estabelecido pela Declaragdo Francesa dos Direitos do Homem e do Cidadao, de
1789, embora substituissem o ‘homem’ pelo mais ambiguo ‘humano’ ao longo de
todo o texto”. (DOUZINAS, 2009, p. 99).

Apos a Segunda Guerra mundial, existem reflexdes necessdrias a serem feitas a
respeito dos direitos humanos. Arendt critica os direitos humanos e como eles foram
concebidos até hoje. Sua ideia sobre os direitos humanos se apresenta como uma analise do
que se observou em um momento extremo, a perda dos mesmos recaem em implicagdes
perigosas para a humanidade como um todo. “O perigo é que uma civilizagdo global,
universalmente correlata, possa produzir barbaros em seu proprio seio por forgar milhdes de
pessoas a condigdes que, despeito de todas as aparéncias, sdo as condi¢des da selvageria.”
(ARENDT, 1989, p. 336).

A construgdo tedrica em torno dos direitos humanos, aborda uma concepcao de
direitos que pudessem ser direcionados a todos os seres humanos, independentemente de suas
diferencas sociais, fisicas e politicas. Foi uma concep¢do do pensamento jusnaturalista
moderno e foi um pensamento revolucionario principalmente contra os abusos dos Estados
absolutistas. Estes direitos destinados a todos eram tidos como naturais, atribuidos aos
homens por leis naturais e tidos como universais. Portanto ndo eram os homens que criavam
tais leis, eles apenas as reconheciam. “As cartas de direitos que vao surgir a partir do final do
século XVIII serdo denominadas, significativamente, Declaragdes de Direitos. ” (RIBAS,
2013, p.170). Ou seja, declaram algo preexistente.

Em seu livro Origens do Totalitarismo, Arendt consegue demonstrar como a Europa
lidou com os problemas das minorias que surgiram devido a configuracdo dos Estados-nagao,
tal evento fez com que as pessoas sO tivessem acesso a direitos na medida em que fossem
cidaddos. “A ideia de nacionalidade que se evocava ai transpirava uma ideologia racial. Os
ndo nacionais num territorio “estranho” eram vistos como anomalias, “exce¢des” num mundo
de resto estavel.” (ARENDT, 1989, p. 301).

Num processo que Arendt chamou de “matar a pessoa juridica do homem”
(ARENDT, 1989, p.498), procedimento necessario para que os regimes totalitarios
alcancassem o “dominio total”, tal processo se inicia com a expulsao de certos individuos da
protecao legal dada aos cidadaos. Quando algumas categorias de pessoas foram excluidas da
prote¢do da lei, pode-se observar que ndo existia qualquer lei natural que as pudesse proteger
e que convenientemente apenas os Estados podiam oferecer prote¢ao legal.

Houve também um “silencioso constrangimento” dos paises nao totalitarios, que de

certo modo tornaram possivel o holocausto e também fizeram parte de alguma maneira do
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periodo de desintegragdo politica, que consequentemente gerou milhares de “apatridas,
desterrados, proscritos e indesejados, enquanto o desemprego tornava milhdes de outros
economicamente supérfluos e socialmente onerosos.” (ARENDT, 1989, p. 498).

Os campos de internamento tornaram-se “solu¢do de rotina”, era “o Unico territério
que o mundo tinha a oferecer aos apatridas” (ARENDT, 1989, p. 318) que eram postos em
campos de concentracdo pelos inimigos e em campos de internamento pelos amigos. Para
Arendt o que aconteceu aos apatridas e refugiados especificamente foi que “Ndo foram
privados especificamente de algum direito humano, mas de uma comunidade que lhes
garantisse direitos”, e deste modo “encontravam-se numa situagdo de completa anomia.”
(RIBAS, 2013, p. 173).

A partir destas reflexdes Arendt passa a crer que o ser humano para ter seus direitos
humanos resguardados deveria se assegurar em apenas um direito “o direito de nunca ser
excluido dos direitos garantidos por sua comunidade [..] e nunca ser privado de sua
cidadania.” (ARENDT, 1949, p. 36). Para que isso acontecesse de maneira adequada seria
necessario, que como os outros direitos, o direito a cidadania fosse acordado pelos proprios
seres humanos, com garantias reciprocas, € que o0s seres humanos se dispusessem a

estabelece-lo. Seria uma tarefa dificil, mas ndo impossivel.

No6s ndo nascemos iguais: nds nos tornamos iguais como membros de uma
coletividade em virtude de uma decisdo conjunta que garante a todos direitos iguais.
A igualdade ndo ¢ um dado — ele ndo ¢ physis, nem resulta de um absoluto
transcendente externo a comunidade politica. Ela ¢ um construido, elaborado
convencionalmente pela agdo conjunta dos homens através da organizacdo da
comunidade politica. Dai a indissolubilidade da relagdo entre o direito individual do
cidaddo de autodeterminar-se politicamente, em conjunto com os seus concidadaos,
através do exercicio de seus direitos politicos, e o direito da comunidade de
autodererminar-se, construindo convencionalmente a igualdade. (LAFER, 1988, p.
150).

Arendt ndo ficou muito satisfeita com as tentativas apds o término da Segunda
guerra, as quais se propuseram a rever os direitos humanos, afinal a proposta foi constituir
uma nova Declaragdo de Direitos, para ela a nova Declaragdo ndo conseguiu estabelecer os
direitos necessarios com precisdo, continuando a confundir os direitos humanos com os
direitos dos cidadaos.

A tentativa da Declaracdo de direitos para Arendt funciona como que para reatar com a
tradicao, iniciada na Declaracdo da Revolucao Francesa. Os direitos humanos nao foram
realmente repensados, ¢ quase que como se o totalitarismo ndo tivesse existido, algo muito
grave, que foi apenas deixado de lado, havendo tal precedente ¢ extremamente necessario que

se reflita em como reagir. A proposta de Arendt de um “direito a ter direitos” ndo chegou a se
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constituir, mas apresenta-se como uma possibilidade interessante. Arendt imaginou um outro
tipo de cidadania, que gera o direito a ter direitos. Assim como os gregos na antiguidade
constituiram a polis, a humanidade constituiria um espaco publico onde ninguém ficasse de
fora. Quando Arendt aborda sua concepcao de cidadania, ela ndo concebe do ponto de vista

formal, como o direito a pertencer a uma nacionalidade, ou algo que o valha.

O primeiro direito humano ¢ o direito a ter direitos. Isto significa pertencer, pelo
vinculo da cidadania, a algum tipo de comunidade juridicamente organizada e viver
numa estrutura onde se ¢ julgado por agdes e opinides, por obra do principio da
legalidade. A experiéncia totalitaria ¢, portanto, comprobatdria, no plano empirico,
da relevancia da cidadania e da liberdade publica enquanto condigdo de
possibilidade, no plano jusfiloséfico de assercdo da igualdade, uma vez que a sua
caréncia fez com que surgissem milhdes de pessoas que haviam perdido seus
direitos e que ndo puderam recuperd-los devido a situacdo politica do mundo, que
tornou supérfluos os expulsou da trindade Estado-Povo-Territério. (LAFER, 1988,
p.154).

A cidadania ¢ a base para o direito a ter direitos € ndo pode ser como anteriormente
foi algo dado ou declarado, deve ser construido em um acordo internacional matuo com
garantias mutuas, para que todos possam usufruir mesmo estando fora da protecdo de seus
Estados. H4 a necessidade de uma comunidade internacional disposta a garantir o direito a ter
direitos, apds o segundo pds-guerra algumas leis foram realizadas em favor dos apatridas, isto
nao decorre apenas do medo de outro fendmeno totalitdrio, e sim também porque esta
havendo uma universalizagdo da questdo dos refugiados, que antes predominava na Europa.

A existéncia de seres humanos sem um lugar no mundo aumentou desde o pos-
guerra, contribuindo com a situagdo, que vé tais homens como supérfluos. Celso Lafer
explica, a complexidade de se resolver o tema no ambito internacional, tendo em vista as

dificuldades de encontrar um novo lar, para os que perderam o seu.

De fato, expressivo nimero de refugiados permanece deslocado no mundo, pois: (I)
existem sérios obstaculos em muitas partes a sua repatriacdo voluntaria; (II) o pais
de primeiro asilo — o do asilo temporario - , muito frequentemente, como foi visto
acima, ¢ subdesenvolvido e tem limitada capacidade econdmica para transformar
refugiados em imigrantes; e (III) ¢ dificil encontrar paises que absorvam refugiados
em virtude dos problemas de toda natureza que tém hoje em dia os Estados para
receberem novas e significativas correntes migratorias. (LAFER, 1988, p. 160).

Mesmo diante de tantos empecilhos, a busca por uma reconstrugdo dos direitos
humanos ¢ fundamental. Entende-se que o pensamento de Arendt de um modo original, busca
no passado distante elementos para uma reconexdo com a realidade, ela mesma diz que tal
possibilidade ¢ remota, mas suas reflexdes apresentam uma nova possibilidade para a
concretizagao dos direitos humanos.

O totalitarismo inverteu a concepgao tradicional das leis, Arendt retoma a

importancia da ideia de uma legislacao que proteja a humanidade e sua existéncia. Mas ndo so6
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a legislagdo resolveria a situacdo dos direitos humanos. As leis delimitam o espago das

relagdes humanas, enquanto que o ter um direito de fato ¢ a acao.

No governo constitucional, as leis positivas destinam-se a erigir fronteiras ¢ a
estabelecer canais de comunicagdo entre os homens, cuja comunidade ¢
continuamente posta em perigo pelos novos homens que nela nascem. A cada
nascimento, um novo comeg¢o surge para o mundo, um novo mundo em potencial
passa existir. A estabilidade das leis corresponde ao constante movimento de todas
as coisas humanas, um movimento que jamais pode cessar enquanto os homens
nas¢am ¢ morram. As leis circunscrevem cada novo comego e, a0 mesmo tempo,
asseguram a sua liberdade de movimento, a potencialidade de algo inteiramente
novo e imprevisivel; os limites das leis positivas sdo para a existéncia politica do
homem o que a memoria ¢ para a sua existéncia historica: garantem a preexisténcia
de um mundo comum, a realidade de certa continuidade que transcende a duragdo
individual de cada geragdo, absorve todas as novas origens e delas se alimenta.
(ARENDT, 1989, p. 517).

A construgao legislativa ¢ interessante na protecao dos individuos, mas sozinha nao
resolve a questdo dos direitos humanos. E necessaria uma agio reiterada de cada geragio para
organizar-se politicamente e constituir o espago propicio para a cidadania. Apenas o avango
na positivacao de leis internacionais, ndo resolvem o problema, afinal as pessoas que estdo
fora do ambito da lei, ndo tem acesso a legalidade.

Como possibilidade de reconstrucdo dos direitos humanos Arendt apresenta a ideia
da constituicdo de uma cidadania, como um artificio humano. Tal cidadania, diferente da que
necessita de um Estado nacional, essa cidadania seria estabelecida no ambito internacional, de
um modo que cada individuo teria como premissa o direito a ter direito, evitando assim que os
refugiados e apatridas por nao ter um Estado a quem evocar fiquem a margem da sociedade.
A garantia de cidadania que Arendt fala prevé o ndo despojamento da humanidade do
individuo, a ndo reducdo deste individuo a mera vida biologica, ela pretende garantindo a
cidadania, que este individuo ndo se torne solitario a ponto de ndo poder agir junto aos seus
pares, e nao se isole a ponto de ndo mais identificar a Terra como seu lar.

Para melhor compreender em que termos Arendt concebe a cidadania, apresenta-se o
voto dos ministros Pollak e Warren, contra a expatriagdo de nacionais nos Estados Unidos.

Ambos utilizaram a argumentacao de Arendt:

A cidadania ¢ o direito basico do homem, uma vez que ¢ nada menos do que o
direito a ter direitos. Tire este bem inestimavel e restard um apatrida, humilhado e
degradado aos olhos de seus compatriotas. Ele ndo tem direito a protegdo juridica de
nenhuma nagdo, e nenhuma nacdo asseverara direitos em seu nome. Sua propria
existéncia esta na dependéncia do Estado em cujas fronteiras ele estiver. Nesse pais
o expatriado ira presumivelmente gozar, quando muito, apenas direitos limitados e
privilégios de estrangeiros, e, como o estrangeiro, estara inclusive sujeito a
deportagdo e, desse modo, privado do direito de afirmar qualquer direitos.

[...]

A reflexdo de Hannah Arendt sobre a cidadania como o direito a ter direitos,
provocada pelos problemas concretos gerados pelo “estado de natureza totalitario”,
tem como nota, no meu entender, a especificidade da ruptura. Com efeito, ndo se
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trata nem da injustica social, nem da opressdo econdmica, nem da privacdo da
liberdade, nem de repressdo politica, que constituem violagdes dos direitos humanos
frequentes na interacdo entre governantes e governados em regimes tiranicos,
autoritarios e ditatoriais. De fato, estas violagdes ndo sdo uma novidade. Elas
ocorrem dentro de comunidades politicas, exigindo a sua mudanga — uma mudanga
que postula uma adequada disting@o entre o publico e o privado, como se vera — mas
que pode seguir os caminhos do processo de assercdo historica dos direitos humanos
como uma “inven¢do” rastreada acima no capitulo I'V.

O que Hannah Arendt estabelece é que o processo de asser¢ao dos direitos humanos,
enquanto invengdo para convivéncia coletiva, exige um espago publico. Este ¢
kantianamente uma dimensdo transcendental, que fixa as bases e traga os limites da
interagdo politica. A este espago sO se tem acesso pleno por meio da cidadania. E
por essa razdo que, para ela, o primeiro direito humano, do qual derivam todos os
demais, ¢ o direito a ter direitos, direitos que a experiéncia totalitaria mostrou que s6
podem ser exigidos através do acesso pleno a ordem juridica que apenas a cidadania
oferece. (LAFER, 1988, p. 162/165).

Os migrantes saem de suas casas, deixam seus paises muitas vezes por estarem
sofrendo tipos de violéncia, o caminho que percorrem também ¢é permeado por riscos e
violéncias, quando chegam em paises, onde pensam em se estabelecer sdo violentados por
meio de preconceito e exclusao da vida publica, ou seja, os deslocados vivem uma vida de
violéncia.

O periodo compreendido da primeira grande guerra e a Segunda Guerra Mundial,
gerou ao mundo uma categoria de pessoas reconhecidas como apatridas. Essas pessoas
perdiam sua nacionalidade, e eram obrigadas a sair de seus paises sem a prote¢do de qualquer
Estado. Este fendmeno onde milhares de pessoas ficaram sem qualquer protecdo legal,
podendo contar apenas com a solidariedade de poucos despertou o interesse pela reflexdo da
filosofa Hannah Arendt, contemporanea da segunda guerra mundial, que passou também pela
situagdo de apatrida, chegando a vivenciar um campo de internamento. Seu pensamento sobre
a situacao dos apatridas, ¢ de enorme importancia e pertinéncia, ela vivenciou o terror. Tema
este, trabalhado em seu livro Origens do Totalitarismo que ¢ abordado com seriedade e
sensibilidade, sendo que o capitulo “O Declinio do Estado-nagdo ¢ O fim dos direitos
humanos” trata-se de uma das mais importantes criticas ao paradigma dos direitos humanos.
Ao desenvolver uma reflexdo histérica de como os direitos das minorias étnicas foram
suprimidos até chegar ao fendmeno principal que ¢ a perda da nacionalidade e eventualmente
a expulsdo do proprio pais, Hannah Arendt consegue demonstrar uma das maiores fissuras na
efetivacdo dos direitos humanos. A filésofa demonstra o qudo importante ¢ o pertencimento
do individuo a qualquer comunidade, para ela, sem a premissa de pertencimento o mesmo
perde a voz dentro da comunidade e ndo consegue exercer suas caracteristicas humanas por
exceléncia, que para Arendt sdo a acdo e o discurso. Tal situacdo acaba por subtrair a

humanidade e o pertencimento do individuo que fica a mercé da “boa vontade dos outros”,
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ndo tendo de fato o reconhecimento de seus direitos nem garantias legais extremamente
necessarias para a protecdo dos direitos humanos. Mas além da legalidade, ¢ necessario o

reconhecimento do outro, como ser humano, dotado de direito a ter direito.
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CONSIDERACOES FINAIS

A percepcdo de que o pensamento filosofico enfrenta uma crise de paradigmas na
modernidade ¢ melhor compreendida apds a ideia de ruptura presente no pensamento de
Hannah Arendt. Suas reflexdes sobre o fenomeno totalitario e sobre as alteracdes na condi¢ao
humana, apresentam a crise humanitaria de uma outra perspectiva. Perspectiva essa que
procurou-se demonstrar com esta pesquisa.

A crise da fundamentagdo dos direitos humanos decorre ndo de sua heterogeneidade,
nem de sua transformacdo ao longo da histéria, mas da ruptura imposta pelo violento
fendmeno moderno do totalitarismo. No primeiro capitulo foi apresentado o debate entre
Bobbio e Comparato a respeito da fundamentagdo dos direitos humanos. Enquanto Bobbio
acredita que a fundamentacdo dos direitos humanos ¢ algo ja superado, Comparato afirma,
que a fundamentagao sempre sera algo necessario.

A discussao de ideias de Bobbio e Comparato demonstram a dificuldade em
encontrar fundamento ou justificativa para os direitos humanos. A verdade é que os direitos
humanos, como fruto do pensamento moderno, acompanham a crise do fundamento, gerada
pela ruptura da modernidade com a tradigdo filosofica.

O que deve-se guardar da fala de Bobbio e de Comparato ¢ sobre a impossibilidade
de um fundamento absoluto, pois a verdade ¢ que em diferentes épocas encontram-se
fundamentos diversos. Mas cada época discorre sobre os direitos humanos conforme suas
necessidades. Os direitos humanos sdo um objeto em constante constru¢do e reconstrugao.

Melhor compreende-se a crise do fundamento quando no segundo capitulo ¢
apresentada a ruptura do pensamento moderno com a tradicdo. Arendt explica como a
filosofia de Kierkegaard, Marx e Nietzsche, rebelaram-se contra os pilares do pensamento
filosofico tradicional. Tais pensadores observaram a falta de conexdes da teoria com a
realidade, e tentaram de um modo desesperado explicar o que visualizavam.

Para explicar as alteragdes modernas, que levaram a ruptura, Arendt explica as
mudangas através da inversdo de prioridades na vita activa. O trabalho a condi¢cdo humana de
prover a manutenc¢do a vida bioldgica, torna-se a principal das atividades humanas. Porém na
modernidade o trabalho ja ndo ¢ mais apenas a manutencdo da vida bioldgica, estd ligado
diretamente ao consumo ¢ a produtividade, o que incide na concep¢do de meio e fim. O
homem muitas vezes acaba perdendo sua dignidade intrinseca e transformando-se em um
meio.
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A vitéria do animal laborans que ¢ a faceta humana do homem trabalhador e
consumidor, acabou contaminando a esfera publica que era a esfera das relagdes humanas por
meio da politica, que exigiam a liberdade e a igualdade. Na modernidade surge o advento do
social segundo Arendt, que significa que a esfera publica foi alterada pela esfera privada, que
era a esfera genuina das questdes privadas relacionadas a manutencao da vida. Deste modo as
atividades humanas perdem seu espago adequado, assim como as atividades privadas ocorrem
com publicidade, a acdo que necessita de um espaco livre de desigualdade, perde seu espaco
original.

Além da modernidade glorificar a produtividade e ndo propiciar um espaco destinado
as questdes estritamente de cunho publico, o pensamento moderno ao chegar em seu limite
era altamente cientifico, s6 fazendo sentido caso fosse logico. Tais ideais proporcionaram um
terreno adequado ao fendmeno do totalitarismo, que na concepcao de Arendt ¢ o rompimento
total no campo fenomenolégico.

A modernidade e suas representagdes fracassaram, seu ideal de Estado-nagdo e o
direito ligado tdo somente a este vinculo, mostrou-se insuficiente com o surgimento dos
Estados totalitarios que seguindo sua ldgica, utilizaram-se de seres humanos como meios para
atingirem seus fins, de acordo com as ideologias de leis naturais e historicas. O surgimento de
deslocados como os apatridas e os refugiados, demonstram problemas enfrentados até hoje.

O terceiro e ultimo capitulo, apresenta a critica de Arendt aos direitos humanos,
justamente por que ainda estdao vinculados a ideia de cidadania formal. Arendt critica o fato de
que apenas as legislacdes declarando direitos ndo dao conta de inserir os individuos nas
comunidades, a verdade ¢ que isso ja foi realizado, exemplo disso ¢ a Declaragdo de Direitos
do Homem e do Cidaddo. Além de uma legislagdo, que ¢ apresentado como algo necessario
para delimitar o campo de relagdes humanas, ¢ necessario algo mais.

Este algo mais, que € concebido por esta pesquisa como uma possibilidade ao futuro
dos direitos humanos, ¢ a constituicdo da cidadania em Hannah Arendt, que parte de uma
escolha consciente dos homens a enxergarem-se como iguais. Seria a constituicdo de um
espaco publico, como realizado pelos gregos na fundacdo da pdlis, que estabelecesse um
espago de liberdade e igualdade, mas ndo a igualdade material, que ¢ impossivel, mas uma
igualdade que ¢ fruto de uma acdo deliberada humana, um modo de organizar-se
politicamente, constituindo assim uma cidadania, que seria o direito a ter direitos. A
possibilidade politica em Hannah Arendt, para além da obra, que correspondem as leis

humanas, a a¢ao, a realizacao dos direitos de cada individuo.
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A constituicao da cidadania pensada por Arendt como o direito a ter direitos implica
em inumeras dificuldades, mas principalmente uma organizacdo politica no ambito
internacional, que muitas vezes se apresenta como algo impossivel. Mas recordando José
Saramago, “existindo mundo, tudo ¢ possivel!” E o pensamento de Arendt é coerente, se os
direitos declarados ndo fazem sentido para quem os recebe, € necessario que as pessoas se
envolvam na sua constru¢ao e constitui¢do, para que reconhecam os mesmos.

Apesar de tempos sombrios sempre existiram homens, que em suas singularidades
iluminam o espaco publico, com sua forma unica de pensar e agir. Mesmo diante de rupturas
e a aparéncia de um vacuo tedrico, que explique os acontecimentos, ainda existiram os
milagres humanos, que surgem imprevisivelmente rompendo com a logica estatistica.

Pode-se estar diante de uma nova concepg¢ao de direitos humanos, uma que conceba
os direitos humanos como uma realizagdo politica que procure estabelecer um espago publico
de reconhecimento da humanidade, que parta de uma escolha de respeitar-se como igual,
mesmo compreendendo que nenhum ser humano ¢ igual, que a pluralidade ¢ uma condic¢ao
humana, e que decorrente disso cada ser humano pode inovar e participar na constru¢do do
mundo comum de modo Unico e inédito.

A ligdo retirada do pensamento de Arendt ¢ que o novo ocorre espontaneamente
todos os dias, em forma de milagres, rompendo com a cadeia automatica de acontecimentos,
deste modo héa que ter fé na humanidade, pois tais milagres sdo realizados por homens, que

pensam por si mesmos, € modificam a sua realidade, por meio do amor pelo mundo.
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