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Rir ¢ arriscar-se a parecer bobo

Chorar € arriscar-se a parecer sentimental

Querer alguém é arriscar-se a0 compromisso

Expressar sentimentos ¢ arriscar-se ao desprezo

Expor seus sonhos frente as pessoas ¢ arriscar-se ao ridiculo

Amar ¢ arriscar-se a néo ser correspondido

Adiantar-se na presencga de adversidades ¢ arriscar-se a falha

Mas, os riscos devem ser enfrentados, porque o maior perigo na vida é ndo arriscar-se a nada
A pessoa que ndo arrisca nada, ndo faz nada, ndo tem nada, € nada

Poderd evitar o sofrimento, mas ndo poderd aprender, sentir, modificar, crescer ou amar
E um escravo aprisionado por suas incertezas e insegurangas

Somente a pessoa que se arrisca € livre

Autor desconhecido
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RESUMO

A falha na condugdo dos projetos de software & um assunto que sempre foi uma
preocupagdo para a engenharia de software. Muito tem sido feito para que os projetos
tenham sucesso, mas incertezas sempre existirdo. Essa constatagdo faz com que a area
de geréncia de risco tenha uma importancia significativa.

A geréncia de risco contribui para a reducéo e clarifica¢do dos riscos do projeto
atraves de sua identificagdo e quantificagdo, oportunizando, assim, que ele seja tratado.
Um outro efeito da geréncia de risco ¢ o apoio a selecdo dos projetos dentro da
organizag¢do, fazendo com que os esforgos sejam empreendidos em projetos que tenham
uma probabilidade mator de sucesso.

O conteudo desta dissertagao define um método de geréncia de risco, chamado
de A-Risk. O A-Risk ¢ focado na identificagdo e quantificagdo de riscos de prazo de
projete, que pode ser aplicado antes e durante o desenvolvimento do projeto, ou seja,
em todas as suas fases. A premissa basica adotada, ¢ confirmada ao longo do
desenvolvimento do trabalho, ¢ que o risco de atendimento ao prazo ndo se da somente
pela presenga de um Unico fator € sim por um conjunto de fatores — cendrios - que tem o
-efeito de atrasar ou ndo o projeto.

Para a descoberta desses cenarios, parte integrante do A-Risk, foram conduzidas
duas (2) pesquisas de campo, uma para a indistria nacional e outra para uma empresa
especifica, que trouxeram para o método de calculo de risco a influéncia dos fatores e
seus efeitos nos prazos dos projetos. Conseqiientemente, a utilizagio do método gera
como resuitado um indicador quantitativo do risco de atendimento ao prazo, o que se
mostrou um excelente instrumento para proporcionar visibilidade sobre o significado do
risco para a organizagdo e para o gerente.

Para se comprovar a eficiéncia do método A-Risk foram conduzidos estudos de
caso ¢ os resultados confirmaram a efetividade do método proposto para célculo de
risco de prazo de projeto de desenvolvimento de software.

Adicionalmente, foi gerado um panorama da industria de software nacional com

seus pontos fortes e fracos, util para futuras pesquisas na drea.
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ABSTRACT

The fails in conduct the software projects are a issue that always the software
engineering community are worry about. A lot of things have being made for software
projects get more success, but uncertain would always exist. This affirmation become
risk management area very important in the last years.

The risk management helps to minimization and clarification about the project
risks through the identification and quantification of these risks and threats them. The
other side of risk management is to support the project selection to the organization.
This contributes to efforts in the projects that have more probability to success.

This thesis helps to define a method to risk management, called A-Risk. The
focus of A-Risk is the identification and quantification of risk considering the project
time and it is possible to use during all the project phases. The basic assumption adopt,
and confirmed during the development of the work, is that the risk to attend project time
is not because the only one factor and it is because of the set of factors, scenarios, that
propagate the risk to affect or not affect the time of the project.

To discovery these scenarios, part of the A-Risk method. were conduct the 2
research, one for the Brazilian industries and other in a specific enterprise. These
researches defined weights and factors that contribute to risk of time. The method shows
the quantitative result that helps the visibility about what means the risk for the
organization and managers.

To prove the method effectiveness was conducted a case. This case shows the
conformity between the method and the results. In addition, this work shows the
weakness and strong ness points of Brazilian industries that it is very useful for futures

researches in this body of knowledge.



CAPITULO 1- INTRODUCAOQO

Este capitulo apresenta uma introdugdo a geréncia de risco, a motivagdo para o

estudo do tema, a declaragdo do escopo ¢ do objetivo e a estrutura geral da dissertagio.

1.1 Apresentacio

A area de engenharia de software tem produzido varios modeios de melhoria,
processos, métodos e ferramentas para aumentar a probabilidade de que os projetos de
software tenham sucesso [PRESSMAN, 1997] [SOMMERVILLE, 1996]. Apesar de
todos esses esforgos, a literatura relata a falha nos projetos como algo comum
[WALLACE, 1999] [Defense Science Board, 1994] [STANDISH, 1995]
[SOMMERVILLE, 1996] [PRESSMAN, 1997] [ROYCE, 1998].

A falha nos projetos € discutida em algumas pesquisas, como a apresentada por
Curtis e Statz [CURTIS & STATZ, 1996] onde, em 1992 e 1993, mais de 60% dos
projetos pesquisados nos Estados Unidos (EUA) estavam atrasados ¢ mais da metade
" ultrapassava em 50% o prazo planejado. Um estudo conduzido em 1999 por Gordon
[GORDON, 1999] indicou que somente 37% dos Sistemas de Informagdo (SI) foram
finalizados no prazo estipulado. Adicionalmente, dos 63% dos projetos que atrasaram,
42% senam finalizados acima do orgamento. O Standish Group, através de um estudo
chamado de relatério do “Chaos” [STANDISH, 1995], identificou que as empresas dos
Estados Unidos gastaram US $81 milhdes em projetos de software que foram
cancelados em 1995, sendo que 31% dos projetos de software estudados foram
cancelados antes de estarem concluidos, 53% excederam mais do que 50% a sua
estimativa de custo e somente 9% dos projetos, em grandes empresas, foram entregues
no tempo € orgamento previstos; para empresas de pequeno ¢ médio porte, os niimeros
melhoraram de 50% para 28% e de 9% para 16%.

O problema pode estar no fato que modelos de melhoria estio baseados no
Tridngulo Maégico da Forca do Dfesenvolvimento de Software (Magic Triangle of

Software Development Greatness) apresentado na Figura [-1 que sdo importantes, mas
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ndo sdo determinantes, para o sucesso do desenvolvimento de software. O sucesso do
projeto estd baseado em oportunidades e beneficios ¢ em riscos. Oportunidades e
beneficios tratam o valor do produto a ser entregue; e riscos tratam das incertezas de se
obter o produto dentro do custo, tempo, esfor¢o e qualidade estimado. Qualquer
deficiéncia em alguma drea do triangulo (Figura 1-1) se manifestard nos riscos do

projeto [LISTER, 1997].

Figura 1-1 - Tridngulo magico da for¢a do desenvolvimento de software

Processo

Tecnologia Pessoa

Pelo exposto anteriormente, fica evidente que projetos de software lidam com

_um alto nivel de incertezas, oriundas das mais diversas fontes, dentre elas, a mudanga de

tecnologia, a imaturidade nos processos, a adequagio do perfil técnico para exercer uma

atividade e a mudanca continua de requisitos. As incertezas sio uma fonte de risco em
potencial.

A palavra “risco” deriva do italiano antigo risicare’, que significa “ousar”
[BERNSTEIN, 1997]. No Dicionario Aurélio, risco é a situagdio em que hd
probabilidades mais ou menos previsiveis de perda ou ganho. Nesse sentido, risco &
uma op¢do e ndo um destino. Segundo Tom de Marco [HALL98)], “Mover-se
agressivamente em dire¢do as oportunidades significa correr para, muito mais do que do
risco”. Essa visdo exposta por Tom de Marcos correr com “sucesso” para o risco, requer
mais do que processos competentes ¢ uma habilidade de pensar intuitivamente requer
disciplina.

A disciplina que faz com que se prospere em circunstincias de grandes
incertezas € chamada de geréncia de risco. A geréncia de risco pode ser definida como

um procedimento geral para se resolver riscos, ou seja, quando a geréncia de risco for

1 . . . .. ,
Por sua vez, derivado do baixo-latim risicu, riscu.



aplicada em alguma instancia, as possiveis conseqiiéncias sio todas aceitaveis, havendo
possibilidade de se conviver com o pior resultado esperado. A execugdo da geréncia de
risco pode ser um mecanismo de minimizar falhas de projeto de software [BOEHM,
1991].
Os beneficios da geréncia de risco sdo claros, segundo Boehm [BOEHM, 1989]:
“a geréncia de risco ¢ importante principalmente porque ajuda as pessoas a evitar

desastres, evitar re-trabalho, evitar cancelamento de projetos e estimular uma situagio
de sucesso nos projetos de software”.

~Apesar de todas as evidéncias de que a geréncia de risco é necessaria para se
alcangar o sucesso nos projetos de software, essa drea ainda encontra obstdculos para ser
institucionalizada pelas empresas [WIEGERS, 1999]. Uma avaliagio de melhoria de
processos conduzida em 1999 na Australia constatou que a geréncia de risco é
executada de forma planejada ¢ com acompanhamento em somente 12% das empresas,
48% a executam de maneira informal e 40% ndo executam o processo [ROUT et al.,
2000]. No Brasil, a pesquisa da Secretaria de Planejamento em Informatica (SEPIN)
sobre qualidade de software de 2001 demonstrou que a situagdo ndo ¢ diferente, pois

somente 11,43% das 446 pesquisadas executam geréncia de risco [SEPIN, 2002].

1.2 Problema
Durante a guerra civil nos EUA, Abraham Lincoln, escreveu uma carta para
A.G. Hodges dizendo:

“Eu ndo posso afirmar ndo ter controlado eventos, mas confesso sinceramente que os
eventos tém me controlado”.

Um de seus maiores problemas era ndo receber as informagdes criticas (riscos)
de que necessitava para tomar decisdes em tempo e prudentemente. Hoje, muitos
gerentes de projetos de software enfrentam esse mesmo dilema, pois ndo executam
geréncia de risco nas suas institui¢des e, conseqiientemente, ndo sabem quais os eventos
poderiam gerar problemas ao projeto, muito menos sabem a probabilidade e o impacto
desses eventos. A geréncia de risco € um instrumento poderoso para se controlar os
efeitos de eventos negativos e potencializar os positivos. Segundo Pritchard, geréncia de

risco ndo € mais nem menos do que manter a geréncia informada [PRITCHARD, 1997].



Um dos principais efeitos negativos dos projetos de software é o ndo
atendimento ao seu prazo. Esse fato é evidenciado nas pesquisas descritas anteriormente
onde Curtis & Statz [CURTIS & STATZ, 1996] focam o prazo ao invés do custo, do
esforco ¢ da qualidade. A pesquisa de Gordon [GORDON, 1999] também enfatizou a
preocupagdo com o atendimento ao prazo, pois foi a saida de projeto onde o percentual
de desvio foi o maior, 63% de atraso. Para as empresas o atendimento ao prazo é
fundamental tanto que a CELEPAR - Companhia de Informatica do Parana, industria de
software responsavel pela informatizagio do governo do Parana, colocou como uma
meta especifica no seu planejamento estratégico de 2000: “Reduzir o prazo de entrega
dos produtos de software” [CELEPAR, 2002]. Esses dados demonstram que o
atendimento ao prazo ¢ uma preocupagdo real dos pesquisadores ¢ da industra de
software e a geréncia de risco pode contribuir de maneira significativa para diminuigio
dos riscos do seu ndo atendimento.

Os primeiros passos para a geréncia de risco sdo a identificagdo dos riscos e a
sua quantificacdo. A identificacdo ¢ importante porque o conhecimento é pré-condigio
para as agdes de controle. J4 a definigdo quantitativa de risco tende a diminuir a
subjetividade na avaliagdo do risco, mostrando aos gerentes de projeto e aos niveis
diretivos da organizacdo qual a probabilidade do projeto alcancar ou nio os seus
objetivos. Para que isso ocorra de forma sistematica é necessario prover um meétodo
para os gerentes de projeto que ajude na identificagdo e padronize os critérios de célculo
quantitativos para o risco, facilitando a comparagdo entre projetos e a construgdo de
uma base de conhecimento sobre os fatores de risco da organizagdo e que possam
prejudicar o atendimento ao prazo do projeto. Atualmente, a padronizacdo dos critérios
de calculo quantitativos ¢ um problema encontrado nos métodos disponiveis, por serem
‘muito s_ﬁ'b_j_éﬁvos. Além disso, os métodos existentes tratam genericamente todas as
saidas do projeto ndo tendo o seu foco no prazo do projeto.

Um método para identificar e quantificar risco ¢ utilizar a defini¢do de cendrios
para alguns riscos tipicos como, por exemplo, custo, prazo, recurso e qualidade de
produto. Cada cenario possui fatores que podem ser categorizados de vérias formas, tais
como, econdmico, técnico e comportamental [BARKI et al., 20011 [McFARLAN, 1981]
[JIANG et al., 2001]. Esses fatores sdo comumente chamados de fatores de risco ou

indutores de risco porque, se presentes no projeto de software, podem afeti-lo tanto



positiva quanto negativamente. Um conjunto de fatores de risco ¢ chamado de lista de
fatores de risco.

A identificagdo e quantificagdo de risco através de lista de fatores de risco é um
dos métodos mais comuns para a identificagdo de risco [ROPPONEN & LYYTINEN,
2000] [SCHMIDT et al., 1996] [CARR et al., 1993]. KANSALA foi mais enfatico,
escrevendo que a identificagdo de risco deveria ser sempre baseada em uma lista de
fatores de risco especifica para uma organizagio [KANSALA, 1997], pois os fatores sdo
diferentes ¢ dependem da cultura e dos objetivos da organizagdo, ou mesmo até do pais
[KANSALA, 1997] [GERMMER, 1997].

No Brasil, muito pouco se sabe sobre o desempenho dos projetos de software ¢
sobre os fatores de risco que interferem no atendimento ao prazo dos projetos, pois nao
existem muitos estudos disponiveis sobre esse tema. As pesquisas citadas na Secéo 1.1-
Apresentacdo sdo exclusivas sobre os Estados Unidos da América — EUA. Essa falta de
informagdo faz com que tenhamos que trabalhar com dados que podem ndo refletir a
nossa realidade, dificultando assim, a aplicagdo de métodos que facam uso dos
resultados dessas pesquisas.

Primeiramente, € necessdrio conhecer os fatores de risco que influenciam o
atendimento ao prazo da nossa industria para entdo, propor um método que reflita essa
realidade. Depois, este método pode ser instanciado para uma determinada empresa,
pois, segundo afirmagio de KANSALA, é essencial instanciar a lista de fatores de risco.
A empresa onde o método serd instanciado ¢ a CELEPAR - Companhia de Informatica

do Parand, fazendo com que o método seja testado em relagio a sua aplicabilidade.

1.3 Motivacao

A academia tem relatado a importancia de atendimento ao prazo para os projetos
de software, mas apesar de levantar os dados de desempenho dos projetos e de enfatizar
a importidncia desse assunto, faltam ainda métodos especificos para que a induastria
consiga gerenciar esse risco de forma eficiente.

A motivagdo para esse trabalho ¢ o desenvolvimento de um método para
identificar e quantificar risco de atendimento ao prazo, contribuindo para a industria de
software gerenciar esse risco de forma eficiente. Segundo Barki [BARKI et al., 1993],
“..a quantificagdo ¢ um dos passos mais importantes no processo de avaliagdo de

risco...”, pois contribui para urn entendimento homogéneo e menos subjetivo entre todos



os envolvidos com os riscos do projeto. A estimativa de risco pressupde o conhecimento
dos fatores de risco que influenciam os prazos de projeto ¢ o grau dessa influéncia,
levando-se em conta as caracteristicas culturais do pais e da organizagio.

Essa pesquisa ¢ importante tanto pela proposta do método em si como também
pelo fornecimento de um estudo cientifico sobre os fatores de risco de software que
influenciam o cumprimento dos prazos estimados do projeto. Embora esse topico tenha
merecido alguma atengdo da literatura, ainda existe a necessidade de um
aprofundamento maior, pois as pesquisas existentes foram conduzidas de forma
genérica, Além disso, o tipo de pesquisa proposto é inédito no Brasil, nio existindo
disponiveis estudos que tratem especificamente sobre esse tema.

O resultado dessa pesquisa evidenciard as ameacas existentes e fornecerd
informagBes para gerentes e equipes de projeto, organizacio desenvolvedora de
software (empresa), clientes e pesquisadores.

Para os gerentes de projetos, maiores beneficidrios da pesquisa, esse estudo ird
prover um meétodo para identificar e quantificar riscos, permitindo, assim, o
conhecimento sobre os fatores de risco que possam afetar o sucesso do atendimento aos
prazos estimados. Também possibilitara aos gerentes o uso desse método durante todo o
desenvolvimento do software, evidenciando se as agbes executadas para tratamento dos
riscos tém o efeito esperado sobre o projeto. O método também podera ser utilizado
para envolver os clientes nas atividades de geréncia de risco, visto que, quanto mais o
cliente estiver ciente dos riscos do projeto e de sua influéncia nesses, mais facil sera
administrar suas expectativas ¢ maior sera a probabilidade do seu envolvimento no
tratamento dos riscos.

Para a equipe de desenvolvimento, esse estudo ¢ importante porque possibilitara
uma comunicagdo clara dos riscos, fazendo com que os técnicos contribuam para o
tratamento dos riscos com atitudes positivas frente as dificuldades.

Para a organizacdo desenvolvedora de software, sera facilitada a selecio dos
projetos de forma menos intuitiva, levando-se em conta ndo somente a oportunidade de
negdcio envolvida, mas também os riscos presentes. Os resultados da pesquisa também
contribuirdo para o conhecimento dos fatores de risco que permeiam os projetos da
organizagdo. Isso trard informagdes suficientes para que sejam executadas agdes em

nivel de projeto e também em nivel organizacional.



Para os pesquisadores, serdo evidenciados os pontos fracos da industria nacional.
Isso possibilitara que outras pesquisas sejam desenvolividas, aprofundando esses pontos
e provendo solugdes para a redugdo dos fatores de risco como, por exemplo, a

descoberta de métodos para tratar projetos de alto risco.

1.4  Objetivos da pesquisa

O trabalho tem como objetivos em nivel:

Geral:

* disponibilizar um meétodo para a identificagio e quantificagio de risco de
atendimento ao prazo em projetos de desenvolvimento de software sob

encomenda, do ponto de vista do gerente de projeto.

Especifico:

* identificar os fatores de risco que influenciam o atendimento ao prazo do
projeto;

* analisar a intensidade da influéncia de cada fator de risco em relagdo ao
atendimento ao prazo do projeto;

* disponibilizar um meta-processo para a obtencido dos fatores de risco e de sua
respectiva influéncia no desenvolvimento de software;

* compilar o conhecimento existente sobre geréncia de riscos em desenvolvimento
de software;

* disponibtlizar um panorama da indistria de software nacional em relacdo as suas
dificuldades que sdo retratadas nos fatores de risco; e

" comprovar a hipotese de que os fatores de risco sdo diferentes a depender da

cultura da organizagao e do produto de software a ser desenvolvido,

1.5 Escopo

Para a definicdo do escopo da pesquisa e do método de identificacdo e
quantificagdo de risco foram definidos: a fase do processo de geréncia de risco que seria
privilegiada, a fase do ciclo de vida do projeto e do software em que o método serd
aplicado, o piblico alvo para o qual o método foi construido, o tipo de projeto de

software, a origem dos fatores de risco e as limitagdes da pesquisa.



1.5.1 Fase do processo de geréncia de risco

As fases do processo de geréncia de risco escolhidas e que serdo cobertas pelo
método a ser desenvolvido sdo a identificacdo e a quantificacdo dos riscos, pois nio se
pode gerenciar o que ndo se conhece ¢ ndo se pode controlar o que ndo se pode medir
[DEMARCO, 19821,

1.5.2 Fase do ciclo de vida

O método podera ser aplicado em qualquer fase do ciclo de vida do projeto, do
software ou periodicamente. A decisdo sobre quando aplicar o método ¢ de

responsabilidade da organizagdo ou do gerente de projeto.

1.5.3 Puablico alve

O metodo proposto € para ser utilizado pelo gerente de projeto da organizagio
desenvolvedora de software. Entretanto, isso ndo limita a sua utilizagdo por todos os

envolvidos com software como, por exemplo, clientes, equipe técnica e gerentes.

1.5.4 Tipo de projeto

Jones [JONES, 1994] identificou pelo menos seis classes genéricas de projeto
que sdo: sistema de informagées gerenciais (MIS), software de sistemas (normalmente
controlam a operagdo de dispositivos fisicos), comercial (processadores de texto e
planilhas), militar, sob-contrato (outsource) e para usuario final. Essas classes foram
definidas porque foi observado que os riscos sdo diferentes, dependendo do dominio do
projeto. Essa pesquisa foca o software sob-contrato que foi aqui chamado de software
sob encomenda. O software sob encomenda envolve uma organizacdo cliente,
demandante do produto, e outra fornecedora, produtora, que trabalham através de um

contrato, que pode ser formal ou informal, para desenvolver um produto de software.

1.5.5 Origem dos fatores de risco

As origens dos fatores de risco tratados sdo relacionadas aos projetos de
desenvolvimento de software, focando-se no prazo do projeto. Estdo fora do escopo da
pesquisa fatores relacionados a desastres naturais, doengas de funcionarios, epidemias,

greves e sabotagem.



1.5.6 Limitacdes da pesquisa

Essa pesquisa foca o risco do projeto de software e ndo o risco do produto de
software em si, que trata o risco de falha no produto apds este ser entregue para uso. O
risco de se ter baixa qualidade é um risco de projeto, mas as conseqiiéncias da baixa
qualidade estdo fora do escopo dessa pesquisa.

Os riscos ndo sdo tratados sob o ponto de vista de modelo de maturidade
organizacional e sim, sob o efeito desses riscos no projeto de software desenvolvido
pela organizacdo.

O tipo de contrato que sera estudado ¢ projetos que estejam sendo demandados
por clientes € que tenham somente uma organizagdo contratada para a sua execugdo
(sob encomenda). Os riscos de terceirizagdo ou subcontratagdo estdo fora do escopo da
pesquisa, pois dependem da independéncia dada a organizacdo na contratagdo, que vai
de total liberdade de escolha do contratado até a existéncia de limitacdes legais, como &
0 caso das licitagGes. Isso ndo impede que o método apresentado ndo possa ser aplicado
a esse tipo de contrato e nem que o projeto ndo possa alocar terceiros como mao-de-

obra.

1.6 Abordagem adotada para o desenvolvimento do trabalho

Para a definicdo da abordagem a ser adotada para o trabalho, primeiramente
foram estudadas algumas metodologias de pesquisa.

Para Kaptan apud [BARBARAN, 1999], “A metodologia de pesquisa tem como
objetivo convidar a ciéncia a especular ¢ convidar a filosofia a interessar-se pelos
problemas praticos. Em resumo, o objetivo da metodologia é ajudar a compreender, nos
mais amplos termos, ndo os produtos da pesquisa, mas 0 proprio processo”.

Dentro desse contexto, € necessario definir a metodologia a ser adotada na
condugdo da pesquisa, o que ¢ indispensavel para a organizagdo dos trabalhos e para o
alcance de niveis adequados de qualidade.

O planejamento da pesquisa compreende as seguintes etapas:

1) determinagdo do tipo de pesquisa;

2) escolha do método de pesquisa;

3) determinagdo das fontes de informacio; e

4) determinagdo da abordagem da pesquisa.
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1.6.1 Determinacio do tipo de pesquisa

Matar apud [BARBARAN, 1999] comenta que o tipo de pesquisa € um conceito
complexo que, em geral, ndo ¢ descrito de maneira Gnica e muitas das classificacdes
feitas por diferentes autores utilizam variaveis de classificagdo que ndo podem ser
usadas simultanecamente. Nesse estudo, a opgdo foi por definir o tipo de pesquisa, de
acordo com o seu objetivo: exploratéria, descritiva ou explicativa [SANTOS, 1999).

A pesquisa exploratoria tem como objetivo promover uma primeira aproximacao
com o tema, proporcionando ao pesquisador a visibilidade da importancia do problema,
o estagio de resolugdo e as informagbes disponiveis. O pesquisador parte de uma
hipotese e aprofunda seus estudos nos limites de uma realidade especifica para, em
seguida, planejar uma pesquisa descritiva ou do tipo experimental. Normalmente, a
forma de conducdo desse tipo de pesquisa é através de levantamento bibliografico,
entrevistas com profissionais que estudam e/ou atuam na area. visitas a web sites etc.

A pesquisa descritiva tem como objetivo descrever um fato ou fenémeno
evidenciando as caracteristicas conhecidas, ou seja, os componentes do
fato/fendmeno/problema. Estes estudos consideram de fundamental importincia a
exatiddo de uma nova prova obtida. Normalmente, a forma de condugdo desse tipo de
pesquisa ¢ através de levantamentos ou observagdes sistemadticas do
.fato/fenémenofproblema escolhido. O foco dos estudos descritivos reside no desejo de
se conhecer uma comunidade, seus tragos caracteristicas, seus problemas, seu mercado
etc. Esses estudos exigem do pesquisador uma série de informag¢des sobre o que se
deseja pesquisar, pois o objetivo ¢ descrever com exatiddo os fatores e fendmenos de
determinada realidade. Além da coleta, ordenagdo e classificagio dos dados, podem ser
estabelecidas relagGes entre as varidveis, caracterizando um estudo descritivo e
correlacional.

A pesquisa explicativa ou explanatoria tem como objetivo a criagdo de uma
teoria aceitavel a respeito de um fato ou fendmeno, preocupando-se com os porqués
como, por exemplo, a identificacdo dos fatores que contribuem ou determinam a
ocorréncia, ou a maneira como ocorrem os fatos ou fendmenos. Um exemplo desse tipo

de pesquisa € experimentos realizados em laboratério.
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1.6.2 Escolha do método de pesquisa

Os metodos de pesquisa sdo empregados em pesquisas como forma de abordar
sistemdtica e ordenadamente a coleta de dados. A coleta de dados junta as informacdes
necessarias a construgdo dos raciocinios em torno de um fato/fendmeno/problema. As
formas de coleta das informagbes podem ser através de pesquisa experimental,
pesquisa-agao, pesquisa avaliacio, estudo de caso e pesquisa bibliografica.

A pesquisa experimental ocorre quando um fato ou fenémeno da realidade é
reproduzido de forma controlada, com o objetivo de descobrir os fatores que o
produzem ou que por ele sdo produzidos. Os experimentos sdo geralmente feitos por
“amostragem”. Os resultados que se mostrarem validos para uma amostra ou para um
conjunto de amostras sdo considerados, por inducdo, validos também para o universo.

A pesquisa-agdo acontece quando ha interesse coletivo na resolugdo de um
problema ou suprimento de uma necessidade. Os pesquisadores e participantes
envolvem-se no trabalho de pesquisa de modo participativo ou cooperativo. A partir
dessa caracteristica basica, outros procedimentos de coleta podem ser adotados.

A pesquisa avaliagdo ¢ um método que, na maioria das vezes, ¢ utilizado para
retratar o lado quantitativo das empresas, motivo pelo qual esta pesquisa tende a ser
associada a uma abordagem quantitativa. O foco desta pesquisa é as generalizagdes
e%tatisticas, O que requer amostras representativas € grandes. Assim, a presenca do
pesquisador ou de um grupo pequeno de pesquisadores durante a captura de dados fica
praticamente inviavel, o que dificulta a compreensio uniforme dos conceitos envolvidos
na pesquisa pelos individuos pesquisados. Normalmente, envolve a selecdo de amostra,
um instrumento de coleta de dados (questionario, formuldrios, entrevistas) e uma analise
quantitativa ou qualitativa,

O estudo de caso seleciona um objeto de pesquisa restrito, com o objetivo de
aprofundar o conhecimento de seus aspectos caracteristicos. E também comum a
utilizagdo do estudo de caso quando se trata de reconhecer. num caso, um padrdo
cientifico jd delineado, no qual possa ser enquadrado. O foco do estudo de caso pode ser
um individuo, um grupo social especifico, uma comunidade ou uma organizagio.

A pesquisa bibliografica tem como foco a organizagio da informacdo obtida

através de bibliografia, ou seja, livros.
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1.6.3 Determinacio das fontes de informaciio

As fontes de informagdo sdo lugares ou situagdes de onde se extraem os dados
necessarios e que podem ter a sua origem: no laboratério, na bibliografia ou no campo.

O laboratério ¢ caracterizado por duas situagdes: a interferéncia artificial na
producdo do fato/fendmeno ¢ a artificialidade de sua leitura.

A bibliografia ¢ uma precisa fonte de informagdes, com dados ja organizados e
analisados. A pesquisa com base em uma bibliografia normalmente é o inicio de
qualquer processo de busca cientifica.

O campo ¢ o lugar natural onde acontecem os fatos e fendmenos. A pesquisa de
campo ¢ a que recolhe os dados in natura, como percebidos pelo pesquisador.,
Normaimente, a pesquisa de campo se faz por observacio direta, levantamento ou

estudo de caso.

1.6.4 Determinaciio da abordagem da pesquisa

Segundo Bryman [BRYMAN, 1989], existem 2 abordagens possiveis para a
condugdo das pesquisas: qualitativa e quantitativa.

A abordagem qualitativa busca obter a perspectiva e as interpretagdes do
entrevistado dentro de seu ambiente de trabalho, através de uma profunda investigacao.
Essa abordagem exige uma maior proximidade do pesquisador as circunstancias nas
quais a empresa esta introduzida, procurando aprofundar-se no contexto da organizagdo
[BARBARAN, 1999].

Segundo Godoy apud [BAITELLO, 2002], alguns aspectos identificam a
pesquisa qualitativa:

* a pesquisa tem o ambiente natural como fonte direta de dados e o

pesquisador como instrumento fundamental;

®* apesquisa ¢ descritiva, isto ¢, a palavra escrita ocupa lugar de destaque nessa

abordagem. os dados aparecendo sob a forma de entrevistas, anotacdes de
campo e varios tipos de documentos;

* o significado que as pessoas ddo as coisas e as suas vidas ¢ a preocupagdo

essencial do investigador; e



" 0s pesquisadores utilizam o enfoque indutivo na analise dos dados, isto €,
partem de questdes ou focos de interesse amplos, que vdo se tornando mais
diretos e especificos no decorrer da investigacio.

A abordagem quantitativa possui os seguintes aspectos:

* as hipdteses devem conter conceitos mensuraveis para serem testadas
sistematicamente;

* as hipoteses devem ter uma demonstragio de causalidade. As varias
hipéteses podem conter relagdes explicitas e implicitas sobre as causas e
efeitos do fendmeno em estudo;

* a pesquisa deve buscar caracteristicas que permitam a sua generalizacéo,
extrapolando os limites da pesquisa especifica; e

" a pesquisa deve permitir a replicacdo, ou seja, permitir que outros
pesquisadores que reproduzam as mesmas condiges possam validar os seus

resultados.

1.6.5 Definicdo da metodologia de pesquisa

A abordagem adotada para esse trabalho foi realizar uma pesquisa bibliografica
para conhecer o estado da arte em geréncia de risco e as diversas abordagens adotadas
-para identificagdo e quantificagdo de risco (Figura 1-2 fase ). Apds analisada e
criticada a bibliografia, foi feita a proposta de um método - A-Risk - para a identificagdo
¢ a quantificacdo de risco de prazo de projeto de software, que ¢ a principal contribuigéo
dessa dissertacdo (Figura 1-2 fase 2).

As fases seguintes correspondem ao detalhamento ¢ vaiidacdo do método
proposto, onde. primeiramente, foi realizada uma pesquisa bibliografica mais especifica
visando identificar os componentes do método A-Risk (Figura 1-2 fase 3) .

Na fase 4, com os resultados obtidos na fase 3, é definido um instrumento de
pesquisa para ser aplicados aos gerentes de projetos de software e para se descobrir qual
a influéncia dos fatores de risco no prazo de projeto. A pesquisa de campo foi aplicada
aleatoriamente na industria de software e, com pequenas modificacdes, em uma
empresa especifica (CELEPAR) (Figura 1-2 fase 5 e fase 6).

Na fase 7, com os resuitados obtidos nas fases 5 e 6, foi possivel validar o

meétodo A-Risk através da sua aplicagdo em 2 estudos de caso.



Figura 1-2 - Abordagem do trabalho em relagdo as metodologias de pesquisa
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Seqiiéncia

Fase 1

Fase 2

Fase 3

Objetivo

Conhecer a
geréncia de risco

]
Definir o método
A-Risk

Identificar os
componentes do
método A-Risk

]

Fase 4

Fase 5

Fase 6

Investigar os componentes do
A-Risk

Definir o
instrumento de
pesquisa
{ [
Coletar Coletar
dados da - dados da
inddstria CELEPAR
] [
Analisar Analisar
dados da dados da
indistria CELEPAR

Fase 7

i
Aplicar o método
A-Risk em 2
estudos de caso

Metodologia de pesquisa
Tipo de pesquisa: Exploratoria
Procedimento de coleta; Pesquisa

Bibliografica
Fonte de dados: Bibliografica

Tipo de pesquisa: Exploratéria

Procedimento de coleta: Pesquisa
Bibliografica

Fonte de dados: Bibliografica

Tipo de pesquisa: Descritiva
Procedimento de coleta: Avaliacio
Fonte de dados: Campo

Tipo de pesquisa: Descritiva
Procedimento de coleta: Estudo de Caso
Fonte de dados: Campo

1.7 Estrutura deste trabalho

Os capitulos estdo estruturados de maneira a apresentar o tema de forma

gradativa e de acordo com a abordagem adotada para a pesquisa, descrita anteriormente.

Como conseqgiiéncia, os capitulos estdo organizados da seguinte forma:
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No Capitulo 2- Geréncia de risco em projetos, sdo apresentados os conceitos de
geréncia de risco na perspectiva dos organismos de padronizagio, academia e industria,
atraves das normas, modelos, padres e metodologias. As definicdes de escopo e de
responsabilidade da geréncia de risco sdo comparadas para que seja possivel um
entendimento dos seus objetivos. Também sdo apresentados os métodos de identificagdo
e quantificacdo de risco propostos na literatura. Esse capitulo corresponde a fase 1 da
Figura 1-2.

No Capitulo 3- Proposta do método A-Risk, os métodos existentes sio criticados
e ¢ feita a proposta do método para a identificagdo e a quantificagdo de risco de prazo de
projeto, chamado A-risk. Esse capitulo corresponde a fase 2 da Figura 1-2.

No Capitulo 4- Detalhamento dos componentes do método A-Risk, sdo
identificados fatores de risco, saidas e impactos propostos na literatura ¢ organizada a
pesquisa de campo, através da defini¢do do instrumento de pesquisa, para confirmar os
dados levantados para a industria de software nacional e uma inddstria de software
especifica. Esse capitulo corresponde as fases 3 e 4 da Figura 1-2.

No Capitulo 5- Coleta e analise dos dados na indtistria nacional, sdo coletados e
analisados os dados da industria nacional, e a influéncia dos fatores de risco e impactos
de atendimento ao prazo para empresas privadas e publicas sdo conhecidos e refletidos
na equagdo de exposi¢do ao risco. Esse capitulo corresponde as fases 5 e 6 da Figura
1-2.

No Capitulo 6- Coleta e analise dos dados na CELEPAR, sdo coletados e
analisados os dados de uma empresa especifica, CELEPAR, ¢ a influéncia dos fatores
de risco de atendimento ao prazo e impactos sdo conhecidos e refletidos na equacio de
€Xposi¢do ao risco. Esse capitulo corresponde as fases 5 ¢ 6 da Figura 1-2.
~ No Capitulo 7- Estudos de caso na CELEPAR, ¢ validado o método A-Risk
através de sua aplicagdo em 2 estudos de caso. Esse capitulo corresponde a fase 7 da
Figura 1-2.

No Capitulo 8- Conclusdo e trabalhos futuros, sdo apresentadas as
consideragdes finais e as indicagdes para trabalhos futuros.

No Apéndice A- Estudo de Caso, sio apresentados os questionarios e
formularios preenchidos pelos gerentes de projetos durante a conducdo dos estudos de

caso.
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No Anexo A- Filtragem dos fatores de risco, sdo apresentados os fatores de risco
levantados por 2 autores ¢ feita uma filtragem desses fatores de acordo com os conceitos
adotados no método A-Risk.

No Anexo B- Defini¢do da lista de fatores de risco em potencial, os fatores de
risco resultantes da aplicagdo da filtragem, Anexo A, sio analisados em relacdo a outras
pesquisas.

No Anexo C- Instrumento de pesquisa genérica, é apresentado o instrumento de
pesquisa, questiondrio, aplicado na indiistria de software em geral.

No Anexo D- Instrumento de pesquisa - CELEPAR, ¢ apresentado o instrumento
de pesquisa, questiondrio, aplicado na CELEPAR.

1.8 Sintese do Capitulo 1 - Introducio

Embora existam muitos esforgos para a melhoria de processos de software, os
projetos continuam sendo insucessos. Muitos desses problemas podem ser o resultado
de falhas na geréncia de risco do projeto.

O objetivo dessa dissertagdo ¢ identificar as origens dessas falhas, desenvolver e
validar um método para ajudar na identificagdo e quantificagdo do risco de atendimento

- a0 prazo do projeto de software sob encomenda. Os resultados obtidos serfio Uteis para
gerentes de projetos, organizagdes desenvolvedoras de software, clientes e

pesquisadores na area de engenharia de software e geréncia de projetos.



CAPITULO 2- GERENCIA DE RISCO EM PROJETOS

Nesse capitulo é feito um relato da evolugdo da geréncia de risco na area de
software. Os conceitos de geréncia de risco sio apresentados na perspectiva dos
organismos de padronizagéo, da academia e da indistria, através das normas, modelos
de l;laturidade, padrdes e metodologias. As definigdes de éscopo e de responsabilidade
da geréncia de risco sdo comparadas para que seja possivel um entendimento dos seus
objetivos. E, finalmente, sdo apresentados os métodos de identificacdo e quantificacdo

de risco. Esse capitulo corresponde 4 fase 1 da pesquisa (Figura 1-2).

2.1 Introducio

Risco, como ciéncia, nasceu no século XVI, no Renascimento. Foi numa
tentativa de entender os jogos de azar que Blaise Pascal, em 1654, descobriu a “teoria
da probabilidade™ e criou o “Tridgngulo de Pascal”, que determina a probabilidade de
ocorrer possiveis saidas, dado um certo niimero de tentativas [BERNSTEIN, 1997].

- No século XX, a geréncia de risco foi difundida, estudada e utilizada
principalmente nas dreas de salide, financas, seguro de vida e geréncia de portflio. Para
essas empresas, a geréncia de risco ndo € coisa ruim; ao contrario, a geréncia de risco é
o negocio. Todos os projetos nessas areas tratam riscos, pois os lucros dependem de
oportunidades atrativas, balanceadas por riscos bem calculados.

Risco na drea de software foi representado de forma sistemdtica por Barry
Boehm, nos anos 80, através do modelo em Espiral [BOEHM, 1988), que tem como
principio ser iterativo e dirigido a riscos, pois a cada iteracdo ¢ feita uma analise de
I1sco.

Atualmente, a drea que trata riscos na engenharia de software evoluiu, passando
de uma andlise dentro do modelo de desenvolvimento, como era a proposta do modelo
em espiral, para se tornar uma geréncia que deve permear todos os processos do ciclo de

vida de software. Os riscos, em software, ndo podem ser meros topicos da agenda:
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devem ser o coragdo do negdcio, como ocorre em outras areas [CHADBOURNE,
1999].

A geréncia de risco ¢ entendida como um procedimento geral para a resolugio
de riscos. Ou seja, quando for aplicada a geréncia de risco em alguma instincia, as
possiveis conseqiiéncias sdo todas aceitdveis, podendo haver convivéncia com o pior
resultado esperado. O risco ¢ apresentado de alguma forma e em algum grau na maioria
das atividades humanas ¢ é caracterizado por: ser parcialmente conhecido, mudar com o
tempo e ser gerenciavel no sentido que uma agdo humana pode ser aplicada para mudar
a sua forma e o grau do seu efeito. O processo de geréncia ‘de risco inicia com
incertezas, preocupagdes, diividas e desconhecimentos que se transformam em riscos
aceitaveis.

Muitos trabalhos tém sido desenvolvidos tentando caracterizar o escopo € o
relacionamento da geréncia de risco em relagio a geréncia de projetos em geral. Isso é
importante na definicdo do método, a parte fundamental dessa dissertagdo, pois ele
sempre deve atender aos objetivos do processo. O processo define “o que” sera feito. De
acordo com a Norma NBR 8402/94, entende-se por processo um conjunto de atividades
inter-relacionadas que transforma entradas em saidas [ABNT, 1994] ou; segundo o
IEEE, € uma seqiiéncia de passos executada para um dado propdsito [IEEE 610.12,
'1990]. J& um método ¢ um procedimento especificado que pode ser utilizado para
executar as atividades do processo. Ele diz “como fazer” [PRESSMAN, 2001 ]-

Neste capitulo sera detalhado o contexto onde se insere a geréncia de risco no
ciclo de vida de software, a relagdo entre geréncia de risco e geréncia de projetos em
geral, as mais importantes referéncias de defini¢do de processo ¢ atividades de geréncia
de nisco, uma analise comparativa das referéncias de processo de geréncia de risco e os

metodos utilizados na execugdo das atividades, conforme Figura 2-1.



Figura 2-1 - Escopo do capitulo 2

~Ciclo de Vida de Projeto

2.2 Ciclo de Vida de Software

O ciclo de vida de software vai desde a concepgio de idéias até a
descontinuidade do produto de software [ABNT, 1998]. Durante o ciclo de vida de
software sdo executados varios processos, sendo que cada um contribui para atingir os
objetivos de um estagio do ciclo de vida de software [ISO/IEC 15288, 2001].

Uma taxonomia para o ciclo de vida de software ¢ definida pela Norma NBR
ISO/IEC 12207 - Processos de ciclo de vida de software. Essa norma tem como objetivo
definir todos os processos necessarios para que a aquisi¢do, o fornezimento, a operacao,
o desenvolvimento ¢ a manutengdo do software possam ocorrer com qualidade. A
norma agrupa as atividades que podem ser executadas durante o ciclo de vida de
software em: processos fundamentais (aquisi¢do, fornecimento, desenvolvimento.
manutencdo e operagdo), processos de apoio (documentagdo, gestdo de configuragao,
garantia da qualidade, verificagdo, validagdo, revisdo conjunta, auditoria, resolucdo de
problemas, usabilidade e avaliagio de qualidade de produto) e processos
organizacionais (geréncia organizacional, melhoria, infra-estrutura e recursos humanos).

Os modelos de ciclo de vida sdo categorizados pela defini¢do de uma seqiiéncia
de atividades pré-definidas, que tém como objetivo o desenvolvimento ou a manutencao
do software. Alguns modelos de ciclo de vida incluem cascata, incremental e espiral.

Alguns modelos de ciclo de vida, como o espiral e incremental, embutem a geréncia de
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risco como uma parte integrante do processo de desenvolvimento de software. O
modelo em espiral ¢ dirigido a risco [BOEHM, 1989], pois em cada iteragdo temos uma
analise de risco do projeto em si (Figura 2-2). O modelo incremental, utilizado no
processo unificado, tem como premissa a resolucdo dos riscos porque ¢ centrado na
arquitetura, incremental e orientado a casos de uso [ROYCE, 1998]. Esses modelos, no
entanto, focam riscos do ponto de vista técnico, pois ndo levam em consideragdo os
riscos inerentes ao projeto, ao empreendimento, do software como um todo. E factivel
que boas priticas de engenharia de software tal como a utilizagdo de ciclos curtos,
possam reduzir os riscos técnicos, mas essa abordagem esta mais para uma técnica de

prevencéo de riscos que € parte integrante da geréncia de risco.

Figura 2-2 - Modelo em espiral por Barry Boehm
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Fonte: [PRESSMAN, 2001]

2.3 Ciclo de Vida de Projeto

Primeiramente, o projeto é um meio para organizar o trabalho a ser realizado, de
forma a garantir que os produtos ou servigos requentdos pelas organizagdes sejam
gerados ou executados. Os projetos sdo importantes porque € através deles que as
organizagoes realizam as suas metas.

Cada projeto, em uma estrutura de multiplos niveis, & tratado como se fosse uma
“empresa” no que diz respeito a autoridade e recurso. A autorizagdo de um projeto,

normalmente, ¢ de responsabilidade da geréncia organizacional; sendo que a empresa



deve ter recursos para fazer o trabalho antes de se comprometer com um projeto
[STEVENS, 1998].

Segundo 0 PMBOK [PMI. 2000], as organizages executam trabalhos, que sdo
implementados através de projetos e operagdes. Operagdes sdo tarefas rotineiras que
ttm como resultado um produto definido e conhecido. Ji os projetos sdo
empreendimentos realizados para se criar um produto ou servigo inico. Os projetos se
caracterizam por [PMI, 2000]:

* Temporalidade: Tém inicio e fim definidos [SEI, 2000].

* Resultado, servico ou produto tnico: Envolve fazer alguma coisa que nunca

foi feita anteriormente;

» Elaboracdo progressiva: Caracteristica de projeto que integra os conceitos de

temporalidade e unicidade. Significa realizar em passos de forma
incremental.

O ciclo de vida de projeto serve para definir o inicio € o fim do projeto. Também
define quais sdo as fases que o0 projeto ird executar € os produtos gerados em cada fase.
Ele se diferencia do ciclo de vida de software porque o desenvolvimento e/ou
manuteng¢do do software pode ser feita através de um ou vérios projetos.

A maioria dos ciclos de vida de projeto compartilha caracteristicas comuns que
" sdo [PMI, 2000]:

* 0o nivel de custo e a quantidade de recursos humanos envolvidos sdo baixos
no inicio do projeto, elevados nas fases intermediarias, caindo rapidamente
durante a conclusdo do projeto;

* a probabilidade de concluir um projeto com sucesso ¢ mais baixa no inicio
do projeto porque os riscos ¢ o grau de incertezas sdo maiores nas fases
iniciais. A probabilidade de conclusdio bem sucedida ¢ elevada
progressivamente durante o andamento do projeto;

* a capacidade dos stakeholders em influenciar as caracteristicas finais dos
produtos € o custo final do projeto é mais elevada no inicio e cai

progressivamente durante o andamento do projeto.



2.4 Geréncia de Projeto

A geréncia de projeto € a aplicacdo de conhecimento, habilidades, técnicas e
ferramentas em atividades de projeto, a fim de satisfazer os requisitos do projeto [PMI,
2000].

A geréncia de projetos cobre todas as atividades relacionadas a planejamento,
obtencdo ¢ alocagdo de recursos, implementagdo, monitoramento, controle, verificagdo
e medigdo dos processos do projeto. O inicio se da pelo planejamento, onde o projeto é
definido em termos de recursos e planos de desenvolvimento e se obtém o
comprometimento de todos os envolvidos. Uma vez que esses planos sdo estabelecidos
e 0 projeto estd em desenvolvimento, o controle € o monitoramento sdo usados para
assegurar que os planos estdo sendo seguidos, que o progresso é monitorado e que agGes
sdo executadas quando desvios ocorrem [SEI, 2000].

Gerenciar um projeto € realiza-lo através do uso de processos [PMI, 2000].
Existem varias abordagens para identificar os processos necessarios para a realizagdo do
projeto. Para algumas delas a geréncia de risco é parte integrante da geréncia de
projetos, ja para outras ndo. Para evidenciar essa questdo sera abordada na proxima

secdo a relagdo entre geréncia de projetos e geréncia de risco.

2.5 Relacdo entre Geréncia de Projeto e Geréncia de Risco

A geréncia de risco ¢ um tépico muito amplo, o que dificuita a delimitacdo da
fronteira entre geréncia de projetos ¢ a geréncia de risco ou mesmo, se é necessdrio
separa-las.

Nao existe consenso na comunidade de software em relagdo a esse topico, pois
as normas ¢ os modelos atuais ndo tém uma forma padric para descrever o
relacionamento entre a geréncia de risco e a geréncia de projetos, nem tio pouco entre 0
objetivo do processo e as atividades da geréncia de risco. Esse fator é uma evidéncia da
falta de maturidade da comunidade de engenharia de software em relagio ao assunto,
pois as normas e modelos devem descrever e consolidar um conhecimento ja existente.
Como consegiiéncia, torna-se mais dificil o entendimento, a defini¢@o dos processos ¢
dos papéis em relagdo & geréncia de risco, pois ndo se tem uma visdo unificada.

A definicdo do processo de geréncia de risco € importante porque determina de

quem ¢ a responsabilidade por conduzir essa atividade. Segundo Stephen Grey [GREY,



1995], existem trés diferentes visdes para o relacionamento entre geréncia de projetos e
geréncia de risco.

A Figura 2-3 apresenta uma visao tradicional da geréncia de risco. Ela ¢ vista
como parte da geréncia de projetos e ¢ executada pelo gerente de projeto ou ¢ delegada
para um membro da equipe, ou seja, as fungdes de geréncia de risco sdo executadas em

nivel de projeto na organizagio.

Figura 2-3 - Geréncia de risco inserida na geréncia de projetos

Geréncia de Projeto

Fonte: [PRITCHARD, 1997)

A Figura 2-4 enfoca que o principal proposito da geréncia de projetos é
gerenciar os seus riscos. Nessa visdo, a geréncia de projetos ¢ voltada para gerenciar
riscos, ao contrario da Figura 2-3, pois se baseia na idéia que, se ndo existe risco em um
projeto, a necessidade da geréncia de projetos desapareceria podendo tornar-se uma
atividade meramente administrativa. Quando a abordagem adotada ¢ essa. muitas

organizagdes chamam a geréncia de projetos de “Geréncia de projetos dirigida a riscos”.



Figura 2-4 - Gerencia de risco ¢ a razdo da geréncia de projetos

Geréncia de Projetos

Fonte: [PRITCHARD, 1997]

A visdo da Figura 2-5 ilustra o fato de que a geréncia de risco deve considerar
todos os aspectos da geréncia de projetos, mas existem algumas tarefas, que deveriam
ser delegadas pelos gerentes para consultores ou especialistas externos. A geréncia de

risco seria um processo separado e apoiaria todos os projetos da organizagio.

Figura 2-5 - Geréncia de risco ¢ independente da geréncia de projetos

Geréncia
de Projetos

Fonte: [PRITCHARD, 1997]

A seguir sdo apresentadas opinides de diversos autores sobre a relacio ente

geréncia de projetos e de risco. conforme a Tabela 2-1.



Tabela 2-1 - Relagdo entre geréncia de projetos e geréncia de risco

Abordagem da Opinides Autores
geréncia de risco
Inserida na geréncia Risco do projeto como parte integrante da [CHADBOURNE,

de projetos

geréncia de projetos.

A geréncia de risco deveria ser uma
metodologia para se gerenciar projetos, ao invés
de uma fungdo independente de outras funcdes
de geréncia de projetos. Portanto, geréncia de
projetos € inseparavel de geréncia de risco
[CHADBOURNE, 1999] [PRITCHARD,
1997].

O PMI, apesar de indicar que pode haver um
responsavel pela geréncia de risco determina
que o gerente de projeto deve integrar todas as
dreas de conhecimento. Portanto, ¢le é o
responsdvel final pela geréncia de risco em
nivel de projeto [PMI, 2000].

A IEEE 1074.1 - Guide for Developing
Software Life Cycle Processes indica que uma
atividade do gerente de projetos é gerenciar
riscos [IEEE 1074.1, 1995].

1999] [PRITCHARD,
1997] [PMI, 2000]
[IEEE 1074.1, 1995)

Razao da geréncia de
projetos

Néo foram encontradas referéncias

Nio foram
encontradas
referéncias

Independente da
geréncia de projetos

O futuro IS0 Guide 73 -Risk Management -
Vocabulary - Guidelines for use in standards,
que estabelece a nomenclatura para geréncia de
risco, determina que ela é parte de uma fronteira
maior dos processos de geréncia das
organizagdes. A geréncia de risco deve ser
conduzida por outras pessoas independente do
gerente de projeto, pois deve abranger toda a
organizagdo (ISO GUIDE 73, 2001].

As normas 12207 versdo 2000 e 15504
estabelecem que a geréncia de risco é um
processo separado da geréncia de projetos
{ISG/IEC PDAM 12207, 2002] [ISOEC
15504, 1999].

[1SO GUIDE 73,
20017 [ISO/IEC
PDAM 12207, 2002]
[ISO/IEC 15504,
1999]

Nesse estudo adotaremos a abordagem na qual a geréncia de projetos pode ser

conduzida por um especialista, mas ¢ de responsabilidade do gerente de projeto dentro

do contexto do projeto.

2.6 Evoluciio da Geréncia de Risco nas normas e modelos

O conceito presente por tras das normas e modelos de maturidade em

organizagdes que produzem software estd ligado intimamente a risco, isso porque a

filosofia destas referéncias é quanto mais organizado for o processo, menor seréd 0 risco

de faihas, no processo e no produto. Segunde Humphey, cada nivel de maturidade esta




associado ao nivel de risco que a organizagio de software estd apta a controlar.
Teoricamente, o mais alto nivel de maturidade possui 0 mais baixo risco para o processo
de desenvolvimento porque, quando uma organizagio avanga para posigdes mais altas
nos niveis de maturidade, os riscos sido reduzidos a niveis aceitaveis [MYERSON,
1996]. Mas, aiém do risco do processo de desenvolvimento, que sdo reduzidos pela
propria utilizagdo do modelo, existem os riscos do proprio projeto de software, que
precisam ser explicitados e gerenciados. E sob essa perspectiva, de projeto, que vamos
analisar a evolugdo das normas e modelos.

Na ultima década, as normas e os modelos de engenharia de software tém
evoluido em relagdo a geréncia de risco. Em versGes anteriores do CMM - Modelo de
Capacidade e Maturidade, da ISO 9000 - Gestio da Quaiidade e da ISO/IEC 12207-
Processos de Ciclo de Vida de Software as atividades de geréncia de risco ndo eram
enfatizadas ¢ estavam distribuidas em outros processos ou atividades [HUMPHREY,
1987a] [PAULK et al., 1993] [ABNT, 1998]. Nas versdes atuais dessas normas e
modelos foi inserido o processo de geréncia de risco como pratica a ser executada em
um projeto ou organizagio que queira ter qualidade no seu processo de desenvolvimento
¢ manutengao de software. O mesmo ocorren com 0 PMBOK - Corpo de conhecimento
em geréncia de projetos que, na sua versdo atual, ampliou significativamente o processo
de geréncia de risco em relagdo a versdo de 1996. A Tabela 2-2 mostra a evolugdo

dessas normas e modelos no decorrer do tempo.

Tabela 2-2 - Evolugéo das normas e modelos em relagio a geréncia de risco

Referéncia Objetivo Evoiugdo em relagdo a geréncia de risco
[SOMEC Estabelece uma estrutura * Na versao de 1995, a norma trata geréncia
12207 comum de processos para de risco de forma dispersa nos vérios

ser utilizada como referéncia processos da norma {ABNT, {998].
na contratacdo de produtos e * Em 1998 a ISO publica um guia que
servigos de software, bem declara a importancia dos riscos do projeto
como descreve as melhores e da organizagio na selecdo do modelo de
praticas de engenharia e ciclo de vida [ISO/IEC 15271, 1998].
gerenciamento de software. * Em 2002 sera publicado um anexo da
norma que insere a geréncia de risco como
um processo [ISO/IEC PDAM 12207,
2002).
* Em 2002 sera publicado um guia especifico
de vocabulario para geréncia de risco [ISQ
GUIDE 73, 2001].
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maturidade organizacional.
Construidoe como um
modelo incremental no qual
organizagao precisa seguir
as areas-chave de processo
(KPA) definidas para migrar
de um estagio para outro o.

ISO 9000 Especitica requisitos para Na versdo de 1991, risco é tratado como
um sistema de quaiidade uma forma de prevencdo de nio
voltado para software. conformidade e esta diluido nos seguintes
pontos da norma: agdo de corregio, revisdo
de contrato, plano de desenvolvimento e
revisio de projeto.
Na versdo de 2000, risco é formalmente
citado nas cldusulas 5, 7 e 8 [NBR (SO
9001, 2000] [NBR ISO 10006, 2000] {[NBR
[SO 9004, 2000].
PMBOK Define todos os processos e Em 1996 ja existia um processo especifico
atividades que o gerente de de geréncia de risco.
projetos deve executar para Em 2000 o processo de geréncia de risco
que um projeto seja um sofreu grandes modificages ¢ cresceu em
sucesso. termos de detalhamento de atividades,
técnicas e ferramentas [PMI, 2000].
CMM/SEIL Modelo para melhoria da Em 1987 a geréncia de risco era tratada

como parte do modelo, ou seja, quanto
maior o nivel de maturidade, menor o risco
do projeto de software [HUMPHREY,
1987a][HUMPHREY. 1987b].

Em 1990 o SEI estabeleceu um programa
para definir uma abordagem para geréncia
de risco.

Em 1992 Van Scoy descreveu a abordagem
de 6 estagios para a geréncia de risco
[VANSCOY, 1992].

Em 1995 foi descrita uma abordagem de
geréncia de risco usando-se uma taxonomia
baseada em questionario [SISTT &
JOSEPH, 1994].

Em 1997 foi proposta uma drea chave
adicional no nivel 3, para geréncia de risco.
Em 2000 foi langada a versio do CMMI,
que possui uma drea chave para geréncia de
risco de projeto {SEI, 2000].

2.7 Defini¢ao do processo de geréncia de risco

A aplicagdo dos conceitos e principios de geréncia de risco de outras disciplinas
tem requerido adaptagdes para software. As adaptagdes realizadas fazem com que
diferentes fontes tenham diferentes definigdes para escopo e atividades da geréncia de
risco. Nessa secdo serdo analisadas as diferentes perspectivas das atividades que
compoem o processo de geréncia de risco tanto das normas e¢ modelos quanto da
indistria.

As normas e modelos serdo apresentados segundo a visdo do PMBOK, CMMI,
ISO/NEC 12207 e ISO/IEC 15504. Como a ISO 9000 nao possui um processo especifico
para riscos, cla ndo sera explorada. A perspectiva da academia serd apresentada através

dos autores Barry Boehm e Robert Charette e a perspectiva da indiistria serd



apresentada segundo o MSF - Microsoft Solutions Framework. Um comparativo entre

as vartas defini¢des de processo sera conduzido.

2.7.1 Geréncia de risco no PMBOK

O PMI - Instituto de Geréncia de Projetos (Project Management Institute) tem
definido como prética essencial da geréncia de projetos a execugdo do processo de
geréncia de riscos [PMI, 2000]. A geréncia de risco tem como objetivo maximizar os
resultados de ocorréncias positivas ¢ minimizar as conseqiiéncias de ocorréncias
negativas.

* Planejar a Geréncia de Risco: Determinar qual a abordagem e planejar as atividades

de geréncia de risco que serdo executadas para o projeto.

® Identificar Riscos: Determinar quais riscos podem afetar o projeto e documentar as

suas caracteristicas.

* Analisar Riscos Qualitativamente: Executar uma analise qualitativa dos riscos e das

condigOes para priorizar seus efeitos nos objetivos do projeto.

* Analisar Riscos Quantitativamente: Medir a probabilidade de ocorréncia e as

conseqiiéncias dos riscos ¢ estimar as suas implicagdes nos objetivos do projeto.

* Planejar as Respostas aos Riscos: Desenvolver procedimentos e técnicas para avaliar

oportunidades e reduzir as ameagas aos objetivos do projeto.

* Controlar e Monitorar Riscos: Monitorar riscos residuais, identificar novos riscos,

executar planos de redugdo de riscos e avaliar seus efeitos através do ciclo de vida

de projeto.

2.7.2  Geréncia de risco no CMMI - Capability Maturity Model Integrated

Em 1987, o SEI - Software Engineering Institute, sob a coordenacdo de Watts
Humphrey, gerou a primeira versdo do que veio a se chamar modelo CMM - Capability
Maturity Model. O modelo era composto pelos documentos de maturidade de processo
[HUMPHREY, 1987a] e pelo questiondrio de maturidade [HUMPHREY, 1987b]. Em
1991, o SEI evoluiu a estrutura de maturidade de processo para o SW-CMM -
Capability Maturity Model for Software [PAULK et al., 1993].

O SW-CMM estabelece cinco niveis de maturidade sendo que cada um desses
niveis indica a capacidade do processo. Cada nivel € caracterizado pela existéncia de

determinados processos, chamados de KPA - Key Process Areas {Areas-chave de



Processo). A qualidade na execugdo do processo, o nivel de acompanhamento desta
€xecugdo e a adequagdo dos processos ao projeto sdo alguns dos fatores medidos para a
determinacdo do nivel de maturidade da organizacdo.

Como decorréncia da evolugdo do modelo SW-CMM, em 2000 foi lancado o
CMMI - Capability Maturity Model Integrated, que agrega, além da representagio por
estagios (do SW-CMM), a representacio continua.

Na representagdo continua, existem as KPAs, que ndo estio distribuidas em
niveis, mas sim sdo elas que contém os niveis de capacidade. Esses processos, assim
como o objetivo do alcance da capacidade dos processos, devem ser selecionados pela
organizacdo e evoluidos de acordo com os objetivos organizacionais [MACHADO &
BURNETT, 2001].

A representacdo continua & representada por niveis de capacidade, perfis de
capacidade, estagio alvo e estagio equivalente (relagdo da abordagem continua para a
estagiada) como principios de organizagdo dos componentes do modelo. Na
representa¢do continua existem seis niveis de capacidade, designados pelos niimeros de
0 até 5 que correspondem a: nivel 0 - Incompleto, 1 - Executado, 2 - Gerenciado, 3-
Definido, 4 - Gerenciado Quantitativamente ¢ 5 - Otimizado. A evolugdo das atividades
se da de acordo com a movimentagdo da organizagdo através dos niveis de maturidade.
Por exemplo, quanto a atividade de geréncia de projetos, no nivel de maturidade 1, ela é
tdo boa quanto o gerente de projeto; no nivel de maturidade 2, os planos sdo realistas e
documentados ¢ servem de base para o gerenciamento do projeto; no nivel de
maturidade 3, a geréncia de projetos esta baseada em um processo definido e é derivada
do acervo da organizagdo; no nivel de maturidade 4, técnicas estatisticas e quantitativas
sdo usadas para gerenciar a execugdo do processo ¢ a garantia de qualidade do produto;
¢ no nivel de maturidade 5, a geréncia € executada dentro de um ambiente para melhoria
continua [SEIL 2000].

Os componentes do modelo CMMI podem ser agrupados em 3 categorias:

*  Objetivos especificos (SG - Specific Goals) e genéricos (GG - Generic

Goals) sdo componentes requeridos e que sdo considerados essenciais para

que a organizacao alcance a melhoria de processo;
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* Praticas especificas (SP - Specific Practices) e genéricas (GP - Generic
Practices) sdo componentes esperados e que podem ajudar a alcangar os
objetivos especificos e genéricos; e

= Sub-praticas, produtos tipicos de trabalho, extensdo das disciplinas,
elaboragdo de praticas genéricas, titulos de praticas e objetivos ajudam a
entender o modelo,

Este modelo também ¢é subdividido em areas de processos, com quatro
categorias: Processos de Geréncia de Processo, Processos de Geréncia de Projeto,
Processos de Engenharia e Processos de Apoio. A Tabela 2-3 mostra as dreas-chave de
processos dentro das categorias do CMMI. Os grupos de drea de processo basicos sdo os
que estdo em nivel 1 em relagdo ao CMMI por estigio, sendo que suas praticas sdo
consideradas essenciais para o alcance do propdsito da categoria de processo
correspondente. As praticas avangadas estdo presentes a partir do nivel 2.

Tabela 2-3 - Distribuigdo das areas-chave de processos no CMMI

Categorias de processo Grupo de Processos
drea de
processo
Geréncia de Processo Basico * Foco no processo organizacional

* Definigdo do processo organizacional
* Treinamento organizacional

Avangado = Execugdo do processo organizacional
= Entrega e inovagio organizacional
Geréncia de Projeto Basico * Planejamento de projeto

* Monitoramento e controle de projeto
* Geréncia de "contratos” com fornecedores

Avang¢ado * (eréncia integrada de projeto
= Geréncia de risco
* Geréncia quantitativa de projeto

Engenharia * Desenvolvimento de reguisitos
= Geréncia de requisiios

* Solugdo técnica

* Integragdo de produto

* Verificagdo

* Validagao

Processos de apoio Basico * Geréncia de configuragao
* Garantia de qualidade de produto e
processo
* Anglise e medigdo
Avancado = Resolugdo e analise de decisdo

* Resolugdo e andlise de causa

Fonte: [SEI, 2000]

A geréncia de risco pode iniciar no nivel 2, dentro da area de processo de

Planejamento de Projeto e Monitoramento ¢ Controle de Projeto, com a simples
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identificagdo dos riscos, tendo como objetivo o seu conhecimento e tratamento quando

ocorrerem. A KPA de Geréncia de Risco ¢ uma evolugdo dessas préticas para:

planejamento sistematico, antecipagdo ¢ minimizagdo de riscos para a reducio pro-ativa

de seus impactos no projeto. A descri¢do da KPA de geréncia de risco esta contida na

Tabela 2-4.

Tabela 2-4 - Descrigdio da KPA de geréncia de risco do CMMI

Objetivos Genéricos e
Especificos

Praticas Especificas por objetivos

SG1 - Preparar para a
Geréncia de risco

SP 1.1 Determinar a origem e categorias.
— Sub-prética 1: Determinar a origem dos riscos.
— Sub-pratica 2: Listar as categorias dos riscos.

SP 1.2 Definir parametros - Definir os pardmetros usados para

categorizar riscos e controlar o esforgo de geréncia de risco.

— Sub-prética 1: Definir critérios consistentes para avaliagio e
quantificagdo de probabilidade e niveis de severidade.

~ Sub-pritica 2; Definir ameagas para cada categoria de risco.

— Sub-pratica 3: Definir fronteira, se pertencem ou nio a uma
categoria, para as ameagas.

SP 1.3 Estabelecer estratégia para a geréncia de risco - Estabelecer e
manter estratégia ¢ métodos a serem usados pela geréncia de risco.

SG2 - Identificar e analisar
riscos

Riscos sdo identificados e analisados para determinar sua
importéncia relativa.

SP 2.1 Identificar riscos. Identificar e documentar riscos.

— Sub-pritica 1: Identificar os riscos associados a custo,
cronograma e desempenho, em todas as fases do ciclo de vida do
produto.

— Sub-pratica 2: Revisar os elementos do ambiente que podem
impactar no projeto.

— Sub-pratica 3: Revisar todos os elementos da estrutura de
decompesi¢ao do trabalho como parte do processo de
identificagdo de risco.

— Sub-pratica 4: Revisar todos os elementos do plano do projeto
como parte do processo de identificagdo de risco.

— Sub-pratica 5: Documentar o contexto. condigdes € possiveis
consequéncias para os riscos.

— Sub-pratica 6: Identificar as partes afetadas por cada risco.

SP 2.2 Priorizar, estimar e classificar riscos. Avaliar e classificar

cada risco identificado usando as categorias e parametros definidos,

e determinar sua prioridade relativa.

— Sub-prética 1: Estimar os riscos identificados, usando um
pardmetro definido de nisco.

— Sub-pratica 2: Classificar e agrupar riscos de acordo com as
categorias de risco definidas.

— Sub-pratica 3: Priorizar riscos.

S8G3 - Reduzir Riscos

Riscos sao manuseados e reduzidos, quando for apropriado, em
reia¢do aos seus impactos.
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SP 3.1 Desenvolver planos de reducio de risco. Desenvoiver um
plano de redugdo de risco para os riscos mais importante do projeto,
come definido na estratégia de geréncia de risco.

— Sub-pritica 1: Determinar os niveis e ameagas que definem
quando um risco torna-se aceitavel e as atividades de
acompanhamento do tratamento dos riscos.

— Sub-pratica 2: Identificar a pessoa ou grupo responsavel por
tratar cada risco.

— Sub-pratica 3: Determinar o custo-beneficio da implementacao
do plano de redugdo de cada risco.

— Sub-prética 4: Desenvolver um plano de redugéo geral para o
prajeto e coordenar o plano de implementagdo para cada risco.

— Sub-pratica 5: Desenvolver planos de contingéncia para riscos
criticos selecionados.

SP 3.2 Implementar planos de redugéo de risco. Monitorar a
situagdo de cada risco periodicamente ¢ implementar o plano de
redugdo de risco, quando apropriado.

— Sub-prética |: Monitorar a situago de risco.

— Sub-pratica 2: Prover um método para acompanhar itens de agdes
de tratamento de risco pendentes para que sejam concluidos.

— Sub-pratica 3: Executar as opgdes de tratamento de risco
selecionadas quando o risco exceder o limite definido.

— Sub-prética 4: Estabelecer um cronograma ou periodo de
execugdo para cada plano de risco a ser tratado e para cada
atividade.

— Sub-pritica 5: Prover um comprometimento continuo de recursos
para cada plano para permitir a execugio com sucesso da
estratégia de tratamento de risco.

— Sub-prética 6: Coletar as métricas de desempenho nas atividades
de tratamento de risco.

GG3 - Institucionalizar um
processo definido

O processo ¢ institucionalizado como definido

GP 2.1 (CO 1) Estabelecer uma politica organizacional. Estabelecer
¢ manter uma politica organizacional para pianejamento e execugio
do processo de geréncia de risco.

GP 3.1 (AB 1) Estabelecer um processo definido. Estabelecer e
manter a descri¢io do processo de geréncia de risco definido.

GP 2.2 (AB 2) Planejar o processo. Estabelecer e manter os
objetivos, requisitos e planos para executar o processo de geréncia
de risco.

GP 2.3 (AB 3) Prover recursos. Prover recursos adequados para a
execucdo do processo de geréncia de risco, desenvolver os produtos
de trabalho € prover os servi¢os do processo.

GP 2.4 (AB 4) Assinalar responsabilidade. Assinalar
responsabilidade e autoridade para executar o processo. desenvolver
os produtos de trabalho e prover os servigos do processo de geréncia
de risco.

GP 2.5 (AB 5} Treinar pessoas. Treinar as pessoas para executar ¢
apoiar o processo de geréncia de risco, quando necessario.

GP 2.6 {DI 1) Gerenciar configuragdes. Inserir os produtos de
trabalho do processo de geréncia de risco sob niveis apropriados de
geréncia de configuragio.

GP 2.7 (DI 2) Identificar e envoiver os stakeholders relevantes.
Identificar e envolver os stakeholders relevantes para o processo de
geréncia de risco, quando apropriado.

GP 2.8 (DI 3) Monitorar e controlar o processo. Monitorar ¢
controlar o processo de geréncia de risco em relagéo ao plano e
tomar agdes corretivas apropriadas.




GP 3.2 (D] 4} Coletar informagdes de melhoria. Coletar produtos de
trabalho. medir resultados e melhorar a informagdo derivada dos
planos ¢ do desempenho do processo de geréncia de risco para
apoiar o uso futuro e melhorar os processos organizacionais e os
bens do processo.

GP 2.9 (VE 1) Avaliar objetivamente a aderéncia. Avaliar
objetivamente a aderéncia do processo de geréncia de risco ¢ os
produtos de trabalho e servigos do processo aos requisitos
aplicaveis, objetivos e padrdes, ¢ enderecar ndo conformidades.

GP 2.10 (VE 2) Revisar a situagdo com a geréncia dos niveis de
risco altos. Revisar atividades, situagdo e resultados para o processo
de geréncia de risco com a geréncia dos niveis de risco altos e
resolver os assuntos.

Legenda: SG: Objetivo especifico  GG: Objetivo genérico SP: Pratica especifica GP: Pratica
genérica

Fonte: [SEI, 2000]
2.7.3 Geréncia de risco na ISO/IEC 12207 e ISO 15504

A norma ISO/IEC 12207 - Processos de Ciclo de Vida de Software esti sendo
alterada para ficar em conformidade com a norma ISO/IEC TR 15504 - Part 5: An
Assessment Model and Indicator Guidance [ISQ/IEC 15504, 1999]. Como resultado
dessa alteragfio, a ISO/IEC 12207 ira substituir a dimensdo de processos da norma
ISO/IEC 15504 - Parte 5, ou seja, os processos hoje existentes na 15504 serdo inseridos
na ISG/IEC 12207 através de seu anexo ISO/IEC PDAM 12207 - Ammendment to
12207 [ISO/IEC PDAM 12207, 2002].

As atividades e melhores préticas que compdem a geréncia de nisco, de acordo
com a norma 15504 [ISO/IEC 15504, 1999], sdo as seguintes:

* Estabelecer o escopo da geréncia de risco: Determinar o escopo da geréncia de risco

que sera utilizada pelo projeto, de acordo com as politicas de geréncia de risco
organizacionais”.

* Identificar riscos. Identificar riscos’ para o projeto, no inicio e durante a sua

€Xecucao.

* Analisar e priorizar riscos. Avaliar a probabilidade de ocorréncia, o impacto, o

tempo de ocorréncia, a causa e as relagdes entre os riscos para determinar a

prioridade de aplicagao dos recursos para a redugdo desses riscos.

* Assuntos que sdo considerados no escopo incluem severidade, probabilidade e tipo de risco.
*Riscos incluem: custo, cronograma, estor¢o, recursos € aspectos técnicos.




" Definir a estratégia para a geréncia de risco. Definir uma estratégia apropriada para

gerenciar um risco ou um conjunto de riscos em nivel de projeto e em nivel

organizacional.

* Definir métricas para riscos. Para cada risco (ou conjunto de riscos), definir as

métricas® para afericio da mudanga na situacdo do risco e do progresso das
atividades de redugéo.

* [Implementar a estratégia da geréncia de risco. Executar a estratégia definida para a

gereéncia de risco, tanto em nivel de projeto quanto em nivel organizacional.

* Avaliar os resultados da estratégia da peréncia de risco. Em pontos de controle preé-

determinados, aplicar as métricas definidas para avaliar o progresso esperado e o
nivel de sucesso da estratégia da geréncia de risco.

* Executar acdes corretivas’, Quando o progresso esperado na redugdo do risco ndo ¢

alcangado, executar agdes corretivas para corrigir ou evitar o impacto do risco.

2.7.4 Geréncia de risco por Barry Boehm

Como observou Barry Boehm®, “gerentes de projeto de sucesso foram bons
gerentes de risco”. Isso conduz a um conceito de que a geréncia de risco deveria estar
integrada a pratica de todos os gerentes de projeto [BOEHM, 1989].

Boehm descreveu a geréncia de risco como uma pratica com 2 passos principais
(Figura 2-6):

* Avaliar riscos: Tem como objetivo a identificacdo dos riscos. E um processo de

descoberta para identificar as fontes de risco e avaliar os possiveis efeitos dos riscos.

" Controlar riscos: Tem como objetivo a resolugdo dos riscos. E um processo para o

desenvolvimento de planos de resolugdio dos riscos, monitoramento da situacdo do
risco, implementagdo dos planos de resolugdo dos riscos ¢ correcdo dos desvios dos

planos.

* As métricas deveriam cobrir mudangas na probabilidade, impacto e temporalidade da ocorréncia do
risco.

® Agdes corretivas podem envolver o desenvolvimento ou implementacde de novas estratégias de reduciio
ou ainda o ajuste das estratégias existentes.

® Boehm publicou o modelo de desenvolvimento de ciclo de vida que fol iterativo e dirigido a risco




Figura 2-6 - Passos de geréncia de risco de software por Boehm
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Monitorar riscos

Fonte: [BOEHM, 1989]

2,7.5 Geréncia de risco por Robert Charette

Em 1988, Robert Charette publicou seu primeiro livro de avaliagio e geréncia

de risco para ser utilizado pelos engenheiros de software [CHARETTE, 1988]. Charette

incorporou os conceitos de quatidade dos japoneses aos conceitos de geréncia de risco e

definiu os seguintes passos para a conducdo da engenharia de risco em software (Figura

2-7).

* Analise de risco: Tem como objetivo a identificagdo do risco, a estimativa de qual o

impacto e a probabilidade de ocorréncia do risco e a sua avaliagdo, ou seja, se sera

montado um plano para a redugdo do risco ou néo.

= Gereéncia de risco: Planejar a geréncia de risco para que seja definida a abordagem a

adotar para a redugdo do risco. Apds, o risco devem ser resolvidos e monitorados.

Figura 2-7 - Taxonomia de engenharia de risco por Charette

Engenharia do risco

ATIVIDADES

Analise de risco

TAREFAS

Identificar riscos
Estimar riscos

Geréncia de risco

Avaliar riscos

Planejar riscos
Controlar riscos

Monitorar riscos

Fonte: [CHARETTE, 1990]

Charette foi o primeiro a conceituar a geréncia de risco como sendo

evolucionaria e dinamica, representando-a como uma espiral [CHARETTE, 1990].
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2.7.6 Geréncia de risco definida na MSF - Microsoft Solutions Framework

O MSF - Microsoft Solutions Framework foi criado em 1994 para apoiar a

execugdo dos servigos de consultoria da Microsoft. O MSF para a geréncia de risco

possui as seguintes atividades (Figura 2-8) [MICROSOFT/MSEF, 2000]:

Passo | - Identificar riscos: Apresentar os riscos & equipe para que possam ser

tratados antes de impactarem no projeto.

Passo 2 - Analisar riscos: Converter dados de risco em informacdes para utilizacdo

da equipe de projeto para a tomada de decisGes. A andlise assegura que a equipe esta
trabalhando nos riscos corretos. Nessa fase, deve ser gerada a lista dos 10 mais
riscos (Top 10),

Passo 3 - Planejar riscos: Construir planos que suportarao a tomada de decis3o e as

agbes. Planejar envolve o desenvolvimento de agdes para enderecar riscos
individualmente, priorizar agbes para os riscos e criar um plano integrado de
geréncia de risco.

Passo 4 - Acompanhar riscos: Monitorar a situagdo dos riscos e as agdes para reduzi-

los.

Passo 5 - Controlar riscos: Transferir a geréncia de risco para as atividades do dia-a-

dia.

Figura 2-8 - Framework de risco da MSF

| Identificar I ) Declaragies de Analisar
TISCOS
r_r—:\/ Principats riscos

ror i .
Controlar Planejar

Fonte: [MICROSOFT/MSEF, 2000]

2.7.7 Comparativo dos processos propostos pelas normas e modelos

ApoOs a apresentagdo das diversas abordagens de geréncia de risco, sera

conduzido um comparativo entre elas tendo como base as atividades descritas no

PMBOK. As definicées de processos se diferenciam em relagio a nomenclatura
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utilizada na descricao das atividades. a subdivisdo dessas atividades em tarefas e na
defini¢do do escopo de algumas atividades (Tabela 2-5).

A atividade Planejar a Geréncia de Risco, proposta pelo PMBOK e 0 CMM],

tem como objetivo estabelecer o escopo da geréncia de risco, determinar a origem e as
categorias ¢ definir pardmetros, ajudando, assim, na definicdo dos recursos a serem
empregados nesse processo. Essa atividade ndo esta presente nas abordagens de Boehm,
Charette e MSF. As abordagens adotadas por Boehm e Charette sdo conseqiiéncia da
epoca em que foram definidas, final da década de 80, quando ndo era evidenciada a
importancia da adaptagdo de processos na engenharia de software. J4 o MSF, por ser um
metodo instanciado para a empresa, tem os conceitos pré-definidos e institucionalizados
e, portanto, ndo existe a adaptacdo do processo de geréncia de risco. As normas NBR
ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 também definem essa atividade, mas ndo determinam
o método a ser utilizado para sua execugio.

A atividade Identificar Riscos tem o mesmo escopo em todas as referéncias

utilizadas.

As atividades Analisar Risco Qualitativa ¢ Quantitativamente proposta pela

PMBOK aparecem como atividade tnica nas outras referéncias, deixando livre para a
organizagdo definir qual o tipo de abordagem qualitativa ou quantitativa sera adotada
-para a medi¢do dos riscos. E importante salientar que todas as referéncias definem a
necessidade de haver medi¢do para riscos. Mas, a NBR ISO/IEC 12207, a ISO/IEC
15504, Boehm, Charette e 0 MSF enfatizam, dentro da propria definigdo da atividade, a
importancia de se priorizar os riscos.

A atividade Planejar as Respostas aos Riscos, proposta pelo PMBOK, aparece

em todas as referéncias. O CMMI estabelece como desenvelvimento de resposta ao
risco a sua redugdio. As outras abordagens ndo determinam a estratégia de tratamento
dos riscos, visto que a redugdo do risco ¢ uma forma de tratamento de risco, que pode
ser empregada pela organizacdo, se for conveniente. Existem outras abordagens para a
resposta aos riscos, como, por exemplo, a transferéncia e a aceitacio.

A atividade Controlar ¢ Monitorar Riscos ¢ a que mais se diferencia nas

referéncias utilizadas, pois ¢ PMBOK, Boehm e Charette deixam implicita a
necessidade de agdes corretivas, como replanejamento. ¢ as normas NBR ISQ/IEC

12207 e ISO/IEC 15504 explicitam essas questdes, juntamente com o MSF. As normas
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NBR ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504 utilizam uma abordagem de melhoria continua

dentro do processo de geréncia de risco porque essas sdo baseadas no ciclo PDCA -

Plan-Do-Check-Act, o que implica em uma preocupagio com a melhoria. Esse aspecto é

importante porque possibilita que a organizacdo sempre avalie os resultados,

explicitando a necessidade de corregdo tanto do projeto quanto do processo. Nessa

atividade o modelo CMMI também induz & utilizagdo da abordagem de reducio como

resposta ao risco.

Tabela 2-5 - Comparativo das defini¢Ses de processos

PMBOK CMMI ISOAEC Boehm Charette MSF
12207
15504
* Planejar a » Determinar = Estabelecer
Geréncia de a origem e 0 escopo da
Risco as geréncia de
categorias risco
* Definir
pardmetros
= Estabelecer
estratégia
para

geréncia de
Iisco

» [dentificar » [dentificar * [dentificar ® {dentificar * Identificar | = Identificar
Riscos riscos riscos riscos riscos riscos
" Analisar » Priorizar, * Analisare * Analisar *» Estimar * Analisar
Riscos estimar ¢ priorizar riscos riscos riscos
(Qualitativa- classificar riscos * Priorizar = Avaliar
mente 1iscos riscos riscos
* Analisar
Riscos
Quantitativa-
mente
* Planejar a * Desenvol- ® Definir a * Planejar a * Planejar a * Planejar
Resposta aos ver planos estratégia geréncia geréncia riscos
Riscos de redugao para a de nisco de risco
de risco geréncia de
risco
* Controlar e s [mplemen- * Definir * Resolver = Controlar * Acompanhar
Monitorar tar planos métricas riscos rscos rscos
Riscos de redugéo para riscos
de risco * [mplemen-
tar a
estratégia
da geréncia
de risco
» Avaliar os = Monitorar = Monitorar = Controlar
resultados 1iscos riscos
da
estratégia
da geréncia

de risco
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acdes
corretivas

» Executar ] J

Nesse trabaiho serdo utilizados a nomenclatura € o escopo de processo adotado
pelo PMBOK, pois refletem mais precisamente o objetivo da dissertagio que ¢ a

identificacdo e a quantificagdo dos riscos.

2.8 Meétodos para a identificaciio de risco

Existe uma grande variedade de métodos para a identificacéio de riscos dentre
eles temos: chéck-list, compara¢do analoga, andlise de premissas, decomposicio,
entrevista com especialistas, avaliagdo do plano, modelos de projetos, fatores de risco,
tecnicas de diagramagdo e técnicas Delphi. Alguns dos métodos existentes sio focados
em uma saida especifica, por exempio: se a incerteza é em relacdo aos custos, o método
selecionado pode ser o de analise da EDT - Estrutura de Decomposicdo do Trabalho.
Infelizmente, ndo existem muitos métodos relacionados especificamente ao risco de
prazo do projeto, foco dessa dissertagdo, portanto os métodos citados sdo os que podem

ser aplicados a todas as saidas do projeto - custo, esforgo, prazo e qualidade.

2.8.1 Check-list

Nesse método os stakeholders utilizam listas prontas na identificacdo dos riscos.
O check-list pode ser desenvolvido com base nas informacdes historicas e no
conhecimento acumulade dos projetos [PMI, 2000] [PRITCHARD, 1997] [CARR et al.,
1993].

Uma vantagem de se usar um check-list € que a identificagdo dos riscos ¢ rapida e
simples [PMI, 2000] [HALL, 1997] [HOUSTON, 2000]. Como desvantagens temos a
impossibilidade de montagem de um check-list compieto de todos os riscos e a
possibilidade do usuario limitar a identifica¢do nas categorias e nos fatores de riscos
listados. Cuidados deveriam ser tomados para explorar fatores que ndo aparecem no
check-list padrio.

Métodos que trabalham com check-list sdo: o do SEIL com o SRE - Método de
Avaliagao de Risco em Software [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994] e o
Just-in-time [KAROLAK, 1996].
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2.8.2 Comparaciao aniloga

Esse método identifica riscos com base na idéia de que nenhum projeto
representa um sistema totalmente novo, independente do quio avancado ou Unico ele
seja. Para tanto, o método prevé a identificagdo de projetos similares, de modo que os
dados destes projetos possam ser utilizados pelo projeto corrente para a sua revisdo ou
para a sua propria elaboragdo. A identificagdo de projetos similares envolve a
determinagdo de caracteristicas comuns aos projetos, por exemplo, tecnologia,
funcionalidade, estratégia de contrato e processo de desenvolvimento [PRITCHARD,
1997].

Uma vantagem da comparagio analoga é que ela ¢ facil de ser utilizada. Como
desvantagens, temos que a acurdcia depende dos dados historicos, da interpretagio
desses dados e do nivel de detalhe em que estdo descritos.

O método que trabalha com essa abordagem & o do MITRE, através da
ferramenta RAMP - Risk Assessment and Management Program [GARVEY et al,
1997].

2.8.3 Analise de premissas

Na andlise de premissas cada projeto € concebido e desenvolvido com base em
um conjunto de hipoteses ou premissas. Esta é uma técnica que explora as incertezas do
projeto pela existéncia de algumas premissas que foram assumidas e podem ndo ser
verdadeiras. Essas premissas imprecisas, inconsistentes ou incompletas [PMI, 2000]

deverdo ser identificadas e descritas para, posteriormente poderem ser avaliadas.

2.8.4 Entrevista com especialistas

A entrevista com especialista tem como primeiro passo a identificagdo dos
entrevistados e a preparacdo da agenda ¢ das perguntas que serdo feitas durante a
entrevista. Apos esses preparativos, as entrevistas sio conduzidas a partir das perguntas
preparadas pelo entrevistador. As vantagens desse método sdo a obtencdo de diversas
visdes dos riscos, pois os entrevistados podem ter perfis diferentes, contribuindo na
identificagdo de diversos aspectos relacionados aos riscos, e a facilidade para a sua
aplicagdo. Dentre as desvantagens temos a necessidade do entrevistador definir as
perguntas de modo que ndo limite a entrevista, ¢ que esse método ¢ fortemente

dependente do entrevistado e do entrevistador.
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2.8.5 Analise causal

A analise causal mostra a refagdo entre um efeito e sua possivel causa para que
seja vertficada a origem do risco. Entre os métodos empregados na analise causal estdo:
o diagrama de causa e efeito ¢ os 6 Ws. Essas técnicas estdo descritas no PMBOK na
fase de identificacdo de risco, mas Hall acredita que seriam methor empregadas na

analise, pois sdo baseadas em erros que ja ocorreram [HALL, 1995].
2.8.5.1 Diagrama de causa ¢ efeito

Esse diagrama € também conhecido como Diagrama de Ishikawa ou Espinha de
Peixe sendo util para identificar as causas dos riscos (Figura 2-9). A filosofia da anélise
causal € que se um erro ocorrer, ele ird acontecer novamente, ao menos que se faca

alguma coisa para evita-lo [HALL, 1995].

Figura 2-9 - Diagrama de causa e efeito

Tempo Maquina Método Material
\\\ > > > Maior Defeito
Energia Medigdo Pessoal Ambiente
Causas Potenciais Efeito

Fonte: [HALL, 1995]

2.8.5.2 Técnicado 6 Ws

Essa técnica envolve analisar a origem das incertezas do projeto, pois ¢las estio
associadas a 6 questGes basicas, que necessitam ser enderecadas [CHAPMAN &
WARD, 1997]:

1. WHO (Quem): Quem sio os stakeholders?

WHY (Por que): O que as partes (stakeholders) querem alcancar?
WHAT (O que): No que os participantes estdo interessados?
WHICHWAY (De que maneira): Como sera feito?

AIE NI

WHEREWITHAL (Com que recursos): Quais recursos serio necessarios?
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6. WHEN (Quando): Quando tera que ser feito?
Um ou mais stakeholders do projeto identificam os propésitos basicos ou os

beneficios do projeto, o porqué (WHY) ou os motivos do projeto. Esses motivos

geralmente envolvem lucros (vantagens), envolvem rendimentos e custo, dentre outros.
Uma breve descrigdo do processo de definigdo de projeto em termos dos 6 Ws

esta representado na Figura 2-10.

Figura 2-10 - Processo de definigdo de projeto

WHO
o Stakeholders
Técnicos Atores Outras partes
envolvidas
— WHAT
Projeto
WHICHWAY | WHEREWITHAL WHEN
Planos baseados Alocagdo de recursos Tempo baseado
em atividades baseados nos planos nos planos
WHY
Motivos o
Lucro Qutros
motivos —Jp» Principais loops
Rendimento |custo de feedback

AAAAAAA P [nfluéncra inicial

Fomte: [CHAPMAN & WARD, 1997]

2.8.6 Técnica Delphi

Tem como objetivo obter um consenso de especialistas em relagdo a
determinado assunto, por exempio, riscos. Especialistas em riscos sdo identificados, mas
participam anonimamente. Um facilitador usa um questiondrio para solicitar idéias
sobre riscos importantes. As respostas sdo apresentadas e circulam para a insercdo de
comentarios adicionais. O consenso quanto aos principais riscos pode ser atingido com

poucas rodadas, quando utilizado esse processo. Como vantagens temos que a técnica
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Delphi ajuda a reduzir desvios nos dados e que mantém o equilibrio de influéncias dos
especialistas [PMI, 2000]. Como desvantagem, ha uma dependéncia em relagdo ao

questionario formulado pelo facilitador, que pode limitar a troca de idéias.

2.8.7 Fatores de risco

A utilizagdo dessa técnica consiste em determinar fatores ou multiplicadores
para os elementos do EDT que possam implicar em aumento das estimativas de custo,
visando cobrir antecipadamente esse risco [PRITCHARD, 1997]. Apesar, da definicio
estar focada no risco de custo, esse método pode ser empregado também para prazo,
esforgo ¢ qualidade do projeto. Exemplos de modelos de estimativas que usam fatores
de risco sdo: COCOMO - Modelo de Custo Construtivo, FPA - Andlise de Ponto por
Fungdo e Putman.

Como vantagem temos a facilidade de uso, pois os fatores de risco ja vém
associados ao modelo. Normalmente, esses fatores de risco originam-se numa analise
estatistica dos historicos dos projetos, que determina os fatores mais relevantes. Muitas
pesquisas tém sido conduzidas para analisar quais sdo esses fatores [BARKI et al.,
1993] [GORDON, 1999] [HOUSTON, 2000] [JIANG et al., 2000] [JIANG et al., 2001]
[KANSALA, 1997] [KUMAMOTO & HENLEY, 1996] [MOYNIHAN, 1997]
[NIDUMOLO, 1995] [ROPPONEN & LYYTINEN, 2000] [SCHMIDT et al., 1996].
Como desvantagem temos a dependéncia da criagdo ¢ da qualidade da base histérica dos

fatores de risco.

2.9 Métodos para a estimativa dos riscos

A estimativa ¢ tdo importante que alguns autores diferenciam incerteza € risco
pela presenga ou auséncia da estimativa. Incerteza seria algo em que héa probabilidade
do projeto ser afetado de forma negativa. Por outro lado, risco seria a incerteza
associada a probabilidade e ao impacto [Pritchard, 1997]. Entdo, risco seria definido
como a probabiiidade de um evento indesejdvel ocorrer e o significado da conseqiiéncia
para a ocorréncia (um evento e sua probabilidade e impacto) [Pritchard, 1997] [BARKI
et al., 1993], ou seja, um tnpe [R;, L;, Vi] composto por risco (R), probabilidade(L) e
impacto (V) (Equacio 2-1).
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Equagao 2-1 - Definic¢do de risco
{Ri, Li,V)|i=Ln}

R =nsco
L = probabilidade
V = impacto

A probabilidade multiplicada pelo impacto (valor da perda) da-se o nome de
exposi¢do ao risco (Equagdo 2-2). Em projetos de software, Charette argumenta que
para um evento ou a¢éo ser considerado um risco, deve-se ter uma perda associada, uma
chance ou alguma escolha [CHARETTE, 1990], ou seja, o risco pode ser modificado

por uma agdo.

Equacdo 2-2 - Exposigao ao risco
EX = Li * V;
Ex = exposigéo ao risco
L = probabilidade
V = impacto

Existem diferentes métodos que sdo utilizados para o calculo da probabilidade e
do impacto: o SRE - Método de Avaliagio de Risco em Software (Software Risk
Evaluation) [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994] e o SDCE - Avaliacdo da
Capacidade de Desenvolvimento de Software (Software Development Capability
Evaluation). O método Just-in-Time [KAROLAK, 1996] trabalha somente em relagéo a
probabilidade ndo focando o impacto. O calculo através de cenarios utiliza a mesma
formula de exposigdo ao risco, mas define que o risco é composto por cenarios. Todos
os metodos citados podem ser empregados para todas as saidas do projeto e nenhum

deles € exclusivo para estimar risco de prazo do projeto, foco dessa dissertacao.

29.1 SRE - Método de Avaliacio de Risco em Software (Software Risk
Evaluation)
O método SRE foi desenvolvido pelo SEI para identificar e reduzir riscos nos
estagios iniciais de desenvolvimento de software [SISTI & JOSEPH, 1994]. A premissa
¢ que, embora bons dados sobre riscos em software possam ndo estar disponiveis para

um projeto em particular, os dados disponiveis de outras experiéncias em projetos
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similares podem ser adaptados ou estendidos para uso direto ou como parte de um
modelo geral para revisdo dos riscos € seus esforgos de mitigagdo associados. Para que
isso ocorra, foram desenvolvidos o Paradigma em Geréncia de Risco e o TBQ -
Questionario Baseado na Taxonomia (Taxonomy Based Questionary) que, deve ser
usado na identificagdo dos riscos [VANSCOY, 1992] [SISTI & JOSEPH, 1994]. Esse
metodo combina check-list (questiondrio) com a técnica de votos multiplos pela equipe
de projeto. O check-list serve para explicitar e organizar toda a extensdo dos riscos de
desenvolvimento de software técnicos ou ndo, que sdo categorizados em:

* Engenharia de produto: Compreende as atividades de engenharia de sistema

e software relacionadas ao desenvolvimento de um produto que satisfacam
0s requisitos especificados e as expectativas do cliente.

= Ambiente de desenvolvimento: Os métodos, procedimentos e ferramentas

usados para o desenvolvimento de um produto; e

* Restricoes de programa: Fatores contratuais, organizacionais e operacionais

contidos no desenvolvimento de software. Normalmente, esses riscos estdo
fora do dominio direto do gerente do projeto.

As classes sdo divididas em elementos que, por sua vez, sdo caracterizados por
atributos (Tabela 2-6). Para cada atributo existem questSes que devem ser respondidas
pela equipe do projeto. A resposta ¢ bindria, ou seja, sim ou ndo (Tabela 2-7). O
proposito do TBQ ¢ ser uma ferramenta que cubra todas as possiveis areas de risco do
software.

O TBQ ¢ efetivo quando associado a técnicas de entrevista ¢ quando existe a
participagdo tanto dos técnicos quanto dos gerentes da organizagao. O TBQ é uma
ferramenta genérica, portanto, algumas das questdes podem ndo ser aplicaveis a um

programa, projeto ou organizagdo, mas pode ser adaptavel as necessidades especificas.



46

Tabela 2-6 - Taxonomia de risco de software do SEI

Classe Engenharia de produto Ambiente de Restrigdes de programa
desenvolvimento
Elemento 1. Requisitos 1. Processo de . Recursos
desenvolvimento
Atributo a. Estabilidade a. Formalidade a. Cronograma
b. Completeza b. Adequagdo b. Equipe
¢. Clareza ¢. Controle do processo ¢. Orgamento
d. Validade d. Familiaridade d. Faciiidades
e. Viabilidade e. Controle do produto
f. Precedente
g. Escala
Elemento 2. Projeto 2. Desenvolvimento do 2. Contrato
sistema
Atributo a. Funcionalidade a. Capacidade a. Tipo de contrato
b. Dificuldade b. Adequagdo b. Restrigoes
<. Interface c. Usabilidade c. Dependéncias
d. Desempenho d. Familiaridade
e. Testabilidade ¢. Confiabilidade
f. Restri¢des de hardware f. Suporte ao sistema
2. Software néo g. Entregabilidade
desenvolvido
Elemento 3. Codificagdo e teste 3. Processo de geréncia 3. Interfaces de projeto
unitario
Atnbuto a. Viabilidade a. Planejamento a. Cliente
b. Teste unitario b. Organizagdo do projeto b. Contratos associados
c. Codificagdo e c. Experiéncia gerencial c. Subcontratados
implementagio d. Interfaces de projeto d. Principal contratador
e. Gerente corporativo
f. Vendedores
g. Politicos
Elemento 4. Teste e integragdo | 4. Métodos gerenciais
Atributo a. Ambiente a. Monitoramento
b. Produto b. Geréncia pessoal
c. Sistema c. Garantia da qualidade
d. Geréncia de
configuragdo
Elemento 5. Especialidade de 5. Ambiente de trabatho
engenharia
Atributo a. Manutenibilidade a. Atitude para a qualidade

b. Confiabilidade
¢. Seguranga

d. Protegio

¢. Fatores humanos
f. Especifica¢des

b. Cooperagdo
¢. Comunicagio
d. Moral

Fonte: {SISTI & JOSEPH, 1994]
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Tabela 2-7 - Exempio do TBQ

Classe Elemento Atributo Questio

a. Estabilidade Os requisitos sdo estaveis?
(Néo) (1.a) Qual é o efeito no sistema: Qualidade,
Funcionalidade, Cronograma, Integragio, Projeto e
Teste?
As interfaces externas estdo mudando?
b. Completeza Existe alguma coisa a ser definida nas especificagdes?
Existem requisitos que vocé conhece que poderiam estar na
especificagio, mas ndo estio?
(Sim) (4.a) Vocé ¢ capaz de obter esses requisitos dentro
do sistema?
a. Funcionalidade Existem alguns algoritmos especificados e que podem nao
satisfazer os requisitos?
(Sim) (15.a) Alguns algeritmos do projeto sdo limitados
para se alcangar os requisitos?
Come voce determina a viabilidade dos algonitmos na fase
de projeto (design) de prototipagdo, modelagem, andlise e
simulagdo?
b. Dificuldade Alguma coisa no projeto depende de premissas nao realistas
ou otimistas?
Existe algum requisito ou fungdo que é de dificil
implementagéo?
(N&o) (18.a) Vocé tem solugdo para todos os requisitos?
(Simy) (18.b) Quats sido os requisitos? Por que eles sdo
dificeis?

1. Requisitos

Engenbharia de produto

2. Projeto

Fonte: [SISTI & JOSEPH, 1994]

Para calcular a exposi¢do ao risco, a equipe de projeto classifica os riscos cujas
respostas ao questiondrio forem “Sim” informando, nesses casos, a “severidade
percebida” (impacto) ¢ “probabilidade da ocorréncia”. Para a severidade (impacto) é
usada uma escala do tipo baixo-médio-alto e para a probabilidade a escala utilizada é
improvavel-provavel-certeza [CHARETTE et al., 1997], ou simplesmente baixo-médio-
alto [WILLIAN et al., 1997]. O célculo da exposi¢do ao risco leva a equipe a classificar
os riscos do mais para o menos significativo. Entdo, os membros da equipe e o gerente
de projeto, revisam a lista de todos os riscos identificados e priorizados. selecionando os
10 mais votados. Periodicamente, esses riscos sdo reordenados pelo voto ou pela
comparagao aos pares, baseando-se no consense do grupo e na prioridade de tratamento
do risco [WILLIAN et al., 1997]. A organizagdo NMSO-US - Escritério de Suporte &
Manutencdo da Marinha (Navy Maintenance Suport Office - United States) wtiliza os
cinco (5) mais votados, ao invés dos dez (10), em fungdo de restrigdes orcamentdrias
para a atividade de geréncia de risco [CHARETTE et al.. 1997]. Um exemplo da

sumarizagao das informagdes dos riscos € a Figura 2-11.
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Figura 2-11 - Modelo de formulario de sumarizagao das informagdes dos riscos

D

Declaragdo do risco

Priori-
dade

Proba-
bilidade

Impacto

Respon-
sdvel

Situagao

Alerta

Possibihidade de
atraso no
cronograma do
modulo de tradugio;
ira impactar no resto
da codificagdo do
sistema.

1

Alta

Alto

Smith

Reduzir

Ver-
meiho

99

Alocagdo para o
desenvolvimento do
hardware nas
diversas localidades
ndo atende as
necessidades; a
entrega do médulo
nessas localidades
ira atrasar,

Alta

Alto

Smith

Reduzir

Ver-
melho

91

=35) riscos

Top n(

Amostra dos testes
dos requisitos de
desempenho ndo
satisfaz; ndo se sabe
se ird passar no teste
de aceitagio.

Alta

Alto

Jones

Reduzir

10

Tempo disponivel
para o laboratorio de
integragao pode nio
ser suficiente, o teste
e a integragdo
poderdo atrasar.

Alta

Médio

Brown

Reduzir

89

Autonidades de
contrato de
diferentes paises tém
diferentes objetivos
do programa; pode
causar conflitos nas
prioridades.

Media

Alto

Jones

Reduzir

Novos contratados
nao tém todas as
ferramentas de
documentagdo; pode
impactar o
cronograma.

Baixa

Baixo

Legenda: |

D): Identificador do risco
Alerta: Indica que o plano de mitigagdo ndo esta funcionando e agdes sdo requeridas

Fonte: [WILLIAN et al., 1997]

2.9.2 SDCE - Avaliacdo da Capacidade de Desenvolvimento de Software

(Software Development Capability Evaluation)

A forga aérea dos E.U.A. descreveu um método para identificar e estimar riscos,

chamado de SDCE - Avaliagdo da Capacidade de Desenvolvimento de Software

[FRANKFORD, 1993]. Nesse método o gerente do projeto identifica os riscos,
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chamados de fatores indutores de risco, que afetam os componentes de software, que

sd0 categorizados em:

» Risco de desempenho: Grau de incerteza de que o produto de software

atenderd os requisitos e o uso pretendido;

= Risco de suporte: Grau de incerteza de que o software resultante sera facil de

corrigir, adaptar e melhorar;

» Risco de custo: Grau de incerteza de que o orgamento do projeto sera

mantido; e

» Risco de cronograma: Grau de incerteza de que o cronograma sera mantido e

de que o produto ira ser entregue no prazo.

O impacto para cada risco ¢ definido em termos de: negligente, marginal, critico

e catastrofico, como definido na Tabela 2-8.

Tabela 2-8 - Avaliagdo do impacto

Categona
Impacto

Desempenho Suporte

Custo Cronograma

Catastrofico 1

Falha no atendimento aos requisitos
deverd resultar em falha da missdo

Falha no alcance do custo e/ou
atendimento ao cronograma aumentara o
custo em mais de US$ 500.000.

2 | Degradagio Software sem Orgamento acima Cronograma nio
significativa se suportabilidade | do esperado e atendido
ndo alcangar o ¢ manutenibili- deficiéncia
. desempenho dade financeira
técnico :

Critico 1 | Falha no atendimento aos requisitos | Falha no alcance do custo e/ou
degradara o desempenho do atendimento ao cronograma aumentara o
sistema a tal ponte que o sucesso custo entre USS 100.000 e USE500.000.
da missdo seria questionavel

2 | Reducdo do Pequenas Alguma perda de Possivel deslize
desempenho dificuldades na | recursos financeiros | de cronograma
técnico modificagdo do | e possiveis

software atropelos

Marginal 1 | Falha no atendimento aos requisitos | Falha no alcance do custo e/ou
resultara em falha da missdo atendimento ao cronograma aumentara o
secundaria custo entre USE 1.000 e USE 100.000.

2 | Minimaa Software reage | Recursos Cronograma
pequena as financeiros realistico e
redugio de modificagdes suficiente alcangével
desempenho
técnico

Negligente 1

Falha no atendimento aos requisitos
criard alguma inconveniéneia ¢
impacto ndo operacional

Falha no alcance do custo e/ou
atendimento ao cronograma aumentara o
custo em menos do que $1.000 dolares.

Nenhuma Software
reducdo do facilmente
desempenho modificavel
técnico

Recursos Cronograma

financeiros gastos alcancavel e

abaixo do orgado software
entregue
antecipadamente




Nota (1): A potencial conseqiiéncia dos erros ou falhas ndo detectados
{2): A potencial conseqiiéncia se as saidas desejadas ndo forem encontradas

Fonte: [PRESSMAN, 2001]

Para cada categoria de risco (desempenho, suporte, custo e cronograma) é gerada
uma lista com os seus fatores indutores, que podem afetar o risco tanto positiva quanto
negativamente (Tabela 2-9). Para cada fator indutor de risco, deve ser avaliada a sua
probabilidade de ocorréncia (impossivel a provavel, provavel ou freqiiente) e obtido o
valor correspondente a probabilidade assinalada (campo “valor” da Tabela 2-9),
preenchendo a coluna da direita “Valor assinalado”. Por exemplo, na Tabela 2-9 para o
fator indutor de risco “Pessoal”, se “As habilidades disponiveis sdo questionaveis”, a
probabilidade assinalada cai entre 0,7 a 1,0, que tem valor igual a 3 (campo ‘“valor” na
Tabela 2-9), que devera ser preenchido no campo “Valor assinalado”. Ao final da
andlise, deve-se tirar uma média aritmética dos valores assinalados para a obtengdo do
valor total da probabilidade para o projeto (probabilidade média). Se desejavel, os
fatores indutores de risco podem ter pesos diferentes refletindo o seu grau de
importéncia, que sdo estabelecidos a partir do conhecimento da organizacdo ou de um
projeto especifico. Nesse caso, 0 campo “Valor assinalado” serd o peso multiplicado
pela probabilidade, e para a obtengdo do valor total da probabilidade para o projeto
adota-se a média ponderada [PRESSMAN, 1994].

Tabela 2-9 - Quantificagdo da probabilidade de cronograma

Probabilidade dos fatores indutores atetarem o impacto
Fatores Impossivel a Provével Freqiiente Valor
indutores de improvavel (0, 4<P<07) 0,7<P<1,0) assina-
cronograma {0,0<P<04) valor=2 valor =3 lado
valor=0o0u !
Recursos
Pessoal Existe um bom Algumas As habilidades
conjunto de habilidades nio disponiveis sao
habilidades estdo disponiveis questionaveis
Infra- Existe pouca ou Existe alguma Grandes mudangas
estrutura nenhuma modificagdo
modificacao
Financeira Orcamento alocado é Alguma alocagao A alocacgdo do
suficiente de parte do orcamento é
orcamento é duvidosa
questionada
Prazo previsto
Ameagas Projegdes verificadas Alguns aspectos Rapidas mudancgas
instdveis
Econémica Compromissos Alguma incerieza Compronussos
estaveis NOS COMPromissos flutuantes ou
nstaveis
Politica Pouca sensibilidade Alguma Extrema
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sensibilidade sensibilidade
Certificado Certificado Dividas na Nao certificado e/ou
obtenc¢do da indisponivel
certificagio
Ferramentas Disponiveis ¢ Algumas duvidas Datas de entrega
adequadas na sua entrega incertas
Tecneologia
Dispombili- Disponive! Alguns aspectos Totalmente em
dade ainda em desenvolvimento
desenvolvimento
Maturidade Aplicagdo da Algumas Nenhuma evidéncia
tecnologia verificada aplicagdes da de aplicagdo da
tecnologia tecnologia
verificadas
Experiéncia Intensamente Tem alguma Pouca ou nenhuma
aplicada aplicagdo aplicagdo
Requisitos
Definigao Requisitos Alguns requisitos Requisitos
conhecidos ¢ com desconhecidos e desconhecidos e
baseline definida com baseline sem baseline
definida definida
Estabilidade Pouca ou nenhuma Mudancas Mudangas rapidas e
mudanga projetada projetadas ¢ descontroladas
controladas
Complexida- Compativel com a Algumas Incompativel com a
de tecnologta existente dependéncias de tecnologia existente
novas tecnologias

Fonte: [PRESSMAN, 1994]

Para determinar o nivel de risco total do projeto, cruzar a probabilidade média
(Tabela 2-9) e o 1mpacto (Tabela 2-8) de todas as categorias, utilizando como referéncia

a Figura 2-12,

Figura 2-12 - Estimativa do risco

robabilidade Freqiiente Provavel Improvavel Impossivel
(0,7<P<1,0) { (04<P<0,7) | (0,0<P<04) P=0
Impacto valor =3 valor =1 valor =0
Catastréfico L
Critico enhum
Marginal
Negligente

Fonte: [PRESSMAN, 1994]

2.9.3 Just-in-Time

O Just-in-Time foi criado por Dale Karolak e tem como filosofia o processo de
manufatura, que busca a reducdo do inventdrio (matéria-prima} ¢ a diminui¢io de
mudangas e despesas extras.

A abordagem Just-in-Time pode ser aplicada em todo o ciclo de vida de projeto e

utiliza um questionario para estimar os riscos, que sdo organizados em elementos:




" Riscos tecnicos: Associado & execugdo do produto de software;

* Riscos de custo: Associado ao custo do produto de software durante o seu

desenvolvimento, incluindo sua entrega final; e

* Riscos de cronograma: Associados ao cronograma para a geragdo do produto

de software, durante o seu desenvolvimento.

Os clementos sdo decompostos em fatores, que estio associados com o
desenvolvimento do software. Cada fator terd um grau de risco, calculado através das
respostas a questoes, num total de 81, chamadas de métricas (Figura 2-13). Um exemplo
de questSes ¢ dado na Tabela 2-10. Tendo como base a experiéncia profissional do
autor, os fatores sdo graduados em alto, médio e baixo, representando a influéncia do
fator em relagdo aos elementos de risco (Tabela 2-11). A influéncia do fator em relagdo

20 processo ou produto de software utiliza a graduagdo maior ou menor (Tabela 2-12).

Os fatores podem influenciar em mais de um elemento de risco.

Figura 2-13 - Estrutura do método Just-in-Time

Elementos Riscos Riscos de Riscos de
Técnicos Custo Cronograma
|
1
Fatores Fator 1 Fator 2 Fator 3 Fator 4 Fatorn
Mérricas i)l Q2 (!23 s Qs Qs Qo @

Fonte: [KAROLAK. 1996]

Tabela 2-10 - Exemplo de fatores de risco e questdes do método Just-in-Time

Fatores Questoes

Organizagdo Vocé esta usando ou pretende usar gerentes de software experientes?

Sua empresa produziu um software similar no passado?

A estrutira organizacional & estavel?

Qual o seu nivel de confianga na sua equipe de projeto?

Fungdes de geréncia de configuracdo estdo sendo utilizadas?

Estimativas As estimativas estdo sendo revisadas num prazo inferior ou igual a um més?

Qual método de estimativa € utilizado? Adivinhagao. analogia...

Qual modelo de custo do software € utilizado?

Cultura em Sua empresa estd disposta a colocar recursos financeiros adicionais para obter maior
relagdo a lucratividade?
risco Sua empresa esta disposta a estender o cronograma para obter maior iucratividade?

Sua empresa tem cultura conservadora na tomada de decisdes?

Fonte: [KAROLAK, 1996]
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Tabela 2-11 - Influéncia dos fatores de risco em relacdo aos elementos

Fatores de riscos Elementos de risco
Técnicos Custos Cronograma

Organizagao Baixo Alto Alto
Estimativa Baixo Alto Alto
Montitoramento Médio Alto Alto
Metodologia de Médio Alto Alto
desenvolvimento

Ferramentas Meédio Médio Médio
Cultura de risco Alto Médio Medio
Usabilidade Alto Baixo Baixo
Corretitude Alto Baixo Baixo
Recuperabilidade Alto Baixo Baixo
Pessoal Alto Alto Alto

Fonte: [KAROLAK, 1996]

Tabela 2-12 - Influéncia dos fatores de risco em relagdo a processo de produto

Fatores de risco Categorta de software
Processo Produto
‘Organizagio Maior Menor
Estimativa Maior Menor
Monitoramento Maior Menor
Metodologia de Maior Menor
desenvolvimento
Ferramentas Maior Maior
Cultura de Risco Maior Maior
Usabilidade Menor Maior
Corretitude Menor Maior
Recuperabilidade ' Menor Maior
Pessoal Maior Maior

Fonte: [KAROLAK, 1996]

A l6gica utilizada para o célculo das métricas e, conseqiientemente, dos fatores e
elementos, considera um valor numérico para cada questdo, assinalado pelo responsavel
pelo projeto e de acordo com sua percepgdo do risco (Tabela 2-10). A escala utilizada é:
0-nenhum, 0.2-pouco, 0,5-algum, 0,8-muito e 1,0-total. A métrica esta baseada na
probabilidade, ou seja, quando se assinala o valor para as questdes, esses valores sio
somados para depois ser caiculada a média aritmética em relagdo & probabilidade. A
probabilidade do fator de risco pode ser calculada através de ponderacdo, utilizando-se
para 1350 pesos. Os pesos (baixo, médio ou alto) sdo calculados de acordo com a Tabela
2-12, sendo que sua soma sempre deve ser 1, ou seja, P(A) = wy P(A)) + wy P(Ay) + wy
P(A3) = 1, sendo que o valor do peso mais alto deve ser a soma dos valores dos pesos

baixo e medio, ja o de peso médio deve ser o valor do peso menor multiplicado por 2.
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2.9.4 Calculo através de cenarios

A abordagem atraves de cendrios foi proposta por Charette [CHARETTE, 1988]
definindo que cada perda em potencial deve ser identificada como um cenario. O risco é
definido por um tripé: o que pode dar errado - cendrio (S) -, a sua probabilidade (L) € o

seu impacto (V).

Equacdo 2-3 - Definigdo de risco, segundo Charette
{Si, Li,V)|i=Ln}

S = cendrio
L = probabilidade
V = impacto

Kumamoto ¢ Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996] adicionaram utilidade
(U) e saida/resultado (O) a proposta de Charette (Equagio 2-4). A utilidade significa a
preferéncia pelo risco, ou seja, a predisposicio pessoal para se correr riscos.
Normalmente, calculada através de julgamento de valor [KUMAMOTO & HENLEY,
1996]. Portanto, ¢ considerada principalmente na fase de Planejamento das Respostas ao
Riscos [PMI, 2000], quando se decidira se é necessario correr o risco indicado, nido na
fase de estimativas [CHARETTE, 1988] [SEI, 2000] ou analise quantitativa ou

qualitativa dos riscos [PMI, 2000]. A saida ¢ o resultado esperado. se o risco ocorrer.

Equagdo 2-4 - Exposi¢do ao risco, segundo Kumamoto e Henley

Risco = {(8;, Oi,, L;,Vj}|i=L,n}

S = cenario

O = saida/resultado
L = probabilidade
V = impacto

2.9.4.1 Cenario (S)

Um cendrio € composto por incertezas, que podem ser chamadas de fatores de
risco. Um cendrio ¢ um conjunto de fatores de risco (#f) relacionado ao tempo (#) em

que ele ¢é identificado Equagdo 2-5.
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Equagao 2-5 - Cenario do risco

Cendrio (S)) = {(#fi1, rfia o s i, ) 1= L0 }

S = cenarto
rf = fator de risco
= tempo

Por exemplo, um cendrio de um projeto x, no qual o cronograma do projeto tem
uma ameagca de atrasar (Saida O,) pode ser composto pelos seguintes fatores:
rfit = 20% de mudangas nos requisitos
rf12 = nenhum controle de mudangas
rf13 = nenhuma folga de cronograma
rfia = fase de projeto esta atrasada
t| = revisdo de aprovagdo do projeto
Entdo, o Cenario | para a Saida é: (O, = atraso no cronograma do projeto) =
{(rf11 = 20% de mudangas nos requisitos), (rfi2 = nenhum controle de mudangas), (rf;3 =
nenhuma folga de cronograma), (/14 = fase de projeto esta atrasada), (f; = revisdo de

aprovagao do projeto)}.
2.94.2 Saida (0)

A saida de um cenario de projeto de software, segundo Houston [HOUSTON,
2000], tem quatro dimensdes:

a) perfil funcional do produto (caracteristica do produto e sua importincia ou

peso) (Fi);

b) perfil de defeitos do produto (defeitos e a severidade de cada um) (D,);

¢) perfil de custo do projeto (C)); e

d) prazo do projeto (T3).

As saidas (O) podem ser definidas através de um perfil bidimensional ou um
valor absoluto.

O pertil bidimensional ¢ composto por um conjunto de pares, onde o primeiro
elemento (pf;;) corresponde as caracteristicas funcionais e ndo-funcionais do produto ¢ o

segundo, ao peso ou severidade (pwy), ou seja, caracteristicas funcionais e ndo-
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funcionais do produto (pf;j) ¢ seus pesos (pw;) para um conjunto de tamanho h (Equacdo
2-6).

Equagdo 2-6 - Cenario com perfil bidimensional

Fi={(pfij, pwy) |1=1,n: j=1, h}

pf = caracteristicas funcionais e ndo-funcionais
PW = peso

Similarmente, um perfil de defeito pode ser definido como um conjunto de pares
de defeitos do produto (pd) e seu peso de severidade (dw) para um conjunto de tamanho
b:

Equagdo 2-7 - Saida de produto correspondente ao defeito
Di={(pdij,dwy)|i=1,n:j=1,b}

pd = defeito
dw = peso

Os pf; e pdy podem ser textuais e pwy ¢ dw;j sdo escalares. Ja os valores
relacionados ao custo (C) ¢ tempo (T) possuem valores numéricos absolutos, portanto

os valores ndo sdo calculados através de equagdes.
2.9.4.3 Probabilidade (L)

A probabilidade da saida ¢ o valor L. Esse valor deve estar no intervalo de zero
(0) a um (1). Se a probabilidade for zero, o risco ndo ira ocorrer, portanto ele nio
existente. Mas, se a probabilidade for igual a um, o risco aconteceu e

conseqientemente, cle ndo é mais um risco € sim, um problema.

Equacdo 2-8 - Probabilidade do risco

Li={lL(O)|0<Li<1}

2.9.4.4 Impacto (V)

O impacto da Saida (O) pode ser calculado através de um valor (monetario) ou
qualquer outro valor de saida (tempo, esfor¢o, qualidade) e ¢ calculado pela diferenca

entre a saida real (V) e a saida estimada (BV). Como exemplo: uma saida cujo interesse
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em medir o impacto seja através do custo, o valor das caracteristicas funcionais e nio
funcionais estimadas (BF) e real (F); o custo do defeito estimado (BD) e real (D); e o
custo do prazo estimado (T) e o real (BT) devem ser convertidas para valores

monetarios para que os custos possam ser somados.

Equagio 2-9 - Equagéo do valor do impacto

Vi= (Fi- BF)) + (D;- BD)) + (T;- BT;) + (C;- BC)),

sendo que todas as saidas para serem somadas necessitam estar na mesma unidade

2.10 Anilise dos métodos apresentados

Alguns dos métodos apresentados para a identificacdo de riscos necessitam de
um esforgo para a geragdo de um histérico dos projetos como: check-list, comparagdo
analoga e fatores de risco. A comparagdo andloga tem como problema a definicao de
um conjunto de atributos para caracterizar o projeto que seja entendido por todos os
envolvidos com projetos na empresa, o que, muitas vezes, nio é uma tarefa simples,
além de ser necessario, para a sua implantagdo, o cadastro das caracteristicas dos
projetos antes do inicio da utilizagio. O método de entrevista requer que o entrevistador

.tenha uma lista de perguntas para serem feitas ao especialista. Muitas vezes, faz-se
necessaria uma lista auxiliar para lembrar ao entrevistador todos os itens que poderiam
fazer parte da entrevista.

O metodo de andlise de premissas tem como ponto fraco o fato de que alguns
riscos ndo sdo originarios de premissas assumidas e, sim, de incertezas. E claro que
premissas envolvem um grau de incerteza nos projetos, mas 0s riscos ndo sio $6
representados pelas premissas.

A analise causal ¢ melhor empregada na avaliagdo do risco do que na sua
identifica¢do porque é baseada na identificagio de problemas [HALL, 1995]. Um
historico de problemas passados pode ser gerado e utilizado para ajudar o responsavel
pela geréncia de risco. Portanto, também é um método dependente da organizagdo de
um historico de projetos.

A melhor abordagem para a identificagio dos riscos é através de uma
combinac¢do dos métodos citados. O check-list ¢ baseado na mesma filosofia da lista de

fatores de risco, ajudando a lembrar os assuntos que podem ser incertezas no projeto e,
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consequentemente, podem representar possiveis riscos. A criagdo de uma base de
conhecimento com os riscos do projeto podera ajudar na comparagio analoga ndo
somente na geragdo de check-list e lista de fatores de risco especializados por projeto,
mas pela insergdo de sugestdes de solugdes de tratamento de riscos. Vale ressaltar que o
tratamento de riscos esta fora do escopo dessa dissertacio.

A analise dos métodos para a estimativa de riscos baseia-se na equagdo de
exposicdo ao risco porque tem como base a probabilidade ¢ o impacto. A extensdo do
modelo foi proposta por Kumamoto e Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996], que
conseguiu inserir alguns componentes como utilidade (U) e definir o que ¢ risco(R),
fator de risco(rf), cendrio(S), impacto(V) e saida(O). Esses conceitos estavam um pouco
confusos nos métodos anteriores porque, muitas vezes, uma saida era tratada como fator
de risco; por exemplo, Jones (Anexo A) [JONES, 19961 trata atraso de projeto como
fator de risco. Essas definigSes ajudam a compreender melhor os riscos do projeto e a
suas saidas.

Todos os métodos apresentados para a estimativa de risco sio baseados num
conthecimento historico dos projetos: para montar o questiondrio do TBQ, o SDCE, o
Just-in-time e os cendrios de projetos.

A proposta dessa dissertagdo € encontrar os fatores de risco componentes do
ce-nério do projeto para apoiar os gerentes de projeto na identificagdo e estimativa dos
riscos de atendimento ao prazo em projetos de software. [sso ndo quer dizer que o
gerente de projeto ndo podera contar com a ajuda de especialistas na identificagdo de
riscos, principalmente se ele nido conhecer o negocio, o cliente, a tecnologia ou for novo
na organizagdo. Um outro fator relevante é que as dimensdes Saida(Q) e Impacto(V) sdo
geralmente bem entendidas e a relagio entre clas é facilmente descrita (Equagdo 2-9).
As dimensdes de Cendrio (S), entretanto, nio tém sido bem entendidas, nem sua relacio
com a probabilidade (L) e as saidas (O), devido a dinamica do desenvolvimento de
software [HOUSTON, 2000]. Essa dissertacdo tem como objetivo entender essa
dindmica € propor um método de estimativa de riscos, levando-se em consideragdo os

cenarios (S) e os valores para as saidas (O) com o foco na saida “prazo de projeto”.

2,11 Sintese do Capitulo 2- Geréncia de risco em projetos

Nesse capitulo foi apresentado um relato da evolugdo da geréncia de risco em

software, contextualizando a geréncia de risco em relagdo a geréncia de projeto em



geral. Também foram relatadas as principais referéncias na definicdo do processo de
geréncia de risco, bem como alguns métodos para identificacdo e quantificacdo de
riscos em geral, j4 que ndo existem métodos especificos para identificagdo e

quantificacdo de risco de prazo.
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CAPITULO 3- PROPOSTA DO METODO A-RISK

Este capitulo apresenta o método A-Risk que foi criado para apoiar os gerentes
de projeto na identificagdo e na quantificagdo de riscos de atendimento ao prazo em
projetos de desenvolvimento de software, corresponde 2 fase 3 da pesquisa (Figura 1-2).
O método A-Risk inova na forma como a exposicdo ao risco é calculada, através da
insercdo de novos componentes a equacdo proposta por Kumamoto e Henley
[KUMAMOTO & HENLEY, 1996].

3.1 Escopo do processo do método A-Risk

O meétodo A-Risk possibilita que sejam identificados os riscos de atendimento ao
prazo em projetos de desenvolvimento de software. O método pode ser aplicado em
todas as fases do ciclo de vida de projeto e de software e/ou periodicamente, Como todo
metodo, ele deve atender as necessidades do processo; no caso do A-Risk, esse processo
¢ a Geréncia de Risco.

' Existem algumas atividades a serem executadas pelo processo de Geréncia de
Risco, como definido na Segdo 2.7. A descri¢do das atividades serdo relatadas tendo
como base o PMBOK e incluem (Tabela 3-1):

1. Planejar a geréncia de risco: Essa atividade corresponde a definigdo da forma

de identificagdo, calculo e tratamento dos riscos na organizagdo. O CMMI
determina que sejam identificadas a origem e categorias dos riscos ¢
definidos pardmetros que sirvam de balizadores para o tratamento dos riscos.
O método A-Risk desenvolve essa atividade através da compreensdo dos
componentes de risco, da defini¢do de pesos para os fatores de risco e de
impacto € da defini¢do de pardmetros para a avaliacdo do impacto.

2. Identificar os riscos: A identificagio de riscos & feita através do A-Risk, que

utiliza cenarios de saidas de projeto, com a atribuicio da influéncia dos
fatores de risco na forma de questionario (C.1). Para os fatores que forem

considerados como de “razoavel ou muita influéncia”, € preenchido um
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formuldrio indicando as evidéncias que fazem com que o fator s¢ja

percebido ¢ o impacto deste (Figura 3-2).

3. Analisar os niscos qualitativamente: O método A-Risk ndo faz a analise

qualitativa do risco ¢ sim, quantitativa.

4. Analisar os riscos quantitativamente: A quantificacdo é feita através do A-

Risk aplicando-se a formula de exposicio ao risco (Equacio 3-6).

5. Planejar as respostas aos riscos: Ndo é tratado no método A-Risk por estar

fora do escopo da dissertagdo.

6. Controlar e monitorar os riscos: Nao é tratado no método A-Risk por estar

fora do escopo da dissertagdo.

Tabela 3-1 - Processo proposto pelo A-Risk e sua relagdo com o PMBOK e 0 CMM]I

PMBOK CMMI Método A-Risk
* Planejar a geréncia de risco * Determinar a origem e * Determinar o método para a
categorias identificagdo e calculo de

* Detinir parimetros

riscos.

* Definir os pesos para os
fatores de risco.

* Definir os pesos os fatores de
impacto.

* Definir pardmetro para
avaliagdo do impacto do
risco.

®* Definir quando o método A-
Risk devers ser utilizado,

® Identificar 0s riscos

= Identificar riscos

* Identificar os riscos, através
da influéncia dos fatores de
risco.

* Para cada fator de influéncia
“razoavel ou muita™;
preencher um formulario
Detalhado de Identificagdo e
Quantificagfio de Fatores de
Risco.

* Analisar os riscos
qualitativamente

* Analisar os riscos
quantitativamernte

* Prionzar, estimar e classificar
08 riscos

* Quantificar riscos para o
projeto através da Equacio
3.6

* Planejar a resposta aos
riscos

* Desenvolver planos de
redugéo de riscos

» Controiar e monitorar os
TiSCoS

* Implementar planos de
redugdo de riscos

* Fora do escopo da
dissertagdo e do método A-
Risk.

3.2 Defini¢do dos componentes do método A-Risk

A identificacdo dos componentes do risco ¢ um aspecto chave para a definicao

do meétodo A-Risk. Como visto nas segdes 2.8 e 2.9, existem varias formas de
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representar, identificar ¢ medir riscos. O método A-Risk esta fortemente baseado na
definicdo da equagdo de risco de Kumamoto e Henley (Equagdo 2-4) e nos aspectos
conceituais embutidos nessa equagio.

Kumamoto e Henley conseguiram distinguir fatores de risco (7f) de saidas (O), o
que facilita o entendimento da propagagio dos fatores de risco, através dos Cenarios, nas
varias saidas do projeto, ¢ ajuda a definir a equacdo de medigdo do risco. Os
componentes da equagdo de risco sdo: cenario (S), probabilidade (L), saida (O) e
impacto (V) (Se¢do 2.9.4).

A seguir seré feita uma analise de todos os componentes da equacac de risco de

Kumamoto e Henley, para que o método A-Risk seja entio definido.

3.2.1 Cenario (S)

Segundo Kumamoto ¢ Henley, um cenario é composto por um conjuitto de
fatores de risco (rf) relacionado ao tempo (f) em que ele ¢ identificado (Equagdo 2-5).

Na definicdo de Kumamoto e Henley, todos os fatores de risco possuem o
mesmo grau de influéncia ou peso dentro do cendrio. Abaixo, o exemplo de cenario de
risco citado na Secdo 2.9.4 em que um cenario de um projeto x & descrito por:

* Cenario | para a Saida (O, = atraso no cronograma do projeto) = {{rfi; =

20% de mudangas nos requisitos), (rfi» = nenhum controle de mudancas),
(/i3 = nenhuma folga de cronograma), (14 = fase de projeto esta atrasada),
(#1 = revisdo de aprovagdo do projeto)}.

E razoavel propor que alguns fatores de risco possam influenciar mais do que
outros na composi¢do do Cendrio. Por exemplo, “nenhuma folga de cronograma” pode
ter mais influéncia do que “nenhum controle de mudancas” ou vice-versa. Karolak
[KAROLAK, 1996], no método Just-in-Time, afirma que os fatores de risco podem ser
utilizados com pesos (baixo, médio ou aito), que refletem a sua influéncia na
composigdo do risco. O método SDCE [FRANKFORD, 1993] também define um peso
para os fatores de risco, que reflete a importancia do risco para as categorias de
desempenho, suporte, custo e cronograma’. Tendo como base as experiéncias do SDCE

e do Just-in-Time propde-se que seja acrescentado o peso para o fator de risco (+w) na

" Os elementos de risco do Just-in-Time e as categorias do SDCE sdo tratados como saidas (S) no método
A-Risk.
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equagao de Kumamoto e Henley para que seja refletido o grau de influéncia do fator

(Equacdo 3-1).

Equagédo 3-1 - Insergdo do peso no cendrio de risco

Cenarnio (S) = [{(rfi * rwy), ..., (fan ™ W), £} |i=L, n ]

rf= fator de risco
rw = peso do fator de risco

O peso (rw) pode ser atribuido através de uma varidvel escalar, que pode ser
representada através de valores quantitativos (numéricos) ou qualitativos (alto, médio e
baixo). Para a definig¢do dos pesos, é proposto que seja utilizado o critério definido por
Karolak [KAROLAK, 1996] na Secdo 2.9.3- Just-in-Time. Karolak estabelece que os
pesos devem ser calculados da seguinte forma:

“Primeiramente, os pesos sempre tém que dar o valor de 1 no total, ou seja, P(A)=w,

P{A;) + wy P(A;) + wy P(A;) = 1. Para tanto, o valor do mais alto peso devera ser a

soma dos valores de baixo e médio peso, j4 0 de médio peso devers ser o menor valor
multiplicado por 2",

Aplicando-se essa defini¢do, os pesos terdo 3 escalas que sao: 0,17, 0,33 € 0,50,

além do peso 0 para fatores que ndo tém influéncia na saida (O) (Tabela 3-2).

Tabela 3-2 - Valor quantitativo dos pesos dos fatores de risco

Influéncia do fator de risco Valor quantitativo do peso
Sem mfluéncia 0
Baixa 0,17
Razoavel 0,33
Muita 0,50
TOTAL 1.00

3.2.2 Probabilidade (L)

Um outro componente que esta implicito no exemplo fornecido por Kumamoto e
Henley e que ndo esta explicitado na formula é que os fatores de risco estdo descritos
atraveés de uma graduagdo que indica a presenca ou néo do fator de risco. Por exemplo,
no fator de risco ‘‘nenhuma folga de cronograma”, o valor “nenhuma” esta embutido na
declaragdo do risco, que poderia ser “pouca” ou “muita” folga de cronograma. Essa
graduacdo (“nenhuma”), como se trata de previsdes futuras de risco, pode ser entendida

como a declaragéo da probabilidade de ocorréncia do fator. Portanto, a proposta dessa
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dissertagdo ¢ que a probabilidade deve ser assinalada ao fator de risco, € ndo, como foi
proposto por Kumamoto ¢ Henley, ao cenario. Esse fato esta compativel com o método
SDCE, que estabelece que o célculo da probabilidade seja feito em relagdo aos fatores
de risco. Os métodos TBQ ¢ Just-in-Time também preconizam que a probabilidade esta
associada aos fatores. Como conseqiiéncia, temos que o fator de risco (rf) deve estar
associado ao produto de seu peso (w) e & sua probabilidade (rp) e que esta refletida na

Equagao 3-2.

Equagdo 3-2 - Equagdo do cenario da saida do A-Risk
Cendrio (S;) = [{Z ((F5 * rwi™* 7Dy, -.r (fia™* rwin * 1Pin)) / E tWin, £} |i=1 € j=L,n]

rf;;= fator de risco
rw;y = peso do fator de risco
rp;; = probabilidade do fator de risco

A probabilidade (rp) deve ser um valor continuo entre 0 ¢ 1, ou seja, 0 < rp<l.
Mas, para algumas pessoas, pode ser dificil entender o conceito (grandeza) da medida
quando se atribui um valor continuo para a probabilidade. Por isso, muitos métodos
como o SRE, Just-in-Time e SDCE utilizam escalas qualitativas associadas as
quantitativas. O nimero de escalas que sera utilizado para a probabilidade sera a mesma
-empregada para o peso (rw), ou seja, com 4 gradua¢des® e cyjo dominio é: sem
influéneia, pouca influéncia, razodvel influéncia e muita influéncia. Para que seja
possivel estabelecer um valor quantitativo para o risco, cada graduacio sera associada a

um valor quantitativo, que vai de 0 a 1 (Tabela 3-3).

Tabela 3-3 - Escala definida para a probabilidade do fator

Valor qualitativo Valor quantitativo
Sem influéncia 0
Baixa 0,33
Razoavel 0,66
Muita 1

3.2.3 Saida (O)

A saida de um cendrio de projeto de software, segundo Houston [HOUSTON,

2000}, tem quatro dimensdes:

® Foi atribuido um ntmero de escalas pares porgue o usudrio deve decidir se o valor atribuido estd acima
ou abaixo da média
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a) perfil funcional do produto (caracteristica do produto e sua importancia ou
peso) (Fi);

b) perfil de defeitos do produto (defeitos e a severidade de cada um) (Dy);

¢) perfil de custo do projeto (C)); e

d) prazo do projeto (7).

Na analise dos itens a) e b) nota-se que eles dizem respeito a qualidade do
produto e os itens c) e d) a qualidade do projeto em si. Como forma de organizar e
definir mais precisamente as saidas é proposto que elas sejam reorganizadas em:

* Qualidade do Projeto: diz respeito aos itens que sdo uma preocupagio

gerencial. Para a sua defini¢do e avaliagdo, pode ser utilizado o tripé: custo,
prazo e esforgo, que € a base das estimativas para os gerentes de software. O
esfor¢o ndo estava previsto por Houston como saida do projeto.

* Qualidade do Produto: considera as caracteristicas do produto em si. Para a

defini¢do e avaliagdo das caracteristicas do produto, pode ser utilizada a
norma ISO/IEC 9126-1 - Software Product Quality [ISO/IEC 9126, 2000],
que propde uma classificagao para as caracteristicas de qualidade do produto

que sdo: internas, externas € em uso.

Figura 3-1 - Categorias de saidas de cenario

Interna Custo

Externa Prazo

Em uso Esforgo

As saidas (O) podem ser definidas através de um perfil bidimensional, para as

relacionadas ao produto, ou de um valor absoluto, para as relacionadas ao projeto.
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O perfil bidimensional é definido através de um conjunto de pares onde o
primeiro elemento (pf) corresponde a caracteristica de qualidade do produto e, o
segundo, a0 peso ou severidade (pw), ou seja, caracteristicas de qualidade interna,
externa e em uso do produto (pf) e seus pesos (pw) para um conjunto de tamanho h
[HOUSTON, 20007 (Equagédo 2-6).

Equacéo 2-6 - Cenario com perfil bidimensional
Fi= {@fy, pwi}|i=Ln:j=1, h}

Os pf; e pd; podem ser textuais ¢ pwy e dwj sdo escalares. Os valores
relacionados aos projetos possuem valores numéricos, ou seja, custo (C), esforgo (E) e
prazo (T) tém valores numéricos absolutos.

A saida de um projeto de software, de acordo com o escopo da dissertacdo, serd
o prazo do projeto (T). Portanto, todos os outros componentes da equacéo de risco serdo

definidos em fungio do prazo.

3.2.4 Impacto (V)

O impacto da Saida (O) pode ser calculado através de uma varidvel numérica,
que Kumamoto e¢ Henley sugerem que seja o valor monetario. Como o foco da
&issertaqfio € o prazo dos projetos, entende-se que a melhor medida para a saida seja o
tempo, mesma dimensédo adotada para a Saida (O).

Para possibilitar a comparagdo do risco entre projetos, ¢ necessario que o
stignificado do impacto seja medido sob uma unidade comum, para que todos os
envolvidos tenham o mesmo entendimento sobre os riscos. Essa unidade pode ser
representada através de valores qualitativos ou quantitativos, como utilizado nos
Cenarios (S). Valores qualitativos sdo utilizados pelo SRE e MSF e se compdem de:
alto, médio ou baixo. Valores quantitativos sdio utilizados pelo SDCE, que define a
severidade do ndo atendimento ao prazo pela unidade de atraso nos projetos (T; - BT)).
A proposta dessa dissertagdo ¢ utilizar o valor do prazo do projeto, como proposto pelo
metodo SDCE, que ¢ uma funcdo f onde se estabelece o percentual da diferenca entre o
prazo real e o estimado (Equagdo 3-3).

O gerente de projeto informa o prazo provavel de conclusdo (T;) e o estimado

inicialmente (BT;), apos ser calculada £, devera ser consultada a Tabela 3-4 para se obter
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o valor quantitativo. Esta tabela foi adaptada do método SDCE (Tabela 2-8), sofrendo
mudangas para utilizar a representagdo em valores percentuais; como conseqiiéncia, a
tabela ndo precisa ser atualizada para cada projetos, além da organizacio poder
comunicar melhor os seus objetivos em relagdo ao sucesso quanto ao prazo. Por
exemplo, um projeto cuja estimativa de prazo seja de 10 meses podera ultrapassar o
prazo em 3 dias, enquanto pode ndo ser razoavel que um outro projeto com prazo de 30

dias tenha 5 dias de atraso.

Equagdo 3-3 - Insergio da fungdo de correlagdo no prazo do projeto
Vi= [f{prazo(T; - BT;}/ BT; * 100} | i= 1]

onde, T; = prazo real
BT; = prazo estimado
f = correlagdo do valor percentual com a tabela de impacto do A-Risk

Tabela 3-4 - Avaliagdo de impacto do A-Risk

Valor Valor Cronograma
Qualitativo Quantitativo
Cronograma irz ultrapassar o prazo em xx% ou
Muito 9 Cronograma € impossivel de ser cumprido
Cronograma ird ultrapassar o prazo de xx% a xx% ou
Razoavel 6 Possivel deslize de cronograma
Cronograma ird ultrapassar o prazo de xx% a xx% ou
Pouco 3 Cronograma realistico e alcancavel
Cronograma nio ira ultrapassar o prazo em mais de xx% ou
Sem 1 Cronograma antecipado

Outra questdio a ser analisada ¢ que o atraso em um projeto x pode ter como
conseqiiéncia a perda do cliente em futuros negdcios ou a perda da eficiéncia
organizacional. Segundo Barki, a perda futura para a organizacdo em conseqiiéncia de
um problema num projeto especifico deve ser acrescentada nos estudos sobre riscos
[BARKI et al., 1993]. Essas perdas futuras nio devem somente ser estudadas, mas
também devem estar refletidas no valor do impacto (V) e, portanto, foram inseridas na
Equagdo 3-4 através da proposta de criagdo do Cendrio de Impacto Futuro (I). Como os
estudos sobre o a influéncia dos impactos futuros (I) nos resultados do projeto sdo
recentes optou-se pela sua inser¢do na equagdo Equacdo 3-4, mas com o seu dominio

limitado ao valor 1.



68

Equacéo 3-4 - Valor do impacto da saida

Vi= [f{duragdo(T; - BT;}/ BT; *100} + ;| i= 1]
onde, f{duragdo(T; - BT;) / BT; *100}= valor quantitativo do impacto
I; € o cendrio do impacto futuro, dominio de 0 a 1.

Vidominio de 1 a 10.

O Cenario do Impacto (I) pode ser medido através da Equagdo 3-5, onde if
significa o fator de impacto, iw; o peso do impacto e ia; a presenga ou auséncia do fator

de impacto futuro.

Equagdo 3-5 - Cenario do impacto do A-Risk

Cenario (I}) = [{E({fu * I'Wij* iaij), vees (lfm * [Wog * iam]), 4} =L n 1,
sendo que o maior valor para o Cenario (I;) é 1,00

if;j= fator de impacto identificado
iw;; = peso do impacto
ia;j = presenga ou auséncia do fator de impacto futuro

O valor do impacto (V) pressupde a defini¢io do risco através da avaliagio do

impacto (Equacdo 3-4) e de cenarios de impacto (Equagéo 3-6).

3.2.5 Cilculo final da exposicéo ao risco

A exposicdo ao risco ¢ calculada através da Equagdo 3-6, onde o cenario da
saida ¢ definido através da Equagédo 3-2 ¢ o valor do impacto da saida é definido através

da Equagdo 3-4.

Equagdo 3-6 - Exposicdo ao risco para a saida

Exposi¢do ao risco Opmzo) = Si* V;

S = Cenario
V = Valor do impacto da saida

3.3 Definigdo do formulério de apoio na identificacfio de fatores de risco

Na identificagdo do risco, além da descoberta da influéncia sobre os fatores de

risco no projeto que determina o risco quantitativamente ¢ necessario que seja
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oportunizado que o responsavel reflita sobre o risco. Essa conduta ajuda na descoberta
de possiveis planos de tratamento do risco, que seria a proxima fase da Geréncia de
Risco. Portanto, foi criado um formulério que devera ser preenchido para os fatores de
risco que forem assinalados como de “ razodvel ou muita influéncia” (Figura 3-2).

Figura 3-2 - Formulério de detathamento de identificacio e quantificagdo de fatores de
risco

Formulirio de Detalhamento de Identificagdo e Quantificaciao de
Fatores de Risco

Identificagio; | Data:

Responsavel:

Projeto: | Fase do ciclo de vida:
Categoria:

Fator de nisco: Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

(] Baixa influéncia

(] Razoavel influéncia
{71 Muita influéncia

Descrigdo do impacto:

Evidéncia da presenca:

3.4 Sintese do Capituio 3- Proposta do método A-Risk

Nesse capitulo foram definidos o processo ¢ o método A-Risk, principais
contribuigGes dessa dissertagdo. O método A-Risk possibilita o calculo da exposicdo ao
risco de forma quantitativa e, para refletir melhor a realidade dos projetos, foi alterada a
equagdo de Kumamoto e Henley inserindo-se o peso (rw) para cada fator de risco;
associando-se a probabilidade (7p) ao cenario e ndo ao risco; e, finalmente, inserindo-se
na equagao do valor do impacto (V) a fungéo de correlagio no prazo do projeto (f) e o

cenario de impacto futuro (I).
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CAPITULO 4- DETALHAMENTO DOS COMPONENTES
DO METODO A-RISK

Esse capitulo tem como objetivo identificar os fatores de risco de saida () e
suas categorias e os fatores de impacto (if), bem como definir o instrumento a ser
utilizado na pesquisa de campo, o que corresponde as fases 3 e 4 da pesquisa (Figura
1-2).

4.1 Gerar uma Lista de Fatores (rf) e Categorias

De acordo com McFarlan, falhas na avaliagdo dos riscos de desenvolvimento
individuais sdo uma das maiores fontes de problema em desenvolvimento de sistemas
de informagio [McFARLAN & McKENNY, 1996]. Conseqiientemente, muitos estudos
tém pretendido identificar esses fatores de risco [BARKI et al., 1993} [JIANG et al.,
2000] [JONES, 1996] [KANSALA, 1997] [MOYNIHAN, 1997] [ROPPONEN &
LYYTINEN, 2000] [WALLACE, 1999] [SCHMIDT et al., 1996] [PINTO, 2002]; por
exemplo, CAPERS Jones [JONES, 1994] analisou um banco de dados de 7.000
projetos e encontrou mais de 100 fatores que podem influenciar as saidas dos projetos.

Os modelos de estimativas foram os primeiros a trabalhar com fatores de risco,
tais como, COCOMO - Modelo de Custo Construtivo, FPA - Anilise de Ponto por
Fungdo e Putman. Os fatores de risco servem para ajustar os resultados estimados para o
contexto de um projeto especifico. Para obter os fatores de ajustes do modelo
COCOMO, foi avaliado um banco de dados de 63 projetos, onde foram encontrados
mais de 100 fatores, os quais, apos um processo de selegdio, foram reduzidos a 15. Os
fatores tém sido revisados em COCOMO II para refletir as mudangas na tecnologia de
software € no padrio de composicio da equipe ¢, agora ja sio 21 [MANDACHY,
1997]. O modelo de Putman possui 58 fatores utilizados para ajustar 0 modelo
[PUTMAN & MYEBS, 1992]. Finalmente, o modelo de Ponto de Fungdo (FPA) possui
14 fatores de ajuste, os quais sdo graduados de 0 - nenhuma influéncia a § - grande

influéncia. Esses modelos de estimativas tém sido tteis na identificagdo e avalia¢do dos
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efeitos dos vérios fatores no desenvolvimento de software e t&ém sido utilizados como
base para vdrias outras pesquisas de levantamento de fatores de risco, além de também
evidenciar a necessidade de constante adaptagdo dos fatores de risco pela mudanca
tecnoldgica, como ¢é o caso de COCOMO.

O primeiro estudo sobre fatores de risco, fora do contexto dos modelos de
estimativas, foi conduzido por Barry Boehm em 1991 [BOEHM, 1991], quando foi
produzida uma lista dos 10 fatores de risco mais significativos no desenvolvimento de
software. Em 1993, Barki et al. [BARKI et al., 1993] conduziram outro estudo, baseado
no estudo de Boehm, em outros autores ¢ em pesquisas de campo, onde foram
encontrados 35 fatores de risco que eles chamaram de variaveis de risco. Em seguida, o
SEI disponibilizou o SRE, ja descrito no capitulo 2, e, apds, muitos outros estudos
foram conduzidos. Esses estudos diferenciam-se pelo grau de formalidade de seus
métodos de pesquisa (formais e informais), pelo dominic de aplicagdo, pelo publico
alvo para o qual a pesquisa foi direcionada e pela quantidade de fatores descobertos. Os
métodos formais de pesquisa utilizam métodos estatisticos ¢ os informais sdo
decorréncia da observagdo e experiéncia em projetos. A Tabela 4-1 resume os estudos

mais recentes e que serdo considerados nessa dissertagéo.

. Tabela 4-1 - Resumo das pesquisas em relagdo aos fatores de risco no desenvolvimento

de software
Citagdo Método de pesquisa Dominio da Piblico alvo Qtdade de
aplicagao fatores
Boehm (1991) = Pesquisa de Nio especificado Virios gerentes 10
campo de projeto
Barki et al. s Pesquisa na Sistemas de Geral para 35
{1593) literatura Informacdo (IS) dominio de IS
= Pesquisa de Lideres de
campo projeto e usudrios
® Andlise de fatores de 120 projetos
—_ de 75
organizagoes
Carr et al * Pesquisa pratica Multiplos Nio especificado 194
(1993) conduzida pelo
SEI
Jones (1994) * Pesquisa de Sistemas comercial, Coleta de 60
campo militar, contrato € projetos desde
* Andlise estatistica UsuArio 1985
Karolak (1996) * Pesquisa na Multiplos 4 fontes 81
literatura
Conrow ¢ = Pesquisa na Maltiplos 9 estudos 150,
Shishido (1997) literatura reduzidos
em 17
Ewusi-Mensah » Pesquisa na Sisternas de 49 gerentes de Resumidos
(1997) literatura informagdo projeto ou IS em 7




= Relatorios da (Sistemas de
industria mmformagio)
* Estudo de caso
= Pesquisa de
campo
Kénsalid (1997) ® Pesquisa de Ndo especificado 180 respostas em 164,
campo 2 pesquisas em resumidos
14 empresas em 15
®» Teste do modelo Multiplos 14 projetos em 4
empresas
Moynihan = Pesquisa de IS (Sistemas de 14 gerentes de 113,
(1997) campo informaggo) projetos resumidos
» Andlise de experientes em 21
regressio
Schmudt et al = Método Delphi Nio especificado 4] gerentes de 11
(1998) * Anilise estatistica projeto
Wallace (1999) * Pesquisa na Miultiplos 43 gerentes de 23
literatura projeto na
2 Pesquisa de pesquisa inicial
campo 507 gerentes de
" Andlise estatistica projeto na
pesquisa final
Ropponen ® Pesquisa na Nio especificado 83 gerentes de 19
{2000) literatura projeto
® Pesquisa de
campo
* Andlise estatistica
ANOVA
Jiang et al = Pesquisa na Multiplos 152 membros do 9
(2001) literatura PMI
® Pesquisa de
campo
" Andlise estatistica

Os estudos, além de se diferenciarem pelo método de pesquisa, como mostrado
na Tabela 4-1, também se diferencigm pelo seu foco, pois levantam somente alguns
aspectos de incertezas de projeto, ou seja, somente algumas categorias de risco
(glossario). Por exemplo, Barki estudou fatores relacionados ao ambiente
organizacional, inovagdo tecnoldgica, expertise, tamanho e complexidade da aplicacdo
[BARKI et al., 1993]. Jiang estudou a influéncia da equipe de projetos [JIANG et al.,
2001].

A opgdo por um foco especifico trds como conseqiiéncia que muitas das
pesquisas sdo incompletas, pois ndo analisam todos os aspectos relacionados ao projeto.
A fim de evitar esse problema, essa dissertacdo levard em conta todos os estudos citados
na Tabela 4-1, as categorias ¢ os fatores de risco identificados, para a definicdo de uma

taxonomia que seja a mais completa possivel.
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4.1.1 Defini¢do de uma taxonomia para fatores de risco de saida para projetos

N

A criagdo de uma taxonomia para fatores de risco ¢ importante porque divide um
corpo de conhecimento e define as relagdes entre as partes, sendo usada para classificar
¢ entender o corpo de conhecimento {IEEE 1002, 1987). O particionamento faz com que
a identificacdo dos fatores seja facilitada, pois a pessoa responsavel por identificar os
fatores de risco foca em um aspecto do projeto de cada vez, além de facilitar a insergéo
de novos fatores que ndo estejam contemplados, através da associagdo por similaridade
de assunto.

Nessa dissertagdo usaremos uma taxonomia com duas dimensdes. A primeira
sera dividir os fatores de risco em categorias. As categorias sdo colecdes de fatores de
rsco que compartilham mutua e forte correlacio e tém uma correlacdo fraca com
fatores de outra categoria [KANSALA, 1997}, ou seja, os fatores pertencentes a uma
mesma categoria tém que ter forte coesdo e baixo acoplamento em relacdo a outra
categoria. A segunda dimensdo diz respeito aos fatores de risco em si e que populardo as
categorias.

Para a definicdo da primeira dimensdo foram levantados na literatura as

categonas ja identificadas ¢ que estdo presentes em alguns métodos como, por exemplo,
0 SRE do SEI [SISTI & JOSEPH, 1994], Wallace [WALLACE, 1999], Barki et al.
[BARKI et al., 1993], Schmidt [SCHMIDT et al., 1996] e Karolak [RAROLAK, 1996].
Como citado anteriormente, os métodos ndo sdo completos em relacdo aos fatores de
risco; portanto, como conseqiiéncia, nem todas as categorias estio presentes em todos os
metodos (Tabela 4-2). Wallace ndo contempiou a categoria de processo de
desenvolvimento, aspecto fundamental na engenharia de software que Schmidt, SRE e
Karolak contemplaram. O SRE categorizou todas as fases de engenharia de produto, que
vai desde requisitos at¢ a integragdo. Essa categoria, apesar de fazer parte do
desenvolvimento do projeto, ndo sera detalhada como tal porque as fases podem se
alterar, pois sdo dependentes da metodologia adotada para o projeto; por exemplo, se o
projeto adotar o MSF ou o RUP -Rational Unified Process, as fases serdo
completamente diferentes das propostas pelo SRE. Os aspectos levantados nessas

categorias (Projeto, Codificagdo ¢ Teste Unitario e Teste e Integracdo) do SRE serio
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inseridos no processo de desenvolvimento e serdo tratados genericamente, para que seja

independente da metodologia e do ciclo de vida de desenvolvimento adotado.

Tabela 4-2 - Categorias de risco

Wallace Barki Schmidt SRE Karolak Proposta dessa
dissertacio
Usuario Cliente
Equipe de Expertise Pessoal Ambiente | Pessoal Equipe de
desenvolvimento Equipe de trabalho Desenvolvimento
Politica Ambiente Ambiente Organizagdo | Politica
organizacional organizacional | corporativo Organizacional
Complexidade do | Complexidade | Escopo Interface Complexidade do
projeto da aplicagdo de projeto projeto
Dependén- | Contrato
cia externa
Inovagdo Tecnologia
tecnoldgica
Tamanho da
aplicagdo
Processo de | Processo Estimativa
desenvol- de
vimento desenvol-
vimento
Desenvol-
vimento do
sistema Processo
Métodos
gerenciais
Projeto
Codifica-
¢do e teste
unitario
Teste e
integragdo
Metodologia
de
desenvolvi-
mento
Ferramentas
Geréncia de Geréncia do | Processo
projeto projeto de geréncia
Fundos
Cronograma | Recursos
Orgamento Geréncia de
Planeja- Projeto
mento
Relacio-
namento da
geréncia
i Monitora-
mento
Cultura de
risco
Requisitos Requisitos Requisitos
Escopo Requisitos
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Especiali- Usabilidade
dades de Corretitude
engenharia | Recuperabili-
dade

A categorizagdo dos fatores de risco resultante, adotada para essa dissertagdo é:

» Cliente: responsavel pelos aspectos relacionados ao envolvimento do cliente
¢ as relagdes entre os clientes. A nomenclatura dessa categoria foi alterada de
Usuario para Cliente por esse ser um termo mais genérico (glossario).

* Equipe de desenvolvimento: responsivel pelos aspectos relacionados a

habilidade dos técnicos, ao relacionamento da equipe e a motivagio para o
trabalho.

* Politica organizacional: responsével pelos aspectos culturais e politicos da

organizagdo desenvolvedora de software.

* Complexidade do projeto: responsavel pelos aspectos relacionados ao grau

de dificuldade para o desenvolvimento do projeto.

» Processo: responsdvel pelos aspectos relacionados ao processo de software,
que pode ser. desenvolvimento, geréncia de projeto, geréncia de
configuragao etc., ou seja, todos 0s processos necessarios para a produgdo de
software com qualidade [ABNT, 1998]. Portanto, a categoria ao invés de ser
nomeada Processo de Desenvolvimento foi generalizada simplesmente para
Processo, a fim de ser mais abrangente.

* Geréncia de projetos: responsavel pelos aspectos relacionados & habilidade

do gerente e as atividades proprias de geréncia de projetos.
= Requisitos: responsavel pelos aspectos relacionados a definigdo do produto
de software.

A segunda dimensdo da taxonomia ¢ a descoberta de fatores de risco de projetos

(rf). Para efeito dessa dissertagdo, foram utilizados como base tedrica para o
levantamento dos potenciais fatores de risco os estudos de Jones [JONES, 1996] e
Linda Wallace [WALLACE, 1999] ¢ empregado o conceito de fatores de risco proposto
por Kumamoto ¢ Henley [KUMAMOTO & HENLEY, 1996]. A escolha de Jones e
Wallace foi feita principalmente pela anélise dos conjuntos levantados por esses autores
que eram, na maioria das vezes, complementares. Essa visdo traz para a pesquisa um

conjunto mats abrangente de potenciais fatores, que levam em conta nio somente a
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visdo de engenharia de software, retratada por Jones, como também a de administracgdo,
retratada por Linda Wallace. Portanto, acredita-se que a pesquisa sera a mais completa

possivel.

Figura 4-1 - Processo de selegdo dos fatores de risco de desenvolvimento de software

Fatores de risco por Filtragem scgundo
CAPERS Jones P Kumamoto

Rascunho da lista
de fatores de risco

v

Fatores de risco por Linda Filtragem segundo
Wallace —p»| Kumamoto

!

Fatores de risco por;
— Carretal

~ Karolak _ Lista de fatores
— Barki etal Conﬁrmacao final: de risco em

- Jingetal Fatorcs de Wallace potencial

- Kansili P e Jones confirmados por | —
— Movnil outros autores
— Conrow & Shishido
— Ropponen

— Schmidt et al

— Ewusi-Mensah et al

Os fatores de risco levantados por Jones e Wallace, juntamente com o filtro
utilizado segundo a defini¢do de Kumamoto e Henley, estdo na sua integra no ANEXO
A. O rascunho da lista de fatores de risco foi analisado em relagéo a outros autores® para
sua confirmacdo, estando essa comparagdo no Anexo B, sendo entdo montada a Lista

de Fatores de Risco em Potencial.
4.1.2 Analise dos fatores de risco
A categoria Cliente teve todos os seus fatores de risco confirmados, conforme

pode ser observado na Tabela B-0-3. As categonias Equipe de Desenvolvimento e

Complexidade de Projeto tiveram a maioria dos fatores confirmados, conforme Tabela

® Os fatores de risco identificados por Boehm foram excluidos porque muitas das pesquisas, como por
exemplo, Barki et al. e Ropponem foram baseadas no estudo de Boehm, portanto, os fatores levantados
por ele ja foram contemplados e validados.
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B-0-4 e Tabela B-0-8, e somente 2 fatores nio confirmados: Tabela B-0-5 ¢ Tabela
B-0-9 respectivamente. J4 as categorias Politica Organizacional e Geréncia de Projeto
também tiveram a maioria dos fatores confirmados, conforme Tabela B-0-6 e Tabela
B-0-12, ¢ somente 3 fatores ndo confirmados: Tabela B-0-7 e Tabela B-0-13. A
categoria de Requisitos teve somente um fator ndo confirmado: Tabela B-0-15 e todos
os outros confirmados: Tabela B-0-14.

A categoria Processo foi a que teve o maior nitmero de fatores nio confirmados:
Tabela B-0-11, sendo que, dos 21 fatores somente 6 foram confirmados, conforme
Tabela B-0-10. Nessa categoria, foram feitas algumas simplificagdes para os itens J36 e
J38 que foram inseridos no J37, pois a garantia da qualidade e a documentacdo fazem
parte da engenharia de software: Tabela 4-3. Os itens 139, 140, J41, J42, J43, 144, J45,
J46, J47 e J48 que dizem respeito ao reuso, nio foram confirmados pelos autores,
conforme pode ser visto na Tabela B-0-11. Mas, como existe uma forte tendéncia das
empresas de investir em reuso como forma de aumentar a produtividade, esses fatores
foram consolidados e escritos de forma genérica tendo sido inserido na pesquisa,

conforme Tabela 4-4.

Tabela 4-3 - Consolidacdo dos itens de engenhana de software

Item Descrigao do item Item Descrigao do item
origem destino destino
J36 Métodos e ferramentas inadequados para 137 Métodos e
garantia de qualidade ferramentas para
J38 Métodos ¢ ferramentas inadequados para engenharia de
documentagdo técnica software inadequados

Tabela 4-4 - Consolidagéo dos itens de reuso

[tem Descrigéo do item Descri¢ao do item destino
origem
139 Falta de arquitetura reusdvel
J40 Falta de codigo reusavel
J41 Falta de dados corporativos e de uso geral
reusavel Falta de Infra-estrutura para reuso
142 Falta de projeto reusavel Falta de pratica de reuso
j43 Falta de documentaciio reusavel
J44 Falta de estimativas reusaveis
J45 Falta de interfaces humanas reusaveis
J46 Falta de planos de projetos reusaveis
47 Falta de requisitos reusaveis
J48 Falta de planos de teste, casos de teste e dados
de teste reusaveis
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Na categoria Politica Organizacional foi inserido um fator relacionado a
Influéncia Politica no Projeto (externa). Esse fator ndo apareceu nas pesquisas de Jones
nem de Wallace, mas apareceu em Carr et al - SEI193 e SEI194 - [CARR et al.,, 1993).
Além disso, ha uma forte crenga que, para as empresas pablicas, esse fator é relevante e
de grande influéncia nos projetos.

Algumas outras variaveis foram analisadas para ser verificada a sua influéncia
no projeto e sdo:

" Composi¢do da equipe. Segundo Barki ¢ Aubert [BARKI et al., 2001]
[AUBERT et al., 1998], é importante verificar se equipes mistas, equipes
formadas por pessoas que possuem regime de trabalho diferenciado
(funcionarios, subcontratados, estagiarios), podem influenciar o andamento
do projeto, pois a diversidade pode trazer para a equipe de desenvolvimento
problemas como comparagdes salariais e diferentes niveis de
comprometimento entre os seus membros.

* Tempo de dedicaciio do gerente ao projeto. Segundo [JIANG et al., 20007 a
performance do projeto pode ser afetada pelo nimero de projetos pelos quais
o gerente de projeto € responsavel ou o seu tempo de dedicagdo ao projeto.

* Tamanho e duragdo do projeto. Segundo Barki [BARKI et al., 2001], o
tamanho e a duragéo (prazo) do projeto sdo significativas para o aumento da
complexidade, requerendo uma analise da influéncia desses fatores no risco
de prazo do projeto.

= Tamanho da equipe. Segundo Barki [BARKI et al., 2001], o tamanho da
equipe ¢ diretamente proporcional a necessidade de entropia ¢ ao esforco
para manutengdo da comunicacdo entre os seus membros, exigindo maior

coordenagdo do gerente de projeto, 0 que torna seu trabalho mais complexo.

4.1.3 Lista de fatores de risco em potencial

O resultado final dos fatores que serdo considerados na pesquisa de campo sdo
descritos na Figura 4-2, onde a coluna “Ident.” permite a rastreabilidade do fator de
risco ¢ sua confirmagdo (Tabela B-0-3, Tabela B-0-4, Tabela B-0-6, Tabela B-0-8,
Tabela B-0-10, Tabela B-0-12 e Tabela B-0-14).
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Figura 4-2 - Fatores de risco potenciais

Categoria | Ident Fatores de risco potenciais
1 Auséncia da participagao do cliente
o 2 Cliente resistente a mudangas
E‘ 3 Conflitos entre clientes
5 4 Clientes com atitudes negativas em relacao ac projeto
5 Clientes ndo comprometidos com o projeto
6 Auséncia de cooperacdo entre os clientes
7 Conflitos entre cliente ¢ equipe de desenvolvimento
o 8 Membros da equipe de desenvolvimento treinados inadequadamente
£ 9 Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de desenvolvimento em
g relagdo ao projeto
= 10 | Membros da equipe inexperientes
E 11 Falta de boas praticas da equipe técnica
3 12 Contlitos entre 0s membros da equipe de desenvolvimento
b 13 Freqiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto
T 14 Equipe de desenvolvimento néo familiarizada com as ferramentas
.g- 15 Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados com o negacio do cliente
& 16 Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento
17 Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para atender aos requisitos do
projeto
18 Recursos retirades do projeto por causa de mudangas nas prioridades organizacionais
- 19 Mudangas na geréncia da organizagao durante o projeto
< B 20 Politicas corporativas com efeito negativo no projeto
28 Influéncia politica no projeto {externa)
32 21 [ Ambiente organizacional mstavel
n gn 22 Reestruturagdo organizacional durante o projeto
S 23 Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto
24 Auséncia ou perda do comprometimento organizacional com o proeto
25 Dependéncia de forecedores externos
» 26 Muitos foecedores externos envolvidos com o projeto de desenvolvimento
o 27 [ Alto nivel de complexidade técmica
E s 28 Tarefas a serem automatizadas altamente complexas
=1 - i i i
B 29 Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou unidades do cliente
= a 30 Grande quantidade de interagdo com outros sistemas
E 3 Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias
< 32 Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto
33 Condigées de trabalho inadequadas
34 Padrées, politicas e metodologias de engenharia de software inadequados
35 Meétodos e ferramentas de engenharia de software inadequados
o 36 Burocracia excessiva
@ 37 Falta de suporte para a resolugdo de problemas técnicos
g Falta de infra-estrutura para reuso
A Falta de pratica de reuso
38 Repositdrios de projeto ¢ controle de configuragdo inadequados
39 Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos
40 Planejamento inadequado do prazo
2 41 Planejamento inadequado dos recursos necessarios
= 42 Planejamento inadequado do orcamento
a 43 Pressdo excessiva de prazo
< 44 Baixa produtividade
5 45 Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais
«§ 46 Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto
3 47 Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente
48 Fraco planejamento de projeto
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49 Falta de defini¢do dos marcos do projeto

50 Gerente do projeto ineficiente

51 Gerente de projeto inexperiente

52 Comunicagdo ineficiente

57 Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto

36 Requisitos conflitantes

55 Mudangas continuas dos requisitos

56 Requisitos ndo definidos de forma adequada

57 Requisitos ndo estdo claros

Requisitos

58 Requisitos incorretos

59 Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto as limitagSes ou capacidades do
sistema

4.2 Identificar as saidas (O)

Acredita-se que existe uma relagdo entre as saidas (O) e os fatores de risco (rf)
[WALLACE, 1999] [HOUSTON, 2000]. Para investigar a natureza dessa relagdo,
medidas de saida do projeto foram adicionadas a pesquisa.

As saidas do projeto, conforme capitulo anterior, podem tanto ser relacionadas 3
qualidade do produto (interna, externa e em uso) quanto & qualidade do projeto (custo,
prazo e esfor¢o), conforme citado na Figura 3-1.

Nidumolo mediu o foco de sucesso do projeto em relagdo as saidas custo, prazo
¢ esforco [NIDUMOLO, 1995]. Do ponto de vista do produto, é importante verificar o
grau de satisfagdo do cliente [BECHTOLD, 1997], pois, como disse Barki, & Importante
verificar a relagdo entre os fatores de risco e o sucesso do projeto [BARKI et al., 1993].
Também ¢é relevante verificar se o produto foi entregue com todas as funcionalidades

previstas, pois esse também € um critério para a medigdo da qualidade do produto.

4.3 Identificar os fatores de impactos das saidas (if)

O tmpacto da saida é um fator relevante para o bom andamento do projeto, pois
se existe perigo de grande perda, possiveimente serd feito mais esforgo para que o
projeto tenha o resultado esperado. BARKI [BARKI et al., 1993] levantou, através de
pesquisa de campo, a propagacdo resultante de saidas insatisfatérias para os projetos de
software. Essas podem ser:

* desgaste na relacdo com o cliente;

* danos financeiros para a empresa desenvolvedora;

* sobrevivéncia da organizacio;

* perda de lucratividade para a empresa desenvolvedora;
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* diminuigdo da posi¢do competitiva;

* perda de eficiéncia organizacional;

* prejuizo a imagem organizacional;

* prejuizo A reputagdo do departamento de Sistemas de Informacio;
* prejuizo a reputagdo do departamento do cliente; e

* perda de mercado

4.4 Definir a estratégia de confirmaciio dos componentes do método A-Risk

A estratégia adotada para a confirmagdo da lista final dos fatores de risco em
potencial serd através de uma pesquisa de campo, pois nem sempre o fator que esti
presente na literatura faz parte do cendrio de risco de atendimento ao prazo da industria
focal. Uma outra necessidade que a pesquisa supre € a determinagdo do grau da
influéncia de cada fator de risco (rw) e impacto no prazo do projeto (iw).

Para a condugdo de uma pesquisa de campo, conforme descrito na Secdo 1.6.2,
deve-se selecionar um instrumento de coleta de dados que, nesse caso, € um

questionario.

4.4.1 Definir o questionsrio para coleta de dados

O questionario para coleta de dados foi construido tendo como base os fatores de
risco, as possiveis saidas do projeto e os fatores de risco de impacto identificados na
Secdo anterior. Foram definidos alguns requisitos para o questionario, especificados
conforme as caracteristicas de qualidade da ISO/IEC 9126 [ISO/IEC 9126, 2000]::

* Usabilidade (Inteligibilidade): O respondente devera entender o instrumento

sem a necessidade de utilizar material de ajuda ou conhecimento especifico,
como por exemplo, glossarios, normas, livro texto, etc. Para tanto, 0s termos
empregados deverdo ser os mais proximos dos utilizados pelo respondente,
as frases deverdo ser objetivas ¢ o nivel das perguntas nio deverd exigir
conhecimento especifico.

* Usabilidade (Atratividade): O respondente devera sentir vontade de

responder ao instrumento. Portanto, ele devera ser o menor possivel, ndo so
em numero de piginas como em questSes. A letra devera ter um tamanho

razoavel ¢ de facil leitura. As questdes ndo deverdo exigir muita escrita, ou
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seja, deverdo ser o mais objetivas possiveis, para que o respondente sinta que
¢ um trabalho facil de realizar.

Eficiéncia (Comportamento em relacdo ao tempo): O tempo maximo para

resposta devera ser de 5 minutos, tempo este considerado como razoavel
para preenchimento de um documento voluntariamente.

Funcionalidade (Adequacio): O instrumento devera inserir todos os fatores

de risco confirmados, as saidas e os impactos, mas o respondente podera
complementar e dar a sua opinido sobre a pesquisa. A razdo para isto é que a
pesquisa pode ndo estar adaptada a cultura local ¢ nem completa, por ter sido
originada em pesquisas da literatura estrangeira.

Funcionalidade (Seguranca de acesso): O respondente devera estar seguro de

que as suas respostas ndo serdo repassadas a outras pessoas € nem a sua
identidade revelada. Para que isso seja possivel, questdes pessoais deverdo
ser tratadas como opcionais e os resultados apresentados de forma genérica e

estatistica.

O questionario (Anexo B) é composto por:

1 pagina de apresenta¢do que contém uma introdugdo ao assunto, os
propositos da pesquisa € questdes de confidencialidade;

6 questdes relacionadas a dados demograficos;

1 questdo que caracteriza o projeto no questionario da indistria em geral e 2
questdes que caracterizam o projeto no questionario da CELEPAR;

8 questdes que representam as saidas do projeto;

| questdo relacionada ao impacto de atraso do projeto;

62 fatores de risco que foram associados a uma escala de 4 niveis (sem
influéncia, baixa influéncia, razoavel influéncia e muita influéncia)'’ baseada
numa escala desenvolvida por Barki [BARKI et al., 1993]; e

5 questGes que representam outras varidveis a serem pesquisadas.

Algumas das questdes perguntadas foram adaptadas de [WALLACE, 1999] e
[NIDUMOLO, 1995].

' Foi selecionada uma escala de nimeros pares para que o respendente decida por um valor abaixo ou
acima da média. Escalas com nitmeros impares de graduacéo fazem com que, na duvida, o respondente
coloque a escala do meio (média).
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4.4.2 Objetivos da pesquisa

Essa pesquisa tem como objetivo responder as seguintes questdes:

Quais sdo os fatores de risco que influenciam no prazo do projeto?

Quais fatores de risco tém influéncia no prazo e o grau dessa influéncia?
Existem fatores de risco que ndo tém influéncia no prazo do projeto e que
poderiam ser excluidos do calculo do risco de prazo do projeto?

Qual ¢ a correlagdo entre a experiéncia profissional e o sucesso do projeto?

O regime de trabalho influéncia no sucesso do projeto em relagdo ao prazo?
Existe alguma correlagdo entre os fatores de risco ¢ o tipo de software que
sera desenvolvido?

Os projetos que tiveram os seus prazos cumpridos, entregaram todas as
funcionalidades?

O tamanho da equipe desenvolvedora influencia no cumprimento do prazo?

A dedicagdo do gerente de projeto ¢ um fator que influencia no cumprimento
do prazo?

A 1mportancia do projeto influencia no cumprimento do prazo?

O tamanho do projeto influencia no cumprimento do prazo?

A satisfacdio do cliente esta correlacionada ao prazo, custo ¢ esforgo?

Quais sdo os impactos do atraso?

Existe relagdo entre o atraso dos projetos e a taxa de sucesso em relagdo ao
custo e em relagao ao esforgo?

Quais sdo as diferengas significativas entre a amostra da CELEPAR ¢ a

generica?

4.4.3 Pré-teste

O questiondrio foi aplicado a 2 gerentes de projeto, um da CELEPAR e outro

externo, para que fosse validado o instrumento quanto ao atendimento aos requisitos

impostos (Segdo 4.4.1).

Durante o pré-teste foi sugerido que fosse excluido, do questiondrio a ser

respondido por empresas nacionais, o papel de “Coordenador de Atendimento™ (questiio

5) porque essa ¢ uma carreira especifica da CELEPAR e seria dificil de ser encontrada

em outras empresas.



84

Alguns dados do questionario, para a populacdo CELEPAR, seriam facilmente
obtidos através do RH - Recursos Humanos da empresa, tais como: idade, sexo e e-mail.
Portanto, essas questoes foram ocultadas no questionario da CELEPAR. Outras
informagdes sobre os projetos também estavam disponiveis, tais como: data de inicio e
de conclusdo projeto € descrigdo do projeto, e foram acrescentadas ao questionario da
CELEPAR facilitando o preenchimento pelo respondente.

Como conseqiiéncia do pré-teste, foram elaborados 2 questiondrios: um para a
CELEPAR ¢ outro para a indistria em geral, também foi alterada a carta de
apresentagdo, pois para a CELEPAR o grau de formalidade no envio das
correspondéncias foi menor. Algumas frases foram reescritas para melhorar a

inteligibilidade do questionério.

4.5 Sintese do Capitulo 4- Detalhamento dos componentes do método A-Risk

Nesse capitulo foram identificados, na literatura, os fatores de risco de saida, de
impacto ¢ as saidas de projeto que sdo os componentes da equagdo de risco. Também

foram definidos os objetivos da pesquisa de campo e o instrumento de coleta de dados.



85

CAPITULO 5- COLETA E ANALISE DOS DADOS NA
INDUSTRIA NACIONAL

Esse capituio apresenta a analise de dados feita para a pesquisa de campo da
industria nacional e conduz uma analise dos fatores de risco da indistria de software

privada e publica, corresponde as fases 5 ¢ 6 da pesquisa (Figura 1-2).

5.1 Definicio da popula¢io da pesquisa da industria nacional e distribui¢do do

instrumento

A defini¢do da populagdo e amostra da pesquisa da indastria nacional foi feita
baseando-se em grupos de interesse em geréncia de projetos, procedimento ja adotado
em pesquisas anteriores {BARKI et al,, 1993] [BARKI et al., 2001] [JIANG et al., 2000}
[JIANG et al., 2001] [WALLACE, 1999] [KANSALA, 1997] [HOUSTON, 2000}, uma
vez que a informagao sobre a quantidade de projetos desenvolvidos pela indiistria
nacional ndo estd disponivel. Na selecdo desses grupos, foram priorizados aqueles
relacionados a geréncia de projetos e qualidade de software. Os relacionados a geréncia
de projetos tém como vantagem o fato de ja exercerem a fungdo de geréncia de projetos,
publico alvo da pesquisa, mas ndo sdo compostos somente por pessoas ligadas a drea de
software, o que torna muitos de seus membros tnaptos para responder a pesquisa. O
segundo grupo, qualidade de software, foi selecionado porque uma das formas de se
obter qualidade ¢ através de uma boa geréncia de projetos, sendo esperado que pessoas
ligadas a esses grupos possuam experiéncia em geréncia.

Dentro dessa visdo, foi definida a populacdo, que correspondeu a quatro (4)
grupos especificos:

1. Gerentes de projetos que estavam participando do curso de Geréncia de Projetos
de Tecnologia da Informagédo, promovido pelo Subcomité de Software da ABNT

- Associacdo Brasileira de Normas Técnicas nos dias 22 e 23 de novembro de

2001, com um total de 102 participantes. Essa populagao foi selecionada pela

variedade de empresas representadas e pela diversidade de projetos.
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2. Envolvidos e/ou interessados em normas de engenharia de software. Foi
utilizada a mala direta do Subcomité de Software da ABNT, integrado por
gerentes de projetos em potencial ¢ representando uma grande variedade de
empresas.

3. Membros do PMI do Brasil. Foi enviada uma solicitagio aos presidentes dos
Capitulos (filiais) do PMI no Brasil, nos estados de Minas Gerais, Parana,
Brasilia, Rio de Janeiro e Sdo Paulo, para o repasse aos membros do PMI, num
total de 93 membros em dezembro de 2001.

4. Membros do BFPUG. Foi enviado ao presidente do BFPUG uma solicitagdo
para o repasse do instrumento de pesquisa aos seus associados, num total de 123
membros em dezembro de 2001. Essa amostra foi selecionada devido ao fato
dos participantes estarem interessados no dimensionamento do tamanho do
produto de software € em meétricas em geral, subsidios importantes para o

calculo do prazo em projetos.

A populagéo total € de 458 pessoas tendo sido definido que a amostra seria igual
a populagdo. Um fato que pode ter acontecido foi da mesma pessoa participar de mais
de 1 grupo; nesse caso, cla recebeu o questionario por mais de uma fonte, sendo que o
retorno esperado seria de somente | resposta. Outra questio, foram os diferentes perfis
dos respondentes, ndo somente de gerente de projeto de software, pois no caso do PMI,
a gerencia de projeto trata de projetos em geral ¢ ndo sé de software. Ja no grupo de
qualidade ¢ do BFPUG uma quantidade de pessoas que ndo exercem a fungdo de
gerente de projetos podem ter recebido a pesquisa. Um outro fato ocorrido foi a
inser¢do, pelo PMI - Minas Gerais, de um link para a pesquisa na sua pagina inicial,
portanto, qualquer pessoa que entrou na pagina foi convidada a participar da pesquisa,
mesmo ndo sendo membro do PMI e ndo sendo contabilizada na populagio.

Para todos os convidados a responder o instrumento foi enviado o instrumento

de pesquisa - questionario - € uma carta de apresentacgio (Anexo- C.1).

5.2 Coleta do instrumento

A pesquisa de campo foi realizada no periodo de 22 de novembro de 2001 a 10

de fevereiro de 2002. O instrumento foi coletado via correio eletrdnico, sendo que, apos
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0 recebimento, uma mensagem foi enviada para o remetente agradecendo a participacio

no trabalho.

5.3 Anilise da pesquisa na indistria nacional

Foram recebidos 144 questiondrios da indstria nacional, ou seja, uma taxa de
retorno de 31,4% (Figura 5-1). Segundo Jiang & Klein, esse percentual é considerado
aceitavel em fungio de outros estudos [IGBAIRA & SIEGEL, 1993] appud [JIANG et
al., 2000]: Jiang et al. obtiveram um retorno de 160 respostas numa populagdo de 500,
ou seja, 21% [JIANG et al., 2000], Barki [BARKI et al., 1993] obteve um retomo de
120 projetos de 75 organizagdes, Kénsila [KANSALA, 1997] obteve um retorno de 85
respostas de 14 empresas e Ropponen & Lyytinen [ROPPONEN & LYYTINEN, 2000]
obteve um retorno de 83 respostas para uma populagdo de 248 pessoas, ou seja, a taxa

de retorno foi de 33,5%.

Figura 5-1 - Selegdo e retorno da amostra na indistria nacional

Distribui¢éio no semindrio Amostra; 102 Total da amostra: 102

de geréncia de projetos | Total de retorno: 50

em TI do Subcomité de Percentuat de retomo: 49%

Software da ABNT

Distribuigdo pela intemet Total da amostra: 458

mala direta da ABNT - Amostra; 140 Total de retomo: 144

Softwarc Percentual de retorno: 31,4%

Distribuigéio pela internet

para 0s membros do PMI Amostra: 93 Total geral amostra: 356

do Brasil P Total de retomo: 96 —
Percentual de retorne: 27%

Distribuigdo pela internet

pama os membros do

BFPUG Amostra: 123

NOTA: Dados de dezembro/2001, informado pelos presidentes dos Erupos.

5.3.1 Caracteristicas da amostra

Das 144 respostas & pesquisa participaram 103 homens, 39 mulheres e 2 nio

informaram o sexo (Tabela 5-1).
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Tabela 5-1 - Distribui¢do do sexo

Sexo Freqgiiéncia | % dos respondentes | % do total
Masculino 103 72,54 27,08
Feminino 39 27,46 71,53
Nio informado 2 1,41 1,39
TOTAL 144 100,00 100,00

A 1dade média é de 35,81, sendo a idade minima é de 20 anos e a maxima ¢ de
58 anos. A concentragio da idade entre os respondentes ¢é entre 31 e 35 anos em 31,39%

dos casos € em 7 pesquisas a idade ndo foi preenchida (Tabela 5-2).

Tabela 5-2 - Distribuicdo da idade

Desvio
Amostra Média Minimo Méximo Padrio
137 35,81 20 58 8,33
% dos % do total de
Intervalo em anos Freqiiéncia |respondentes |questiondrios
20-25 13 9,49 9.03
26-30 23 16,79 15,97
31-35 43 31,39 29,86
36-40 18 13,14 12,50
41-45 23 16,79 15,97
46-50 10 7,30 6,94
51-55 5 3,65 3.47
56-58 2 1,43 1,39
Nio informado 7 5,11 4,86
TOTAL 144 100,00 100,00

A experiéncia profissional concentra-se em igual ou superior a 9 anos de
expeneéncia em desenvolvimente de software para 73,61% dos respondentes (Tabela

3-3).

Tabela 5-3 - Distribuigdo da experiéncia profissional

% dos % do total de

Intervalo em anos Freqiiéncia | respondentes questiondrios
até 3 anos 10 6,94 6,94
dedal 28 19,44 19,44
de9al3 40 27,78 27,78
de 14ai8 36 25,00 25,00
mais de 18 30 20,83 20,83
Néo informado 0 0 0
TOTAL 144 100,00 100.00
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Os projetos foram desenvolvidos na sua maioria por funcionarios da empresa,

tanto no caso de empresa privada, com 41,26%, como no caso de empresas publicas,

com 23,08%. A participagdo de proprietirios de empresas foi de 18,18% e de

terceirizados ou subcontratados foi de 17,48% (Tabela 5-4).

Tabela 5-4 - Regime de trabalho no qual foi desenvolvido o projeto

Regime de trabalho Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionario
Funciondrio de empresa privada 59 41,26 40,97
Funcionario de empresa publica 33 23,08 22,92
Terceirizado ou subcontratado 25 17,48 17,36
Empresa propria 26 18,18 18,06
Nio informado 1 0,70 0,69
TOTAL 144 100,00 100,00

O tamanho da empresa no qual foi desenvolvido o projeto & predominantemente

acima de 100 funcionérios; isso pode demonstrar que os grupos escolhidos como

populagdo sdo compostos, em sua grande maioria, por pessoas ligadas a empresas de

médio ¢ grande porte (Tabela 5-5).

Tabela 5-5 - Tamanho da empresa no qual foi desenvolvido o projeto

Tamanho da empresa Freqiiéncia % dos respondentes % do total de questionario
até 10 funciondrios 21 14,69 14,58
de 11 a 50 funciondrios 26 18,18 18,06
de 51 a 100 funciondrios 16 11,19 11,11
de 101 a 199 funcionarios 10 6,99 6,94
de 200 a 399 funcionarios 12 8,39 8,33
de 400 a 599 funcionérios 8 5,59 5.56
mais de 600 funcionarios 50 34,97 34,72
Néo informado 1 0,70 0,69
TOTAL 144 160,00 100,00

O papel principal executado pelos respondentes ¢ o de gerente de projeto, em

57,04% dos casos, seguido pelo papel de membro da equipe de desenvolvimento, com

22,54%. Os que informaram outros papéis, que ndo os listados, totalizou 3,52%, mas

somente | informou que esse papel era de gerente de configuragédo (Tabela 5-6).




Tabela 5-6 - Papéis dos respondentes no projeto
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% dos % do total de

Tipo de papel Freqiiéncia | respondentes questionario
Gerente de projeto 81 57,04 56,25
Membro da equipe de desenvolvimento 32 22,54 22,22
Analista de negdcio 7 4,93 4,86
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora 9 6,34 6,25
Membro da equipe de qualidade 5 3,52 347
Cliente do projeto 3 2,11 2,08
Outros 5 3,52 3,47
Néo informado 2 1,41 1,39
TOTAL 144 100,00 100,00

No caso dessa pesquisa, constatou-se que em 87,5% dos casos ndo existe uma

sobreposi¢do de papéis dentro do projeto, pois isso somente aconteceu em 12,5% dos

casos. Isso comprova que existe uma tendéncia de especializagdo da fungdo de geréncia

de projeto no contexto de desenvolvimento de software. As combinagdes ocorreram

mais em relagdo ao gerente de projeto sendo membro da equipe de qualidade ou

pertencente ao nivel diretivo da empresa desenvolvedora (Tabela 5-7). A combinacdo de

papéis: membro da equipe de desenvolvimento e da equipe de qualidade dentro do

mesmo projeto apareceu em 4 casos, ou seja, 2,77%. Essa combinacdo nio é

recomendada, visto que ndo se tem o requisito essencial para a equipe de qualidade que

¢ a isenc¢do. Também foi constatado que em 1 projeto o gerente era da equipe de

qualidade, o que também ndo é recomendado, pelo exposto anteriormente.

Tabela 5-7 - Combinagdo de papéis no projeto

Numero de papéis Fregiéncia Percentuat do total
Mais de um papel no projeto 18 12,5
Somente um papel 126 87,5
Combinagdo de papéis
Gerente de Membro da Analista de | Nivel diretivo
projeto equipe de Negdacio da empresa
Papéis desenvoivimento desenvolvedora | TOTAL

Freqiiéncia Freqiiénc:a Freqliéncia Freqiiéncia
Membro da equipe de 5 1 6
desenvolvimento
Analista de negocio 1 !
Nivel diretivo da 4 4
empresa desenvolvedora
Membre da equipe de i 4 1 6
qualidade
Cliente do projeto 1 1
TOTAL 11 4 2 1 18




5.3.2 Dadaos dos projetos

O tipo de software desenvolvido ¢ sob encomenda em 75% dos casos,

em 20,3% dos casos e software embarcado em 6% dos casos (Tabela 5-8). Esses dados

evidenciam uma tendéncia da industria de software nacional de desenvoiver software

sob encomenda para um cliente especifico.

Tabela 5-8 - Tipo de software desenvolvido

Tipo de software Frequéncia | % dos respondentes | % do total de questionario
Pacote 30 20,83 20,83
Sob encomenda 108 75,00 75,00
Embarcado 6 4,17 4,17
TOTAL 144 100,00 100,00

A duragdo média dos projetos é de 13,31 meses de trabalho. A duragdo maxima
foi de 120 meses, a minima | més, mas a maioria dos projetos tem a duragdo de 4 a 12

meses (Tabela 5-9 e Grafico 5-1). Esses dados evidenciam que os projetos sio de curta

duragédo.

Tabela 5-9 - Duragédo do projeto

Amostra

Média | Minimo | Méximo Desvio Padrao

137

13,31 1 120

16,39

Grafico 5-1 - Freqiiéncia da duragéo dos projetos

Quantidade
50 _

40 _
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15 _

10 _
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Somente 51% dos projetos informaram o seu tamanho, o que corresponde a 73
casos. As metricas utilizadas foram pontos de fungdo (FPA), casos de uso e linhas de
codigo, sendo que a maioria que contdm estimativas, 46 projetos, usa casos de uso. O
tamanho medio nessa situagdo foi de 66,60 casos de uso ¢ o maximo foi de 500. A
metrica de pontos de fungdo foi utilizada em 25 projetos e de linhas de codigo somente
em 2 projetos. A média do tamanho dos projetos em pontos de funcdo é de 4.121,56
(Tabela 5-10).

Um respondente informou que o tamanho era de 54.800 em FPA, mas esse
projeto teve somente 3 técnicos na equipe e uma duragio de 6 meses, tendo sido
concluido com sucesso. Isso contrasta com um outro projeto de 15.000 FPA
desenvolvido com a mesma quantidade de técnicos e foi concluido em 120 meses.
Muito provavelmente o primeiro projeto estd incompativel com a média de
produtividade da indidstria em FPA.

Esses fatos evidenciam que as prdticas da indistria em relagio a estimativa estio
aquém do esperado, pois ou ndo se estima o tamanho ou, quando s¢ estima, o resultado,
algumas vezes, se mostra incompativel. A falta de estimativa é um problema tanto para
o gerente de projeto quanto para a equipe responsavel, porque ndo fica evidenciado o

esforgo associado ao trabalho que estd sendo desenvolvido.

Tabela 5-10 - Tamanho do projeto

Tamanho do % dos % do total de Desvio
projeto Amostra | respondentes | questionarios | Média | Minimo| Maximo | Padrio
Pontos de fungio 25 34,25 17,36 4.121.56 20| 54.800,00| 11.000,44
Caso de uso 46 63,01 31,94 66,60 2 500 103,18
Linhas de cédigo 2 2,74 1,38 43.000,00| 6.000 80.0001 52.325.90
TOTAL 73 100,00 50,68

O tamanho médio da equipe de projeto é de 9,46 pessoas, sendo que para 3
projetos ndo foi informada a composigio da equipe. O tamanho da equipe da maioria

dos projetos - 54,2% - ¢ de até 5 pessoas (Tabela 5-11).



Tabela 5-11 - Tamanho da equipe de projeto

Amostra Média Minimo Maximo Desvio Padrio
141 9,46 1 200 18,66
Tamanho da Equipe Freqiiéncia % dos respondentes | % do total de questionarios
1 2 1,42 1,39
2 13 9,22 9,03
3 26 18,44 18,06
4 17 12,06 11,81
5 20 14,18 13,89
6 9 6,38 6,25
7 6 4,26 4,17
8 11 7,80 7,64
9 2 1,42 1,39
10 9 6,38 6,25
12 3 2,13 2,08
4 I 0.71 0,69
15 8 5,67 5,56
16 I 0,71 0,69
18 2 1.42 1,39
20 2 1,42 1,39
21 1 0,71 0,69
25 1 0,71 0,69
30 2 1,42 1,39
35 1 0,71 0,69
40 1 0,71 0,69
50 1 0,71 0,69
75 ! 0,71 0,69
1200 i 0,71 0,69
TOTAL 141 100,00 100,00

93

A equipe dos projetos € composta em 40,3% dos casos por funcionarios da
empresa, mas em 18,8% dos casos o projeto esta sob responsabilidade de estagiario,

subcontratado ou terceiros (Tabela 5-12).

Tabela 5-12 - Composigdo da equipe

Composicdo da equipe | Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios
Funcionario da empresa 58 40.84 40,27
Estagiario da empresa 2 1,41 1,39
Subcontratado ou 25 17,61 17,36
terceiro
Funcionario e terceiro 33 23.24 22,92
Funcionario e 11 7,715 7.64
estagidrio
Funcionario, estagiario 13 9,15 9,03
¢ subcontratado
Total 142 100,00 98,61
Nio informado 2 1,39
TOTAL 144 100,00
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A importancia dos projetos, sob o ponto de vista do respondente, foi considerada

muito importante, em 64,6% dos casos, e somente | projeto foi considerado sem

importancia (Tabela 5-13)

Tabela 5-13 - Importancia do projeto

Grau de importancia | Freqiiéncta | % dos respondentes % do total de questionirios
Sem importancia 1 0,70 0,70
Pouca importincia 5 349 3,47
Razodvel importincia 43 30,07 29,86
Muita importancia 93 65,04 64,58
Nio sabe 1 0,70 0,70
Total parcial 143 100,00 99,30
Nio informado 1 0,70
TOTAL 144 100,00

A importdncia do projeto ndo determina o vinculo empregaticio de seus

membros, pois houveram projetos que foram assinalados como de muita importincia e

foram desenvolvidos por terceiros ou subcontratados e projetos de razoavel importancia

que foram desenvolvidos somente por estagiarios. Mas, projetos considerados

importantes, em sua maioria sdo desenvolvidos com funcionarios da empresa (Tabela

5-14).

Tabela 5-14 - Composigdo da equipe € importéincia do projeto

Grau importincia Sem Pouca Razoave] Muita Nao
Composicdo equip importdncia | importincia [ importincia | imponiancia sabe
Funciondrio da empresa 3 14 40 1
Estagiario da empresa 2
Subcontratado cu terceiro 1 1 8 15
Funcionario e terceiro 1 11 21
Funciondrio e estagiario 6 5
Funcionano, estagiario e 2 11
subcontratado

TOTAL 1 5 43 92 l

O tempo de dedicagdo do gerente de projeto é na sua maioria acima de S0% do

tempo de permanéncia na empresa (Tabela 5-15).

Tabela 5-15 - Dedicagdo do gerente de projeto

Intervalo Freqiiéncia | % dos respondentes | % do tatal de questionarios
até 24% 23 16,08 15,97
de 25 2 49% 23 16,08 15,97
de 50 a 74% 34 23,78 23,62
de 75 a 100% 63 44.06 43,75
Total parcial 143 100,00 99,30
Nio informado 1 0,69
TOTAL 144 100,00
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Os produtos foram entregues com todas as funcionalidades em 59% dos casos,
somente 2,8% projetos foram cancelados e 34,7% foram entregues com as

funcionalidades parciais (Tabela 5-16).

Tabela 5-16 - Resultado do produto do projeto

Objetivo do projeto Freqiiéncia % dos % do totai de
respondentes questionarios
Cancelado 4 2,88 2,78
Entregue com as funcionalidades 50 35,97 34,72
parciais
Entregue com todas as funcionalidades 85 61,15 59,03
Total parcial 139 100,00 96,53
Nao informado 5 3,47
TOTAL 144 100,00

A satisfagdo do cliente em relagio ao projeto, pela avaliagdo do gerente de projeto, foi

de sucesso em 51,41% dos casos e de pouco sucesso em 14,08% (Tabela 5-17).

Tabela 5-17 - Satisfagdo do cliente

Grau de satisfagdo do cliente | Freqiiéncia | % dos respondentes { % do total de questionarios
Insucesso 3 2,11 2,08
Pouco sucesso 20 14,08 13,89
Sucesso 73 51,41 50,69
Muito sucesso 36 25,35 25,00
Nio sabe 10 7.04 6,94
Total parcial 142 100,00 38,60
Nao informado 2 1,39
TOTAL 144 100,00

A satisfacio do cliente estd mais correlacionada ao acerto da estimativa de

esforgo do projeto do que ao prazo estimado (Tabela 5-18). A freqiiéncia da satisfagdo

do cliente em relagdo ao prazo, custo e esforco esta retratada na Tabela 5-19.

Tabela 5-18 - Correlagdo do cliente e saidas do projeto

Satisfacdo do cliente
Saidas do projeto N R-Sperman valor-p
Custo orgado 141 *¥*0,270 0,000
Prazo estimado 140 **0,402 0.000
Esfor¢o estimado 1395 **0,494 0,001

** Correlacdo ¢ significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
* Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,05 (2-sigma).




96

Tabela 5-19 - Freqiiéncia da satisfagdo do cliente em relagio ao custo, prazo e esforco

Satisfagdo do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Prazo estimado Insucesso | sucesso sucesso sucesso Nio sabe
Insucesso 2 6 4 0 0 12
Pouco sucesso 1 10 34 8 5 58
Sucesso G 3 28 18 3 52
Muito sucesso 0 0 6 g 2 17
Desconhece 0 1 0 0 0 1
TOTAL 3 20 72 35 10 140
Satisfagdo do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Custo orgado Insucesso | sucesso SUCesso sucesso | Nfo sabe
Insucesso 1 3 2 1 0 7
Pouco sucesso 1 11 14 3 31
Sucesso 0 5 35 19 6 65
Muito sucesso 0 0 11 8 1 20
Desconhece 1 1 10 6 0 18
TOTAL 3 20 72 36 10 141
Satisfagdo do cliente
Pouco Razoavel Muito TOTAL
Esforgo estimado | Insucesso | sucesso SUCesso sucesso | Nio sabe
Insucesso 1 3 3 0 0 7
Pouco sucesso 2 13 25 1 46
Sucesso 0 4 36 21 7 68
Muito sucesso 0 0 5 ] 15
Desconhece 0 0 1 1 1 3
TOTAL 3 20 70 36 10 139

A taxa de satisfagdo em relacio ao custo foi de 46,1% de sucesso, apesar de

12,8% desconhecerem esse resultado (Tabela 5-20). Também nessa amostra foj

evidenciado que ndo existe um pardmetro de referéncia em relagdo ao sucesso em

relagdo ao custo, pois alguns consideraram o projeto bem sucedide com 80% de custo

além do orgado e outros consideraram com pouco sucesso um custo de 10% além do

orcado (Tabela 5-21).

Tabela 5-20 - Satisfagdo em relagdo ao custo or¢ado

Satisfagdo Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios
Insucesso 7 4,94 4,86
Pouco sucesso k3| 21,98 21,53
Sucesso 65 46,11 45,14
Muito sucesso 20 14,19 13.89
Desconthece 18 12,78 12,50
Total parcial 141 100,00 97,92
Nio informado 3 2.08
TOTAL 144 100,00




Tabela 5-21 - Satisfacdo em relacéo ao % de custo excedido
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A taxa de satisfagdo em relagdo ao esforgo foi de 40% de sucesso, 14,3% de

muito sucesso € 11,4% desconheceram o esforgo (Tabela 5-22).

Tabela 3-22 - Satisfagio em relagdo ao esforgo

Satisfagdo do esforgo Fregii€éncia % dos respondentes % do total de questiondrios
Insucesso 7 5.04 4 86
Pouco sucesso 46 33,10 31.94
Sucesso 68 48,92 47,22
Muito sucesso I5 10,79 10,42
Desconhece 3 2,15 2,09
Total parcial 139 100,00 96,53
Nio informado 3 3.47
TOTAL 144 100,00

O sucesso dos projetos em relagdo ao prazo estimado foi de 41,43% para “pouco
sucesso”, enquanto que somente 2,86% desconheceram a taxa de satisfagdo (Tabela

5-23). Se for comparada a saida “prazo” em relacdo as saidas “custo” e “esfor o”
Y co ',
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descobrir-se-4 que a maior percepgéio que se tem das saidas é em relagdo ao prazo, pois

foi o menor indice de abstencdo nas respostas.

Tabela 5-23 - Freqiiéncia em relagdo a satisfagdo do prazo

Satisfagdo do prazo| Freqiiéncia [ % dos respondentes | % do total de questionarios
Insucesso 12 8,57 8,33
Pouco sucesso 58 41,43 40,28
Sucesso 52 37,14 36,11
Muito sucesso 18 12,86 12,50
Desconhece 4 2,86 2,78
TOTAL 144 100,00

A falta de um padrio definido quanto ao que significa sucesso para o projeto
também foi encontrada em relagio ao prazo, pois projetos de sucesso ou muito sucesso
tiveram até 50% de atraso e outros consideraram o projeto como pouco sucesso para
valores abaixo de 50% (Tabela 5-24).

Tabela 5-24 - Atendimento ao prazo e % de prazo excedido

axa Satistagdo | Insucesso [ Pouco sucesso [ Sucesso | Muito sucesso Desconhece | TOTAL

% ultrapassou
Néo informado 2 9 26 14 1 52
2,00 i |
5,00 1 1
8,00 1 1
10,00 3 6 9
15,00 3 3 6
{1700 1 1
20,00 I 6 7 1 15
25,00 3 2 7
30,00 7 1 8
35,00 1 i
40,00 2 2 2 6
50,00 8 1 9
60,00 | 1
70,00 I 1
75,00 1 1
80,00 2 2
90,00 1 1 2
100,00 3 6 9
150,00 1 I
200,00 1 1 2
250,00 1 1
300,00 1 1
500,00 1 1
1000,00 t 1
TOTAL i2 58 52 17 i 140




O maior indice de ndo atendimento as estimativas nas saidas do projeto (custo,
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esforgo e prazo) foi quanto a prazo, 88 projetos, onde a estimativa chegou a ultrapassar

em 1000% (Tabela 6-27).

Tabela 5-25 - Desvio padrdo do % que excedeu o estimado do custo, prazo e esforco

% que ultrapassou o Nao Desvio
estimado para as saidas | Amostra| informado Média Minime | Miximo Padrao
Ultrapassou custo 69 76 41,36 -17,00 300,00 52,73
Ultrapassou prazo 88 56 30,00 2,00 1000,00 123,30
Ultrapassou esforgo 68 76 61,64 4.00 1000,00 126,83

A satisfagio do prazo tem uma correlagio similar a satisfagdo do cliente, ao

atendimento do custo e do esforgo. A correlagio quando se ultrapassa o prazo é maior

em relag@o ao percentual de esforgo do que ao percentual de custo que ultrapassaram o

estimado (Tabela 5-26).

Tabela 5-26 - Correlagdo entre o prazo e outras saidas

Outras saidas Taxa prazo Ultrapassou o prazo
R-Sperman | Valor-p | Freqiiéncia | R-Sperman | Valor-p | Frequéncia
Objetivo do projeto *0,226] 0,008 139 *.0,180 0,093 88
Esforco **0,449{ 0,000 133 *.0,295| 0,006 85
% uitrapassou o esforgo **.0,419{ 0,000 67 **0,5921 0,000 56
Custo **0,452| 0,000 137 **-0239] 0,025 88
% ultrapassou o custo **.0,486| 0,000 66 **0,512 0,000 55
Satisfagdo do cliente **0,486( 0,000 129 **.0,372| 0.00! 81

** Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
* Correiagéo ¢ significante ao nivel 0,05 (2-sigma).

Variaveis como experiéncia profissional, duragio do projeto, tempo de

dedicagdo do gerente, importdncia do projeto, tamanho da equipe e composicio da

equipe ndo influenciaram na satisfagdo em relagdo ao prazo. Quando existe atraso,

nenhuma outra varidvel é significante também (Tabela 5-27).

Tabela 5-27 - Influéncia das variaveis do projeto no prazo

Varidveis do projeto Taxa de prazo % ultrapassou o prazo
R- Sperman | Valor-p N R-Sperman | Valor-p N
Experiéncia profissional -0,110 0,197 140 0,169 0,116 88
Duragdo do projeto -0,140 0,109 133 0,226 *0,039 84
Dedicagdo do gerente ao projeto 0,050 0,559 140 -0,029 0,790 B8
Importincia do projeto -0,112 0,187 140 -0,049 0,651 88
Tamanho da equipe 0,179 *0,036 138 0,170 0,117 86
Composigdo da equipe -0,041 0,634 139 0,269 [ **0,005 87

** Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,01 (2-sigma).
* Correlag#io ¢ significante ao nivel 0,05 (2-sigma).
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5.3.3 Andlise dos fatores de riscos

Para que fosse analisado o grau de influéncia dos fatores de risco no atraso dos
projetos, os dados foram analisados sob 2 perspectivas: tipo de empresa (publica e
privada) e tipo de software (sob encomenda). A maior correlagdo encontrada foi de
0,673 e a menor foi de 0 (Tabela 5-28).

No intuito de validar as perspectivas definidas, foi conduzida uma andlise de
todos os projetos, sem levar em conta se as empresas eram publicas ou privadas e o tipo
de projeto, o que resultou em correlagdes insignificante com o minimo de 00e¢o
maximo de 0,2980 de correlagdo, confirmando a necessidade da defini¢do das
perspectivas.

Tabela 5-28 - Correlagdes dos fatores em relagio ao % que ultrapassou o prazo entre
empresa publicas e privadas

Empresa pubiica Empresa privada
software sob software sob encomend‘a{
Fatores de risco encomenda
R-Sperman |p-value| R-Sperman | p-value

Auséncia da participagao do cliente -0,117( 0,653 0,071 0,629

Cliente resistente a mudangas 0,321 0,209 0,000 0,945

Conflitos entre clientes -0,059| 0,823 0,125 0,391

Clientes com atitudes negativas em relacao ao projeto 0,211 0,417 -0,067 0,645

Clientes ndo comprometidos com o projeto 0316 0216 -0,018 1,903

Auséncia de cooperagio entre os clientes 0,120] 0,646 0,014 0,927
.| Conflitos entre cliente ¢ organizacdo desenvolvedora -0,240( 0,353 -0,122 0,402

Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,058| 0.826 -0,048 0,745

inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre os membros da 0,228 0,380 -0.279 0,052

equipe de desenvolvimento em relagdo ao projeto

Membros da equipe inexperientes 0,041 0,876 -0,079 0,592

Falta de boas praticas da equipe técnica 0,316{ 0,216 -(,049 0,738

Conlflitos entre os membros da equipe de 0,2501 0,333 -0,287 0,046

desenvolvimento

Freqiiente rotacdo de pessoal na equipe de projeto 0.065]| 0,806 0,038 0,796

Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as -0,109| 0,676 -0,035 0,812

ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento nao 0,170 0,513 0,012 0,935

familiarizados com o negécio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento -0,018] 0,945 -0,122 0,415

Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto -0,135¢1 0,606 0,012 0,933

para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de mudangas 0,024% 0,929 -0,027 0,853

nas prioridades organizacionais

Mudangas na geréncia da organizagao durante o 0,047 0,858 -0,228 0,114

projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,1411 0,603 0,108 0,458

Influéncia politica no projeto 0,438| 0,079 -0,125 1,392

Ambiente organizacional instavel 0,050 0,847 0,002 0,991

Reestruturagdo organizacional durante o projeto 0.439] 0.078 -0,061 0,676
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Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o 0,186 0,467 -0,058 0,694
projeto

Auseéncia ou perda do compromisso organizacional 0,206 0,429 -0,029 0,843
com o projeto

Dependéncia de fornecedores externos -0,038| 0,886 -0,208 0,151
Muitos fornecedores externos envolvidos com o 0,154 0,555 -0,132 0,364
projeto

Alto nivel de complexidade técnica 0,333 0,192 0,095 0,518
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas 0,097 0,712 0,031 0,834
Projeto afetando um grande nimero de 0,628 0,007 -0,108 0,460
departamentos ou unidades do usuario

Grande quantidade de interagdo com outros sistemas 0,304 0,235 -0,061 0,675
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,077 0,770 0,091 0,536
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,132 0,613 -0,062 0,674
Condigdes de trabatho inadequadas 0,090 0,740 -0,115 0,430
Padrdes, politicas e metodologias de engenharia de 0,019 0,942 -0,174 0,237
software inadequados

Métodos e ferramentas de engenharia de software -0,022] 0,933 -0,172 0,237
inadequados

Burocracia excessiva 0,207 0,426 0,004 0.980
Falta de suporte para a resolugéo de problemas -0,0221 0,932 -0,232 0,108
técnicos

Falta de estrutura para reuso 0,306 0,249 0,048 0,743
Falta de pratica de reuso 0.144| 0,594 0,034 0,819
Repositérios de projeto e controle de configuragio 0,161 0,537 0,004 0,977
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de -0,054| 0,838 0,145 0,326
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0,501] 0.041 0.069 0,636
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,363 0,152 0,000 0,999
Planejamento inadequado do orgamento 0,089 0,735 0,264 0,067
Pressdo excessiva de prazo 0,356 0,i61 -0,006 0,969
Baixa produtividade 0,278 0,297 0,071 0,629
Baixa qualidade dos produtos intermedianos e finais 0,348 0,171 -0.163 0,264
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o 0,057 0,828 -0,203 0,161
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto 0,226 0,382 -0,061 0,682
insuficiente

Fraco planejamento de projeto 0,163} 0,532 0,141 0,335
Falta de defini¢do dos marcos do projeto 0,299 0,243 0.008 0,959
Gerente do projeto ineficiente -0,056| 0,830 -0,005 0,971
Gerente do projeto inexperiente -0,302} 0,238 -0,041 0,780
Comunicagio ineficiente -0,096| 0,714 -0,159 0,276
Requisitos conflitantes 0,171 0,511 0,056 0,703
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do 0,447 0,072 0,076 0,603
projeto

Mudancas continuas dos requisitos 0,569 0,017 0,033 0,820
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,673 0,003 0.141 0,332
Requisitos ndo estao claros 0,586 0,013 0,041 0,778
Requisitos incorretos 0,657 0,004 0,079 0,588
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as 0,286 0,266 -0,160 0,273
limitagdes ou capacidades do sistema
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5.3.4 Anailise dos fatores de risco para empresas piblicas e software sob

encomenda

A analise do grau de influéncia dos fatores de risco no prazo considerou as
empresas piblicas e o tipo de software sob encomenda e ainda, os projetos que
ultrapassaram o prazo, ou seja, responderam 4 questdo “Se for o caso, qual a
percentagem (por aproximagdo) que o prazo do projeto ultrapassou as estimativas
originais?”. O percentual informado nessa questdo representa o valor da saida no projeto
em termos de prazo (T; - BT;) e o grau de influéncia dos fatores de risco representa a
importancia desse fator para o risco de atendimento ao prazo de projeto, ou seja, saida
Orazo)- A influéneia desse fator é representada através de um peso (rw), definido na
Se¢dio Cenario (S) - Tabela 3-2.

O peso do fator de risco possui 4 escalas - sem, baixa, razoavel e muita com
pesos 0, 0,17, 0,33 e 0,50 respectivamente -, a distribuicdo dos fatores de risco nessas
escalas ¢ feita baseando-se na média, 0,22, e no desvio padréo, 0,173 (Tabela 5-29) das
correlagdo (R-Sperman). E razoavel definir que as escalas “razoavel” e “baixa” devam
ficar na média da correlagio (0,22), assim, foi definido que “razoavel influéncia” recebe
o valor imediatamente superior 4 média (0,23) como limite inferior e como limite
superior o valor inicial adicionando-se o desvio padrao (0,23 + 0,173); e “baixa
.inﬂuéncia” recebe a média como seu limite supertor (0,22) e subtraindo-se o desvio
padrio tem-se 0 seu limite inferior (0,22 - 0,173). Para definir o valor para “‘muita
influéncia” pega-se o limite superior do atribuido & “razoavel influéncia” (> 0,40) e para
“sem Influéncia” pega-se o limite inferior do atribuido a “bajxa influéncia” (< 0,05)
(Tabela 5-30).

Tabela 5-29 - Médias das correlagdes em empresas ptblicas

Amostra Média Minimo Maximo Desvio
Padrio
28 0,22 0,018 0,673 0,173

Tabela 5-30 -Critério para atribuigdo do peso ao fator de risco em empresas publicas

Grau de influéneia Valor da correlagdo Peso
Sem influéncia menor do que 0,05 0
Baixa 0,05a0,22 0,17
Razoavel 0,23 a 0,40 0.33
Muita maior do que 0,40 0,50
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Para a atribuicio do peso é feita uma analise para cada fator de risco verificando-
se o valor da correlagdo encontrada (coluna R-Sperman da Tabela 5-31) € o critério
definido para a atribui¢do do peso ao fator (Tabela 5-30) que ¢ preenchido na coluna
“peso” da Tabela 5-31,

Tabela 5-31 - Correlagdo entre os fatores de risco e sua influéncia no prazo para
empresas publicas e software sob encomenda

Fatores de risco R-Sperman | p-value | Peso

Auséncia da participa¢do do cliente -0,117 0,6531 0,17
Cliente resistente a mudangas 0,321 0,209 0,33
Conflitos entre clientes -0,059 0,823 0,00
Clientes com atitudes negativas em relagio ao projeto 4,211 0417 0,17
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,316 0,216 0,33
Auséncia de cooperagdo entre 0s clientes 0,120 0,646 0,17
Conlflitos entre cliente e organiza¢do desenvolvedora -0,240 0,353 0,33
Membros da equipe de desenvolvimento treinados inadequadamente 0.058 0.826] 0,17
Auséncia de comprometimento entre s membros da equipe de 0,228 0,380 0,17
desenvolvimento em relagiio ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,041 0,876 0,00
Falta de boas praticas da equipe técnica 0,316 0.216f 0,33
Conflitos entre os membros da equipe de desenvolvimento 0,250 0,3331 0,33
Freqiiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto 0,065 0,806 0,17
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as ferramentas -0,109 0.676| 0,17
Membros da equipe de desenvolvimento nao familiarizados com o 0,170 0,513 0,17
negocio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento -0,018 0,945( 0,00
Auséncia de perfil especializado na equipe de projcto para atender -0,135 0,606 0,17
aos requisitos do projeto

 Recursos retirados do projeto por causa de mudancas nas prioridades 0,024 0.929 0,00
organizacionais
Mudangas na geréncia da organizagio durante o projeto 0,047 0.858( 0,00
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,141 0,603 0,17
Influéncia politica no projeto 0,438 0,0791 0,50
Ambiente organizacional instavel 0,050 0.847| 0,17
Reestruturagdo organizacicnal durante o projeto 0,439 0,078 0,50
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0.1891 04677 0,17
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o projeto 0,206 0,429 0,17
Dependéncia de fornecedores externos -0,038 0,8861 0,00
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0.154 0,5551 0,17
Alto nivel de complexidade técnica 0,333 0,192 0,33
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas 6,097 0,712} 0,17
Projeto atetando um grande niimero de departamentos ou unidades 0,628 0,007 0,50
do usuario
Grande quantidade de interacdo com outros sistemas 0,304 0,235 0,33
Projeto envolvendo o use de novas tecnologias 0,077 0,770 0,17
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,132 0,613 0,17
Condig¢des de trabalho inadequadas 0,090 0,740 0,17
Padrées, politicas ¢ metodologias de engenharia de software 0,019 0,942 0,00
inadequados
Metodos e ferramentas de engenharia de software inadequados -0,022 0,933 0,00
Burocracia excessiva 0,207 0,426 0,17
Falta de suporte para a resolucdo de problemas técnicos -0,022 0.932] 0,00
Falta de estrutura para reuso 0.306 0,249 0.33
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Falta de pratica de reuso 0,144 0,5941 0,17
Repositorios de projeto e controle de configuragéio inadequados 0,161 0,537 0,17
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos -0,054 0,838 0,17
Planejamento inadequado do prazo 0,501 0,041 0,50
Planejamento madequado dos recursos necessarios 0,363 0,152 0,33
Planejamento inadequado do or¢amento 0,089 0,735 0,17
Pressdo excessiva de prazo 0,356 0,161 0,33
Baixa produtividade 0,278 0,2971 0,33
Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais 0,348 0,171 0,33
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto 0,057 0,828 0,17
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,226 0,382 0,17
Fraco planejamento de projeto 0,163 0,532 0,17
Falta de definigéo dos marcos do projeto 0,299 0,243 0,33
Gerente do projeto ineficiente 0,056 0,830 0,17
Gerente do projeto inexperiente -0,302 0,238 0,33
Comunicacdo ineficiente -0,096 0,714} 0,17
Requisitos conflitantes 0,171 0,511 0,17
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,447 0,0721 0,50
Mudangas continuas dos requisitos 0,569 0,017 0,50
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,673 0,003 0,50
Requisitos nio estdo claros 0,586 0,013 0,50
Requisitos incorretos 0.657 0,004 0,50
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as limita¢oes ou 0,286 0,266 0,33
capacidades do sistema

5.3.5 Anilise dos fatores de risco para empresas privadas e software sob

encomenda

A média da correlagdo das empresas privadas para software sob encomenda é de

0,089 e o desvio padrio de 0,075 (Tabela 5-32). Para definicio do intervalo das

correlagdes que receberdo os pesos foi aplicado o mesmo conceito das

empresas

publicas e software sob encomenda, descrito na Secdo 5.3.4. Os pesos resultantes estio

na Tabela 5-33.

Tabela 5-32 - Médias das correlages em empresas privadas

Amostra Média Minimo Maximo Desvio
Padrio
49 0,089 0 0,287 3.075

Tabela 5-33 -Graduagdo do peso do fator de risco em empresas privadas

Grau de intluéneia Valor da correlagao Peso
Semn influéncia menor do que 0,015 0
Baixa 0,015 a 0,089 0,17
Razoavel 0,090 a2 0,164 0,33
Muita Maior do que 0,164 0,50
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Para a atribuigdo do peso ¢ feita uma andlise para cada fator de risco verificando-
se o valor da correlagdo encontrada (coluna R-Sperman da Tabela 5-34) e o critério
definido para a atribui¢do do peso ao fator (Tabela 5-33) que é preenchido na coluna
“peso” da Tabela 5-34.

Tabela 5-34 - Correlagdo entre os fatores de risco e sua influéncia no prazo para
empresas privadas e software sob encomenda

Fatores de risco R-Sperman | p-value Peso
Auséncia da participagio do cliente 0,071 0,629 0,17
Cliente resistente a mudangas 0,010 0,945 0,00
Conflitos entre clientes 0,125 0,391 0,33
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto -0,067 0,645 0.33
Clientes ndo comprometidos com o projeto -0,018 0,903 0.33
Auséncia de cooperagdo entre os clientes 0,014 0,927 0,00
Conflitos entre cliente ¢ orgamizagio desenvolvedora -0,122 (0,402 0,33
Membros da equipe de desenvelvimento treinados -0,048 0,745 0,33
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe -0,279 0,052 0,33
de desenvolvimento em relagéo ao projeto
Membros da equipe inexpertentes -0,079 0,592 0,17
Falta de boas priéticas da equipe técnica -0,049 0,738 0,17
Conflitos entre 03 membros da equipe de desenvolvimento -0,287 0,046 0,50
Frequiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto 0,038 0,796 0,17
Equipe de desenvolvimento nio familiarizada com as -0,035 0,812 0,17
ferramentas
Membros da equipe de desenvoivimento nio familiarizados 0,012 0,935 0,060
com o negdcio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento -0,122 0,415 0,33
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,012 0,913 0,00
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas -0,027 0,833 0,17
prioridades organizacionais
Mudancas na geréncta da organizagdo durante o projeto -0,228 0,114 0,50
Politicas corporativas com efetto negativo no projeto 0,108 0,458 0,00
Influéneia politica no projeto -0,125 0,392 0.33
Ambiente organizacional instavei 0,002 0.991 0,00
Reestruturagio organizacional durante o projeto -0,061 0,676 0,17
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto -0,058 0,694 0,17
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o -0,029 0,843 0,17
projeto
Dependéncia de fornecedores externos -0,208 0,151 0,50
Muitos tornecedores externos envolvidos com o projeto -0,132 0,364 0,33
Alto nivel de complexidade técnica 0,095 0,518 0,33
‘Tarefas a serem automartizadas altamente complexas 0,031 0,834 0,17
Projeto afetando um grande numero de departamentos ou -0,108 0,460 0,33
unidades do usudrio
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas -0,061 0,675 0,17
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,091 0,536 0,33
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto -0,062 0,674 0,17
Condigdes de trabalho inadequadas -0,115 0,430 0,33
Padroes, politicas e metodologias de engenharia de -0,174 0.237 0.50
software inadequados
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Metodos e ferramentas de engenharia de software -0,172 0,237 0,50
inadequados

Burocracia excessiva 0,004 0,980 0,00
Falta de suporte para a resolugio de problemas técnicos -(3,232 0.108 0,50
Falta de estrutura para reuso 0,048 0,743 0,17
Falta de pratica de reuso 0,034 0,819 0,17
Repositorios de projeto e controle de configuracio 0,004 0,977 0,00
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de 0,145 0,326 0,33
projetos

Planejamento inadequado do prazo 0,069 0,636 0,17
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,600 0,999 0,00
Planejamento inadequado do orgamento 0,264 0,067 0,50
Pressdo excessiva de prazo -0,006 0,969 0,00
Baixa produtividade 0,071 0,629 0,17
Baixa qualidade dos produtos intermediérios e finais -0,163 0,264 0,33
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto -0,203 0,161 0,50
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente -0,061 0,682 0,17
Fraco planejamento de projeto 0,141 0,335 0,33
Falta de definigdo dos marcos do projeto 0,008 0,959 0,00
Gerente do projeto ineficiente -0,005 0,971 0,00
Gerente do projeto inexperiente -0,041 0,780 0,17
Comunicagdo ineficiente -0,159 0,276 0,33
Requisitos conflitantes 0,056 0,703 0,17
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,076 0,603 0,17
Mudangas continuas dos requisitos 0,033 0,820 0,17
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,141 0,332 0,33
Requisitos nédo estao claros 0,041 0,778 0,17
Requisitos incorretos 0,079 0,588 0,17
Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto as -0,160 0,273 0,33
limitagdes ou capacidades do sistema

Outros comentarios adicionais podem ser encontrados no Anexo- C.2.

5.4 Analise dos fatores de impacto

Os fatores de impacto praticamente ndo apresentaram nenhuma correlagdo com o

resuitado do projeto. A grande maioria observa que o impacto se da mais no “desgaste

na relacido com o cliente” (Tabela 5-35).

Tabela 5-35- Freqiiéncia dos fatores de risco na indiistria

Fatores de impacto Insucesso | Pouco | Sucesso Muito TOTAL
SUCesso SUCesso

[Desgaste na relagio com o cliente 9 40 18 67
[Danos financeiros para a empresa 6 12 5 23
idesenvolvedora

Sobrevivéncia da organizagio 2 1 1 4
Perda de lucratividade para a empresa 6 21 5 32
desenvolvedora

Diminuicdo da posigdo competitiva 2 8 2 14
[Perda de eficiéncia organizacional 5 11 9 26
[Prejuizo 4 imagem organizacional 6 15 6 27




107

Prejuizo 4 reputagéo do departamento de 7 19 8 34
Sistemas de Informagio

Prejuizo a reputagdo do departamento do 7 19 8 34
cliente

Perda de mercado 1 7 2 10
Outros 9 2 13
TOTAL 33 162 66 284

Serdo considerados para o método A-Risk os fatores que tiveram uma maior

freqiiéncia (Tabela 5-36).

Tabela 5-36 - Relagdo final de fatores de impacto na industria nacional

Fatores de impacto Freqiiéncia

Desgaste na relagio com o cliente 67
Danos financeiros para a empresa desenvolvedora 23
Perda de lucratividade para a empresa desenvolvedora 32
Perda de eficiéncia organizacional 26
Prejuizo a imagem organizacional 27
Prejuizo a reputagdo do departamento de Sistemas de 34
Informagao

Prejuizo 4 reputagio do departamento do cliente 34

Mais de 50% dos projetos tiveram um impacto conjugado no projeto, ou seja,

mais de um impacto indicado, sendo que a maior combinacdo foi de 4 impactos

simultineos. Em razdo dessa descoberta, o peso do impacto sera definido, para a

indastria em geral, dividindo-se o maior valor possivel (1,00} pelo maior numero de

impactos simultidneos (4), acarretando que o peso tera valor 0,235,

5.5 Sintese do Capitulo 5- Coleta e analise dos dados na industria nacional

Nesse capitulo foram apresentadas a forma de coleta de dados da pesquisa na

industria nacional, a analise dos dados coletados e a defini¢do dos pesos (influéncia do

fator no prazo) para os fatores de risco das empresas privadas e publicas ¢ para software

sob encomenda.
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CAPITULO 6- COLETA E ANALISE DOS DADOS NA
CELEPAR

Esse capitulo apresenta a defini¢io da populagéo e da forma como os dados da
CELEPAR foram coletados ¢ faz uma analise dos dados obtidos, corresponde as fases 5
e 6 da pesquisa (Figura 1-2). Também sdo apresentados os 15 maiores riscos das

empresas privadas, das publicas (congéneres) e da CELEPAR.

6.1 Definicio da populagiio e seleciio da amostra da CELEPAR
A definigio da populagio e da amostra da CELEPAR foram feitas a partir de

uma base de projetos existente na empresa desde 1995, que tem como objetivo o
acompanhamento de todos os projetos desde a sua iniciagdo até o seu encerramento,
independente desses serem de software ou ndo. Nesta base de projetos devem ser
registrados todos os elementos necessirios para o controle do projeto como, por
exemplo, estimativas, riscos, recursos, premissas, cronograma e descritivos do
acompanhamento sob o ponto de vista do cliente, do gerente de projeto. do gerente da
area de negocio e da diretoria da CELEPAR.

Os projetos que compdem a populagdo da pesquisa sdo os concluidos, total ou
parcialmentell nos anos de 2000, 2001 e 2002, cujo servico é o desenvolvimento de
software (Tabela 6-1). A justificativa para a delimitacio dessas datas & que, se fossem
anteriores, o gerente de projeto poderia ndo lembrar do contexto no qual o projeto
estava inserido, diminuindo, assim, a validade da pesquisa devido a falta de

confiabilidade das respostas.

Tabela 6-1 - Populagdo inicial da pesquisa

Populagao Quantidade | Percentual
Projetos concluidos em 2000, 2001 e 2002 98 0,94
Projetos concluidos parciaimente em 2000, 2001 ¢ 2002 7 0,06
TOTAL 105 100,60

' Entende-se por parcialmente concluidos os projetos que ndo foram entregues com todas as
funcionalidades acordadas.
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Para a sele¢do da amostra foram adotados os seguintes critérios: pelo menos 1
projeto de cada gerente de projeto e no maximo 2, tendo preferencialmente todos os
clientes da empresa representados. Portanto, ndo foram selecionados muitos projetos do
mesmo gerente € nem do mesmo cliente para que a amostra nio ficasse tendenciosa e a
pesquisa ndo fosse influenciada por caracteristicas pessoais do gerente e do cliente.

O calculo estatistico para previsdo do nivel de erro da estimativa (e?) ¢ feito
através da férmula “confiabilidade da amostra” (Equagdo 6-1). A amostra escolhida foi
de 52 projetos (Tabela 6-2), sendo que todos os gerentes de projetos foram convidados a
participar da pesquisa ¢ somente para 3 deles foram enviados 2 questionarios. Com essa
amostra, o nivel de erro € de 9,5034 para um grau de confiabilidade de 95% (Equacdo
6-2).

Equagdo 6-1 - Confiabilidade da amostra

Zzsth-q
eZO(N“I)"'O'Zopoq

onde,

n = tamanho da amostra

N = universo da pesquisa

z’= grau de confiabilidade escolhido, ou seja, 95%

p = proporg¢do das caracteristicas pesquisadas no universo

q = proporgdo do universo que ndo possui a caracteristica pesquisada
e’= erro de estimativa permitido

o= sigma

Tabela 6-2 - Dados para a selegdo da amostra da CELEPAR

Dados adicionais da selegdo da amostra Quantidade

Numero de clientes total da CELEPAR 46
Nimero de gerentes de projetos de desenvolvimento 50
Numero de gerentes de projetos cujos projetos foram concluidos 49

em 2000, 2001 e 2002

Numero de clientes cnjos projetos foram concluidos em 2000, 25
2001 e 2002

Numero total de projetos selecionados na amostra 52
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Equagdo 6-2 - Calculo do erro de estimativa para amostra selecionada

1,96% « 105+« 50 « 50

52= _
e« (105-1)+27+50+50 e=9,5034

onde, n =52
N=105
2= 1,96
p= 50
q= 50
2
?

o)
eZ

6.2 Distribuicio do instrumento de pesquisa

Para os projetos selecionados na amostra, foi feita uma consulta a base de
projetos para a obtengdo da descricdo do projeto, da data de inicio e da data de
conclusdo para preenchimento prévio do questionario. Apds, os mesmos foram enviados
aos gerentes de projetos, via ferramenta Notes, para serem preenchidos no periodo de 10
de dezembro a 30 de janeiro, juntamente com uma carta explicando os objetivos da

pesquisa e questdes de confidencialidade (Anexo B).

6.3 Coleta do instrumento

Apos a coleta dos instrumentos foram notadas algumas inconsisténcias nas
respostas de 2 questionarios. Para esses casos, foram conduzidas entrevistas com os
respectivos gerentes para a verificagdo da validade dos dados e do entendimento que
eles tiveram do questionario.

No primeiro caso, o gerente do projeto tinha assinalado a maioria dos fatores de
risco como “Sem ou Pouca Influéncia” e, no entanto, o projeto teve um atraso de 20%.
ApoOs a entrevista, constatou-se que o gerente de projeto ndo assinalou corretamente os
fatores de “Auséncia de participacdo do cliente” (questdo | dos fatores de risco),
“Requisitos ndo definidos de forma adequada™ e “Requisitos incorretos”, pois os
maiores problemas relatados foram muita alteragdo do projeto depois de sua entrega,
demora do cliente em agendar reunides sobre o projeto, revisar e validar o produto.

No segundo caso, o gerente do projeto tinha assinalado muitos itens como de
“Muita Influéncia” e, no entanto, o projeto nio tinha tido nenhum atraso. Apds a

entrevista com o gerente, foi evidenciado que o projeto foi renegociado junto ao cliente
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porque o prazo ndo iria ser cumprido. Tendo como pardmetro a primeira baseline, 0

atraso foi de 60%. O questiondrio foi alterado pelo gerente para refletir esse atraso.

6.4 Anilise da pesquisa da CELEPAR

Foram enviados 52 questiondrios para os gerentes de projetos da CELEPAR,

tendo havido um retorno de 36 o que representou 21 clientes e 33 gerentes de projetos

diferentes (Tabela 6-3). O emo estimado é de 13,57% se aplicada a equagdo de

confiabilidade da amostra (Equagdo 6-1) para um grau de confiabilidade

resultados.

Tabela 6-3 - Taxa de retorno do questionario

Descrigio Totat Responderam | Percentual
Projetos 52 36 69,23
Clientes 25 21 84,00
Gerentes de projeto 50 33 66,00

6.4.1 Caracteristicas da amostra

de 95% nos

Das 36 respostas & pesquisa, participaram 27 homens e 9 mulheres (Tabela 6-4)
com idade entre 26 e 53 anos (Tabela 6-5). A idade média foi de 39,18 anos.

Tabela 6-4 - Distribuigdo do sexo

Sexo Frequéncia | Percentual
Masculino 27 75
Feminino 9 25
TOTAL 36 100

Tabela 6-5 - Distribuigdo da idade

Idade
Desvio
Amostra | Média | Minimo | Maximo | Padrdo IC{0.95)

34 39,18 26 53| 7,55%| 36,54 41,81

% dos % do total de

Intervalo em anos Fregiiéncia | respondentes questionarios
20-25 0 0 0
26-30 4 11,76 11,11
31-35 10 29,41 27,77
36-40 6 17,64 16,66
41-45 3 8,82 8.33
46-50 8 23,52 22,22
51-55 3 8.82 8,33
Nio informado 2 5,55
TOTAL 36 10,00 10,00
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A experiéncia profissional concentra-se em mais de 14 anos de experiéncia em

desenvolvimento de software para 66,66% dos respondentes (Tabela 6-6).

Tabela 6-6 - Distribuicdo da experiéncia profissional

Experiéncia Profissional
Intervalo em anos Freqiiéncia % dos respondentes % do total de questiondrio
dedal 8 22,22 22,22
de9all 4 11,11 11,11
deldall 11 30,56 30,56
mats de 18 13 36,11 36,11
Nzo informado 0 0,00 0,00
TOTAL 36 100,00 100,00

O papel principal executado pelos respondentes ¢ o de gerente de projeto, em
83,33% dos casos, 2 questionarios foram respondidos por um membro da equipe de
desenvolvimento a pedido do gerente, conforme foi averiguado através de contato
telefonico. Os papéis de coordenador de atendimento e analista de negdcio,
desempenhados por 4 técnicos que responderam & pesquisa, possuem
organizacionalmente a responsabilidade por todos os projetos de um cliente ou de uma
area de negdcio respectivamente. Isso reforga o objetivo da pesquisa que € prover um
método de calculo de risco para o gerente de projeto, sendo necessario que seja
capturada a sua visdo sobre os riscos de projeto. Em 13,9% dos casos o gerente assumiu
mais de um papel no projeto: como membro da equipe de desenvolvimento em 0,09% ¢

como coordenador de atendimento em 0,05% do total de 13,9% (Tabela 6-7).

Tabela 6-7 - Papel no projeto

Papel no Projeto
% dos % do total de
Tipo de papel Fregiiéncia | respondentes questionario
Gerente de projeto 30 83,33 83,33
Membro da equipe de desenvolvimento 2 5,56 5,56
Analista de negocio 2 5.56 5,56
Nivel diretive da empresa desenvolvedora 0 0 0
Membro da equipe de qualidade 0 0 0
Cliente do projeto 0 0 0
Coordenador de atendimento 2 5,56 5,56
Nio informado 0 0,00 0,00
TOTAL 36 100,00 100,00
Papéis assumidos pelo Gerente de Projeto
Freqiiéncia Percenmal do total
Mais de um papel no 5 13,9
projeto
Somente um papel 3 86,1
Combinacédo de papéis
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Tipo de papel Membro da equipe de Coordenador de atendimento
desenvolvimento
Freqiiéncia Freqiiéncia
Gerente de Projeto 3 2
TOTAL 3 2

6.4.2 Dados dos projetos

O tipo de software desenvolvido ¢ basicamente sob encomenda, sendo que

somente | projeto foi de pacote de software. Portanto, os requisitos sdo definidos pelos

clientes e os produtos sdo feitos sob medida.

Tabela 6-8 - Tipo de software desenvolvido

Tipo de software | Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionario
Pacote i 2,8 28
Sob encomenda 35 97,2 97,2
Embarcado 0 0 0
TOTAL 36 100,0 100,0

A duragido meédia dos projetos foi de 11,09 meses de trabalho, mas a maioria dos

projetos tem a duragdo de 4 a 12 meses (Tabela 6-9 ¢ Grafico 6-1). A duragio minima

do projeto foi de 2 meses e a maxima de 38 meses.

Tabela 6-9 - Caracteristicas do projeto

Saida e estimativa Amostra | Média | Minima | Maxima | Desvio Padrio IC (0,95)
Duragio 34 11,09 2,00 38,00 8,72 8,05 14,13
Tamanho projeto em FPA 291 962,31 125,00 | 2,998,060 786,90 662,99 1.261,63

Grafico 6-1 - Freqiiéncia de duragdo dos projetos
]
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O tamanho médio dos projetos ¢ de 962,31 Pontos por Fungdo (Tabela 6-9),
sendo que em 38% dos projetos o tamanho ¢ de 800 a 1200 Pontos por Funcdo e em

24% o tamanho ¢ menor do que 300 Pontos por Fungdo (Grafico 6-2).

Grafico 6-2 - Distribuigdo do tamanho dos projetos

10% . 24%

< 300
@ 300 até 800

| 800 ate 1200
B 1200 até 1800
> 1800

O tamanho médio da equipe de projeto ¢ de 3,22 pessoas, mas a maioria dos
projetos € conduzida por 2 ou 3 pessoas. Esse tamanho de equipe ¢ considerado como

pequeno (Tabela 6-10).

Tabela 6-10 - Equipe de projeto

Equipe de projeto
Desvio
Amostra Média Minimo Maximo Padrao IC (0,95)
35 3.22 1.00 6,00 1,31 2,78 | 3,68
Tamanho da Equipe Freqiiéncia | % dos respondentes % do total de questionarios
1 2 5,71 5.56
2 9 25,71 25,00
3 11 31,43 30,56
4 8 22,86 22,22
5 2 3,7 5,56
6 3 8.57 8,33
Nio informado 1 2,78
TOTAL 36 100,00 100,00
Composigdo da Equipe
Composigdo da equipe Fregiiéncia | % dos respondentes % do total de questionarios

Funcionario da empresa 6 16,67 16,67
Estagiario da empresa 2 5,56 5,56
Subcontratado ou terceiro 9 25,00 25,00
Funcionario e terceiro 10 27,78 27,78
Funcionario e estagiario 3 8,33 8,33
Funcionario, estagiario e

subcontratados 6 16,67 16,67
Nao informado 0 0.00
TOTAL 36 100,00 100,00




Quanto a importancia dos projetos, sob o ponto de vista do respondente, em 52%
dos casos eles sao muito importantes e nenhum projeto foi considerado sem importancia
(Grafico 6-3).

O tamanho da equipe e a importancia do projeto ndo determinam o vinculo
empregaticio de seus membros, pois houve projetos de 4 e 5 pessoas onde todos os
membros da equipe eram funcionarios e outros onde a equipe era composta por somente
I pessoa subcontratada. Projetos que sdo considerados importantes sdo executados por
uma equipe mista de funcionarios e terceiros em 22,22% dos casos. mas nunca somente
por estagiarios. Projetos executados por estagidrios sdo, na sua maioria. de razoavel

importancia (Grafico 6-4).

Grafico 6-3 - Importancia do projeto para a empresa desenvolvedora
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Grafico 6-4 - Composicdo da equipe em relagdo a importancia do projeto
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O tempo de dedicagdo do gerente de projeto é na sua majoria até 49% do seu
tempo de permanéncia na empresa, ou seja, até 4 horas. Em 13,89% dos projetos o

gerente se dedica quase que integralmente a um projeto (Tabela 6-11).

Tabela 6-11 - Dedicacdo do gerente de projeto

% dos % do total de

Intervalo Freqiiéncia respondentes questionarios
até 24% 11 30,56 30,56
de 25 a49% i2 33,33 33,33
de 50 a 74% g 22,22 22,22
de 75 a 100% 5 13,89 13,89
Nio informado 0 0 0
TOTAL 36 100,00 100,00

Quanto a entrega do produto pelos projetos, em 50% dos casos ¢le foi “entregue

com todas as funcionalidades”.

Tabela 6-12 - Objetivo dos projetos

Objetivo do projeto Freqiiéncia % dos % do total de

respondentes | questionarios
Entregue com as funcionalidades parciais 13 41,98 36,12
Entregue com todas as funcionalidades 18 58,07 50,00
Total parcial 31 100,00 86,12
Nao informado 5 13,88
TOTAL 36 104,00

A satisfagdo do cliente em relagdo ao projeto, pela avaliagdo do gerente do
projeto. ¢ de sucesso em 61,11% dos casos, de muito sucesso em 22,22% e de pouco
sucesso em 16,67%. A satisfagdo do cliente esta mais correlacionada ao acerto da
esttmativa de esfor¢o do projeto do que ao prazo estimado (Tabela 6-13). A freqiiéncia

da relagdo entre o prazo estimado, custo e esforco esta retratada na Tabela 6-14.

Tabela 6-13 - Satisfagiio do cliente

Taxa de satisfagdo do cliente em relaciio ao projeto B
Freqiiénci % dos
Grau de satisfagdo do cliente a respondentes % do total de questiondrios
Insucesso 0 0 0
Pouco sucesso 6 16,67 16,67
Sucesso 22 61,11 61.11
Muito sucesso 8 22,22 2222
Nio informado 0 0 0
TOTAL 36 100,00 100,00
Correlagéoe entre a satisfacdo do cliente e saidas do projeto
Saidas do projeto Satisfa¢do do clieme




N R-Sperman Valor-p
Custo orgado 25 0,48 *0,015
Prazo estimado 32 0,385 *0,020
Esfor¢o estimado 29 0.570 **0.001

* Correlagéo é significante ao nivel 0,05 (2-sigma),
** Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,01 (2-sigma).

Tabela 6-14 - Freqiiéncia da satisfagdo do cliente em relagio ao custo, prazo e esforgo

Satisfagio do cliente TOTAL
Prazo estimado Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso
Insucesso 3 2 0 5
Pouco sucesso 2 6 2 10
Sucesso 1 13 6 20
Muito sucesso 0 0 0 0
Desconhece 0 1 0 1
TOTAL 6 22 g 36
Satisfagdo do cliente TOTAL
Custo orcado Pouco sucesso Sucesso Muite sucesso
Insucesso 2 0 0 2
Pouco sucesso 3 4 2 9
Sucesso 1 9 2 12
Muito sucesso 0 0 3 3
Desconhece 0 7 1 g
TOTAL 6 20 8 4
Satisfacdo do cliente TOTAL
Esfor¢o estimado | Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso
Insucesso 1 0 0 1
Pouco sucesso 3 4 4 11
Sucesso 1 12 1 14
Muito sucesso 0 3 2 5
Desconhece 1 2 | 4
TOTAL | 6 21 8 35

A taxa de satisfagdo em relagdio ao custo foi de 35,3% de sucesso, apesar de
23,5% desconhecerem os dados de custo (Tabela 6-15). Projetos que foram assinalados
COmO insucesso no custo néo informaram o quanto isso significava; o mesmo ocorreu
com 2 dos 9 projetos que tiveram pouco sucesso (Tabela 6-16). Ndo existe um
parametro de referéncia em relagdo ao sucesso em relacdo ao custo, pois alguns
consideraram o projeto bem sucedido com 80% de custo além do estimado e outros

consideraram pouco sucesso um custo de 30% além do estimado.

Tabela 6-15 - Freqiiéncia de atendimento ao custo

Satisfacdo Freqiiéncia | % dos respondentes | % do total de questionarios
Insucesso 2 588 5,55
Pouco sucesso 9 26.47 25,00
Sucesso 12 35,29 33.34




Muito sucesso 3 8,82 8,34
Desconhece ] 23,53 2222
Total parcial 100,00 94 .45
Nao informado 2 5,55
TOTAL 36 100,00

Tabela 6-16 - Relagdo da taxa de satisfagdo de custo e 0 % que excedeu o estimado

Taxa de custo
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A taxa de satisfagdo em relagdo ao esfor¢o foi de 40% de sucesso, 14,3% de

muito sucesso, 31,4% de pouco sucesso e 11,4% desconhecem o esforgo (Tabela 6-17).

Somente | projeto que considerou sucesso no esforgo ultrapassou-o em 30% (Tabela

6-18).
Tabela 6-17 - Freqiiéncia em relagdo a satisfagiio do esforco
Satisfacdo Freqiiéncia % dos respondentes % do total de questiondrios
Insucesso 1 2.86 2,78
Pouco sucesso 11 31,43 30.55
Sucesso 14 40,00 38.89
Muito sucesso 5 14,28 13,89
Desconhece 4 11,43 11,11
Total parcial 100.00 97,22
Nio informado 1 2.78
TOTAL 36 100.00

Tabela 6-18 - Relagdo da taxa de satisfagdo de esforco € 0 % que excedeu o estimado

a de estorgo
% ultrapassol

Insucesso

Pouco
SUCesso

Sucesso

Muito
SUCEsso

Desconhece

Nao
informado

TOTAL

Nao informado

3

10

4

3

1

(S
ka

5

1

10

1

1

20

25

30

50

60

200

TOTAL

1
2
1
1
1
I
l
1

l

S| —| =| —] ro| —| £| W] —

—
[¥¥F)




A maionia dos projetos (55,6%) teve sucesso em relacdo ao prazo estimado,
somente | respondente desconhece o atendimento ao prazo e 38,9% tiveram insucesso
ou pouco sucesso. Nenhum projeto foi considerado como tendo muito sucesso, ou seja,

entregue antes do prazo estipulado (Tabela 6-19).

Tabela 6-19 - Freqiiéncia em relagdo a satisfagdo do prazo

Satisfagdo Freqiiéncia % dos respondentes % do total de questionarios
Insucesso 4 11,43 11,11
Pouco sucesso 10 28,57 27,78
Sucesso 20 57,14 55,55
Muito sucesso 0 0,00 0
Desconhece 1 2,86 2.78
Total parcial 35 100,00 97,22
N3io informado 1 2,78
TOTAL 36 100.00

A percepcdo do sucesso do atendimento ao prazo ¢ diferente entre os
respondentes, pois alguns projetos de sucesso tiveram até 50% de atrasoc e outros

consideraram esses mesmos indicadores como pouco sucesso (Tabela 6-20).

Tabela 6-20 - Relagdo da taxa de satisfagdo de prazo e 0 % que excedeu o estimado
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O maior indice de erro nas saidas do projeto (custo, esforco e prazo) foi o de

prazo, onde chegou a uitrapassar em 300% a estimativa (Tabela 6-21). Mas, em
compensagdo, a métrica de prazo foi a que mais foi informada por parte dos

respondentes, constatagio esta pela menor fregiiéncia de desconhecimento

“Desconhece” (1).



Tabela 6-21 - Desvio padrio do % que excedeu o estimado do custo, esforgo e prazo
% que ultrapassou o
estimado para as saidas Amostra | Faltantes | Média | Minimo  Maximo

Ultrapassou custo 13 231 37.77% 1,00%| 100.,00%
Ultrapassou prazo 23 3] 62,70%| 5.00%| 300,00%
Ultrapassou esforgo 14 2Z) 36,43%| 5,00%]| 200,00%

A satisfagdo do prazo tem uma correlacdo maior com o custo do que com o
esforgo. Mas, ndo se pode afirmar que quanto maior o atraso maior o percentual de
custo adicional, inclusive porque houve muitas abstengdes na informagio do quanto o
custo ultrapassou o estimado. A satisfacdo do cliente esta correlacionada ao prazo em

0,351, o que ndo ¢ um muito forte (Tabela 6-22).

Tabela 6-22 - Correlagdo entre a satisfagdo do prazo e outras saidas do projeto

Taxa de satisfagdo Taxa de satistacao em relacdo ao prazo

R-Sperman Valor-p Freqiiéncia
Funcionalidade do produto 0,327 0,055 35
Esforgo *0,388 0,023 34
% ultrapassou o esforgo -0,526 0,054 14
Custo **0,567 0,001 33
% ultrapassou o custo -0,150 0.641 12
Visdo do cliente *0,351 0,049 32

* Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,05 (2-sigma).

** Correlagdo ¢ significante ao nivel 0,01 (2-sigma)

Algumas varidveis como duragdo do projeto, tempo de dedicagdo do gerente,
tamanho da equipe e composigao da equipe nio influenciaram no atendimento do prazo.

A percepgdo da importincia do projeto € a que mais influencia no prazo (Tabela 6-23).

Tabela 6-23 - Relacdo entre as varidveis e % que ultrapassou prazo

Correlagoes % ultrapassou o prazo

Varidveis R-Sperman | Valor-p N
Experiéncia profissional -0.295 0.171 2
Duragéo do projeto 0.155 0.491 | 23
Dedicacao do gerente ao projeto 0,163 0.457 23
Tamanho do projeto -0,255 0.308 18
Importancia do projeto *.0.548 0,007 23
Tamanho da equipe 0,091 0.687 22
Composicdo da equipe -0.0901  0.681 23

6.4.3 Analise dos fatores de riscos

Na andlise do grau de influéncia dos fatores de risco no praze foram
considerados os dados dos projetos que ultrapassaram o prazo, ou seja, responderam &

questdo “Se for o caso. qual a percentagem (por aproximagao) que o prazo do projeto



uitrapassou as estimativas originais?”. O percentual informado nessa questao representa
o valor da saida no projeto em termos de prazo (T; - BT, e o grau de influéncia dos
fatores de risco representa a importincia desse fator para o risco de atendimento ao
prazo de projeto, ou seja, saida Opzo). A influéncia desse fator é representada através
de um peso, definido na Se¢do Cenario (S) - Tabela 3-2.

O peso do fator de risco possui 4 escalas - sem, baixa, razoavel e muita com
pesos 0, 0,17, 0,33 e 0,50 respectivamente -, a distribuigdo dos fatores de risco nessas
escalas ¢ feita baseando-se na média, 0,24, e no desvio padrdo, 0,132 - Tabela 6-24) das
correlagdo (R-Sperman). E razoavel definir que as escalas “razoavel” e “baixa” devam
ficar na média da correlagdo (0,24), assim, foi definido que “razoavel influéncia” recebe
o valor imediatamente superior & média (0,25) como limite inferior ¢ como limite
superior o valor inicial adicionando-se o desvio padrio (0,25 + 0,132); e “baixa
influéncia” recebe a média como seu limite superior (0,24) e subtraindo-se o desvio
padrio tem-se o seu limite inferior (0,24 - 0,132). Para definir o valor para “muita
influéncia” pega-se o limite superior do atribuido a “razodvel influéncia” (> 0,38) e para
“sem influéncia” pega-se o limite inferior do atribuido 3 “baixa influéncia” (< 0,15)
(Tabela 5-30).

Tabela 6-24 - Médias das correlagdes da CELEPAR

Amostra Média Minimo Maximo Desvio Mediana
Padrio
21 0,24 0,018 0.596 0.132 0.23

Tabela 6-25 - Critério para atribui¢do do peso ao fator de risco

Grau de influéncia Valor da correlacio Peso
Sem influéncia menor de que 0,15 0
Baixa 0,15a0,24 017
Razoavel 0,2520,38 0.33
Muita maior do que (1,38 0.50

Para a atribuigdo do peso ¢ feita uma analise para cada fator de risco verificando-
se o valor da correlagdo encontrada (coluna R-Sperman) e o critério definido para a
atribuicdo do peso ao fator (Tabela 6-25) que é preenchido na coluna “peso” da Tabela
6-26.



Tabela 6-26 - Correlagéo entre os fatores de risco e sua influéncia no prazo na

CELEPAR
Fatores de Risco R-Sperman | Valor-p | Peso
Auseéncia da participagdo do cliente 0.024 0,912 0,00
Cliente resistente a mudangas 0,220 0,313 0,17
Conflitos entre clientes 0,293 0,175] 0,33
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0.223 0,306 0,17
Clientes ndo comprometidos com 0 projeto 0,125 05711 0,17
Auséncia de cooperagdo entre os clientes -0,018 0,935 ( 0,00
Conflitos entre cliente e organizacdo desenvolvedora {1,184 0,413 0,17
Membros da equipe de desenvolvimento treinados inadequadamente 0,354 0,097 0,33
Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de 0,328 0,127} 0,33
desenvoivimento em relagdo ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,104 0.636 | 0,00
Falta de boas praticas da equipe técnica 0,181 04211 017
Conflitos entre os membros da equipe de desenvolvimento 0.117 05941 0,17
Frequente rotagao de pessoal na equipe de projeto 0.396 0,061 0,50
Equipe de desenvolvimento nao familiarizada com as ferramentas 0,231 0290 0,17
Membros da equipe de desenvolvimento nio familianizados com o 0,125 0.571] 0,00
negocio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,134 0,542 0,17
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para atender aos 0,237 0,288 | 0,17
requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas prioridades 0,427 *0,042| 0,50
organizacionais
Mudancas na geréncia da organizagao durante o projeto 0,272 0,210 0.33
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,596 *0.003] 0.50
Influéncia politica no projeto 0.503 0,0141 0.50
-| Ambiente organizacional instavel 0,414 ] **0,055( 0.50
Reestruturagio organizacional durante o projeto 0,231 0,301 | 0,17
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0.130 0,554 0,17
Auséncia ou perda do comprometimento organizacional com o projeto 0,331 0,122 0,33
Dependéncia de fornecedores externos 0,542 *0,008| 0,50
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,244 0.261 | 0,33
Alto nivel de compiexidade técnica 0,295 0.1711 0,33
Taretas a serem automatizadas altamente complexas 0,313 0,146 0.33
Projeto atetando um grande nimero de departamentos ou unidades do 0.164 0,453 0,17
cliente
Grande quantidade de interacdo com outros sistemas 0588 *0.003| 050
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,257 0,236 0.33
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,195 0386, 0,17
Condigdes de trabalho inadequadas .120 0,587 0,17
Padroes, politicas e metodologias de engenharia de software 0,113 0.609| 0,00
inadequados
Métodos e ferramentas de engenharia de software inadequados 0.069 0,753 [ 0.00
Burocracia excessiva 0217 03191 0.17
Falta de suporte para a resolugao de problemas técnicos 0,287 0.185] 0.33
Falta de infra-estrutura para reuso 0.227 0,297 0.17
Falta de pratica de reuso 0.166 04481 0,17
Repositorios de projeto e controle de configuragao inadequados 0.268 0.217] 0,33
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos 0.367 0.085( 0,33
Planejamento inadequado do prazo 0,364 0,088 0,33
Planejamento inadequado dos recursos necessdarios 0,079 0.721( 0,00
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Planejamento inadequado do orgamento 0.033 0.883 | 0.00
Pressdo excessiva de prazo 0,031 0.887 | 0,00
Baixa produtividade 0,433 0.039| 0.50
Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais 0.176 0,423 0,17
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto 0,220 0.314] 0,17
Acompanhamento do progresso do projeto msuficiente 0.354 0,097 0,33
Fraco planejamento de projeto 0,293 0.175] 0,17
Falta de defini¢ao dos marcos do projeto 0.176 0421 0,17
Gerente do projeto ineficiente 0,269 0,215] 0,33
Gerente do projeto inexperiente 0,247 0,267 0,33
Comunicagdo ineficiente 0.177 0,420 0,17
Requisitos conflitantes 0,270 0,212 0,33
Mudangas continuas dos objetivos € escopo do projeto 0,237 0,276 | 0,17
Mudangas continuas dos requisitos 0,155 0.480| 0,17
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,282 0,192 0,33
Requisitos nio estdo claros 0,220 0,312 0,17
Requisitos incorretos 0,079 0.719| 0,00
Deficiéncia no entendimento dos usuanos quanto as limitacdes ou 0,127 0,565 0,17
capacidades do sistema

* Correlago ¢ significante no nivel 0,05 (2-sigma),

** Correlagdo ¢ significante no nivel 0,01 {2-sigma).

6.4.4 Anailise dos fatores de impacto

Os fatores de impacto praticamente nio apresentaram nenhuma correlagdo com o

resultado do projeto, apesar de que projetos de risco terem mais de um impacto

assinalado. A grande maioria observa que o impacto se da mais no

“Desgaste na relacéo

‘com o cliente” e praticamente nenhum projeto identificou “Danos financeiros para a

empresa desenvolvedora” (Tabela 6-27),

Tabela 6-27 - Freqiiéncia de fatores de impacto na CELEPAR

Fatores de impacto Freqiiencia |Insucesso [Pouco | Sucesso | Desconhece Nao %
sucesso informado | Total

Desgaste na relagdo com 10 2 4 4 0 26 27.8%

o cliente

Danos tinanceiros para a 0 0 0 0 0 36 0

empresa desenvolvedora

Sobrevivéncia da 1 0 0 1 0 35 2.8%

organizagdo

Perda de lucratividade 1 0 1 i} 0 351 2.8%

para a empresa

desenvolvedora

Diminuigio da posigdo 2 1 0 1 0 341 5,6%

competitiva

Perda de eficiéncia 4 2 1 1 0 32 11,1%

organizacional

Prejuizo a imagem 6 1 3 2 0 301 16,7%

organizacional

Prejuizo a reputacdo do 8 1 3 4 0 28] 222%
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departamento de

Sistemas de Informacéo

Prejuizo a reputagio do 1 1 0 0 0 350 2.8%
departamento do cliente

Perda de mercado 3 1 1 1 0 331 8,3%
Qutros 8 2 2 3 l 28| 22.2%

Serdo considerados para o método A-Risk os fatores abaixo, que tiveram uma

freqiiéncia maior (Tabela 6-28).

Tabela 6-28 - Relagfio final dos fatores de risco de impacto na CELEPAR
Impacto da perda Fregiiéncia

Desgaste na rela¢do com o cliente
Diminuigdo da posi¢éo competitiva
Perda de eficiéncia organizacional
Prejuizo a imagem organizacional
Prejuizo a reputagdo do departamento de Sistemas de Informacéo
Perda de mercado

—

i ool O B b &

Somente 10 projetos tiveram um impacto conjugado no projeto, ou seja, mais de
um impacto indicado, ¢ a maior combinag¢do foram de 4 impactos simultdneos. Em
razio dessa descoberta, o peso do impacto sera definido, para a CELEPAR, dividindo-
se o maior valor possivel (1,00) pelo maior nimero de impactos simultineos (4),
acarretando que o peso tera valor 0,25,

Os “outros” impactos citados nas respostas & pesquisa sdo relacionados mais a
fatores de risco do que a um impacto futuro, por isso ndo foram considerados (Tabela
6-29).

Tabela 6-29 - Qutros impactos citados na CELEPAR
Alteragdo de funcionalidades
Pequenos atrasos eventuais nao foram significativos
Revisdo do negocio do cliente
Problemas na prépria equipe de desenvolvimento
Interesses divergentes dos orgdos envolvidos
Frustragdo das expectativas
Desgastes da organizagdo que adquiriu o software em relagdo ao atendimento do sen
cliente, devido aos diversos problemas de funcionalidades inadequadas.
Como em grande parte o prazo foi afetado por alteragdes no escopo e ampliacio dos
requisitos, os impactos observados néio foram negativos (um dos requisitos iniciais era a
emergéncia do prazo, que indicou uma proposta por etapa). Com o desenvolvimento dos
trabalhos, o cliente optou pela evolugdo, o que foi acatado - esta mudanga no escopo foi
absorvida pelo projete




6.5 Apresentagio dos fatores de risco das empresas

Como foi comprovada, a influéncia dos fatores de risco no prazo ¢ diferente ¢ ¢

dependente da constituigdo juridica da empresa e da cultura organizactonal. As

empresas de constituigdo publica tém uma caracteristica que ¢ a questdo politica, que

afeta os seus projetos, 0 que & praticamente inexistente nas empresas privadas. As

empresas privadas, no entanto, tém mais problemas relacionados a técnicas de

engenharia de software e a constituigio de equipes de desenvolvimento.

A seguir se apresentada, em ordem decrescente, os 15 fatores de risco que mais

influenciam as empresas publica, CELEPAR e outras congéneres, e as empresas

privadas (Tabela 6-30).

Tabela 6-30 - Os 15 maiores fatores de risco de prazo

Empresa publica Empresa privada
CELEPAR Congéneres
Conflitos entre clientes Requisitos nfio definidos de forma | Conflitos entre os membros da
adequada equipe de desenvolvimento

Mudangas na geréncia da
organizagdo durante o projeto

Requisitos incorretos

Auséncia de comprometimento
entre 0s membros da equipe de
desenvolvimento em relagdo ao
projeto

Dependéncia de fornecedores
externos

Projeto afetando um grande
numero de departamentos ou
unidades do usuario

Planejamento inadequado do
orgamento

Freqiiente rotagéo de pessoal na
equipe de projeto

Requisitos ndo estdo claros

Falta de suporte para a resolugdo
de problemas téecnicos

Auséncia ou perda do
compromisso organizacionat com
0 projeto

Mudangas continuas dos
requisitos

Mudangas na geréncia da
organizacdo durante o projeto

Acompanhamento do progresso
do projeto insuficiente

Planejamento inadequado do
prazo

Dependéncia de fornecedores
externos

Auséncia de comprometimento
entre os membros da equipe de
desenvolvimento em relagdo ao
projeto

Mudangas continuas dos objetivos
¢ escopo do projeto

Auséncia de “pessoas com perfil”
para liderar o projeto

Burocracta excessiva

Reestruturagdo organizacional
durante o projeto

Padrdes, politicas e metodologias
de engenharia de software
inadequados

Mudancas continuas dos objetivos
e escopo do projeto

Influéncia politica no projeto

Meétodos e ferramentas de
engenharia de software
inadequados

Politicas corporativas com efeito
negativo no projeto

Planejamento inadequado dos
FECUTSOS NECESSAros

Baixa qualidade dos produtos
intermedidrios e finais

Baixa produtividade

Pressfio excessiva de prazo

Deficiéncia no entendimento dos
usudrios quanto as limitacdes ou
capacidades do sistema

Requisitos néo estdo claros

Baixa qualidade dos produtos
intermedidrios e finais

Comunicacdo ineficiente

Muitos fomecedores extermos
envolvidos com o projeto

Alto nivel de complexidade
técnica

Auséncia de uma metodologia
efetiva de geréncia de projetos
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Gerente do projeto ineficiente Cliente resistente a mudancas Fraco planejamento de projeto
Reestruturagdo organizacional Clientes ndo comprometidos com Requisitos ndo definidos de forma
durante o projeto 0 projeto adequada

6.6 Sintese do Capitulo 6- Coleta e anilise dos dades na CELEPAR

Nesse capitulo foram apresentadas a forma de coleta de dados da pesquisa na
CELEPAR, a analise dos dados coletados e a definigio dos pesos para os fatores de
risco, que significam a influéncia do fator no risco de prazo de projeto. Também foram
apresentados os 15 maiores riscos das empresas privadas, publicas (congéneres) e da
CELEPAR,




CAPITULO 7- ESTUDOS DE CASO NA CELEPAR

Esse capitulo apresenta a documentacdo do processo € dos produtos resultantes

da aplica¢do do método proposto, A-Risk, em 2 estudos de caso, que foram conduzidos

em uma empresa especifica, CELEPAR. Também faz uma analise dos resultados

alcangados. Corresponde 2 fase 7 da pesquisa (Figura 1-2).

7.1 Introduc¢ao

A aplica¢do do método A-Risk pressupde que as atividades definidas, quando da

definigdo do seu processo (Tabela 3-1), sejam seguidas, sio elas:

* Plangjamento da geréncia de risco. No planejamento da geréncia de risco é

feita a instanciagdo do método para a €mpresa € possul as seguintes

atividades:

Definir pesos para os fatores de risco. A empresa deve definir, com base

nos dados dos seus projetos, os pesos (influéncia) de cada fator de risco.
Se as informagGes sobre o projeto nio estiverem disponiveis, utilizar os
resultados dessa dissertagdo (Se¢des 5.3.4 ¢ 5.3.5 ou 6.4.3),

Definir pesos para os fatores de impacto. A empresa deve definir, com

base nos dados dos seus projetos, os pesos (influéncia) de cada fator de
impacto. Se as informagdes sobre o projeto nio estiverem disponiveis,
utilizar os resultados dessa dissertagdo (Secdes 5.4 ou 6.4.4),

Definir pardmetro para avaliacdo do impacto do risco. A empresa deve

definir os pardmetros que balizam a avaliagdo de impacto,
proporcionando uma visdo para os gerentes de projeto sobre o
significado de muito, razoavel, pouco ou sem impacto (Tabela 3-4).

Definir quando o método A-Risk devera ser utilizado. O método A-Risk

podera ser utilizado periodicamente e/ou nas mudangas de fase do

projeto ou de fase do ciclo de vida do software.
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* Identificar os riscos. Essa atividade é executada pelo gerente de projeto ¢

compreende a resposta ao questiondrio (C.1) e, para cada fator de influéncia
“razoavel ou muita”, & preenchido um formulario Detalhado de Identificacdo
e Quantificacdo de Fatores de Risco (Figura 3-2).

* Analisar os riscos quantitativamente. Quantificar riscos para o projeto

atraves da aplicagdo da formuia de célculo de exposicdo ao risco {Equagdo
3-6).
A aplicago pratica do método de identificagdo e quantificacdo de riscos contou
como primeira atividade: a execugdo do planejamento da geréncia de risco para a
CELEPAR e que contempla:

*  Definir pesos para os fatores de risco. Os pesos para os fatores de risco

foram definidos através da condugdo da pesquisa de campo (Secdo
6.4.3).

*  Definir pesos para os fatores de impacto. Os pesos para os fatores de

impacto foram definidos através da condugdo da pesquisa de campo
(Segdo 6.4.4).

*  Definir pardmetro para avaliacdo do impacto do risco. Para a defini¢do

dos parametros foram entrevistados 2 gerentes da CELEPAR e que

resultou na Tabela 7-1.

Tabela 7-1 - Avaliagdo de impacto do A-Risk

Valor Valor Quantitativo Cronograma
Qualitativo
Cronograma ird ultrapassar o prazo em 50% ou
Muito 9 Cronograma ¢ impossivel de ser cumprido
Cronograma ird ultrapassar o prazo em 30% a 49% ou
Razodvel 6 Possivel deslize de cronograma
Cronograma ira ultrapassar o prazo em 10% a 29% ou
Pouco 3 Cronograma realistico e alcancavel
Cronograma ndo ira ultrapassar o prazo em mais de 10% ou
Sem 1 Cronograma antecipado

Apds, foram selecionados 2 projetos para que as atividades de identificar os
riscos e analisar os riscos quantitativamente fossem executadas.

Os projetos estavam em diferentes estagios do ciclo de vida o que fez com que
fosse validado a aplicabilidade do A-Risk em diferentes situacdes do desenvolvimento
de software.
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O relato da aplicagdo pratica engloba a aplicagdo do método em si e a avaliagdo

do tempo gasto na sua aplicacdo.

7.2 Planejamento dos estudos de caso

Na escolha dos projetos a serem utilizados para o estudo de caso, foram
selecionados dois projetos que haviam respondido a pesquisa de campo, mas que nio
haviam sido concluidos na época ou estavam em um estdgio muito inicial de
desenvolvimento, sem uma visfio concreta da data de conclusdo. Esses projetos foram
rejeitados para efeito de analise dos dados, mas foram aproveitados nessa fase da
pesquisa para a validagdo do método.

A utilidade desses projetos se deve a percepgio da projecdo do valor obtido pelo
metodo A-Risk em fases iniciais ¢ o resultado do projeto. A pergunta a ser respondida é:
aconteceu o que era o indicado pelo método? Também uma outra utilidade é a
percep¢do da mudanga no cendrio do risco em fungdo da evolugdo do ciclo de vida do
projeto, ou seja, quanto mais perto do seu final, mais visivel e precisa € a percepgido
sobre o risco; em contrapartida, menos pode ser feito como medida de prevencdo. Para
esses projetos, algumas agdes de tratamento de risco eram esperadas para que o risco
fosse diminuido.

A técnica adotada para a condugdo dos estudos de caso foi a de entrevistas com
os gerentes de projetos. Primeiramente, foi explicado o método A-Risk, os resultados
obtidos através da pesquisa de campo, como o método se correlaciona com a pesquisa e
o formulario a ser preenchido durante a entrevista. Essa etapa intcial levou
aproximadamente uma hora para cada estudo de caso. Fm seguida, foi iniciado o
levantamento dos fatores de risco, através de um formulario de Identificacdo de Fatores
de Risco.

Como observagio, vale ressaltar que foi colocado para os gerentes de projetos
que seria normal que mudangas na graduacio da influéncia acontecerem, pois aigum
tratamento dos fatores de risco era esperado, tanto em termos de prevencdo como de

contingencia, € que novos fatores poderiam surgir.
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7.3 Estudo de Caso 1

Esse projeto tem como caracteristica ser desenvolvido em ambiente WEB e a
equipe ndo ser alocada ao projeto, ou seja, é contratada uma equipe interna para o
desenvolvimento do projeto. Aqui chamamos este estudo de caso de projeto F.

O projeto F tem o seu escopo voltado para o software e ele faz parte de um
programa maior que tem como caracteristica a aquisicio de infra-estrutura
computacional de redes, equipamentos e linhas de comunicagdo para 0S USUArios

poderem executar o software.

7.3.1 Anailise da exposi¢iio a0 risco em = Anilise de Requisitos

O primeiro questionario desse projeto, como citado, foi preenchido na fase de
Analise de Requisitos, ou seja, a variavel = Analise de Requisitos e estd na sua integra
no Apéndice A- A.l. O célculo da exposigdo ao risco para a saida (prazo) na fase de
analise de requisitos é:

Equagdo 7-1 - Exposi¢do ao risco, segundo Kumamoto e Henley
Risco = {(S;, O;, L;,V)) |i=1,n }

e a equacdo do cendrio de saida é:

Equagdo 7-2 - Equagdo do cendrio de prazo

Cenario (Sprazo) = [{Z (rf11 s rwir = 1p1y) o tfig e 7 Wig e P10 / (S 'wWi),
f=analise requisitos}| i=1 e j=I,n]

rf; = fator de risco

rwij = peso do fator de risco

rpi; = probabilidade do fator de risco

Z rwj; = somatoria dos pesos que tiveram probabilidade atribuida > 0
(baixa, razoavel ou muita)

t = analise de requisitos

A origem dos dados da coluna “Fator de risco (/)" é a Tabela 6-26, a coluna
“Peso (rw)” ¢ a Tabela 6-26, a coluna “Probabilidade atribuida {rp)” € o informado no
questiondrio pelo respondente Apéndice A- A.] e, finalmente, a coluna “Probabilidade
ponderada calculada” € o produto da coluna “Peso (rw)” e da coluna “Probabilidade

atribuida (rp)” .
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Tabela 7-2 - Cenario de risco para o projeto F com = Analise de Requisitos

Fator de risco Peso | Probabilidade | Probabilidade
() (rw) atribuida ponderada
{rp) calculada
{rwerp)

Auséncia da participagio do cliente 0,00 1,00 0,000
Cliente resistente a mudancas 0,17 0,33 0,058
Conflitos entre clientes 0,33 0,33 0,109
Clientes com atitudes negativas em relagio ao projeto 0,17 0,33 0,058
Clientes ndo comprometidos com o projeto 0,17 0,33 0,058
Auséncia de cooperacdo entre os clientes 0,00 0,33 0,600
Conflitos entre cliente e organizagio desenvolvedora 0,17 0,33 0,058
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,33 0,66 0,218
inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre oS membros da equipe de 0,33 0,66 0,218
desenvolvimento em relagdo ao projeto

Membros da equipe inexperientes 0,00 0,66 0,000
Falta de boas praticas da equipe técnica 0.17 1,00 0.170
Conlflitos entre os membros da equipe de desenvolvimento 0,17 0,66 0,112
Freqiiente rotagao de pessoal na equipe de projeto 0,50 0.66 0,330
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as 0,17 0,60 0,112
ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados com | 0,00 0,66 0,000
o negécio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,17 0.66 0,112
"Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,17 0,66 0,112
atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 0,50 1.00 0,500
prioridades organizacionais

Mudangas na geréncia da organizagao durante o projeto 0,33 1,00 0,330
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,50 1,00 0,500
Influéncia politica no projeto 0,50 1,60 0,500
Ambiente organizacional instavel 0,50 0,33 0,165
Reestruturagdo organizacional durante o projeto 0,17 3,66 0.112
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0,17 0,66 0,112
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o 0,33 0.66 0,218
projeto

Dependéncia de formecedores externos 0,50 0,00 0,000
Muitos fomecedores externos envolvidos com o projeto 0,33 0,00 0,000
Alto nivel de complexidade técnica 0,33 0,66 0,218
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas 0,33 0.66 0,218
Projeto afetando um grande numero de departamentos ou 0,17 0,66 0,112
unidades do usudrio

Grande quantidade de intera¢io com outros sistemas 0,50 1,00 0.500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0.33 1,00 0,330
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,17 0,66 0,112
Condigoes de trabatho inadequadas 0,17 0,66 0,112
Padrées, politicas e metodologias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados

Meétodos ¢ ferramentas de engenharia de software inadequados 0,00 0.66 0.000
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Burocracia excessiva 0,17 0,00 0.000
Falta de suporte para a resolugao de problemas técnicos 0.33 1,00 0,330
Falta de estrutura para reuso 0,17 1,00 0,170
Falta de pratica de reuso 0.17 1,00 0,170
Repositérios de projeto e controle de configuracao inadequados 0,33 0,66 0,218
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos 0,33 0,66 0.218
Planejamento inadequade do prazo 0,33 1,00 0,330
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,00 1,00 0,000
Planejamento inadequado do or¢amento 0,00 1,00 0,000
Pressdo excessiva de prazo 0,00 1,00 0,000
Baixa produtividade 0,50 1,00 0,500
Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finais 0,17 0,66 0,112
Auseéncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto 0,17 0,66 0,112
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 1,00 0,330
Fraco planejamento de projeto 0,17 1,00 0,170
Falta de defini¢io dos marcos do projeto 0,17 1,00 0,170
Gerente do projeto ineficiente 0,33 0,66 0,218
Gerente do projeto inexperiente 0,33 1,00 0,330
Comunicagao ineficiente 0,17 0,66 0,112
Requisitos conflitantes 0,33 1,00 0,330
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 1.00 0,170
Mudangas continuas dos requisitos 0,17 1,00 0,170
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,33 0,66 0,218
Requisitos ndo estdo claros 0,17 0,66 0,112
Requisitos incorretos 0,00 1,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as limitagdes 0,17 0,66 0,112
ou capactdades do sistema

TOTAL 13,36 10,36
PROBABILIDADE 0,775

NOTA: * foram somados os pesos cuja probabilidade foi > 0

Aplicando-se a formula para definigio do impacto do projeto, como apresentada
no capituio 3.

Equagdo 7-3 - Insergdo da fungdo de correlagdo no prazo do projeto

Vi={f{prazo(18 - 12) / 12 * 100} + I i= 1]

onde, T; = prazo real = 18 (origem do dado Apéndice- A.1 - % de atraso)
BT; = prazo estimado = 12 (origem do dado Apéndice- A.] - duragdo)
J = correlagdo do valor percentual com a tabela de impacto do A-Risk
I; € o cenario do impacto

O impacto previsto pelo gerente de projeto quando do preenchimento do
questionario na questdo “Se for o caso, qual a percentagem que o prazo do projeto
ultrapassard as estimativas ?” é de 50%, ou seja, “muito impacto” (Apéndice- A.1), o

que equivale, pela Tabela 7-1, ao valor 9.




133

Equagdo 3-5- Cenario do impacto do A-Risk

Cenario (Ii) = [{Z(fi * iwy* iay), ..., (fn* Wan * faw), 1} |i=1, 1],
sendo que o maior valor para o Cenario (I;) é 1,00

ifi;= fator de impacto identificado
iwy = 0,25 (origem Segdo 6.4.4)
ia;; = presenca ou auséncia do fator de impacto futuro

O cenario de impacto apontado no questionario respondido foi de 7 fatores de
impacto (Apéndice- A.1). Cada fator de impacto tem uma peso (iw) de 0,25 (origem
Se¢do 6.4.4) sendo que o maior valor permitido é 1. Portanto, nesse caso, o vaior do

total do cenario de impacto é 1,00.

Tabela 7-3 - Calculo do impacto

Maior valor de cenario | Valor de cendrio =
iay possivel ia; * 0,25 J{duragao(50)} Vi

7 4 1,00 9 1,00

Aplicando-se a férmula de exposigio ao risco (Equagio 7-4) temos que a mesma
€7,75.

Equagdo 7-4 - Exposi¢do ao risco

Exposicdo ao risco Opmzn) = S; * V;

S;=0,775
Vi= 10,00
E=7,75

7.3.2 Analise da exposigiio ao risco com = Construgio

Atualmente esse projeto estd na fase de construgdo, ou seja, a variavel =
construcdo do Cenadrio (S;).

O gerente de projeto respondeu o questionario (Apéndice A.1.2) e, quando o
grau de influéncia “razoavel ou muita” era assinalado, a correspondente evidéncia da
presenca do fator e uma descri¢do do impacto era preenchida no Formulirio Detalhado
de Identificagdo e Quantificagdo de Fatores de Risco, que se encontram no Apéndice

A.l.3.
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Tabela 7-4 - Cendrio de risco para o projeto F com = Construgéo

Fator de risco Peso | Probabilidade | Probabilidade
(rf) (rwj atribuida ponderada
{rp) calculada
(rwrp)
Auséncia da participa¢ao do cliente 0,00 1,00 0.000
Cliente resistente a mudangas 0,17 0,33 0,056
Conflitos entre clientes 0.33 0,33 0.109
Clientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto 0,17 0,33 0,056
Clientes nao comprometidos com o projeto 0,17 0,33 0,056
Ausencia de cooperacdo entre os clientes 0,00 0.33 0,000
Conflitos entre cliente e organizagdo desenvolvedora 0,17 0,33 0,056
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,33 0,33 0,109
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe 0,33 0,33 0,109
de desenvolvimento em relagéo ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,00 0,33 0.000
Falta de boas praticas da equipe técnica 0,17 0,66 0,112
Conflitos entre os membros da equipe de desenvoivimento 0,17 0,00 0,000
Fregiiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto 0,50 0,33 0.165
Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as 0,17 0,00 0,000
ferramentas
Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados 0,00 0,33 0,000
com o negdcio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,17 0,00 0,000
Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,17 0,33 0,056
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 0,50 1,00 0,500
prioridades organizacionais
Mudangas na geréncia da organizagao durante o projeto 0,33 0,00 0,000
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0.50 1,00 0,500
| Influéncia politica no projeto 0,50 1,00 0,500
Ambiente organizacional instavel 0,50 0,33 0,165
Reestruturagdo organizacional durante o projeto 4,17 0,00 0,000
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0,17 0,00 0.000
Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o 0,33 0,66 0,218
projeto
Dependéncia de fornecedores externos 0,50 0,00 0,000
Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto 0,33 0,00 0,000
Alto nivel de complexidade técnica 0,33 0,06 0,218
Tarefas a serem automatizadas altamente compiexas 0,33 0,66 0218
Projeto afetando um grande mimero de departamentos ou 0,17 0,66 0,112
unidades do usuario
Grande quantidade de interacdo com outros sistemas 0,50 1,00 0,500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,33 1,00 0,330
Inadequada transferéncia de tecnologia para ¢ projeto 0,17 0,33 0.056
Condicdes de trabalho inadequadas 0,17 0,33 0,056
Padrges. politicas e metodoiogias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
M¢étodos e ferramentas de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
Burocracia excessiva 0,17 0,00 0,000
t'alta de suporte para a resolugdo de problemas técnicos 0,33 0,33 0,109
Falta de estrutura para reuso 0,17 0,66 112
Falta de pratica de reuso 0,17 0.00 0.000
Repositorios de projeto e controle de configuragao (.33 0.66 0.218
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inadequados
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de 0,33 0,66 0,218
projetos
Planejamento inadequado do prazo 0.33 1,00 0,330
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0.00 0,33 0,000
Planejamento inadequado do orgamento 0,00 0,00 0,000
Pressdo excessiva de prazo 0,00 1,00 0,000
Baixa produtividade 0,50 1,00 0,500
Baixa qualidade dos produtos intermediarios ¢ finais 0.17 0,66 0,112
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto 0,17 0,66 0,112
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 1,00 0,330
Fraco planejamento de projeto 0,17 1,00 0.170
Falta de definigdo dos marcos do projeto 0,17 1,00 0,170
Gerente do projeto neficiente 0,33 0,66 0,218
Gerente do projeto inexperiente 0,33 1,00 0,330
Comunicagdo ineficiente 0,17 0,66 0.112
Requistios conflitantes 0,33 1,00 0,330
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 0,33 0,056
Mudangas continuas dos requisitos 0.17 1,00 0,170
Requisitos ndo defimdos de forma adequada 0,33 0,66 0.218
Requisitos ndo estdo claros 0,17 0,66 0,112
Requisitos incorretos 0,00 1,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usudrios guanto as 0,17 0,66 0,112
limitagbes ou capacidades do sistema
TOTAL 12,01 8,30
PROBABILIDADE 0,690
NOTA: * foram somados os pesos cuja probabilidade foi > 0
Tabela 7-5 - Céleulo do impacto 7= Construcio
ia; Maior valor possivel L f {duragdo(60)} V;
7 4 1,000 9 10,00

A exposigdo ao risco € 6,90.

7.4 Estudo de caso 2 - Projeto L

Esse projeto também tem como caracteristica ser desenvolvido em ambiente

WEB, mas a ¢ alocada ao projeto. Aqui chamamos este estudo de caso de projeto L.

O gerente de projeto respondeu o questiondrio (Apéndice- A.2.1) e, quando o

grau de influéncia “razoavel ou muita” era assinalado, a correspondente evidéncia da

presenga do fator e uma descri¢do do impacto era preenchida no Formulario Detalhado

de Identificagdo e Quantificagdo de Fatores de Risco, que se encontram no Apéndice-

A2.2.



7.4.1 Analise da exposicio ao risco com = Implantacio

Tabela 7-6 - Cenario de risco para o projeto L com = Implantagio

Fator de risco Peso | Probabilidade | Probabilidade
{rf (rw) atribuida ponderada
(rp) calculada
(rwerpj

Auséncia da participagdo do cliente 6,00 0,00 0,000
Cliente resistente a mudangas 0,17 0,00 0,600
Conflitos entre clientes 0,33 0,00 0,000
Clientes com atitudes negativas em relagao ao projeto 0,17 0,00 0,000
Clientes nao comprometidos com o projeto 0,17 0.00 0,000
Auséncia de cooperacdo entre os clientes 0,00 0,33 0,000
Conflitos entre cliente e organizacdio desenvolvedora 0,17 0,00 0,000
Membros da equipe de desenvolvimento treinados 0,33 0,33 0,109
inadequadamente
Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe 0,33 0,33 0,109
de desenvolvimento em relagdo ao projeto
Membros da equipe inexperientes 0,00 0,66 0,000
Falta de boas praticas da equipe técnica 0,17 0,33 0,056
Conflitos entre os membros da equipe de desenvolvimento 0,17 0.00 0,000
Freqilente rotag@io de pessoal na equipe de projeto 0,50 0,00 0,000
Equipe de desenvolvimento nio familiarizada com as 0,17 0,33 0,056
ferramentas
Membros da equipe de desenvolvimento ndo familianzados 0,00 0,00 0,000
com o negdcio do cliente
Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento 0,17 0,00 0,000
Auseéncia de perfil especializado na equipe de projeto para 0,17 0,00 0,000
atender aos requisitos do projeto
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas 0,50 0,00 0,000
prioridades organizacionais
Mudancas na geréncia da organiza¢do durante o projeto 0,33 0,00 0.000
Politicas corporativas com efeito negativo no projeto 0,50 0,00 0,000
Influéncia politica no projeto 0,50 0,00 0,000
Ambiente organizacional instavel 0,50 0,00 0.000
Reestruturagio organizacional durante o projeto 0,17 0,00 0,000
Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto 0,17 0,00 0,000
Auséncia ou perda do compromisso organizacienal com o 0,33 0,00 0,000
projeto
Dependéncia de fornecedores externos 0,50 1,00 0,500
Muitos fornecedores extermnos envelvidos com o projeto 0,33 0,66 0,218
Alto nivel de complexidade técnica .33 1.00 0,330
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas 0,33 0.66 0,218
Projeto afetando um grande mimero de departamentos ou 0,17 1,00 0,170
unidades do usugrio
Grande quantidade de interacéo com outros sistemas 0,50 1,00 0.500
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias 0,33 0,66 0,218
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto 0,17 0,66 0,112
Condigdes de trabaiho inadequadas 0.17 0,00 0,000
Padrdes, politicas ¢ metodologias de engenharia de software 0,00 0,66 0,000
inadequados
Métodos e ferramentas de engenharia de software 0.00 0,66 0,000
inadequados




Burocracia excessiva 0,17 0,00 (0,000
Falta de suporte para a resolugdo de problemas técnicos 0.33 0,33 0,109
Falta de estrutura para reuso 0,17 0,66 0,112
Falta de pratica de reuso 0,17 0,33 0,056
Reposttorios de projeto ¢ controle de configuracéo 0,33 1,00 0,330
inadequados
Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de 0,33 0,33 0,109
projetos
Planejamente inadequado do prazo 0,33 0,33 0,109
Planejamento inadequado dos recursos necessarios 0,00 3,33 0.000
Planejamento inadequado do orcamento 0,00 0,00 0,000
Pressdo excessiva de prazo 0,00 0,66 0,000
Batixa produtividade 0,50 0,00 0,000
Baixa qualidade dos produtos intermedidrios e finais 0,17 0,33 0,056
Auséncia de *“pessoas com perfil” para fiderar o projeto 0,17 0,00 0,000
Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente 0,33 0.00 0,000
Fraco planejamento de projeto 0,17 0,33 0,056
Falta de definigéo dos marcos do projeto 0,17 0,00 0,000
Gerente do projeto ineficiente 0,33 0,00 0.000
Gerente do projeto inexperiente 0,33 0,00 0,000
Comunicagio ineficiente 0,17 0,00 0,000
Requisitos conflitantes 0,33 0,33 0,109
Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto 0,17 0.00 0,000
Mudangas continuas dos requisitos 0,17 0,00 0,000
Requisitos ndo definidos de forma adequada 0,33 0,00 0,000
Requisitos ndo estdio claros 0,17 0,00 0,000
Requisitos incorretos 0,00 0,00 0,000
Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto as 0,17 0,66 0,112
limitagGes ou capacidades do sistema
TOTAL *6,16 3,75
PROBABILIDADE 0.609
" NOTA: * foram somados os pesos cuja probabilidade foi > 0
Tabela 7-7 - Célculo do impacto = Implantacio
13 Maior valor possivel I f{duragao(i5)} Vi
3 4 0,75 3 3,75

A exposigdo ao risco ¢ 2,285,

Como resultado final, o projeto atrasou 15%.

7.5 Consideracoes sobre os estudos de caso

Os estudos de caso mostraram que 0 método é totalmente aplicavel na industria

de software, pois os gerentes de projeto que participaram acharam sua aplicacdo facil,

lembrando-os de possiveis fatores de risco, através do check-list.

Também € importante ressaltar que o tempo demandado para a execugdo do

processo de identificagdo e quantificagdo ndo ¢ muito longo, pois cada estudo de caso

levou em torno de 2 horas para preenchimento e discussio do projeto, além do tempo de

explanagdo sobre o método (1 hora).
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Outro fator importante é que 0 método pode ser empregado durante todo o ciclo

de vida do projeto, como validado no estudo de caso do projeto F, onde 0 método foi

aplicado em duas fases: analise de requisitos e construgdo.

Os resultados do calculo da exposi¢io ao risco estio diretamente proporcionais

aos percentuais que 0s projetos ultrapassaram os prazos (Tabela 7-8).

Tabela 7-8 - Resumo dos resultados dos estudos de caso

Tempo % que ultrapassou o
Projeto t prazo Cendrio Impacto Exposi¢io
F Analise de Requisitos 50% 0,775 10,00 7,75
F Construgio 50% 0,690 10,00 6,908
L Implantagio 15% 0,609 3,74 2,285

7.6 Sintese Capitulo 7- Estudos de caso

Esse capitulo apresentou o resultado de 2 estudos de caso conduzidos na

CELEPAR. Esses estudos de caso foram realizados em diferentes fases do ciclo de vida,

sendo que um projeto estava na fase de implantagio. Foi demonstrado que os calculos

de exposicdo ao risco sdo adequados e que o método A-Risk pode ser aplicado durante

todo o ciclo de vida do projeto.
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CAPITULO 8- CONCLUSAO E TRABALHOS F UTUROS

Esse capitulo apresenta a conclusio do trabalho e alguns encaminhamentos para

trabalhos a serem desenvolvidos no futuro.

8.1 Introdugio

Segundo Peter Bernstein, economista de Wall Street, “O fundamento da vida
modema na engenharia, financas, seguros, medicina e ciéncias ¢ dominado POTr riscos.
Isso € o que distingue os tempos modemnos do passado mais distante” [BERNSTEIN,
1997].

Essa dissertacdo foi desenvolvida com o objetivo de que as organizagdes de
desenvolvimento de software entrem nesse “tempo moderno™ ¢ passem a tratar riscos de
uma maneira sistematica € menos intuitiva em seus projetos de software.

Esse trabalho confirmou a importincia da geréncia de risco para a selegdo e
controle de projetos de software e também que formas quantitativas de apresentagdo dos
riscos fornecem tanto para a organiza¢do quanto para o gerente de projeto, visibilidade

sobre como tratar projetos dentro da organizacéo.

8.2 Resultados alcancados

O produto dessa dissertagdo é um método baseado em uma lista de fatores de
risco, tanto de saida quanto de impacto, que sdo combinados com pesos para refletir o
grau de influéncia desses fatores no risco no atendimento ao prazo de projetos de
software.

Essa abordagem, por fatores de risco, foi considerada adequada, pois foi
confirmada na pesquisa de campo através da andlise das correlagdes entre os diversos
fatores de risco ¢ as saidas de projetos. As correlagdes demonstraram que o que faz com
que o projeto ndo tenha sucesso em relagdo a uma saida é um conjunto de fatores e ndo
somente um fator. Isso significa que qualquer método que nio scja baseado em cenarios

ndo representa de forma adequada essa questio.
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Também foi comprovado que a geréncia de risco é uma disciplina onde se deve
considerar ndo somente processo, pessoa e tecnologia, que fazem parte do
desenvolvimento do software em si (Figura 1-1), mas também aspectos administrativos
da empresa, como por exemplo, a influéncia politica da organizagio e do cliente no
projeto.

A estratégia adotada para a pesquisa de fatores de risco se mostrou eficiente,
pois ndo foram somente pesquisados trabalhos na drea de engenharia de software, mas
também na area de administracdo. Essa ampliacdo foi extremamente importante para se
chegar a uma lista de fatores de risco 0 mais abrangente possivel, pois, como
confirmado, se¢ o gerente ndo identificar e tratar todas essas categorias sera
extremamente dificil atender aos prazos do projeto.

A analise dos resultados da pesquisa de campo confirmou a hipétese de que
diferentes organizagdes deveriam ter diferentes check-list de fatores de risco, como
hipotetizado por Barki, ou pelo menos diferentes pesos. Essa constatacio faz com que
se recomende fortemente que, para a aplicagdo do método em uma empresa especifica,
seja conduzida uma pesquisa como a realizada para a CELEPAR - proposta por essa
dissertacdo -, para aumentar a acurécia do célculo de exposicdo ao risco de prazo. Mas,
se a organizagdo ndo tiver base histérica e nem condigdes para conduzir a pesquisa,
recomenda-se que sejam utilizados os dados resultantes da pesquisa genérica da
indistria de software, obedecendo-se a natureza juridica da organizacdo (publica ou
privada).

Finalmente, o método proposto - A-Risk - atende integralmente ao objetivo SG1
do CMMI. Os objetivos SG2 e SG3 sdo atendidos parcialmente e o GG3 nio ¢ atendido,
em decorréncia destes ndo estarem dentro do escopo da dissertacdo. Assim, quem
utilizar 0 método A-Risk j4 estara aderente s praticas do CMMI, devendo somente
ampliar a definicdo do método para os objetivos ndo atendidos. O método também estd
aderente a proposta de outros modelos ¢ normas de processo, tanto na sua nomenclatura

quanto na sua estrutura,

8.3 Contribuicdes da dissertacio

Essa dissertacdo trouxe varias contribui¢des importantes para a area de software,

pois trabalhou em diversas dimensdes:
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" definicdo de um método para a identificagio e quantificacdo de riscos

instanciado para a indistria nacional e para uma empresa especifica;

* definicdo de um processo (meta-processo) para auxiliar na instanciagdo do

método A-Risk para uma industria especifica;

* defini¢do de uma taxonomia para riscos de projeto de software; e

* identificagdo do panorama dos projetos, tanto na indistria em geral quanto

na CELEPAR, levantando os seus maiores riscos.

Cada uma das dimensdes desenvolvidas dentro dessa dissertagdo contribui para a
melhoria dos trabalhos de um determinado grupo no desenvolvimento de um projeto de
software.

A primeira dimensdo, método para a identificagdo e quantificacdo de riscos, é
para ser utilizada pelo gerente de projeto e empresa desenvolvedora de software para a
obtengdo da exposi¢do ao risco do projeto em termos de prazo, produto dessa
dissertagdo. A exposigdo ao risco permite que os gerentes da empresa € do projeto
selecionem projetos de forma menos empirica. Uma vez selecionado o projeto, ag¢Ges de
redugdo de risco podem ser executadas tanto em nivel organizacional como de projeto.
Em nivel organizacional, podem ser definidas estratégias de reducdo como, por
exemplo, a alocagao de recursos que possuam mais habilidade para tratar os fatores de
risco mais criticos. Em nivel de projeto, a identificagdo dos fatores de risco permite ao
gerente de projeto escother métodos e ferramentas apropriados para a redugdo de cada
fator. Além da prépria identificagdo do risco, um processo de controle da efetividade
das agbes de redugdo pode ser estabelecido, pois a reaplicacio do método A-Risk
durante a evolugéo do ciclo de vida do projeto fornece essa possibilidade.

A segunda dimensdo, meta-processo, a metodologia utilizada para se obter os
fatores de risco contribui para o Grupo de Processo de Engenharia de Software - SEPG
da organizagdo ¢ para os pesquisadores, pela definicdo: dos passos a serem ¢xecutados
para a identificacdo dos fatores de risco de saida e de impacto, do instrumento de
pesquisa ¢ das tecnicas estatisticas aplicaveis em cada fase da pesquisa, e pelo estudo de
caso, que ¢ um exemplo de aplicagdo do método proposto.

A terceira dimensdo, taxonomia de risco, contribui para a organizacdo do
conhecimento em relagdo a geréncia de risco, que ¢ importante para a area de pesquisa

de engenharia de software e de geréncia de projetos. A taxonomia trouxe a definigdo do
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que sdo fatores, saidas, impactos e categorias. Para cada elemento da taxonomia foi feita
uma pesquisa na literatura e conduzida uma pesquisa de campo para que 0s mesmos
fossem populados adequadamente. Essa organizacdo facilita futuras pesquisas sobre o
tema.

A quarta dimensdo, panorama da industria, contribui com os pesquisadores e as
mdustrias de software, fornecendo uma ampla visdo sobre as dificuldades encontradas
na execugdo dos projetos de software e das praticas adotadas pelas empresas e sobre o
real efeito nos projetos. Também possibilita a avaliagdo de como a inddstria esta
conduzindo os projetos em termos de tamanho e composi¢do de equipe, tamanho de
projeto, estimativas adotadas, distribuicdo do papel de gerente de projeto, dentre outros.
Essas anélises sdo importantes para balizar pesquisas ¢ esforgos a serem empregados na

redugdo dos riscos apontados.

8.4 Consideracdes Finais

O método A-Risk abrange a influéncia dos fatores de risco em relagdo ao prazo,
outras saidas do projeto como: custo, esforgo e qualidade ficaram fora do escopo desse
trabalho. O método focou software sob encomenda, apesar de algumas analises terem
sido conduzidas para software embarcado e pacote.

Uma influéncia significativa nos resuitados obtidos na pesquisa de campo foi
que o instrumento foi respondido por gerentes de projeto e que, portanto, representam
de certa forma suas crencas, e essas crencas podem ndo ser compartilhada por todos os
stakeholders do projeto. Um exemplo disso é que fatores relacionados a habilidade e
experiéncia do gerente de projeto tiveram correlagdes baixissimas, o que poderia ndo ser
totalmente verdade se o instrumento fosse respondido por outros stakeholders. Mas, o
metodo foi construido para ser utilizado pelo gerente e, portanto, se ¢ ele quem vai
utilizar o instrumento, este deve representar de certa forma suas crencgas,

Dada a natureza homogénea dos participantes do estudo - gerentes de projeto ¢
projetos ja concluidos - existe a preocupagdo do quanto o método pode ser generalizado,
pois, como foi comprovada na andlise, a influéncia dos fatores de risco foi diferente
para a CELEPAR em relagdo a genérica, Isso comprova a necessidade de que se tenham

fatores de risco de saida especificos para cada organizagdo e para cada tipo de projeto.
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Obviamente, a precisdo do calculo de exposi¢do ao risco de prazo pode ser
obtida durante todo o andamento do projeto e sera influenciada pela habilidade do
gerente em perceber o grau de presenga dos fatores de risco e de impacto.

A defini¢do de quando o método A-Risk deverd ser utilizado pelo gerente do
projeto faz parte da atividade de planejamento da geréncia de risco e devera ser
estabelecida pela organizagdo ou pelo gerente de projeto. Recomenda-se que sejam
utilizados os critérios de periodicidade — cada 15 dias ou 1 més — ou de mudanca de fase
do projeto ou do ciclo de vida do software.

A constante analise dos dados historicos dos riscos ¢ um instrumento importante
para a atualizago, tanto dos fatores de risco quanto dos seus pesos, pois acredita-se que,
a medida que a organizagio venha a melhorar os seus processos e politicas, havera uma
alteracdo na correlagdo dos fatores em relagdo a saida e surgirdio outros fatores que até
entdo estavam sendo “abafados”. Portanto, esse método necessita, como qualquer

processo, de methoria continua, como proposto no CMMI no objetivo genérico 3 - GG3.

8.5 Trabalhos Futuros

Esse estudo indicou que uma area de pesquisa em potencial seria a aplicagao do
instrumento desse estudo para os diversos stakeholders envolvidos no mesmo projeto,
comparando suas percep¢des em relagio aos riscos, pois no estudo conduzido, somente
um stakeholder foi considerado, o gerente de projeto. Mas, ¢ razoavel acreditar que
diferentes stakeholders do projeto veriam os riscos de forma diferente e proveriam uma
maior percepgdo da importincia e propagacdo dos fatores de risco nas saidas de projeto
¢ dos fatores de risco de impacto.

Uma outra area para futuros estudos poderia tratar a identificacdo dos fatores de
risco, tanto de saida quanto de impacto, por fases do ciclo de vida do projeto. E razoavel
acreditar que alguns fatores sdo facilmente identificados em fases iniciais e, outros,
durante o andamento do projeto. Conseqiientemente, pode haver um detalhamento dos
fatores de risco em fungdo da fase em que o projeto se encontra, por exemplo, uma lista
de fatores para a fase de analise de requisitos e outra para a fase de projeto (design). Um
exemplo disso seria que na fase de projeto (design) os fatores de risco relacionados aos
algoritmos, ambiente de desenvolvimento e integragdes poderiam ser detalhados. Mas,
assumindo que os conjuntos de fatores de risco ndo se alteram durante o ciclo de vida do

projeto, sua influéncia poderia variar, ou seja, os pesos que foram atribuidos poderiam
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ser diferentes. Nesse caso, a significincia do risco aumentaria da fase de contratagio
para a de analise de requisitos, mas poderia diminuir em outras fases. Entretanto, as
diferengas entre as fases, segundo Barki et al, ndo sdo estatisticamente significantes
(BARKI et al., 1993]. Mas, é importante que se conhega melhor o efeito do método nas
diferentes fases do ciclo de vida do projeto.

Uma outra area em potencial € a analise de como se comportam os cendrios de
fatores de risco para saidas diferentes: esforgo, custo ¢ qualidade. Provavelmente as
saidas estdo inter-relacionadas, como mostrou a analise dos dados - Capitulo 5 e 7 - e
muito provavelmente os fatores de risco também podem possuir uma correlagdo forte.
Dessa forma, poderiam ser identificados os fatores que influenciam todas as saidas e os
que s6 influenciam algumas, o que tornaria 0 método mais abrangente.

Uma outra area em potencial de pesquisa é focar o estudo dos fatores de risco
em projetos cancelados dentro da organizagdo, pois esses representam uma situacdo de
grande perda para a indtstria.

A disponibiliza¢do de uma ferramenta para apoiar a utilizacio do método A-Risk
seria extremamente util, pois agilizaria o seu uso e proporcionaria uma base histérica

dos projetos, que ¢ essencial para a melhoria do préprio método.

8.6 Sintese do capitulo

Esse capitulo apresentou os resultados alcangados e quem se beneficiara desses
resultados dentro da organizacio ¢ da comunidade de engenharia de software. Os
resultados do trabalho sdo o método A-Risk, a definigio da taxonomia de risco, o
processo utilizado para a condugdo da pesquisa de campo e um panorama da indistria
de software nacional. Também foram indicadas vérias possibilidades de trabalhos a

serem conduzidos futuramente, visando ampliar o escopo dessa dissertagdo.
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GLOSSARIO

Termo

Descrigdo

Baseline

Uma versdo formalmente aprovada de um item de
configuragdo, independente de midia, formalmente
definida e fixada em um determinado momento
durante o ciclo de vida do item de configuracdo
[ABNT, 1998}.

Categorias de risco

Séo colegdes de itens de risco que compartilham mutua
e forte correlagdo e tém fraca correlagdo com itens de
outra categoria [KANSALA, 19971

Cliente

Aquele que usa os servigos ou consome os produtos de
determinada empresa ou profissional; fregués
{AURELIO, 1999].

Fases do ciclo de vida

Uma classificagao de alto nivel de ciclo de vida usada
para facilitar a geréncia do sistema [ISO/IEC 15288,
2001]

Fases, estagios ou etapas

Um passo simples atraveés do ciclo de desenvolvimento
que termina numa decisdo de negdcio sobre os projetos
de desenvolvimento futuros.

Falha no projeto

Falhas em projeto podem ser entendidas como a nao
conformidade com os requisitos do projeto, ou seja,
custo, prazo, qualidade, esforgo [CHAPMAN &
WARD, 1997].

Incertezas

Incerteza pode ser de tempo, controle e de informagao
das escolhas que nos fazemos [CHARETTE, 1990].
Ea probabilidade de ocorrer um evento (diferente de
risco, que leva em conta o impacto) [PRITCHARD,
1997].

Just-in-time

Abordagem utilizada pela indUstria que tem como base
a reducdo do inventdrio e a diminuicio de mudangas e
despesas extras. Para software, é uma abordagem para
geréncia de risco que, ao invés de diminuigdo do
estoque, os riscos deveriam ser diminuidos
[KAROLAK, 1996].

Medigdo Acdo de aplicar uma métrica de qualidade de software
a um produto de software especifico [ISO/IEC 9126,
2000].

Meétodos Um conjunto especifico de regras, técnicas ou guias

para executar um processo € suas atividades. Um
meétodo serve para organizar e disciplinar o processo
de desenvolvimento como um todo.
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Meétrica

Uma sintese de muitiplas medi¢des com o proposito de
definir uma caracteristica de um processo [ISO/IEC
9126, 2000].

Metrica de qualidade de
software

Um método e uma escala quantitativa que podem ser
usados para determinar o valor que uma caracteristica
recebe em um produto de software especifico
[ISO/IEC 9126, 2000].

Notes Ferramenta de desenvolvimento baseada em workflow
¢ em documentos. Possibilita o trabalho colaborativo,
gestdo do conhecimento e correio eletrdnico.

Oportunidade E a probabilidade de exceder as expectativas [PMI,
2000].

Organizagdo Uma organizagdo ¢é tipicamente uma estrutura

administrativa na qual as pessoas coletivamente
gerenciam um ou muitos projetos e operam abaixo de
politicas idénticas {SEI, 2000].

Origem de risco

Categorias de possiveis eventos que podem afetar o
projeto positiva ou negativamente. [PRITCHARD,
1997].

Problema

Qualquer quest?o que da margem a hesitacao ou
perplexidade, por ser dificil de explicar ou de resolver
[AURELIO, 1999].

E quando o risco ocorre, ou seja, probabilidade 100%
ouiguala l.

Processo

Processo ¢ um conjunto de atividades inter-
relacionadas que transforma entradas em saidas
[ABNT, 1994].

Processo € uma seqiiéncia de passos executada para
um dado propésito [IEEE 610.12, 1990]

Programa

Um grupo de projetos relacionados e gerenciados de
uma forma coordenada [PMI, 2000].

Projeto

Processo unico, consistindo de um grupo de atividades
coordenadas ¢ controladas, com datas para inicio e
conclusdo, empreendido para o alcance de um objetivo
conforme requisitos especificos, incluindo limitagdes
de tempo, custo e recursos [NBR ISO 10006, 2000].

Qualidade em uso

A extensdo na qual um produto utilizado pelos
usuarios especificados satisfaz as suas necessidades e
encontra os objetivos especificados como efetividade,
produtividade e satisfagio dentro do contexto
especifico do usuario {ISO/IEC 9126, 2000].

Qualidade externa

A extensaio na qual um produto satisfaz as
necessidades implicitas ou explicitas, quando usadas
sob condigées especificadas [ISO/IEC 9126, 2000].

Qualidade interna

A totalidade de atributos de um produto que determina
sua habilidade de satisfazer as necessidades implicitas
ou explicitas, quando wusadas sob condicSes
especificadas [ISO/IEC 9126, 2000].
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Risco

E definido como a probabilidade de um evento
indesejavel ocorrer e o significado da conseqiiéncia
para a ocorréncia (um evento e sua probabilidade e
impacto) [PRITCHARD, 1997].

E a probabilidade de ocorréncia de conseqiiéncias
indesejadas de um evento e decisdo. Cada risco tem
uma probabilidade ¢ um impacto que podem afetar
ambos os elementos [CHARETTE, 1990].

Stakeholder

Qualquer individuo, grupo ou organizagao que pode
afetar, ser afetado por, ou se perceber como afetado
por um risco [ISO GUIDE 73, 2001].

Taxonomia

Um esquema que particiona um corpo  de
conhecimento e define as relagdes entre as partes. E
usado para classificar ¢ entender o corpo de
conhecimento [IEEE 1002, 1987].

Usuario

Um individuo ou organizacio que utiliza um sistema
em operagdo para executar uma func¢do especifica
[ABNT, 1998].
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APENDICE A- ESTUDO DE CASO

A.l Estudo de caso 1 - Projeto F
Este estudo de caso teve o seu formuldrio de identificagdo de risco de prazo
preenchido 2 vezes: uma na fase (¢;) de andlise de requisitos (A.2.1) e outra na fase (#;)
de construgdo (A.2.2).
A.L.1 Formuldrio de identificacfio de risco de prazo = Analise de Requisitos
O formulario foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante a pesquisa de

campo. O projeto estava na fase de Anélise de Requisitos.

Identificaciio de risco de prazo de projeto
ome do projeto: F
escrigdo do projeto: fefxfxfcfifafifx
ome do técnico: ffjf
Experiéncia profissional na area de software
("Jaté 3 anos [[lde 9 a 13 anos D mais de 18 anos
[ ]de 4 a 8 anos [[]de 14 a 18 anos
[Qual o seu papel?
X Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Analista de negocio
Nivel diretive da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
[X] Sob encomenda
Embarcado
Duragdo do projeto: 12 meses previstos
Fase do projeto: Analise de requisitos
Nivel de sua dedicagdo ao projeto em relagéo a sua carga horaria, durante o tempo que
voce estava alocado ao projeto
att24% de25a49% 50a74% 752100 %
] [] X
[ndique o tamanho do seu projeto: /077 FPA
Tamanho da equipe desenvolvedora: 6 pessoas (no projeto em si, mas no programa € de
26 pessoas).
Qual a composicdo da equipe desenvolvedora?
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[X] funcionarios da empresa

[X] estagiarios da empresa

[] subcontratados ou terceiros

Equipe alocada exclusivamente para o projeto [X]- Nio [ ] Sim
Qual é a importancia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razoavel Muita
importancia importancia importancia importancia
[]
Qual a taxa de sucesso do projeto? L b
Cancelado Em desenvolvimento Entregue com as  Entregue com todas
funcionalidades  as funcionalidades
parciais

IQual a taxa de sucesso do projeto em relagéio a satisfacdo do cliente?

Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
bml a taxa de sucesso atual do projeto em relagdo ao prazo estimado?

Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagio) que 0 prazo do projeio ultrapassou
as estimativas originais? 50 % (estimativa de atraso)

Se houve atraso, qual o impacto?

[X] Desgaste na relagdo com o cliente  [X]Prejuizo a imagem organizacional
[]Danos financeiros para a empresa  [{Prejuizo a reputagdo do departamento de

desenvolvedora Sistemas de Informacao
<] Sobrevivéncia da organizagio [_|Prejuizo a reputagdo do departamento do
cliente
[]Perda de lucratividade para a DJPerda de mercado

empresa desenvolvedora
[ Diminuigio da posigéo competitiva [ ]Outros,
[X]Perda de eficiéncia organizacional
[Assinale os fatores de rsco que estdo ou poderdo influenciar no prazo juntamente com o
grau de influéncia que podera ter.

Escala Interpretagao
sSem Influéncia Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou nao
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.
[Baixa Influéncia [ndica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.
fRazoavel Influéncia [ndica um grau de influéncia razoavel ou moderada do fator
mo prazo do projeto.
Muita influéncia Indica um grau de influéncia alta do fator no prazo do projeto.
Fatores de risco Influéncia no prazo
Sem (Baixa[Razoavel|Muita] NA
tAusencia da participagdo do cliente &

(Cliente resistente a mudangas

Conflitos entre clientes @
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lientes com atitudes negativas em relagdo ao projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

Auséncia de cooperagdo entre os clientes

Conflitos entre cliente ¢ organizacdo desenvolvedora

D X X

IMembros da equipe de desenvolvimento treinados
inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre os membros da equipe

Ecl: desenvolvimento em retagio ao projeto
embros da equipe inexpenentes

1Falta de boas praticas da equipe técnica

Conflitos entre os membros da equipe de desenvolvimento

reqiiente rotagéo de pessoal na equipe de projeto

quipe de desenvolvimento ndo familiarizada com as
eITamentas

[Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados
com ¢ negocio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para
tender a0s requisitos do projeto

HMNXNXEK |[X X X

Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas
prioridades organizacionais

[Mudangas na geréncia da organizagdo durante o projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no projeto

[fluéncia poiitica no projeto

X K X

Ambiente organizacional instavel

[Reestruturagdo organizacional durante o projeto

Auséncia de suporte gerencial de alto nivel pare o projeto

[Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o
projeto

X X X

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto

X X

Alto nivel de complexidade técnica

Taretfas a serem automatizadas altamente complexas

Projeto afetando um grande numero de departamentos ou
unidades do usudrio

i 4 X

Grande quantidade de interagdo com outros sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

4 &

Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto

Condigdes de trabaiho inadequadas

4 X
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adrdes, politicas ¢ metodologias de engenharia de software
inadequados

étodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Elrocracia excessiva

'Falta de suporte para a resolugdo de problemas técnicos

alta de estrutura para reuso

alta de pratica de reuso

X X &4

epositorios de projeto e controle de configuragao
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos

X X

lanejamento inadequado do prazo

lanejamento inadequado dos recursos necessarios

lanejamento inadequado do orgamento

Pressao excessiva de prazo

aixa produtividade

X X K K] X

{Baixa qualidade dos produtos intermediarios e finas

Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto

X X

Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente

raco planejamento de projeto

1Falta de defini¢do dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

(Gerente do projeto inexperiente

KComunicagao ineficiente

1chuisitos conflitantes

Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto

udangas continuas dos requisitos

MNXNX K KIXX

Fequisitos ndo definidos de forma adequada

[Requisitos néo estdo claros

<4 D4

equisitos incorretos

DX

eficiencia no entendimento dos usudrios quanto as
limitages ou capacidades do sistema
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A.1.2 Formulirio de identificagdo de risco de prazo r= Construcio
O formulario foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante o estudo de caso. O

projeto estava na fase de Construgio.

Identificacio de risco de prazo de projeto
[Nome do projeto: F

Descrigdo do projeto: fifxfefefifififx

INome do técnico: ffff

Experi€ncia profissional na drea de software

[Jaté 3 anos [lde 9 a 13 anos D<) mais de 18 anos
[Jde 4 a 8 anos [Jde 14 a 18 anos
ual o seu papel?

[X] Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Analista de negdcio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
< Sob encomenda
Embarcado
bmgéo do projeto: 18 meses previstos
Fase do projeto: Construcio
Nivel de sua dedicagao ao projeto em relagdo & sua carga horaria, durante o tempo que
vocé estava alocado ao projeto
ate24% de25a49% 50a74% 75a100 %
] O] X
Indique o tamanho do seu projeto: /017 FPA
Tamanho da equipe desenvolvedora: 6 pessoas (no projeto em si, mas no programa ¢ de
26 pessoas).
[Qual a composi¢ido da equipe desenvolvedora?
[X] funciondrios da empresa
<] estagidrios da empresa
[[] subcontratados ou terceiros

Equipe alocada exclusivamente para o projeto [X]- Néo []- Sim
[Qual ¢ a importéncia desse projeto para a empresa desenvolvedora?
Sem Pouca Razoavel Muita
importancia importéncia importincia importancia

] X

|Qual a taxa de sucesso do projeto?

Cancelado Em desenvolvimento Entregue com as  Entregue com todas
funcionalidades  as funcionalidades
parciais

Y L] O

[Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo a satisfacdo do cliente?




162

Insucesso  Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece

Ll L Y [ [

Qual a taxa de sucesso atual do projeto em relagdo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece

L] X []

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? 50 %
Se houve atraso, qual o impacto?

[<]Desgaste na relagdo com o cliente  [X]Prejuizo a imagem organizacional
[ |Danos financeiros para a empresa  [X]Prejuizo a reputagio do departamento de

desenvolvedora Sistemas de Informagéo
[X]Sobrevivéncia da organizagio [ ]Prejuizo a reputagdo do departamento do
cliente
[ JPerda de lucratividade para a Perda de mercado

empresa desenvolvedora
X Diminui¢do da posi¢do competitiva |:|Outros,
[<]Perda de eficiéncia organizacional
Assinale os fatores de risco que estiio ou poderdo influenciar no prazo juntamente com o
erau de influéncia que podera ter.

Escala Interpretacio
Sem Influéncia Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou ndo
possui nenhuma influénceia no prazo do projeto.
Baixa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.
Razoavel Influéncia [ndica um grau de influéncia razoavel ou moderada do fator
no prazo do projeto.
Muita Influéncia Indica um grau de influéncia aita do fator no prazo do projeto.
Fatores de risco Influéncia no prazo
Sem |Baixa|Razoavel |Muita| NA
[Auséncia da participagdo do cliente @

Cliente resistente a mudancas

Conflitos entre clientes

Clicntes com atitudes negativas em relagdo ao projeto

(Clientes ndo comprometidos com o projeto

[Auséncia de cooperagdo entre os clientes

Conflitos entre cliente e organizacio desenvolvedora

Membros da equipe de desenvolvimento treinados
inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre 0s membros da equipe
ide desenvolvimento em relagdo ao projeto

embros da equipe inexperientes

] X &1 & B D B <]

[Falta de boas praticas da equipe técnica @

Conflitos entre os membros da equipe de desenvoivimento IE
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reqiiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto

{Equipe de desenvolvimento nao familiarizada com as
ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento ndo familiarizados
com o negocio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para
jatender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas
prioridades organizacionais

udangas na geréncia da organizagdo durante o projeto

IPoh'ticas corporativas com efeito negativo no projeto

tluéncia politica no projeto

4 X

lAmbiente organizacional instavel

Reestruturagdo organizacional durante o projeto

Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto

<] X

Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o
projeto

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto

X X

Alto nivel de complexidade técnica

X

Tarefas a serem automatizadas altamente complexas

Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou
unidades do usudrio

| B

(Grande quantidade de interagao com outros sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

X1 X

Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto

Condigoes de trabalho inadequadas

D3 B4

Padrdes, politicas ¢ metodologias de engenharia de software
inadequados

Métodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

[Burocracia excessiva

alta de suporte para a resolugdo de problemas técnicos

Falta de estrutura para reuso

[Falta de pratica de reuso

Repositorios de projeto ¢ controle de configuragao
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos

X X

Planejamento inadequado do prazo
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lanejamento inadequado dos recursos necessarios

Planejamento inadequado do orgamento

ressdo excessiva de prazo

IBaixa produtividade

4 X

[Batxa qualidade dos produtos intermediarios e finais

Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto

X X

Acompanthamento do progresso do projeto insuficiente

raco planejamento de projeto

[Falta de definigio dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

Gerente do projeto inexperiente

Comunicacdo ineficiente

Iliequisitos conflitantes

[Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto

Mudangas continuas dos requisitos

M (M K I KX

equisitos ndo definidos de forma adequada

equisitos ndo estdo claros

]
Y

1Requisitos INCOITEtos

X

[Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto as
limitagées ou capacidades do sistema

3

A.1.3 Formulirio detalhado de identificacdo e quantificacio de fatores de

risco - Projeto F — /= Construgio

Formulario Detalhado de Identificaciio e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagio: 1

Data: junho/2002

Responsavel; xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgéo

Categonia: Cliente

Fator de risco:
Auséncia da participacao do cliente

Grau de influéncia:
[] Sem influéncia

Evidéncia da presenca:

[] Baixa influéncia

Cliente ¢ 0 DER e a Policia, mas a participagdo estd concentrada na [[] Razoavel influéncia

Policia.

[<] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:

Prazo e na qualidade porque ndo hd a participagdo mais efetiva do cliente. Apds o produto pronto o

cliente estd solicitando alteracées.

Formulario Detalhado de Identificacdo e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagao: 2

Data: junho/2002
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Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Equipe

Fator de risco:
Falta de boas praticas da equipe técnica

Evidéncia da presenga:
A técnica utilizada para especificacdo ndo é completa fazendo com que
algumas questdes ndo sejam abordadas.

Grau de influéncia:

] Sem influéncia

[ ] Baixa influéncia
Razoavel influéncia
[ ] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Retrabalho e qualidade do projeto,

Formulirio Detalhado de Identifica¢io e Quantificaciio de Fatores de Risco

Identificacdo: 3

Data: junho/2002

Responsavel: oo

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categoria: Politica organizacional

Fator de risco:
Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas prioridades
organizacionais

Evidéncia da presenga:

A equipe de desenvolvimento ndo estd alocada de forma exclusiva para o
projeto, ocasionando freqiientes mudangas de prioridade que paralisam a
execugdo do projeto.

Grau de influéncia;

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

[] Razodvel influéncia
[ Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formulirio Detalhado de Identificaciio e Quantificacito de Fatores de Risco

Identificagdo: 4

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: vyy

| Fase: Construgdo

Categornia: Politica organizacional

Fator de risco:
Politicas corporativas com efeito negativo no projero

Evidéncia da presenca:

Falta de recursos especializados. Essa falta de recursos estd ligada a
Jorma como a empresa estd organizada que é recursos especializados em
tecnologia e como esses recursos sdo escassos ndo se tem mobilidade de
realocagdo de pessoal.

Grau de influéncia;

[1 Sem influéncia

(] Baixa influéncia
[] Razoavel influéncia
X Muita influéncia

Descrigao do impacto:
Prazo

Formulsdrio Detalhado de Identifica¢do ¢ Quantificacido de Fatores de Risco

Identificagdo: 5

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yvy

| Fase: Construgdo

Categona: Politica organizacional

Fator de nsco:
Influéncia politica no projeto

Evidéncia da presenca:
Existe a influéncia politica do projeto terminar durante esse governo.

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
(] Razoavel influéncia
X Muita influéncia

Descrigao do impacto:
Imagem da empresa. pois o projeto tem uma importdncia politica grande.
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Formulario Detalhado de Identificacio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagdo: 6

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categona: Politica organizacional

Fator de risco:
Auséncia ou perda do compromisso organizacional para o projeto

Evidéncia da presenga:

Mudanca de prioridade constante nos projetos, pela faita de recursos
especializados em quantidade adequada para suprir a demanda dos
projetos.

Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
(X Razoavel influéncia
[ Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formulério Detalhade de Identificagdo e Quantificaciao de Fatores de Risco

Identificacdo: 7

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categona: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Alto nivel de complexidade técnica

Evidéncia da presenca:
Integracdo entre vdrios sistemas com plataformas diferenciadas.

Grau de influéncia;

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

B4 Razoavel influéncia
[[] Muita influéneia

Descrigao do impacto:
Integridade dos dados.

Formulirio Detalhado de Identificacao e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagao: 8

Data: junho/2002

Responsavel: xor

Projeto: yyy

[ Fase: Construgio

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas

Evidéncia da presenga:
O B.O. envolve muitas bases de dados e muitos dados. Originalmente o
B.0. tinha 6 pdginas de dados a serem preenchidos pelo usudrio.

Grau de influénceia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
[{ Razoavel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigfio do impacto:
Confiabilidade e imegridade dos dados.

Formulario Detalhado de Identificaciio e Quantificagao de Fatores de Risco

Identificagao: 9

Data: junho/2002

Responsavel; xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Projeto afetando um grande niimero de departamentos ou unidades do
usudrio

Evidéncia da presenga:
Sdo 8 drgdos diferentes que utilizardo o sistema,

Grau de influéneia;

"] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
Razoavel influéncia
[[] Muita influéncia

Descri¢do do impacto:

Comunicacdo entre os clientes é mais complexa. A politica de cada drgdo em rela¢do aos dados é

diferenciada.
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Formulirio Detalhado de Identificaciio e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagio: 1o

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de nisco:
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas

Evidéncia da presenga:
Oito drgdos compartitham os dados

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

(] Razoavel influéncia
04 Muita influéncia

Descrigdo do impacto:

Politica de cada 6rgdo para os dados é diferenciada e as regras de regdcio sdo diferentes. A liberagdo
dos dados é um processo formal necessitando de autorizagdo dos clientes. Isso gera uma dificuldade de

atender aos requisitos dos clientes individualmente,

Formulirio Detalhado de Identificacio ¢ Quantificacdo de Fatores de Risco

[dentificagio: 11

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Evidéncia da presenga:
Convivéncia entre as tecnologias novas e as existentes, Ppois o sistema é
multi-plataforma.

Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

[[] Razoavel influéncia
[ Muita influéncia

Descrig3o do impacto:

Desafio para os técnicos. Para o cliente é uma solucdo adequada, pois ele terd aproveitado os dados

existentes.

Formulario Detalhado de Identificagdo ¢ Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagdo: 12

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Processo

Fator de risco:
Padrdes, politicas ¢ metodologia de desenvolvimento inadequados

Evidéncia da presenca:
O gerenciamento, ou seja, a aplicagdo da metodologia néo é adequada,
pois ndo se estd usando o gue se tem disponivel,

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
Razodvel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Produtividade e qualidade.

Formulirio Detalhado de Identificaciio e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificacdo; 13

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

{ Fase: Construgao

Categoria: Processo

Fator de risco:
Métodos e ferramentas de engenharia de software inadequados

Evidéncia da presenga:
S6 se tem ferramentas para modelagem de dados, ndo tendo para
processo.

Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

X Razoavel influéncia
(] Muita influéncia
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Descrigdo do impacto:
Produtividade e qualidade.

Formulario Detalhado de Identificacio e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificacio: 14

' Data: junho/2002

Responsdvel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categornia: Processo

Fator de risco:
Falta de estrutura de reuso

Evidéncia da presenca:
Ndo se consegue saber o que tem para reusar, Pois ndo se tem repositorio.

Grau de influéncia;

(7] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
Razoavel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo e produtividade.

Formulirio Detalhado de Identificacao e Quantifica¢io de Fatores de Risco

Identificacdo: 15

Data; junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categona: Processo

Fator de risco:
Repositério de projeto ¢ controle de configuragio inadequados

Evidéncia da presenga:
A matéria prima estd distribuida e os programas estdo em virios
ambientes da aplicagdo e geréncia de dados

Grau de influéncia:

[[] Sem influéncia

(] Baixa influéncia
Razoavel influéncia
[[] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Integridade

Formulario Detalhado de Identificacio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagdo; 16

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: 33y

| Fase: Construgdo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Auséncia de metodoiogia efetiva de geréncia de projetos

Evidéncia da presenca:
Existe a metodologia de geréncia de projetos, mas ndo ¢é efetiva porque
ndo trabalha com série historica

Grau de influéncia;

[] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia

X] Razoavel influéncia
{_] Muita influéncia

Descri¢do do impacto:
Prazo

Formulirio Detalhado de Identificaciio e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificagio: 17

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Planejamento inadequado do prazo

Evidéncia da presenca:

Ndo se tinha a visdo da disponibilidade do recurso ¢ o escopo do projeto
ndo estava definido. A métrica de planejamento utilizada é FPA ¢ para se
calcular € necessdrio de outros conhecimentos que nio se tem no inicio do
projeto o que dificulta o seu uso.

Grau de influéncia:

[1 Sem influéncia

(] Baixa influéncia
] Razodvel influéncia
X Muita influéncia




169

Descrigdo do impacto:
Prazo.

Formulario Detalhado de Identificacao e Quantifica¢iio de Fatores de Risco

Identificacdo: 18

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construggo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Pressdo excessiva de prazo

Evidéncia da presenca:
Tem que terminar o projeto durante esse governo.
A empresa pressiona para que os projetos sejam executados num prazo

invidvel por causa da falta de recursos disponiveis para serem alocados.

Grau de influéncia:

[ Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
(] Razoavel influéncia
BJ Muita influéncia

Descrigao do impacto:
Qualidade e a nivel pessoal stress e depressdo.

Formulirio Detalhado de Identificacao e Quantificagao de Fatores de Risco

Identificagdo: 19

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categonia: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Baixa produtividade

Evidéncia da presenca:
Falta de disponibilidade de recursos e problemas no cliente que afetam a
produtividade.

Grau de influéncia:

[[] Sem influéncia

(] Baixa influéncia
[[] Razoavel influéncia
£X Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formuldrio Detalhado de Identificagio ¢ Quantificag@o de Fatores de Risco

Identificagdo: 20

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: vyy

| Fase: Construgao

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Baixa qualidade nos produtos intermediérios e finais

Evidéncia da presenca:
A alteracdo de requisitos e mudanga constante de enderecos de pdginas de
oulros orgdos que sdo acessadas pelo sistema.

Grau de influéneia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
X Razodvel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigdo do impacio:
Retrabalho e prazo

Formulario Detalhado de Identificacdo e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificacdo: 21

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto

Evidéncia da presenga:
Falta de conhecimento do projeto (cliente e negécio) e sempre vdo existir
conflitos.

Grau de influéncia:

] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
B Razoavel influéncia
(] Muita influéncia
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Descrigao do impacto:
Produtividade

Formuidrio Detalhado de Identificacio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagdo: 22

Data: junha/2002

Responséavel: xox

Projeto: yyy

| Fase: Construgo

Categona: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Acompanhamento do progresso do projeto insuficientemente

Evidéncia da presenga:
A falta de dizer “ndo” para outras atividades faz com que o projeto seja
prejudicado.

Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
{1 Razoavel influéncia
[X] Muita influéncia

Descrigdo do umpacto:
Prazo

Formulario Detalhado de Identificagio e Quantifica¢iio de Fatores de Risco

Identificacdo: 23

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categonia: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Fraco planejamento de projeto

Evidéncia da presenga:

Ndo tinha a visdo da disponibilidade do recurso e o escopo do projeto nao
estava definido. A métrica de planejamento utilizada é FPA e para se
calcular é necessdrio de outros conhecimentos que ndo se tem no inicio do
projeto o que dificulta o seu uso.

Grau de influéncia:

(] Sem influéncia

(] Baixa influéncia
(] Razodvel influéncia
[ Muita influéncia

Descri¢ao do impacto:
Prazo

Formulirio Detalhade de Identificacdo e Quantificacio de Fatores de Risco

I[dentificacao: 24

Data: junho/2002

Responsavei: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categona: Geréncia de Projeto

Fator de nisco:
Falta de defini¢do dos marcos do projeto

Evidéncia da presenca:
Os marcos foram muito macro, se fossem mais especificos ficaria melhor
de acompanhar.

Grau de influéncia:

[C] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
[1 Razodvel influéncia
fX] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Acompanhamento do projeto

Formulario Detalhado de Identificaciio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificacdo: 25

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

[ Fase: Construgdo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Gerente do projeto ineficiente

Evidéncia da presenga:
Pela falta de definicdo de marcos e parar para pensar no projeto como um
todo.

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
X} Razoavel influéncia
{"] Muita influéncia
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Descrigdo do impacto;
Prazo

Formulirio Detaihade de Identificacéo e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagdo: 26

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yy

| Fase: Construgdo

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Gerente do projeto inexperiente

Evidéncia da presenca:
Falta de defini¢do dos marcos e para pensar no projeto como um todo.

Grau de influéncia:

] Sem influéncia

{T] Baixa influéncia
[] Razoavel influéncia
Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formulirio Detalhado de Identificacdo e Quantificagiio de Fatores de Risco

Identificagdo: 27

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy

| Fase: Construgao

Categona: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Comunicagio ineficiente

Evidéncia da presenga:
Como ndo se tem tempo para pensar ndo se aplica a experiéncia e o
conhecimento no projeto.

Grau de influéncia;

[] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia

[{ Razoavel influéncia
[] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo

Formulario Detalhado de Identificacdo e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificacio: 28

Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeta: yyy

| Fase: Construgio

Categona: Geréncia de projetos

Fator de risco:
Comunicacgdo ineficiente

Evidéncia da presenca:
Quase ndo se tém reunides para comunicacdo sobre o projeto

Grau de influéncia:
Sem influéncia

Baixa influéncia

] Razoavel influéncia
[ ] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Qualidade do trabalho como um 1odo.

Formulario Detathade de Identificacio e Quantificagiio de Fatores de Risco

Identificagdo: 29

Data: junho/2002

Responsavel: xoox

Projeto: yyy

| Fase: Construgdo

Categoria: Requisitos

Fator de risco:
Requisitos conflitantes

Evidéncia da presenga:

Cada orgdo tem uma politica e necessitam de acesso as informagoes de
outros drgdos. Mas, os drgdos (donos das informacées) tém restricées
para liberar a informacgdo por ser dado de acesso restrito.

Grau de iniluénceia:
Sem influéncia
Baixa influéncia
Razodvel influéncia
Muita influéncia
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r2

Descrigdo do impacto;
Gerenciamento, prazo e qualidade do produto.

Formuiario Detalhado de Identificagdio e Quantifica¢iio de Fatores de Risco

Identificagdo: 30 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy i Fase: Construgao

Categoria: Reguisitos

Fator de risco: Grau de influéncia:
Mudangas continuas dos requisitos [ Sem influéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixa influéncia

Os procedimentos foram alterados algumas vezes, pois a central impunha | [_] Razoavel influéncia
alguns requisitos e as regionais cada uma impunha a sua. [ Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Retrabalho, prazo e qualidade.

Formuldrie Detalhado de Identificacio e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificacao: 31 Data: junho/2002

Responsavel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgao

Categoria: Requisitos

Fator de risco: Grau de influéncta:
Requisitos ndo definidos de forma adequada [C] Sem influéncia
Evidéncia da presenca: (] Baixa influéncia

Os requisitos deveriam ser aprovados e um grupo de trabalho mais ativo e [X] Razodvel influéncia
participativo, [] Muita influéncia

Descrigédo do impacto:
Retrabalho, prazo e qualidade.

Formulario Detalhado de Identificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificagio: 32 Data: junho/2002

Responsével: xxx

Projeto: yyy [ Fase: Construgdo

Categoria: Reguisitos

Fator de risco: Grau de intluéncia:
Disponibilidade de recursos com perfil adequado a0 projeto [] Sem influéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixa influéncia
Nao é possivel realocar pessoal e ndo se tem controle sobre os recursos [] Razoavel influéncia
do projero. (X1 Muita influéncia
Descri¢do do impacto:

Prazo

Formulirio Detalhado de Identificacao e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificagdo: 33 Data: junho/2002

Responsivel: xxx

Projeto: yyy | Fase: Construgdo

Categoria: Reguisitos

Fator de risco: Grau de influéncia:
Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto as limitagdes ou [[] Sem influéncia
capacidades do sistema [] Baixa influéncia
Evidéncia da presenga: {4 Razodvel influéncia
Comunicagdo, a equipe tem uma visdo e os clientes outras, pois existem [] Muita influéncia
dificuldades do cliente entender o processo adotado pelo sistema.
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Descri¢do do impacto:
Qualidade do produto como um todo

A2 Estudo de caso 2 - Projeto L
Para o estudo de caso do projeto L foram preenchidos o formulario de
identificagdo de risco de prazo (A.2.1) e, para os fatores de risco assinalados como de
“razoavel ou muita” influéncia, foi preenchido o formuidrio detalhado de identificacdo e
quantificagdo de fatores de risco (A.2.2).
A.2.1 Formulirio de identificagio de risco de prazo /= Implantaciio
O formulario foi preenchido pelo Gerente de Projeto durante o estudo de caso. O

projeto estava na fase de Implantacio.

Identificagao de risco de prazo de projeto
Nome do projeto: L
Descrigdo do projeto: Imimimimimimimim
Nome do técnico: /il
bual o seu papel?
[X] Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Analista de negocio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Tipo de software desenvolvido
Pacote
[X] Sob encomenda
Embarcado
Duragdo do projeto: 1,5 meses previstos
Fase do projeto: Implantacio
[Nivel de sua dedicagdo ao projeto em relagdo a sua carga horaria, durante o tempo que
voce estava alocado ao projeto
até 24 % de25a49% 50a74% 75a 100 %
[ndique o tamanh[o:<|io seu projeto: /017 FPA
[Tamanho da equipe desenvolvedora: 4 pessoas.
ual a composicdo da equipe desenvolvedora?
[< funcionarios da empresa
[[] estagiarios da empresa
X subcontratados ou terceiros
Equipe alocada exclusivamente para o projeto [ - Ndo <- Sim
Qual ¢ a importincia desse projeto para a empresa desenvolvedora?
Sem Pouca Razoavel Muita
importancia importancia importancia importancia
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[] n D¢

Qual a taxa de sucesso do projeto?

Cancelado Em desenvolvimento Entregue com as  Entregue com todas
funcionalidades  as funcionalidades
parciais

[ X [l

WQual a taxa de sucesso do projeto em relagdo & satisfagdo do cliente?

Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
WQual a taxa de sucesso atual do projeto em relagio ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagio) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? 15 %

Se houve atraso, qual o impacto?

Desgaste na relagdo com o cliente  [X] Prejuizo a imagem organizacional
Danos financeiros para a empresa [X] Prejuizo a reputagio do departamento de

desenvolvedora Sistemas de Informacdo

Sobrevivéncia da organizacdo [] Prejuizo a reputagio do departamento do
cliente

Perda de lucratividade para a ["] Perda de mercado

empresa desenvolvedora

Diminuic¢do da posigdo competitiva [_] Outros,
Perda de eficiéncia organizacional

Assinale os fatores de risco que estdo ou poderdo influenciar no prazo juntamente com
0 grau de influéncia que podera ter.

L0 O O OX

Escala [nterpretagio

Sem Influéncia Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou nao
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baixa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razoavel Influéncia [ndica um grau de influéncia razoavel ou moderada do fator
no prazo do projeto.

Muita Influéneia Indica um grau de influéncia aita do fator no prazo do
projeto.

Fatores de risco Influéncia no prazo

Sem | Baixa [ Razoavel [Muita| NA

Auséncia da participagdo do cliente

[Cliente resistente a mudangas

Conflitos entre clientes

Clientes com atitudes negativas em relacdo ao
rojeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto
Ausencia de cooperagdo entre os clientes
Conflitos entre cliente e organizacio
desenvolvedora

Membros da equipe de desenvolvimento treinados
inadequadamente X

X XX XXX
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usencia de comprometimento entre os membros
da equipe de desenvolvimento em relacdo ao
projeto

embros da equipe inexperientes

Falta de boas praticas da equipe técnica

Conflitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento

Freqiiente rotacido de pessoal na equipe de projeto

Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada com
as ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento nio
familiarizados com o negécio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Ausencia de perfil especializado na equipe de
[projeto para atender aos requisitos do projeto

XXX XXX

‘Recursos retirados do projeto por causa de
mudancas nas prioridades organizacionais

X

Mudangas na geréncia da organizacdo durante o
[projeto

oliticas corporativas com efeito negativo no
rojeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizacional instavel

eestruturagao organizacional durante o projeto

Ausencia de suporte gerenciai de alto nivel para o
[projeto

Auséncia ou perda do compromisso
organizacional com o projeto

DX XXX K| X

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automatizadas altamente
complexas

X

Projeto afetando um grande namero de
departamentos ou unidades do usudrio

|Grande quantidade de interagdo com outros
sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Inadequada transferéncia de tecnologia para o
[projeto

Condigdes de trabalho inadequadas

Padrées, politicas < metodologias de engenharia de
g
software inadequados

Métodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

NN | XX

Burocracia excessiva
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X

E‘alta de suporte para a resolugdo de problemas
€Cnicos

Falta de estrutura para reuso X

Falta de pratica de reuso

[

[Repositorios de projeto e controle de configuragao <
inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia
de projetos

Planejamento inadequado do prazo

XX X

Planejamento inadequado dos recursos necessarios

Planejamento inadequado do orcamento

Pressdo excessiva de prazo <

aixa produtividade X

[Baixa qualidade dos produtos intermediarios &

finais IE

Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o
[projeto

Acompanhamento do progresso do projeto
insuficiente

Fraco planejamento de projeto

'Falta de defini¢do dos marcos do projeto

|Gerente do projeto ineficiente

[Gerente do projeto inexperiente

Requisitos conflitantes

X

Mudangas continuas dos objetivos e escopo do
rojeto

X
2
]
{Comunicagao ineficiente X
X
B

Mudancas continuas dos requisitos

Requisitos ndo definidos de forma adequada

Requisitos ndo estdo claros

Requisitos incorretos

Deficiéncia no entendimento dos usuarios quanto %
@s limitagdes ou capacidades do sistema

Observacdes

Nivel de comprometimento dos fornecedores com <
a solucdo

A.2.2 Formuldrio detalhado de identificacdo e quantificacio de fatores de

risco - Projeto L — =Implantagio

Formulario Detalhado de Identificacdo e Quantificacdo de Fatores de Risco

Identificagdo:  [1 | Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: {If | Fase: Construgdo

Calegonta: Equipe de desenvolvimento

Fator de nsco: Grau de influéncia;

Membros da equipe inexperientes [] Sem influéncia
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Evidéncia da presenca:
Nunca se tinha feito desenvolvimento na Internet com amalizacdes em
banco de dados e légica de negécio.

(1 Baixa influéncia
X Razoavel influéncia
[} Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Prazo (demora para chegar na solucdo)
Retrabalho

Formulirio Detalhado de Identificacio ¢ Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagao: |2

| Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: ]

| Fase: Construgao

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Dependéncia de fornecedores externos

Evidéncia da presenca:
Forte dependéncia de fornecedores para possibilitar a integracdo entre
sistemas.

Grau de influéncia:

[7] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

[] Razodvel influéncia
[{] Muita influéncia

Descricdo do tmpacto:
Ndo se ter o produto.

Formulirio Detalhado de Identificacio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagdo: |3

[ Data: junho/2002

Responsavet: m/

Projeto: /i

| Fase: Construgio

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de nisco:
Muitos fornecedores extemos envolvidos com o projeto de
desenvolvimento

Evidéncia da presenca:
Contratagdo da rotina de cédigo de barras e integragio com outros
sistemas.

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
<] Razoavel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Ndo se ter 0 produio.

Formulirio Detalhado de Identificacao e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagio: |4

| Data: junho/2002

Responsavel: m{

Proseto: il

| Fase: Construgéo

Categoria: Complexidade técnica

Fator de risco:
Nivel de complexidade técnica

Evidéncia da presenga:
Integracdes e controle de transagdo manual entre os vdrios ambientes.

(Grau de influéncia:

7] Sem mnfluéncia

[[] Baixa influéncia

[] Razoavel influéncia
(<X Muita influéncia

Descricdo do impacto;
Manutenibilidade baixa, esforco adicional no desenvolvimento.
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Formuldrio Detalhado de Identifica¢io e Quanfificaciio de Fatores de Risco

Identificagdo: |5 | Data: junho/2002
Responsavel: m{
Projeto: /f [ Fase: Construgao

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Tarefas a serem automatizadas altamente complexas.

Evidéncia da presenca:
A construcdo da integragdo dos sistemas embute regras de negdcios
complexas.

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

X Razodvel influéncia
[[] Muita influéncia

Descrigao do impacto:
Dominio de todos os sistemas envolvidos.

Formulirio Detathado de Identificagdo ¢ Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagdo: |6

| Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: /i{

| Fase: Construgao

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Projeto afetando um grande numero de departamentos ou usudrios

Evidéncia da presenca:
Projeto com o publico e cidaddo, exigindo uma grande usabilidade e
portabilidade em relagdo & solucdo (utilizagdo em qualquer browser) .

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia

[ ] Razodvel influéncia
(< Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Qualidade inadequada do produto final

Formulsario Detalhado de Identificagio e Quantificacdo de Fatores de Risco

[dentificagao: |7

[ Data: junho/2002

Responsavel: mi

Projeto: i/

| Fase: Construgéo

Categona: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Grande quantidade de interagdo com outros sistemas

Evidéncia da presenca:
Interagdo com 3 sistemas em plataformas diferentes

Grau de infleéncia:

[] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
[_] Razoavel influéncia
[X] Muita influéncia

Descrigdo do impacto:
Manutenibilidade baixa e alto mivel de teste requerido.

Formuilario Detalhado de Identificacio e Quantificacao de Fatores de Risco

identificagdo: |8

{ Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: /!

| Fase: Construgdo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco:
Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Evidéncia da presenga:
A equipe ndo tinha conduzido um projeto com essa tecnologia, mas havia o
dominio pela empresa. Isso foi sendo repassado durante o projeto.

Grau de influéneia:

[J Sem influéncia

[] Baixa influéncia
B4 Razodvel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigéo do impacto:

Necessidade de treinamento, falta de percepgdo da potencialidade da tecnologia e dificuldades nos

testes da solugdo.
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Formulirio Detalhado de Identificacio ¢ Quantificacio de Fatores de Risco

Idenuficagdo: |9 | Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: (Il | Fase: Construgéo

Categoria: Complexidade do projeto

Fator de risco: Grau de influéneia:
Inadequada transferéncia de tecnologia para o projeto [] Sem influéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixa influéncia
Portabilidade necessdria entre os browsers ndo foi explicitada no inicio. | [X] Razoavel influéncia
O codigo de barras funcionava em um browser e em outro néo. ] Muita influéncia
Ndo se sabia utilizar programas de acesso ao mainframe.

Descrigdo do impacto:
Retrabalho, entendimento da tecnologia.

Formuiario Detalhado de Identificacio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificacio: [ 10 | Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: /] | Fase: Construgao

Categoria: Processo

Fator de nisco: Grau de influéncia:
Padrdes, politicas e metodologia de desenvolvimento inadequados 7] Sem influéncia
Evidéncia da presenca: [] Baixa influéncia

Ndo se tem uma metodologia efetiva que represente sistemas para Interner | [X] Razodvel influéncia
[[] Muita influéncia

Descrigéo do impacto:
Qualidade do produto e prazo.

Formulario Detalhado de Identificagdo ¢ Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagdo: |11 [ Data: junho/2002

Responsavel: mi

Projeto: {If [ Fase: Construgao

Categoria: Processo

Fator de risco: Grau de mfluéncia:

Métodos e ferramentas de engenharta de software inadequados [T] Sem influéncia

Evidéncia da presenca: {] Baixa influéncia

Ndo se tem ferramenia para apoiar o desenvolvimento. B4 Razoavel influéncia
(] Muita influéncia

Descrigao do impacto:
Prazo e qualidade.

Formuldrie Detalhado de Identificaciio e Quantifica¢do de Fatores de Risco

Identificagdao: |12 | Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: /! { Fase: Construgao

Catcgona: Processo

Fator de risco: Grau de influéneia:

Falta de infra-estrutura de reuso [[] Sem influéncta

Evidéncia da presenca: [[] Baixa influéncia

Ambiente ainda ndo estruturado e as potencialidades ndo reconhecidas. [ Razoavel influéncia
7] Muita influéncia

Descrigio do impacto:
Qualidade.
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Formulario Detalhado de Identificagiao e Quantificaciao de Fatores de Risco

Identificagdo: |13 | Data: junho/2002
Responsavel: m!
Projeto: il | Fase: Construgdo

Categoria: Processo

Fator de risco:
Repositdrio de projeto e controle de configuragiio inadequados

Evidéncia da presenga:
Transferéncia de verses incorretas dos programas para producéo.
Houveram transferéncias incorretas para diretdrios que ndo eram da

aplicacdo.

Grau de influéncia:

[ Sem influéncia

[] Baixa influéncia
[(] Razoavel influéncia
B Muita influéncia

Descrigdo do impacto:

Desgaste e perda de tempo, pois a rotina estava correta e mostrava-se errada.

Formulirio Detathado de Identificacdio e Quantificacio de Fatores de Risco

Identificagao: [ 14 | Data: junho/2002
Responsavel: mf
Projeto: /] { Fase: Construgao

Categoria: Geréncia de Projeto

Fator de risco:
Pressao excessiva de prazo

Evidéncia da presenga:
O cliente queria o projeto com urgéncia, pois jd havia feito uma
divulgacdo externa.

Grau de influéncia:

[] Sem influéncia

[[] Baixa influéncia
B4 Razoavel influéncia
[J Muita influéncia

Descricdo do impacto:

Desgaste em relacdo ao cliente. Necessidade de aumento da produtividade num curto prazo.

Formulirio Detalhado de Identificagio e Quantificacao de Fatores de Risco

Identificagdo: [ 15

| Data: junho/2002

Responsavel: m/

Projeto: /il

| Fase: Construgdo

Categona: Requisitos

Fator de risco:
Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto as limitagdes ou
capacidades do sistema

Evidéncia da presencga:
O cliente ndo entendia que determinados processos ndo podiam ser |
totalmente automatizados. Existem problemas de confiabilidade dos dados, |
inclusive relacionados a integragées, que precisam da intervengdo do

cliente para que seja dada continuidade ao processo.

Grau de influéncia:

[7] Sem influéncia

[] Baixa influéncia
£ Razoavel influéncia
(] Muila influéncia

Descrigdo do impacto:
A solugdo dada pelo sistema parece, aos olhos do cliente, ndo ser a melhor.
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ANEXO A- FILTRAGEM DOS FATORES DE RISCO

Os fatores de risco propostos por fones e Wallace, segundo a visdo de

Kumamoto € Henley, podem se configurar em vérios elementos da equagdo de risco que

sdo: valor do impacto da saida (V) e fator de risco (+f). A determinagédo dos fatores de

risco, de acordo com o modelo conceitual de Kumamoto e Henley, tem como objetivo

selecionar somente os elementos que se configurem como fator de risco(rf) para compor

o rascunha da lista de fatores de risco.

Para proporcionar rastreabilidade do fator de risco durante a leitura dessa

dissertaco foi inserida uma coluna de identificacdo do item, sendo que a primeira letra

diz respeito ao autor: J- Jones ¢ W- Wallace, seguido de um niimero seqilencial.

Tabela A-0-1 - Fatores de risco levantados por Jones

Identificacdo Fator de risco Definicdo Elemento da
do item equacdo
J1 Meétricas Métricas especificas utilizadas de forma genérica, f;
imprecisas ndo condizendo com sen uso.

J2 Metricas Resultado das métricas impreciso. rfij
inadequadas

J3 Pressdo de Cliente demanda por prazo menor do que o rf;
cronograma tecnicamente viavel.
excessiva

J4 Praticas ruins do | Desempenho do gerente do projeto & fraco, pois tf;;
gerente do projeto | seus projetos ndo sdo finalizados com sucesso.

IS5 Estimativa de Falha na inclusdo de mais de 30% das atividades rfij
custo imprecisa na estimativa de custo e falha para estimar o custo

total do projeto em até 30%.

Jo Sindrome da bola | Crenga de que uma ferramenta ou método rfij

de cristal resolvera os problemas de quatidade e de
produtividade.

7 Mudangas de Mudangcas nos requisitos, apos eles terem sido tf;
requisitos do acordados € colocados sob linha basica.
usuario

] Baixa quahdade | Alta densidade de defeito no produto entregne ou rfij
dos produtos alta insatisfacdo do usuario em relagdo a qualidade
intermedidrios e do produto.
finais

iE) Baixa Produgéo de software com indicadores abaixo da rfi;
produtividade média de mercado.

Jio Projeto cancelado | Projeto encerrado antes de ser entregue V;

J11 Objetivos e metas | Metas e objetivos de melhoria de qualidade e rfi

ambiguos de

produtividade abstratos ou 130 ambiguos que néo
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produtividade e

existe maneira de alcanca-los.

qualidade
J12 Niveis de Modelos abstratos ou paradigmas de software que tfi;
maturidade sdo utilizados de forma discriminatéria.
artificiais
J13 Politicas Disputas internas ¢ feudos dentro da organizagao. rfi
corporativas
Ji4 Excessivo custo Projetos finalizados ou com produtos entregues Vi
cOm um custo maior do que o orgado e estimado. (C; - BC)
J15 Condigdes de Espago de trabalhko inadequado para as atividades rf
trabalho (barulbo, espago fisico, hardware).
inadequadas
Ji6 Méddulos com Modulos ou componentes que recebem um Vi
tendéncia de erros | nmimero desproporcional de relatérios de erros. (D; - BD;
117 Burocracia Projetos de software que produzem notoriamente rfi
excessiva mais papel do que o normal.
J18 Excessivo tempo | Entrega de produtos no mercado apds os Vi
para o mercado concorrentes, (T: - BTy
119 Mudanga Apelos de aumento de produtividade pela rfi
inadequada de introdugdo de processo, métodos e técnicas sem
Processos com métricas que determinem a origem dos dados
foco na melhoria | alvos.
da produtividade
J20 Conflitos entre Problemas ou atritos que ocorrem entre clientes ¢ tfy
cliente e contratados e que acarretam mudangas antecipadas
organizagio do escopo, atrasos, ete.
desenvolvedora
J21 Contlitos entre o | Contflitos entre o gerente do projeto ou o pessoal tfii
gerente do projeto | do projeto e os executivos da empresa.
€ executivos Normalmente esses conflitos sdo por causa de
sénior custo, cronograma ou qualidade.
122 Alto custo de Custo de manutengio do software € maior do que Vi
manutengio 05 custos e recursos designados para novas
aplica¢Ges.
123 Estimativa de Falhas para prever defeitos na entrega. rfy
qualidade
inadeguada
J24 Precisdo das Erro ao estimar o tamanho dos principais rf;
estimativas de componentes ou de todo o software.
tamanho
inadequadas
J25 Método de Omissdo de fatores conhecidos e importantes tf;;
avaliagdo de durante a avaliagdo do processo.
processo
inadequado
J26 Planos de carreira | Os planos de carreira e compensagio para o tf;
e compensagdo pessoal de software sdo inadequados.
inadequados
J27 Repositérios de Falia de capacidade formal e automatizada para rfij
projeto e controle | lidar com os documentos do projeto.
de configuragio
inadequados
128 Curriculo Curriculo académico inadequado para as praticas ofy
inadequado de de engenharia de software.
engenharia de

software
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J29 Curriculo Curriculo académico néo prové os conhecimentos rfij
inadequado de suficientes para execugdo das atividades de
geréncia de geréncia de projeto,
projetos

130 Meétodos de Aquisigdo de pacotes sem métodos de avaliagao rf;
aquisicdo de adequados.
pacotes
inadequados

J31 Falta de suporte Falta de fonte de pesquisa adequada. rfi;
para a resolugio
de problemas
técnicos

132 Padres e politicas | Padrdes e politicas que reforcam o uso de rfii
e metodologias de | tecnologias obsoletas (metodologia, métodos, ciclo
engenharia de de vida,...).
software
inadequados

133 Andlise de risco Falhas ao avaliar ou considerar os potenciais tf;
do projeto de riscos do projeto antes do seu inicio.
software
inadequada

334 Analise de valor | Falhas para considerar ou enumerar os potenciais rfy
do projeto valores do projeto, ou s¢ja, o quanto de retomo o
inadequado projeto ird proporcionar.

I35 Métodos e Abordagem metodologica e ferramentas de tf;
ferramentas de suporte as atividades de geréncia de projetos
geréncia de inadequadas.
projetos
inadequadas

136 Métodos e Abordagem metodoldgica e ferramentas de rfi;
ferramentas para | suporte as atividades de garantia de qualidade
garantiz de inadequadas.
qualidade
inadequados

137 Metodos ¢ Abordagem metodologica e ferramentas de o
ferramentas para | suporte as atividades de engenharia de sofrware
engenharia de inadequadas.
software
inadequados

J38 Meétodos e Abordagem metodoldgica e ferramentas de tfi
ferramentas para | suporte as atividades de documentacdo técnica
documentagio inadeguados
técnica
inadequados

J39 Faita de Falta de infra-estrutura e de abordagem para que o tfi
arquitetura reuso faga parte do processo
reusavel

140 Falta de codigo Falta de utilizagao de codigo reusavel. tfy
reusavel

J41 Falta de dados Falta de dados corporativos ¢ de uso geral para rfij
reusaveis serem reusados pelas aplicagoes.

J42 Falta de projeto Falta de projetos ou modelos de aplicagdes padrao rfy
reusavel] para serem reusados.

143 Falta de Falta de documentagdo sobre tipos de aplicagbes rfi
documentagio padrio e que sdo produzidas de forma tnica.

reusavel
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J44 Falta de Falta de uma maneira precisa de reutilizacao de tf;
cstimativas estimativas de projetos similares.
reusaveis

Jas Falta de interfaces | Falta de reuso de interfaces. tfi
reusaveis

J46 Falta de planos de | Falta de reuso nos planos de projetos similares. rfi;
projetos reusdveis

ja7 Falta de requisitos | Falha no desenvolvimento de padrdes para reuso rfi
reusaveis de requisitos em projetos.

148 Falta de planos de | Falta de padrGes de teste para serem reusados por tfi;
teste, casos de aplicagdes similares
teste e dados de
teste reusaveis

J49 Falta de Falta de especializagio e conhecimento das rfi;
especializago atividades de engenharia de software.

J50 Longo periodo de | Sistemas com um longo perfodo de vida e que Vi
vida para sistemas | possuem um alto custo de manutengao, (C; - BC)
obsoletos

J51 Baixa posigdo do | Posigdo hierdrquica do pessoal de software infenor rfi
gerente ¢ pessoal | as outras disciplinas de engenharia
de software

J52 Baixa satisfacio Significante nimero de usudrios insatisfeitos com V;
do usuario o produto de software. {D; - Bd;)

153 Falta de boas Equipe de projeto desempenhando fungdes de fi
préticas da equipe | forma insatisfatéria.
técnica

I54 Cronogramas Entregas de produtos apds o planejado ¢ Vi
atrasados comprometido. (C; - BC)

I55 Definigdo parcial } Descri¢do do ciclo de vida de projeto omite tfij
do ciclo de vida atividades importantes e prioritarias.

J56 Posicao estratégica | Colocagio da organizagio de software em posigio rfi
da organizacéo organizacional inapropriada, impedindo assim o
inadequada andamento dos trabalhos.

157 Investimento em | Investimento na tecnologia errada, acarretando o rfi;
tecnologia nao atendimento dos objetivos propostos.
inadequado

I58 Severas mudangas | Retirada do projeto de mais de 10% do pessoal de rfii
¢ cortes de pessoal | software.

159 Planejamento de | Planejar a melhoria de software em um curto tfii
melhotia em curto ! espago de tempo.
espago de tempo

J60 Inadequada Transferéncia de tecnologia em um prazo muito rfii
transferéncia de grande
tecnologia para o
projeto

Tabela A-0-2 - Fatores de risco levantados por Linda Waliace
Identificacdo Fator de risco Eiemento da equagao
do item
Wi Auséncia da participagdo do usudrio fi
W2 Usudrio resistente a mudangas tfi
W3 Conflitos entre usudrios rfi
W4 Usudrios com atitudes negativas em relagdo ao projeto tfii
W5 Usuarios nao comprometidos com o projeto rf;
Wé Auséncia de cooperagio entre 0s UsUarios rfii
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W7 Membros da equipe de desenvolvimento treinados rf
inadequadamente
W38 Auséncia de comprometimento dos membros da equipe de rfy
desenvolvimento em relagdo ao projeto
W9 Membros da equipe inexperientes tf;
W10 Conflitos freqilentes entre os membros da equipe de tfi;
desenvolvimento
W1l Freqiiente rotagdo de pessoal na equipe de projeto Tfi;
W12 Equipe de desenvolvimento n3o familiarizados com as rfi;
ferramentas de desenvolvimento
Wi3 Membros da equipe ndo familiarizadas com as tarefas que estao tfi;
sendo automatizadas
w14 Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento f;
W15 Auséncia de perfil especializado na equipe de projeto para tf;
atender aos requisitos do projeto
W16 Recursos retirados do projeto por causa de mudangas nas tfij
prioridades organizacionais
W17 Mudangas na geréncia da organizagdo durante o projeto rf;;
WIB Politicas corporativas com efeito negativo no projeto rfij
W19 Ambiente organizacional instavel rfii
W20 Reestruturacao organizacional durante o projeto fi
w21 Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o projeto tfi
W22 Auséncia ou perda do compromisso organizacional com o rfi
projeto
W23 Dependéncia de fornecedores externos rfij
W24 Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias rfij
W25 Muitos fornecedores externos envolvidos com o projeto de tf;
desenvolvimento
W26 Alto nivel de complexidade técnica rfi
w27 Tarefas a serem automatizadas altamente complexas rfi
W28 Projeto afetando um grande nimero de departamentos ou rfis
unidades do usuario
W29 Um dos maiores projetos atendidos pela organizacao rfi
W30 Grande quantidade de interagdo com outros sistemas tfij
W3l Tecnologia imatura rfij
W32 Projeto envolvendo tecnologia que nao foi ainda utilizada em tfi
projetos anteriores
W33 Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia de projetos rfi
W34 Planejamento inadequado de prazo tfy
W35 Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o projeto rfi
W36 Acompanhamento do progresso do projeto insuficiente rfii
W37 Planejamento tnadequado dos recursos necessarios rfij
W3g Fraco planejamento do projeto rfs
w39 Falta de definig¢io dos marcos do projeto rfij
W40 Planejamento inadequado do orcamento tfy
W41 Gerente do projeto ineficiente rfi;
w42 Gerente do projeto inexpenente rfi
W43 Comunicagdo ineficiente tfi;
W44 Critérios de sucesso do projeto indefinidos rfi
W45 Requisitos conflitantes rfy
W46 Mudangas continuas dos requisitos rfii
w47 Mudangas continuas dos objetivos e escopo do projeto rfy
w48 Requisitos ndo definidos de forma adequada rfii
W49 Requisitos nao estio claros

tfij
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W50 Requisitos incorretos rfi

W5l Metas do projeto mal definidas rfij

W52 Deficiéncia no entendimento pelos usuarios quanto as limitagoes rf;
ou capacidades do sistema

W53 Dificuldade na defini¢do das entradas e saidas do sistema rfi
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ANEXO B- DEFINICAO DA LISTA DE FATORES DE

RISCO EM POTENCIAL

Os fatores de risco(rf) compilados de Jones (Tabela A-(-1) e Wallace (Tabela

A-0-2) devem ser confirmados por outros autores para compor a lista de fatores de risco

em potencial. A estratégia adotada para confirmagio ¢é o aparecimento do fator em pelo

menos uma pesquisa de outros autores que néio Jones ¢ Wallace.

A seguinte legenda foi adotada para as tabelas:

Ident: Namero seqiiencial que identifica os potenciais fatores de risco.
Origem: De onde veio o fator de risco selecionado e sua numeracgao original
(Anexo A).

Fatores de risco: E a descri¢do do fator

Autores base: Os autores que tiveram os seus fatores de risco analisados na
sua integra,

Autores utilizados para confirmagdo: A marca de “X” indica que o autor
identificou o fator nas suas pesquisas e branco “" significa que o autor ndo
identificou o fator.

A seguir sdo apresentadas as tabelas dos fatores de risco que foram confirmados

Tabela B-0-3, Tabela B-0-4, Tabela B-0-6, Tabela B-0-8, Tabela B-0-12 e Tabela

B-0-14 e as cujos fatores ndo foram confirmados Tabela B-0-5, Tabela B-0-7, Tabela
B-0-9, Tabela B-0-13 e Tabela B-0-15.
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ANEXO C- INSTRUMENTO DE PESQUISA GENERICA

Foi enviada uma carta de apresentagdo (C.1), juntamente com o questionario
(C.2) para os possiveis participantes, via e-mail ou entregue em mios.

C.1 Questionario aplicado na indistria em geral

Influéncia de Fatores de Risco em Projetos de Desenvolvimento de Software
Pesquisa Académica

No Brasil, como em outros paises, vérios projetos na area de desenvolvimento de
software falham. Essa faiha pode ser notada de diversas formas, como, por exemplo, a entrega
do produto fora do prazo. A literatura tem sugerido que uma maneira de evitar falhas é a
aplicagao sistematica de geréncia de riscos como suporte as decisées do projeto.

Essa pesquisa académica tem como objetivo identificar os fatores de risco que
influenciam no prazo de projeto para, depois, propor um metodo e uma ferramenta para
identifica-los e quantifica-ios. O primeiro passo da pesquisa foi estudar a literatura, onde foram
identificados os fatores de risco de projetos em geral. O segundo, foi selecionar os fatores que
se relacionam a prazos. O passo seguinte serd avaliar a influéncia desses fatores, na pratica,
através da anadlise das respostas a esse questionario. Por estar envolvido em projetos de
software, considero que vocé estd apio a prover essas informacgdes, identificando os fatores
que influenciam no prazo dos projetos. Para isso, & necessario gue vocé selecione um projeto
de software e responda as questbes abaixo para esse projeto selecionado. Se vocé quiser
responder & pesquisa para mais de um projeto, sera necessario preencher um questionario
para cada projeto. Vale ressaltar que as informagdes fornecidas s@o confidencias e serdo
tratadas estatisticamente de forma a descaracterizar a pessoa ou empresa que respondeu.

As paginas seguintes contém informagdes gerais sobre o ambiente da empresa que
desenvolveu ou esta desenvolvendo o software selecionado, informagdes sobre o produto de
software e, depois, séo listados os fatores de riscos encontrados na literatura para os quais
deverdo ser indicados graus de influéncia, E importante safientar que podem existir fatores que
n&o foram listados e que poderéo ser complementados no questionario.

Por favor, retorne o questionario para Cristina Angela Filipak Machado, Geréncia de
Prospec¢do Tecnolégica, CELEPAR - Companhia de Informatica do Parana, Rua Mateus
Leme, 1142, Curitiba, Parand, Brasil. Ou, se vocé preferir, preencha-o eletronicamente e envie
por e-mail para cristina@pr.qov.br até dia 25/01/2001.

Desde ja agradego pela sua atengdo e colaboracio

Cristina Angela Filipak Machado
cristina(@pr,gov br
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O instrumento de pesquisa genérico foi distribuido através de questionario, nos

mesmos molder da CELEPAR.

Por favor, responda o questionario e devolva para o e-mail cristina@pr.gov.br ou
ristina Angela Filipak Machado

ua Mateus Leme, 1124 - Centro Civico -
uritiba - Parana - Brasil

80530-160

Dados Demograficos EL s T =
Nome: (opcional)
e-mail: (opcional)

Empresa: (opcional)

Sexo: [] - Feminino [] - Masculino

[dade: anos

Experiéncia profissional na area de software

[] até3 anos
[[] de4a8anos
[] de9al3anos
[] del4al8anos
[] maisde 20 anos
Dados sobre o seu mais recente projeto de desenvolvimento de software
Qual dos itens abaixo descreve melhor o seu papel no seu mais recente projeto?
Gerente de projeto
Membro da equipe de desenvolvimento
Analista de negdcio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Outros, indicar
Regime de trabalho no qual vocé realizou o projeto
[] Funcionério
Se funciondrio, a origem do capital majoritario da empresa
[] Privado
[_] Pablico
[[] Terceirizado
[] Empresa Propria
Tamanho da empresa de software na qual vocé realizou o projeto
até 10 funcionarios
de 11 a 50 funcionarios
de 51 a 100 funcionarios
de 101 a 199 funcionarios

L]
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[] de200 a 399 funcionarios
[] de400a 599 funcionarios
[] mais de 600 funcionarios
Tipo de software desenvoivido

[[] Pacote
[] Sobencomenda
[] Embarcado

uracdo do projeto: meses
ivel de sua dedicagdo ao projeto em relagio 4 sua carga hordria, durante o tempo que
'vocé estava alocado ao projeto
até 24 % de25a49% 50a74% 75a 100 %
[
Indique o tamanho do seu IEJ;cl)jeto U
[Pontos por Funcio e/ou  Nuamero de fungdes ou casos de uso
Tamanho da equipe desenvolvedora: pessoas
IQual a composigio da equipe desenvolvedora?
[[] funcionarios da empresa
[[] estagiarios da empresa
[[] subcontratados ou terceiros
Na sua opiniéo, qual é a importincia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razodvel Muita
importancia importancia importancia importancia
Qual a taxa de sucesso do projeto?
Cancelado Entregue com as Entregue com todas
funcionalidades parciais as funcionalidades

O (]

(Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo ao custo orcado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece

L U [ [

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagio) que o custo do projeto ultrapassou

as estimativas originais or¢adas? %
[Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo ao prazo estimado?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece

[ ] [ L]

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? %

Se houve atraso, qual o impacto?

[[] Desgaste na relagdo com o [ ] Prejuizo a imagem organizacional
cliente
Danos financeiros para a [_] Prejuizo a reputacdo do departamento
empresa desenvolvedora de Sistemas de Informacio
Sobrevivéncia da organizagdo [ | Prejuizo a reputagdo do departamento
do cliente

Perda de lucratividade paraa [ | Perda de mercado
empresa desenvolvedora

Diminuicdo da posigido [ ] Outros,
competitiva

O 0O O O




[[] Perdade eficiéncia

organizacional
Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo a estimativa de esforgo planejada?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece

L] O L] [

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o esforco do projeto

ultrapassou as estimativas originais? %
|Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo a satisfagdo do cliente?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece

nflaénc ado s el : :
Por favor, anallse a llsta de fatores de risco abaixo & 1nd1quc 0 grau de 1nﬂuenc1a de cada
fator de risco no resultado do seu projeto em relagdo ao prazo.

Sem Influéncia Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou nio
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baixa Influéncia Indica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razoavel Influéncia [ndica um grau de influéncia razoavel ou moderada do
fator no prazo do projeto.

Muita Influéncia Indica um grau de influéncia alta do fator no prazo do
prOJeto

Influéncia no pra:
T. Baixa -

.

I3 g
E
]

Auséncia da participagdo do cliente

Cliente resistente a mudancas

Conflitos entre clientes

Clientes com atitudes negativas em relacéo ao
projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

Auséncia de cooperagdo entre os clientes

Contlitos entre cliente e organizagio
desenvolvedora

Membros da equipe de desenvolvimento
treinados inadequadamente

Auséncia de comprometimento entre os membros
da equipe de desenvolvimento em relagio ao
projeto

Membros da equipe inexperientes

Falta de boas praticas da equipe técnica

Contlitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento

Freqiiente rotagdo de pessoal na equipe de
projeto

Olooo o |o|o@o o oo
Oloon o |olood o ooo
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Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada
com as ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento ndo
familiarizados com o negécio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especializado na equipe de
projeto para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de
mudangas nas prioridades organizacionais

Mudangas na geréncia da organizagdo durante o
projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no
projeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizacional instavel

Reestruturagdo organizacional durante o projeto

Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o
projeto

Auséncia ou perda do compromisso
organizacional com o projeto

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores externos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automatizadas altamente
compiexas

Projeto afetando um grande niimero de
departamentos ou unidades do usuario

Grande quantidade de interagdo com outros
sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Inadequada transferéncia de tecnologia para o
projeto

Condigdes de trabalho inadequadas

Padrdes, politicas e metodologias de engenharia
de software inadequados

Metodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Burocracia excessiva

Falta de suporte para a resolugdo de problemas
técnicos

oaiagoooo|Iglogoooogooojo|loloololg
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Falta de estrutura para reuso

Falta de pratica de reuso

Repositorios de projeto e controle de
configuragdo inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia
de projetos

Planejamento inadequado do prazo

Planejamento inadequado dos recursos
necessarios

Planejamento inadequado do orcamento

Pressdo excessiva de prazo

Baixa produtividade

Baixa qualidade dos produtos intermedidrios e
finais

Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto
insuficiente

Fraco planejamento de projeto

Falta de definigdo dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

Gerente do projeto inexperiente

Comunicagdo ineficiente

Requisitos conflitantes

Mudangcas continuas dos objetivos e escopo do
projeto

Mudangas continuas dos requisitos

Requisitos ndo definidos de forma adequada

Requisitos nao estdo ciaros

Requisitos incorretos

Deficiéncia no entendimento dos usudrios quanto
as limitacdes ou capacidades do sistema

L (OO0 O [@doooocojg | 0000 O ol a | O Qo
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Outros fatores ndo listados, mas que influenciaram no prazo do projeto

L]

[l

O

L]

L0
|

Observacdes em relagdo a pesquisa
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C.2 Comentarios gerais sobre a pesquisa na industria em geral

* Achei a pesquisa excelente e gostaria muito de acompanhar os resuitados
* Lamento ndo ter preenchido antes esta pesquisa, at¢ mesmo por ter estimado

MUITO incorretamente o tempo necessario para seu preenchimento. Vocé esta de
parabéns pela sua elaboragio, pois todos os itens que temos encontrado em nossos
projetos estdo aqui representados.

= Foi a primeira pesquisa desse teor que eu respondi, portanto, nio posso fazer

observagdes comparativas. Mesmo assim, achei que a pesquisa foi bastante
completa e inclusive me ajudou a identificar alguns fatores de risco que ndo eram
considerados no meu projeto. Gostei muito de ter participado do processo.

* Muito interessante, acredito que como resultado teremos uma étima ferramenta para

estimativa de projeto.

= Boa na forma e contetido. Incisiva, mas ndo invasiva.

* InformagGes indicadas antes de serem definidas as politicas e estratégias da empresa

» Muito interessante. Gostaria de ter acesso as conclusées

» Boa sorte na sua pesquisa. Espero que tenha sucesso, pois o seu tema é por demais
interessante para a sobrevida de nossa profissio.

»  Os fatores listados fornecem uma boa base para os “acontecimentos” dentro do ciclo
de vida do projeto, pois basicamente os principais problemas sio: politica do cliente,
resisténcia as mudangas, profissionais de TI inexperientes para desenvolvimento,
ingeréncias, e principalmente falta de utilizagdo de uma metodologia para planejar e
projetar. Ja trabalhei em diversos papéis dentro de um projeto e todos que utilizaram
meétodos adequados tiveram retorno positivo para cliente e empresa. Considero o0 MSF
e o RUP metodologias (espiral) adequadas se seguidas de acordo com a complexidade
de cada projeto (de acordo com a complexidade ternos mais planejamento e projecdo).
E claro que nada dispensa um bom time, mas por caracteristica tenho notado que
pequenas equipes sdo muito mais produtivas e gerencidveis que equipes grandes.
Trabalhei (colocar a mio na massa) em cerca de 15 projetos com equipes pequenas (2
a 8 técnicos) e todos, apesar de algum estresse, tiveram finais felizes e sucesso para o
cliente e no projeto atual (onde sou consuitora) noto que a equipe (mais de 30 pessoas)
ndo consegue ser produtiva e falta método e experiéncia para os técnicos (sendo que a

compiexidade do projeto é pequena). Outro aspecto que deve ser visado ¢ a qualidade



do projeto, pois o prazo ndo implica em realizagdo funcional, mas entendo que o foco
do trabalho deve ser delimitado, sendo fica muito abrangente.

» Interessante, pois essa € uma preocupagdo constante para quem desenvolve projetos.
E muito dificil analisar todos os riscos e ainda assim acertar no prazo. Eu gostaria de

receber o resultado desta pesquisa, se for possivel.



ANEXO D- INSTRUMENTO DE PESQUISA - CELEPAR

D.1 Carta de apresentaciio

Essa carta de apresentagéo foi enviada para os gerentes de projeto da CELEPAR
via Notes (ferramenta de troca de mensagens utilizada pela CELEPAR), juntamente
com o questionario com alguns dados ja preenchidos sobre o projeto.

Caro xxxx,

como vocé sabe, estou fazendo mestrado na PUC-Pr na area de Geréncia de Risco
e estou trabalhando na identificagdo dos fatores de risco que influenciam os projetos de
software.

Esse questionario foi respondido por pessoas de outras empresas e agora chegou a
vez da CELEPAR! Como aqui temos muitos projetos, fiz uma selegdo estatistica dos que fardo
parte da pesquisa, preenchendo inclusive alguns dados. Esses dados foram preenchidos tendo
como referéncia a Base de Acompanhamento de Projetos. Para que eu consiga refletir a
realidade da empresa na pesquisa, é essencial que vocé responda esse questionario, o que
leva em torno de 5 minutos, e me envie a resposta até o dia 30/01/2002. Se vocé nido
concordar com o que ja esta preenchido, por favor, altere.

E importante salientar que os dados pessoais serdo mantidos em sigilo, pois serdo
tratados estatisticamente.

Desde j4 agradego pela sua atengdo e
colaboragio.

Cristina Machado

D.2 Questionario aplicado na CELEPAR

Influéncia de Fatores de Risco em Projetos de Desenvolvimento de Software
Pesquisa Académica

No Brasil, como em outros paises. vérios projetos na area de desenvolvimento de
software falham. Essa falha pode ser notada de diversas formas, como, por exemplo, a
entrega do produto fora do prazo. A literatura tem sugerido que uma maneira de evitar
falhas € a aplicacdo sistematica de geréncia de riscos como suporte as decisdes do
projeto.

Essa pesquisa académica tem como objetivo identificar os fatores de risco que
influenciam no prazo de projeto para, depois, propor um método e uma ferramenta para
identifica-los e quantifica-los. O primeiro passo da pesquisa foi estudar a literatura,
onde foram identificados os fatores de risco de projetos em geral. O segundo, foi




selecionar os fatores que se relacionam a prazos. O passo seguinte sera avaliar a
influéncia desses fatores, na pratica, através da analise das Tespostas a esse questionario.
Por estar envolvido em projetos de software, considero que voceé estd apto a prover
essas informagdes, identificando os fatores que influenciam no prazo dos projetos. Para
isso, foi selecionado previamente o projeto através de amostra estatistica, mas é
necessario que vocé responda as questdes abaixo tendo em mente esse projeto
selecionado. Alguns dados foram inseridos tendo-se como parimetro a Base de
Acompanhamento de Projetos da CELEPAR. Portanto, qualquer erro podera ser
corrigido por vocé durante o preenchimento. Vale ressaltar que as informagdes
fornecidas sdo confidencias e serdo tratadas estatisticamente, de forma a descaracterizar
a pessoa ou o projeto.

As paginas seguintes contém informagdes gerais sobre o ambiente da empresa,
informagdes sobre o produto de software e, depois, sdo listados os fatores de risco
encontrados na literatura, para os quais deverdio ser indicados graus de influéncia. E
importante salientar que podem existir fatores que nao foram listados e que poderfio ser
complementados no questionario.

Por favor, retone o questiondrio para Cristina Angela Filipak Machado,
Gerencia de Prospecgio Tecnolégica, ou, se vocé preferir, preencha-o eletronicamente e
envie por e-mail para cristina@pr.gov.br ou através de Notes até o dia 30/01/2001.

Desde ja agradeco pela sua atencio e colaboragao.

Cristina Angela Filipak Machado
cristina@pr,gov,br

Influéncia de Fatores de

Por favor, responda o questionario e devolva para o ¢-mail cristina{@pr.gov.br ou

Cristina Angela Filipak Machado

Rua Mateus Leme, 1124 - Centro Civico -

Cuntiba - Paran4 - Brasil

80530-160

Dados Demogrificos =

Nome:

Experiéncia profissional na area de software

até 3 anos

de 4 a 8 anos

de9a 13 anos

de 14 a 18 anos

mais de 18 anos

Dados sobre o seu projeto de desenvolvimento de software . "

Nome do projeto: cliente - Titulo do projeto (pre-preenchido)

Descricdo do projeto: xxxx (pré-preenchido)

Qual dos itens abaixo descreve melhor o seu papel no seu mais recente projeto?
[] Gerente de projeto

LI
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Membro da equipe de desenvolvimento
Analista de negécio
Nivel diretivo da empresa desenvolvedora
Membro da equipe de qualidade do projeto
Cliente do projeto
Coordenador de atendimento
Outros, indicar
fegime de trabalho no qual vocé realizou o projeto
(] Funcionario
Se funcionério, a origem do capital majoritirio da empresa
[] Privado
[] Publico
[] Terceirizado
[] Empresa Propria
Tipo de software desenvolvido

NN

[] Pacote
[[] Sobencomenda
D Embarcado

Duragdo do projeto: meses

INivel de sua dedicagdo ao projeto em relagdio a sua carga hordria, durante o tempo que
voce estava alocado ao projeto

até 24 % de25a49% 50a74% 75a 100 %

(] [ [

Indique o tamanho do seu projeto
Pontos por Fungdo e/ou  Numero de fungdes ou casos de uso

Tamanho da equipe desenvoivedora: pessoas

1Qua1 a composi¢do da equipe desenvolvedora?

[] funcionarios da empresa

[ ] estagidrios da empresa

[(] subcontratados ou terceiros

[Na sua opinido, qual é a importéncia desse projeto para a empresa desenvolvedora?

Sem Pouca Razoavel Muita
importancia importincia importancia mmportancia
|Quat a taxa de sucesso do projeto?
_.Cancelado Entregue com as Entregue com todas
funcionalidades parciais as funcionalidades

[ [

Qual a taxa de sucesso do projeto em reiacdo ao custo or¢ado?

Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece
Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o custe do projeto ultrapassou
as estimativas originais orcadas?

|Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo ao prazo estimado?

[nsucesso Pouco sucesso Sucesso Mutto sucesso Desconhece
Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o prazo do projeto ultrapassou
as estimativas originais? %




Se houve atraso, qual o impacto?

[[] Desgaste na relagdo com o [ ] Prejuizo 4 imagem organizacional
cliente
Danos financeiros para a [] Prejuizo a reputacdo do departamento
empresa desenvolvedora de Sistemas de Informacio
Sobrevivéncia da organizacio [] Prejuizo a reputagdo do departamento
do cliente

Perda de lucratividade para a [ ] Perda de mercado
empresa desenvolvedora

OO O O

Diminui¢io da posicéo [] Outros,
competitiva
[] Perda de eficiéncia
organizacional
[Qual a taxa de sucesso do projeto em relacdo a estimativa de esforgo planejada?
Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso  Desconhece

U L] [ [

Se for o caso, qual a percentagem (por aproximagdo) que o esforgo do projeto
ultrapassou as estimativas originais? %
Qual a taxa de sucesso do projeto em relagdo a satisfa¢do do cliente?

Insucesso Pouco sucesso Sucesso Muito sucesso Desconhece

[ ] [ [ L]

nfluéncia dos fa’t_bres.fdef:r?s-c_niiéni;i%relacﬁd-'»ao$razo do projetow
Por favor, analise a lista de fatores de risco abaixo ¢ indique o grau de influéncia de cada
fator de risco no resultado do seu projeto em relagdo ao prazo.

Escala: i i T nterpretacio e e LR L

Sem Influéncia Indica de maneira absoluta que o fator esta ausente ou nao
possui nenhuma influéncia no prazo do projeto.

Baixa Influéncia [ndica uma baixa influéncia do fator no prazo do projeto.

Razoavel Influéncia Indica um grau de influéncia razoavel ou moderada do
fator no prazo do projeto.

Muita Influéncia Indica um grau de influéncia alta do fator no prazo do
projeto.

Fatores de risco Influéncia no praze.. .

=
g.

..Sem - | Baixa [Razoavell::

Auséncia da participagdo do cliente

Cliente resistente a mudancas

Conflitos entre clientes

Clientes com atituaes negativas em relacdo ao
projeto

Clientes ndo comprometidos com o projeto

Auséncia de cooperagdo entre os clientes

Contlitos entre cliente e organizagio
desenvolvedora

Membros da equipe de desenvolvimento
tremados inadequadamente

U OO0 O Oo.
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I I o
L OO0 O [Ooic




Ausencia de comprometimento entre os membros
da cquipe de desenvolvimento em relagio ao
projeto

Membros da equipe inexperientes

Falta de boas praticas da equipe técnica

Conflitos entre os membros da equipe de
desenvolvimento

Fregiiente rotacido de pessoal na equipe de
projeto

Equipe de desenvolvimento ndo familiarizada
com as ferramentas

Membros da equipe de desenvolvimento nio
familiarizados com o negécio do cliente

Atitudes negativas da equipe de desenvolvimento

Auséncia de perfil especializado na equipe de
projeto para atender aos requisitos do projeto

Recursos retirados do projeto por causa de
mudangas nas prioridades organizacionais

Mudancas na geréncia da organizacgdo durante o
projeto

Politicas corporativas com efeito negativo no
projeto

Influéncia politica no projeto

Ambiente organizacional instivel

Reestruturagio organizacional durante o projeto

Auséncia de suporte gerencial de alto nivel para o
projeto

Auséncia ou perda do compromisso
organizacional com o projeto

Dependéncia de fornecedores externos

Muitos fornecedores extermos envolvidos com o
projeto

Alto nivel de complexidade técnica

Tarefas a serem automatizadas altamente
complexas

Projeto afetando um grande numero de
departamentos ou unidades do usuario

Grande quantidade de interagdo com outros
sistemas

Projeto envolvendo o uso de novas tecnologias

Inadequada transferéncia de tecnologia para o
projeto

bodoooooolooooo|ojlojogo|olololgo o
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Condigdes de trabalho inadequadas

PadrGes, politicas e metodologias de engenharia
de software inadequados

Mcetodos e ferramentas de engenharia de software
inadequados

Burocracia excessiva

Falta de suporte para a resolugio de problemas
técnicos

Falta de estrutura para reuso

Falta de pratica de reuso

Repositérios de projeto e controle de
configuragdo inadequados

Auséncia de uma metodologia efetiva de geréncia
de projetos

Planejamento inadequado do prazo

Planejamento inadequado dos recursos
necessarios

Planejamento inadequado do orgamento

Pressdo excessiva de prazo

Baixa produtividade

Baixa qualidade dos produtos intermediarios e
finais

Auséncia de “pessoas com perfil” para liderar o
projeto

Acompanhamento do progresso do projeto
insuficiente

Fraco planejamento de projeto

Falta de defini¢do dos marcos do projeto

Gerente do projeto ineficiente

Gerente do projeto inexperiente

|Comunicac;éo ineficiente

Requisitos conflitantes

Mudangas continuas dos objetivos e escopo do
projeto

Mudangas continuas dos requisitos

Requisitos ndo definidos de forma adequada

Requisitos ndo estdo claros

Requisitos incorretos

Deficiéncia no entendimento dos usuérios quanto
as limitagdes ou capacidades do sistema

O Oooc O oOooOoo o/ DjooOooooioooooo| oo

L LOaao) O OOooooo o o ooooloooioogo oo ololio

L OOOO O oooooo 0 0| ogoooooiogoo o o] oo

L OLOd O n0Oooooo oo ogooooolooo oo o| oo




220

Outros fatores ndo listados, mas que influenciaram no prazo do projeto
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Observagdes em relagéo a pesquisa




