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Resumo

A explosdo tecnoldgica influencia sobremaneira a evolugdo da humanidade.
Ao invés de valores tecnologicos absolutos € impensados, € necessirio imprimir uma
diregdo ao desenvolvimento tecnoldgico a fim de construir uma sociedade mais justa
e solidaria. A presente dissertacdo observa que a evolugdo tecnoldgica cresce em
propor¢do exponencial, aumentado o grau de complexidade e especializagdo de
produtos e servigos colocados a disposigdio da pessoa humana. Reconhece que o meio
empresarial tem uma relagdo cada vez mais estreita com o desenvolvimento
tecnolégico, dai porque, a tecnologia deixa de ser neutra em si mesma, para, muitas
vezes, tornar-se comprometida com critérios economicistas. Verifica o fato da
técnica criar novas possibilidades que podem ser potencialmente prejudiciais ao
homem ¢ & natureza; e que esta situagdo se agrava diante da dificuldade de
diagnosticar a probabilidade de ocorréncia de dano. Surge entfio a questdo: a quem
compete assumir a responsabilidade pelo risco do desenvolvimento: 4 empresa ou ao
lesado? Este trabalho apresenta uma visdo geral do problema proposto e suas
envolventes, perpassa o estudo da responsabilidade civil, confrontando a teoria da
culpa com a teoria do risco na busca de critérios que possibilitem solucionar o

problematica apresentada.



Abstract

The expansion of technological development influences exceptionally
the evolution of the humanity. Instead of absolute and not thought technological
values, it is necessary to give some direction to the technological growth in order to
raise a fair and harmonious society. This dissertation found out that the
technological develepment grows in an exponential proportion, increasing the degree
of complexity and specialization of products and services that are offered to human
beings. By recognizing that the business field has a narrow relationshtp with
technological advancement, technology departs from a neutral position to being
frequently compromised with economics criteria. By verifying the fact that
technology creates new possibilities that could be potential harmful to human beings
and to the nature; and that this situation is aggravated by the difficulty of diagnosing
the probability of the impairment occurrence. The question arises: to whom compete
to assume the responsibility of the risk created by development: the company or the
injured? The present dissertation presents a broad view of the proposed problem and
its involving parts, not only focusing in the civil responsibility study, but also
confronting the guilty theory with the risk theory in the search of a set of criteria that

could be the solution for the presented problem.



Sumario

1. Introdugao 08
2. O advento tecnoldgico e suas envolventes 10
2.1 Considera¢bes necessarias 10
2.2 Evolugao da técnica 13
2.3 Aplicagao da tecnica 16
2.4 Desenvolvimento da técnica 18
3. Responsabilidade civil 23
3.1 Fundamentos da obrigagéo de indenizar 23
3.2 Responsabilidade civil 26
3.2.1 Aca0 ou omissao 26
3.2.2 Culpa 28
3.2.3 Dano 29
3.2.4 Responsabilidade com & sem culpa 31
3.2.5 Nexo causal 34
3.3. Fungbes da Responsabilidade Civil 36
4. Elementos da responsabilidade do fornecedor 38
4.1 O fornecedor 38
4.2 Q produto 39
4.3 O defeito 41
4 4 Tipologia dos defeitos 44
4.5 Colocagao de produto defeituoso no mercado 46
4.6 Nexo de causalidade entre o defeito e 0 dano 47
4.7 Excludentes de responsabilidade 48
5. A responsabilidade civil e os riscos do desenvolvimento 52
5.1 Responsabilidade civil e a sociedade contemporanea 52
5.2 Insuficiéncia e inadequacio da teoria da culpa 54
5.3 Tendéncia objetiva de imputagao de responsabilidade 55
5.4 O risco tecnologico e a responsabilidade objetiva 59
5.5 Responsabilidade objetiva pelo dano decorrente de atividade

de risco 61
5.6 A teoria do risco e o “risco do desenvolvimento” 63
5.7 Periculosidade inerente, adquirida e risco do desenvolvimento 67
5.8 Responsabilidade civil pelo risco do desenvolvimento 71
5.9 Dos deveres decorrentes da posterior cognoscibilidade do

“risco do desenvolvimento” 77
8. Um convite a reflexdo 80
7. Conclusao 84

8. Referéncias bibliograficas | 87



1

Introdugio

Direito ¢ tecnologia embora fagam parte de ciéncias distintas, s&o temas que
se relacionam e influenciam a vida em sociedade. Considerando o fato de haver um
certo grau de certeza de que determinadas questdes possuem solugdes, antes mesmo
de haver o conhecimento de como deverdo ser solucionadas, tem-se em voga, a
importincia do avango tecnoldgico para o futuro da humanidade.

Contudo, muitas vezes a produgio tecnologica ndo estd empenhada em
solucionar os obstaculos que afligemn a humanidade, tais como a fome e as doengas.
Isso porque diversos interesses economicistas conflitam com interesses coletivos ¢
solidarios, 0 que remete a um estado de inseguranga quanto 3 possibilidade de dano.

Considerando que a tecnolegia, em si, ndo traduz nem o bem nem o mal', ¢
importante analisar as formas de responsabiliza¢do civil pelos danos decorrentes da
sua exploragio econdmica, buscando a protegio juridica da pessoa humana.

Equivale dizer que se faz necessario investigar se o sistema normativo
brasileiro é suficiente para proteger a pessoa humana® frente ao desenvolvimento de
novas tecnologias.

_ Assim, o foco da investigagdo ¢ encontrar a forma de responsabilizagio civil
que possibilite proteger adequada ¢ eficazmente todos 0s que estdo expostos ao
perigo ¢ dano, provenientes do avango da técnica.

Antes, porém, sera abordada, em apertada sintese, a evolugdo da técnica para
que se questione sua natureza, seu interesse ¢ suas conseqiiéncias passadas ¢ atuais,

Ap6s, indagar-se-4 0 contexto em que surgiu o problema da necessidade de
melhor proteger a pessoa humana frente ao desenvolvimento tecnoldgico. Também

serio analisadas as envolventes da problematica focando a realidade presente

1 Rose Marie Muraro afirma que “4 tecnologia, motor do progresso humane, motor (...} da prépria
transformacdo do ser humano, é neutra em si. Ela ndo traz inelutavelmente nem o bem nem o mal.
Conforme o uso que o homem lhe der, ela pode servir para sua escraviddo ou para a sua libertacdo”
{(Muraro, 1968, p. 68).

® Conforme estabelecido no art. 1% inciso [1I da Constituigio Federal de 1988 que reconhece como
fundamento do Estado demogratico de direito a “dignidude da pessoa humana ™.



geradora da questdo, particularmente, em relagdo & responsabilidade civil pelo risco
do desenvolvimento.

No presente trabalho - dentro de limitagdes filosdficas e sociolégicas —
procurar-se-d estabelecer o que deve impulsionar a produgdc tecnoldgica e quem
deve suportar o risco inerente ao desenvolvimento tecnologico.

O método utilizado consiste em dar uma visdo geral da questio e suas
envolventes: sociedade da informagio, tecnologia, ciéncia, evolugdo da técnica; para,
na busca de critérios que possibilitem solucionar o problema apresentado,
posteriormente aprofundar uma abordagem juridica que perpassa os fundamentos da
responsabilidade civil.

Ao final, em capitulo proprio, refletir-se-4 acerca de futuro que nos espera, ou

melhor, do amanhd que serd construido por todos.
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2
O advento tecnologico e suas envolventes

21.
Consideragdes necessarias

O despertar do novo milénio revela ao homem uma infinidade de
possibilidades. A exploséio tecnologica € o maior fendmeno de nosso tempo. A
pergunta que se coloca, portanto, ¢ a seguinte; terita a humanidade condigdes de
utilizar a tecnologia para dar um salto qualitative em termos de realizar a sua
condi¢do humana?

O que parece ¢ que a técnica, sendo constitutiva do homem, o realiza ou
auxilia-0o na sua realizagdo. E isso ¢ baseado na visdo de um passado no qual o
homem, tendo & sua volta problemas e limites que precisavam ser ultrapassados, foi
realizador. Realizou tarefas € ordenou o acimulo desses modos de arte que, eficazes,
marcaram a historia, e hoje a técnica apresenta novos rumos para ¢ modo de ser do
homem e suas possibilidades. Elas sdo o que homem tem dentro de si: o amanhd
como programa. E nela que esta a esperanca ¢ a semente do homem e do mundo. Um
amanhd calculado pelo estudo do devir histérico que orienta ¢ alimenta o processo e
os modos de procedimento do homem frente & técnica, suas contribuigdes e
imposigdes.

Transporte facilitado a pessoas e cargas para qualquer parte do mundo,
controle do tempo ¢ dos climas; crédito universal instantineo € automaético;
exploragio dos oceanos com pessoas vivendo sob a agua, luas artificiais para
iluminar extensas areas & noite, métodos quimicos para aperfeigoar a memoria ¢ a
capacidade de aprender, so alguns inventos profetizados por Hermann Kahn que
estariam normalmente em uso no ano dois mil que nio foram concretizados.’
Realizaram-se outras inven¢des igualmente benéficas ao homem, todavia, houve

outras que mesmo veementemente contestadas quanto a sua prejudicialidade ao

* MURARO, (968, p. 61 et. seq.
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homem e ao meio ambiente, encontram-se totalmente difundidas no mercado de
consumo.”

Ao contrario de valores tecnolégicos absolutos e impensados, nos quais a
producdo tecnoldgica por si s¢ influencia a evolugdo da humanidade, é necessario
imprimir uma direcdo ao desenvolvimento tecnoldgico com a finalidade de construir
uma sociedade mais justa, fraterna e soliddria evitando assim, a exemplo, a
construgdo de uma sociedade totalmente tecnicista e controlada como na obra de
Aldous Huxley, intitulada Admirdvel Mundo Novo, em que a tecnologia inibe a
liberdade da pessoa humana.

O interesse do tema se revela pela importincia da tecnologia no sistema
produtivo mundial, No dizer de Henry British Lins de Barros, tecnologia é a
“mercadoria do século”. Mercadoria essa que “vende como dgua” € produz enorme
impacto na vida de todo cidaddo, razdo pela qual deve-se investigar sua influéneia na
sociedade.

Na busca de respostas sobre todas as coisas, o0 homem desenvolve a ciéncia
com a pretensdo de obter a clareza total’ sobre a natureza do mundo ¢ do préprio
homem. Foi assim com Isaac Newton, descobridor da lei da gravidade e fundador da
fisica classica; Thomas Edison, inventor da ldampada elétrica; Albert Einsten, criador
da teoria da relatividade e prémio Nobel em 1921, apenas para citar alguns exemplos.

Se comparado o panorama das ciéncias fisicas, quimicas e bioldgicas atuais
com o de 100 anos atrés, evidencia-se uma profunda e ampla evolugio® da técnica. O
ultimo século presenciou 0 momento’ em que o homem pisou pela primeira vez na
superficie lunar, além de uma série de outras conquistas tecnolégicas que
influenciaram e influenciam diretamente a vida de todo ser humano.

Certamente essas ¢ outras conquistas tecnoldgicas criaram melhores

condigdes de conforto e saude para 0 homem, bem como geraram um aumento de

* Agrotéxicos, celulares, fornos microondas e alimentos transgénicos sio exemplos de produtos j&
difundidos no mercado de consumo, mas sobre os quais ainda incide controvérsia quanto a
?otencialidade dos maleficios a0 homem ¢ a natureza.

Jorge Pimente!l Cintra nes alerta para ¢ equivoco de tal pensamento eis que, no dizer do autor a idéia
de clareza total: “..¢é uma pretensio que rapidamente se mostra descabida, ja que simplesmente
esquece dois pequenocs detalhes: por um lado, as limitagies da ciéncia e, em wltima andiise, da
inteligéncia humana; e por outro, a rigueza, a imensiddo e a inesgotabilidade do mundo real.”
{Cintra, 1990, p. 19)
® Por evolugiio cntende-se, aqui, movimentos “para frente” ou “para tras”, “positivos” ou “negativos”.
Mais adiante manifestaremos o entendimento de que a tecnologia, em si, ndo é boa e nern ruim,
dependera do uso que faz dela. O fogo que aquece, pode queimar. O remédio que cura, pode matar.
720 de julho de 1969,
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possibilidades, mas somente alguns alcangaram e alcangam tais beneficios. Como
resultado tem-se a insatisfagiio de muitos e a satisfagio de poucos.®

Deve-se, pois, refletir quanto a forma de desenvolvimento e utilizagdo da
ciéneia, assim como de proposigao para comrecac dos possiveis equivocos do sistema
atual.

O direito deve contrbuir para o estabelecimento de diretrizes que podem
solucionar e até mesmo prevenir conseqiiéncias maléficas advindas das novas
técnicas desenvolvidas pelas ciéncias.

Com ¢ sistema baseado na produgio e consumo em massa, a técnica €
desenvolvida com vistas a criar produtos que possam ser adquiridos por individuos
induzidos pela midia, multiplicando o lucro.

Questiona-se, entretanto, se o avango da técnica nio deveria proporcionar, em
sua plenitude a paz entre os povos, a erradicagdo da fome, da miséria, das doengas,
como forma de proporcionar a dignidade da pessoa humana ¢ a construgio de uma
sociedade melhor.’

Cumpre ao direito encontrar resposta adequada para as aspiragdes da
sociedade que se mostra baseada em um sistema no qual o desenvolvimento
tecnoldgico contribui para a exploragdo do homem pele propric homem. Dai a tarefa
do direito enquanto poder formador e transformador da sociedade, pois estd no cerne
do Estado Democritico € tem o dever de agir, protegendo a populagio de situagdes
que decorrentes do desenvolvimento, uso e manuseio de tecnologias, afetem a
sociedade direta ou indiretamente.

No entanto, para isso € preciso uma enorme mudanga de valores que se deve
apoiar na consciéncia do individuo. Nesse ponto, j4 estd desvelada a imensa
dificuldade da tarefa dos pensadores do direito: um processo de dignificaglio e
insergdo da pessoa marginalizada pela sociedade como um todo, 0 que implica uma
transforma¢io profunda e complexa. A educagiio para a liberdade, ou educagio
libertadora'” é j& um modo de lidar com uma das faces do problema. Ensina Paulo
Freire que os alunos devem ter a visdo critica das coisas, incentivadas pela educagio

formal. Exatamente o contrario do que acontece hoje, na maioria dos casos escolares,

¥ O que nio garante a felicidade, eis que o aumento de possibilidades gera um aumento de demanda
por produtos (cada vez mais modermnos ¢ com novos tecnologias) o que pode gerar a insatisfagio das
?essoas pela impossibilidade de obté-los,

A atual Constituicio Federal Brasilcira destaca essa necessidade: “a construgdo de uma sociedade
Justa e solidaria™, recuperando valores fundamentais como a dignidade da pessoa humana.
' FREIRE, 1996.
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em que a educacdo ndo é a “libertadora” e sim a “banciria” cujos conhecimentos sdo
*depositados” nos alunos.

Logo, ndo se aprende a ter liberdade e nfio se possui a autonomia necessaria
para, a partir de cada pessoa, pensar solugSes locais para problemas globais. Em
suma: incentivar o homem para que com o uso da liberdade possa se colocar melhor
no mundo ¢ concorrer para a dignificagdo de todos que vivem sob a ¢égide da
Constituigdo, possam ser contemplados com os direitos assegurados na Carta.
Repita-se: tarefa do jurista.

Pode-se, entdo, vislumbrar que a técnica, que gera lucros e explora os homens
de modo a deixar qualquer cidaddo corado de vergonha, é a mesma que deve ser
empregada para a defesa do cidadio.

A esséneia da tecnologia deve ser compreendida pelo jurista: constitutiva do
homem, solidificadora de um passado, portadora do futuro; o homem a opera de
modo utilitarista ¢ pragmadtico, criando as condigdes para a geragdo da riqueza ¢
exploragdo do homem. Esse ¢ um movimento que pode ser redirecionado se for
compreendido que a atuagdo devastadora da ago da tecnologia deve ser suspensa
pela premente responsabilidade dos homens que vivem hoje. Perante as geragdes
futuras, as pessoas serfio indagadas e colocadas junto aos animais em matéria
referente ao entendimento de que o desenvolvimento sustentivel era necessdrio e
indispensavel. Ndo se podera dizer que nio se sabia das necessidades de
regulamentar e fazer respeitar as no¢des minimas do bom senso que apontavam e

apontam para a derrocada antevista. Qual sera a defesa? O que se dira?

2.2.
Evolugdo da técnica

’ * *r rgr llll -
Técnica: “arte”, “habilidade” "; “compreende qualquer conjunto de regras
al2,

aptas a dirigir eficazmente uma atividade qualguer™”; etimologia grega:

“Tekhnikos ", "“relativo a arte, a ciéncia ou ao saber, ao conhecimento ou a pratica
~ 13

de uma profissdo” .

Desde a sua concepgio mais remota, a técnica e seu estudo sdo um saber

fazer, uma feitura que, por meio de instrumentos proprios se desenvolve e traz ao

"' CUNHA, 1997.
12 ABBAGNANO, 2000.
¥ HOUAISS, 2001.
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homem, sedento de produgio e vida, as facilidades que se poderia dispor em uma
série de exemplos,

Rose Marie Muraro'® relata, que os vestigios mais remotos da presenga
humana sobre a superficie terrestre, ddo conta com relativa exatiddo, por intermédio
de modernos métodos baseados na desintegragdo radiativa do carbono, que a espécie
humana tem cerca de dois milhdes de anos.”’ Nessa era nfio se conheceu o uso da
pedra trabalhada, vivia-se da coleta de sementes e frutos, da caga e da pesca,
dispondo-se apenas de simples instrumentos que deram origem a chamada “Idade do
Seixo Rolado”. Numa segunda fase chamada Paleolitica, tem-se a idade da “Pedra
Lascada Antiga” (Paleolitico Inferior), seguida da “Pedra Lascada Média”
(Paleolitico Médio) ¢ da “Pedra Lascada Recente” (Paleolitico Superior), nos quais
as técnicas de lascar a pedra foram progredindo pouco a pouco na fase antiga com a
produgdo de instrumentos mais trabalhados, porém pouco variados. J4 na fase média,
existiu uma variagdo com a criagdo de instrumentos de cortar, furar ¢ raspar. Na
idade da *“Pedra Lascada Recente” (Paleolitico Superior), do ano 30.000 a 10.000
antes de nossa era, os progressos foram ainda maiores, quando apareceram os
primeiros ensaios de arte. Entre 10.000 e 5.000 antes de Cristo, o homem passou a
domesticar os animais e a cultivar a terra, aprendeu a moer o grio, inventou a
cerimica e o tecido. Os némades tormaram-se cultivadores, fixando-se a terra. Essa é
a chamada “Idade da Pedra Polida”. O desenvolvimento da técnica verificado nessa
época (Idade da Pedra Polida) foi superior aos quase dois milhdes de anos anteriores.
O impulsionador desse salto foi a descoberta dos métodos de cultivar a terra, Nesse
periodo, floresceram as artes no seu sentido maior e inventou-se o alfabeto fonético,
possibilitando ainda o pensamento abstrato. Constitui-se, portanto, uma nova forma
de ser, de aprender ¢ assimilar, dando origem a filosofia, a ciéncia e aos sistemas
econdmicos e sociais modernos.

Antes, quando se fazia vinho, era preciso lavar as garrafas a méio, engarrafar,
fechar e rotular. Tudo isso, depois de ter pisado as uvas com os proprios pés. O
trabalho hoje & feito por uma s¢ méaquina ¢ dispensa a mio de obra de varios
trabalhadores. O trabalhador que j& era um expropriado dos meios de producéo e s6

tinha sua m#o de obra para vender, foi posto de lado no processo produtivo.

“ MURARO, 1968, p. 25 et, seq.
5 Na virada do milénio, descobertas cientificas ampliaram a dimensdo temporal do surgimento do
homem na terra.
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Até a primeira revolucdo industrial, no inicio do século XIX, 0 homem vivia
basicamente do trabalho de cultivo do solo. A invengio da mecanizagdo veio
substituir os musculos pelas maquinas. Em fins do século XIX e inicio do XX, o
desenvolvimento da técnica aumentou vertiginosamente, inventou-se a miquina a
vapor, o automdvel, o telefone, a televisio, o radio, os satélites, os avides, etc. Tém
inicio os grandes impérios econémicos ¢ a especializagio das ciéncias.'®

Para Ortega Y Gasset, “o homem comega onde comega a técnica "7 Da
técnica para fazer uma fogueira e aquecer-se no frio até a utilizacio da méc de obra
alheia como mercadoria, a capacidade manual e intelectiva do ser humano € usada
para resolver obsticulos postos pelas agruras da natureza e por ele préprio.

Em tempos remotos, assim como hoje, a técnica ajuda o homem no
suprimento das suas necessidades vitais. Construir uma langa para cagar ou uma
armadilha; saber que existem determinadas épocas para se colher e plantar, sdo
conhecimentos que a humanidade foi acumulando. O ser humano diferencia-se dos
animais porque se dedica a outras coisas que estdo além de suas necessidades, como
ler poesia, apreciar o pdr-do-sol, enamorar-se da beleza, enfim, culturas, ¢ dentre
elas, a técnica.

Ortega Y Gasset'® parte assim, da relagdo do homem com a técnica para
distinguir a evolugio dessa em trés grandes fases: a fécnica do acaso, a técnica do
artesanato e a técnica do técnico. A técnica do acaso é a do homem primitivo'®, o
qual ignora sua propria técnica como tal; ja a fécnica do artesanato é a do artesdo,
em que o homem ainda nio tem consciéncia dessa, mas jd sabe que ha homens que
realizam atividades peculiares que ndo thes sdo gerais e nem naturais. A tecnica do
técnico, por sua vez, é a concepgdo atual na qual ¢ homem tem a consciéncia de que,
em principio, sua capacidade ¢ ilimitada.”™® Como resultado, acumulam-se intimeras

possibilidades para ele.

" MURARO, 1968, p. 28.

""ORTEGA Y GASSET, 1991, p. 45.

* Ibid.

¥ Ao tratar da técnica do acaso, como a do homem primitivo Ortega Y Gasset escreve que esse
homem “ndo se reconhece, pois, a si mesmo como inventor de seus inventos. A invencdo lhe aparece
mais como uma dimensio da natureza — o poder que esta tem de lhe proporcionar, ela a ele e ndo o
contrdrio, certos poderes”. (Ortega Y Gasset, 1991, p. 58)

® Por outro lado, Ortega Y Gasset observa que: “..0 homem esta hoje, ld dentro de si, espantado
precisamente pela consciéncia de sua principal dlimitagdo. E, por acaso, isso censtribui para que ele
néoe saiba agora, quem é — parque ao achar-se, em principio, capaz de ser tudo que imaginar, jd ndo
sabe o que efetivamente ¢, (...) Por isso, estes anos em que vivemos, 05 mais intensamente (écnicos da
histéria kumana, sdo os mais vazios.” (Ortega Y Gasset, 1991, p. 63)
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Atualmente, atos e resultados técnicos sdo completamente integrados a
sociedade. Na produgdio industrial existe em larga escala a automatizagio e com seu
desenvolvimento a técnica, por seus técnicos, promete autonomizagio®'. Dessa
forma, menos recursos gastos com pessoas € mais, com maquinas: ¢ resultado € o
desemprego estrutural. Hoje, tanto na guerra, como na indastria € na lavoura, poucas
pessoas fazem o trabalho de verdadeiros batalhdes.

Surge a técnica da técnica, ou seja, a tecnologia moderna, a qual serd

analisada sob suas duas facetas: aplica¢do e desenvolvimento.

2.3,
Aplicagéo da técnica

A técnica deve servir o homem. Pensar o homem sendo objeto da técnica é
uma inversdo absurda de valores. Produto da inteligéneia humana, ecla reflete o
aciimulo de conhecimento produzido no decorrer dos tempos.22

Para que a técnica seja para o homem e nioc o homem para a técnica, ¢
necessirio que o avango tecnolégico ndo porte riscos para a pessoa humana, os quais

[*; “sdo as consegiiéncias de cardter

segundo a definigdo de Luiz Otdvio Pimente
potencialmente pernicioso para a vida humana, saude ou bem-estar da populagdo
que pode vir a ser afetada pela utilizacdo de uma tecnologia, ou conjunto de
tecnologias”. O fogo que aquece é o mesmo que pode queimar; o remédio que cura é
o mesmo que pode matar; a medida é que pemmite a utilizagdo da tecnologia em
beneficio do ser humano.

Ortega Y Gasset™ exemplifica como a aplicagdo da tecnologia pode servir de
instrumento de libertagdo ou de dominagio e controle do homem sobre o seus pares e
sobre a natureza:

“A polvora e a imprensa, duas das descobertas que parecem ser das mais

importantes, existiam muitos séculos antes, na China, sem que servissem para nada
de apreciavel. 86 no século XV e na Europa, provavelmente na Lombardia, se

4 Termo utilizado no sentido de que a maquina passa a ser auténoma na produgéo, ndo existindo
sequer a necessidade do homem “apertar qualquer botdo”. Abriram-se as portas para a substituicdo
néo apenas dos misculos dos homens no trabalho, mas também de seu cérebro.

“ A técnica de hoje é reflexo de um actimulo de cornhecimento que se realizou por meio dos tempos.
Ao se dar partida com a chave de igniciio, 0 motor do carro liga ¢ este pode entrar em movimento.
Mas, para se chegar neste ponto da técnica, foi preciso inventar desde & roda até o motor de
combustio interna.

B PIMENTEL, 1999, p. 35.

M ORTEGA Y GASSET, 1991, p. 55 et. seq.
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transforma a pélvora numa poténcia historica, e na Alemanha, pela mesma época, a

imprensa. Em vista disso, como poderemos dizer em que época ambas as técnicas

Joram inventadas? Evidentemente, s0 quando integradas ao corpo geral da técnica

de final da ldade Média e inspirada pelo programa vital da época, é que elas

ultrapassaram o umbral da eficiéncia historica. A polvora como arma de fogo e a

imprensa sao autenticamente contempordneas da bussola e do compasse: os quatro,

como imediatamente se observa, de estilo idéntico, muito caracteristico daguele
momenio entre ¢ gotico e o renascentista que vai culminar com Copérnico. Notem
vocés que esses quatro inventos conseguem a unido do homem com o distante — sdo

a técnica da ‘actio in distans’, que é o subsolo da técnica atual. O canhdo pée

inimigos afastados em contato imediato, a bussola e o compasso, 0 homem com o

asiro e os pontos cardeais; a imprensa, o individuo solitario, ensimesmado, com

essa periferia infinita — no espage e no tempo -, infinita no sentido de ndo finita, que
¢ a humanidade de possiveis leitores.”

A humanidade caminha a passos largos ¢ a toda velocidade guiada pela

.25 - . . : o
tecnologia.” Se essa ndo estiver no caminho certo pode-se estar a beira do precipicio
sem saber, ¢, como um bébado que caminha a beira da estrada na escuriddo da noite,
ser vitima de uma catastrofe.

A forca da afirmativa acima enfatiza a necessidade do Direito em investigar a
produgdo tecnoldgica, no empenho de estabelecer pardmetros que busquem adequar a
tecnologia as necessidades de uma sociedade justa e soliddnia conforme preconizado
pela Constituigdo Federal de 1988,

Isso porque, o que se vé abundantemente ¢ a tecnologia a servigo daqueles
que detém o poder a fim de consolidar ainda mais esse pt::adf.:r.26 E, consoante o uso
que se faz da tecnologia pode-se té-la como instrumento de dominagdo. Dai a
necessidade de aplicar ao seu conteudo valores éticos, aimejando uma maior

protegdo da pessoa humana.

¥ José Rodrigues Vieira Netto observa o “ritimo febril de aceleragio™ que modifica o “ambiente
fisico, social ¢ politico da sociedade” em texto caracterizado pela beleza narrativa afirma: "4 estrada
de ferro tomou lugar a diligéncia, da mala-posta; a carruagem ia-se recolhendo aos museus e cedia
ae glargamento compulsorio das ruas e avenidas, onde o trinsito se congestionava, para a rapidez
dos carris urbanos, ¢ onibus, o automdvel, ainda deitande fumaca, assustande com ¢ descontrole
pouco convidative das suas explosdes ¢ ‘pannes’ misteriosas. A eletricidade e o gds produziam um
dia artificial para as diversdes de multiddo. A invencdo do elevador, a estrutura de ferre ¢ o concreto
armado davam ao gabaritc dos arranha-céus apenas o limite do arrejo e da disponibilidade de
capitais. O transatlantico transformava em aprazivel excursdo turistica a circunavegagdo ocednica e
Jjd o geroplano, ensaiando seus saltos inicigis sugeria oulras COnguisias no espago € no tempo;
finalmente a mdquina a vapor, o age, o petrdlec e a hidrdulica alteravam, de repente, a fisionomia
social e os habitos de vida, criavam wiilidades, confortos e requintes.” { Vieira Netto, 1989. p. 98)

% Esclarece-se que por si s, a consolidagiio do poder nio é algo que se deva repreender. O problema
se verifica quando a consolidagio do poder ocorre em detrimento da sociedade. Neste ponto, acerca da
dominagio da sociedade, Rose Marie Muraro afirma que a grande maioria dorminada “fica impedida
de optar lucidamente, <<dopada>> pela sociedade de consumo imposta pelos poderosos. A cultura
de massas, fruto da sociedade de consume, é, hoje, o dpio do pove.” (Muraro, 1968)
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2.4,
Desenvolvimento da técnica

O termo tecnologia abrange uma ampla gama de conhecimentos. Em termos

27 .
, OU s¢eja,

amplos, “a tecnologia é a maneira pela qual as pessoas fazem as coisas”
uma mesma coisa pode ser feita de inimeras maneiras diferentes, isto €, com técnicas

diversas. Portanto, existem tantas técnicas quantos os modos de se fazer as coisas.

Cada experiéncia humana, desde a era pré-histérica, pode ser tida como
tecnologia, a qual, em sentido geral é toda inovagdo advinda da atmacdo do homem

sobre a natureza, Neste sentido Akira Chinem” afirma que:

“Tecnologia ¢ toda experiéncia vivida por uma pessoa, desde sua criagdo até a
absorgdo total, completa e suficiente, para assegurar a obtengdo das finalidades
conjecturadas, dela fazendo parte, ainda, ndo s6 os conhecimentos cientificos, mas,
igualmente, os conhecimentos empiricos que resultam de operagdes, vivéncia,
tradigdo e owtras atitudes, compreendendo, principalmente, os dados técnicos de
engenharia do processo ouw do produtc e metodologia do desenvolvimento
tecnologico usada para a sua obtencdo.”

Logo, tem-se tecnologia como sendo toda experiéncia humana que altera a
natureza ou sua forma de representi-la ou explica-la. Evoluida, obriga o homem ao
estudo dos seus desenvolvimentos: a técnica da técnica, redividindo a ciéncia em
muitas partes ¢ desenvolvendo-as ao extremo. Entdo pode-se vislumbrar o
conhecimento do funcionamento das coisas ao nosso redor, as quais ndo existiam
antes, mas que hoje, tornam-se necessarias. Evidencia-se o mito de que a ciéncia
tudo pode.

Alvin Toffler”, em sua obra “O choque do futuro”, demonstra que em
cingilienta anos, a humanidade fez mais avangos técnicos que todos os ocorridos
anteriormente, desde o surgimento do homem. Alerta ainda o autor para o impacto da
utilizag@o da tecnologia, que alimenta a si mesma, de modo que se torne, de maneira
inevitavel, cada vez mais intensa e complexa.

Evidencia-se, assim, que a técnica vem sofrendo um processo de evelugio
continuo, lento no inicio, € depois cada vez mais veloz. Parte disso a assertiva de que
a técnica desenvolve-se vertiginosamente com aceleragdo crescente em proporgio

exponencial. A velocidade das mudangas € tanta que a sociedade é continuamente

7 GAMA, 1986.
B CHINEN, 1997, p. 5.
® TOFFLER, [1970].
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bombardeada de novidades, melhoramentos, adaptagdes, cumulagio de fungdes, ou
seja, novas formas de percepgdo. Contudo, carece o homem de tempo habil* para se
adaptar a elas.”

A fase do desenvolvimento tecnolégico que se encontra hoje é marcada pelo
exponencial crescimento de novas possibilidades para ¢ homem. Apds a revolugio
industrial, o conceito moderno de tecnologia leva em consideragdo aspectos
econdmicos o qual "¢ empregado para designar o conjunie de conhecimentos
aplicados pelo homem para atingir determinados fins, sendo que as inovagdes
tecnoldgicas determinam, quase sempre, uma elevagdo dos indices de produg¢do e um
aumento da produtividade do trabalho. »32

H4 uma grande necessidade da técnica para o desenvolvimente humano. E
deste para um desenvolvimento ainda maior da técnica. Marx afirma: “o homem ao
atuar sobre a natureza externa a ele e, ao modificd-la ele modifica, ao mesmo tempo,

33 : , . 4
?°, 0 homem interage com o meio em que vive™ e altera a

sua propria natureza
ordem das coisas. A descoberta do fogo ¢ a utilizagdo de ervas para obter a cura de
doengas sfio exemplos dos mais antigos que confirmam essa assertiva. No entanto,
nem sempre essa interagio ocorre de forma a realizar o “bem comum”™.

Para CASTELLS, a revolugdo tecneldgica centrada na informagéo, constituiu
uma nova era, chamada era dua informagéo®, a qual vem transformando de forma
impar a base da sociedade. Tal modificagio, em ntmo muito acelerado, é propiciada
pela produgdo tecnoldgica que explodiu no meio empresarial, sendo esse, hoje,
principal fomentador do desenvolvimento. O advento da “era da informagio” fez

emergir a cultura da liberdade, o espinto empreendedor passou a caracterizar as

* A quantidade de informagdo ¢ tanta que o homem moderno é bombardeado por extensos “manuais
de operagdo/utilizagio” que buscam informar adequadamente o consumidor. No entanto, os
consumidores, na sua maioria, ou ndo possuem conhecimento bdsico para entender as informagdes
prestadas ou, por screm tantas, ndo efetuam a leitura dos manuais. Possivelmente tém coisa melhor a
fazer.

" MURAROQ, 1968.

 PIMENTEL, 1994, p. 27 et.seq.

¥ MARX, 1983,

¥ “Desde que Deus disse ao primeiro casal ‘dominai sobre a terra’ (cfr. Gén 1,28}, cabe ao homem a
tarefa de compreender as leis da natureza e usd-las em seu beneficio, e hoje damos a esse esforgo
humano o nome de “ciéncin ¢ tecnologin””. ESPINOSA, 1998, p.7.

* Como referéncia para o conceito de bem comum, cite-se a doutrina catdlica, na qual segundo o
Congilio Vaticano I, é %o conjunte de condigies da vida social que permitem, tanto aos grupos como
a cada um de seus membros, atingir mais plena e facilmente sua propria perfeicdao™.

* Termo utilizado por TOFFLER em sua obra A terceira onda e por CASTELLS em sua obra La era
de ld information”.
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empresas modernas que criam novos produtos que, por sua vez, criam novas
demandas no mercado de consumo.

Na sociedade atual, a produgio tecnoldgica € realizada em larga escala pelas
indistrias, as quais tém uma relagdo cada vez mais estreita com o desenvolvimento
tecnoldgico. Como conseqiiéncia, é no meio empresarial que se propaga o dominio
da tecnologia®’, sobretudo nas grandes empresas que tém atuagio mundial.

Os paises ricos sfio os principais fomentadores da ciéncia. Principalmente, no
chamado “Primeiro Mundo”, laboratérios ¢ universidades se destacam na criacio e
no desenvolvimento de conhecimentos téenicos. As especialidades desenvolvem-se ¢
os modos sfo tio apurados que a ciéneia modema subdividiu-se criando campos em
que somente o8 cientistas atuam e os compreendem. O eximio cientista, a excmplo,
que criou a desintegracdo de atomos ndo tem facilidade de revelar como é feita a
“coisa”. Nem mesmo para outros cientistas de 4reas conexas.

E, para proteger o conhecimento gerado pelo desenvolvimento tecnolégico,
os detentores da técnica utilizam-se do regime de patentes, que proporciona ao seu
titular um direito de propriedade exclusivo, um poder econdémico que lhe permite,
durante determinado lapso temporal, explorar economicamente o direito de
propriedade sob determinada patente, com fim de recuperar os investimentos
efetuados, assim como realizar lucro. Dai porque, na tecnologia moderna, o seu
desenvolvimento deixa ser neutro em si mesmo, para tomar-se comprometido com a
funcio econdmica. Sdo esses fomentadores da técnica, permeados de interesses
particulares que dirigem o seu desenvolvimento.

Rose Marie Muraro™ ao tratar das relagdes de poder nos alerta de que:

“Para sobreviver ou ganhar mais dinheiro, o empresdrio ndo hesitard em tomar
decisdes que prejudiquem milhares, ou até milhdes de pessoas. Vi, por exemplo, em
instituicoes financeiras nos Estados Unidos, os tecnocratas internacionais jogarem
com a vida e o futuro da America Latina e seus habitantes como se fossem apenas
pecas de xadrez, de maneiva abstrata e fria.”

Impde-se, entdo, um modelo de vida fundado no consumo. Um sisterna

. ' . - 19 N
imposto pela classe dominante e paises dominantes™. Resta a preocupagio com o

7 Em relagio ao dominio da tecnelogia Galeano afirma que, é “o monopdlio da tecnologia a chave de
dominio do mundo contempordnec”. (Galeano, 1993, p. 136)

®MURARO, 1990, p. 133.

¥ Galeano critica esse modelo de dominaciio sustentado que: “f...) o reflexe do colonialismo cultural
fna América Latina), é resultade de uma visdo eurocentrista do mundo: ‘A Europa somos ngs,
embora tenhamos nascide em terras barbaras.’ 'Cultos sdo os que se parecem a nds'. 'Ser
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individualismo, o egoismo, a injustica e as desigualdades sociais que cercam a
sociedade na qual o ter € mais importante que o ser.

Atualmente, os detentores do poder escolhem quais as pesquisas cientificas
que pretendem financiar. Os cientistas as desenvolvem na busca de solugdes que
possibilitem retorno financeiro a seus investidores, criando assim, na maioria das
vezes novos produtos e servigos que serdo posteriormente vendidos aos
consumidores em geral.

Em geral, as criagdes tecnolégicas nio passam por um amplo estudo de suas
conseqiiéncias e o debate com a sociedade quanto a sua necessidade e seus riscos é
incipiente. O receio de que uma andlise pormenorizada possa impedir o lucro de seus
criadores, gera uma pressdo para a sua pronta aceitagio para o mercado de consumo.
E, as autoridades politicas®, que deveriam se posicionar em defesa do ser humano

permanecem, muitas das vezes, inertes, Neste sentido Jaime Espinosa adverte que:

"0 problema é que o temor dos compromisses vem caracterizando a alitude
de muitos governos e comissées eticas, que evitam as condenagies nitidas por medo
de ofender alguns setores da ‘opinido piblica’, que poderiam tomd-las como uma
ofensa a liberdade de opinido ou de pesquisa. Os governantes e formadores de
opinido tém, pelo contrdrio, auténtica obrigacdo moral de aderir a verdade com
firmeza e sem ambigiiidades. Essa é uma responsabilidade, e uma responsabilidade
pesada, que Thes incumbe em virtude do cargo e do trabalho que escolheram, porque
literalmente devem a verdade aos que dependem deles para serem informados e
orientados. Fugir dessa responsabilidade escondendo-se atras da corting de fumaga
da indefinicdo é uma injustica gritante”.

De outro lado, também é verdade que o fomento ao desenvolvimento
tecnoldgico acarreta uma melhora na vida em sociedade, na qual a produgdo maciga
permite um acesso aos beneficios tecnolégicos para um maior nimero de pessoas.

Pode-se ver, que um dos objetivos da técnica € atender as necessidades
humanas, A técnica destina-se ac bem de toda a sociedade e a necessidade do
conhecimento sobre determinado assunto deve ser vista como a busca para
solucionar 0s problemas que afligem a sociedade. O problema estd no fato de a
técnica criar novas possibilidades que sdo potencialmente prejudiciais ao homem ¢ &
natureza. Tal questdo se agrava diante da dificuldade de diagnosticar a probabilidade

da ocorréncia de danos ao homem ¢ a natureza.

desenvolvido ¢ ser como somos’. Identifica-se a cultura com o aprendizado académico ou o talento
solitario, e opde-se 'd civilizagdo ', vendo de cima ¢ de fora, a "barbdrie’, que estd abaixo ¢ dentro.”
{Galeano, 1993, p. /42)

“ ESPINOSA, 1998, p. 9 et. seq.
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Assim, € de se concluir que a regulamentacio do desenvolvimento, do uso e
dos efeitos da técnica é necessaria para o ordenamento da sociedade, a fim de que
seja melhor assimilada pela coletividade. O direito contrapde-se, entdo, ao mito de
que a ciéncia tudo pode.

A visdio do homem de acreditar que a técnica pode tudo, hoje ou amanhj, &
ingénua. O fato de a ciéncia ajuntar em si estatuto de poténcia que pode superar as
melhores expectativas, da-the crédito e revela o quanto de mistério e perigo tudo
possa conter. Por isso a necessidade de garantir, na medida do possivel, os direitos &
vida e & saude concementes aos homens,

Em outras palavras, apesar da evolugdo tecnoldgica apresentar muitas
vantagens, ela pode desencadear um processo autodestrutivo e prejudicial para a
humanidade, como por exemplo, a energia nuclear colaborando para guerras
gravemente assimétricas e novas estruturas de dominagdo. Isto porque, o capital pode
financiar “esta” ou “aquela” tecnologia, conforme interesses econdmicos, sem a
preocupagéo com a pessoa humana.

Néo apenas em relagdo as guerras ou matangas, mas também, ao cotidiano
humano, deve haver uma efetiva protecdo do ser humano. A tecnologia que ¢
desenvolvida e absorvida pela sociedade precisa ser tutelada pelo direito que corre
atrds do prejuizo — as inovagles se pdem e sobrepdem sobre fundamentos
economicistas. Logo, no caminho da evolugiio, aplicagdo e desenvolvimento revela-
s¢ a fragilidade da pessoa frente a tecnologia no que concerne a técnicas nio
totalmente livres de problemas.

Geram-se, entio, no desenvolvimento, resultados muitas vezes nocivos, que,
quando corrigidos, o sdo g posteriori. Premente, por isse, a necessidade do direito
intervir na defesa da vida e de sua qualidade, prevenindo e reparando de forma eficaz

o dano. Estudo que seré objeto de apreciagdo nos capitulos seguintes.
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3
Responsabilidade Civil

31.
Fundamentos da obrigagao de indenizar

A responsabilidade civil consiste na obrigacdo de reparar danos, sejam
causados & determinada pessoa ou ao patriménio de outrem, a interesses coletivos ou
difusos.

Essa busca social por reparagio encontra-se enraizada na necessidade mais
elementar de idéia de Justi¢a, na qual aquele que sofreu qualquer dano tem o direito
de obrigar aquele que o causoun a responder pelo mesmo. Em decorréncia, nesse
processo de agjuste, da reposigio das coisas em sua justa medida, ¢ impossivel
dissociar o dano daquele gue o comete e de sua responsabilidade.

O uso deformado do vocabulo responsabilidade ¢ evidenciado por De Page®
ao afirmar. “La responsubilité est un de ces mots dont la déformation est
proportionelle a l'usage qu’on fait Dans lé langage ordinaire la notion de
responsabilité em appelle immédiatemente une autre, celle de culpabilité sur laguelle
elle se fonde.”

O vocdbulo responsabilidade ¢ denvado do vocdbulo latino respondere

(responder), segundo licdo de Indcio de Carvalho Neto™:

“f..] e deste sentido surge seu significade técnico-juridico, ou seja,
responsabilizar-se, tornar-se responsivel, ser obrigado a responder.

Aponta-se como origem da utilizacdo do termo responsabilidade no sentido aqui
empregado, a formula usada na celebragdo dos contratos entre os romanos, a
chamada ‘stipulatio’ . Exemplificativamente, questionava o credor: 'Prometes dar-
me cem cestércios?’, ao que responderia o devedor: ‘Prometo’,

‘' PAGE, 1948, p. 813,
2 CARVALHO NETO, 2000, p. 21.
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De ver-se, assim, que a palavra responsabilidade é originada do termo ‘spondeo’
(prometo). fuzendo ver que o obrigado, desta forma, estaria assumindo wum
compromisso, uma responsabilidade.”

Intrinsicamente ao conceito de responsabilidade, se encontra o de
compromisso que deriva no termo obrigagiio propriamente dito. Responsdvel é
aquele que responde, que presta satisfagdes de alguma coisa ou de algum ato que,
obviamente, sé o faz em virtude de um compromisso que pode ter diversas origens.
Ne caso romano exemplificativo, surgia da celebragdo de um contrato por meio da
verbalizagdo das partes envolvidas.

Porém, 4 medida que a construgfio das relagdes sociais assume mais € mais
formas, mais complexas se tornam as maneiras de criar compromissos e
responsabilidades, de tal modo que as formas desses compromissos sdo diariamente
reinventadas, tendendo ao infinito, motivo pelo qual devem ser buscadas regras
gerais que normatizem tais situacdes.

A nogiio de responsabilidade empregada ¢ a sintese do antige spondeo, ou

. .43
como bem coloca Placido e Silva™:

“A responsabilidade, portanto, em ampla significa¢do, revela o dever juridico, em
que se coloca a pessoa seja em virtude de contrato sefa em face de fato ou omissdo,
que the seja imputado, para satisfuzer a presta¢do convencionada ou para suportar
us sungoes legais, que the sdo impostas.”.

Em sentido civil, Henri de Page reconhece que “le mot acquiert um sens plus
technique,; on répond d'une personne, d'une chose, ou d'um fait. On s’attache au
résultat”. No direito patrio, a defini¢do de Responsabilidade Civil ofertada por Caio

oy . .44 . .
Mario da Silva Pereira™ parece ser a mais apropriada:

"A responsabilidade civil consiste na efetivagdo da reparabilidade abstrata do dano
em relagdo a um sujeito passive da relacdo juridica que se forma. Reparagdo e
sujeito passive compdem o bindmio responsabilidade civil, que entdo se enuncia
como principio que subording a reparagdo 4 sua incidéncie na pessva do causador
do dano.

Nio importa se o fundamento é a culpa, ou se é independentemente desta. Em
qualquer circunstincia, onde houver a subordinacdo de um sujeito passive &
determinagdo de um dever de ressarcimento, ai estard a responsabilidade civil. ¥

“SILVA, 1996, p. 125.
“ PEREIRA, Caio 1997, p. 8.
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Essa definicdo ¢ de clareza impar, notadamente ao que tange a
dispensabilidade da culpa, focando a questio na existéncia de dano a alguém
provocado por outrem, que fica obrigado a reparar (formagio do bindmio).

O principio geral da responsabilidade extracontratual ¢ o da responsabilidade
subjetiva, ou seja, responsabilidade com culpa. Contudo, a responsabilidade civil nio
esti alicercada unicamente no ato ilicito. Se assim nfo o fosse, em inGmeras
sitnagBes o dano ficaria sem a devida indenizagdo, como se 0 dano sem o ato ilicito,
fosse um designio de pura ma-sorte individual ou coletiva que ndo deve ser
indenizado. **

A responsabilidade nas relagdes de consumo ¢ exemplo dessa importante
evolugdo na busca de que todos os danos sejam reparados. Nesse sentido, hd também
importante inovagdio presente no art. 927 do Cédigo Civil de 2002 ao dispor que a
responsabilidade objetiva aplica-se, além dos casos descritos em lei, também
“quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por
suq naturezaq, risco para os direitos de outrem”.

E inegdvel a constatagdo de que historicamente se tem construido
mecanismos de buscas de reparagdo e responsabiliza¢io por danos ¢xperimentados,

sejam valorades material ou imaterialmente. Escreve José de A guiar Dias*;

“O que o tempo, o progresso, o aparecimento de novas e Jebris atividades
industriais determinam ¢ o ajustamento daquela regra ds necessidades atuais. Nem
sempre, porém, pode o legislador fazé-lo, porque as leis devem ter cardter, tanto
quanto possivel, estavel. Basta que, em termo razodvel, recomponham as normas de
acordo com as exigéncias da prdtica. Aos tribunais é que compete extrair dos
preceitos fundamentais o pronunciamento que seja, na ocaside, o mais apto a
realizar o fim do direito. O sentimento de justica, nos que o tém, ndo é, POr certo,
mais refinado hoje do que anteriormente. Sucede, porém, que ele é agora, muito
mais solicitado a manifestar-se e a infervir, do gue antigamente, k Por 1350 que se
fornou mais acentuadamente uma concepcdo social, em lugar de nogdo
caracterizadamente individual

No mesmo sentido e apoiado em Ulpiano, Antonio Jeovd dos Santos'’
tambeém percorre esta concepgdio de progressio da complexidade e intensidade da
atualidade:

* Georges Ripert, parafraseado por Indcio de Carvalho Neto, ja afirmava : “{...] que ¢ dano que ontem
inclinava para o nefasto azar, hoje intenta encontrar seu autor, e a infactivel ¢ conformada
resignacdo cede espago para a responsabilidade civil, quer pelo prejuize material, quer incida o dano
sobre valores imateriais”. CARVALHO NETO, 2000, p. 17.
“ DIAS, 1997, p. 10.

" SANTOS, 2001, p. 32.
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“Viver na época atual, em que os conflitus na sociedade se sucedem, é algo que
necessita da mais ampla protegdo do direito. Porque o homem deve viver
honestamente, a conseqliéncia direta ¢ que ndo prejudigue seus semelhantes.
Quando ocorre o contrario, existe conduta imprdpria, ilicita. O ndo causar dano a
outrem surge do dever de fazer justica, pois guem lesiona algo ou alguém, priva este
altimo de alguma coisa, tira-the 0 que antes se aproveitava, seja porque estava em
sew proprio ser (honra, intimidade, vida privada) seja em seu patriménio material.”

3.2.
Responsabilidade civil

Apds essas consideragdes a respeito dos fundamentos da obriga¢do de
indenizar, passar-se-4 ao estudo dos quatro elementos que configuram a
Responsabilidade Civil no direito brasileiro: a) a existéncia de uma agdo ou omissio;

b) violagdo da ordem juridica; ¢) dano; d) rela¢@o de causalidade entre o ato € o dano.

3.21.
Agdo ou omissao

A observagdo e valoragdo da agdo ou omissdo que hipoteticamente da causa
a0 dano ¢ de fundamental importancia para a configuragio da responsabilidade civil,
assim como de sua extensdo.

Para que implique na obrigacio de reparar € necessaric que a ag¢do
desencadeadora do dano derive de ato humano voluntirio. Quanto ao dever de
indénizar decorrente da omissdo, esse somente se imputa a quem tem o dever de
praticar o ato omitido combinado com a expectativa razoavel de que a agdoe do agente
evitaria o dano. 8

Assim, alguém que possua personalidade juridica pode assumir o papel de

subordinagdo 4 determinagdo legal de repara¢do ao dano, em virtude de uma situagio

% Quanto a omissdo do agente aduz Rui Stoco: "4 omissdo é um 'non facere’ relevante para o
Direito, desde que atinja a um bem juridicamente tutelado. [...] A omissio ¢ uma conduta negativa,
Surge porgue alguém ndo realizou determinada a¢do. A sua esséncia estd propriamente em nio fer
agido de determinada forma.” (Stoco, 2000, p. 95. No mesmo sentido, Carvalho Santos ao tratar da
responsabilidade por culpa in omittends, aduz: A culpa por omissdo é a trangressdo de um dever,
segundo o qual alguém estava na obrigacdo de fazer aquilo que ndo fez: 'qui non facit, quod facere
debet, videtur facere ad-versus ea quae facit’. " Carvalhe Santos, 1991, p. 328.
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resultante de uma agéio ou de uma omissdo que pode ocorrer em relagdo juridica
previamente existente (contrato) ou inexistente {ato ilicito). *

E de se notar também que o ato ilicito pode ser praticado diretamente pelo
sujeito que serd subordinado na relagdo juridica determinante da responsabilidade
{como o caso do locatario no inadimplemento contratual, ou o motorista de veiculo
em caso de provocagic de acidente), como também pode ser causado por terceiro
{como na responsabilidade dos pais por prejuizos causados por criangas e
adolescentes) e até mesmo por danos causados por coisas gue estejam sob guarda ¢
conta, como, por exemplo, objetos caidos de sacada de prédio, ou mesmo ataque de
ciio feroz de sua propriedade.

A violagdo da ordem juridica aponta para a natureza do ato tomado, sem se
levar em consideragdo a vontade sobre o resultado, mas sim sobre a agao. Esclarece

Rui Stoco™:

“A voluntariedade da conduta ndo se confunde com a projegdo da vontade sobre o
resultado, isto é, o querer intencional de produzir resultado; de assumir o risco de
produzi-lo; de ndo queré-lo mas, ainda assim, atuar com afoiteza, com indoléncia
ou com incapacidade manifesta. O querer intencional é matéria atinente a
culpabilidade 'fatu sensu’.”

Assim, esse ato humano que figura como pré-requisito & configuragio da
responsabilidade civil deve ser observado ¢ graduado de acordo com o elemento
volitivo teleolégico, posto que quando o dano efetivamente estiver presente, ha de se

perquirir sobre o elemento volitivo da agio:

"4 culpa, genericamente entendida, € pois, fundo animador do ato ilicito, da
infuria, ofensa ou ma conduta imputdvel. Nesta figura encontram-se dois elementos:
o objetivo, expressado na iliceidade, e o subjetivo, do mau procedimento imputdvel.
A conduta reprovavel, por sua parte, compreende duas projecdes: o dolo, no qual se
identifica a vontade direta de prejudicar, configura a culpa no sentido amplo; ¢ a
simples negligéncia (negligentia, imprudentia, ignavia) em relagdo ao direito alheio,
que vem a ser a culpa em sentido restrito e rigorosamente técnico,”™'

# Veja-se a ligdo de Adriana do Couto Lima Pedreira: *'O dever juridico pode surgir da lei ou da
vontade dos individuos. Neste dltimo caso, os individuos criam para si deveres juridicos, coniraindop
abrigagdes em negdcios juridicos, que sdo os contratoy ¢ as manifestagdes unilaterais de vontade. Se
a transgressdo se refere a um dever gerado em negocio juridico, hd um ificito negocial ou contratal,
por isse que, mais freqiientemente. os deveres juridicos tém como fonte os contratos. Se a
transgressdo pertine a um dever juridico imposto pela lei, o ilicito é extracontratual, [...] No ilicito
contratual, o comportamento do transgressor, em primeiro plano, ofende a disposigio contratual e,
repercutidamente, fere o ordenamento juridice. No ilicito extracontratual, o comporiamento do
transgressor viola diretamente o ordenamento juridico.” PEDREIRA, 2002, p. 8.

* Ibid., p. 95.

S1STOCO, 2000, p. 96.
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3.2.2.
Culpa

Ha séculos, as discussdes doutrindrias acerca da culpa ocupam grande espago
nos estudos juridicos. Nesse sentido Vieira Netto > afirma que “o conceito de culpa é
uma ferra de ninguém onde se fere uma batalha em torno de palavras”, para depois
sugerir a concettuacio de que “culpu ¢ a infragdo de um dever geral ou contratual,
determinante de um fato que causa prejuizo a direito alheio”.

Jos¢ de Aguiar Dias” define culpa como a “falta de diligéncia na
observdncia da norma de conduta, isto é, o desprezo, por parte do agente, do esforgo
necessdrio para observa-la, com resultado ndo objetivado, mas previsivel, desde que
o agente se detivesse na considerac¢do das consegiiéncias eventuais de sua atitude.”

Como sempre, as dificuldades se situam em estabelecer um critério para
afericio da culpabilidade, todavia esse critério ¢ essa medicdo nfio devem trilhar
caminhos etéreos ¢ ideais, pois, embora nfo seja ficil estabelecer o conceito de
culpa, a sua aplicagio nos caso concreto ¢ de mais facil compreensdo. >

Logo, a principio, é correto afirmar que qualquer ato que de alguma forma
desagiie em dano a outrem, pela auséncia do dever de cuidado, se encontra envolto
pela culpabilidade.

A culpa para efeitos de responsabilidade civil abrange tanto o ato ou conduta
intencional, em outras palavras, a vontade consciente da ilicitude do ato, com
deliberada intengdo do agente de causar dano, ou seja, o doloss; assim como oS atos
ou condutas negligentes, imprudentes ou imperitas, ou seja, a culpa em sentido
estrito. Diz-se em sentido stricto a culpa na qual nio foi aferida a vontade de causar o
dano, mas que, por impericia, negligéncia ou imprudéncia, ndo se evitou que o
mesmo ocorresse.Evidentemente sé interessa & responsabilizagdo civil, o ato que

efetivamente causa dano.

2 VIEIRA NETTO, 1989, p. 49 ¢ 54.

% DIAS, 1979, v. 1, p. 136,

™ A esse respeite Henri de Page, citado por Indcio de Carvalho Neto, faz a seguinte observagho: “E
um elemento concreto, nio abstrato; real, contingente, e ndo juridico. A culpa é, muito simplesmente,
um ervo de conduta; o ato ou o fato que ndo teria praticado uma pessoa prudente, avisadn, cuidadosa
em observar as eventualidades infelizes gque podem resultar para outrem.” CARVALHO NETO,
2000, p. 62.

55 Para Pontes de Miranda o dolo ¢ “a diregdo de vontade para conirariar diveito”, distinguindo em
direto ¢ cventual.
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Ainda que existam criticas a essa distingio™, ela é de todo pertinente porque
a0 se reparar o dano ha, uma investiga¢io e um interesse direto na conduta do agente
causador, devendo na restituigio das coisas ao seu status quo ante, verificar também
se o agente tinha ou ndo intengdo de produzir tal ato. Se positiva, a reprimenda ha de
ser muito mais severa do que se negativa for, isto porque, a indeniza¢io ndo deve

apenas reparar o prejuizo, mas, também, ter carater punitivo.

3.2.3.
Dano

Assim como a culpa, também o conceito de dano sempre foi objeto de muita
controvérsia. Ainda atualmente existem discussdes a respeito. Contudo, algo €
incontroverso: a nogido de dano estad intimamente ligada a nogdo de depreciagfio,
decréscimo’’, prejuizo’, e ainda de estrago, danificagdo,

Jorge Mosset Iturraspejg assiin conceitua;

“Dano é prejuizo. E diminuicdo de patriménio e detrimento a afei¢des legitimas.

Todo ato que diminua ou cause menoscabo aos bens materiais ou imateriais. pode

ser considerado dano. O dano é um mal, um desvalor ou contravalor, algo gue se

padece com dor, posto que nos diminui e reduz; tira de nos algo que era nosso, do

qual gozdvamos ou nos aproveifdvamos, que era nossa integridade psiquica ou
fisica, as possibifidades de acréscimos ou novas incorporacdes, [..]"

O dano se coloca como pré-requisitc & configuracdio da Responsabilidade
Civil, visto que, um ato culposo (lafu ou sirictu sesu) que ndo tenha conseqiiéncias
ndo ¢ afeto a responsabilizagio civil, eis que ndo hd pelo que ¢ a quem responder.

Assim, mesmo que ocorra a viclagdo de um dever juridico, ¢ que exista o elemento

% Silvio de Salvo Venosa entende que: “Essa distingdio, modernamente, jd ndo possui maior
importdncia no campo da responsabifidade. Para fins de indenizagdo, importa verificar se o agente
agiu com culpa civil, em sentide lato, pols como regra, a intensidade do dolo ou da culpa nio deve
gradvar o montante da indenizacdo, embora o presente Codigo apresente dispositivo nesse sentido
{art. 944, pardgrafo tnico). A indenizagdo deve ser balizada pelo efetive prefuizo.” VENOSA, 2004,
P, 28

5 Nesse sentido, Paulo Lobo entende que: “dane é valor a menos™ LOBQ, 1999, p. 137

* Nesse sentido, Silvio de Salvo Venosa entende que; “dano censiste no prejuizo sofride pelo
agente” VENOSA, 2004, p. 33.

* ITURRASPE, 1973, apud SANTOS, 2001, p. 75
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culpa, nenhuma indenizagio é devida, uma vez que nio tenha ocorrido prejuizo®®.
Afirma Inacio de Carvalho Neto®':

“A primeira afirmagio a se fazer quando se trata do dano ¢ que, ndo havendo dano,
ndo ha, em consegiiéncia, obrigacdo de reparar, Esta idéia, alids, j& se encontrava
na licdo dos irmdos Mazeaud ¢ Tunc, quando, um tanto contraditoriamente,
afirmavam, com base no direito romano, que ‘o simples dano que ndo causava
prefuizo ndo dava lugar a indenizacdo’; também na licdo de Lalou gue prociama;
Sem prejuiza, sem responsabilidade civil.””

Evidente a contradigio no texto dos irméos Mazeaud, uma vez que a
conceifuacdo de dano traz implicita a existéncia de prejuizo, de forma que ¢
incompreensivel a existéncia de dano que ndo comporte prejuizo. Por mais irrisdrio
que s¢ja, havendo dano, havera prejuizo.

O que pode ser discutida ¢ a existéncia ou nio de prejuizos que ndo sio
indeniziveis, ou seja, se ha ou ndo requisitos para que o dano seja ressarcivel.
Quanto a esse aspecto, parece evidente que nem todos os danos e prejuizos podem

ser objetos da responsabilidade civil. Na ligio de Antonio Jeova Santos®;

"0 dano, para ser sujeito a reparacéo, hd de ser certo, atual e subsistente. Qu como
quer Aticio Alterini, (Responsabilidade Civil, pp. 124 e 135). ‘nem todo dano é
ressarcivel, de maneira que somente certos danos alcancam entidades bastante para
que juridicamente constituam sustento de uma pretensao. Trata-se de enumerar agui
05 requisiios do dano ressarcivel, analisado em si mesmo como elemento do ato
ilicito civil, sem imiscuir indevidamente outros que pertencem a responsabilidade do
devedor da reparacdo — o descumprimento, a culpabilidade e a causalidade,

0 dano deve ser certo quanto a sua existéncia, ainda que ndo seja presente, sendo
tdo-50 futura, conceitualmente, pois, se opbe ao dano certo o eventual, hipotético ou
conjetural. Ndo cabe indenizacio o mero perigo ou a simples ameaga de dano gue

« traduziria indevido enriguecimento,”

Por conseguinte, o dano indenizivel é aquele que pode ser certamente
delineado em seus atos (ainda que ndo em todos os seus efeitos), que tenha existido
ou que ainda subsista e que seja subsistente, ou seja, que o responsavel nio o tenha
ressarcido, porquanto se j4 integralmente ressarcido, nada podera ser pleiteado, tendo

em vista que aquele que deve responder efetivamente jao fez.

60 Cumpre esclarecer, todavia, que em determinadas situagdes a lei presume a ocorréncia do dano,
como ocorre na Lei de Imprensa, que nos casos de calinia, difamagio e injiria praticados pela
imprensa pressupée a existéncia de dano extrapatrimonial,

* CARVALHO NETO, 2000, p. 54.

* SANTOS, 2001, p. 77 et. seq.
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Hé muitas classificagdes para o dano, de acordo com diversos autores, o que
nio se mostra imprescindivel 4 andlise da questdo. Antonio Jeova Santos os classifica
entre: a) patrimonial e moral, tendo como norte a proje¢iio do dano no bem juridico
da vitima, distinguindo entre material e imaterial; b) previsto e nfio previsto, cujo
critério de aferi¢dio e distingdo situa-se na possibilidade do agente causado poder ou
ndo antevé-lo, adotado pelo Cédige Civil Francés (art. 1.150); ¢) intrinsecos ¢
extrinsecos, quando se busca averiguar a extensio do dano, sendo intrinseco aquele
ocasionado diretamente a coisa e extrinseco quando se espalha ¢ se alastra por outros
bens juridicamente tutelados; d) dano certo e incerto, quando se trata da busca de
certeza do dano, ndo se admitindo o dano incerto; e) dano emergente e lucro
cessante, quando a diferenciagio sitha-se na avaliagdo do prejuizo que efetivamente
j4 aconteceu e do prejuizo ocasionado pelo que a vitima deixa de perceber no tempo
futuro, apés a configuragic do dano; f) dano compensatorio e moratdrio,
classificagdio que busca discernir entre o que deve ser compensado {como quando
ndo haverd finalizagdo dos atos contratados) ¢ que deve ser reposto pelo atraso
(moratdrio); e g} dano direto ¢ danc indireto, diferenciacio da pessoa que busca a
reparacdo, que pode ser a propria vitima (direto) ou pessoa distinta da vitima
(indireto).

No principio, os estmdiosos da responsabilidade civil lastreavam toda a
averiguagdo de sua existéncia na questdo da culpa. Tais entendimentos foram
superados e hoje situa-se tal aferigdo, principalmente, na configuragdo do evento
danoso, de tal forma que se criou e se firmou uma teoria que cada dia ganha mais

forga, a responsabilidade sem culpa.

3.24.
Responsabilidade com e sem culpa

A regra geral da responsabilizagio informa que somente poder-se-4 obrigar
alguma pessoa a reparar um dano, caso tenha agido com culpa (strictu ou latu sensu).
0 ato humano volitive que causa conseqiliéncias responsabiliza seu autor s mesmas.
Assim, aquele que agiu como nio deveria ter agido sera responsabilizado por seu ato
ilicito, ou seja, por ter sido negligente quando deveria ter sido cuidadoso, imperito

quando deveria ter sido habilidoso, imprudente quando deveria ter sido cauteloso, ou
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teve conduta diversa daquela que lhe era exigida. Fabio Ulhoa Coelho® sintetiza os

fundamentos da responsabilidade subjetiva ao afirmar que:

“Em wiltima instdncia, a imputagdo da responsabilidade ao culpado pelo evento
danoso fundamenta-se na nogdo da vontade como fonte da obrigacdo. A agde ou
omissido negligente, imprudente ou imperita ou mesmo a intencdo de causar dano
correspondente a conduta diversa da furidicamente exigivel. A exigibilidade de
conduta diversa pressupde pelo menos duas alternativas abertas a vontade
(consciente ou inconsciente} do sufeito passivo, Se o devedor agiu como ndo
deveria, o fez por ato de vontade,”

Porém, a obrigatoriedade do pressuposto da culpa para a imputagio da
responsabilidade por danos foi paulatinamente questionada, e a Lei vem cada vez
mais admitindo hipdteses nas quais ndo se perquiri a busca dessa culpabilidade.
Evidencia-se, a responsabilidade objetiva, em que o ofensor ¢ obrigado a reparar os
danos ao lesado, mesmo ausente o pressuposto subjetive da culpa,

Nessa modalidade, o agente responde pelos danos causados a vitima, mesmo
tendo praticado ato licito. Néo se faz qualquer juizo de valor na imputagio da
responsabilidade de indenizar eis que nfo se ndo analisa qualquer apreciagio moral
de conduta. O fundamento da responsabilidade objetiva, no dizer de Fabio Ulhoa
Coelh064, ¢ a ‘“socializagdo de custos”, ao afirmando ser racional “imputar
responsabilidade por danos a quem agiu exatamente como deveria ter agido quando
o sujeito passivo da obrigacdo de indenizar ocupa posicde econdmica que lhe
permita socializar os custos da sua atividade entre os beneficidrios dela. .

Grande revolugdo nesse aspecto foi o Codigo de Defesa do Consumidor, que
alteron drasticamente o quadro, atribuindo a responsabilidade objetiva aos
empresarios, justamente por ocuparem uma posigdo econdmica e técnica que lhes
permite evitar ou reparar o dano, assim como socializar tais custos. Sobre a
necessidade de alteragdo do fundamento da responsabilidade civil nas relagdes de

) - 6
consumo discorre Silvio de Salvo Venosa®:

“Antes do advento da lei de defesa do consumidor, a responsabilidade do
fabricante, produtor (também importador e construtor) ou comerciante era regida
pelo art. 186 (antigo, art. 139} do Codigo Civil. Impunha-se ao consumidor o 6nus
de provar a culpa subjetiva do demandado. Ndo bastasse isso, o comprador de
produtoes ficava sujeito av exiguo prazo dos vicios redibitorios, de 13 dias a contar

3 COELHO, 2004, P. 259.
% COELHO, 2004, P. 261 e 263.
* VENOSA, 2003, p. 159 et. seq.
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da tradicdo para as coisas moveis (arts. 441 ss; antigo, art. 178, §2°. Ainda,
seguindo as regras ordindrias de processo, a vitima deveria mover a agdo contra o
fabricante no local de sua sede, na maioria das vezes em local distante de seu
domicifio, neste pais de dimensdes continentais, Muitas vezes a responsabilidade
por um produto defeituose era diluida ou ndo identificavel, quem deveria ser
acionado? O fabricante nacional ou o estrangeiro, o importador, o comerciante?
Todas essas questdes colocavam o consumidor em posigdo de extrema inferioridade,
como verdadeiro titere do poder econdmico. A nova era recnoldgica ndo permitia
mais o manutengdo dessa situacdo e o ordenamento internacional movimentava-se
para modificar a ordem furidica tradicional.”

Nessa mesma esteira, Rui Stoco®® também demonstra o descontentamento

geral contra a responsabilidade puramente subjetiva:

"A insatisfagdo com a teoria subjetiva, magistralmente posta & calva por Caio
Mdrio, tornou-se cada vez maior, e evidenciou-se a sua incompatibilidade com o
impulso desenvolvimentista de nosso tempo. A multiplicacdo das oportunidades e
das causas de danos evidenciaram que a responsabilidade subjetiva mostrou-se
inadequada para cobrir todos os casos de reparagdo. Esta, com efeito, dentro da
doutrina da culpa, resulta na vulneragdo de norma preexistente, e comprovacdo de
nexo causal entre o dano e a antijuridicidade da conduta do agente. Verificou-se,
que nem sempre o lesado consegue provar estes elementos. Especialmente a
desigualdade econémica, a capacidade organizacional da empresa, as cautelas do
Jjuiz na afericdo dos meios de prova trazides ao processo nem sempre logram
convencer a existéncia da culpa, e em consegiiéncia a vitima remanesce ndo
indenizada, posto se admita que foi efetivamente lesada.”

Urgia modificar essa estrutura e dindmica das relagdes de consumo (pelo
menos}. E a grande modificagdo, realmente veio a se configurar no Brasil, com a
edicdo do Cddigo de Defesa do Consumidor, o qual cria expressamente a

responsabilidade do fabricante, independentemente de culpa, em seu artigo 12:%

“drt. 12, O fabricante, o produior, o consirutor, nacional ou estrangeiro, e 0
importador respondem, independentemente de culpa, pela reparagdo dos danos
causados aos consumidores por defeitos decorrentes de projetos, fabricagdo,
consirugdo, monitagem, formulas, manipulagdo, apresentagdo ou acondicionamento
de seus produtos, bem como por informacoes insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos.”

% STOCO, 2000, p. 107.

%" Hi também nesse caso, excludentes da responsabilidade civil, presentes ne proprio artigo, em seu
§3°, desde que o fornecedor comprove: “f — gue rdo colocou o produto no mercado; If — que, embora
haja colocado o produto no mercado o defeito inexiste; Ilf — a culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro. . .E facilmente notével que essas excludentes sdo todas circunstanciais € quem deverd prové-
las é o préprio fornecedor, pois de outra forma ndo podera isentar-se da cbrigago. Certo é também
que a responsabilidade objetiva, independente de culpa, s pode ser determinada via Lei, ja que se
trata de excecfio A regra geral.



Conclui-se, portanto, que a teoria da responsabilidade civil evoluiu,
transbordando os limites da culpa para tratar, com efeito, de reparacdo de dano.

Nesse sentido, Washington de Barros Monteiro® leciona no sentido de que:

“Ja que ndo existe ¢ ndo pode existir teoria permanente sobre a responsabilidade
civil, por seu um instituto dindmico, que se adapta e se fransforma conforme
evolui a civilizacdo, é preciso conferir-the flexibilidade suficiente para, em
qualquer época, independentemente de novas técnicas, de novas atividades, ser
assegurada ¢ sua finalidade de restabelecer o equilibrio afetado pelo dano

Nio devemos temer os avancos da responsabilidade civil, seu enorme campo de
abrangéncia, as novas formas reparatorias, visto gue o melhor tratamento dessa
matéria reflete a evolugdo do préprio direito.”

3.2.5
Nexo causal

Por fim, o ultimo requisito necessario & configuragio da responsabilidade
¢ivil € o liame que liga o evento danoso ao autor do ato. O nexo causal é elemento
indispensdvel tanto na responsabilidade civil subjetiva quanto na objetiva, eis que
apesar da responsabilidade objetiva niio depender da ocorréncia de culpa, deve
obrigatoriamente estar presente o nexo causal. Se nio for possivel identificar o nexo
causal que vne a conduta do agente ao ato danoso, ndc ha como estabelecer a
obrigagdo de reparar.

No dizer de Rui Stoco®:

“E necessdrio que se estabeleca uma relagio de causalidade entre injuricidade da
acido e o mal causado, ou, na feliz expressdo de Demogue, ‘€ preciso esteja certo
que, sem este fato, o dano ndo teria acontecido. Assim, ndo basta que uma pessoa
tenha contravindo a certas regras; € preciso que sem esta contravengdo, o dano ndo
ocorreria’ (Traité des Obligations en general, vol IV, n. 66) "

Trata-se de um elemento que necessita de méaxima aten¢do e cuidado para a
configuragdo, sendo nio raro, impossivel a reparagio por dificuldade (sendo
impossibilidade) de sua explicitaco.

H4 casos em que a configuragdo se torna dificil em virtude do excesso de
causas que motivaram determinade dano. E a hipdtese da causalidade miltipla. O

exemplo ¢ de Caio Mirio da Silva Pereira’’;

* MONTEIRO, 2003, p. 449.
¥ $TOCO, 2000, p. 106.
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"0 dono de uma arma retira-a da gaveta ¢ a empresta a outrem que a deixa sobre a
mesa; um terceirp a encontra e, supondo-a descarregada, vai manused-la; o cémodo
estd vazio, porém um quarto personagem entra inopinadamente e pretende assustar
o que esta segurando o revolver; este se volta ¢ no momento aciona o gatilthe; a
arma dispara e o projétil, através da porta, vai ferir a sua secretaria na sala ao
fado. Ha uma cadeia de eventos antecedendo o desfecho danoso.”

A primeira vista, o problema parece ser de dificil solugfio e, no decorrer dos
séculos, varias teorias foram criadas para equacionar o problema, como por exemplo,
a teoria da equivaléncia das condicdes, “/...J elaborada, basicamente, por Von Buri
para o direito penal e desenvolvida pelos civilistas. Para esta teoria, toda condig¢Go
que contribuiu para o resultado constitui causa, de forma que ele ndo se teria
produzido se a condigdo nio houvesse ocorrido (iconditio sine qua non)'”".

O problema evidente dessa construgdo ¢ que, no exemplo acima, até mesmo
o fabricante da arma seria chamado ao processo para responder tal infortinio. A essa
possibilidade de encadeamento infinito das causas é que tal teoria nio tornou-se
majoritiria.

Outra teoria constituida foi a da causalidade adequada, em que a
determinacio das causas é feita por meic de processo cientifico de andlise das
probabilidades, buscando-se assim a causa central do dano. Segundo Indcio de
Carvalho Neto, a falha de tal teoria refere-se 4 fixagio em probabilidades que por
definicdo, afasta a imprescindivel certeza do processo, motivo pelo qual ndo deve ser
adotado.

H4 ainda a teotia da causa juridica de Henri de Page™:

“Henri de Page aponita ainda mais uma regra relativa ¢ determinacdo do nexo de
causalidade, extraida da pratica jurisprudencial. Segundo ele, o vinculo que une, no
conjunto das condi¢Ges, a conduta culposa ao dano deve revestir um cardter de
necessariedade. Isto significa que, se vdrias causas concerrem para o fato danoso,
uma deve,’ in concreto’, ser a que impde o dever de ressarcimento, que serd entdo a
causa juvidica propria, ou seja, aquela que por si 50 justifica a fixacido do valor
qualificado de dano.

E o autor exemplifica com a circunstincia de que uma pessoq que conduz um
velculo sem fer habilitacdo legal ndo ¢, por esta 30 razdo, necessariamente
resporsavel pelo acidente gue causa, uma vez que pode haver a interposigdo de
outras causas que eliminam o cardter de necessariedade entre essa faita e o dano.

Da mesma forma, o motovista que feriu o transeunte ndo ¢ responsavel pela morte
deste se esta morte resuita de ato culposo do médico assistente.”

" PEREIRA, 1997, p. 78.
" CARVALHO NETO, 2000, p. 61.
" 1bid., p. 62.
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Para Caio Mario da Silva Pereira’ o importante “¢ estabelecer, em face do
direito positivo, que houve uma violagdo de direito alheio e um dano, e que existe um
nexo causal, ainda que presumido, entre uma e outro. Ao juiz cumpre decidir com
base nas provas que ao demandante incumbe produzir”.

Parece claro que nenhuma teoria pode por si s6, e, cegamente aplicada,
resolver o problema das varias causas. Acredita-se que no momento da aferigdo do
caso em conereto, deve o magistrado resolver a questdo pelo prisma da culpabilidade

de todos os agentes envolvidos naquele evento danoso.

3.3.
Fungoes da responsabilidade civil

Por certo que a funcfio essencial da responsabilidade civil é a reparagéo dos
prejuizos sofridos pela vitima. E, em nfo sendo possivel a recomposi¢do dos direitos
{patrimoniais ou da personalidade) da vitima ac estado anterior, deve-se ao menos
compensar a lesio sofrida.”

Em geral a compensagdo ¢ pecunidria. Quando o danc ¢ meramente
patrimonial ¢ devedor tem a obrigacio de efetuar o pagamento equivalente ao valor
do prejuizo, restabelecendo assim o patrimonio da vitima ao estado anterior. Quando
o dano é extrapatrimonial, ndc ha como recompor o estade da vitima ac momento ao
anterior 4 lesdo sofrida. Assim para compensar o dano extrapatrimonial sofrido,
garante-se 4 vitima uma quantia pecuniiria que procura contra-balancear a lesdo
experimentada com um aumento patrimonial em seu favor, que, no dizer de Carlos
Alberto da Mota Pinto”, “ndo se trata, [...], de atribuir ao lesado um <<prego de

dor>>, mas de lhe proporcionar uma ‘satisfacdo’, em virtude da aptiddo do

" PEREIRA, 1997, p. 82.

" Nesse sentido Carlos Alberto da Mota Pinto, ao tratar das caracteristicas gerais da responsabilidade
civil no direito lusitano, afirma: “A responsabilidade civil consiste, por conseguinte, na necessidade
imposta pela lei a quem cause prejuizos o outrem de colocar o ofendido na situacdo em que estaria
sem a lesdo (art. 483° ¢ 562°). Esta reconstituicdo da situagdo em que o lesado estaria sem a
infracedo deve em principio ter higar mediante uma reconstituicdo natural (restauracdo natural,
restimicdo ou execucdo espectfica). E essa a ligdo do artigo 566° n® 1, do Codigo Civil. Quando a
reconstituicdo naniral for impossivel, insuficiente ou excessivamente onerosa, a reposigdo do lesado
na situagdo em que estaria sem o facto lesive terd lugar mediante uma indemniza¢do em dinheiro ou
por equivalente é a hipdtese largamente majoritdria, pois raramente o lesado ficard completamente
indemnizagdo com a reconstituicdo natural, mesmo gquande for essa possivel.” (Mota Pinto, 1992, p.
114.)

" MOTA PINTO, 1992, p. 115.
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dinheiro para propiciar a realizacdo de uma ampla gama de interesses, na qual se
podem incluir mesmo interesses de ordem refinadamente ideal.”

Outrossim, quando se trata de responsabilidade civil subjetiva, verifica-se
também a fun¢ido sancionatoria, ou seja, o agente da lesdo é punido pela pratica do
ato ilicito. Observe-se que quanto a responsabilidade objetiva nio ha que se falar em
san¢dio eis que a obrigagdo de indenizar ndo decorre de ato ilicito, ndo existindo
portanto razdo para punigdo.

Em relagio a responsabilidade objetiva, essa cumpre funcio socializadera, ou
seja, distribui entre os beneficidrios de determinada atividade a responsabilidade pela
reparacao dos danos sofridos pelas vitimas, independentemente da averiguagio de
culpa,

Desta maneira, tanto a fun¢do compensatoria quanto a fungdo sancionatoria e
a socializadora contribuem para a preven¢do’ da ocorréncia de danos. Explico: ao
existir a obrigagao de compensar os prejuizos sofridos pela vitima, assim como, no
caso da responsabilidade subjetiva, punir aquele que praticou o ato ilicito, ou da
responsabilidade objetiva, que cobriga independentemente de culpa, preveni-se a
ocorréncia de danos, com um cuidado maior no sentido de aumentar os esforgos para
evitar lesGes que desencadeiem em responsabilidade.

Assim, a responsabilidade civil cumpre também seu papel de desestimular
condutas que sejam potencialmente danosas, reduzindo a quantidade e a gravidade
dos acidentes. Muito melhor para a sociedade evitar a ocorréncia de danos do que

obrigar a repara-los.

" Carlos Eduardo Pianovski Ruzky ao tratar da responsabilidade civil por danos produzidos no curso
de atividade econdmica e da tutela da dignidade da pessoa humana reconhece que: “d idéia de que o
principio da dignidade impée av Fstado agdes visando a evitar a produgdo de danos contra a pessoa
permite vishumbrar wm redesenho das possibilidades da responsabilidade civil por danos
extrapatrimoniais, ressaltando-se a sua dimensdo preventiva. Se, por um lade, € cerio que a
responsabilidade civil s¢é tem fugar apos a produgdo do dano, ndo se pode olvidur sua dimensdo
dialética, que permite sua utilizagdo como instrumento ‘pedagagico’ de prevengdo, " (Ruzky, 2002, p.
134)
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4
Elementos da responsabilidade do fornecedor

41.
O fornecedor

O conceito de formmecedor encontra-se no art. 3° do CDC que dispde:
“Fornecedor ¢é toda pessoa fisica ou juridica, privada ou publica, nacional ou
estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que desenvolvem atividades de
producdo, montagem, criacdo, construgdo, transformagdo, importagdo, exportacio,
distribuicdo ou comercializagdo de produtos ou prestacdo de servigos.”

E um conceito amplo que abrange além do fomecedor real, também o
fornecedor aparente € o presumido. Fornecedor real é o criador do produto final, de
uma parte componente ou da matéria prima. Fommecedor aparente é aquele que se
apresenta como fornecedor imprimindo seu nome, marca ou simbolo no produto. Ja o
presumido € aquele que, no exercicio de atividade comercial, importa o produto € o
distribui sob qualquer forma ou que fornege produtos sem a identificagdo do
fornecedor real. ' Cumpre, entdo, tecer algumas consideragdes que demonstrem a
grande amplitude do conceito de fornecedor.

Inicia-se pela ampla definigdo de fornecedor real que abrange nio sé o
c¢riador do produto final, também chamado de produto acabado, como o fabricante de
seus componentes ou matéria-prima. No caso de responsabilidade por danos
causados pelo produto defeituoso, ela recaira sobre todos os participantes da cadeia
produtiva que tenham relagdo com o defeito. Assim, se ¢ defeito for verificado na
matéria-prima de determinade compenente do produto final, sfo responsaveis, além
do produtor da matéria-prima, o produtor do componente e o fabricante do produto
final. Note-se ainda que para efeitos de reparagio de dano, todos os autores do dano

- o i T8
sdo solidariamente responsaveis.

" Classificagio orientada pela Diretiva 85/375/CEE.
™ § unico, art, 7° do CDC, “Tendo mais de um autor a ofensa, tados responderdio solidariamente pela
reparagdo dos danos previstos nas normas de consumo.”
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O conceito de produtor aparente abrange sobretudo os grandes distribuidores
¢ as redes de supermercados que sob seu nome, marca ou sinal introduzem no
mercado de consumo produtos de fabricagio alheia” como préprios.

Considera-se, por fim, produtor presumido, aquele que no exercicio de
atividade comercial importe produtos para venda, locagdo ou qualquer outra forma
de distribuigdo, facilitando ao consumidor, a prote¢dio de seus direitos. Da mesma
forma, também se presume fornecedor aquele que coloca no mercado de consumo
produtos andénimos, sem a identificagiio do fornecedor real, evitando assim, que a
vitima, por ndo o conhecer, fique sem a devida reparagéio do dano.

Na sociedade atual, em que se faz presente uma infinidade de produtos, ja nfo
¢ mais possivel determinar com precisio quem é o fabricante de determinado
produto. Entre a etapa da criagiio do produto e sua efetiva colocagdo no mercado de
consumo, varios foram o participes.

Ele pode ter sido concebido nos Estadoes Unidos, com capital para o
desenvolvimento do produto, europeu; com matéria-prima da América do Sul e
trabalho asidtico. Imagine-se a dificuldade de propositura de uma agio contra o
fabricante real de um produte importado: os problemas quanto 4 competéncia, a
determinagdo da lei aplicavel e as dificuldades de execugdio sdio enormes, os quais

desencorajariam os consumidores.

42.
O produto

O artigo 12 do CDC estabelece a responsabilidade objetiva pelos danos
decorrentes de produtos defeituosos € o pardgrafo primeiro do artigo 3° do mesmo
diploma legal define e delimita produto como “qualquer bem, movel ou imével,

material ou imaterial”

Isso quer dizer que o fornecedor responde pelos danos provenientes de

qualquer bem decorrente de qualquer atividade®™ desenvolvida pelo fornecedor.

" Muitas vezes o produtor real nio passa de pequena empresa sem capacidade de investir em
“marketing” ou na divulgagic de scu produto.

% Observe-se que a relagio de atividades que caracterizam o fornecedor ne artige 3° do CDC,
“producdo, moniagem, criagdo, construgdo, transformagdo, importacdo, exportacdo, distribuicdo ou
comercializagdn” é meramente exemplificativa.
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Observe-se que ndo existe a delimitagdo da responsabilidade objetiva do
fornecedor apenas as coisas mdveis; ac contrario, inclui expressamente as coisas
iméveis; assim como, via de conseqiiéneia, as coisas moveis incorporadas noutras
coisas moveis ou imoveis, independentemente da criagdo de um novo produto ja que
a lei ndo faz nenhuma restri¢ao.

Entendeu ainda o legislador ser necesséario incluir na definigdo de produto,
tanto os bens materigis quanto os imateriais. Evitou-se assim, qualquer discussio
quanto ao enquadramento da energia elétrica e outras formas de energia, do sofiware
e outros bens incorpéreos, no conceito de produto.

Por dbvio que a pessoa humana néo esta incluida na definigdo de produto. No
entanto, 0 mesmo ndo s¢ pode dizer do sangue € dos orgiaos humanos, os quais,
depois de separados do corpo, sdo havidos come coisas méveis suscetiveis de
transfusio e transplantat;ﬁo.81 Estdo incluidos no conceito de produto os agricolas, da
pecudria e da pesca, tanto em seu estado natural quanto apods sofrer qualquer
processo de transformagao ou acondicionamento.

Essa andlise se faz necessdria, pois num mundo onde a tecnologia ¢ o
principal fator que permite o desenvolvimento econdmico ¢ fonte de produgdo de
riquezas, os produtos se modificam com extrema rapidez,

Portanto, ha necessidade de um conceito amplo de produto que permita a
efetiva protegio do consumidor. Conceito que pode ser entendido como produto
acabado, que € o produto final, seja coisa mével ou imdvel, material ou imaterial ja
terminado e destinado ao mercado de consumo, o qual, muitas vezes, é derivado tdo-
somente da reunifio ou montagem, num produto final, de pegas ou componentes
previamente fabricados e fomecidos por diversos outros produtores.

Da mesma forma, as partes componentes ou a matéria-prima que muito
embora se destinem & incorporagdo ou constituicio do produto final € ndo a

colocagdoe direta no mercado de consumo, também sdo consideradas como produtos.

¥ Nio se trata, agui, de atribuir responsabilidade para o doador de sangue ou 6rgos, mas sim, aos
bancos comerciais de sangue, com objetivo econdmico, o que nfio existe no Brasil. Paulo de Tarso
Vieira Sanseverino relata caso que trata do assunto em relagio ao risco do desenvolvimento: "0
Tribunal de Hamburgo teve oportunidade de apreciar o caso de uma pessoa que foi contaminada pelo
virus da AIDS por transfusdo de sangue realizada em um hospital. A alegagdc do estabelecimento
hospitalar eva que, na época da contaminagdo (fevereire de 1984}, ndo existia método confidvel para
detectar o virus HIV, além de incerteza sobre os mecanismos de transmissdo da doenga. Essa
alegagdo foi afastada com o argumento de que, nessa época, jd se sabia que a AIDS era transmitida
pelo sangue.” (SANSEVERINO, 2002, p.317)



41

Logo, o que se disse para produto, vale tanto para o produto acabado, quanto para as

partes componentes € a matéria-prima.

43,
O defeito

O fato gerador da responsabilidade objetiva do produtor nio é a sua conduta
deficiente, mas o defeito do produto posto em circulagio. Para a averiguagio de tal

assertiva basta relembrar o “caput” do artigo 12 do CDC o qual dispde que:

“O fabricante, o produtor, o canstrutor, nacional ou estrangeiro, e o importador
respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparacdo dos danos
causados avs consumidores por defeitos decorrentes de projeto, fabricagdo,
construcdo, montagem, formulas, manipulacdo, apresentacdo ou acondicionamento
de seus produtos, bem como por informagées insuficientes ou inadequadas sobre sua
utilizacdo e riscos.”

Analise-se, entdo, este pressuposto de responsabilidade do fomecedor.

A nogdo de defeito do produto no Cédigo de Defesa do Consumidor esta

inserida no §1°, artigo 12 e guarda estreita ligagdo com a idéia de seguranca. Veja-se:

“O produto ¢ defeituoso quando ndo oferece a seguranca que dele legitimamente
se espera, levando-se em consideragdo as circunstdncias relevantes, entre as
quaits: I- sua apresentacdo, II- 0 uso e os riscos que razoavelmente dele se
esperam; 1lI- a época em que foi colocada em circulagdo;”

O paragrafo seguinte, dispde que: “O produfo ndo é considerado defeituoso
pelo fato de outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado.”.

A protegio 4 sadde e & seguranga vem delimitada do artigo 8% ao 10° do CDC,
Todavia, a nogdo de seguranga ha de ser concretizada caso a caso. Dai porque, a
questdo principal € a de determinar o grau de seguranga a ser considerado.

Observe-s¢ que o pardgrafo primeiro, do artigo 12, exige que o produto
ofereca “a seguranca que dele legitimamente se espera’”, essa em termos absolutos.
Cumpre aqui, verificar se as expectativas de seguranca, devem atender 2a
subjetividade individual do consumidor ou lesado no caso concreto, ou as
expectativas objetivas da sociedade em geral. Entende-se que a “legitimidade” da

expectativa gerada nos consumidores em geral deve respeitar as suas diferengas

regionais, de idade, de aptiddo fisica, etc.
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Assim, o juiz ao apreciar a peculiaridade do produto em debate ¢ todas as
circunsténcias do caso conereto, ¢ que decide se um produto ndo é defeituoso, eis que
oferece a seguranga que dele legitimamente se espera, ou é defeituoso, eis que
oferece um grau de inseguranga que legitimamente niio se possa esperar.

Visando a facilitar a apreciagdo do juizo, o legislador especificou trés dessas
circunstincias relevantes que devem ser consideradas: a apresentagdo do produto; o
use e risco razodvel do produto € o momento da entrada em circulagdo do produto.
Veja-se uma a uma:

O primeiro elemento que o julgador deve observar para valorar a legitima
expectativa de seguranca dos consumidores ¢ a apresentagdo do produto. Deriva de
tal circunstancia a idéia de que o defeito pode extrapolar a natureza intrinseca do
produto e derivar, também, de causas externas ao produto, tal como sua forma de
apresentacdo no mercado de consumo. Por isso, a importincia de se analisar, no caso
concreto, 0 processo de “marketing” e comercializagio do produto.

A enumeragdo da apresentacdo do produte como circunstincia relevante para
determinar a seguranga de produtos traz em seu bojo a importéncia das informagées
quanto a eventuais perigos dos produtos, instrugbes de uso e outros aspectos
relevantes, principalmente quando na sociedade atual aumentou-se em larga escala a
complexidade desses produtos.

A segunda circunstancia relevante explicitada na lei & o uso e risco razodvel
do produfo. Ao enumerar tal elemento, o legislador ampliou a responsabilidade do
fornecedor ao estabelecer que na apreciagdo do cardter defeituoso, nio se leva em
consideracdo apenas o uso especifico do produto conforme sua desiinagdo, mas
também, a utilizagio que razoavelmente pode ser feita do produto, consoante ensina

Jodo Calvio da Silva: ¥

“A escolha do critério de utilizacdo do produto que razoavelmente possa ser feita
oferece duas vantagens. A primeira ¢ a de ndo deixar nus mdos do produtor a
determina¢do da sua responsabilidade, como aconteceria se o critério se
restringisse qo emprego do produto conforme o seu destine pretendido.. nas
instrugdes do seu uso. A segunda ¢ a de pressionar o produtor a cumprir a
obrigacdo geral de seguranca, determinando-o o antever utilizacées erréneas do seu
produto, mas razodvels e aceites pelo publico em geral.”

2 SILVA, 1999, p. 640,
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Decorre dai o dever geral de seguranca, fundado no principio da boa-fé que,
do dizer de Jodo Calvio da Silva®: “proibe o langamento no mercado de produtos
que, utilizados em condi¢des normais e previsiveis, possam implicar perigo ou risco
inaceitavel para a seguranga fisica e satide dos consumidores.”

O momento de entrada em circulacdo do produto é o terceiro clemento
especificado pelo legislador a ser considerado quanto & avaliagio da seguranga
legitimamente esperada do produto. Para determinar se um produto ¢ ou nio
defeituoso, ndo se deve ater ao momento da ocorréncia do dano, mas sim a data da
sua colocagdio no mercado™,

Logo, o aperfeigoamento posterior ndo significa dizer que o produto tenha um
defeito. E para evitar dividas, o paragrafo 2°, do art. 12, do Cédigo de Defesa do
Consumidor estabelece que: “O produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de
outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado ",

Essa solugio vem atender aos interesses da industria, que inventa e inova seus
produtos em velocidade cada vez mais acelerada. Contudo, tal dispositivo legal, por
si s0 ndo significa que a responsabilidade nio possa ser atribuida ao produtor, pelo
chamado dever de vigilancia pds-comercializagio™.

Situacdo que também merece anélise e que serd objeto de estudo mais
aprofundado nos capitulos seguintes é a do “risco do desenvolvimento”. Para
configurar esse risco o produto deve ser objetivamente defeituoso no momento de
sua colocagfio no mercado, sem que, o estado da ciéncia e da técnica permitissem
conhecer o defeito. Situagdo, portanto, diferente daquela em que o produto é perfeito
no momento de sua entrada em circulagfio, ainda que embora aperfeigoado pelos
novos avangos tecnoldgicos.

Por agora, conclui-se tdo-somente, que se por um lado a sociedade nio tem a
total seguranga dos produtos desenvolvidos pela técnica, de outro, alguém deve
suportar 0 Onus causado pela inseguranga do produto, independentemente do estado

da ciéncia ¢ da técnica.

B SILVA, 1999, p. 642
¥ )odo Calvio da Silva exemplifica a aplicacio do elemento acima, escrevendo: “Assim, o automdvel
Jabricado e posto em circulagdo hd alguns anos com travies hidréulicos, sem cintos de seguranca e
Jarois de nevoeiro, nio se torna defeituoso so porgue ulteriormente aparece melhorado com o sistema
de travagem ABS, cintos de seguranga, farsis de nevoeire, baldo de ar que abre em caso de acidente
gsrave, eic.” (Silva, 1999, p. 645) ‘

O dever de vigilincia pds-comercializagdo serd objeto de estudo em capilulo prdprio.
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Por fim, é de se ressaltar além dos trés elementos objetivos enumerados pelo
legislador, que também devem ser observadas outras circunstdncias relevantes. 1sso
em funciio de o legislador reconhecer a dificuldade em determinar uma defini¢io
fechada de defeito, além da inconveniéncia de enumerar uma lista exaustiva dos

elementos a serem considerados pelo juiz, no caso concreto.

44.
Tipologia dos defeitos

Da no¢do de defeito contida no artigo 12, “caput” do Cédigo de Defesa do
Consumidor, subtrai-se a responsabilidade do fornecedor pela existéncia de “defeitos
decorrentes de projeto, fabricacdo, construgdo, montagem, formulas, manipulagdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagGes
insuficientes e inadequadas sobre sua utiliza¢do e riscos”. O CDC nio estabelece
uma classificagio dos defeitos em categorias, nem tampouco qualquer
responsabilidade diferenciada segundo as diferentes espécies de defeito. A
formulacdo ¢ aberta®®; por isso a possibilidade da doutrina classificar os defeitos®’
em: defeitos de concepgdo ou criagde, defeitos de produgdo ou fabricagdo, defeitos
de informagdo ou comercializagio,”* os quais sdo objeto de anilise a seguir, tendo
comeo foco defeitos decorrentes do desenvolvimento tecnolégico.

Os defeitos de concepgdo ou criagdo derivam de deficiéncia que nasce na
fase de idealizagio do produto ou servigo. Sdo emos de planejamento na concepgéo
do produto ou servigo que repercutem, no caso de produgdo em série, em todos os
prodﬁtos fabricados. Trata-se, por conseguinte, de defeitos que se reproduzem em

todos os exemplares de uma mesma linha de produgéo.

¥ James Marins entende que “somente os defeitos contemplados taxativamente pela lei é que geram a
conseqiiéncia juridica de possibilitar a objetiva reparagio de danos™ (Marins, 1993, p. 124.) No
entanto, é de se observar que uma interpretagdo resiritiva do texto legal, reduz a protegio almejada
pelo Cédige de Defesa do Consumidor, Nesse Gltimo sentido Adalberto de Souza Pasqualotto entende
que: "4 faita de inclusdo especifica dos riscas do desenvalvimento, na rbita de responsabilidade do
Jabricante. podem ser invocados suplementarmente os incs. [ e VI do art. 6° do CDC, que citam,
denire os direitos basicos dos consumidores, a protegio da vida, saide e seguranca contra produtos
perigosos e nocivos, bem como a efetiva prevengiio e reparagde de todos os danes.” (Pasqualotto,
1993, p. 166/67)

8 Qutra classificagio possivel é de defeitos intrinsecos e extrinsecos, os primeiros sdo inerentes a
prépria estrutura do produto ou servi¢o & os outros no s@o insitos ao produto ou servigo. Os defeitos
de informacdc ou de comercializagio sdo, pois, extrinsecos ¢ os defeitos de concepglio e fabricagdo
sdc intrinsecos. {Denari, 2000, p. 161)

% DENARI, 2000, p. 160.
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Jodo Calvio da Silva® observa a presencga do componente tecnologico nos
defeitos de concepgio: “Sdo os defeitos de projeto ou ‘design’ por inobservdncia do
estado da ciéncia e da técnica”; no mesmo sentido, Zelmo Denari’: “Os defeitos de
concepedo tanto podem resultar de erro no projeto tecnoldgico do produto, quanto
da escolha do material inadequado ou de componente orgdnico nocive a satide.”

Os defeitos de produgdo ou fabrica¢do sdo assim nomeados porque surgem
na fase de producdo ou fabricagdo, em execugdo de um projeto perfeito em sua
origem. Tais defeitos surgem devido a falhas humanas ou mecénicas, nos quais o
produto defeituoso niio apresenta as caracteristicas que lhe foram concebidas.
Caracteriza-se, conseqiientemente, pela sua ocorréncia em apenas alguns exemplares
de uma séric normal.

Os defeitos de informagde ou de comercializagdo ocorrem por insuficiéncia
ou inadequagdo de informagdes em produtos ou servigos, em si, ndo defeituosos.
Todo produte ou servico deve conter adequadas instrugdes de uso além de
adverténcias sobre o perigo que seu uso incorreto acarreta, assim como efeitos
secunddrios, Tal dever é continuo, devende o formecedor, mesmo apos a colocacdo
no mercado, exercer uma vigilincia ativa, na busca constante de averiguar
imperfeigdes nio conheciveis no momento de sua entrada em circulagiio, as quais
podem ser reveladas pelo estado da técnica e da ciéneia que avangam em acelerada
velocidade.

Dentro da tipologia dos defeitos, incluem-se os defeitos do desenvolvimento.
Jodo Calvao da Silva®' trabalha o defeito do desenvolvimento sob a dtica da Diretiva
Comunitaria 374/85, observando que “um produto pode ser ilegitimamente inseguro
por riscos ou defeitos incognosciveis perante o estado da ciéncia e da técnica
existente ao tempo da sua emissdo no comércio. Sdo os chamados riscos do
desenvolvimento”.

Os defeitos do desenvolvimento podem ser entendidos como defeitos de
concepgdo ou infoermagdo, a diferenca ¢ que os primeiros s80 Incognosciveis pelo
estado da ciéneia e da téenica, enquanto os demais sdo cognosciveis. Nesse sentido,

Jodo Calvio da Silva’® escreve que: “o estado da ciéncia e da técnica serve de linha

¥ SILVA, 1999, p. 656.
* DENARI, foc. cit.

M SILVA, 1999, p.663.
% 1dem, p. 663
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fronteira entre os vicios do desenvolvimento e os defeitos de concepedo e de

informagdo, riscos e defeitos que sdo como que vasos comunicantes entre si”’
Eduardo Arruda Alvim® afirma ainda que: “o risco de desenvolvimento pode

ser perfeitamente entendido como defeito de concepgdo, ainda que desconhecido no

momento da introducdo do produto no mercado”

4.5.
Colocagao de produto defeituoso no mercado

Muito embora o artigo 12 do CDC se limite a instituir a responsabilidade do
fomecedor “independentemente da existéncia de culpa” pelo dano causado por
produte defeituoso, a colocagio em circulacio € elemento constitutivo da
responsabilidade do fomecedor. Tal afirmativa resulta de outros preceitos do Cédigo
de Defesa do Consumidor, especificamente dos artigos 8°, 10° e principalmente do
pardgrafo 3°, do art. 12, o qual exclui a responsabilidade do fomecedor quando este
provar. “I- gue ndo colocou o produto no mercado ou li- que, embora haja colocado
o0 produto no mercado, o defeito inexiste;”.

Nio obstante a auséncia de norma que conceitue a “colocagdo de produto no
mercado de consumo”, torna-se necessiria o seu entendimento. O nicleo da
expressdo acima estd na “colocagfio em circulagio”, ou segja, na entrega material do
produto pelo fornecedor.

Jodo Calvdo da Silva®, apds analisar a Convengdio de Estrasburgo e a

Exposi¢io de Motivos da Proposta de 1976 da Diretiva, afirma que:

.

“f...] um produto é posto em circulacdo no momento em que o produtor ‘consciente
e voluntariamente', o lanca no trdfico para comercializacdo. Importante e
determinante, portanto, é o produtor entender que o seu produto ‘estd em condigoes
de entrar no circuito de distribuicdo e essa entrada se verificar com o seu
conhecimento e vontade'. Nesse momento em que o produto sai do dmbito da
organizacdo ('Organisationsbereich’) do produtor por sua vontade, e, assim, este
deixa de ter o dominio real ('Herrschafigewalt’) sobre o produto e perde
consegiiente possibilidade de controlar os seus riscos, ¢ gue pode falar-se de
produto posto em circulacdo.”

. 59 N . . .
Conforme Jodo Calvio™, “ndo pode considerar-se posto em circulagdo o

produto roubado ou furtado ao produtor” assim como “o produto que estd ainda

% ALVIM, 1996, p. 139.
*SILVA, 1999, p. 670.
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para ensaio ou controlo de qualidade num instituto ou laboratorio cientifico”. Eis
que, para o ilustre autor, o cerne da questio estd na tradig@io voluntaria e consciente

do fomecedor.

4.6.
Nexo de causalidade entre o defeito e o dano

Elemento constitutivo da responsabilidade do fornecedor no ambito do
Cédigo de Defesa do Consumidor, o nexo causal entre o defeito do produto e o dano
vem explicitado no art. 12 do CDC, ao estabelecer que o fomecedor responde
objetivamente “pela reparagdo de danos causados aos consumidores por defeitos
decorrentes de projeto, fabricagdo, construgdo, montagem, formulas, manipulacdo,
apresentacdo ou acondicionamento de seus produtos, bem como por informagdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua utilizacdo e riscos”.

O nexo de causalidade ganha em relevincia quando se trata de
responsabilidade objetiva, como no caso, uma vez que sem a culpa como pressuposto
de responsabilidade civil, a esséncia da questio ¢ solucionada no ambito da causa.
Cuida-se saber quando um determinado dano ¢ imputdvel ao agente; que relagéo
deve existir entre o dano e o defeito para que este, possa ser considerado causa
daquele. A relagdo de causa e efeito entre o defeito e o resultado de dano.

A expressdo “causados” alerta que nem todos os danos sobrevindos ao defeito
do produto sdo incluidos na responsabilidade do fornecedor, mas somente os
provocados pelo defeito, funcionando ainda como medida da obrigagio de
indenizar.”®

E de se observar, contudo, que a prova do nexo de causalidade se apresenta
por diversas vezes muito dificil. A complexidade dos produtos modernos,
decorrentes de uma tecnologia altamente especializada enseja a dificuldade de
determinar a causa do dano. Como exemplo, citam-se as lesdes causadas por
medicamentos e produtos quimicos, as quais demandam alta especializa¢do para

atribuir como causa do evento danoso o defeito do produto. '

% Cf. nota 72 deste capitulo.
% SILVA, 1999,p. 711.
*7 Ibid., p. 712.
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4.7,
Excludentes de responsabilidade

Na busca da justa imputagdo de responsabilidade independentemente de
culpa, o Codigo de Defesa do Consumidor cria mecanismos que limitam a
responsabilidade do fornecedor.’® Deste modo, poderdio ser produzidas provas
liberatérias de responsabilidade, nos moldes apresentados no artigo 12, pardgrafo 3°,
do CDC, ou seja, provando: a ndo introdugéo do produto no mercado; a inexisténcia
de defeito; ou o fato do consumidor ou de terceiro. *°

Quanto ao fornecedor provar que ndo pOs o produto em circulagio, ja é
pacifico o entendimento de que a gratuidade com fins publicitarios ou filantrépicos
ndo exime o produtor de responder objetivamente pelos danos causados pelos
produtos, apesar de terem sido doados. Existe uma remuneragio indireta 4 imagem
do fomecedor ac oferecer donativos, A questio que merece andlise é o cariter
voluntario e consciente da inser¢do do produto no mercado.

Zelmo Denari'® ressalta que: “Colocar o produto no mercado significa
introduzi-lo no ciclo produtive-distributivo, de uma forma volunidria e consciente” €
exemplifica com “o furto ou roubo de produto defeituoso estocado no
estabelecimento ou com a usurpagdo do nome, marca ou signe distintivo, cuidando-
se, nesta ultima hipétese, da falsificagdo do produto” como excludente de
responsabilidade, visto que nio existe a voluntariedade em colocar o produto no
mercado de consumo.

Diverge-se em parte do ilustre autor, quanto ao cariter voluntdrio €
consciente, pelo fato de que tais caracteristicas subjetivas ampliam o alcance da
norma, assim como vdo contra o espirito de responsabilizagio objetiva consagrado
no Cddigo de Defesa do Consumidor, fundamentando ainda tal posicionamento no

dever geral de seguranga.

" Além das excludentes de responsabilidade, adotadas pelo Cédigo de Defesa do Consumidor, a
Diretiva da Comunidade Européia (art. 7°) estabelece também como excludentes: a) que o produto ndo
foi fabricade para venda ou distribuicio de fins econdmicos, nem foi fabricado ou distribuido ne
dmbito da atividade profissional do produtor; b) que o defeito se deve a observéncia de normas
imperativas ditadas pelos Poderes Publicos; ¢} que, no momento em que o produte foi posto em
circulagiic, o estado dos conhecimentos cientificos & técnicos nde permitia descobrir a existéncia do
defeito; d) no caso de uma pega, que o defeito seja imputavel ao desenho do produto que a incorporou
ou as instrugdes do fabricante desse produto.

* Utilizamos a expressio “fato”, ao invés de “culpa”, por entender que a primeira ¢ a tecnicamente
correta, pois em se tratando de responsabilidade objetiva a existéncia ou nio de culpa ¢ irrelevante; o
cgsc interessa ¢ o nexo causal. Neste sc averigua a excludente,

"% DENARI, 2000, p. 165.
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Assim, manifesta-se entendimento de que no primeiro exemplo do citado
autor, em existindo produtos defeituosos que possam causar qualquer tipo de lesio,
eles devem ser imediatamente destruidos ou, se possivel, re-industrializados.

Merece destaque no presente estudo a segunda excludente enumerada pelo
Codigo de Defesa do Consumidor, qual seja, a inexisténcia de defeito. Destarte, nido
havendo defeito, ndo ha que se atribuir qualquer responsabilidade ao fornecedor.

Em capitulo proprio, foi examinada a tipologia dos defeitos, restando analisar
tdo-somente as envolventes desta excludente de responsabilidade.

Ressalte-se, desde jd, o consenso da doutrina na atribuigio aoc fornecedor da
prova liberatéria de tal responsabilidade, bem como na aceitagdo dos critérios da
razoabilidade e normalidade de utilizacio para caracterizar a natureza defeituosa dos
produtos.

Todavia, ac argliir a excludente pela inexisténcia de defeito, deverd o
fornecedor fazer prova da inexisténcia de qualquer dos defeitos amrolados no caput
do artigo 12 do Cédigo de Defesa do Consumidor, € que, portanto, seu produto é
seguro.

Por terceira ¢ ultima excludente de responsabilidade, tem-se o fato exclusivo
do consumidor ou de terceiro. O Cédigo de Defesa do Consumidor utilizando a
expressdo “culpa exclusiva”, evita qualquer referéncia & culpa concorrente. Vale

. 101
lembrar o ensinamento de Zelmo Denari'®' de que:

“a ‘culpa exclusiva’ é inconfundivel com a 'culpa concorrente’: no primeirg cuso
desaparece a relacio de causalidade entre o defeito do produto e o evento danoso,
dissolvendo-se @ prépria  relagdo de responsabilidade: no segundo, a

* responsabilidade se atenua em razdo da concorréncia de culpa e os aplicadores da
norma costumam condenar o agente causador do dano a reparar pela metade do
prejuizo, cabendo & vitima arcar com a outra metade.”

Merece observagio, entfo, a hipotese de ocorrer defeito, nos moldes do artigo
12, paragrafo 1° do CDC, em concorréncia com a agéo culposa da vitima. Por nfio se
verificar a “exclusividade” da “culpa™ da vitima, néo sera aplicavel a excludente de
responsabilidade. No caso de inexisténcia de defeito, vernificando-se, entdo, a
“exclusividade”, aplica-se a excludente de responsabilidade.

No presente trabalho, cumpre-nos investigar a existéncia, ou néo, de outras

causas de exclusdo de responsabilidade, mais especificamente em relagdo ao “nisco

"I DENARI, 2000, p. 166.



50

do desenvolvimento”, as quais vém previstas em algumas legislagdes estrangeiras;
como na portuguesa, ao estabelecer no artigo 5°, letra “e”, do Decreto Lei n® 383/89
que o produtor ndo serd responsavel se provar “que o estudo dos conhecimentos
cientificos e técnicos, no momento em qie pés o produto em circulagdo, ndo permitia
detectar a existéncia do defeito” .

A polémica da possibilidade da aplicacdo dessa excludente no direito
brasileiro serd vista no capitulo seguinte. Por agora, destacar-se-d& a questio da
taxatividade das causas excludentes de responsabilidade.

Pela breve analise realizada nos parigrafos anteriores verifica-se que o
Cédigo de Defesa do Consumidor optou pela responsabilidade independentemente da
existéncia de culpa pelo fato do produto, fundamentada nos elementos: defeito, dano
¢ nexo de causalidade; porém tal responsabilidade ndio é absoluta, mas sim, limitada.

12

Jodo Calvdo da Silva™ ao tratar no Direito Portugués das causas de exclusio

ou reducdo da responsabilidade do produtor observa que:

“Num claro propdsito de aleangar uma justa reparti¢do de riscos, correspondente a
um equilibrio de interesses entre o lesado € o produtor, a lei, fonge de imputar o este
uma responsabilidade absoluta, sem limites, prevé causas de exclusdo ou redugdo
da sua responsabilidade”

103 104

No Direito Brasileiro, vérios sdo os autores que defendem a presenga de

uma responsabilidade objetiva mitigada no Codigo de Defesa do Consumidor. Nesse

5

sentido, Zelmo Denari'® salienta que o Cédigo de Defesa do Consumidor “ndo

deixou de estabelecer um elenco de hipoteses que mitigam aguela responsabilidade,

denominadas ‘causas excludentes’”. Eduardo Arruda Alvim’®

afirma ainda que “4
responsabilidade civil do fornecedor no sistema do Codigo é a objetiva mitigada
porque, diferentemente da responsabilidade pelo risco (também denominada
absoluta), admite a existéncia de eximentes de imputagdo destinadas a trazer um
maior equilibrio na distribuicdo do risco”.

Questdo que ganha relevincia atualmente, numa época de maior controle dos

setores de produgdo, é a da existéncia de certos padrdes determinados pelos orgdos

de fiscalizagio e controle. Quanto a possibilidade de serem minimos ou certos,

P2 QILVA, 1999, p. 717.

1% BENJAMIN, 1991, p. 59.
1% ROCHA, 1992, p. 88.

1% DENARI, 2000, p. 164,
1% ALVIM, 1995, p. 144
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Adalberto de Souza Pasqualotte'®’ observa que: “Dificilmente um gabarito oficial
reduziria o fabricante a autémato. Porém, se a hipotese ocorresse, ndo se ostentaria
razoavel exigir que o fabricante afrontasse as normas estatais.”’

Entende-se que a obediéncia a padrdes determinados pela norma
administrativa nfio tem o conddo de excluir a responsabilidade do fornecedor, eis que
existindo o defeito causador de dano, a responsabilidade objetiva se impde, sendo
estéril a discussdo quanto ao conteido de tais regras, ou seja, se as regras

e x - : . 108109
administrativas estabelecem padrdes minimos ou imperativos."® '°

7 PASQUALOTTO, 1993, p. 157.

% Em sentido contrario, Eduardo Arruda Alvim entende que “em havendo necessidade de estrita
conformidade com o produto ds normas administrativas de produgdo que, assim, estariam impondo
padrées certos e ndo apenas padrées minimos fie., ndo serigm meramente orientativas), e, em
existindo defeito do produte, dita vinculagdo serd, inquestionavelmente, causa de exclusde de
responsabilidade do fornecedor. Dite de outro modo, se o fornecedor coloca-se enire o dilema de nao
produzir (dada a imperatividade das normas administrativas sob foco) ou preduzir de conformidade
com as nermas inadequadas, ndo hd lugar para sua responsabilizagdo.” (ALVIM, 1995, p. 144)

1 SILVA, 1999, p. 724.
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5
A responsabilidade civil e 0s riscos do desenvolvimento

5.1.
Responsabilidade civil e a sociedade contemporanea

E inquestiondvel que na sociedade atual o desenvolvimento de novas técnicas
com seus mais diversos efeitos tem evoluido a um ritmo extremamente veloz.
Consideradas as caracteristicas dessa sociedade na qual a tecnologia, cada vez mais
complexa, se faz presente em um maior numero de atividades humanas, é importante
avaliar a adequacdo das modalidades de responsabilidade civil a esta nova
realidade.''® Adalberto de Souza Pasqualotto'!' observa que: “Se na sociedade rural
a medida da responsabilidade de alguém era satisfatoriamente avaliada por um
padrdo de comportamento negligente, atribuivel a conduta de um homem médio, jd
na sociedade industrial esse critério entrou em crise”.

Devido ao alto grau tecnolégico dos produtos e servigos, intreduzidos no
mercado de consumo, o cidaddio, em geral, por ndo ter conhecimento técnico
especifico sobre cada um deles, fica & mercé daqueles que det®m e exploram
economicamente o conhecimento cientifico.

Necessario, pois, encontrar a melhor espécie de responsabilidade civil que
possibilite uma efetiva prote¢do da pessoa humana, sem barrar os beneficios
advindos do avango tecnolégico. Para tanto, desde j4 deve-se ter em mente a

sobreposigdo do principio da dignidade da pessoa humana aos valores economicistas.

0 Antonio Pinto Monteiro bem observa a relagio entre o direito, a aceleragio da historia e
desenvolvimento tecnoldgico ao escrever que: “4 esta aceleragdo da histéria — impulsionada pelo
desenvolvimento econdémico e industrial, técnico e tecnologico, simultancamente causa e efeito do
desenvolvimento social, num processo dialético continug -~ , nio podia deixar de corresponder uma
acentuada mudanca no fenémeno juridico. Nota marcante da mundividéncia juriridica actual é, com
efeito, a reconhecida influéncia que o dinamismo economica e social tem exercido sobre o diveiio.”
MONTEIRQ, 1985, p. 14.

‘M PASQUALOTTO, 1993, p. 152.
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O Cédigo de Defesa do Consumidor ja é fruto do reconhecimento da
necessidade de se proteger a vitima dos danos derivados da atividade empresarial.
Tal legislag3o, no dizer de Anténio Carlos Efing,’’? “pode ser considerada como o
divisor de dguas’ para a sociedade brasileira em geral, entre os problemas
decorrentes da evolug@o industrial irrefreada e consegiiente massificagdo do
consumo, e a possibilidade de solugio dos mesmos ™,

Com o aumento da ocorréneia de acidentes na sociedade de consumo, foi
ganhando mais destaque o direito da vitima a reparagio dos danos. Criou-se, com o
advento do Cédigo de Defesa do Consumidor, uma consciéncia social na necessidade
de proteger a parte vulneravel na relagio de consumo. ''> Também o Cédigo Civil de
2002, reconhece a importdncia de uma maior protegio as vitimas de danos,
decorrentes de “atividades de risco™. '

Entretanto, mesmo aumentando-se os padrdes de qualidade de produtos e
servigos, assim como as medidas de seguranga, os acidentes continuam a multiplicar-
se. E isto, sem levar em consideragdo os danos decorrentes do avango tecnolbgico;
muitas vezes, sequer percebidos pela sociedade, posto que incognosciveis pelo
estado da ciéncia e da técnica.

Num sistema em que a solugdo do litigio depende essencialmente dos fatos
alegados e provados, ¢ necessdria uma responsabilizagdo civil que possibilite a
efetiva protegio e reparagio do lesado.

O clamor pela efetiva reparagio de danos leva a questionar os fundamentos

de imputa¢fio da responsabilidade civil, porque, ndo podem ficar sem reparagio os

.. e i LIS
danos andnimos e inevitdveis que acompanham o avango tecnoldgico.

W EFING, 2002, p. 17.

‘o cpe consagrou no artigo 4°, inciso |, o “reconhecimento da vulnerabifidade do consumidor no
mercado de consume .

' 0 Codigo Civil de 2002 estabelece a responsabilidade objetiva pelo dano decorrente de “atividades
de risco”, ao dispor, no artigo 927, paragrafo anico, que: “Haverd obrigagdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade normaimente
desenvelvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de outrem.”

"* Quanto & tendéncia ao anonimato nas relagdes pessoais, Adalberto de Scuza Pasqualotto observa
que: “Na sociedade dos dias ateais, em que as relagdes pessoais foram rendendo ao anonimato, o0s
bens e os contratos que thes ddo sustentacdo massificaram-se, cresceu a importdncia da confianca
coma elemento constitutive dos negocios juridicos, principalmente tomando em consideragdo o papel
da publicidade e das técnicas de venda na economia. Através de métodos suasdrios cada vez mais
envolventes, os fubricantes langam suas novidades a um mercado domesticado previamente,
suscetibilizando a consumidor produtos rigorosamente desnecessdarios e por preges geralmente
potencializados. " (Pasqualotto, 1993, p. 1487149}



Neste trabalho, o objetivo proposto tem como norte uma sociedade que rejeita
a “fatalidade” dos acontecimentos e busca a justa e equilibrada reparagio dos danos

decorrentes do desenvolvimento tecnoldgico.

5.2
Insuficiéncia e inadequacdo da teoria da culpa

No modelo de responsabilidade decorrente da culpa, quem sofrer danos
causados por impericia, imprudéncia ou negligéncia pode propor acdo de indenizagao
contra o causador do dano, no quadro da responsabilidade geral por atos ilicitos, se
alegar e provar os seguintes requisitos: o fato ilicito, a autoria, o dano e o nexo causal
entre o fato ¢ o dano,

Neste sentido, o Codigo Civil de 2002 manteve''® a estrutura da culpa em um
conceito amplo: “Aguele que por acdo ou omissdo, voluntdria, negligéncia ou por
imprudéncia, violar o direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente

e e e 17
moral, comete ato ilicita”. !

A culpa, como pressuposto da responsabilidade, é a
regra fundamental do sistema juridico brasileiro, €, afirmada no art. 927 do Cédigo
Civil, consagra o principio da responsabilidade subjetiva. A prova da culpa do
causador do dano incumbe 3 vitima, pois se trata de fato constitutivo do direito de
indenizagio.

Portanto, segundo as regras gerais de distribui¢io do onus probandi, cabe ao
lesado alegar e provar o ato ilicito culposo, causador dos danos por si sofridos.!'®
Recai, sobre a vitima, o 6nus de demonstrar ndo s6 a ilicitude do ato, a existéncia do
dano e ‘0 nexo de causalidade entre o ato ilicito e o dano, como ainda, a culpa do
lesante.

Pense-se, entio, nas Inimeras possibilidades de lesdes causadas por

inovag¢des tecnoldgicas. Por 6bvio que nem sempre ¢ facil averiguar a culpa, até

mesmo, impossivel prova-la.

1% 0 Cadigo Civil de 1916 disciplinava de forma semelhante no art. 159: “Aguele que, por agdo ou
omissdo voluntdria, negligéneia ou imprudéncia , vielar o direito. ou causar prefuizo a outrem, fica
obrigade a reparar o dano.”

7 art. 186 do Codigo Civil de 2002.

I8 Adalberto de Souza Pasqualotto entende que: “d prova da culpa é diabélica, e a mera inversio do
dnus da prova é insuficiente, porque conduz a duvidas e Incertezas em diversas situagdes e
desnaturaliza a responsabilidade por culpa, que, em outros dmbites continua vdlida.” (Pasqualotto,
1993, p. 151.)



55

E 4rdua a tarefa de produzir prova. E, se por muitas vezes nio se estabelece
com facilidade o préprio dano ou a autoria' 1" a constatagdo da culpa na sua origem
apresenta uma dificuldade ainda maior. A complexidade e a sofisticagdo da técnica
dificultam até mesmo descobrr a verdadeira causa do dano. Em suma, é dificil saber
0 que aconteceu ou como aconteceu.

Isso porgue o lesado é completamente alheio 4 especifica¢do tecnolégica e ao
processo produtivo, ignorando totalmente o saber téenico € seus eventuais vicios.
Neste caso, extremamente dificil, para ndo dizer impossivel para a vitima demonstrar
uma falta culposa eventualmente cometida pelos fomecedores da tecnologia.

Dai, a responsabilidade subjetiva nio atender atualmente aos anseios sociais
de uma efetiva prevencio e reparacio dos danos ocorridos na sociedade, o que leva,
no sentir de Jodio Calviio da Silva’, ao tratar do futuro da responsabilidade civil a

“erosdo do principio da culpa™:

“Sobre este pano de fundo, proprio da socieduade de bem estar e do Estado de
Direito Social, ndo admira que as solugdes a dar a responsabilidade civil do
produtor, coroldrio do progresse técnico e tecnoldgico e dominio em que a
amplitude do dano é enaorme, sejam influenciadas pela socializacdo do direito
privado e pelo debate geral da responsabilidade civil, designadamente no que toca a
sua natureza, fundamento ou critério de imputacdo, com erosdo do principio da
culpa e atracgdo pela responsabilidade objectiva — dita também responsabilidade
sem culpa vu pelo risco — dada a sua finalidade e melhor garantia de protegdo de
uma maior seguranga e justica social, através de uma mais adequada distribuicdo
dos riscos inerentes a produgde técnica moderna.”

53.
Tendéncia objetiva de imputagao de responsabilidade

A “revolu¢do industrial do século passado”, “o progresso cientifico do
nosso século’” e “a explosdo demogrdfica” sio apontados por Sergio Cavalieri

Filho'?' como os principais fatores que levaram ao surgimento da responsabilidade

"% pasqualoto observa ainda que: “4 descoberta do verdadeiro autor de um dano deu lugar @
afribuicdo do dever de ressarcimento a um sujeito predeterminado, escolha que née é feita
aleatoriamente, mas, na expressdo de Elisen Figueira, ‘segundo um critério de valoracdo de
interesses’, pelo qual ‘a responsabilidade é um conceito de relagdo entre uma atividade ¢ um
sujeito”. ”.(Pasqualotto, 1993, p. 152}

29SILVA, 1999, p. 112

2 “Costuma-se apontar em apertada sintese, a revolucdo industrial do século passado, o progresso
cientifico de nosso século ¢ a explosdo demogrifica que nefe ocorren como sendo os principais
Jatores que ensejaram nova concepgdo de responsabilidade civil.” (Cavalieri Filho, 2000, p. 141 et.

seq)
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objetiva, eis que a responsabilidade subjetiva se mostrou insuficiente para atender a
demanda social de efetiva reparacao de danos na sociedade contempordnea.

Observa o autor que os acidentes de trabalho, as invengodes de toda espéeie, os
transportes coletivos, expuseram os cidaddos a grandes riscos, gerando imensa
dificuldade, até¢ mesmo impossibilidade, de provar a responsabilidade do culpado.

Ao retratar as fases dessa evolugio o autor relata que primeiramente admitiu-
se uma maior facilidade na prova da culpa; evoluiu-se depois para a culpa presumida;
posteriormente ampliou-se o nimero de casos de responsabilidade contratual e,
finalmente, aceitou-se a responsabilidade sem culpa em determinados casos.'”

Logo, em se fratando de atribuir responsabilidade, numa economia
essencialmente massificada e tecnoldgica, ja se reconheceu a necessidade de se
inverter o dnus da prova, como mecanismo facilitador da defesa da parte vulneravel.
Contudo, esse, mostra-se insuficiente, admitindo-se, por conseqiiéncia, a existéncia
da obrigagdo de indenizar independentemente de culpa.

Neste sentido, o sistema normativo brasileiro mantém como regra geral a
responsabilidade com culpa, prevendo, no entanto, a responsabilidade objetiva em

situa¢des especiais tais como: a responsabilidade civil por acidente de trabalho'?; a

responsabilidade civil do Estado'?*; a responsabilidade pelos danos causados ao meio
- 2 vye .
ambiente'”; a responsabilidade por danos causados pela aeronave a terceiros na

® e; em especial, a responsabilidade dos fabricantes ¢ fornecedores de

superﬁcieI2
produtos, bem como dos prestadores de servigos em relagdo aos consumidores em
geral.

Por sua vez, o Codigo Civil de 2002 entendeu pela manutenc¢do da regra da
clssica responsabilidade por culpa e, em leis especiais, a responsabilidade
independentemente de culpa.

A excepcionalidade da responsabilidade objetiva tem seu campo de aplicagdo

ampliado pelo paragrafo unico do artigo 927 do citado diploma legal, ao estabelecer

122 CAVALIERI FILHO, 2000, p. 142 et. seq.

' A matéria ¢ tratada no Art. 7°, inc. XX V11 da CF/88 ¢ estd disciplinada pela Lei n° 8213, de 24 de
jutho de 1991, regulamentada pelo Decreto n® 357 de 7 de dezembro de 1991, alterado pelo Deecreto n°
611, de 21 de julho de 1992.

12¢ Conforme art. 37, §6° da CF/88 o qual dispde que: “As pessoas juridicas de direito publico e as de
direito privado prestadoras de servigos publicos responderdo pelos danos que sews agentes, nessa
qualidade, causarem a terceiros, assegurando o direito de regresso contra o responsidvel nos casos de
dolo ou culpa ™.

¥ Ver art. 14, §1°, da Lei n®6.938/81.

28 Ver arts. 268 ¢ 269 da Lei n°® 7.565/86 {Codigo Brasileiro de Aeroniutica).
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a obrigagio geral de reparar o dano por conduta decorrente de ato ilicito,
independentemente de culpa, quando “a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar por sua natureza, risco para os direitos de outrem”.

Silvio de Salvo Venosa'’’ entende que o legistador inovou “arriscadamente”

quando da edigdo do art. 927, afirmando que:

“dbre-se, portanto, véhule para que, no case concreto, o juiz defina a
responsabilidade de acordo com o risco e suprima a discussdo sobre a culpa. Assim,
poderd a jurisprudéncia entender que, por exemplo, o simples fato de dirigir veiculo
automotor na via publica é atividade de risco. Antes de uma conclusdo apressada,
ha que se guardar o rumo dos julgados nesse aspecto. De qualquer forma estd na
berlinda e corre o risco de ser excepdo de fato, no futuro, em nosso pais, a
responsabilidade dependente de culpa.”

Sem precedente no Coédigo Civil anterior, o paragrafo inico do art. 927 da
codificagdo civil atual “abre as portas” para a aplicagdo da responsabilidade objetiva
ja presente nas relagdes de consumo e em legislagbes especiais. Trata-se, de um
passo decisivo que amplia consideravelmente a aplicagdo da responsabilidade
objetiva, com o intuito de assegurar o resultado pratico de protecdo adequada &
vitima.

Tal posigdo vem firmar que apds a “revolugdo” advinda do Cddigo de Defesa
do Consumidor, as teorias de responsabilizagic civil caminham para uma
responsabilizagio crescente do produtor.

A aplicagio da responsabilidade objetiva reconhece a inadequagio e
insuficiéncia da culpa como fundamento Unico ¢ exclusivo da responsabilidade civil.
Noterse que o Codigo Civil de 2002 ressalta que além dos casos existentes em lei
especial, também incide a responsabilidade objetiva pela teoria do risco decorrente
da natureza da atividade exercida pelo lesante.

Nio resta divida, pois, que a responsabilidade objetiva'®® ¢ o veiculo que
propaga esta revelugdo na responsabilidade civil no ordenamento juridico brasileiro,

2 na sociedade industrial ¢ pos-

131

manifestando sua tendéncia de expansdo

industrial.*” Neste sentido, Sergio Cavalieri Filho™' declara:

27 VENOSA, 2003, p. 615.

128 0 decreto lei n° 2.681 de 07 de dezembro de 1912 que trata da responsabilizagio das estradas de
ferro pelos danos causados aos proprietdrios marginais € tide pelos doutrinadores come sendo o
Primeiro caso de responsabilidade civil fundada na teoria do risco.

B "E come tudo ou guase tudo em nossos dias tem a ver com o consumo, é possivel dizer que 0 CDC
trouxe a fume uma nova drea da responsabilidade civil — a responsabilidade nas relagGes de consumo
-, tdo vasta que ndo haveria nenhum exagero em dizer estar hoje a responsabilidade civil dividida em
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“Em cumprimento ao disposto na Constituigdo Federal, que em seu art. 5% JO0X,
determina que o “Estado promoverd, na forma da lei, a defesa do consumidor”, em
marco de 1991 entrou em vigor o Codigo de Defesa do Consumidor-CDC, cufa
disciplina provocou wma verdadeira revolugdo em nossa responsabilidade civil. Em
virtude da origem constitucional do mandamento de defesa do consumidor, o art. 1°
desse novo diploma legal autodefine suas normas como sendo de ordem publica e de
interesse social, vale dizer, de aplicag@o necessdria e observincia obrigatoria, pois,
como de todos sabido, as normas de ordem publica sio aquelus que positivam os
valores basicos de uma sociedade.”

Tanto é verdade que pode-se afirmar que a responsabilidade objetiva hoje,
tem um campo de incidéncia mais amplo que a regra classica decorrente da teoria da
culpa. Evidencia-se, por isso, a tendéncia objetivista de imputagio da
responsabilidade civil em que leis especiais’® optam pela responsabilizagio
independente de culpa. Ratificando essa posigiio, José Acir Lessa Giordani'”

salienta:

“Néo ha dividas de que a evolucdo da responsabilidade civil, tanto no Brasil como
no direito alienigena tem se encaminhado para a ampliagdo da responsabilidade
sem culpa e redu¢do das hipdteses de responsabilidade subjetiva, cada vez mais
ultrapassada e desapropriada para a solu¢do de conflitos do mundo contempordneo
em tema de reparacdo de danos.”

Assim, vale ressaltar que a regra positivada continua a ser a da
responsabilidade fundada sobre a culpa, embora mitigada por casos especiais, cada
vez mais freqiientes ¢ generalizados, de responsabilidade objetiva.

Tio numerosas sio as excegdes ao principio da responsabilidade subjetiva
que levam GALGANO'™ a afirmar que “o principio geral da responsabilidade

subjectiva acaba por se traduzir num principio residual’”.

duas partes: a responsabilidade civil tradicional e a responsabilidade civil nas relagbes de
consumo.”

B CAVALIER! FILHO, 2000, p. 28.

B Cf. nota 103 deste capitulo.

132 Come exemplo pode-se citar a recente lei n° 10.814, de 15.12.2003, que estabelece em seu artigo 9°
a responsabilidade objetiva dos “produtores de soja geneticamente modificada que causarem danos ao
meio ambiente e a terceiros”.

133 GIORDANI, 2004, p. 75.

1 GALGANO, 1998.
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5.4.
O risco tecnoldgico e a responsabilidade objetiva

Confrontando a responsabilidade subjetiva com a objetiva, evidencia-se que a
objetiva da melhor resposta ao interesse da sociedade diante dos riscos advindos de
novas tecnolo gias.'35

A consagragdo da responsabilidade objetiva decorre das necessidades sociais
de protecdo juridica da pessoa e por exigéneias de justica e de solidariedade, que
apesar de ja enunciadas na Constituigio Federal, demandam aplicagdo efetiva nas
relagdes juridicas envolvendo novas tecnologias.

A automacio crescente do processo produtivo, a complexa organizagio
industrial estruturada na especializagio e na divisdo do trabalho, a produgdo de novos
produtos e o desenvolvimento de novas técnicas acabam por acarretar inimeros
eventos danosos que mesmo nio sendo imputdveis a culpa do produtor, devem ser a

136

ele atribuida a responsabilizagio como forma de justiga distributiva’ ™. Quanto a

automagdo crescente do processo produtivo, Jodo Calvdo da Silva"’ destaca:

“4 automagdo do processo produtivo, com o emprego de maquinas cada vez mais
complexas e sofisticadas, ¢ um facto que ndo deixa de ganhar importdncia e
dimensdo crescente na sociedade moderna, ultrapassande jd a fase de realidade
experimental a existéncia de fabricas-robot, fotalmente automaticas, em que os
computadores coordenam, ndo s tarefas individuais, mas mesmo toda a linha de
fabrico, de principio av fim — sdo os sistemas integrados de fabrico de que falam os
especialistas.”

N#o se trata de equiparar o comportamento juridico ao injuridico, € impor
cegamente o dever de reparar, mas sim, assegurar uma prote¢io mais adequada ¢
eficaz aquele que ndo detém o conhecimento tecnolégico, seja ele consumidor ou

néo.

13% pasqualotto cxpde as razdes que o levam a entender a responsabilidade objetiva do fabricante como
o sistema de reparagio de danos adequado aos dias atuais: "Primeire, porque é o que oferece maior
garantia de protegdio ds vitimas. Segundo, porque os custos de ressarcimento devem recair sobre o
fabricante, de vez que é ele quem cria o risco e estd em melhor posic@o para controlar a qualidade e
a seguranga dos produtos. Terceiro, porque, ainda que s¢ja diligente, o fabricante tem melhores
condices de suportar os riscos dos produtos, mediante seguro de responsabilidade cujo prémio se
incorpora ao prego de venda, disbribuindo-se o custo entre os proprios consumidores.” (Pasqualotto,
1993, p. 148/149.)

% Ainda que ocorra um aumento do preco de produios e servigos decorrentes da responsabilidade
objetiva, este custo ¢ distribuido e repartido por muitas pessoas, promovendo a solidariedade
ﬂt;econizada na Constituigio Federal.

SILVA, 1999, p.17.
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Seja garantindo a reparagdo da lesio da vitima independentemente da
apuracdo de culpa, seja desempenhando mais eficazmente a prevengdo de novos
acidentes, uma vez que exerce maior pressio sob os entes produtores que ficam mais
preocupados em realizar medidas preventivas que levem em considerag¢fo o risco e a
necessidade de seguranca dos produtos.

Ao introduzir no mercado produto envolvendo novas tecnologias, o produtor
insere riscos, que muitas vezes sdo inevitdveis e andnimos.'*® A responsabilidade
objetiva desincentiva a produgio de produtos perigosos ou defeituosos.

E manifesto que o uso e consumo de produtos complexos podem resultar em
acidentes, que por sua vez tém efeito desastrose para as vitimas. A construgfo de
uma sociedade solidaria roga pela distribui¢fio do custo da reparagdo dos danos. Esta
protegdo que visa a equiparar as vitimas do evento danoso com os ndo lesados pelo
infortinio, pode ser conseguida pela responsabilizagdo objetiva do produtor que, por
ser economicamente mais forte, estd em melhores condi¢des para suportar o 6nus da
reparagdo do dano, mesmo que seja, incorporando o respectivo custo nos pregos dos
produtos, distribuindo assim o risco de acidentes com toda a sociedade.

Com isso, o custo de reparacdo por danos acidentais pode ser incorporado
como custo de produgdo nos pregos dos respectivos produtos geradores do dano ou
retirado do lucro, protegendo-se dessa forma a vitima do evento danoso.

Observe-se também que a aplicagdo da responsabilidade objetiva inibe o
produtor a langar no mercado produtos inseguros, nio suficientemente testados e
avaliados, pressionando-o a investir para eliminar ou reduzir o risco. O que se busca
¢ forgar o fabricante a aumentar a seguranca dos produtos, assegurando via de regra,
uma maior prote¢do da pessoa contra produtos defeituosos.

Na responsabilidade objetiva centrada no produto e niic na conduta deficiente
do produtor, o lesado ndo tem que provar a culpa do lesante. Entdo, ao focar o
produto em si ¢ nio a conduta do produtor, a tendéncia € de um aumento nos

recursos destinados a investigagiio da seguranga dos produtos.

1% Anténio Pinto Monteiro, alicercado em autores como Rodotd, Antunes Varela, Almeida Costa,
Sinde Monteiro e Diez-Picazo, destaca ¢ anonimaie como uma mudanga “qualitativa” € ndc apenas
“quantitativa” dos acidentes decoiTentes do progresso técnico-industrial afirmando: “A utilizacdo de
meios técnicos cada vez mais complexos e sofisticados, aliada a organizagdo de trabalho em grupo,
faz com que o acidente surja com a marca do ‘anonimate’, dificultando ou impossibilitando mesmo, a
descoberta da cuipa de alguém, diluida na cooperagcdo de multiplas pessoas e maguinas. ” (Monteiro,
1985, p. 57)
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Cumpre lembrar ainda que numa sociedade em que o fornecedor exerce uma
atividade econdmica lucrativa e cria o risco ao produzir e pdr em circulagdo seus
produtos, € mais justo que seja atribuida a ele a responsabilidade pelos danos

decorrentes do que deixa-la ao encargo das vitimas como “golpe do destino™.

£.F’Qessponsabiliclacle objetiva pelo dano decorrente de atividade de risco

O Cadigo Civil de 2002, em seu artigo 927, pardgrafo unico, instituiu a
responsabilidade objetiva, sem deixar de lado, a responsabilidade subjetiva
consagrada no “caput” do referido dispositivo legal.

A inclusdo da responsabilidade objetiva, em dispositivo legal genérico'”,
veio atender aos anseios de maior justiga social, ja que diante da atual realidade, de
intenso desenvolvimento tecnolégico, a teoria do risco se mostra mais justa e
equinime.

A parte inicial do paragrafo unico do art. 927 consagra a responsabilidade
objetiva nos casos que a lei especificamente prevé, enquanto na segunda parte,
institui-se a responsabilidade objetiva findada na teoria do risco.

Cabe aqui, ressaltar que ¢ legislador optou pela adogdo de um sistema misto,
com a previsdio das duas espécies de responsabilidade: a subjetiva com fundamento
no ato ilicito, e a objetiva fundada no risco.

Quanto a interpretagiio do pardgrafo unico do art. 927, revela-se grande a
preocupagéio de parte da doutrina, com uma interpretagiio ampliativa das hipdteses de
responsabilidade sem culpa.

Para Humberto Teodoro Jtnior'*;

“Ao adotar, todavia, uma abertura maior para a introdugdo da teoria da
responsabilidade objetiva o fer em termos vagos e genéricos, deixando para a
Jurisprudéncia a tarefa de conceituar o que seja atividade de risco, caso a caso, 0
que pode representar © perigo de um alargamento desmensurado da
responsabilidade sem culpa, contrariando a propria orientacdo de prestigiar como
principal a responsabilidade derivada da culpa.”

Silvio de Salvo Venosa'! entende que:

13% Sobre a responsabilidade civil objetiva genérica no Cédigo Civil de 2002 ver obra com o mesmo
titulo de José Acir Lessa Giordani.
140 FTHEODORO JUNIOR, 2003, p. 29.
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“Essa norma da lel nova transfere para a jurisprudéncia a conceituacdo de
atividade de risco no caso concreto, o que talvez signifique perigoso alargamento da
responsabilidade sem culpa. E discutivel a conveniéncia de uma norma genérica
nesse sentido. Melhor seria que se mantivesse nas rédeas do legislador a definicéo
das situagdes de aplicagdo da teoria do risco.”

Alvaro Vilhaga de Azevedo'*? observa que:

“Nesse acréscimo, abriv-se absurda possibilidade de criacio de responsabifidade
objetiva, sem culpa, por interpretacdo de situagdes de risco, sem o respaldo de lei
especifica, ampliando o campo de inseguranga de saber-se, em cada caso, o gue se

FRET]

entende por 'risco para os direitos de outrem’.

Entende-se, com a devida vénia, ser inaceitivel uma interpretagio restritiva
das hipéteses de responsabilidade civil objetiva, diante da impossibilidade de se
legislar tais hipoteses na sociedade atual, na qual os fatos sociais se caracterizam pela
dindmica da evolugdo tecnoldgica e pelo aparecimento de novos riscos, muitas vezes

. e . , . . 143
imprevisiveis. Sobre o assunto José Acir Lessa Giordani  escreve que:

"4 verdade é gque, especialmente na atualidade, os fatos sociais se revestem de
tamarho dinamismo, com a evolucdo muitas vezes descontrolada, de diversas dreas
da ciéncia, proporcionando, a todo instante, o surgimento de novos riscos de
natureza diversificada e, por isso mesmo, de dificil andlise e compreensdo. (..} A
evolugdo da ciéncia na drea biomédica, a possibilidade da clonagem, as novas
técnicas de reprodugdo assistida, o desenvolvimento dos transgénicos, a evolugdo
da industria, o informatica, que revoluciona nossas vidas quase diariamente, €
vutras mudancas da realidade que se apresentam em segiiéncia impossivel de ser
acompanhada, inviabilizam manter nas mdos do legislador a missdo irreqlizdvel de
prever especificamente todos estes riscos novos, regulamentando-os sob q dptica da
responsabilidade civil.”

Impde-se, portanto, a analise do dispositivo legal em questdo em consonincia
com a responsabilidade pelo “risco do desenvolvimento”. O paragrafo imico do art.
927 dispde que a responsabilidade serd objetiva “quando a atividade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem’. Com efeito, toda atividade desenvolvida que, por sua natureza, produza
riscos a terceiros, obriga a reparagdo dos danos causados, sem que haja a necessidade

de comprovagdo de culpa. O cédigo, propositadamente, ndo conceitua ou enumera

M1 VENOSA, 2003, p. 15 et. seq.
M2 AZEVEDQ, 2003, p. 354 et. seq.
3 GIORDANI, 2004, p. 87 et. seq.
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quais sejam essas atividades ¢ sequer estabelece qualquer vinculagio com a atividade

o144
econoemica.

5

. P 14 .. .
Caio Mirio ™ se posiciona no sentido de que:

“Caberd a furisprudéncia, com a colaboracdo da doutrina, concretizar o que
significa atividade que impligue, por sua natureza, risco para os direitos de outrem,
Jé que em principio quase toda q atividade humana gera risco para outra pessoad, o
que levaria a crer que no atual sistema a responsabilidade objefiva é a regra e a
subjetiva a excecdo. Ndo parece ter a lei restringido as hipoteses para atividade
econgmica, pois expressamente utilizou apenas o termo atividade,”

Assim, considerando que de toda nova tecnologia industrializada advém um
risco que lhe é potencial, perfeitamente possivel o enquadramento da “atividade
decorrente da produgio tecnoldgica™ na idéia de “atividade de risco™ utilizada no

preceito legal em debate.

5.6.
A teoria do risco e o “risco do desenvolvimento”

E extremamente dificil realizar uma eficiente € preventiva proteio da pessoa
em face do risco inerente a novas tecnologias. A sociedade contempordnea vivencia
uma vertiginosa evolugio técnica, sem que haja uma seguranga adequada. s

Os produtores por meio da publicidade apresentam seus produtos ao publico
como eficientes € eficazes, induzindo-os ao consumo. Em consegiiéncia, o que se vé,
quando de produtos inseguros, é a multiplicagio dos danos causados pelos riscos
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inerentes da tecnologia. Jodo Calvdo da Silva™’ afirma que:

“Na verdade, ¢ medida que o industrializacdo se implanta e amadurece e o
maquinismo se expande, os acidentes pelos riscos a ela inerentes — acidentes
anonimos e inevitdveis — multiplicam-se e a correspondente indenizagdo fundada na
culpa torna-se ndo s problemadtica como ndo tem lugar, podendo a vitima e sua
familia ficar na miséria”

14 Assim, o Codige Civil de 2002 optou pela responsabilidade objetiva derivada da teoria do “risco

criado”™ e ndo do “risco proveito”,

3 PEREIRA, 2003, p. 563.

6 A responsabilidade objetiva do produtor na sociedade atual € afirmada no Predmbulo da Diretiva
85/374 da Comunidade Econdmica Eutopéia ao considerar que “a responsabilidade niv culposa do
produtor é o tinico meio de resolver de modo adequado o problema, caracteristico de nossa época de
crescente tecnicidade, de uma justa atribuiclo dos riscos inerentes a produgdo técrica moderna’.
WTSILVA, 1999, p. 372
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Serve-se entiio, a responsabilidade objetiva, da teoria do risco para atribuir a
responsabilidade de reparagio do dano por quem causou o risco, independentemente
de ter ou nio agido com culpa.

Em torno da teoria do risco, surgiram vérias concepgdes que a justificam, as
quais a doutrina denomina de: risco-proveito, risco profissional, risco excepcional,
risco criado e risco integral, Entretanto, surge agora uma nova modalidade de risco,
denominada “risco do desenvolvimento” o qual possui caracteristicas peculiares, que
serdo analisadas em capitulo préprio. Aqui, analisar-se-4 a problemitica decorrente
do risco do desenvolvimento e alguns exemplos, sem a preocupagdo com a sua
classificacdio dentre as concepgles de risco que justificam a responsabilidade
objetiva.

E dever daquele que exerce atividade empresarial decorrente do
desenvolvimento tecnoldgico, organizar e controlar o processo produtivo de modo a
nio fabricar e nem langar no mercado produtos viciados, seja por defeito de
concepgio, fabricagdo ou auséncia de informagido adequada.

Antonio Carlos Efing'®® alerta que:

“todus estas ‘evolugbes tecnoldgicas’ devem ser muito bem avaliadas, sob pena de
colocar em risco a populacdo que, em razio de sua evidente vulnerabilidade, fica
sujeita a todos os problemas que possam advir dos defeitos posteriormente
detectados, vivendo na dependéncia da tecnologia. E, por sua vez, tais avangos
devem ser acompanhados com a devida tutela jurisdicional para que ndo restem
brechas capazes de desamparar o consumidor frente ao mercado de consumo.”

Alguns exemplos da industria farmacéutica geraram grande comogdo social

face os maleficios a milhares de pessoas, mas sinalizam a necessidade de

“deslocacdo do centro de gravidade da culpa para o proprio defeito do produto””g,

como no famoso caso da Talidomida Contergan, citada por diversos autores.
Em artigo intitulado *Responsabilidade Civil por Danos Causados por

Remédios” Sergio Cavalieni Filho 30 relaciona alguns casos exemplificativos:

“Lembro, a titulo de exemplo, o caso da TALIDOMIDA Contergan, um sedativo
grandemente utilizado entre 1958 e 1962, principalmente por gestantes. Esse
medicamento foi retirado do mercado porque provocou deformidade em milhares de
nascituros. Nos Estados Unidos, entre 1960 e 1962, um outro medicamento
anticolesterol chamado MER-29, provocou graves defeitos visuais em milhares de

148 EFING, 2002, p. 82.
49 QILVA, 1999, p.124.
15 ¢ AVALIERI FILHO, 1999
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pessoas — mais de cinco mil -, inclusive cegueira, e, por isso, foi também retirado do
mercado. Todos ros lembramos da vacina Salk, contra a poliomielite. Por um
defeito de concepgdo, essa vacina acabou provocande a doenga de centenas de
criancas na California. Ng Franca, em 1972, o Talco MORHANGE causou
intoxicacdo em centenas de criangas, levando algumas delas a morte, também em
decorréncia de um defeito de concepedio. Um dos primeiros casos julgados pelo
Tribunal Federal Alemdo refacionade com medicamento teve lugar no ano de 1968,
caso esse gue acabou se tornando conhecido porque balizou a jurisprudéncia alemd.
O dono de uma determinada granja aplicou certa vacina em suas aves e esta acabou
causando a morte de mais de 4.000 frangos. Pela primeira vez a justica alemd
admitiu a acdo de indenizacfio diretamente contra o fabricante, contra o fornecedor,
¢ ndo contra o vendedor. Vale dizer, abstraiu a relagdo contratual, admitindo a
inversdo do 6nus da prova em favor do consumidor.”

Tais casos instigam a analisar com critérios idéneos a responsabilidade dos
fornecedores. Também a poderosa industria automobilistica foi palco de escéndalos
quanto ao risco proporcionado por defeitos de “design” de seus produtos. O caso
classico ¢ o do automdvel Mustang, o qual possuia o tanque de combustivel
encaixado entre o eixo traseiro € o péara-choque, que em caso de colisdo traseira
rompia-se, encharcando de combustivel os passageiros e depois pegando fogo. A
industria automobilistica detectou o problema, porém nas contas realizadas por seus
diretores, era “conveniente” economicamente, pagar as indenizagdes as vitimas dos
acidentes ao invés de efetuar a reparagio em todos os veiculos da série. Um total
descaso com o ser humano.

Embora a questiio da responsabilidade civil por danos causados por produtos
ou servigos seja um tema antigo, as caracteristicas da sociedade atual, principalmente
do seu meio empresarial, apresentam um aspecto particular, relatvo ao
desenvolvimento tecnolégico.

A dimensiio dos riscos advindos de novas tecnologias ndo sfio facilmente
verificdveis e s6 se enxerga uma ponta do “iceberg”. Nic se trata, apenas de
considerar os danos causados por produtos ou servigos produzidos em escala
industrial, mas sim, e sobretudo, de considerar danos potenciais ou efetivos dos quais
ainda nfio se tem conhecimento. Muitas vezes sequer tem-se conhecimento a respeito
de seu risco, fazendo dos cidadios meros espectadores, sujeitos passivos de uma
potencial “fatalidade”. Como a produgdio é em série e cada vez mais variada e
complexa, enorme € a dimensdo dos riscos potencialmente criados pelo modemo
desenvolvimento tecnolégico. Ha, portanto, um enorme cubo de gelo em nossa frente

e 0 mar esta em névoa.
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No Brasil, a questio do “risco do desenvolvimento” encontra contomos reais
na Lei n° 10.814, de 15.12.2003, que “estabelece normas para o plantio e
comercializa¢ao da produgdo de soja geneticamente modificada da safra de 2004 e da
outras providéncias”, cujo artigo 9° transfere para o agricultor a responsabilidade
objetiva por quaisquer danos que a soja geneticamente modificada venha causar ao

meio ambiente e a saide.'’! Nio obstante o veto'*

do paragrafo vinico do artigo 9°,
que responsabilizava igualmente os detentores de direto sobre a tecnologia aplicada,
sob o fundamento de evitar que se adentre em matéria referente & propriedade
industrial, ¢ de se observar que todos aqueles que participaram da cadeia produtiva
deverdo ser responsabilizados.

Em face do grande nimero de acidentes ¢ de lesados, provocados por
tecnologias de toda ordem, o problema do risco do desenvolvimento se torna uma
questio de grande atualidade e repercussdo social. Jodo Calvio da Silva revela sua
preocupagio com o grande nimero de acidentes decorrente do desenvolvimento

industrial e com a “inadequada” e “insuficiente” forma tradicional de protegio ao

lesado:

1510 art. 9° da Lei n® 10.814, de 15.12.2003 dispde que: “Sem prejuizo da aplicagdo das penas
previstas na legislagdo vigente, os produtores de soja geneticamente modificada que causarem danos
ao meio ambiente e a terceiros, inclusive quando decorrente de contaminagdo por cruzamento,
responderde solidarigmente, pela indenizagdo ou reparagdo integral do dano, independentemente da
existéncia de culpa.”

B2 Transcri¢ho do veto: “Trata o dispositive de estender a responsabilidade civil, objetiva e soliddria
pelos danos causados ac meio ambiente ¢ a terceiros, aos detentores dos direifos da patente sobre a
tecnologia aplicada G semente de soja geneticamente modificada de 2003.

A contrariedade ao interesse publice decorre do fato de que o dispositivo traz 4 baila relagdo
Jjuridica estranha ao objeto do fexto legal, na medida em que pretende responsabilizar os detentores
dos direitos de patente sobre a tecnologia aplicada G semente de soja geneticamente modificada pelos
danos ao meio ambiente e & saide de terceiros.

Se de um lado hd o aspecto positivo de tutelar direitos fundamentais como a vida e o meio
ambiente, responsabilizando todos aqueles que participaram da cadeia produtiva da soja
geneticamente modificada, a redagio do dispositive em comento, a contrario sensu, estd a afirmar os
direitos de patente sobre a tecnologia aplicada & semente de soja geneticamente modificada da safra
de 2003.

A matéria referente a direitos e obrigacies relativos o propriedade industrial mereceu detalhada
discipling no texto da Lei n 9.279, de 14 de maio de 1996, a denominada Lei de Patentes, e € sob sua
égide que deve ser decidida.

Néo pode pretender uma lei que se desting a, unica ¢ exclusivamente, estabelecer normas
excepcionais para o plantio de comercializagdo da produgdo de soja genericamente modificada da
safra de 2003, criar normas e definir direitos e obrigagées de supostos detentores de direitos sobre a
patente du semente utilizada.

Ademais, hd que se registrar o cardter ilicito da importaciio das sementes em questdo, o que
torna ainda mais complexa a relagdo juridica entre eventuais detentores de direitos sobre patentes e
os produtores rurais, maiéria essa que deve ser equacionada pelas vias competentes, vale dizer, pelo
Poder Judicidrio, tendo em consideragio a legislacae especifica do setor.”
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“Ndo admira, por conseguinte, que, em face do grande numero de acidentes, muitas
vezes tristemente espetaculares, provocados por produtos defeituosos e perigosos, o
problema da responsabilidade pelos danos deles derivados constitua, nos ultimos
decénios, particularmente a partir dos anos 60, uma questido de vivo interesse e
grande actualidade. Em primeiro lugar, porque ‘problema social’ estreitamente
figado ao explosivo desenvelvimento du produgdo e do comércio em grade escala de
bens de consumo e ao enorme recurso & tecmica e a ciéncia — cuja revolugdo
continua em marcha ascendente — a invadir todas as esferas de actividade. Em
segundo higar, porque as regras juridicas tradicionais, concebidas noutro fempo e
para outro tipo de relagdes — relagdes individuais entre partes de igual ou
aproximado estatuto ou poder e ndo relagdes massificadas, nas quais uma parte se
apresenta como forte (normalmente uma poderosa empresa} e a outra como fraca
fnormalmente wm débil consumidor) - , se revelam inadequadas e insuficientes.” '

Observe-se ainda, complementando o entendimento de Jodo Calvio da Silva,
que a debilidade existente nas relagdes juridicas envolvendo novas tecnologias, tem
como caracteristica ndo somente a vulnerabilidade genérica consagrada no Codigo de
Defesa do Consumidor, mas sim, especifica que deriva da técnica, da qual, o cidaddo
sequer tem o conhecimento dos riscos potenciais do desenvolvimento, isto,
independentemente do estado da técnica e da ciéncia.

Por tudo isto, pelo aumento de demandas envolvendo danos tecnologicos,
pela inseguranga advinda do desenvolvimento tecnolégico, faz-se necessario analisar
as formas de responsabilidade civil, os critérios de sua imputagdo e extensdo a fim de

estabelecer quem deverd ser responsabilizado pele risco do desenvolvimento.

5.7.
Periculosidade inerente, adquirida e risco do desenvolvimento

Toda atividade humana compreende risco. Como conseqiiéncia, os produtos
desenvolvidos pelo ser humano também emanam a possibilidade de gerar algum
risco. Com a tecnologia ocorre 0 mesmo, a qual, embora neutra como objeto, pode
acarretar risco & pessoa e & natureza quando da sua utilizagdo ou desenvolvimento.

O Cédigo de Defesa do Consumidor Brasileiro ao tutelar a “protegdo a satude
e seguranca”, dispde, j4 em seu artigo 8°, que produtos e servigos introduzidos no
mercado devem obedecer ao dever geral de seguranca, excetuando tdo-somente os

produtos € servigos qualificados como “normais” e “previsiveis’.

13 SILVA, 1999, p. ct. seq.
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O artigo em pauta disciplina a existéncia de duas espécies de periculosidade:
a inerente € a adquirida.”* A primeira é indissociavel do produto ou servigo e nio

induz defeito’™>

(v.g., faca, amma de fogo); a segunda, ao contrdrio, ndo integra a
expectativa que se tem do produto ou servigo (v.g., arma de brinquedo que fere
alguém).

Remédios ¢ fosforos'* sdo tidos como exemplos de risco toleraveis'’, desde
que acompanhados de informagdes adequadas a seu respeito, eis que apresentam um
conhecido e normal indice de nocividade, no caso dos remédios e, penculosidade no
caso dos fosforos.

O problema que se verifica no presente estudo € quanto ac enquadramento do
risco do desenvolvimento como periculosidade inerente ou adquirida. Alguns
poderiam classifica-lo como inerente, visto que de toda tecnologia advém um risco
que lhe é natural; e se esta periculosidade ndo é cognoscivel pelo estado da técnica e
da ciéncia, ndo tem o fornecedor o dever de informagéo. Equivocado ¢ o raciocinio,
pois o risco do desenvolvimento ¢ um desvalor ac produto ou servigo enquanto a
periculosidade inerente ¢ a propria razdo de ser, o proprio valor do produto ou
servico.

Assim, o risco do desenvolvimento deve ser tido como periculosidade
adquirida, nio como um risco “adquirido do processo de consumo” propriamente
dito, mas sim, um risco incogroscivel no momento de sua introdugfio no mercado
que, mais tarde, com o desenvolvimento da técnica e da ciéncia, torna-se descoberto.

Partindo da premissa de que ndo é possivel eliminar o risco da atividade
humana, deve-se a0 menos reduzir ao maximo a sua possibilidade de concretizagdo.
Neste sentido, questiona-se quem ¢é responsivel pela reparagdo do dano no caso de
sua ocorréncia. Para se chegar a uma resposta analisar-se-do as etapas que antecedem
a ocorréncia do dano.

Antecipando ac langado no mercado de consumo, os produtos passam por
uma idealizaclio, pela defini¢do de sua produgfio, pela produgdo em si, pela sua

divulgacio, até finalmente serem vendidos e consumidos. A investigagdo do nisco do

' BENJAMIN, 1991, p. 47.

15« g periculosidade inerente ndo induz defeito (‘rectius’ vicio de qualidade), por isso ndo hd uma
qualificacdo de desvalor do produto ou servigo. Antes, a virtude do produte ou servigo decorre,
justamente, de sua inafastdvel periculosidade.” (Denari, 2000, p. 144)

1 DENARI, 2000, p. 144 et. seq.

15T w05 remédios sdo, a um s6 tempo, santvs e demdnios, herdis e vildes, benfeitores e malfeitores;
tudo depende de como sdo produzidos, comercializados ou utilizados.” {Cavalieri Filho,1999)
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desenvolvimento € elemento essencial para a redugio ou eliminagio do risco. Tal
medida deve ocorrer desde a fase de concepgao do produto até o pés-consumo.

Na concep¢iio do produto, fase mais critica, porque que ainda ausente o
dominio da nova tecnologia, deve o fabricante realizar um estudo cientifico
pormenorizado, para demonstrar os riscos inerentes a tecnologia criada e, 0s
cuidados necessérios para evit-los. °*

Antes de produzir qualquer produto, o fabricante idealiza ¢ projeta, determina
qual a matéria-prima para sua confec¢fio, estabelece padrdes de forma, tamanho e
cores; enfim, € quem tem o dever de possuir pleno conhecimento das caracteristicas
de sua criagdo.

Por sua vez, as pessoas em geral tém apenas as informagoes que lhes sdo
passadas por meio de campanhas publicitarias ou manuais de utilizagdo. Fica claro,
portanto, a vulnerabilidade do consumidor pela técnica, a qual deve ou pelo menos
deveria ser de dominio do fabricante.

Feitas essas consideragGes, mostram-se algumas defini¢Ses de “risco de

desenvolvimento™ dadas por alguns autores. Para James Marins'"”:

“(..) consiste na possibilidade de que um determinado produto venha a ser
introduzido no mercado sem que possua defeito cognoscivel, ainda que
exaustivamente testado, ante o grau de conhecimento cientifico disponivel a época
de sua introducdo, ocorrendo, todavia, que, posteriormente, decorrido determinado
periodo do inicio de sua circulagdo no mercado de consumo, venha a se detectar
defeito, somente identificdvel ante a evolugdo dos meios técnicos e cientificos, capaz
de causur danos aos consumidores ™,

. Antonio Herman de Vasconcellos ¢ Benjamin'® considera como “aquele
risco que ndo puder ser cientificamente conhecido ao momento do lancamento do
produto no mercado, vindo a ser descoberto somente apos um certo periodo de uso
do produto ou do servi¢o”.

J& Sergio Cavalieri Filho salienta que “Entende-se por risco do

desenvolvimento o defeito impossivel de ser conhecido e evitado no momento em que

13 gilvio Luiz Ferreira da Rocha alerta ser decisive saber em que proporgio um defeito poderia ser
cognoscivel, de acordo com o conhecimento clentifico contemporineo 4 distribuigdo do produto,
(Rocha, 1992, p. 110)

1% MARINS, 1993, p. 128.

10 BENJAMIN, 1991, p. 67.



70

o produto foi colocado em circulagdo, em razdo do estagio da ciéncia e da
tecnologia. "'

E, para Eduardo Arruda Alvim “Cuida-se do risco que ndo pode ser
conhecido no momento da colocagdo do produto no mercado, 56 vindo a sé-lo
posteriormente, em razdo do desenvolvimenio tecnoldgico. »162

No mesme sentido dos demais autores, Maria Paz Garcia Rubio entende que
“riesgo de desarrollo caracteriza el defecto de un producto que el productor, o bien
guien estd a éste asimilado, no ha podido descubrir, ni evitar, porque el estado de
los conocimientos cientificos y técnicos, objetivamente accesibles a su conocimiento
en el momento de la puesta en circulacion del producto no se lo permitia »1él

Verifica-se, assim, que a expressdo “risco do desenvolvimento”, relaciona-se
intimamente com a idéia de “defeito de concepgio” ¢ “defeito de informagdo”, os
quais s#o reconhecidos pela doutrina como aptos a responsabilizar o fornecedor.

A fim de um maior aprofundamento neste ponto, cumpre destacar o fato de o
Codigo de Defesa do Consumidor ndo ter adotado a teoria da seguranga absoluta,
admitindo, em decorréncia, com fulcro nos artigos 8° e 9°, a introdugdo no mercado
de produtos € servicos que oferegam riscos a saude e a seguranga, desde que
“normais” ¢ “previsiveis”. Assim, somente os produtos que apresentem alto grau de
nocividade ou periculosidade a satde ou a seguranga ¢ que ndo poderio ser
colocados no mercado.

O Cadigo de Defesa do Consumidor dispde ainda que € vedado ao fornecedor
introduzir no mercado produto ou servigo que “sabe” ou “deveria saber” apresentar
alto grau de nocividade ou periculosidade. A celeuma se instaura sobre as expressdes
“sabe” ou “deveria saber”, porquanto que alguns autores como James Marins'%,
citando Jodo Marcello de Aradjo JGnior entenderem que “somente serd imputada
responsabilidade ao fornecedor se diante das circunstdncias tenha o potencial
conhecimento do alto grau de periculosidade de seu produto e que omita oS
elementares deveres de cuidado objetivo para sua verificagdo”.

Note-se que os ilustres autores ao interpretarem o dispositivo legal isentam de

responsabilidade o fornecedor que nio tinha o conhecimento do cardter periculoso do

produto, em razdo de ele néo ter se omitido do dever objetivo de cuidado.

181 CAVALIER! FILHO, 1999.
62 ALVIM, 1995, p. 146 et. seq.
13 GARCIA RUBIO, 1999, p. 67
184 MARINS, 1993, p. 135.
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Lembra-se, todavia, que além do “dever de cuidado”, deve ter o fornecedor o
“dever de seguranga”, que somente se mitiga em casos de riscos considerados
“normais” e “previsiveis”, combinados obrigatoriamente com o “dever de
informacdo”. Nio h4, como admitir a isengiio de responsabilidade do fornecedor sob
o fundamento de que “ndo se omitiu no dever de cuidado objetivo”.

Deve, entiio, o fomecedor adotar uma postura preventiva, com investimentos
em técnicas que melhorem a qualidade e seguranga de seus produtos de forma a
evitar “surpresa” que resulte em evento danoso, uma vez que, em geral, o lesado ndo
tem condicdes de averiguar o “risco do desenvolvimento”, e, na maioria das vezes, ¢

pego desprevenido e sem conhecimento suficiente para detectd-lo ou reconhecé-lo.

5.8.
Responsabilidade civil pelo risco do desenvolvimento

A questio crucial ¢ determinar a quem compete assumir a responsabilidade
pelo risco do desenvolvimento.'®® O tema ¢é extremamente controverso.'® ' e
dificil.'®® Partindo da premissa de que o desenvolvimento tecnologico gera,
irredutivelmente, um risco para a sociedade, mister se faz encontrar mecanismos que
possibilitem a prevengio, redugio e reparagio de danos.

Atribuir a0 consumidor o 6nus de suportar os danos decorrentes do risco do
produto, sob o argumento de que o defeito ndo seria cognoscivel quando de sua

produgio ou comercializagio, ¢ nio proteger a parte vulnerdvel na relagdo entre

fabricante e consumidor.

15 Preocupagio essa, de determinar quem deve suportar o &nus da lesfo, também presente, em termos
gerais, na obra de Carlos Alberto de Mota Pinto: “Na vida social os comportamentos — acdes ou
omissées - adoptados por uma pessoa causam muitas vezes prejuizos a outrem. O devedor nio
executa ou executa defeituosamente a prestagdo a que estd adstrito; o condutor de um veiculo
atropela um transeunte; um individuo destréi uma coisa de outrem — em casos desse tpo, cuja
variedade é inesgotdvel, pée-se o problema de saber que deve suportar o dano verificado. Devera
ficar a cargo da pessoa cuja esjera juridica ele foi produzido ou deverd antes impor-se a obrigagio
de seu ressarcimento G pessoa cujo comportamento provocou uma lesdo na esfera de outrem?” Mota
Pinto, 1992, p. 113

% Quando da aprovagio da Diretiva 85/374/CEE, a favor da responsabilidade do produtor pelos
riscos do desenvolvimento: Bélgica, Dinamarca, Franga, Grécia, Irlanda ¢ Luxemburgo; contra:
Holanda, Inglaterra ¢ Ttalia.

ST SILVA, 1999,

168 para Eduardo Arruda Alvim: “A questdo mais polémica atinente as eximentes de responsabilidade
diz com o assim dito risco do desenvolvimento. Diz esse respeito & possibilidade de fornecedor poder
fou niio) ser responsabilizado por defeito impossivel de ser conhecido na oportunidade em que é
calocado no mercade”. (ALVIM, 1996, p. 146}
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Considerar que o risco é proprio da atividade empresarial desempenhada, é
atribuir um pesado encargo para aquele que fomenta o desenvolvimento tecnoldgico,
levando-o muitas vezes, a nfio colocar ou a retirar produtos benéficos ao consumidor
no mercado de consumo, diante da ameaga de ser responsabilizado
independentemente de culpa. Isto porque, aplicada a responsabilidade objetiva
fundada no defeito do produto e néo na conduta deficiente do produtor, a vitima nio
tem que provar a culpa do produtor, ndo se servindo o fornecedor da prova de
auséncia de culpa que possa isenta-lo de responsabilidade.

Contudo, a responsabilidade objetiva niio é absoluta. Admite importantes
causas de exclusdo.'® Importa, no entanto, focar no presente trabalho a possibilidade
ou ndo de mitigagdo da teoria objetiva em fun¢de do nisco do desenvolvimento
tecnolégico.

Refere-se a possibilidade ou n3o de exclusio da responsabilidade do
produtor' ™ pelo estado da ciéncia e da técnica. Investiga-se a impossibilidade de
detectar a existéncia de defeito no produte, devido ao estado da técnica, ser suficiente

para excluir a responsabilidade do produtor'"

. Isto ¢, considerando que, quando se
trata de “risco do desenvolvimento” nfio € cognoscivel o defeito gerador da lesdo no
momento da entrada em circula¢do do produto ou servige, merece especial atengiio
determinar se havera ou ndo reparagdo do dano pelo fornecedor.

Diferentes respostas s3o encontradas na legislagio mundial. Bélgica,
Dinamarca, Franga, Grécia e Luxemburgo entendem que o risco do desenvolvimento
deve recair sobre o fornecedor, com o argumento de este estar melhor colocado para
prevenir o dano. Ja Italia, Reino Unido e Paises Baixos sustentam a ndo
responsabilizacio do fomecedor, alegando que tal 6nus frearia o desenvolvimento
industrial, recaindo, por conseqiiéncia, a responsabilidade sobre o lesado.'

No Direito Brasileiro, ndo ha uma lei especifica que trate do assunto, sendo

omissos a esse respeito tanto o Cédige de Defesa do Consumidor, quanto o Codigo

18 O Cédigo de Defesa do Consumidor admite como excegio ao dever de reparar o dano pelo fato do
produto a ndo celocagio do produto no mercado, a auséneia de defeito e a culpa exclusiva do
consurnidor ou de terceiro {art. 12, § 3°, [, 11 e [1I), as quais j& foram analisas em capitulo especifico.
" Em relagdo ao prestador de servigos o CDC traz expressamente que: "O servigo nédo é considerado
defeintoso pela adogdo de novas denicas. ™ (art. 14, §2°)

" A comunidade européia ji posicionou-se a respeito quando da redagio da letra “e”, do artigo 5° da
Diretiva n® 85/374/CEE, de 25 dc Julho de 1985 que trata da “Responsabilidade do produtor de
produtos defeituosos”, ao dispor que ¢ produter ndo ¢ responsivel se provar: “Que o estado dos
conhecimentos cientificos e técnicos, no momento que pos o produto em circulacdo, ndo permitia
detectar a existéncia do defeito.”

2 GILVA, 1999, p. 504.
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Civil de 2002. Assim, cabe a doutrina e a jurisprudéncia levantar o questionamento
acerca da atribuicBo ou exclusio da responsabilidade pelo risco do
desenvolvimento.'”?

James Marins' ", favoravel ao reconhecimento do risco do desenvolvimento
come excludente de responsabilidade do fornecedor entende que “¢é licito ao
Jornecedor inserir no mercado de consumo produtos que néo saiba nem deve saber
resultarem perigosos, porque o grau de conhecimento cientifico @ época da
introdugdo no mercado de consumo ndo permitia tal conhecimento”. O autor
entende que a excludente se enquadra no disposto no artige 12, §3°, I, do CDC, em
consondncia com o art. 10 e 12, §1° III, sob o fundamento de que “o risco de
desenvolvimente ¢ espécie de defeito juridicamente irrelevante, insuscetivel,
portanto, de levar a responsabilizagdo do fornecedor pelo fato do produto™.

Embora reconhega que o tema “suscita acaloradus duvidas nos casos
concretos e encontra defensores em contrdrio”, Silvio de Salve Venosa'” manifesta
o entendimento de que “ndo hd como penalizar o fornecedor se, tempos apos o
lancamento de seu produto com a melhor técnica da época, foi obtido produto com
técnica superior.”

Também no sentide de que os fomecedores ndo respondem pelo risco do
desenvolvimento, Jodo Calvio da Silva'’® escreve que: “o jd conhecido estaldo do
‘estado da ciéncia e da técnica’ serve de linha de fronteira entre os defeitos de
concepgdo e informagdo e os chamados defeitos do desenvolvimento, fincando do
primeiro lado, os riscos conhecidos, cognosciveis e previsiveis e, do outro, os riscos
ignotos, incognociveis ou imprevisiveis, por aqueles, o produtor responde na base

da culpa ou independentemente dela; por estes, o produtor nido é responsavel”.

' Ana Prata em analise ao argumento de que as cliusulas exeneratérios contribuem para o progresso
econdmico afirma que: "Esse argumento do <<progresso social e econdmico™>> propercionado ou
viabilizade pelas cldusulas carece, porém, de uma andlise que distinga no seu interior varios tipos de
situacdes diversas e, por isso, merecedoras de diferentes solugdes. E indubitdvel que hd atividades,
eujo surgimento ¢ desenvolvimento supéem um regime de responsabilidade particularmente
aligeirado, como sua condi¢do 'sine que non'. A autora ainda complementa: “Mas, quando o
argumente de viabilizagdo empresarial tende a ser generalizadumente aplicado o todas as actividades
econémicas, com a invocagfio da incapacidade de subsisténcia de um elevado nimero de empresas,
quande houvessem de suportar integralmente os custos da responsabilidade contratual que a lei
sobre elas fuz impender como devedoras, ja ele ndo pode ser igualmente partilhade.” (Ana Prata,
1995, p. 427,429 ¢ 430}

4 MARINS, 1993.

IS VENOSA, 2004., p. 202/203.

" SILV A, 1999, p. 521.
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O citado jurista portugués retrata a solugdio legal prevista pela Diretiva da
Comunidade Européia n° 374/85'"7 e recepcionada pelo direito lusitano, conforme
artigo 5°, alinea “e”, do Decreto Lei n® 383/89, que dispde no sentido de que o
produtor ndo é responsavel se provar: “que o estado dos conhecimentos cientificos e
técnicos, no momento em que pos o produto em circulagdo, ndo permitia detectar a
existéncia do defeito”

Contrariamente ao acolhimento do risco do desenvolvimento como
excludente de responsabilidade do fornecedor, se posiciona Eduardo Arruda Alvin ao

afirmar que:

“o risco do desenvolvimento nde exclui a responsabilidade civil pelo fato do
produto pelas seguintes razées: a uma, porgue tal excludente ndo consta do §3°, do
art. 12; a duas, porque o risco do desenvolvimento encarta-se no género maior:
defeito de concepedo, o qual, por disposigdo expressa, enseja a responsabilidade do
fornecedor (cf. ‘caput’ do art. 12, o qual alude a defeito decorrente de projeto e
formula), e, finalmente, porque, pelo sistema do Cédigo, eventual auséncia de culpa
do fornecedor ndo é suficiente para eximi-lo de responsabilidade. Néo é possivel,
segundo pensamos, que a idéia do risco de desenvolvimento confunda-se com aquela
de inexisténcia de defeito, segundo querem alguns. Quando hd risco de
desenvolvimento, ha defeito — de concepedo - 56 que desconhecido.” 78

Pensam como ele, Flivie de Queiroz B, Cavalcanti”g, Sérgio Cavalieri
Filho'®®, Antonio Herman de Vasconcellos e Benjaminm, Zelmo Denari'™, José
Reinaldo Lima Lopcsm, Roberto Norrism, Adalberto de Souza Pasqualottolas,

Silvio Luiz Ferreira da Rocha'®®.

A estes, e ac pensamento de Zelmo Denari’®” de que “gquando se estdo em
causa vidas humanas, as eximentes de responsabilidade devem ser recebidas pelo
aplicador da norma com muita reserva e parciménia”, este trabalho se filia.

Posigio intermedidria € apresentada pelo direito espanhol (Lei n° 22/94, art. 6,

letra “e”), a0 acolher o risco do desenvolvimento como eximente de responsabilidade

7 Art. 7° da Diretiva 374/85 da CEE: “That, having regard to the circunsiances, it is probable that
the defect which caused the damage did not exist at the time when the product was put inte circulation
by him or that defect came into being afterwards”.

1% ALVIM, 1995, p. 148,

" CAVALCANTI, 1996.

18 CAVALIER! FILHO, 1998.

' BENJAMIN, 1991.

82 DENARL, 2000, p. 140 et. seq.

183 LOPES, 1992.

' NORRIS, 1996.

185 pASQUALOTTO, 1993.

18 ROCHA, 1992.

BT DENARI, 2000, p. 164.
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do fornecedor, excluindo os setores de medicamentos e géneros alimenticios de sua
esfera de abrangéncia.' B

A problemdtica se materializa na possibilidade ou nio da aceitagdo dos riscos
do desenvolvimento como excludente da responsabilidade civil do formecedor.

Os danos derivados do “risco do desenvolvimento tecnoldgico” constituem
um problema social que deve ser resolvido da forma mais justa pelo Direito. Duas
sdo as altemmativas que se buscam analisar: o lesado suporta o 6nus do dano por se
tratar de um risco inevitdvel, o fornecedor assume o 6nus porque produziu e
distribuiu ¢ produto ou servigo.

A favor da atribuigfo da responsabilidade ao fomecedor estd o argumento de
estar mais préximo da fonte do dano, o que lhe coloca mais bem posicionado para
prevenir o risco inerente ao desenvolvimento tecnoldgico, assim como para auxiliar o
lesado na reparacdo do dano; O fomecedor reine ou pelo menos pode reunir
melhores condigbes de controle do risco e reparagdo do dano, € ele quem melhor
conhece a tecnologia causadora do dano. Além disso, pelo principio da obrigagio
geral de seguranga, o fomecedor somente pode colocar em circulagdo bens seguros,
justificando-se assim a escolha do produtor como responséavel pelos danos causados
pelo risco do desenvolvimento.

Outro fundamento que permite a atribuigio da responsabilidade ao fornecedor
¢ a circunstincia de ele ser quem melhor tem condigbes para suportar os efeitos
negativos do “risco do desenvolvimento”, o qual além de poder embutir as despesas
com a reparagao do dano no custo final do produto, também pode obter o numerario
suficiente retirando-o do lucro em sua forma acumulada ou futura.

Nio ¢ suficiente ao produtor argumentar a dificuldade ou o elevado custo
para detectar o defeito. O que se deve ter em mente ¢ a necessidade de proporcionar
seguranga adequada ao consumidor. Ndo importa ¢ quio dispendioso possa ser a
redugdo dos riscos, essa deve ser efetivada.

Da mesma forma, o uso e o costume da industria ndo permitem ao produtor
isentar-se de responsabilidade pelo defeito do produto. A alegagio de que os
produtos similares possuem o mesmo defeito devido ao estado da ciéncia ndo ilide o

fato dos demais também se encontrarem em situagio irregular. Ndo pode o produtor

188 g ANSEVERING, 2002, p. 320.
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alegar, portanto, que esta € a pratica comum da industria mundial, uma vez que essa
decorre de fundamentos econdmicos (reducdo de custo e ampliagdo do lucro).

O fornecedor deve estar em constante atualizagdio, a par das experiéncias
cientificas, e ser conhecedor das produgdes literdrias e cientificas que se relacionem
com seu produto.

Embora, o critério determinante do estado da ciéncia ¢ da técnica seja um
conceito aberto, determinado pela existéncia de técnicas reconhecidas pela ciéncia
académica, nfio se pode fechar ouvidos para as opinides muitas vezes minoritirias'>’,
que sio expostas ¢ fundadas cientificamente; e que, apesar de ainda nfo provadas,
devem ser levadas em considerago pelo produtor. E de se observar que o processo
cientifico ¢ dindmico e evolutivo e 0os novos conhecimentos e técnicas comegam
sempre por serem minoritarios.

A pergunta que se faz é: um simples artigo especulativo € suficiente para ser
incluido e considerado no estado da ciéncia e da técnica? A resposta que se da ¢
afirmativa, pois entende-se que o risco deva ser assumido pelo produtor. Isso
independentemente de haver a sua expennmentagio cientifica.'”

Para a definicdo do “estado da ciéncia e da técnica” ndo importa a “conduta
do produtor”, pois o seu critério delimitador ¢ objetivo ¢ leva em consideracdo
apenas a cognoscibilidade do defeito. Neste sentido, Silvio Luis Ferreira da Rocha’

esclarece que o que se deve considerar:

“¢ a impossibilidade absoluta, a impossibilidade geral da ciéncia e da técnica para
descobrir a existéncia do defeite, e ndo a impossibilidade subjetiva do produtor;
relevante ¢ que as possibilidades objefivas de conhecimento do defeito ndo existam
em geral no mundo, que os riscos e vicios do produto ndo sejam pura e
simplesmente cognosciveis.”

Quiro critério que merece andlise ¢ o de saber em que proporgdo um defeito
poderia ser cognoscivel, de acordo com o conhecimento cientifico.'s?

Ao niio oferecer “a seguranga que dele legitimamente se espera”, um produto
¢ considerado defeituoso. Para sua verificagdo, o CDC relaciona de forma

exemplificativa trés circunstincias relevantes: 1. Apresentagéo do produto; 2. O uso

1% Observe-se que grandes descobertas partem de opiniSes minoritdrias que depois passam a ter
aceitagio geral pela demonstragio cientifica,

1% Entendimento sobre o qual pendem controvérsias.

I ROCHA, 1993, p.111.

'*? Ibid, p.1 10.
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e os riscos que dele se esperam; 3. A época em que foi colocado em circulagdo.
Assim como, estabelece que “o produto ndo é considerado defeituoso pelo fato de
outro de melhor qualidade ter sido colocado no mercado.”

Denota-se dai a preocupagio do legislador em garantir a seguranga dos
produtos desenvolvidos, incentivando o fornecedor a melhorar a qualidade de seus
produtos, sem que haja qualquer reprimenda por inferior qualidade anterior. Adverte
textualmente o CDC quanto & necessidade do produto em ndo ultrapassar o “risco
esperado”. Para tanto, o critério adotado pelo cédigo ¢ o da “razoabilidade”™. Por
isso, quando se trata de desenvolvimento tecnoldgico ndo ¢ admissivel que se
tolerem riscos que nfio correspondam com a natureza dos produtos (ex.: efeitos
colaterais dos remédios), ainda que sejam incognosciveis. 193
Sendo o “risco do desenvolvimento” um defeito de “concepgdo” ou

“infonnag:ﬁo”' M

, segundo a situacio apresentada, observado o artigo 12, paragrafo 3°
do CDC, o fornecedor é que devera arcar com o dnus decorrente de tais defeitos, eis
que a previsio taxativa da referida norma ndo adotou o “risco do desenvolvimento™
como causa excludente de responsabilidade civil.

Também o Cédigo Civil de 2002, com a redagiio do artigo 927, paragrafo
{inico, permite a responsabilidade objetiva do produtor que desenvolver “atividade de

risco”, o que numa analise hermenéutica abrange o “nisco do desenvolvimento™

tecnolégico.

5.9,
Dos deveres decorrentes da posterior cognoscibilidade do “risco do
desenvolvimento”

Todo produto colocado no mercado de consumo traz consigo um risco

potencial. O préprio Cédigo de Defesa do Consumidor admite no “caput” do artigo

' £m sentido contrario, James Marins cntende que: “Se se levar em conta a época em que ¢ produito
foi colocado no mercado de consumo — circunstdncia obrigatoriamente relevante — ndo pode haver
legitima espectativa de seguranga que vd além da ciéncia existente. Isto é, qualquer expectativa de
seguranga somente & legitima se ndo pretender gue o produto posse superar ¢ préprio grau de
canhecimento cientifico existente quando de sua introdugdo no mercado. Com isso se quer dizer gie 0
limite da previsibilidade exclui a obrigagdo de reparar aqueles eventos danoses que no momento da
comercializagio do produto ndo houveram podido ser previstos de acordo com o nivel de
conhecimentos cientificos e técnicos existentes nesse momento, chegando mesmo a possibilitar que se
ag‘irme tratar de hipétese de ‘caso formito’, liberador da responsabilidade. " (Marins, 1993, p. 136)

184 jomes Marins sustenta o conirario, entendendo que “ndo se pode dizer ser o risco do
desenvolvimento defeito de criagdv, produgdo ou informacdo, enquadramento este que é
indispensavel para que se possa falar em responsabilidade do fornecedor.” (Marins, 1993, p. 135)
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8° a tolerancia aos riscos “considerados normais e previsivels em decorréncia de sua
natureza e fruigdo”, impondo, todavia, ao fornecedor o dever de prestar as
“informagdes necessdrias e adequadas 1% Também & verdade que quando se tratar
do fomecimento de produtos potencialmente nocivos ou perigosos, os respectivos
riscos devem ser alertados ao consumidor (art. 9°, CDC).

Existem ainda riscos que apresentam “alto grau de nocividade ou
periculosidade”, e que, devido ao seu elevado grau de risco, t€m sua circulagido
vedada. O Cédigo de Defesa do Consumidor, ao prescrever no artigo 10 que “o
Jornecedor ndo poderd colocar no mercado de consumo produto ou servi¢o que sabe
ou deveria saber apresentar alto grau de nocividade ou periculosidade & saude ou
seguranca’’, deixa claro a obrigagfio geral de seguranca que deve nortear a produgdo
industrial.

Em se tratando de risco do desenvolvimento, é de se observar que 4 medida
que avangar a ciéncia e a técmica, o defeito de incognoscivel pode tornar-se
cognoscivel. Nesse caso, se ficar conhecido, deve-se, entdo procurar tragar os
deveres do fornecedor, conforme se¢ trate de um risco tolerdvel ou néo.

Caso o produto apresente “alto grau de nocividade ou periculosidade”, devera
ser retirado do mercado, visto que sua colocacdo é vedada (art. 10° “caput”, CDC);
ao passo que, se o produto apresentar riscos considerados normais, somente terd livre
circulagio no mercado, se forem prestadas as informagdes necessarias € adequadas a
respeito. Entretanto, nem sempre a solugo ¢ tdo simples assim.

Veja-se o exemplo: imagine-se um produto derivado de soja alterada
geneticamente com gene de camardo, o qual foi exaustivamente testado em pessoas
alérgicas a camardo, sem que fosse observada qualquer reagdo maléfica. No entanto,
apds a introdugiio do produto no mercado de consumo, verificou-se que pessoas
alérgicas a camario que consumiram o produto durante longo periodo de tempo,
tiveram uma crise alérgica com graves conseqiiéncias.

Qual seria a melhor solugio? Apenas informar adequadamente os
consumidores a respeito ou tirar o produto de circulagido?

Em razio do produto nfo ser seguro, devera ser retirado do mercado até que
atinja o grau de seguranga tolerivel, e possa, com as devidas adverténcias prestadas

aos consumidores, ser reintroduzido no mercado de consume. No caso da informagio

195 Inclusive por meio de impressos apropriados que devem acompanhar o produto, em se tratando de
produto industrial. (Art. 82, §unico, CDC).
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quante a nocividade ou & periculosidade do produto ser omitida dos consumidores,
tal comportamento poderd consubstanciar crime previsto no artigo 63 do CDC, com
pena de detencdo de seis meses a dois anos, mais multa.

Ressalte-se, por fim, que, seja produto com risco tolerdvel ou com alto grau
de nocividade ou periculosidade, em ambas as situagdes, sempre que houver dano
decorrente de defeito do produto, é dever do formecedor indenizar o lesado,
observadas, por 6bvio, as excludentes de responsabilidade, ja tratadas anteriormente,
das quais, entende-se, nfio se enquadra o risco do desenvolvimento.

Ressalte-se, por fim, que tais deveres de protegdo, informacdo e lealdade
¢stdo assentados na boa-fé como regra de conduta e subsistem mesmo extinta a

x . 1196
relagdo negocial.

1% Nesse sentido Meneses Cordeiro entende que: “Na busca de vetores materiais que concretizem a
boa fé nas ocorvéncias de pos-eficacia, deparam-se, no essencial, a confianca e a materialidade das
situagbes em jogo. A confianga requer a protecgdo, no periodo subsequente ao da extingdo do
contrato, das expectativas provocadas na sua celebraciio e no seu cumprimento, pelo comportamento
dos intervenientes. A materialidade das situacbes exige que a celebragio e o acatamento dos
negdcios nde se tornem  meras operacdes formais, a desenvolver numa perspectiva de
correspondéncia literal com o acordado, mas que, na primeira oportunidade, se esvaziam de
contetido. O escopo contratual ndo pode ser frustado a pretexto de que a obrigagdo se extinguiu.”
{(Menezes Cordeiro , 1984, p. 630)
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6

Um convite a reflexdo

Vive-se numa sociedade capitalista'’ em que a globalizagio tende a uma
homogeneidade de comportamentos. A midia bombardeia a todos, diariamente, com
idealizagdes de corpo e comportamento, como num panoptismo'’, que pré-
determina o comportamento dos individuos e 0 que sera consumido. Com a indugio
a determinados comportamentos e ao consumo de produtos e servicos, os detentores
dos meios de produgio impdem o que se deve fazer.'”

Decorre dai, uma conseqiiéncia de extrema relevincia. As grandes
organizacdes dominam ¢ mundo da economia e do trabalho, tormande dependentes
de si tanto o individuo como o Estado. Este, porque depende dos recursos tributarios
arrecadados pelas empresas ¢ nfo pode deixar de lado sua colaboragdo. O
trabalhador, por depender da empresa para o sustento de sua familia. A sociedade,

pois nio é mais possivel pensar o mundo contemporineo sem a empresa geradora de

riqueza e de trabalho.

.

W7 “Com efeito, o sistema capitalista penetra muito mais profundamente em nossa existéncia, Tal

como foi instaurado no século XIX, esse regime foi obrigado a elaborar um conjunto de técnicas
politicas, técnicas de poder, pelo qual o homem se encontra ligado av trabatho, um conjunte de
técnicas pelo qual o corpo e o tempo dos homens se toernam tempo de trabalho e forga de trabalho e
podem ser efetivamente utilizados para se transformar em sobre-lucre. Mas para haver sobre-lucro é
precise haver sub-poder.”’ (FOUCAULT, 2002, p. 124 et. seq.)

8“0 Panopticon era um edificio em forma de arel, no meio do qual havia um pétio com uma torre
no centro. O anel se dividia em pequenas celas que davam tanto para o intericr quanto para o
exterior. [...] Na torre central havia um vigilante. Como cada cela dava para ao mesmo tempo para o
interior e para o exterior, 0 ofhar do vigilante poderia atravessar toda a cela; nde havia nenhum
ponto de sombra e, por conseguinte, tude o que fazia o individuo estava exposto ao olhar de um
vigilante que observava através de venezianas, de postigos semi-cerrados de modo a poder ver tudo
sem que ninguém pudesse vé-lo. Para Bentham esta pequena e maravilhosa asticia arquitetnica
podia ser utilizada por uma série de instituicdes. O Panopticon é a utopia de uma sociedade e de um
tipo de poder que €, no fundo, a sociedade gue qtualmente conhecemos- utopia que efetivamente se
realizou. Este tipo de poder pode perfeitamente receber o nome de panoptismo. Vivemos em uma
sociedade onde reina o panoptismo.” (FOUCAULT, 2002, p. 87)

19 “Ny panoptismo a vigilincia sobre os individuos se exerce ao nivel ndv do que se faz, mas do que
se €; ndo do que se faz, mas do que se pode fazer.” (FOUCAULT, 2002, p. 104)
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Essas empresas transnacionais ddo a dire¢do do avango tecnolégico. Sdo elas
as detentoras do poder que na sociedade atual ¢ representado pelo capital.

E de se observar, contudo, que o momento histérico da sociedade brasileira
tefletide na Constituicao Federal (art. 3°, mn¢. I} clama pela construgio de uma
sociedade livre, justa e soliddria, em que os valores existenciais encontram-se no
vértice do ordenamento juridico.””

A prépria atividade econdmica estd delimitada pela fungfio social. O art. 170
da Constituigdo Federal Brasileira adota como principio basilar da atividade
econdmica a justica social. Para tanto, necessirio se faz, uma maior protegdo da
pessoa humana, frente aos interesses das grandes corporagdes, a fim de que os mais
fracos ndo fiquem tio subjugados aos mais fortes. A vontade dos detentores do poder
(capital) deve ceder espago ao interesse social.

Veracidade, respeito, senso de responsabilidade e solidariedade®' sio
atitudes éticas fundamentais que possibilitam essa virada na qual o homem ¢ nio o
lucro deve ser o fim da ciéncia e da tecnologia.

O progresso da ciéncia deve ser justificado em fungdo dos beneficios
proporcionados ao homem. Os triunfos da fisica, da quimica, da biologia sdo
necessarios ao desenvolvimento humano, porém devem ser admitidos em fungio de
sua aplicagdo benéfica aos seres humanos.

Nio se pretende, todavia, estabelecer uma bifurcagdo entre duas
possibilidades: uma vida ausente de tecnologia, ou, uma vida na qual o homem se
submete a tecnologia.

O caminho que se propde, ndo obstante, é o uso da ciéncia e da tecnologia
destinada ao homem e nio (como atualmente) o homem sendo submetido a
tecnologia e a ciéncia.

Dificil ¢ esse percorrer em que 0 homem se conforma com essa submissdo de
poder, porque ela lhe proporciona algum conforto, tanto material como psicolégico;
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ai o carater alienador que dificulta o posicionamento critico em relagdo a técnica.

M wOs objetivos constitucionais de construgdo de uma sociedade livre, justa e soliddria e de
erradicacio da pobreza colocaram a pessoa humana - isto €, os valores existenciais — no vértice do
ordenamento juridico brasileiro, de modo que tal € o valor que conforma todos os ramos do Direito.”
(TEPEDINQ, p.26)

OV “Ngo se trata de wm sentimento de ‘compaixdo vaga ou de eniernecimento superficial' pelos
problemas das outras pessoas, mas 'de determinagdo firme e perseverante de se empenhar pelo bem
comum, ou seja, pelo bem de todos e de cadu um, porque rodos nés somos verdadeiramente
responsaveis por todos’". (ESPINOSA, 1998, p. 5}
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Mas, se de um lado existe um fantistico progresso, um aumento de capital,
uma industria de consumo que aparentemente iguala os homens, por outro lado, este
mesmo sistema, aliena e massifica, a4 medida que retira do homem a sua liberdade.
Gera-se dessa maneira uma submissao da pessoa humana a tudo o que lhe € imposto
em nome da técnica e da ciéncia. Considera-se livre, mas na verdade néio o é.

Luiz Fernando Coelho®®*

alerta para o fato de que, por muitas vezes quando
se pensa estar praticando um ato de vontade livre, na verdade, se estd praticando um

ato ja direcionado:

"¢ evidente que na civilizagdo capitalista, cristd e ocidental — como também na
socialista anti-cristd e oriental — a vontade individual ndo é livre, mas influenciada
no sentido do consumismo, das clausulas de adesdo, da imposicdo do preco, para
atender os interesses de quem tem o poder de manipular as regras de direito.”

A tecnologia pervaga toda a vida modema. Existe uma crenga de que ciéncia
e tecnologia podem no futuro solucionar todos os problemas da humanidade. Tal
crenca gera a falsa aparéncia de que tudo ¢ possivel em favor da técnica, o gque
provoca uma equivocada legitimagdo mercadolégica. E mister que se faga, portanto,
uma ampla discussic a respeito da utilidade daquilo que € imposto pela ciéncia ¢
pela tecnologia.

Para DOMENICO DI MASI, a sociedade atual tem na ciéncia a possibilidade
de fornecer inumeras respostas, contudo o homem ndo sabe fazer as perguntas.
Ensina o citado autor que da idealizagdo ao uso de novas técnicas, passa-se por
quatro etapas: invengdo, decisdo, produgdo e consumo.

+ Qs cientistas produzem idéias; os detentores do poder (capital) decidem quais
deverdo ser reproduzidas®®; e, quando o produto fica pronto é distribuido
consumido por uma massa de usudrios. Assim, os detentores do poder decidem quais

tecnologias serfo desenvolvidas ao financiarem sua pesquisa e produgfio. A partir

dai, ndo ha mais como obstaculizar a produgdo da técnica a qual gera a sua prépna
demanda.

0 que resulta disto ¢ um afastamento do homem da sua dignidade humana, pois, a relagéo

estabelecida é a de manipulagio. A evolugiio tecnoldgica se dé juntamente com a alienagdo do proprio
homem. Quanto mais avanga o progresso tecnolégico, mais se forga a anulagio do individuo, isto 6, 0
individuo se vé obrigado a adequar-se totalmente ao aparato téenico,

03 COELHO, 1986, p. 232,

4 Neste sentido, cumpre observar que devido a direclio do avango tecnolégice ser dada pelos
detentores do poder que na sociedade capitalista ¢ representado pelo capital, esses o submetem &
manutengzo do sistema.
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Todo esse processo se dd de forma sutil, mostrando apenas seus beneficios, o
que transforma ciéncia e tecnologia em ideologias.

Em conseq(iéncia, ao invés da técnica atender aos anseios da humanidade
acaba por satisfazer, em primeiro lugar, aos interesses subjetivos (econbmicos)
daqueles que detém o capital.

De outro lado, nfio se pode negar que a tecnologia gera um elevado ntmero
de beneficios em favor da pessoa humana. O equivoco esti, quando se utiliza a
tecnologia apenas como instrumento de dominagdo da natureza e do homem, sem
uma efetiva preocupagdo com as repercussdes sociais. O que se quer dizer é que a
simples evolugio tecnoldgica que busca o proceder de forma mais eficiente ¢ eficaz,
amplia 0 mercado de consumo, no entanto, ndo é suficiente, para a construcio de
uma sociedade mais equilibrada.

Com isso ndo se quer dizer ” gue o progresso cientifico em si seja mau, antes
pelo contrario; mas o grande erro que se comete tantas vezes ¢ pensar que a verdade

205 conforme

cientifica pode substituir a Etica, ou pelo menos tomar-lhe o primado
adverte Jaime Espinosa.

O engano estd no fato de se buscar na tecnologia apenas elementos para
dominagio. Pelo contrario, deve-se procurar por meio da tecnologia a construgio de
uma sociedade mais justa, solidiria ¢ segura, e nio apenas o proceder de forma
eficiente e eficaz, pois, sendo, cair-se-ia no erro de construir uma sociedade tirdnica
como no livro *7984 ", de George Orwell.

Enfim, vislumbra-se que o desenvolvimento de novas tecnologias deve ser
orientado pela pratica da solidariedade a servigo do bem comum.”®® E que, essas
tecnologias, em conformidade com o direito, podem contribuir para solucionar os
problemas humanos, promover o desenvolvimento e criar um mundo mais justo.

Muito do que se considerava pura ficgdo cientifica, hoje é parte incontestivel
de nosso cotidiano. Abriram-se fronteiras antes inimagindveis.

Resta-nos o futuro, agora.

%5 ESPINOS A, 1998, p.5.

™ No dizer conclusivo de Adalberto de Souza Pasqualotto; “4 solidariedade social, gue deve ser a
marca da sociedade contempordnea, impoe um sistema de responsabilidade baseado na imputagdo ao
Sabricante do dever de indenizar os consumidores ¢ as vitimas pelos danos causados por seus
produtos.a 'ttima ratio’ dessa responsabilidade ¢ o risco que 0 empresdrio assume com a atividade
gue exerce. Segundo CDC, ela se concretiza em presenca do defeito de um produto.” (Pasqualotto,
1993, p. 167)
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Conclusao

Mesmeo diante do acelerado avango da ciéncia e da técnica, muitas perguntas
ainda aguardam respostas satisfatérias, ou, sequer sabe-se o que perguntar. Por
muitas vezes depara-se com perguntas para as quais a ciéncia nfo tem resposta.
Todavia, muitas delas poderfio ser respondidas, se assim houver o real interesse
daqueles que detém o conhecimento e a producéo cientifica.

O filme “O Oleo de Lorenzo” ilustra bem esta situacdo. E a hist6ria de uma
crianga normal ¢ ativa que de repente comegou a ter problemas motores e se mostrar
agressiva. Dois pontos se¢ sobressaem no filme: o sofrimento do menino e a
dificuldade da ciéncia em diagnosticar a doenga. Entretanto, os pais da crianga se
recusam a aceitar o prognostico, e ap0s incessante pesquisa, obtém uma mistura de
dleos que protege o sistema nervoso dos portadores dessa doenga.

A falta de interesse e dedicagfio para responder as perguntas que
verdadeiramente valem a pena, contribui para a existéncia de tantas mazelas sociais.

A ampliagdo do campo de aplicagdo da responsabilidade objetiva, fundada da
responsabilidade social da empresa e na solidariedade constitucional ddo o norte para
a construgdo de uma sociedade mais justa, na qual os valores existenciais se
sobreponham a valores apenas economicistas. Essa é a esperanga retratada pelo

filésofo:

“O homem tem a capacidade de vishumbrar, na vista entre o passado e o presente, a
brecha que destilu a possibilidade do amanhd; a certeza de que o que ndo foi
alcan¢ado hoje pode ser no futuro. Essa esperanga que o homem traz desde o
nascimento, progride nos seus rebentos e, como se fossem fithos, o homem cuida dos
produtos da técnica. Sabe que eles podem alcangar um tempo que nio é o sen.”™”

%7 Nicolau Boscardin, fildsofo curitibano.
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Pensar a solidariedade ¢ refletir em como diminuir a miséria humana. Miséria

que muitas vezes existe porque apenas uma pequena parcela da populagio mundial

consome impunemente grande parte da riqueza que o mundo produz, produgdes que

deveriam priorizar valores que busquem a realizagdo da condigdo humana e ndo

valores meramente econdmicos.

Conclusdes especificas:

1.

A tecnologia avanga em acelerago crescente aumentando em proporgao
exponencial o grau de complexidade de produtos e servigos;

O homem nfo consegue acompanhar esta evolugdo ¢ fica a mercé
daqueles que detém o conhecimento cientifico, que na maioria das vezes,
esta nas mios de grandes empresas transnacionais,

O dominio do conhecimento cientifico torna-se fonte de poder, que deve
ser regulado pelo ordenamento juridico para que sirva de instrumento para
a construgdo de uma sociedade mais justa, solidana e segura.

A teoria da culpa se mostra inadequada e insuficiente para atender aos
anseios sociais de uma efetiva preven¢do e reparagiio de danos na
sociedade contempordnea, eis que extremamente dificil, quando néo
impossivel ao lesado fazer a prova de culpa.

A responsabilidade objetiva se mostra mais eficaz que a subjetiva para a
tutela da pessoa humana em face dos maleficios ocorridos na sociedade
contemporéinea.

O Codigo Civil de 2002 amplia a possibilidade de aplicagdo da
responsabilidade objetiva aos danos decorrentes de atividades de risco.

O “risco do desenvolvimento” decorre da potencial existéncia de defeitos
incognosciveis pelo estado da ciéncia e da técnica.

O risco do desenvolvimento, na legislagio brasileira, nio exclui a
responsabilidade do fornecedor pela reparagio do dano decorrente do fato
do produto.

Além de estar constantemente atualizado com o “estado da ciéncia ¢ da
técnica” o produtor deve desenvolver pesquisas que busque a exceléncia
de seu produto ou servigo, vez que serd responsabilizado

independentemente da averiguagiio de culpa.
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10. A incognoscibilidade do defeito, pelo estado da ciéncia e da técnica, ndo
exonera a responsabilidade do fornecedor, na legislagiio brasileira.

11. A prova da diligéncia do fornecedor nio ¢ habil para isentar de
responsabilidade o fornecedor pelo risco do desenvolvimento.

12. A inclusfio do “risco do desenvolvimento” como excludente de
responsabilidade civil nos ordenamentos juridicos ¢ medida de natureza

politica que deve refletir o interesse social.
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