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RESUMO

Considerando-se que a Eucaristia é celebrada em memoria de Jesus, o trabalho
oferece uma Traducao Literal de 1Cor 11,17-34, a memoria mais antiga de que se tem
registro do relato institucional da Eucaristia. Esta traducado foi colocada em paralelo
com outras cinco, para que fossem tecidas consideracdes linguisticas que
permitissem uma melhor compreensdo do texto. A partir dai, fez-se uma revisao
bibliografica da pericope em questéo, para avaliar se se justifica, ou ndo, a intuicdo
de que o problema de fundo da comunidade cristd de Corinto era a falta de
solidariedade, o que levaria a entender o titulo do trabalho: “sem solidariedade, ndo
ha Eucaristia”. Por fim, propde-se fixar os olhos em Jesus em momentos de refeicao,
para se repensar a presenca de seu corpo eclesial no mundo e propor que se
aprofunde o sentido da Eucaristia, pois, partindo do pressuposto de que ela tem
implicacBes sobre todas as relacdes dos fiéis, é preciso explorar mais seu sentido
social, econdmico, cultural e ecologico. O Reino de Deus, do qual a Eucaristia &
expressao clara e substantiva, deve estender-se pelo mundo a partir de celebragdes
gue sejam, de fato, ceia do Senhor, para que assim as mesas tdo desiguais do mundo
tornem-se solidérias, igualitarias e inclusivas. A beleza do que se celebra na Eucaristia
deve se expressar na criacdo, grande acao de gracas das criaturas a Deus.

Palavras-chave: solidariedade; Eucaristia; comensalidade; corpo; comunidade.



ABSTRACT

Considering that the Eucharist is celebrated in memory of Jesus, this work offers a
literal translation of 1Cor 11,17-34, the oldest recorded memory of the institution of the
Eucharist. This translation was placed in parallel with five others, to view linguistic
considerations that would permit a better understanding of the text. Consequently, a
bibliographical revision of the pericope in question was made in order to evaluate
whether or not the intuition was justified that the fundamental problem of the Christian
Community at Corinth was the lack of solidarity, the reason for the title of the work,
“Without Solidarity, there is no Eucharist”. Finally, the work proposes to fix one’s eyes
on Jesus during mealtimes in order to reflect on his ecclesial body in the world to
deepen the meaning of the Eucharist. Since the Eucharist carries implications
concerning all relations of the faithful, it is necessary to explore further its social,
economic, cultural e ecological meaning. The Eucharist is a clear substantial
expression of the Kingdom of God. It should be celebrated throughout the world as
the “Lord’s Supper”, so that the world's highly unequal tables become solidary,
egalitarian and inclusive. The beauty of what is celebrated in the Eucharist should be
expressed in creation, the great thanksgiving of creatures to God.

Keywords: solidarity; Eucharist; commensality; body; community.
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1 INTRODUCAO

Um dos fendmenos que mais afetam a humanidade, ndo apenas no momento
presente, mas ao longo dos séculos, é o da fome. Atualmente, milhares e milhares de
pessoas padecem alimentando-se mal, ou indevidamente, ou nem se alimentam.
Embora seja mais sentida no hemisfério sul, em paises em desenvolvimento ou
subdesenvolvidos, a fome n&o tem enderecgo fixo, emerge surpreendentemente em
todo o mundo, pois é um fendmeno global. E contrastante perceber um mundo t&o
rico em recursos e uma humanidade com meios técnicos e cientificos tdo avancados,
com indices de producédo nunca alcancados, e ainda assim ver a fome agravando-se.

A fome nédo é vontade de Deus, ou seja, € ma vontade humana. Ela é resultado
de longos processos historicos, mas, sobretudo, na p6s-modernidade, é resultado de
uma hipersensibilidade pessoal e da insensibilidade comunitaria. A lI6gica econémica
atual ndo se limita a produzir bens de consumo, mas produzir bons consumidores. Ela
cria necessidades que possam satisfazer o sujeito hipersensivel, preenchendo
momentaneamente um vazio deixado pelo desmoronamento das bases soélidas da
vida, deixando apenas escombros e uma espessa cortina de fumaca.

Assim, o0 sujeito constitui-se um ser fragmentado e com dificuldades de
enxergar. Ele anseia por reintegracdo, mas, ndo vendo nitidamente, acaba apegando-
se as propostas de felicidade disponiveis no mercado. A preocupagdo excessiva
consigo tem levado a indiferenca diante do outro. Com efeito, o ser humano tenta
preencher o vazio de sentido a vida, buscando melhorar a sua imagem por meio da
ostentacdo de um corpo, de um visual, de um estilo de vida que preenchem, na
verdade, o sentido de ser do mercado. Esquece-se, porém, que o sentido da vida esta
no encontro com o Outro, que o criou, NOS outros, com 0s quais existe, na outra, Casa
Comum em que habita e com a qual constantemente interage.

Vale ressaltar que refletir sobre a fome € reverberar sobre um sistema que néo
vem dando certo para o0 mundo. Tratar a tematica da fome é falar da vida em todas as
suas dimensdes. A fome de consumir o supérfluo, criada para alimentar o ego do
sujeito e a légica do mercado, condena a fome milhares de pessoas, que séo
marginalizadas e até descartadas, tratadas com desumanidade. A fome do mercado
devora o planeta, méae-irma Terra, que vai adoecendo aceleradamente por nao

conseguir refazer-se a partir dos efeitos do apetite voraz de uma humanidade que
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prioriza o econdmico e deixa a vida de lado. O problema da fome €, no fundo, um dos
problemas centrais da vida e vem sendo tratado com desprezo e indiferenca porque,
por si sO, questiona as frageis bases sobre as quais foi estruturado o mundo pés-
moderno. Ele € uma amalgama de tantos outros problemas que sdo consequéncia da
falta de solidariedade.

Sendo a fome um problema existencial da humanidade e do mundo, a Teologia
precisa dar a sua contribuicdo, tanto para trazé-lo da periferia ao centro das
discussbes globais, como para somar forgcas pela superacdo desse grave mal que
afeta 0 mundo e todas as criaturas. O problema da fome esta muito presente na base
biblica sobre a qual se edifica toda a teologia crista e deve, portanto, estar no cerne
das preocupacdes salvificas objetivadas pelo fazer teoldgico.

Por isso, o presente estudo vincula-se a Linha de Pesquisa Andlise e
Interpretacdo da Sagrada Escritura, da area de concentracdo: Exegese e Teologia
Biblica. A pesquisa tem por finalidade refletir sobre a Eucaristia, fonte a apice da fé, a
partir de 1Cor 11,17-34, que traz a luz o problema da falta de solidariedade, que
descaracteriza a ceia do Senhor, evidenciando que sem solidariedade ndo ha ceia do
Senhor, ndo ha vida no mundo, nem vida do mundo. A Eucaristia tem, pois, um
potencial transformador que precisa ser explorado pela Teologia para contribuir mais
com a resolucdo de problemas vitais da humanidade e da criacdo como um todo. A
mesa solidaria de Jesus é sacramento para a vida no mundo e do mundo.

A justificativa desta pesquisa concentra-se na importancia que a Eucaristia tem
na vida do cristdo catélico e na relevancia que a sua real e profunda compreenséao
pode ter para 0 mundo. A mesa solidaria, farta, abundante, aberta de Jesus questiona
as mesas antissolidarias do mundo, farta para poucos e falta para muitos, aberta para
alguns e fechada para quase todos. Refletir sobre a ceias nada cristas, que vinham
sendo celebradas em Corinto, devido a falta de solidariedade (1Cor 11,17-34), com a
hipétese de que “sem solidariedade, ndao ha Eucaristia” ndo € refletir sobre uma
tematica restrita as quatro paredes do templo, mas que transborda em todos os
lugares da vida e em qualquer tempo.

O objetivo desta pesquisa € mostrar que a Eucaristia tem muito a colaborar
para a resolucdo de problemas humanitarios, sociais, culturais e ecologicos causados
pela primazia da economia sobre a vida. Para atingir esse objetivo, foram formulados
0S seguintes objetivos especificos: mostrar, por meio de um relato biblico

neotestamentario, que uma das bases da fé cristd é a comensalidade que supera
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divisdes entre seres humanos e gera novas relacdes desses com o mundo; apontar a
relevancia de se explorar as implicacdes da Eucaristia para a vida humana nesse
mundo, sobretudo na dimenséo social que incidird nas demais; verificar a pertinéncia
da hipétese de que a solidariedade faz acontecer a Eucaristia; apontar possiveis
caminhos para que as comunidades cristds tenham direito a participacdo na
Eucaristia.

A metodologia adotada neste trabalho foi uma pesquisa bibliografica, que
consiste na revisdo da literatura relacionada a tematica abordada, com o auxilio do
meétodo dialético-hermenéutico. Para tanto, foram utilizados livros, periédicos, artigos,
documentos da Igreja, a Sagrada Escritura, sites da Internet entre outras fontes.
Quanto a abordagem, trata-se de uma pesquisa qualitativa.

Além dessa introducdo, o presente estudo € formado por trés capitulos.
Considerando que sem palavras ndo ha memoria (2), fomos a raiz das palavras que
estdo na memoaria mais antiga que foi conservada sobre a eucaristia (1Cor 11,17-34)
para oferecer uma Traducéo Literal do texto grego (2.1). Em seguida, esta foi
comparada a outras cinco traducdes do texto grego para o portugués (2.2) a fim de
justificar as escolhas feitas e perceber melhor a carga semantica das palavras e o que
elas dizem da situacdo que se passava em Corinto (2.3).

Tendo sido apontado no capitulo anterior que o problema da comunidade era a
falta de solidariedade, no capitulo seguinte, partindo do pressuposto de que “sem
solidariedade, ndo ha Eucaristia” (3), foi feita uma revisdo bibliografica para se
perceber como 0s autores e as autoras saborearam este texto biblico (3.1), para ver
se justifica ou ndo a afirmacédo sobre a solidariedade e a Eucaristia (3.2) e, por fim,
justificar a razéo de se utilizar a palavra solidariedade e conferir-lhe tamanho valor,
mesmo esta ndo fazendo parte do vocabulario biblico nas linhas, mas muito
fortemente presente nas entrelinhas (3.3).

No capitulo conclusivo, pée-se em relevo a importancia do discernimento do
corpo eclesial para que haja o corpo sacramental (4). Esse discernimento € feito a
partir dos olhos fixos em Jesus em momentos de refeicdo e partilha (4.1), que
despertam a sensibilidade crista e levam os fiéis a sentirem com a comunidade (4.2),
gue celebra a Eucaristia com efeitos ndo apenas para a dimenséo religiosa, mas para
todas as demais dimensdes da vida humana: social, cultural e ecoldgica (4.3). Desse
modo, a Eucaristia é sacramento do Reino de Deus, que foi inaugurado pela

solidariedade de Jesus e que precisa crescer com a valiosa contribuicdo da Igreja.
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Para isso, € necessario que a comunidade celebrante perceba a importancia da
solidariedade na Eucaristia, para que ela esteja presente na Eucaristia do mundo.

N&o se pode conceber o corpo sacramental de Cristo sem fixar o olhar nas
refeicdes de Jesus e sem sentir com a comunidade que se relne em torno dele.
Também néo se pode conceber uma comunidade que celebre a Eucaristia, e ndo se
sinta comprometida com todas as situacdes que se passam no seu proprio ambito e
também no mundo, especialmente com as mais graves, que ameacam a humanidade
e a Casa Comum.

Diante desse contexto, surgiram os seguintes questionamentos: Sera que todas
as eucaristias presididas por ministros que tenham o segundo ou o terceiro graus da
ordem sado ceias do Senhor? Sera que tantas comunidades sem a presenca do
ministro ordenado ficam, de fato, sem Eucaristia? Ou a ceia do Senhor acontece no
jeito que os membros da comunidade olham para Jesus, sentem com a comunidade
e relacionam-se com o mundo? Basta discernir o corpo sacramental do Senhor e
dispensar-lhe amor? Mas o que se conhece de seu corpo histérico? Como se percebe
seu corpo eclesial? E como se entende seu corpo coOsmico?

Para essas e outras tantas questdes, este trabalho néo pretende ser a resposta
final, mas busca apontar caminhos por meio da perspectiva da solidariedade que
confere sacralidade a Eucaristia e que leva a novas relacdes interpessoais e

“intercriaturais”.
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2 PARA A MINHA MEMORIA: SEM PALAVRA, NAO HA MEMORIZACAO

O ser humano poderia ser chamado homo memorians, pois a raiz de seu saber
sdo as memdérias a partir das quais estabelece reflexdes, ou seja, a tecitura das
memorias gera 0 conhecimento. Elas sé&o povoadas por realidades pessoais,
familiares, sociais, culturais, religiosas, e contém, portanto, elementos da forma com
gue o ser humano percebe o mundo e suas mais variadas realidades.

Convém ressaltar que o descontentamento com o mundo pds-moderno é
crescente e sintomatico. H4 um pulular de sindromes que podem ser compreendidas
como uma somatizacdo das mas memorias resultantes de experiéncias
desumanizadoras. Diante desse contexto, o ser humano pode adotar uma postura
critico-passiva, de ordem autossabotadora, remoendo tais memadrias por meio da
elaboracdo de enredos fatalistas, ou ressignificar as mas memorias a luz de alguma
memoria que faca sentido, que mobilize a humanidade a novas e melhores relacdes
com o todo. A meméria da solidariedade, expressa ao longo de toda a vida de Jesus
e sintetizada na ultima ceia, tem forca existencial, poética, comunitéria para
ressignificar as memoadrias danosas, redirecionar caminhos e refazer relacbes. A
memoria daquela ceia pode ser a metafora da coexisténcia da criatura humana com
todas as outras criaturas nesta Casa Comum, conforme a vontade do Criador (cf. Gn
1).

Embora seja uma tematica, aparentemente, restrita ao ambito eclesial,
aprofundar o sentido biblico da ceia do Senhor pode mostrar-nos a interrelacao da
Eucaristia com todas as dimensfes da vida humana: ecolégica, social, cultural,
religiosa, econdmica e ludica. Dentre os possiveis textos eucaristicos do Novo
Testamento, escolhnemos 1Cor 11,17-34 por perceber que em seu interior acontece o
movimento que intuimos ser necessario a transformacéo das realidades: memarias
de ceias desumanizadoras; memoria paradigmatica da ceia do Senhor; exercicios em
vista da obtencdo das melhores memarias. Primeiramente, vamos apresentar uma
traducado literal da pericope, a partir do texto original em grego, tendo como

referenciais bibliograficos o Novo Testamento Interlinear! e o software BibleWorks?

1 SCHOLZ, V. Novo Testamento Interlinear grego-portugués. 2. ed. Barueri-SP: Sociedade Biblica
do Brasil, 2019, 992 p.

2 BIBLE WORKS. Software for Biblical Exegesis Research. Virginia-USA. Produzido por Mark annon.
Verséo 10.
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(2.1). Em seguida, vamos comparar esta traducdo com outras cinco distintas versdes
do texto em portugués (2.2). Por fim, vamos fazer um estudo comparativo das versées

para fundamentar as escolhas da nossa Traducgdao Literal (2.3).

2.1 NA MEMORIA, A RAIZ DAS PALAVRAS

Primeiramente, vamos oferecer uma traducdo versiculo a versiculo,
apresentando o texto original, a traducdo do texto original, que chamaremos de
Traducdo Literal, tendo em vista facilitar a compreensdo da génese da Traducéo

Literal Adaptada do texto que seré oferecida ao final.

v. 17: ToOT0 8¢ TrapayyEAwY oUK ETTaivid 6TI oUK gic TO Kpeiooov AN’ €i¢ TO ooov

OUVEPXEODE.

Traducéo Literal: isto E ordenado ndo vos louvo porque nédo para o melhor bom mas
para o pior a baixaria vos reunis.
Traducéo Literal Adaptada: E ordenado isto, ndo vos louvo, porque vos reunis ndo

para o melhor, mas para o pior.

v. 18: TplTOV P&V YAP CUVEPXOUEVWYV UMMV €V EKKANCIa dKoUw oxiopaTa €v UiV

UTTAPXEIV Kai HEPOG TI TIIOTEUW.

Traducao Literal: antes de tudo pois reunindo-vos vés em a assembleia ouco divisdes
entre vOs existir e em parte o creio.
Traducédo Literal Adaptada: Pois, antes de tudo, ougo que, quando vos reunis em

assembleia, ha divisbes entre vos e, em parte, eu acredito.

v.19: B€T yap Kai aipéoeic év UiV eival, fva [kai] oi OKIuOI PavePOi YEVwvTal £V Upiv.

Traducdo Literal: é preciso pois também cisdes entre vos existirem, para que [também]
os aprovados manifestos se tornem entre vos.
Traducéo Literal Adaptada: Pois é preciso que existam cisfes entre vos, para que

também os aprovados se tornem manifestos entre vos.

V. 20: ZUvEPXOUEVWY 00V UMMV 1T TO auTO oUK EOTIV KUPIOKOV SEITVOV Qayeiv-

Traducao Literal: reunindo-vos, portanto, vos em o0 mesmo nao € de o Senhor a ceia
para comer;
Traducéo Literal Adaptada: Pois, no reunir-vos para ela, ndo estai a ceia do Senhor a

comer;



17

v.21: €kaoToG yap TO idlov OeiTvov TTpoAauBavel €v 1M @ayeiv, Kai 0G¢ Yév TTevd O¢

0¢ pebuel.

Traducdo Literal: cada um pois a prépria ceia antecipadamente em o comer, e um
passa fome outro se embriagando.
Traducao Literal Adaptada: pois, cada um a propria ceia come antecipadamente, e um

passa fome, enquanto outro vai se embriagando.

V. 22: un yap oikiag ouk ExeTe €ig TO €0Biclv Kai Tivelv; i TAG €ékkAnaiag To0 Beol
KOTO@POVEITE, Kai KATAIOXUVETE TOUG PR EXOVTOG; Ti €ITTw UKIV; éTmaivéow UMPAG; év

TOUTW OUK ETTAIVD.

Traducdo Literal: sera que pois casas ndo tendes para o comer e beber? Ou da
assembleia de Deus desprezais, e envergonhais os ndo tendo? Que diria a v0s?
Louvarei a vos? Em isso néo louvo.

Traducao Literal Adaptada: Pois sera que ndo tendes casas para comer e beber? Ou
a assembleia de Deus desprezais, e envergonhais os que nada tém? Que diria a vos?

Louvarei a vos? Nisso ndo vos louvo.

v. 23: 'Eyw yap mapéAaBov amo 1ol Kupiou, O kai Trapédwka Uuiv, OTI O KUPIOG

3 ~ 3 ~ N T , ” 3
Inoolcg €v 1A VUKTI ) TTapedideTo EAABeEV apTOV

Traducdo Literal: eu pois recebi de o Senhor, o que também ofereci a vos, que o
Senhor Jesus em a noite em a qual estava sendo traido pegou o pao
Traducdao Literal Adaptada: Pois eu recebi do Senhor o que também ofereci a vis, que

o Senhor Jesus na noite em que estava sendo traido, pegou o pao

v. 24: kai eUXapIoTAoAC EKAAOEV Kai €ITTeV: TOUTO HOU 0TIV TO CMMA TO UTTEP UHMDV-

TOUTO TTOIETTE €I TAV EUNV AVAPVNOIV.

Traducao Literal: e tendo dado gracas partiu e disse: Isto de mim é o corpo o por vos;
isto fazei para a minha memoria.
Traducdo Literal Adaptada: e, tendo dado gracas, partiu e disse: Isto € 0 meu corpo

dado por vés; fazei isto para a minha memoaria.

V. 25: woaUTwg Kai 10 TToTApIoV PETA TO deimTvijoal Aéywv: To0TO TO TTOTAPIOV I KAIVA
d100nAKN £0Tiv €v T EUQ dipaTi- To0TO TTOIEiTE, OCAKIC €av TTivNnTE, €iC TAV EUNV

avauvnaolv.

Traducdo Literal: Semelhantemente também o calice depois de o cear dizendo: Isto
calice a nova alianca é em 0 meu sangue; isto fazei sempre que beberdes, para a

minha memoria.
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Traducao Literal Adaptada: Semelhantemente tomou também o célice, depois de cear,
dizendo: Isto, o célice, a nova alianca € no meu sangue; isto fazei sempre que

beberdes, para a minha memodria.

V. 26: 00GKIG yap £av €00inTe TOV GpTOV TOUTOV Kai TO TTOTAPIOV TTivNnTE, TOV BAvaToV

100 Kupiou KaTayyEAAeTe Gypl oU EAON.

Traducdo Literal: sempre que pois comerdes o pao este e também o célice beberdes,
a morte do Senhor proclamais até que venha.
Traducdo Literal Adaptada: Pois sempre que comerdes este pdo, e também o calice

beberdes, a morte do Senhor proclamais até que ele venha.

v. 27: "QoTte 6¢ av £€08in 1OV ApToVv i TTivn TO TTOoTAPIOV TOU KUpiou avagiwg, Evoxog

€oTal To0 owpaTog Kai Tod aiyaTtog To0 Kupiou.

Traducdo Literal: Assim que quem comer 0 pao ou beber o calice do Senhor
indignamente, culpado sera do corpo e do sangue do Senhor.
Traducdo Literal Adaptada: Assim que, quem comer o péo ou beber o calice do Senhor
indignamente, culpado sera do corpo e do sangue do Senhor.

V. 28: dokipalétw O¢ AvOpwTToC £€auTOV Kai oUTWG €K ToU apTou £001ETW Kai €K ToJ

TTOTNPIOU TTIVETW:

Tradugéo Literal: Examine-se mas homem a si mesmo e assim de o pdo coma e de o
calice beba;
Traducao Literal Adaptada: Mas examine-se 0 homem a si mesmo e, assim, do pao

coma e do calice beba;

v. 29: 0 yap £06iwv kai Tivwy Kpipa €aut® £00iel Kai Tivel Pn diakpivwy 10 oWua.

Traducao Literal: o pois que come e bebe, juizo para si mesmo come e bebe, ao nédo
discernir o corpo.

Traducdo Literal Adaptada: pois 0 que come e bebe, juizo para si mesmo come e
bebe, ao n&o discernir o corpo.

v. 30: d1& To0T0 €V UMV TToAAOI ACOEVETC Kai APPWAOTOI KA KOI@VTAI iKavoi.

Traducao Literal: Por isso entre vos muitos fracos e doentes e dormem muitos.
Traducéo Literal Adaptada: Por isso ha entre vdés muitos fracos e doentes e muitos

falecem.

v. 31: €i O¢ €auToUC dIEKPivOUEY, OUK Qv EKpIvOuEDa-

Traducéo Literal: se e a n0s mesmos discernissemos, nao seriamos julgados;
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Traducdo Literal Adaptada: E se a ndés mesmos discernissemos, ndo seriamos

julgados;

v. 32: kpIvopevol 8¢ UTTo [1o0] Kupiou TTaideudueda, iva ufi ouv T KOGHW

KATOKPIOWUEV.

Traducéao Literal: sendo julgados mas por o Senhor somos disciplinados, para que néo
com o mundo sejamos condenados.
Traducéo Literal Adaptada: mas, sendo julgados, pelo Senhor somos disciplinados,

para que com o mundo ndo sejamos condenados.

v. 33: "QoTe, adeAQoi Pou, ouvepXOUEVOI €iG TO Payelv AAAAAOUG EkDEXETDE.

Traducéo Literal: Assim que, irm&os meus, reunindo-vos para comer, uns pelos outros
esperai.
Traducéo Literal Adaptada: Assim que, irmaos meus, reunindo-vos para comer, uns

pelos outros esperai.

v. 34: €1 TIg TTEIvq, v oikw £00IETW, Tva PN €ig Kpipa cuvépxnoBe. Ta &€ AoITTa wg av

ENOw Siataoual.

Traducao Literal: Se alguém tem fome, em casa coma, para que nao para o juizo vos
reunais. as E demais coisas quando for ordenarei.
Traducdo Literal Adaptada: Se alguém tem fome, em casa coma, para que nao vos
reunais para o juizo. E as demais coisas quando for ordenarei.

ApOs apresentarmos, versiculo a versiculo, o texto em grego, com sua
correspondéncia em portugués (Traducdo Literal), vamos agora expor a Traducédo

Literal Adaptada da pericope.

17E ordenado isto, ndo vos louvo, porque vos reunis ndo para o melhor, mas para o
pior.

18pois, antes de tudo, ouco que, quando vos reunis em assembleia, ha divisdes
entre vos e, em parte, eu acredito.

19Pois é preciso que existam cisdes entre vés, para que também os aprovados se
tornem manifestos entre vos.

20Pois, no reunir-vos para ela, ndo estais a ceia do Senhor a comer;

21pois, cada um a propria ceia come antecipadamente, e um passa fome, enquanto

outro vai se embriagando.
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2?Pois sera que nao tendes casas para comer e beber? Ou a assembleia de Deus
desprezais, e envergonhais os que nada tém? Que diria a v6s? Louvarei a v0s?
Nisso néo vos louvo.

23Pois eu recebi do Senhor o que também ofereci a vés, que o Senhor Jesus na
noite em que estava sendo traido, pegou o pao

4e, tendo dado gragas, partiu e disse: Isto € o meu corpo dado por vés; fazei isto
para a minha memoria.

25Semelhantemente tomou também o célice, depois de cear, dizendo: Isto, o calice,
a nova alianca € no meu sangue; isto fazei sempre que beberdes, para a minha
memoria.

26Pois sempre que comerdes este pdo, e também o célice beberdes, a morte do
Senhor proclamais até que ele venha.

2TAssim que, quem comer o pao ou beber o calice do Senhor indignamente, culpado
sera do corpo e do sangue do Senhor.

28Mas examine-se o homem a si mesmo e, assim, do pdo coma e do célice beba;
2pois 0 que come e bebe, juizo para si mesmo come e bebe, ao néo discernir o
corpo.

30Por isso ha entre vés muitos fracos e doentes e muitos falecem.

31E se a n6s mesmos discernissemos, ndo seriamos julgados;

%2mas, sendo julgados, pelo Senhor somos disciplinados, para que com o mundo
nao sejamos condenados.

33Assim que, irmaos meus, reunindo-vos para comer, uns pelos outros esperai.
34Se alguém tem fome, em casa coma, para que ndo vos reunais para o juizo. E as

demais coisas quando for ordenarei.

2.2 NA MEMORIA, MESMOS VERSICULOS E MUITAS VERSOES

Tendo anteriormente desenvolvido e apresentado uma Tradugdo Literal
Adaptada de 1Cor 11,17-34, vamos agora compara-la com outras cinco em idioma
portugués (cf. APENDICE). Versiculo a versiculo, partindo da Traducdo Literal
Adaptada, faremos comentarios a partir das comparacgoes feitas justificando assim as
opc¢Oes que fizemos em nossa traducgéao.

v. 17:
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No texto grego, este versiculo apresenta quinze palavras. Excetuando a BJ3,
gue apresenta também quinze palavras, as demais traducfes variam entre dezenove
e vinte e oito. O termo paraggéllon € um verbo que esta no participio presente ativo,
nominativo, masculino, singular e tem o sentido de um comando, uma ordem dada por
uma pessoa a outra. A BJ e a TEB* traduzem o verbo, mantendo a fidelidade ao modo
e tempo verbais, ao passo que a NAA® e o NTLH® alteram-lhe o sentido, dando-lhe
uma ideia de acgédo futura. A CNBB’, por sua vez, traduz o verbo na forma nominal
gerundio. Ainda sobre esta palavra, ndo ha igualdade de tradu¢do em nenhuma das
versdes: a BJ traduz como “dito”, a TEB como “posto”, a CNBB como
‘recomendacgdes”, a NAA “prescrevo” e a NTLH como instru¢des. Como se pode notar
nos versiculos subsequentes, sendo a tematica tratada por Paulo algo grave, o verbo
ordenar parece ser a melhor tradugéao.

O termo epaind foi traduzido na NAA e na NTLH como “elogio”, ao passo que,
na BJ, TEB e CNBB como “louvo”, escolha também feita em nossa Traducéo Literal.
Com este mesmo sentido, aparece ainda duas vezes na primeira carta de Paulo aos
Corintios: 11,2 e 11,22, sendo que a primeira citacao parece ser o ponto do qual o v.
17 é contraponto, pois, quanto a primeira situacdo, Paulo louva aos Corintios a
respeito daquilo que eles lembram e, nos vv. 17.22, ele ndo os louva porque se
esqueceram de algo essencial.

Quanto ao termo synérkeste, a BJ e a NTLH traduzem-no respectivamente por
“assembleias” e “reunides de adoragao”. A melhor traducdo seria, simplesmente,
reunido, visto que para assembleia ha um conceito especifico e a expressédo de
adoracdo da um carater definitivo e restritivo as reunides.

Sobre o adjetivo kreisson, a BJ e NAA traduzem-no como “melhor”; a TEB
traduze-no como um verbo no infinitivo: “progredir”; a CNBB traduz como “maior bem”;
o NTLH traduz, simplesmente, como “bem”. Como no grego temos um adjetivo, nao
seria apropriada a traducdo da TEB tampouco a locucao adjetiva utilizada pela CNBB.

A expresséao utilizada pela NTLH simplifica muito a expressao grega. Por isso, na

3 BIBLIA — Biblia de Jerusalém. S&o Paulo: Paulus, 2002.

4 BIBLIA — Tradug&o Ecuménica da Biblia. S&o Paulo: Loyola, 1997.

5BIBLIA — Nova Almeida Atualizada. Tradugdo Jo&o Ferreira de Almeida — Edic&o Revista e Atualizada,
3. ed.. Sdo Paulo: Sociedade Biblica do Brasil, 2017.

6 BIBLIA — Nova Traduc&o na Linguagem de Hoje. Sdo Paulo: Sociedade Biblica do Brasil, 2017.

7 BIBLIA — Tradugdo da CNBB. 8. ed. Brasilia: Edicdes CNBB, 2008.
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Traducao Literal, optou-se pelo termo “melhor”, concordando com a opc¢éo feita na BJ
e na NAA.

Quanto ao outro adjetivo ésson, a BJ e a TEB traduzem-no com o verbo
“prejudicar”’ na terceira pessoa do plural do presente do indicativo; a CNBB traduz
utilizando o substantivo “dano”; a NAA utiliza a expressao “pior”; a NTLH traduz com
o advérbio “mal”’. Da mesma maneira que kreisson, ésson € um adjetivo, o que nos
leva a descartar a opcgao feita pela BJ e pela TEB por um verbo, bem como a rejeitar
a traducdo da CNBB que escolheu um substantivo; a NTLH traduziu com o advérbio
anténimo de “bem”; a NAA traduziu como “pior”, mantendo a ideia de um adjetivo como

no grego. Pela fidelidade ao grego, nossa Tradicao Literal optou pelo adjetivo “pior”.

v. 18:

O texto grego possui dezesseis palavras, ja as traducdes variam de dezoito a
vinte e seis. Quanto ao termo ekklesia, a BJ e a TEB traduzem-no como “assembleia”,
a CNBB e a NAA como “igreja”, a NTLH como “reunides”. “Assembleia” € a traducéo
que melhor expressa o sentido grego do termo, uma vez que “igreja” poderia restringir
sua carga semantica e “reunides” € uma retomada do sentido dado pela NTLH no
versiculo anterior.

Sobre o termo sxismata, apenas a NTLH radicaliza o seu sentido, inferindo que
h& brigas entre as pessoas, quando, na verdade, a melhor tradugéo seria “divisdes”,
opcéo feita pela BJ, pela TEB e pela NAA, bem como por nés. A CNBB ja traduz o
termo como “dissencgdes”, que € tao pertinente quanto a opgao por “divisdes”.

Esse termo aparece ainda no inicio da carta (1,10) quando Paulo exorta a
comunidade a estar de acordo no que falam, para que nédo haja divisées. No versiculo
subsequente (v. 11), para referir-se ao que lhe chegou por alguns membros da familia
de Cloé, Paulo utiliza o termo érides, traduzido como discérdias, termo que ocorre
ainda, na mesma carta, em 3,3 com 0 mesmo sentido de discérdias. Fazendo este
paralelo entre sxismata e érides, pode-se afirmar que a questdo a respeito da ceia nao
diz respeito, simplesmente, a discordias, mas a divisdes, algo mais grave. E justifica-
se assim a escolha por “divisdes” em lugar de “dissen¢des” ou de outros sinbnimos.

v. 19:

O texto grego é formado por quinze palavras, ao passo que as traducdes aqui

consideradas variam entre dezenove e vinte e duas.
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Contrapondo a carga negativa das noticias que recebeu sobre divisdes
existentes entre eles, Paulo utiliza um outro termo para falar do que é necessario:
airéseis. A BJ e a TEB traduzem como “cisdes”, a CNBB e a NTLH como “divisbes” e
a NAA como “partidos”. Considerando-se que o termo grego € um substantivo
feminino, optamos por seguir a BJ e a TEB e traduzi-lo como “cisdes”. A nao escolha
por “divisdes” deve-se ao fato de que ha um contraponto entre as “divisdes” sobre as
quais Paulo ouviu dizer e as “cisbes” que ele considera necessarias.

Ainda sobre este versiculo, o termo dokimoi é traduzido da seguinte maneira
em cada uma das versdes: na BJ, “comprovados”; na TEB, “provacao”; na CNBB,
“‘comprovados”; na NAA, “aprovados”; na NTLH, “os que estdo certos”. Como o
substantivo esta no plural, consideramos que a traducao da TEB néo seria apropriada.
Optamos por traduzir como “aprovados”, por expressar melhor a semantica grega.

O termo faneréi é traduzido assim: pela BJ, como “manifestos”; a TEB utiliza a
expressao “que se veja”; a CNBB e a NAA traduzem-no como “conhecidos”; a NTLH
utiliza a expresséo “fique claro”. Como em grego trata-se de um adjetivo masculino no
plural, as expressoes utilizadas pela CNBB e pela NTLH n&o estdo de acordo com
uma traducdo que busca corresponder ao texto original. Concordamos com a op¢ao
feita pela BJ, “manifestos”.

Este sentido de uma manifesta aprovacédo dos que assimilaram o ensinamento
do Senhor e reprovacao dos que ndo o assimilaram esta presente nos seguintes textos
do Segundo Testamento: Mt 18,7; Lc 17,1; At 20,30; 1Tm 4,1; Tt 3,10; 2Pd 2,1; 1Jo
2,19;13,3.

v. 20:

O texto grego é formado por apenas onze palavras. JA as traducdes
portuguesas aqui consideradas variam entre treze e dezesseis palavras. Algo
importante a ser considerado séo as traduces da TEB e da NAA, bem como a NTLH,
pois encerram este versiculo com um ponto final. No entanto, este inexiste em grego.
Assim sendo, as traducdes da BJ e da CNBB correspondem melhor a versao grega,
também seguida pela nossa traducéao literal.

Quanto a expressao kiriakon deipnon, cuja tradugdo unanime é ceia do Senhor,
apresenta uma leve variacdo nas traducoes da BJ e da NTLH, que traduzem como
“Ceia do Senhor”, enquanto as demais como “ceia do Senhor”. A notar, em grego a
primeira letra do termo que se traduz como “ceia” € minuscula. Esta é a Unica vez que

esta expressao aparece nos textos paulinos. Nao ha, também, registros dela em
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qualquer outro texto neotestamentéario. Ha outras formas sinbnimas de se expressar
0 sentido eucaristico da refeicdo, mas ndo com esta elaboracéo de claro e forte valor
semantico. Devido ao grave desvirtuamento do sentido da ceia, Paulo tratou de deixar
bem evidente que a reunido ndo € para celebrar qualquer ceia, mas a do Senhor.

O verbo fagein esta no infinitivo e assim as traducdes da BJ, da CNBB e a
nossa traduziram. Ja a NAA e a NTLH n&o conservaram o infinitivo, que também néo
foi conservado pela TEB, que inclusive optou pelo verbo tomar em lugar do verbo
comer. E um verbo bastante frequente no Novo Testamento, visto que ocorre trinta e
trés vezes. Nao se pode deixar de considerar que comer € compartilhar ndo apenas o
alimento, mas a vida, e € um gesto que expressa algo do Jesus histérico e que ganhou
grande relevancia nas comunidades cristas.

v. 21:

No texto grego, este versiculo é formado por dezesseis palavras, enquanto nas
traducdes portuguesas de dezenove a vinte e sete.

O termo deipnon que, no versiculo anterior, foi traduzido pela TEB e pela NTLH
como ceia, aparece aqui traduzido como refeicdo. As demais versdes conservaram o
critério de traducdo, o qual também adotamos. Embora o termo possa ser traduzido
como refeicdo, ou até mesmo banquete, optamos por manter a mesma traducéao ja
utilizada.

Quanto ao termo prolambénei, a Traducdo Literal acompanha a NAA
traduzindo-o por “toma antecipadamente”, enquanto a BJ, a TEB e a CNBB utilizam o
verbo “apressar”. A NTLH traduz como “na hora”, mas isso contradiz o sentido do
texto, pois trata-se, justamente, de uma critica feita aguelas pessoas que tomavam a
refeicdo antes da hora; neste sentido, a TEB, mesmo traduzindo o termo como
“apressar’, inicia o versiculo relatando que “na hora de comer”, incorrendo na mesma
critica tecida a traducdo da NTLH. E a Gnica ocorréncia desta locucéo adverbial no
Novo Testamento, indicando a particular gravidade do que ocorria em Corinto:
tomavam a ceia antes dos demais.

A expresséo fagein & um verbo no infinitivo. Excetuando a tradugéo feita pela
NAA, as demais, incluindo a nossa, sao fiéis ao modo do verbo. A NAA, conjugando
0 verbo na terceira pessoa do presente do indicativo, modifica o sentido grego. $sso
nao compromete a traducdo, apenas aqui indicamos para que se perceba a razédo da

escolha feita.
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Esta insensibilidade, que gera uma pratica nada solidaria, estd presente
também em outros dois textos neotestamentarios: 2Pd 2,13 e Jd 1,12.

V. 22:

Enquanto o texto grego é formado por trinta palavras, as tradu¢des em lingua
portuguesa variam de trinta e duas e quarenta e oito.

O termo oikias esta no plural e deve ser traduzido, portanto, como “casas”
conforme traduziram a TEB, a NAA e a NTLH, traducao esta seguida pela Traducao
Literal que apresentamos. Por alguma razédo que desconhecemos, a BJ e a CNBB
optaram por traduzir a expressao utilizando o singular. Como Paulo dirige-se a
comunidade, de fato, o plural é mais condizente.

Mais uma vez aparece o termo ekklesias, ndo mais no dativo como no v. 18,
mas no genitivo. As cinco versdes traduzem-no aqui como “igreja”. Para ndo nos
afastarmos tanto do sentido original e ndo restringirmos sua carga semantica,
utilizamos na Tradugéo Literal o substantivo “assembleia”, até mesmo por coeréncia
ao que se utilizou no v. 18. Atentemo-nos ao fato de que a BJ, além de fazer a escolha
por “igreja”, ainda coloca a palavra traduzida com a inicial maiuscula.

Os verbos éxete, katafroneite, kataisxinete concordam com o pronome pessoal
imin (imas) na segunda pessoa do plural. Deste modo, a concordancia feita pelas
traducdes da BJ, da TEB, da CNBB e pela Literal correspondem melhor ao grego do
que a opcdo da NAA e da NTLH, que utilizam a terceira pessoa do plural. Esta
consideracao aplica-se a toda esta pericope, tanto ao que ja foi abordado quanto ao
gue seguira.

Quanto a dois termos ja mencionados anteriormente, a saber katafroneite e
kataisxinete, as op¢des que aparecem mais vezes sdo, respectivamente, desprezar e
envergonhar, opcdo que também fizemos na traducdo literal. Embora os termos
tenham em grego sentidos muito semelhantes, a op¢éo por traduzi-los com a mesma
palavra ndo respeitaria o estilo do texto e a intencéo do autor.

A expressao tois me éxontas é traduzida pela BJ e pela CNBB como “aqueles
que nada tém”; a TEB e a NAA traduzem-na como “os que ndo tém nada” e “os que
nada tém”, respectivamente. Ja a NTLH simplifica e empobrece a expressao
traduzindo-a como “pobres”, que ocorre, por exemplo, em Lc 4,18 e Tg 2,6 como
traducdo do grego ptoxdn. A expressao utilizada por Paulo expressa uma pobreza
mais acentuada do que aquela que a prépria palavra “pobre” expressa.

v. 23:
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Vinte e uma palavras em grego formam este versiculo, enquanto nas traducdes
em portugués ha uma variacao entre 23 e 25.

A conjuncao gar é assim traduzida: na BJ, por “com efeito”; na TEB e na CNBB,
por “de fato”; na NAA e na NTLH por “porque”. Em nossa Tradugéo Literal, optamos
por traduzi-la como “pois”, concordando com o que utilizamos para a mesma
conjuncgao nos vv. 18.19.21.22.

O termo parélabon é traduzido unanimemente por “recebi”. Ja o termo parédoka
€ traduzido na BJ, na TEB e na CNBB por “transmiti”’, enquanto na NAA e na NTLH é
traduzido, respectivamente, por “entreguei” e “passei”. Em nossa Tradugao Literal,
optamos pelo verbo transmitir por expressar melhor a ideia de um contetddo oralmente
comunicado.

Além disso, é valido destacar que a expressao parélabon apo toi kirion,
literalmente, “recebi do Senhor”, expressa a autoridade do ensinamento que Paulo
esta transmitindo. E uma expressio que chancela o ensinamento Paulo a respeito da
ceia do Senhor.

Ja o termo paredideto é traduzido pela expresséao “foi entregue” na BJ, na TEB
e na CNBB. Ja a NAA e a NTLH traduzem-no como “foi traido”. Optamos por “estava
sendo traido”, pois contrasta o movimento daquele que o trai com o movimento dele
que se entrega. E a Unica ocorréncia deste verbo nos textos paulinos; ndo ocorre
também nos sindéticos: Mc 14,22; Mt 26,26 e Lc 22,19.

O verbo élaben é traduzido por “tomou” na BJ, na TEB e na CNBB. Ja na NAA
e na NTLH por “pegou”. Optamos também por “pegou”, pois, sendo sua raiz lamband,
parece ser mais apropriado para transmitir a carga semantica do grego.

Na primeira carta aos Corintios, Paulo faz duas outras citagfes que claramente
dizem respeito ao relato eucaristico: 10,16, onde através de perguntas retoricas afirma
gue o calice € o sangue e gque o pao é o corpo de Cristo; 15,3, onde fala que transmite
0 que ele mesmo recebeu. Na carta aos Galatas, Paulo diz que o que recebeu nao foi
de homem algum, mas o recebeu por revelacédo de Jesus Cristo (1,12).

v. 24:

O versiculo, no idioma grego, é formado por dezenove palavras, enquanto nas
traducgdes brasileiras varia de vinte e uma a vinte e nove.

O termo eikaristésas aparece em todas as traducbes analisadas traduzido
como “dar gracas”. A BJ, a TEB e a CNBB inserem no texto um advérbio de tempo,

gue ndo consta no grego, a saber, respectivamente: depois, apoés, depois. A NTLH
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precisa que Jesus deu gracas “a Deus”, algo que esta subentendido no texto, e ndo
precisaria ser explicitado. Optamos pela seguinte traducgao: “tendo dado gragas”.

A CNBB, a NAA e o NTLH inserem, respectivamente, o verbo “entregar”, “dar”,
“entregar”. Mesmo que no texto grego ndo haja a ocorréncia do verbo ligado as
palavras: uper umon, optamos por inserir o verbo “dar” para tornar mais claro o sentido
do texto.

O verbo éklasen deixa subentendido que se trata do péo, ainda que nédo haja
nenhum termo que explicite isso. No entanto, todas as tradu¢des aqui consideradas
fazem acréscimos para indicar o que Jesus partiu: a BJ, a TEB e a CNBB utilizam o
pronome pessoal do caso obliquo “0”: “partiu-0”; a NAA fez igual escolha em um suitil
detalhe diferindo das outras trés: “o partiu”. Ja a NTLH considerou por deixar bem
claro que Jesus “partiu o pao”. Nossa Tradugéo Literal achou-se por bem conservar o
sentido grego, sem acréscimo de pronome ou substantivo, pois, ao ler a pericope,
claramente, percebe-se que o que Jesus partiu foi 0 pao.

O versiculo tem nos sin6ticos correlatos, como ja mencionado no v. 23, e ainda
pode ser lido a luz de 1Sm 9,13, bem como dos relatos de multiplicacéo dos pées, p.
ex.: Mt 14,19; 15,36.

v. 25:

Vinte e uma palavras formam este versiculo em grego, enquanto as tradu¢cdes
brasileiras variam entre trinta e uma e quarente e quatro.

A expressdo hosautos é traduzida: na BJ, na CNBB e na NAA, “do mesmo
modo”; na TEB, “fez 0 mesmo”; na NTLH, “assim também”. Na Traducéo Literal,
optamos por “semelhantemente”.

A BJ e a TEB traduzem diatéke, assim como as demais versfes brasileiras,
como “alianga”, porém iniciando com letra maiuscula. A NTLH insere no texto como
que uma nota explicativa dizendo que a alianga foi feita por “Deus com seu povo”.

A BJ e a CNBB acrescentaram o verbo “tomou” em relagao ao calice, e a NAA
e a NTLH adicionaram o verbo “pegou” para expressar o mesmo sentido. Optamos
pela primeira opgao.

O versiculo 25 fala em uma nova alianca, expressdo que pode ser melhor
compreendida levando-se em conta Ex 24,8 quando Moisés asperge o povo com
sangue afirmando que aquele era o sangue da alianga. Além dos sinéticos e de 1Cor
10,16, textos ja citados anteriormente, que estdo paralelamente ligados a este

versiculo, h4 um outro versiculo correlacionado a este, na segunda carta aos
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Corintios, em que Paulo afirma que o senhor capacitou os fiéis para serem servos de
uma nova alianca (2Cor 3,6) e utiliza a mesma expressao: kaine diatéke.

V. 26:

Em grego, o versiculo € formado por dezenove palavras, ao passo que as
versoes brasileiras aqui tomadas variam entre vinte e uma e vinte e quatro.

Excetuando a NAA, que traduz como “proclamar”, as demais versoes traduzem
o termo grego kataggéllete por “anunciar”. Literalmente, a tradugéo é “proclamar” e foi
esta a opcéo que fizemos na Tradugéo Literal.

O verbo éloe, traduzido como “venha” em todas as tradugdes aqui utilizadas,
nao tem nenhum pronome ou substantivo que explicite quem vem. Todas as traducdes
utilizaram o pronome pessoal do caso reto, “ele”, para explicitar que quem vem é
Jesus, com as quais concordamos.

O sentido do que se expressa heste versiculo, a respeito do anuncio da
solidariedade de Cristo com a humanidade em cada ceia celebrada até que Ele venha,
ocorre nesta mesma carta, porém explicitando que se trata da vinda de Jesus (1Cor
4,5). Este mesmo sentido esta presente também em Jo 21,22, no entanto, Jodo nao
utiliza o verbo élte, mas érxomai.

V. 27:

O v. 27, em grego, € formado por vinte e trés palavras, ao passo que as
traducdes portuguesas variam entre vinte e trés e trinta e trés palavras.

A conjunc¢do Oste € assim traduzida: na BJ, por “Eis porque”; na TEB, na NAA
e no NTLH por “Por isso”; na CNBB, por “portanto”. Na Traduc¢ao Literal, optamos por
“‘Assim que”.

O adjetivo énoxos na BJ é traduzido por “réu”, na NTLH por “pecando” e nas
demais por “culpado”, tradugdo que seguimos na Tradugado Literal por ser a que
melhor expressa a carga semantica do grego.

O advérbio anaksios, traduzido pela BJ, pela TEB, pela CNBB e pela NAA como
‘indignamente”, na NTLH, é traduzido pela longa construgéo “de modo que ofenda a
honra do Senhor”, extrapolando ao que seria uma tradugéo e avancando no territorio
de uma exegese carregada de uma intencionalidade.

O sentido das palavras que compdem este versiculo pode ser relacionado com
0 que o autor da carta aos Hebreus diz a respeito do castigo severo aos que pisam o
Filho de Deus, profanando o sangue da alianca (10,29).

V. 28:
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Quinze palavras formam este versiculo em grego. As traducdes em lingua
portuguesa variam de quinze a dezoito palavras.

A conjuncdo de é suprimida nas traducdes da TEB e da CNBB. Na BJ, é
traduzida como “por conseguinte”, na NAA por “que” e na NTLH por “portanto”.
Optamos por traduzi-la utilizando a conjungao “mas”.

O verbo dokimazéto € traduzido, unanimemente, segundo as versdes
consideradas, incluindo a Tradugao Literal, como “examinar”.

O substantivo antropos € traduzido pela, com pequenas nuances, pela
expressao: “cada um”, opg¢ao nao feita pela nossa Tradicéo Literal, pois ndo € uma
expressao capaz de proporcionar a carga semantica da palavra grega.

O pronome reflexivo éauton é traduzido pela BJ, pela TEB, pela CNBB e NAA
como “a si mesmo” relativo a tradugao “cada um”. Em nossa Traducgado Literal,
igualmente, optamos por essa traducéo relativa a tradugao “homem”. Ja a NTLH a sua
consciéncia, uma traducao que extrapola o sentido do pronome originario.

As expressodes ek tol artoi e ek tol poterion na BJ e na TEB sao traduzidas por
“‘deste pao” e “deste calice”. Nas demais traducdes, essas expressdes sao traduzidas
simplesmente por “do pao” e “do calice”. Optamos na Traducéo Literal por “do pao” e
“do calice”, pelo fato de ndo haver pronomes demonstrativos na versao grega.

Quanto ao sentido de examinar-se, ele ocorre em outros textos tais como 1Cor
11,31; 2Cor 13,5; Gl 6,4. No entanto, a primeira ocorréncia difere quanto a pessoa,
pois esta na primeira pessoa do plural; a segunda ocorréncia ndo utiliza o mesmo
verbo, mas sim peirazete. Quanto a terceira ocorréncia, anteriormente mencionada, o
verbo utilizado é o mesmo: dokimazéto.

v. 29:

Em grego, este versiculo é formado por quatorze palavras, enquanto nas
traducdes em lingua portuguesa ha uma variagdo entre quinze e trinta e duas
palavras.

O substantivo sbma, segundo a traducao da BJ, aparece com a primeira letra
maiuscula: “Corpo”. E algo que néo corresponde ao texto grego.

O substantivo krima é traduzido por: “condenag¢ao” na BJ, na TEB e na CNBB;
‘juizo” na NAA; “castigo” na NTLH. Optamos por traduzi-lo como “uizo” por
corresponder melhor ao grego.

Mais uma vez aparece o pronome reflexivo éautd, ndo mais no acusativo, mas

no dadivo. No entanto, a BJ, a TEB e a CNBB que, no versiculo anterior, traduziram o
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termo por “a si mesmo”, neste versiculo o fazem como “a propria”, concordando com
0 substantivo condenacéo. No entanto, esta traducéo altera o género do pronome que
€ masculino em grego.

Convém ressaltar que este versiculo ndo encontra correspondéncia em
nenhum outro lugar das Sagradas Escrituras. Essas palavras de Paulo sao exclusivas
a comunidade cristd de Corinto no que se refere ao problema especifico da falta de
solidariedade entre os fiéis.

v. 30:

Onze palavras gregas formam este versiculo. Nas traducdes portuguesas, ha
uma variacao entre doze e dezesseis palavras.

A expressdo dia toito é traduzida na BJ e na TEB por “Eis porque”. Ja nas
demais traducdes por “E por isso”. Optamos por traduzi-la como “por isso”.

O adjetivo asonefis é traduzido como: “débeis”, na BJ; “doentes”, na TEB e no
NTLH; “enfermos”, na CNBB; “fracos”, na NAA. Nossa opc¢éo de tradugao coincide
com esta ultima.

Jéa o adjetivo arrostoi é traduzido como: “enfermos”, na BJ; “aleijados”, na TEB,;
“‘doentes”, na CNBB e na NAA,; “fracos”, na NTLH. A opc¢éo da Traducdao Literal que
apresentamos foi traduzi-lo por “doentes”.

O verbo koiméntai esta na terceira pessoa do plural do presente do indicativo e
significa “dormir”, tradugédo seguida apenas pela NAA e pela Tradugao Literal que
apresentamos. As outras traducdes, além de traduzi-lo utilizando o verbo “morrer”,
colocam-no no passado simples do indicativo, como acontece na BJ e na TEB, e até
colocando no pretérito perfeito do indicativo: “tém morrido”. Optamos por traduzi-lo
como “falecem” por expressar melhor o sentido do grego para o portugués e por
fidelidade ao tempo e modo verbais.

v. 31:

Este é o menor versiculo desta pericope, formado por apenas sete palavras
gregas. Nas traducdes para a lingua portuguesa oscila entre seis e doze palavras.

O verbo diekrinomen, excetuando a NAA que o traduz como “julgassemos”, é
traduzido por “examinassemos”. Optamos pela traducao “discernissemos”, por ser um
verbo que expressa melhor a capacidade de olhar para si ndo para se condenar ou
punir, mas para avaliar-se profunda e verdadeiramente.

Ja o verbo ekrinbmeta, excetuando a CNBB que o traduz com sentido de

“punicao”, é traduzido com o sentido de julgamento. A traducdo da CNBB ja da um
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sentido desfavoravel ao julgamento e por isso ndo é a mais adequada. A NTLH
acrescenta que € o Senhor quem julga, mas tal sentido esta implicito no texto, nao
sendo necessario explicita-lo.

A NAA traduz por “ulgar” tanto o verbo diekrinomen como o ekrinbmeta néo
alcancando, assim, a carga semantica que os dois verbos no grego transmitem.

Quanto ao pronome reflexivo éautois, a BJ, a TEB e a CNBB retomam ao
critério utilizado no v. 28, abandonando assim a escolha feita no v. 29. Nossa
Traducdo Literal, assim como a NAA, mantém uma coeréncia na escolha da traducao
do termo. A NTLH retoma a tradugao “consciéncia” ja utilizada no v. 28 e abandonada
nov. 29.

Este versiculo, além das correspondéncias ja mencionadas no v. 28, pode ser
lido tendo como paralelo 1Jo 1,9, onde se estabelece a relacdo entre confissdo dos
pecados e perdao divino.

v. 32:

Doze palavras em grego formam este versiculo, enquanto nas tradugdes em
portugués ha uma variacdo entre treze e dezoito palavras.

Quanto ao termo krinbmenoi, as tradu¢des seguiram o mesmo critério utilizado
para ekrindbmeta. No entanto, como no grego, o verbo esta no participio presente, a
opcao da CNBB altera-lhe o sentido ao traduzi-lo como um substantivo, “julgamentos”.
Traduzindo-o para o singular no presente do indicativo, a TEB também né&o alcanca a
ideia que o grego transmite. A NAA e a NTLH conseguem conservar melhor o grego
em suas traducgdes. A escolha da nossa Traducéo Literal procurou conservar o verbo
no participio presente.

O verbo paideidbmeta, na BJ e na TEB, é traduzido com o sentido de “corre¢cao”;
na CNBB, no sentido de “educacado”; na NAA, como “disciplina”; na NTLH, como
“castigo”. Nossa Traducéo Literal seguiu a mesma escolha da NAA, nao obstante as
outras traducdes sejam plausiveis, excetuando a da NTLH que fez uma escolha nao
correspondente ao valor semantico do grego.

O sentido presente neste versiculo ocorre, também, duas vezes na carta aos
Hebreus: 12,5.7.

v. 33:

O v. 33, em grego, € formado por nove palavras. Nas edicbes em lingua

portuguesa, ha uma variacao entre treze e dezesseis palavras.
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A BJ, a CNBB e a NTLH utilizam, respectivamente, as seguintes palavras: Ceia,
ceia e Ceia do Senhor. No entanto, no texto grego, aparece apenas o verbo fagein,
que significa comer. As tradugfes da TEB, da NAA e a Literal sdo fiéis, pois conservam
0 verbo e seu significado.

Eis aqui um outro versiculo que, a exemplo do que consideramos no v. 29, ndo
encontra correspondéncia alguma nas Sagradas Escrituras.

v. 34:

Por fim, o v. 14, em grego, € formado por dezoito palavras. Em portugués, varia
entre vinte e quatro e vinte e oito palavras.

O verbo diataksiomai € traduzido por: “determinar”, na BJ; “regular’, na TEB,;
“providenciar”’, na CNBB; “ordenar”, na NAA,; “resolver”, na NTLH. Em nossa Traducé&o
Literal, fizemos a opc¢ao pelo verbo “ordenar”, que seria como que a chave que abre e
fecha a pericope.

O termo sinérxeste é um verbo no presente do subjuntivo. Desta forma, a
traducdo da CNBB ao substantiva-lo altera-lhe o sentido: “reunides”. Como o verbo no
grego esta na segunda pessoa do plural, as escolhas feitas pela NAA e pela NTLH,
colocando-0 na terceira pessoa do plural, também parecem ndo ser adequadas.

Assim, nossa traducéo assemelha-se a da BJ e da TEB.

2.3 NA MEMORIA, OS ECOS E AS RESSONANCIAS

Com a proposta de uma Traducdo Literal Adaptada a partir do grego,
pretendeu-se mostrar a riqueza do texto em sua raiz, a forte carga semantica que cada
palavra possui e que as possibilidades hermenéuticas a partir da traducéo feita.
Comparando a Traducdo Literal Adaptada a outras cinco traducbes em lingua
portuguesa, encontramos elementos para tecer algumas reflexdes.

Quanto ao sentido do texto, todas as traduc¢des postas em paralelo comparativo
chegam a um sentido comum. Nenhuma delas oferece uma tradugao que deturpe a
semantica original do texto. Ainda que haja leves nuances na BJ, na TEB, na CNBB e
na NAA, e alguns acréscimos desnecessarios na NTLH, ndo ha um comprometimento
da ideia que o texto grego transmite.

Em relacdo as concordancias nominais e verbais, a NAA e a NTLH optam pelo

pronome e pelo verbo na terceira pessoa do plural. Neste sentido, ndo traduzem
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literalmente o grego que utiliza a segunda pessoa do plural. Tendo como base a Biblia,
parcialmente, traduzida por Jodo Ferreira de Almeida e, apds sua morte, em 1691,
concluida por seu amigo Jakobus op den Akker, em 1694, ndo se pode ignorar que,
no processo de traducdo, a escolha tenha levado em conta a verséo inglesa King
James, o0 que explicaria a op¢ao anteriormente mencionada.

Em relacdo aos substantivos, ha em algumas Biblias variagbes quanto a
traducdo, pois algumas Biblias utilizam o substantivo proprio; outras, o comum. Como
vimos, em grego, tais substantivos sdo comuns. Isto nos permite afirmar que na
traducdo esta presente uma transmisséo de uma informacédo que ndo advém da raiz
do texto, mas da tradicdo eclesial posterior. A palavra senhor, embora apare¢ca como
substantivo comum ao longo de toda a pericope, € traduzida em todas as versdes
como substantivo proprio, devido a semantica teoldgica do termo. A BJ traduz as
palavras corpo, alianca e ceia como substantivos proprios expressando, no fundo, o
sentido teoldgico sacramental catdlico.

Quanto as conjuncdes, ha uma variedade de tradugdes, mas todas cabiveis por
nao alterarem o sentido do texto.

Sobre as pontuacdes, a NAA e a NTLH, em duas ocasifes, como ja
demonstrado, optaram por ponto e virgula em lugar de ponto final. Embora néo
traduzam literalmente o grego, nem por isso comprometem o sentido do texto.

A NTLH, mesmo conseguindo exprimir a ideia geral do texto, empobrece-o
demasiadamente por tentar fazé-lo pertencer ao tempo presente em vez de respeitar
conservar a riqueza semantica de sua raiz. Em alguns momentos, € mais uma
exegese do texto original do que uma traducao dele. Enquanto as variacdes das outras
versfes exprimem mais algo que remete a teologia, as variacdes da NTLH tém ainda
uma carga de moralismo eclesial.

A BJ, a TEB e a CNBB parecem convergir mais entre si. Isso também se pode
dizer da NAA e da NTLH.

Pela informacdo a respeito do numero de palavras por versiculo, pode-se
perceber que, para conseguir expressar o sentido do texto em lingua portuguesa, faz-
se necessario acrescentar palavras.

Pelo percurso feito neste segundo capitulo, indo a memaoria mais primitiva do
texto e oferecendo uma Traducgéo Literal Adaptada, comparando-a com outras cinco
versodes, podemos agora perceber no texto biblico uma carga semantica subversiva e

transformadora. Assim como o que estava em jogo na comunidade crista de Corinto
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nao era apenas uma questao religiosa, mas também socioeconémica e cultural, no
fundo ecoldgica, igualmente no mundo, as questdes delicadas, que geram as piores
memodrias, sdo destas mesmas naturezas. A questao fundamental da pericope era o
excesso de alguns e a escassez para outros, um claro desequilibrio relacional. De
fato, este desequilibrio fortemente presente no mundo onde uns poucos tém muito e
muitos ndo tém quase nada, acaba fomentando uma cultura de degradacéo social e
ecoldgica, pois a Casa Comum vem perdendo sua capacidade de se renovar diante
do apetite voraz dos seres humanos nesta cultura.

No capitulo seguinte, vamos continuar a analise recorrendo as fontes
bibliograficas que abordaram essa pericope, buscando aprofundar seu sentido e
extrairmos dela uma exegese que seja memoria de esperanca para as memarias

desesperancadas e desesperangosas.
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3 COMEI E BEBEI: SEM SOLIDARIEDADE, NAO HA COMUNHAO

Tendo, no segundo capitulo, oferecido uma Traducdo Literal Adaptada da
pericope e, em seguida, procurado compard-la com outras traducées em lingua
portuguesa, para oferecer um carga semantica mais proxima a da lingua original do
texto, neste terceiro capitulo, serdo apresentadas as reflexbes de alguns
comentaristas sobre este recorte do texto paulino (3.1), para assim compreender
melhor o sentido do que estava passando-se na comunidade crista de Corinto (3.2) e
perceber que a solidariedade € o elemento sem o qual a Eucaristia ndo acontece,

sacramental e existencialmente (3.3).

3.1 ELES E ELAS COMERAM E BEBERAM

Antes de apresentar 0os pontos-de-vista de alguns comentaristas, faz-se
necessario expor, ainda que brevemente, o contexto histérico da cidade de Corinto.
Tratava-se ndo da antiga Corinto destruida pelo general romano Lacio MUmio, em 146
a.C., mas daquela reconstruida por Julio César em 44 a.C.. Ela possuia uma
localizagéo privilegiada, ligando Ocidente e Oriente, 0 que explica o forte movimento

comercial existente, bem como a presenca de variados povos e culturas:

por volta do inicio do século | d.C., Corinto tinha uma pujante comunidade
judaica [...] Outros grupos religiosos estdo bem representados. Templos
dedicados ao culto do imperador, as varias deidades gregas e aos deuses
egipcios destacam a diversidade religiosa e a complexidade étnica da cidade
que Paulo iria tornar um dos centros mais importantes do protocristianismo
(O’CONNOR, 2011, p.454).

A comunidade cristad de Corinto é a que melhor se pode conhecer pelos dados
disponiveis. Nomes de seus membros sdo mencionados em At 18, 1Cor 16 e Rm 16,
inclusive muitos deles com detalhes que podem ser analisados de alguma forma. Por
certo, havia judeus que a compunham, mas a maioria era advinda do paganismo.
Havia membros de distintas camadas sociais (O'CONNOR, 2011, p. 453-454).

Quanto a data e local em que foi escrita a primeira carta aos Corintios, Paulo
mesmo menciona que a escreveu em Efeso durante a estagdo primaveril (cf. 1Cor
16,8). Quanto ao ano: “as datas sugeridas variam de 52 a 57 d.C., e a maioria opta

por uma data préximo do meio desse periodo de tempo. Quando se levam em conta
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todas as relacdes complexas de Paulo com os corintios, a data mais provavel € a
primavera de 54 d.C. (O’'CONNOR, 2011, p. 455).

Em ordem cronoldgica de publicacéo, serdo apresentados comentarios sobre
a pericope em guestéo, exceto o comentario de Sao Jodo Crisd6stomo que, por tratar-
se de um texto patristico, sera o primeiro aqui considerado.

Sao Joao Crisdstomo, no século 1V, escreveu valiosas homilias a respeito das
duas cartas de Sao Paulo aos Corintios, nas quais analisa, versiculo a versiculo, o
contelido delas. Aqui, serdo abordadas a “vigésima sétima homilia® (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 377-391) e a ‘“vigésima oitava homilia” (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 391-402), que tratam especificamente de 1Cor 11,17-34.

Iniciando a vigésima sétima homilia, sobre o v. 17, ele afirma que o contexto é
o da refeicdo comum que remete a tradicdo das primeiras comunidades. No entanto,
em Corinto, acontecia algo que quebrava o sentido desta refeicdo: havia pobres e
ricos, e estes ndo colocavam tudo em comum. O autor entende que essas refeicdes
aconteciam ao final da reunido, ap0s a celebragdo dos mistérios. Aqueles que tinham
condigOes traziam alimento para ser partilhado com todos, inclusive com aqueles que
nao tinham nada para trazer. Todos comiam juntos esse banquete da partilha.
Pondera o autor patristico que esse costume, posteriormente, foi abolido devido as
divisdes que se constituiam. Sobre este costume do banquete resultante da partilha,

dando espaco as divisdes, ele afirma que:

Uma vez que se rompera o costume, costume belo e utilissimo — base da
caridade, consolo da pobreza, sébia utiliza¢do das riquezas, méaxima ocasido
de sabedoria, escola de humildade — e com isto tantos bens se perdiam,
emprega com raz&o essas palavras: ‘Dito isto, ndo posso louvar-vos (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 378).

Jodo Crisdstomo (2010) diz gue nem mesmo quando 0s orientou a respeito das
carnes sacrificadas aos idolos Paulo foi tdo duro quanto nesta fala a respeito da falta
de solidariedade a mesa. Segundo a interpretacao dele ao texto paulino, as reunides
dos cristdos de Corinto ndo os levam ao amadurecimento, a progressao.

No v. 18, segundo o autor, o problema € que tomam a ceia a parte, excluindo
os pobres e para denunciar isto utiliza uma expressao forte: “divisao”, pois se tratava
justamente disso. Paulo ndo diz que acredita integralmente, para evitar que 0s
corintios questionassem a informacéo e fossem insolentes; nem diz que néo cré, para

gue sua correcao nao pareca ser inutil.
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No v. 19 pontua que cisdes nao tem a ver com dogmas, mas com divisdes entre
eles. Ele faz uma associacdo entre este versiculo e um versiculo do Evangelho
segundo Mateus: “é necessario que haja escandalos.” (Mt 18,7). Nao sao afirmagdes
fatalistas que eliminam o livre-arbitrio, mas algo inevitavel devido ao préprio jeito de
ser do humano: “Nao acontece porque ele predisse, mas predisse porque sem duvida
haveria de acontecer.” (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 379). Os que s&o
comprovados, para o pai da Igreja, sdo os pobres e 0s que ainda nao se deixaram
corromper por aquele costume.

A respeito do v. 20, Jodo Criséstomo diz que o sentido da reunido e da refeicao
deveria ser caridade e amor fraterno. Ele define como “assustador” a forma com que
Paulo afirma que o que os corintios estdo a fazer ndo é a Ceia do Senhor. Em outras
palavras, ele argumenta que se a diferenca entre Jesus e os discipulos é infinitamente
maior do que a que existia entre ricos e pobres e mesmo assim Jesus sentou-se a
mesa com todos, por que 0s ricos nao estdo a fazé-lo?

No v. 21, Paulo explica por que nao € “comer a Ceia do Senhor”. Para Joao
Criséstomo (2010), falta-lhes decoro, a Ceia do Senhor é privatizada, torna-se
excludente, refeicdo de um grupo seleto. O que pertence ao Senhor é de todos. A
pressa que particulariza e privatiza tem como consequéncia: a indigéncia, dos que
passam fome; e 0 excesso dos que apds comer tudo, se embriagam. Falta de decoro,
embriaguez de uns e fome de outros, isoladamente, j& sdo questdes sérias, mas
simultaneamente tornam-se muito graves e era assim que acontecia ha comunidade
cristd de Corinto. Jodo Criséstomo chama de “absurdo” o que se passava (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 383).

Dito isso, passa ao v. 22 e diz que a reprimenda se torna mais severa quando
correlaciona injustica aos pobres e ofensa a Igreja. Quanto ao sentido da Igreja, Jodo
Cris6stomo tem uma definicdo simples e densa: “A Igreja, de fato, nao foi construida
para nos dividirmos quando nos reunimos, mas a fim de nos unirmos quando
dividimos.” (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 384).

A respeito dos vv. 23-24, a parte do relato institucional sobre o pao, o autor
interpreta da seguinte forma: o Senhor permitiu que todos participassem de sua Ceia,
e a comunidade fica excluindo os pobres? Para ele, Paulo traz o elemento da noite e
da entrega para tocar os coragdes, pois ndo tem como fazer memdéria daquela noite,
da tristeza do Senhor, da reunido a mesa com os seus, da forma com que foi traido,

e nao refletir a respeito do que estava se tornando aquela ceia de Corinto, algo bem
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distinto da Ceia do Senhor (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 385). Quanto & expressao
de que o apdstolo mesmo recebeu do Senhor, ndo vé uma transmisséao direta, mas
uma transmissao por participacdo eclesial. Mostrando que Jesus d& o seu corpo em
cada Eucaristia, questiona aqueles que néo sao capazes de dar nem o pao comum.
Sobre o v. 25, continuidade do relato institucional, agora sobre o calice, Joao

Cris6stomo explica o sentido de calice e alianca no Antigo Testamento:

Célices no Antigo Testamento eram as libagGes e o sangue de animais;
depois de sacrificarem, recolhiam o sangue em cdlices e frascos, a assim
faziam as libagbes. Uma vez que trocou o sangue de animais pelo seu
préprio, a fim de que ninguém se perturbasse ao ouvir isso, rememorou
aquele antigo sacrificio. Em seguida, referindo-se aquela Ceia, o Apéstolo
uniu a presente agquela que entao se realizou de sorte que eles se sentissem,
de certo modo, reclinados no mesmo estrado, e recebendo do préprio Cristo
esta vitima (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 287).

Concluindo o relato institucional, no v. 26, percebe-se a revelacao do que Cristo
pediu que fosse feito em sua memdéria. No caso especifico da comunidade crista de
Corinto, ao meditar o que Jesus Cristo sofreu por cada um, crescera 0 amor a
sabedoria. Mostra que esta celebracéo deve permanecer até a parusia.

Com brilhantismo interpretativo, Jodo Criséstomo (2010) tece a seguinte
reflexdo sobre o v. 27: 0 sangue néo € pra ser derramado, mas bebido. Derramé-lo é
fazer o mesmo que fizeram aqueles que o traspassaram. Participar indignamente,
entdo, tem a ver com nao tirar proveito algum da entrega do Senhor. Comer sem
partilhar com os pobres é participar indignamente da Ceia do Senhor (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 387-388). Aqui conclui-se a vigésima sétima homilia, cujo
final € extenso com uma reflexdo espiritual profunda feita pelo autor, mas, por
compromisso com a objetivamente, optou-se por ndo contemplar esta parte final.

A vigésima oitava homilia inicia-se com o v. 28 sobre a importancia de um
autoexame antes de comer do pdo e beber do calice. D4, pois, uma explicacdo bem
piedosa ao dizer que ndo pode participar dos mistérios sem uma consciéncia pura. A
pureza da consciéncia, diz, Cris6stomo, ndo era uma ordem de Paulo, mas um critério
que ele mesmo recebeu. “Ndo manda que se examine o proximo, mas cada qual a si
mesmo, estabelecendo um tribunal que ndo é publico, um julgamento sem
testemunhas” (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 392).

Discorre sobre o v. 29, que trata da indignidade para participar da Ceia do

Senhor por ndo discernir o Corpo. Aqui sua interpretacdo € puramente sacramental,
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nao faz uma leitura mais ético-eclesial. Sobre quem néo discerne o Corpo, CrisGstomo
diz: “ndo examinam, ndao pensam, conforme deviam, a grandeza das oferendas e a
exceléncia do dom. Pois, se indagares com diligéncia quem ali esta, quem é ele, a
quem se d4, nao necessitas de outra explicagdo, mas basta para seres vigilante.”
(JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 393).

Do v. 30, que menciona a existéncia de pessoas débeis e enfermas, inclusive
ocorréncia de muitos Obitos, a explicagdo do autor é, simplesmente, de que isso
acontece como consequéncia do pecado, nao todas as situacdes, mas muitas delas
(JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 393).

No v. 31, que volta a tratar do exame de si mesmo, Jodo Criséstomo (2010) diz
que isso tem a ver com reconhecer 0s proprios erros, autocondenacao e reprovacao
das proprias obras mas, leva e evitar suplicios presentes e futuros. Condenar-se a si
mesmo, segundo Crisdstomo, agrada a Deus de duas formas: pelo reconhecimento
do pecado e por precaver-se de pecar hovamente. Menciona que o caminho para o
nao julgamento divino é tdo simples e mesmo que muitos ndo o percorram, Deus nédo
quer punir.

Como entao justificar as “punicdes”™? No v. 32, o padre da Igreja interpreta o
enunciado paulino de que por julgamentos sédo corre¢cdes do Senhor. O Senhor néao
tortura, castiga, simplesmente, corrige, “porque trata mais de admoestacao do que de
condenacédo, de medicina do que de tormento, de correcdo do que de castigo. Nao
somente isso, mas pela ameaca de pena maior torna leve a atual, dizendo: para que
n&o sejamos condenados com o mundo.” (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 394).

Do penultimo versiculo, o 33, cujo conteido € uma orientacao pratica e clara
de Paulo aos cristdos de Corinto, € uma orientacdo em favor dos pobres, os quais
defendeu longamente. Quem nao espera pelos pobres torna-se indigno da comunhéo.
Aqui parece completar aquela auséncia de uma indignidade que extrapolasse o
sentido puramente sacramental e abrangesse a dimensdo eclesial (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 395).

No v. 34 percebe-se um conselho paulino aos que ndo conseguirem esperar
pelos pobres e a existéncia de outros assuntos que néo serdo tratados no momento.
Segundo Jodo Cris6stomo, ao retirar e enviar para casa 0S que ndo conseguem
esperar, Paulo ridiculariza aqueles que s&do “escravos do ventre’, (JOAO
CRISOSTOMO, 2010, p. 395). Além de ser ridiculo, ndo conseguir esperar e ter que

ir pra casa comer, acrescenta que se assim nao for, incorrerdo em condenagao.
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Quanto aos outros assuntos, Criséstomo entende que nao seria possivel tratar tudo
através de uma carta (JOAO CRISOSTOMO, 2010, p. 396).

Segundo Kugelman (1969), os cristédos de Corinto celebravam a Eucaristia tal
como era celebrada nas igrejas da Palestina, no cenario de uma refeicdo fraterna. O
problema da comunidade de Corinto é a falta de caridade e de boas maneiras a mesa.
Havia um grupo que, segundo o autor, “trazia muita comida e bebida para a reuniao,
mas recusava-se a compartilhi-las com os demais grupos” (KUGELMAN, 1969, p.
270).

Diante desta falta de caridade nos momentos de reunido para a refeicdo
comum, Paulo apresenta o relato da instituicdo da Ceia do Senhor. Segundo o autor,
o relato paulino € o mais importante sobre a instituicdo da Eucaristia, pois fora escrito
oito anos antes do Evangelho segundo Marcos e representa, possivelmente, a forma
utilizada na liturgia de antioquena.

Ainda, segundo Kugelman (1969), os critérios para a participacao digna na Ceia
do Senhor séo: fé e amor fraterno. Quanto as debilidades, enfermidades e mortes, 0
autor as interpreta como “castigo pela participacdo indigna na Ceia do Senhor”
(KUGELMAN, 1969, p. 271). Quanto aos vv. 33-34, o autor deixa duas perguntas sem
resposta: Paulo apenas corrige o abuso da falta de caridade na celebragcédo da Ceia
do Senhor? Ou ele abole a refeicdo que antecedia a Eucaristia?

A analise por Walter (1973) subdivide a pericope em cinco partes: “abusos que
tinham surgido” (11,17-22); “a instituicdo da santa ceia como fonte e norma para as
celebracdes da comunidade” (11,23-25); “as consequéncias morais a tirar” (11,26-29);
“as consequéncias da falta de respeito” (11,30-32); “a orientagdo pratica mais
oportuna” (11,33-34).

Na primeira subdivisao feita pelo autor (11,17-22), h4 um destaque a palavra
‘reunido”, que aparece varias vezes nesta pericope (vv. 17.18.20.33.34). Embora o
assunto do trecho anterior, sobre a questdo do traje feminino, estivesse relacionado
as reunides para o culto divino, este verbete ndo aparece. Afirma ainda que é a mais
antiga designacéao para o que hoje se estabeleceu como culto divino. Segundo o autor,
evidencia-se neste inicio da pericope o fracasso da comunidade em viver um ponto
relevante: o “fraternismo” (WALTER, 1973, p. 197).

Diante dessas reunides, nada fraternas, Paulo nega que elas tenham o carater
de “ceia do Senhor”. Walter (1973) destaca que este € o nome mais antigo dado ao

rito que mais tarde serd chamado eucaristia. O autor defende o ponto de vista de que
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eram dois momentos interligados: o ato eucaristico e a ceia de confraternizagéo: “o
nome se refere a ceia toda, constante de duas partes bem definidas: o ato eucaristico
e a ceia de confraternizacdo. Mas também a ceia de confraternizacdo constituia, a
seu modo, ceia do Senhor, pois estava impregnada da presenca dele.” (WALTER,
1973, p.197). Aqui reside o problema detectado por Paulo: as reunides ndo estavam
impregnadas da presenca de Jesus, pois a comunidade estava dividida. O autor
identifica esta divisdo causada pelos mesmos grupos dos quais Paulo chamou a
atencao no inicio da carta.

Ao fato de Paulo dizer que € preciso que haja divisdes, Walter (1973)
argumenta que o autor, conhecendo as Escrituras, sabe que a perseveranca dos
justos deve ser provada. Por isso, segundo o autor, Paulo ndo perde a serenidade
diante de tdo delicado problema da comunidade. Para o autor, o v. 21 oferece uma

visdo do que se deve entender por ceia do Senhor:

Prevista para ser uma ceia fraternal de certa solenidade, celebrada a noite,
como era costume na Antiguidade, cada qual contribuia com a sua parte, de
acordo com o seu estado social, e na medida de suas posses, mas de forma
gue todos repartissem tudo com todos. Como numa refeicéo regular, cada
um podia comer até ficar sociado, mas o significado do ato ndo deveria parar
nisso. Seria antes a expressao da comunhdo fraternal de todos em Cristo,
impregnada de sua presenca mistica (WALTER, 1973, p. 198).

Continua discorrendo o autor, sobre a ceia do Senhor, que aquilo que se
praticava em Corinto ndo se configurava como tal, era uma “caricatura do fraternismo”.
Argumenta que os ricos podiam chegar mais cedo, enquanto os demais, empregados
e escravos, tendo longas jornadas de trabalho, ndo conseguiam adiantar-se para a
reunido. Segue dizendo que os ricos, que chegavam mais cedo, traziam os melhores
alimentos para a partilha e ja iam fartando-se das boas coisas que traziam. Aos
pobres, que chegavam depois, a necessidade de ver se havia ainda lugar para eles e
partilhavam entre si o pouco que conseguiam trazer. Paulo, diante desta cena que o
autor leva os leitores a imaginarem, é incisivo ao dizer que 0s ricos agindo assim
envergonham os pobres e desprezam a igreja, pois se afeta aos membros da igreja,
afetam a igreja toda.

Na segunda subdivisao feita por Walter (11, 23-25), ap0s ter refletido sobre o
que ele chama “severissima repreensao contra as ceias dos corintios”, vai discorrer
sobre o sentido e o0 espirito com que a ceia deve ser celebrada, para isso, nada melhor

que apresentar a ceia tal como foi instituida. Segundo Walter, o texto da instituicdo



42

“era conhecido dos corintios e recitado em cada celebragao” (WALTER, 1973, p. 200).
Esta tudo ai, nas palavras de Jesus e nos gestos que elas significam, o sentido da
ceia.

Embora seja a férmula mais antiga conservada, diz Walter, ndo foi formulada
por Paulo. O autor argumenta que nem o relato paulino nem o relato presente em cada
evangelho néo séo fruto de um testemunho presencial ou oitiva, mas da transmissao
de uma tradicdo. Constata Walter que o relato paulino se parece mais com a versao
de Lucas, do que com Marcos e Mateus: “O exame minucioso de cada palavra em
particular mostrara que esse texto ndo provém mesmo de Paulo, comprovando-se
assim o seu recurso a tradicao” (WALTER, 1973, p. 200). Ao que se poderia
argumentar, através da expressao “recebi do Senhor”, Walter diz que a pesquisa
recente concorda que Paulo recebeu este relato dentro de um processo de
transmissao da tradicdo, mas testifica que esta tradicdo tem origem em Jesus mesmo.
Considera que a manutencéo da informacédo de que a entrega de Jesus aconteceu

em uma noite sugere um sentido simbdlico:

A mesma noite terrivel que p6s a mostra tanta fraqueza e maldade humana,
deu origem a Ultima gesta divina que levou de vencida todas as trevas da
humanidade. Por sobre todas as noites trevosas que ha de desabar sobre os
discipulos, ja reluz o mistério da vitéria fina (WALTER, 1973, p. 201).

", W

Walter (1973) apresenta possibilidade para a traducdo de “foi entregue”: “em
que padeceu”, “em que foi traido”, sendo a ultima a mais literal, pois nela estaria uma
alusdo ao destino do servo de Deus, segundo o profeta Isaias. Este elemento da
traicdo teria evocado no relato para contrastar com o proceder dos corintios em suas
reunides. Sobre o relato de tomar o pao, dar gracas e partir, Walter remete-o0 ao
“cerimonial veterotestamentario”, baseado na béng¢do a mesa, no partir e distribuir o
pao. Entende que neste relato hd uma indireta aos corintios que ndo estao repartindo
0S mantimentos com todos.

O que vem a seguir “isto € meu corpo que se da por vos”, conforme relata
Walter (1973), séo palavras proprias de Jesus. Pode causar estranheza que o “fazei
isto em memadria de mim” apareca apds o dar gragas, partir e dar o pao, Walter dirime
a nuvem da incompreensao a esse respeito, argumentando que o tomar o0 pdo e 0
tomar o vinho ndo se sucediam imediatamente um ao outro, pois entre eles encaixava-

se a ceia principal. Para vincular essas duas ag¢des, havia a repeticdo da expresséo:
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“fazei isto em memoaria de mim”. Com o passar do tempo, quando esses dois atos
aconteciam seguidamente, sem qualquer outra insercdo, ndo era mais necessaria
esta repetigao.

O autor menciona, ainda, que o termo “memdria” € mais do que uma mera
lembranca subjetiva, ou seja, € “um ato objetivo, uma celebragédo que torna presente
uma obra salvifica ja realizada, e novamente acessivel a salvacdo. Um ato que mais
tarde e designava com o termo sacramento: um ato sensivel e simbolico, efetuando
aquilo que representa.” (WALTER, 1973, p. 203). Quanto a expressao sobre o calice,
Walter faz a relacdo mais evidente entre o calice da nova alianca e a alianca do Sinai
(cf. Ex 24), uma alianca nova como ja anunciada pelos profetas (cf. Jr 31,31).

Por fim, quanto a essa parte da pericope, Walter vé, na expressao “todas as
vezes que o beberdes”, algo que ndo esta presente no rito com o pao. Nao explica,
porém, a razdo desta ndo correspondéncia, mas mostra que a liturgia romana
substituiu o verbo “beber” pelo verbo “fazer” para se estender a todo o rito, ndo apenas
a parte do tomar o célice.

Passando a analise da terceira parte (11,26-29), segundo a divisao feita por
Walter, ha uma consideragao sobre a expressao “anunciar’. A comunidade que se
reune para a ceia do Senhor, no ato de celebrar, anuncia, “o0 Senhor opera nela a
salvacdo que lhe é inerente e |Ihe aplica o fruto salvifico de sua morte” (WALTER,
1973, p. 205). Quando Paulo refere-se ao “até que ele venha”, Walter entende que da
mesma forma com que o autor da carta reforcou os gestos e as palavras relacionados
ao sacrificio daquela noite em que foi entregue, a0 mesmo tempo destaca a
expectativa na segunda vinda do Senhor. A celebracdo da ceia do Senhor esta entre
estes dois polos: a morte, sacrificio Unico e irrepetivel e a manifestagéo de sua gloria
(WALTER, 1973, p. 205). A partir de agora, Paulo chegou ao ponto de poder orientar
e corrigir os desvirtuamentos da comunidade, uma vez que apontou o que lhe chegou,
evocou a instituicdo da ceia por Jesus, pode enfim orientar os corintios.

No que Paulo define o comportamento dos corintios como “indigno”, Walter
entende este termo simplesmente como sinébnimo de “inconveniente”, um modo de
participar da ceia que ndo convém. Esta inconveniéncia gera culpa e para evitar tal
proceder a pessoa devera examinar sua conduta a mesa. Nao se pode dar a
expressao “indignamente”, segundo o autor, um sentido que se tornou comum em
meios catolicos com o passar do tempo: em estado de pecado mortal. O sentido dado

pelo apdstolo seria o seguinte: “é indigno de receber a comunhdo quem néo se
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estremece, até as visceras, sob o impacto de que o Senhor se entregou a morte por
mim, por nds, e renova, no momento, essa sua entrega” (WALTER, 1973, p. 208). O
termo “corpo”, no v. 29, é considerado como corpo eucaristico de Cristo pelo autor,
mas nao exclui a possibilidade de ser também a Igreja, corpo de Cristo. Os corintios,
entdo, ndo vinham identificando-o nos pobres e humildes.

A respeito do que Walter definiu, esquematicamente, como quarta parte (11,30-
32), ele percebe que Paulo correlaciona o modo indigno de participar da ceia com 0s
fatos “fisico-organicos” que evidencia. No entanto, Walter ndo interpreta que os
“‘doentes”, “débeis”, inclusive “mortos” sdo aqueles que participaram indignamente da
ceia do Senhor e receberam um “castigo exemplar de Deus” (WALTER, 1973, p. 209).
Paulo volta a insistir no “autoexame”: “se nos julgassemos a nd6s mesmos”, que seria
a atitude necesséria para evitar tais situacfes elencadas, no entanto, Walter ndo diz
gue apenas cada um deve se examinar, mas a comunidade toda deve fazer esse
discernimento.

Por fim, na quinta parte (11,33-34), Walter interpreta que Paulo encerra
rapidamente suas consideracdes tdo necessarias para chamar atencao a conduta
equivocada dos corintios a mesa e indicar como deve ser a atitude a luz da ceia que
0 Senhor teve com o seus. A esta altura, Paulo pode dizer o que Walter considera
como o mais importante: “esperai uns pelos outros”. E duro e direto ao dizer que se
nao puderem esperar, que comam e bebam em casa mesmo. “A ceia do Senhor s6
tem sentido, se feita numa reunido verdadeira [...] ndo é possivel, se uns ndo esperam
pelos outros. Esta, a dimenséo da ceia do Senhor, mas que eles desconsideraram de
modo tdo cabal e embaragoso” (WALTER, 1973, p. 2011). O autor termina sua analise
da pericope tecendo reflexdes sobre o percurso histérico do desenvolvimento da ceia
até o tempo pds-Concilio Vaticano Il, aspectos que ndo estdo tdo ligados a andlise
exegética e, portanto, ndo serdo consideradas aqui.

Cipriani (1974) chama atencao ao fato de que depois de louvar a comunidade
(11,2), Paulo a repreende (v. 17) por um equivoco na forma de vivenciar a refeigéo
comum, mais tarde chamada agape, que antecedia a celebracao eucaristica. O autor
apresenta duas possibilidades para a origem desta ceia comum: relacdo ao giddush,
gue os judeus tinham na sexta-feira a tarde ou para socorrer 0s pobres da comunidade
(cf. At 6,1ss).

Segundo Cipriani (1974), os padres gregos pensam que este banquete

by

acontece depois da Eucaristia, talvez devido a préatica do jejum eucaristico; e 0s
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padres latinos que o banquete precedia a Eucaristia. Mas 0 autor argumenta que o
agape teve seu inicio no século Il e que a refeicdo a qual Paulo refere-se e discorda
da forma com que vinha acontecendo era um costume da comunidade local. Ele
destaca, ainda, que a maioria dos exegetas e historiadores néo catélicos defendem
gue o agape achava-se unido a Eucaristia e foi extinguindo-se pelos inconvenientes
que causava.

Apresentadas essas opinides para clarear a questdo, o autor diz que pelo
enunciado da carta de Paulo ha poucas informacdes para se tirar uma conclusédo
precisa acerca das assembleias de Corinto e que seria dificil estender uma mesma
pratica celebrativa a todas as comunidades daquela época. Fato € que a refeicdo que
precedia a Eucaristia em Corinto era incoerente em relacdo ao que a Eucaristia
significa, pois havia divisdes (v. 18) e os pobres eram desprezados (v. 22), ou seja,
era uma ceia que se opunha ao sentido da Ceia (v. 21). “A Eucaristia € essencialmente
uma refeicdo comunitaria e ndo uma ceia egoistica e particular, como o agape dos
corintios. Se é para ser assim, entdo € melhor que um coma na prépria casa.”
(CIPRIANI, 1974, p. 301).

N&o aprovando o proceder dos cristdos de Corinto, Paulo recorda-lhes o evento
da instituicdo da Eucaristia. Para Cipriani, o apoéstolo utiliza um relato bem conhecido
entre os fiéis, recebido diretamente do Senhor. Faz aqui algumas consideracées muito
relevantes: ha a possibilidade de se entender que ele recebeu esta formula
diretamente do Senhor naquela curta visdo de Damasco; ha ainda a possiblidade de
se entender que ele teve uma outra experiéncia com Jesus Cristo que ndo foi
conservada textualmente; no entanto, a hipétese mais plausivel é a de que tenha
recebido esta formula pelo préprio contato com as comunidades que celebravam a
Eucaristia, ndo deixa de ser um relato que remonta o Senhor, porém nao recebido

diretamente, mas através de transmissao oral:

parte essencial da liturgia mais antiga (At 2,42), haveria de causar surpresa
o fato de Paulo, que logo entraria em contato com a comunidade de Damasco
(At 9,19ss), depois com Pedro (Gl 1,18), ndo tivesse sido informado sobre
esse rito tdo fundamental. Ademais, quando fala em revelagfes, Paulo utiliza
outra terminologia (CIPRIANI, 1974, p. 302).

Cipriani (1974) tece uma reflexdo a respeito das diversas narrativas da
instituicdo da Eucaristia. Mostra que a versao de Mateus (Mt 26,26-29) é praticamente
igual & de Marcos (Mc 14,22-25), pois todos concordam que esta seja oriunda de uma
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tradicdo independente mais antiga do que aquela. Quanto a independéncia, pode-se
dizer o mesmo da versao paulina, no entanto a de Marcos segue considerada anterior
e mais préxima ao aramaico. A versao de Lucas, argumenta Cipriani (1974), pode ser
considerada uma tradicdo independente, ainda que alguns digam que esta tradicao
valeu-se da fonte marcana e paulina. Ainda, segundo ele, entre os estudiosos
catélicos ha quase que uma unanimidade em dizer que a liturgia eucaristica da Igreja
apostolica seja a grande fonte das duas tradi¢cdes. Segundo o contexto literario, os
estudiosos dizem que essas tradi¢cdes sao oriundas da ceia eucaristica celebrada nas
comunidades de Jerusalém (Mc) e de Antioquia (Lc e Paulo). S&o textos simples que
nao pretendem dar detalhes de tudo, mas transmitem o essencial do que Jesus
ordenou: “Nao pretendem referir-nos a tudo o que aconteceu na ultima Ceia, mas
antes como ela era renovada, a exemplo de Jesus e em obediéncia a sua ordem: ndo
deformam, mas simplificam” (CIPRIANI, 1974, p. 303).

Voltando a discorrer exclusivamente sobre a pericope paulina, Cipriani (1974)
diz que a expressao sobre a entrega de Jesus naquela noite ndo se refere apenas a
traicdo de Judas, mas o Pai o d4 a morte. Fundamenta sua opinido em outras duas
ocorréncias do verbo paradideto (Rm 4,25; 8,32). Menciona ainda outras ocorréncias
neste mesmo sentido (Is 53; Mc 9,31; 10,33; 14,41).

Tomar, dar gracas e partir € o triptico eucaristico que, como Cipriani (1974)
mesmo diz, aparece também nos relatos de multiplicacdo dos paes (Mc 6, 41; 8,6).
Quanto aos enunciados “isto € meu corpo” e “este calice é a Nova Alianga em meu
sangue”, Cipriani vé neles “sem duvida uma misteriosa, mas real transformacao do
pao e do vinho no corpo e no sangue de Cristo” (CIPRIANI, 1974, p. 304).

Quanto ao jeito de celebrar o banquete eucaristico, Cipriani diz que entre os
protestantes houve quem pensasse que eram duas formas: a de Jerusalém, festivo
celebrando a ressurreicdo, em preparacao para a parusia; a de Antioquia e demais
comunidade de origem gentia, onde era uma celebracédo funebre da morte do Senhor,
pensando-se no sacrificio de seu corpo, ao que Cipriani afirma o seguinte, dissipando

esta duplicidade:

Exegeticamente, ndo ha motivos para tal duplicidade: no querigma apostolico
a Cruz e a Ressurreicdo se acham intimamente ligadas; o passado e o futuro
de Cristo estdo unidos num Unico presente, pleno de sua riqueza. Jesus
ressuscitado vive uma vida nova, onde seu passado esta presente (Rm 6,9;
Hb 13,8) e 0 seu presente esta prenhe de futuro, isto €, da era escatolégica
por ele inaugurada: presente escatol6gico — convergéncia de passado e
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futuro — realizado na pessoa de Cristo, mas partilhado, de alguma forma,
também pelos fiéis a ele unidos. Os fiéis se encontram num estado paradoxal,
guase violento: estdo mortos e devem ainda morrer, estdo ressuscitados e
devem ainda ressurgir (Cl 2,20;3,5) (CIPRIANI, 1974, p. 304).

Ainda sobre a Eucaristia, esse autor diz que ndo é mero simbolismo do corpo
e do sangue, pois trata-se de um realismo eucaristico. Segundo ele, Paulo deixa
evidente este marcante realismo do corpo e do sangue de Cristo, na Eucaristia, com
a adverténcia do v. 27: comer e beber indignamente faz com que a pessoa se torne
ré de condenacgado, “cometera um pecado contra o corpo e o sangue do Senhor”
(CIPRIANI, 1974, p. 305). Argumenta que as ocorréncias de enfermidade, debilidade
e morte na comunidade foram ocasionadas por ndo saberem discernir o Corpo de um
pao e de um vinho comuns.

Segundo Barbaglio (1989), Paulo faz uma clara censura a comunidade crista
de Corinto a respeito das reunides para celebrar a Ceia do Senhor (v. 17). Disso
soubera através de informacbes fornecidas por outrem (v. 18). Nas reunides,
acentuava-se o problema das cisfes e divisdes (vv. 18-19). A questdo € muito séria,
pois compromete o rito celebrativo que proporcionava uma coesao a comunidade. A
Ceia do Senhor deveria ser a expressdo maxima do essencial da fé e estava
distanciando-se muito do seu real e mais profundo sentido.

Para Barbaglio (1989), o grupo que se sentava a mesa para fazer da ceia
comum a propria ceia (v. 21) era o grupo dos que tinham mais posses. Os que nada
tinham eram excluidos (v. 22). Ao fato de no v. 33 Paulo orientar que “esperem uns
pelos outros” da a entender que os pobres chegavam mais tarde, presumidamente,
por questao de trabalho. Os ricos, que tinham mais condi¢des de trazer algo melhor
para a partilha, chegavam antes e comiam sozinhos. Comiam e chegavam ao excesso
da embriaguez (v. 21b). O autor esclarece como era celebrada a eucaristia: “Por uma
guestao de clareza, deve-se precisar que a eucaristia se celebrava no interior de uma
ceia comum, que reunia os fiéis de modo fraterno. Mas tarde sera chamada de agape,
justamente porque exprimia o amor mutuo dos cristdos” (BARBAGLIO, 1989, p. 310).

Esse autor destaca ainda que o texto permite que se perceba que a eucaristia
acontecia apos a refeicdo comum e que esta refeicdo comum deveria exprimir a
solidariedade: “deveria exprimir a solidariedade concreta dos cristdos mais
favorecidos em relacdo aqueles que nada possuiam, participando todos — quem

trouxera as provisdes e quem nada trouxera — da mesa” (BARBAGLIO, 1989, p. 310).
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O que acontecia, porém, era exatamente o contrario: os pobres eram excluidos e a
refeicdo perdia o sentido comunitario e a memoria da Ceia do Senhor que a sucedia
perdia o seu sentido mais puro e sublime. Segundo ele, em Corinto houve uma
desvinculacao da refeicdo comum e da eucaristia, perdeu-se o sentido de fraternidade
eclesial e houve uma privatizacdo da refeicdo comum. Bargaglio correlaciona essa
deturpacdo do sentido da refeicdo comum e da Ceia do Senhor com os rituais
mistéricos, que operavam mais na dimensao magica, sem implicacdes éticas. A

interpretagcéo do autor é a seguinte:

a praxis eucaristica vigente em Corinto ndo devia ser casual, mas expressao
I6gica de uma concepg¢éo sacramentalista. Paulo censura ndo uma negacao
racionalista da presenca do Cristo na eucaristia, nem a redugéo desta a mera
refeicdo, mas o sacramentalismo maximalista que absolutizava a Ceia do
Senhor, desligando-a de qualquer contextualizacdo eclesial e agapica, e
transformando-a em ‘remédio de imortalidade’ (BARBAGLIO, 1989, p. 310).

Barbaglio atenta-se ao fato de que o verbo “reunir’” ocorre algumas vezes na
peripope (vv. 17.18.20.33.34), sinal de que o conteudo central gira em torno da
problematica das reunides. Ele afirma que: “a Igreja celebra a sua profunda verdade
de comunh&o fraterna e solidaria de todos os fiéis. Suas reunifes constituem o sinal
da convergéncia dos fiéis no amor” (BARBAGLIO, 1989, p. 311). As reunibes sao
marcadas pela convivéncia, mas ndo se reduzem, simplesmente, em estar junto em
torno da mesma mesa. E celebracdo da entrega de Jesus & morte (v. 23) e 0s
discipulos realizam-na como memodria (vv. 24-25), gerando uma convivéncia entre 0s
que se reunem. A solidariedade de Jesus em sua entrega promove a solidariedade
entre aqueles que a celebram.

Barbaglio apresenta a divisao da pericope da seguinte maneira: “denuncia das
divisbes” (vv. 17-22); “lembranca da tradicdo da Ceia do Senhor” (vv.23-26);
“‘exortagéo a celebra-la dignamente” (vv. 27-34). O autor ainda oferece consideragdes
importantes sobre o que estabelece a ligacdo entre as trés partes. Para ele, a
expressao “gar”, traduzida por “de fato”, (v.23) liga a segunda com a primeira parte. A
expressao que liga a terceira a segunda parte é “héste”, traduzida como “portanto”
(v.27).

Em seguida, esse autor oferece uma analise detalhada do texto. Como esta
bem claro, Paulo dirige-se aos cristdos de Corinto em vista de instrui-los (v. 17). O

tom adotado € de censura a pratica dos corintios. Precisa, pois, ajudar a comunidade
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a superar os desvirtuamentos na praxis eucaristica. Barbaglio (1989) diz que ha mais
de um motivo para Paulo reprovar a pratica dos corintios a mesa. A expressao
traduzida por ele como “antes de tudo” (v. 18) é muito vaga, talvez possa ser
compreendida com a expressao do versiculo conclusivo: “quanto ao resto” (v.34). Ha,
segundo Barbaglio (1989), quem pense que este “resto” de assunto é tratado nos
caps. 12-14. No entanto, ele rejeita esse pensamento, apresentando como argumento
o fato de que as questdes destes capitulos sdo uma resposta de Paulo a uma carta
enviada pelos corintios (12,1).

Voltando a problematica da pericope em evidéncia, importa perceber que Paulo
repreende as reunides eclesiais, pois nelas ndo se percebe a unidade nem se fomenta
a solidariedade. Ele recebe tais noticias de outrem, acredita, mas em partes, ndo na
noticia tal qual Ihe chegou. Quando no v. 19 Paulo diz que € necessario que tais
divisbes acontecam, Barbaglio entende esta reprovavel cisdo como “designio
onicompreensivel de Deus” (BARBAGLIO, 1989, p. 312).

O autor argumenta que, para Paulo, o problema da comunidade é grave, mas
tem como proveito identificar as pessoas que, de fato, entenderam a proposta. A ceia
gue eles estdo comendo ndo é a do Senhor, mas uma ceia particular, que leva a
alteracéo do sentido: deixa de ser uma comunhao e participacdo com o Senhor porque
se inviabiliza a comunhé&o e a solidariedade com os mais necessitados. Insistindo no
argumento de que a solidariedade confere validade a celebragao, afirma: “Onde nao
h& Igreja, entendida como comunidade solidaria, ndo pode haver ceia do Senhor.”
(BARBAGLIO, 1989, p. 312).

No v. 22, o tom de censura converte-se em ironia, que figuem em casa para
que comam a vontade. As reunides eclesiais ndo devem ser confundidas com outras
formas de reunido, com simples refei¢coes. “A Ceia do Senhor é convivio com o Senhor
e com os irmaos” (BARBAGLIO, 1989, p. 312). Ha um desrespeito, por parte dos
corintios, em relacdo a Igreja e aos que nada tém: estdo correlacionadas aqui,
segundo o autor, dois elementos: divino, pois a Igreja € criada por Deus e a Ele
pertence; e humana, pela fraternidade que a Igreja deve exprimir, em outras palavras,
0 que afeta a fraternidade, afeta a Igreja. Barbaglio (1989) interpreta as interrogacoes
de Paulo ao final do v. 22 como ironias.

Quando confrontada com o que Jesus Cristo instituiu, a maneira com que 0S

corintios vinham reunindo-se torna-se ainda mais grave. Quando Paulo diz que
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recebeu do Senhor, ndo significa que o Senhor lhe tenha transmitido isso na

experiéncia de Damasco, ou seja, ele quer mostrar que:

Cristo é o ponto de partida da corrente que liga as geragdes cristds desde o
tempo fundante das origens... A referéncia ndo é a experiéncia de Damasco,
mas, para além das meditacdes eclesiais, a Jesus, de quem depende, em
ultima analise, a praxis eucaristica cristd. O testemunho do apéstolo faz o
papel de ponte de ligacdo e de continuidade com a Igreja de Corinto.
(BARBAGLIO, 1989, p. 312-313).

Para Barbaglio (1989), o contetudo do relato institucional da eucaristia (vv. 23b-
25) era mais relativo a préxis do que a doutrina e, na linha do que estudiosos dizem,
seria um texto pré-paulino que, provavelmente, remonta a comunidade de Antioquia
da Sirio, nos anos 40. O relato de Paulo aproxima-se mais do relato de Lucas (Lc
2,19-20) do que dos relatos segundo Marcos (Mc 14,22-24) e Mateus (Mt 26,26-28).
Para Barbaglio (1989), provavelmente, havia duas tradicdes que transmitiam a
memoria da ultima ceia de Jesus: aquela da qual se valeram Paulo e Lucas e a outra
da qual se valeram Marcos e Mateus. E dificil, porém, admite ele, dizer qual é o mais
antigo.

Barbaglio (1989) vé no dado cronolégico, “na noite em que foi entregue a morte”
(v. 23), um elemento importante do carater histérico da celebracéo eucaristica da
Igreja, ou seja, a celebracdo cristd ndo se perde no universo mitico, mas esta bem
enraizada na historia. Embora a ceia de Jesus com os seus tenha como fundamento
a ceia que os judeus costumavam fazer, marcada pelo elemento da religiosidade, mas
Jesus inova, utiliza palavras suas ao momento, pao e vinho como sinais da sua
pessoa, que seria entregue. A expressao “por vos”, segundo Barbaglio (1989), indica
0 carater salvifico da morte de Jesus. Em sua morte, Jesus manifestou uma
solidariedade extrema. A apresentacdo da ceia de Jesus com os discipulos deve
questionar as refeicdes feitas pelos corintios.

O autor sugere que o “fazei isto em memdria de mim” ndo tem o Unico sentido
de celebrar como Ele celebrou, mas de que os participes da ceia sejam solidarios
como Ele o foi. Ndo é uma recordacdo a ordem de fazer isso em memoria dele.
“Cumprindo esse mandato, a comunidade crista participa do evento Unico e irrepetivel
de sua morte, participacdo essa que gera adesdo dos comensais ao processo de
solidariedade, levando-os a pratica da partilha” (BARBAGLIO, 1989, p. 314).
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O gesto de Jesus com o célice, associando-0 ao sangue e a Nova Alianca,
correlaciona-se com a Alianca no Sinai (Ex 24,8) e é cumprimento da promessa de
um outro pacto que substituiria o do Sinai (Jr 31,31-33). Segundo Barbaglio, o v. 26 é
um comentério do proprio Paulo. Retoma o tema do fazer memaria, ou seja, anunciar
a morte do Senhor. Para esse autor, ha trés observacdes a serem feitas: € sinal de
historicidade e expressao de responsabilidade e solidariedade, um certo teor critico
aos corintios que queriam um cristianismo diferente; segundo, tudo leva a crer que
Paulo refere-se a palavra que acompanha o rito, ndo ao rito mesmo, € o confronto da
comunidade com um anuncio que interpela a uma resposta de fé; terceiro, o Cristo
ressuscitado no qual a comunidade cria, € 0 mesmo que morreu ha cruz.

Na opinido de Barbaglio (1989, p. 315),

0 apostolo deseja impedir o avanco de tentativas de deixar no passado
irreversivel a morte do Crucificado, para unir-se gloriosamente ao esplendor
do Ressuscitado, e, desse modo, escapar deste mundo, de
responsabilidades historicas de partilhar com os pobres.

Assim, também discorre sobre o final do versiculo: “até que ele venha”. Diz que
a eucaristia esta entre a morte do Senhor e a sua vinda final e & expressado da longa
e ardua caminhada que a Igreja tem a percorrer.

Passando a parte exortativa (vv. 27-34), destaca inicialmente a ocorréncia de
termos juridicos: tornar-se réu (v. 27), condenacéo (v. 29), ser condenado (v. 32), ser
julgado (vv. 31 e 32). Ao que Barbaglio (1989) explica afirmando que a participacao
na ceia ndo exclui uma apurada verificagdo de si, para ndo incorrer em juizo
condenatorio.

Quanto a expressao “indignamente” (v. 27), o autor define com objetividade que
se trata do fato de comer individualisticamente sem solidariedade partilha com os
pobres. Se assim o fazem, tornam-se réus do corpo e sangue do Senhor. “O pecado
da falta de solidariedade com os pobres € pecado contra o Senhor. Nivel horizontal e
nivel vertical se correspondem. A eucaristia ndo pode ser dissociada da refeicdo
comum. Por isso nenhuma leviandade é toleravel na Ceia do Senhor” (BARBAGLIO,
1989, p. 316). Dai a importancia de uma profunda autoavaliagéo (v. 28). Se ndo houver
solidariedade e partilha, a ceia torna-se condenatoria (v. 29).

Quanto a formulagao “come e bebe sem distinguir o corpo” (v. 29), embora

possa referir-se ao corpo pessoal de Cristo e ao corpo eclesial, o autor concorda mais
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com a segunda opcao devido ao enredo da cena. Eles tinham fé na presenca
eucaristica, mas faltava-lhes o senso de solidariedade eclesial. O v. 30 € interpretado
por Barbaglio (1989) como castigo divino devido ao que se passava nas refei¢oes. Ele
justifica sua interpretacao baseando-se na classica leitura da tradigédo de Israel: culpa
— pena. Para evitar 0 juizo punitivo, € necessario um minucioso autoexame (v. 31) e
no v. 32 vé que a punicao tem carater pedagogico, para que evitem uma condenacao
final. Sobre os dois ultimos versiculos, destaca que séo orientacbes bem praticas:
esperar pelos que estao atrasados (v. 33) e quem nao conseguir fazé-lo que coma em
sua propria casa, para que ndo sejam merecedores de condenacao (v. 34a). Outros
assuntos (v. 34b) ficardo para sua proxima vinda a comunidade (4,18-21; 16,5-7).

Segundo a leitura da pericope feita por Barbaglio, Paulo quis:

Associar de maneira indissolivel eucaristia, comunidade eclesial e
solidariedade fraterna. A colocacdo essencial do sacramento é no interior da
Igreja, que se caracteriza como construcdo edificada sobre a base do agape.
Tudo isso deve aparecer também no plano da préatica sacramental: a ceia
comum é sinal que exprime e cria a solicitude dos membros da comunidade.
E desse modo que ela deve ser consumida (BARBAGLIO, 1989, p. 317).

Getty (1989), em seu comentario sobre 1Cor 11,17-34, divide a pericope em
trés partes: os abusos relatados (11,11-22), Tradicdo da instituicdo (11,23-27) e
Recomendacdes praticas para a cura do corpo (11,28-34). Quanto a primeira parte,
ela sugere que na carta que os corintios enviaram a Paulo tivessem mencionado, além
de situacdes conflitivas (11,2-16), o orgulho de se reunirem regularmente para
celebrar a Ceia do Senhor.

Nesse sentido, Paulo ndo se impressiona com essas reunides pela forma com
gue foram relatadas, pois ndo condiziam com o jeito cristdo de se reunir para a ceia.
Os fiéis séo interpelados a examinarem-se a si mesmos para verem se participam
digna ou indignamente. Paulo afirma que, quando se reinem daquela maneira, ndo
estdo reunindo-se para a Ceia do Senhor: “pelo que Paulo diz, esta claro que a
intencdo de muitos corintios é mais provocar divisdes que refletir o mandamento do
Senhor, e o resultado é que ndo cumprem esse mandamento em suas reunides.”
(GETTY, 1989, p. 211).

Essa autora identifica a indignidade para participar da Ceia do Senhor como
“transgressodes a caridade” (GETTY, 1989, p. 2011). Com palavras diferentes das do

texto, mostra que de um lado ha glutdes insensiveis as necessidades dos outros, e de



53

outro lado uma pessoa tem fome e a comunidade, que deveria prover sua
necessidade, nada faz. A reunido ndo é simplesmente para comer e beber, fosse
apenas para isso era melhor ficar em casa e ndo se arriscar ao julgamento. A reuniao
€ para cumprir o mandamento do Senhor, se néo for pela caridade, ndo se justificam
as reunides: “Sua reunido, quando nao motivada pela caridade, demonstra desprezo
pela comunidade” (GETTY, 1989, p. 211). Segundo a autora, os corintios pensaram
gue bastava reunirem-se com regularidade e orgulhavam-se de um ritual que reunia
pessoas dos mais diferentes extratos sociais. No entanto, isso ndo é considerado
louvavel por Paulo: “Essa hipocrisia, deixando de reconciliar as diferengas entre eles
ou de tornar a caridade realmente pratica, é, de fato, testemunho contra eles” (GETTY,
1989, p. 211).

Sobre a segunda parte da divisao feita pela autora (11,23-27), diante das
reunides nada louvaveis que os corintios vinham realizando, Paulo apresenta o
fundamento e sentido do reunir-se em comum para a ceia, apresentando-lhes o relato
da instituicado da Eucaristia. A autora explica a repeticdo da expressao “fazei isto em
memoria de mim”, ou que n&o ocorre nos outros relatos, da seguinte maneira: “Para
dar énfase, realca-o com a repeticdo sobre o calice e sobre o pao, das palavras: “fazei
isto em memadria de mim”. A lembranga de Jesus que se sacrificou a si mesmo e cuja
morte os cristdos proclamam em sua liturgia é o antidoto das fac¢des de Corinto.”
(GETTY, 1989, p. 211).

A autora defende que o mistério pascal de Cristo ndo € s6 uma lembranca, mas
produz unidade entre todos os que creem n’Ele. No relato institucional da Eucaristia,
segundo Paulo, a autora ressalta um elemento raro nos escritos paulinos: “Raramente
Paulo se refere a vida terrena de Jesus. Mas esse relato da acdo de Jesus,
especificada como ocorrida na noite antes de sua morte, € particularmente
significativo por sua singularidade.” (GETTY, 1989, p. 211).

Nesse sentido, destaca-se também um outro elemento: a traicdo de Jesus.
Diante de uma comunidade que celebrava erroneamente a Ceia do Senhor, Paulo
menciona que, naquela noite, antes de sua morte, houve traicdo e negacao por parte
de seus discipulos. A autora parece indicar que estes elementos teoldgicos séo
também pedagogicos na corre¢do pastoral que Paulo faz & comunidade.

Quanto as palavras propriamente ditas da instituicdo da Eucaristia, Getty (1989)
coloca o relato mais antigo, de Marcos, em paralelo ao relato paulino e mostra que

Paulo acrescenta a expressao: “em prol de vés”. Segunda ela, convém acentuar que
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a Eucaristia é atemporal e muito real. Quando os fiéis celebram a Ceia, recordam-se
do mistério da morte e ressurreicdo do Senhor e aguardam sua vinda. Assim sendo,
a Eucaristia abarca o tempo: passado, pois € memorial; presente, pois a comunidade
celebra; futuro, a esperancga na segunda vinda de Cristo. Nao cumprir o mandamento
do Senhor quanto a celebracao da Ceia, toma-a indignamente.

Ap0s isso, na primeira parte, apresentar sua critica as refeicdes dos corintios
e, ha segunda parte, apresentar-lhes a forma correta de se celebrar a Ceia do Senhor,
Paulo faz recomendac¢fes bem praticas para sanar o corpo eclesial. Essa é, pois, a
terceira parte segundo a divisdo feita pela autora (11,28-34). Segundo ela, a sugestao
pratica oferecida por Paulo € o exame de si mesmo, pelo qual a pessoa superaria tudo
aquilo que pudesse impedi-la de uma participacdo adequada na ceia.

O autoexame leva os fiéis a perceberem que séo membros do corpo e, portanto,
comer e beber sem esse reconhecimento peca contra o corpo e sangue do Senhor,
incorrendo em julgamento para si. Getty explica que a doenga e morte “sédo castigos
da descrenca dos corintios, acima de tudo no corpo, que € a Igreja. Como os israelitas,
castigados no deserto (10,5-12) por sua complacéncia, os corintios testemunham o
desprazer de Deus” (GETTY, 1989, p. 212).

Pela reflexdo tecida por Getty, o teor do texto paulino ndo € condenatdrio, mas
exortativo a mudanca, ou seja, 0s castigos sao avisos de Deus. Suas palavras séao
“admoestacao carinhosa, exortando os corintios a mostrar que séo diferentes do
mundo descrente.” (GETTY, 1989, p. 212). Assim a autora descreve, a luz do texto

paulino, como devem ser as reunides:

Quando os cristdos se relinem, devem ser atenciosos, esperando uns pelos
outros. Os que tiverem fome devem comer em casa, para que fique claro que
nao se retinem por razdes egoistas. Como nao se reunirdo apenas para obter
comida, ndo haverd nenhum perigo de motivos egoistas que proibam a
genuina celebracdo comunal (GETTY, 1989, p. 212).

Getty (1989) encerra seu comentario sobre a pericope dizendo que a
comunidade deve ter feito outras perguntas sobre a Ceia do Senhor, mas estas
respostas podem esperar o0 seu retorno. O essencial e urgente foi tratado.

Bortolini (1990) nomeia a pericope como “Eucaristia e fraternidade” (11,17-34).
Faz a consideragéo de que a eucaristia era celebrada nas casas e que nao se sabe

guem era o responsavel por conduzir o rito. A ceia do Senhor era precedida por uma
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refeicdo fraterna que acontecia gracas aos alimentos que cada um trazia para pér em
comum para todos.

Bortolini (1990, p. 56) explica que:

Desde o inicio Paulo deixou claro que eucaristia é partilha de tudo o que
somos e temos, a semelhanca de Jesus, que se entregou totalmente.
Celebrar a morte e ressurrei¢céo de Jesus é continuar fazendo aquilo que ele
fez do modo como ele o fez: doando-se todo.

Esse autor expfe o problema central identificado pelo apdstolo: a comunidade
dissociou a eucaristia das exigéncias de partilha. Pondo luz a cena desta situacao que
Paulo ndo elogia, Bortolini supde o conflito entre “fortes” e “fracos”, argumentando que
enquanto os fortes chegavam antes, traziam os melhores alimentos e fartavam-se, 0os
mais fracos chegavam mais tarde, cansados pela jornada de trabalho e comiam
simplesmente o que traziam. N&o havia, pois, a partilha entre todos. Ele atribui isso a
trés razdes: primeira, 0s ricos ndo queriam comer a comida preparada pelos pobres;
segunda, os ricos ndo queriam partilhar com os pobres que, talvez, nem tivessem algo
para colocar em comum); terceira, ndo entenderam bem o sentido da eucaristia, pois
a dissociavam da partilha. “Desse modo, a eucaristia, ao invés de eliminar as
desigualdades sociais, as aprovava e fortalecia” (BORTOLINI, 1990, p. 56).

A referéncia paulina aos “fracos” e “enfermos”, Bortolini vé uma relagéo causal
entre: ndo haver partilha provoca fraqueza e enfermidade naqueles que nao puderam
comer. Mostra como Paulo orienta a solucdo do problema: que uns esperem pelos
outros. “Eucaristia sem fraternidade e partilha € comungar a prépria condenacgéao.”
(BORTOLINI, 1990, p. 56).

Esse autor fortalece o coro paulino de que ndo é possivel que haja comunhao
com Jesus sem haver comunhdo entre as pessoas. “Podemos desconfiar das
celebracbes eucaristicas que ndo levam a transformacdo pessoal, comunitaria e
social. Os corintios haviam perdido esta dimenséo transformadora” (BORTOLINI,
1990, p. 57). Para o autor, os corintios estavam transformando a eucaristia em uma
espécie de idolatria, assemelhando-se a outras realidades de refeicdo praticadas a
época por outros povos, refeicdes estas que mantinham as coisas tais quais era,
portanto, ndo fonte de vida, mas de condenacgéo.

Carrez (1993) subdivide a pericope em quatro partes: a primeira intitulada “uma

refeicdo do Senhor sem comunhao” (11,17-22); a segunda, “a celebracao recebida do
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Senhor por Paulo” (11,23-25+26); a terceira, “examinar-se e deixar agir o poder de
comunhao do Senhor” (11,27-29); a quarta, “existe separagao antecipada do corpo
humano?” (11,30-34).

A respeito da primeira parte (11,17-22), Carrez (1993) argumenta que, além
das divisdes em grupos distintos em nome de Paulo, Cefas e Apolo, havia a divisdo
entre homens livres que, segundo ele, comiam no triclinio, e os demais que eram
agrupados sem conforto no atrio. Paulo ndo se conforma com isso, pois 0s corintios
relinem-se em assembleia (v. 18) e isto deveria ter implica¢des praticas positivas, no
entanto, as reunides tais quais eram feitas os prejudicavam (v. 17), pois ndo havia
partiiha. A pressa em tomar a propria refeicdo (vv. 20-21) ndo constitui uma
comunhdo: “Que adianta partir o pdo e abencoar o calice (10,16-17), se o
comportamento dos membros contradiz a comunhdo que esse pao e esse célice
devem afirmar? Com efeito, ndo ha entédo o corpo de Cristo” (CARREZ, 1993, p. 54).

Carrez associa a abundéancia de vinho a um retorno aos habitos antigos, ndo-
cristdos. O autor levanta a possibilidade da ndo-comunhdo de alimentos a divisao
entre cristaos vindos do judaismo e cristdos vindos do paganismo, considerando que
0s judeus tém restricbes alimentares, enquanto os demais podem comer de tudo.
Afirma ainda que, para Paulo, “a igreja ndo pode reduzir-se a uma colecdo de
comunhdes individuais com o Senhor” (CARREZ, 1993, p. 54).

Outra correlacéo feita por Carrez (1993) diz respeito ao excesso de vinho e a
incapacidade de discernir o corpo do Senhor, pois tendo o vinho grego efeitos
bastantes fortes, deixaria a pessoa sem a lucidez para discernir o corpo. Mesmo com
tais problemas na comunidade, esse autor menciona que Paulo ndo proibiu que as
celebracbes acontecessem, mas orientou-os para que celebrassem devidamente.

Sobre a segunda parte (11,23-25+26), Carrez (1993) diz que h& um proveito
posterior, que se estende pela historia da Igreja até o presente momento. Se ndo fosse
esse problema a respeito da ceia do Senhor na comunidade de corinto, ndo haveria
nenhum texto sobre a eucaristia nas comunidades primitivas.

O autor sugere que, a partir desta correspondéncia paulina com os corintios,
cessa 0 uso de celebrar a Eucaristia ao fim de uma refeicdo completa. Destaca ainda
que a celebragdo une passado, presente e futuro. O “anunciai” (v. 26) € mais a
recordacdo de um fato que de uma ordem. Segundo ele, ao mesmo tempo, € uma

“pregacao proclamante” e “celebracgao da refeicdo do Senhor” (CARREZ, 1993, p. 55).
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Afirma ainda que Paulo quer restituir o verdadeiro sentido da ceia, unindo os participes
a Cristo morto e a Cristo ressuscitado.

Passando a terceira parte (11,27-29), Carrez volta a mencionar que
“‘indignamente” (v. 27) e “n&o discernir o corpo do Senhor” (v. 29) aplicam-se aquele

que esta ébrio (v. 21). No entanto, apresenta um outro sentido mais forte:

Aquele que ndo toma consciéncia da significacdo do pdo e do célice, ndo
avalia o engajamento a Cristo e aos outros que a sua participacdo pessoal na
refeicdo do Senhor representa. Com isso ele regride ao outro tempo, antigo,
passado, ao reino da morte, ao mundo como ele ainda é (CARREZ, 1993, p.
55-56).

Quanto a quarta parte (11,30-34), no que tange aos efeitos “nefastos” da “ma

comunhao”, Carrez (1993) explicita que a ceia devidamente celebrada ndo eliminaria
debilidade e enfermidade, mas sim que levaria a comunidade a lidar de uma outra
forma com estes efeitos da fragilidade humana.

Richard (1995), mesmo nao fazendo uma analise pormenorizada da pericope,
faz algumas consideracdes pertinentes a respeito dela. O autor afirma que a Eucaristia
era celebrada pela comunidade no meio de uma ceia ou agape e que o problema da
comunidade cristd de Corinto era a falta de partilha, pois uns comiam e bebiam em
demasia, enquanto outros passavam fome. Ele considera que os que comiam e
bebiam apressada e desmedidamente eram os sdébios, poderosos e nobres,
consequéncia daquela mesma diviséo relatada na carta (cf. 1Cor 1,10-17).

Ainda segundo Richard, o verbo “envergonhar” (kataischyno) utilizado por
Paulo para repreender os que tém esta postura indevida, € o mesmo utilizado por ele
para dizer que Deus escolheu o que é loucura para o0 mundo para envergonhar 0s
sabios (1,27). “Agora sao os ricos da comunidade que envergonham os pobres, e isto
no Agape e na Eucaristia” (RICHARD, 1995, p. 95).

Fabris (2001), apGs fazer uma contextualizacdo com alguns dados historicos
da comunidade crista de Corinto, passa a analisar a pericope sobre as reunifes para
a ceia do Senhor. Ele mostra que justamente nas casas onde a comunidade reunia-
se as divisdes tornavam-se evidentes. Segundo ele, o dono da casa fazia a divisao:
“O dono da casa convida para entrar na sala interna — o triclinio os seus amigos livres
e clientes, enquanto la fora, no atrio, se ajeitam como podem o0s outros, libertos e
escravos” (FABRIS, 2001, p. 382). Os primeiros tém um tratamento especial, a eles é

reservado o que ha de melhor na ceia.



58

Além disso, os que chegam primeiro comem o que foi colocado a disposicao
dos mais ricos e quando chegam os pobres, que estavam no trabalho, ndo tém mais
nada para comer. Ao saber desta divisao, Paulo diz que isso impede que se configure
a ceia do Senhor (11,17-22). Fabris diz que o relato institucional foi transmitido por
Paulo a comunidade durante a sua primeira missdo, quando anunciou o Evangelho e
indicou o jeito de celebrar, repetindo gestos e palavras do Senhor. “Na ceia que
antecedeu a sua morte, Jesus convidou os discipulos a comerem o pdo e a beberem
0 vinho como sinais do dom de seu corpo e de seu sangue, aqueles que agora tomam
parte da ceia formam um s6 corpo entre si e com o Senhor” (FABRIS, 2002, p. 383).
Por isso Paulo pede aos fiéis que esperem uns pelos outros para a partilha do alimento
guando se celebra a Ceia do Senhor (11,24-34). Fabris (2002) afirma que nao séo
apenas questdes sociais e econdmicas que geram as divisdes nha comunidade crista
de Corinto, ha também razdes culturais, devido as ligacbes com o paganismo, de onde
muitos vieram e com o qual continuam a conviver.

Segundo Vouga (2002), a respeito dos vv. 23-29, vale ressaltar que as palavras
da instituicdo s&o descritas por Paulo como advindas de uma tradigdo que ele mesmo
recebeu. Sua verséo, constata o autor, € ligeiramente diferente da que se encontra no
Evangelho segundo Marcos e Mateus (Mt 26,26-29; Mc 14,22-25). Lucas oferece uma
terceira versao que, para Vouga, resultada da adaptacédo feita a partir do texto de
Marcos e de uma outra tradicdo (Lc 22,15-20). A respeito de Mt e Mc, o autor
apresenta o que chama de “significativas particularidades” do texto transmitido por
Paulo: primeiro, a maneira com que compde a cena da ceia: “depois de cear” (v. 25),
“supde que que a celebracdo comegava com a fragdo do pao, continuava com a ceia
propriamente dita e terminava com a distribuicdo do calice” (VOUGA, 2002, p. 372);
segundo, o acréscimo de uma ordem de memoria: “fazei isto em memoria de mim”,
argumentando que esta carga semantica no conjunto da celebracdo torna os

celebrantes contemporaneos da vida e morte do Senhor:

Ao partir o pao e ao fazer passar o calice, os membros da comunidade fazem
meméria de Jesus e, em particular, de seu corpo e de seu sangue. Ou seja,
0 sentido o do péo partido e do calice compartilhado consiste em fazer-se
contemporéaneos da vida e da morte do Senhor (VOUGA, 2002, p. 372).

Vouga (2002) discorre ainda sobre o relato paulino argumentando que essa

versdo da instituicdo da eucaristia faz da ceia do Senhor um gesto simbdlico que leva
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a comunidade ao evento Unico e irrepetivel da cruz e a espera em sua vinda (v. 26).
Essa celebracao constitui a Igreja reunida como corpo de Cristo (v. 29).

Terminadas as consideragdes sobre o relato institucional, Vouga aborda os
acréscimos da argumentacao paulina (11,17-22 e 11,27-34). Propfe-se a explicar o
sentido de “comer o pado e beber o calice indignamente” dizendo que, sem
dificuldades, pode-se compreender esse enunciado com o que o precede bem como
pelo que o sucede: comer a propria ceia (v. 21), a divisdo (vv. 18-19), nado ter
reconhecimento reciproco do que € seu sinal (vv. 17-22). Por isso, cada um é
chamado a examinar-se a si mesmo (v. 28): “com efeito, 0 que come o pao, simbolo
do corpo que fundamenta a unidade plural da Igreja, sem discernir o corpo, ou seja, 0
corpo de Cristo presente no mundo sob a forma de sua comunidade, se julga a si
mesmo” (VOUGA, 2002, 372).

Em sintese, Vouga afirma que para Paulo a ceia do Senhor ndo € s6 comunh&o
com Ele, mas deve levar a uma comunhao eclesial: “Portanto, se pode dizer que, para
Paulo, a ceia do Senhor é o gesto simbdlico da pertenca ao Crucificado e, por isso
mesmo, de amor muatuo dos crentes na unidade e o pluralismo do corpo de Cristo
estendido sobre a terra” (VOUGA, 2002, p. 372).

Foulkes (2003) intitula a pericope como: “participagcdo na assembleia, a Ceia
do Senhor”. Subdivide-a em trés partes, a saber: “Denuncia: menosprezam aos
pobres na Ceia” (11,17-22), em que apresenta a situacao que lhe chegou a respeito
da comunidade, onde uns se fartam e outros padecem de fome, ndo configurando-se
assim uma verdadeira Ceia do Senhor; “recordacao: a Cena significa entrega e
solidariedade” (11,23-26), apds apresentar o problema da comunidade, cita a
instituicdo da eucaristia, como que colocando diante da comunidade como a Ceia
deve ser celebrada; “exortagédo e instrugao” (11,27-34), Paulo exorta os corintios a
nao participarem indignamente da Ceia e como critério de avaliacdo de dignidade ou
indignidade, ele coloca diante os corintios o elemento do juizo: eclesial, escatologico
e 0 autojuizo pelo qual cada um podera examinar-se.

Quanto a primeira parte abordada (11,17-22), Foulkes (2003) ressalta,
inicialmente, duas coisas: que Paulo destaca a importancia da reunido de toda a
comunidade e a gravidade da discriminacdo praticada nesta reunido. Segundo ela, o
que Paulo diz no v. 19 sobre a necessidade haver divisdo entre eles € algo que
comumente se interpreta como uma ironia paulina enderecada aquelas pessoas que

se fartavam e esqueciam-se dos que ainda ndo haviam se alimentado. Associa ainda
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este versiculo a pratica dos profetas contra o culto que ndo era acompanhado da
pratica da justica.

Foulkes oferece alguns dados a respeito do lugar onde as comunidades cristas
primitivas reuniam-se: “o atrio, o triclinio (refeitério), o peristilo (patio interno) se
houvesse um, cabia de 40 a 70 pessoas, de pé” (FOULKES, 2003, p. 847). Supondo
gue as reunides aconteciam no periodo vespertino, argumenta que as pessoas
comuns e os escravos chegavam mais tarde, devido as longas jornadas de trabalho,
ao passo em que 0s mais ricos, do mesmo padréo social do anfitrido, chegavam mais
cedo e fartavam-se.

Para Foulkes, os humildes n&o sentiam apenas fome, mas também
preconceito e desonra: “Junto com a fome que passam, os humildes sofrem também
uma séria desonra nas maos de seus irmaos, ja fartos, que os deixam sem nada para
comer em uma ceia supostamente comunitaria” (FOULKES, 2003, p. 847). A autora
vé um tom duro quando Paulo diz que aquelas pessoas desprezam a Igreja de Deus
e envergonham os que nada tém. Diz ainda que embora Paulo tenha assumido a
defesa dos pobres, ele ndo € um inimigo dos ricos, pois acredita que podem viver de
acordo com Jesus Cristo. Uma inferéncia relevante feita pela autora € a de que Paulo
tem essa liberdade para falar com os ricos por ndo ser dependente deles
economicamente.

Na segunda parte de sua divisdo da pericope (11,23-26), Foulkes destaca a
linguagem técnica utilizada por Paulo: “receber” (mapéAaBov) e “transmitir’
(Tap€dwka). Segundo ela, verbos que dao carater de autoridade ao que seguira. Ela

verifica que nos vv. 23 e 26 sinalizam dois horizontes:

primeiro, o passado histérico e concreto — “na noite em que foi entregue” o
Senhor Jesus — em seguida, o futuro escatoldgico — “até que ele venha”. Ao
usar a expressao “Senhor Jesus” fica plasmada a unido entre estes dois
horizontes; o Senhor da parusia futura € também o Jesus da histéria humana.
Entre estes dois pontos se celebra a Ceia, que o faz presente dentro da
comunidade da nova alian¢ga (FOULKES, 2003, 847).

Essa autora explicita a diferenca entre o relato paulino e os relatos dos
evangelistas. Paulo, utilizando a expressao “na noite em que ia ser entregue’,
referindo-se a traicdo de um dos membros do grupo, seria como que uma corre¢cao
fraterna nos membros da comunidade para que ndo traiam a ceia do Senhor. Afirma

ainda que aqueles que querem o pao e a bebida apenas para si sao recordados por



61

Paulo que Jesus tomou pao e calice e deu aos outros, nao ficou para si, deu-lhes e
deu-se por eles. A repeticdo do “fazei isto em memdéria de mim”, propria de Paulo,
segundo Foulkes, deve-se a escandalosa situacao dos glutdes. Aqueles que levam o
vinho, mas ndo o compartilham, desqualificam-se para participar da nova alianga: “ao
participar do pao e do calice, anuncia a morte do Senhor (v. 26) e toma consciéncia
do compromisso de solidariedade e sacrificio que essa lhe exige. A comunidade crista
proclama que com este evento se iniciou o tempo escatoldégico da salvacao”
(FOULKES, 2003, p. 848).

Por fim, na terceira subdivisdo da pericope (11,27-34), Foulkes entende que a
explicacdo sobre o que significa “indignamente” encontra-se em “nao discernir o
corpo”. Ela apresenta duas interpretacdes para o substantivo “corpo”. como sendo o
corpo de Jesus, o que faria daria a adverténcia um carater doutrinal; ou como sendo
a comunidade o corpo de Cristo, ideia que serd desenvolvida no capitulo 12.
Concorda, todavia, com a segunda possibilidade: “Nesta analise, ‘sem discernir o
corpo’ descreve aos irmaos que participam da ceia com toda despreocupacao pelos
humildes, que deveriam ser acolhidos com apre¢o pelos membros do mesmo corpo
(cf. 12,14-26)" (FOULKES, 2003, p. 848).

Embora Paulo condene tal postura, diz a autora, ele ndo a denomina como
pecado. Neste sentido, convida ao autoexame em vista da mudanca sem, no entanto,
falar de arrependimento ou conversdo. Foulkes, de maneira objetiva e profunda,
mostra que a pedagogia de Paulo nao utilizou discursos sobre pecado, perdao e amor.
Ele valeu-se, simplesmente, do relato da instituicdo e de suas palavras: “chama a
atencao do grupo a autoentrega de Jesus, enunciada nas palavras da ultima ceia, que
deve impactar aos crentes de maneira direta pela qual o assimilam em forma pessoal
ao participar na ceia eucaristica” (FOULKES, 2003, p. 848).

Na esteira da analise de Foulkes, a solucdo do problema anteriormente
mencionado sao duas medidas praticas sugeridas por Paulo: a primeira, esperar uns
pelos outros para restaurar o carater comunitario da ceia; a segunda, se alguém tem
tanta fome ao ponto de n&o conseguir esperar todos chegarem para a ceia, que coma
em casa, pois, mesmo nao sendo o melhor caminho, ao menos evita o juizo pessoal
e impede um prejuizo aos que chegam mais tarde e a comunidade. Paulo ndo se dirige
a alguns, mas a comunidade. O jeito de Paulo encaminhar a questdo, “indica a
confianga que ele tinha na capacidade da comunidade resolver problemas em forma
coletiva, sustentando seu argumento em 1Cor 5,4-5" (FOULKES, 2003, p. 248).
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Brown (2004) argumenta que a eucaristia acompanhava uma refeicédo
comunitaria: “Com frequéncia € chamada de agapé ou refeicado de amizade (Jd 12);
quanto a se esta precedia ou se seguia a acao especial sobre o pao e o célice, a que
chamamos de eucaristia, o costume local pode ter sido variado” (BROWN, 2004, p.
691). Paulo, claramente, desaprova o comportamento dos corintios neste momento
de refeicdo. Deixa uma pergunta no ar se as divisdes a que Paulo refere-se seriam as
mesmas a qual se referiu no inicio da carta (caps. 1-4). Ao que tudo indica, na refei¢céo
gue acompanhava a ceia do Senhor, alguns se fartavam enquanto outros nada
comiam. Brown levanta a possibilidade de que os encontros aconteciam em casas de
pessoas afortunadas e que, embora todos fossem chamados a eucaristia, nem todos
eram convidados para a refeicdo preparatoria, apenas os ricos. Quanto a quem
presidia a eucaristia, Brown apresenta possibilidades:

As vezes fazem-se julgamentos com absoluta certeza sobre quem presidia &
eucaristia; o chefe da casa (um dos lados do espectro teolégico moderno) ou
aqueles aprovados pelos Doze (o outro lado). Temos poucas provas sobre
isso, e ambas as opinides sédo suposicdes (BROWN, 2004, p. 691).

Paulo ndo concorda com essa forma de se reunir, pois ela ndo corresponde ao
sentido da ceia do Senhor. Para ele, todos deveriam reunir-se para tomar a refeicéo
e celebrar a ceia do Senhor. Se ndo fosse assim, era melhor comer e beber em casa.
“Todos o proposito de partir sagrado do pao € a koinonia (1Cor 10,16), ndo a divisdo
da comunidade” (BROWN, 2004, p. 691). Quanto ao termo “indignamente”, Brown diz
gue “tem a ver com a incapacidade ndo apenas de reconhecer a presenca de Cristo,
mas também de ndo reconhecer a comunhao com os demais” (BROWN, 2004, p. 691).

Segundo Dietrich (2004), o cristianismo estendeu-se e desenvolveu-se a partir
das periferias das grandes cidades do império romano. Esta l6gica pode, facilmente,
se aplicar & comunidade crista de Corinto. Segundo o autor, nestes ambientes, a ceia
ocupava um lugar fundamental. Nao se trata, todavia, da eucaristia tal qual a
celebramos e compreendemos hoje: “a ceia eucaristica na comunidade crista primitiva
era uma refeicdo completa, havia sim péo e vinho, mas também eram servidos outros
alimentos. Devia repor as energias apos uma jornada de trabalho (1Cor 11,20-34)"
(DIETRICH, 2004, pp. 85-86). O autor salienta a importéncia das refeicbes tomadas
em comum, pois nelas era conservada a memoria de todo o ministério de Jesus:

“‘Nestas refeicbes em comum, chamadas &gape, resgatava-se a memoria das



63

palavras, da pratica e da ultima ceia de Jesus. A memoria dessas ceias ficou gravada
no ritual eucaristico, onde ainda ouvimos: “e apds a ceia tomou o calice em suas maos
[...]". (DIETRICH, 2004, p. 86).

Vale ressaltar que a maneira com que o autor disp6e a memoria, a saber:
palavras, pratica e Ultima ceia, evidencia que a ultima ceia ndo foi um climax da misséao
de Jesus, mas um simbolo de toda a sua vida. No final do artigo, o autor questiona os
rituais e cultos cristdos neste mundo téo repleto de injusticas indicando que ndo levam
a salvacdo, mas a condenacdao, pois nao se trata de fazer memdéria das palavras, da
pratica e da ultima ceia de Jesus, mas de uma infidelidade a sua memaria. Quanto ao
“discernir o corpo”, entende-o como esquecer-se dos membros do corpo,
especialmente os mais necessitados. Participar da ceia ndo tendo sensibilidade dos
que mais sofrem € comungar da propria condenacao.

Para Mattos (2005), é importante explicitar que o critério para que se possa
celebrar a Eucaristia dignamente € a solidariedade fraterna com os pobres (MATTOS,
2005, p. 18). Segundo ele, uma das maiores dificuldades das comunidades € vivenciar
e refletir a Eucaristia sob o prisma dos empobrecidos e excluidos: “A ceia tem que ser
experiéncia de koinonia (comunhdo) e diakonia (servico), preferencialmente em
relacdo aos sofredores. Por isso Paulo critica duramente aqueles que, na assembleia,
durante a ceia, humilham e desprezam os que nada tém (1Cor 11,22)” (MATTOS,
2005, p. 18).

Esse autor entende que o fato de uns apressadamente se fartarem e outros
ficarem a mercé de uma mesa vazia, inviabiliza “o sonho da mesa compartilhada, das
relacbes humanas e sociais fraterna e justas, o que dificulta testemunhar a
solidariedade fraterna universal” (MATTOS, 2005, p. 18). Ele sustenta sua tese a partir
da préatica de Jesus, na qual a mesa era o lugar da superacéo de todas as divisdes,
desigualdades e discriminacdes. Celebrar a Ceia do Senhor € estar em uma mesa
onde todos séo iguais.

Para Mattos (2005), a comunhdo é a esséncia da solidariedade: “Também por
ser a koinonia 0 mesmo que solidariedade basica, a mesma se torna critério regulador
de toda comunidade cristd” (MATTOS, 2005, p. 19). A Eucaristia ndo €, pois, uma
mera reunido regular para tomar uma refeicdo cada qual a seu modo, mas uma praxis
da solidariedade sobretudo em favor dos mais pobres: “A Eucaristia vivida como praxis

fraterna e solidaria, na preocupacéao do ser comunh&o com e para o outro(a), pode e
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deve se concretizar a partir de uma verdadeira e profética predilecdo pelos
empobrecidos (1Cor 11,30-32)” (MATTOS, 2005, p. 19).

A Eucaristia deve ser um sinal de contradicdo no mundo, ou seja, o0 banquete
da Eucaristia deve combater as injusticas dos banquetes deste mundo: “o banquete
eucaristico, como memaria do corpo doado de Jesus e seu martirio (1Cor 11,23-26),
nao deve, pois, ser sinal da divisdo social estabelecida no mundo, mas tornar-se,
neste mesmo mundo, sinal de contradicdo” (MATTOS, 2005, p. 19). Assim, a
Eucaristia, por um lado, denuncia a exclusao de tantos do banquete da vida no mundo,
por outro lado, anuncia a predilecdo de Deus pelos pobres e excluidos (1Cor 11,26-
29).

Segundo O’Connor (2011), a questdo central da pericope é que ndo ha
eucaristia em uma comunidade sem que 0S Seus amem-se uns aos outros.

Quanto ao v. 17, O’Connor destaca que a expressao “dito isto” expressa uma
transicdo que nado foi bem feita, pois dirige-se para v. 16, enquanto o restante do
versiculo expressa o0 que esta por vir.

Sobre o v. 18, 0 autor chama a atencao para duas expressdes. A primeira: “ha
entre vos divisdes”, aponta que possivelmente esta informacgéo chegou a Paulo pelos
da casa de Cloé (1,11); argumenta ainda que estas divisées ndo tém a ver com as
faccbes partidarias (1,12). A segunda expressao do v. 18 sobre a qual O’Connor
discorre é: “em parte, o creio”. Segundo ele, Paulo ndo recebeu esta noticia e
acreditou nela integralmente, mas relutantemente.

Quanto ao v. 19, o autor defende que néo se trata de um conformismo com as
divisdes, mas que vé um sentido escatoldgico, ou seja, 0 comportamento inadequado
de alguns cristdos evidencia o comportamento auténtico de outros.

Sobre o v. 20, O’Connor argumenta que, mesmo que as palavras da instituicdo
da eucaristia sejam proferidas (vv. 24-25), se ndo houvesse amor (w.21-22), nédo
havia eucaristia.

Passando ao v. 21, o autor traz os seguintes dados culturais antes de abordar

guestdes proprias do versiculo:

A refeicdo era realizada privadamente em uma casa (Rm 16,23) cujos
aposentos eram pequenos demais para conter toda a comunidade num (nico
cbmodo. A divisdo assim imposta pode ter sido exacerbada pelo costume
romano de classificar os convidados socialmente e dar pouco ou nada
aqueles considerados inferiores (O’'CONNOR, 2011, p. 475).
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Em seguida, ele explicita o que diz respeito aos que se apressam em comer:
“cada um se apressa por comer sua propria ceia”. Identifica que esta fala é destinada
aos mais ricos que teriam tempo para chegar mais cedo e estavam preocupados
apenas com seus proprios desejos. Ainda sobre o v. 21, d4 uma explicacdo a
expressao: “enquanto um passa fome”. Sob o ponto de vista de O’Connor (2011),
trata-se dos membros mais pobres da comunidade que, talvez, trabalhassem o dia
todo sem nada comer.

No v. 22, pde em evidéncia, para tecer sua reflexdo, o seguinte: “ndo tendes
casa para comer e beber’ e “aqueles que nada tém”. Quanto a primeira expressao,
demonstra que ha um questionamento sobre a intencéo destes, pois se ndo queriam
ter uma refeicdo comum, mas apenas comer e beber, deveriam ter ficado em casa.
Sobre a segunda expressdo: “muitos crentes corintios eram pobres (1,26), e a
humilhacdo da dependéncia era agravada pela negligéncia desdenhosa”
(O’'CONNOR, 2011, p. 475).

Passando ao v. 23, O’Connor n&do destaca nenhuma expressao, apenas fala a
respeito do sentido mesmo deste versiculo: “Paulo se apresenta como elo na corrente
da tradicdo que remonta a Jesus, cuja autoridade continua presente na igreja’
(O’'CONNOR, 2011, p. 475-476).

Em seguida, discorre sobre os vv. 24-25, mostrando que as palavras da
instituicdo tém mais semelhancas com o relato de Lucas (22,15-20) do que com 0s
demais relatos, mas que nao depende deste, pois lhe é anterior. Sobre o v. 25,
especificamente, o autor mostra que diferente do relato lucano que diz que a memoria
deve ser feita sobre o partir do pao (22,19), Paulo inclui uma outra a propésito do
calice: “Fazei isto em memodria de mim”, que, segundo O’Connor, tem seu sentido
determinado pelo v. 26, onde Paulo tenta “confrontar os corintios com o significado
existencial da eucaristia” (O’'CONNOR, 2011, p. 476).

No v. 26, o autor encontra o elemento que confere validade a eucaristia e
define-o como “amor”. Para sustentar sua leitura, destaca o seguinte: “anunciais a
morte do Senhor até que ele venha”. Baseando-se em outros textos paulinos, ele
apresenta a morte de Jesus como um ato de amor que é proclamado existencialmente
guando se come e bebe partiihando. Com esse argumento, evidencia-se por que o
comportamento dos corintios (v. 21) impossibilitava a autenticidade da eucaristia.
Sobre o v. 27, o autor destaca que Paulo aplica o critério do amor a

comunidade de Corinto, para que seus membros examinem se estdo considerando
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OU N0 uma preocupacao amorosa uns com o0s outros. A indignidade tem a ver com a
falta de amor ao proximo. Ainda nesse versiculo destaca que se ndo houve uma uniao
de amor para a refeigéo, a pessoa coloca-se entre aqueles que mataram Jesus.

Sobre o v. 28, apenas discorre sobre o sentido geral de que € importante: antes
de participar da eucaristia, fazer um autoexame e reconciliar-se.

Passando ao v. 29, O’'Connor oferece uma leitura significativa sobre a
expressao “discernir o corpo”. Aqui ele identifica o critério para que cada um examine-
se e julgue-se: verificar seus relacionamentos com 0s outros membros do corpo de
Cristo, embasando-se no que ja foi tratado anteriormente nesta carta (6,15; 10,17).

No versiculo 30, o autor ajuda a compreender a expressao “débeis e enfermos”.
Paulo vale-se da associagédo judaica do pecado com a doenga, “interpreta uma
epidemia em Corinto como punigao divina” (O'CONNOR, 2011, p. 476).

Retomando o tema do autoexame, no v. 31, o autor interpreta o que Paulo diz
como sendo o autoexame a uUnica forma de se prevenir da puni¢ao divina: “se nos
examinassemos a n0s mesmos”.

A respeito do v. 32, duas consideragdes: “mas por seu julgamento o Senhor
nos corrige” e “com o mundo”. Sobre a primeira, interpretar os eventos desagradaveis
da vida como adverténcias divinas € um meio de evitar proceder sem amor, 0 que
levaria a condenacéo. Quanto a segunda consideracao deste versiculo, 0 mundo esta
ligado ao egoismo, uma preocupacao apenas voltada para si, sem atencdo aos
demais. Mais do que um lugar de condenacgdo, a expressao tem a ver como uma
atitude que leva a condenacéo.

Quanto ao v. 33, O’Connor pde em evidéncia a seguinte expressao: “esperai
uns pelos outros”. Aqui o autor indica um modo de “discernir o corpo” (v. 29) e evitar
0 egoismo (v. 21), que inviabiliza a eucaristia.

O’Connor (2011) divide o v. 34 em duas partes: 34a e 34b. Sobre a primeira
parte (v.34a), propde que se entenda juntamente com o v. 22, dando uma solucédo a
questao naquele versiculo evidenciada: que os ricos matem sua fome e sede em casa,
mas na eucaristia deveriam se propor a comer em comum. A respeito da segunda
parte (v. 34b), o autor ressalta esta expressao: “quanto ao mais”. Ele percebe aqui
gue haveria outras questdes a serem tratadas, porém de menor relevancia diante
daquela que se tratou. Indica, pois, um certo descontentamento de Paulo com outras

situacdes da comunidade que néo foram externadas.



67

Segundo Frederico (2018), a reunido comunitaria ndo estava produzindo bons
frutos: “a refeicdo comunitaria que deveria trazer unidade e proporcionar alimento aos
fiéis criava uma série de dificuldades, que podem ser entendidas como expressao das
estruturas sociais que os fiéis estavam envolvidos” (FREDERICO, 2018, p. 487). Ela
percebe duas situacdes nas reunides realizadas pela comunidade cristd de Corinto:
honra-desonra e patronato-clientelismo. Além do que esta evidente no texto, que nao
havia uma justa e fraterna partilha de alimento e bebida, ela acrescenta que nao era
respeitada nem a comunh&o do espaco. Segundo Frederico, a parte mais rica e
abastada ocupava o triclinio onde havia acesso aos melhores alimentos e proximidade
com o anfitrido, enquanto os mais pobres ficavam no atrio, local aberto a entrada da
casa onde n&o havia nem mesas nem lugares para sentar-se. Seguindo esta linha de
raciocinio, provavelmente, os mais pobres, que ficavam no atrio, sentavam-se no chao
e comiam de um alimento de qualidade inferior, isso quando conseguiam comer. A

autora atribui este modo de proceder a padrdes nao-cristaos:

A mé distribuicdo do alimento ocorrida durante a reunido da comunidade
cristd em Corinto nos indica como a comunidade ainda se portava nos
padrdes estabelecidos fora dela mesma, em que relagbes eram construidas
ou estabelecidas na busca de auto favorecimento e honra pessoais
(FREDERICO, 2018, p. 488).

A autora ainda menciona que o0 espaco da refeicdo deveria ser o espago onde
todos pudessem alimentar-se, ainda mais no primeiro século quando o fenébmeno da
fome era contundente. Ela associa o texto paulino sobre a debilidade, a enfermidade
e 0 sono (morte) a esta “falta de comunhao e solidariedade” (FREDERICO, 2018, p.
488).

Oliveira (2019) faz uma consideréavel reflexdo sobre a decolonialidade em Paulo
a partir de 1 Corintios. Embora ndo faca uma analise pormenorizada sobre a pericope
de 1Cor 11,17-34, refere-se a maneira com que Paulo entendia a refeicdo
argumentando que ndo se trata tanto de uma preocupacdo sacramental, mas
sociopolitica, como se aquela reunido que tinha como centro a ceia seria um
paradigma de uma outra sociedade que se opunha a ordem vigente do império
romano. Uma consideragdo mais técnica oferecida por Oliveira € a de que o v. 2 do

cap. 11 seria uma introducéo para 11,17-34:
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Quanto a género e sexo, 1Cor 11,3-16 nao cabe no pensamento de Paulo em
sua tematica e construcdo gramatical, mas o v. 2 serve como introdugéo
natural a 11,17-34, mas inadequada a 11,3-16. Motivo pelo que 11,3-16
considera-se uma glosa introduzida no desenvolvimento das deuteropaulinas
e pastorais que reverteram aos padrdoes da ordem imperial romana. Isso é
confirmado pela afirmacdo que ndo deve haver divisdes nem hierarquia na
Ceia do Senhor (OLIVEIRA, 2019, p. 149).

De acordo com Uchenna (2022), Paulo repreende os cristdos de Corinto pelo
modo com que celebram a Eucaristia, pois em lugar de comunhao ha divisdes entre
eles. Segundo o autor, era uma pratica comum dos cristdos daquela época trazer
refeicbes para as reunides e colocar tudo em comum. No entanto, esse costume das
comunidades cristas estava sendo deturpado em Corinto, pois uns se apressavam em
comer, se fartavam e embriagavam, enquanto outros nada comiam (UCHENNA, 2022,
p. 1). Havia uma divisdo entre ricos, que podiam chegar mais cedo e se fartar, e
pobres, que chegavam mais tarde e nem conseguiam se alimentar. O autor destaca
que Paulo refere-se a refeicdo completa da noite, uma ceia ou jantar (deipnon). Diz
ainda que se pode deduzir isto a partir do relato institucional, pois a Eucaristia foi
instituida por Jesus no contexto da ceia da Pascoa. Uchenna diz que “Ceia do Senhor
(kyriakon deipnon) é, portanto, o termo técnico que denota a refeicdo feita pelos
cristdos que comemoram a retirada de Jesus com seus apostolos antes de sua morte
que ficou conhecida como a Ultima Ceia, na qual instituiu a Eucaristia” (UCHENNA,
2022, p. 2).

Para Uchenna, pode-se supor que o pao e o calice emolduram esta refeicdo
(vv. 23-25), sendo que o partir do pdo marca o inicio da refeicdo, conforme costume
judaico, e o calice viria depois da ceia. Entre o partir do pdo e o passar do calice havia
uma refeicdo completa. Os abusos dentro desta refeicdo sdo a problematica sobre a
qual Paulo discorre. Ele insiste que a raiz desta situacao era a existéncia de fiéis de
estratos sociais diferentes. A divisdo que existia na sociedade se tornava evidente nas
reunides. O anfitrido, por certo de um estrato social mais alto, acolhia e tratava de uma
forma os seus pares, e de uma outra forma os trabalhadores e escravos. Paulo
discorda veemente deste proceder, afirmando que eles se relinem para o pior (v. 17),
desprezando a Igreja, humilhando os que nada tém, ndo os louva por isso (v. 22).
Diante deste desvirtuamento da reunido, Paulo traz a memoria da comunidade a
origem da Eucaristia.

Esse o autor destaca a ocorréncia dos verbos: recebi (parelabon) e “entreguei”

(paredoka). Segundo ele, “sao termos técnicos conhecidos para transmitir a tradigao
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— e conhecidos também na literatura rabinica” (UCHENNA, 2022, p. 3). Explica que o
fato de Paulo afirmar que recebeu esta tradicdo do Senhor significa que ela remonta
ao Jesus historico, bem conservada pela tradicdo e entregue a ele. Atesta que a
versdo paulina é bem préxima a de Lucas (Lc 22,15-20) e um pouco diferente das
versodes de Marcos (Mc 14,22-25) e Mateus (Mt 26,26-29).

Na mesma linha de outros autores, Uchenna (2022) defende que a tradicéao
recebida por Paulo deriva da liturgia de Antioquia. Mas o relato paulino tem algumas
caracteristicas unicas, a saber: “por vés” (per humon) no v. 24; o duplo mandato de
memoria nos vv. 24 e 25; e “a nova alianga no meu sangue” (he kainé diatheke estin
em to emo haimati) no v. 25 (UCHENNA, 2022, p. 3). Quanto a utilizacdo do artigo
definido para “alianga”, o autor interpreta que se refere a alguma alianga ja conhecida
gue ele entende ser a que Jeremias apresenta em sua profecia (31,31-34). Que a
simbologia da alianca correlaciona-se com a primeira alianca (Ex 24,8) ndo ha
davidas. O autor diz que a interpretacéo a respeito do pao e do célice tem sido intensa
e extensa ao longo dos séculos, mas que ndo ha davida, trata-se do corpo e do sangue
do Senhor. “Os primeiros cristdos ja entendiam assim, dentre os quais, Paulo
(UCHENNA, 2022, p. 4). Segundo esse autor, “até que ele venha” (achris hou elthe)
V. 26 estd associado a 1Cor 15,23, que se refere ao voltar de Cristo em sua gloria.

Stiff (2022) aborda a perspectiva socializadora da Eucaristia a partir de 1Cor
11,17-34. Segundo ele, “desde o periodo apostdlico até os dias atuais, os seguidores
de Cristo lutaram para praticar fielmente a refeigao eucaristica” (STIFF, 2022, p. 265).
Stiff argumenta que os membros mais ricos chegavam antes para a ceia e
empanturravam, comendo o que havia de melhor, enquanto os mais pobres ficavam
com o resto, quando havia resto. A deturpacao do sentido da ceia ndo se devia apenas
ao fato da comunidade néo ter assimilado o sentido da Eucaristia, mas como algo
cultural: “a infidelidade da igreja em Corinto ndo foi meramente o resultado de uma
confusao teolégica sobre a natureza da Eucaristia, mas o resultado de valores sociais
incorporados que estava criando conflitos dentro da igreja na forma de se compatrtilhar
a refeicao” (STIFF, 2022, p. 268).

Esse autor mostra que a ceia crista foi um meio utilizado por Paulo para superar
as divisdes tdo presentes em Corinto e que ela tem, pelo lado social, um carater
inclusivo, pois todos sao iguais a mesa; mas, pelo lado cultual, ha o carater

exclusivista, pois quem nao professa a fé ndo pode participar da ceia. Segundo o
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autor, a luta para se celebrar a eucaristia fielmente, superando as divisbes

socioecondmicas e culturais, é travada em cada tempo e lugar.

3.2 COMIDA E BEBIDA COM GOSTO DE SOLIDARIEDADE

Apébs a apresentacdo da reflexdo de alguns autores a respeito de 1Cor 11,17-
34, apresentaremos, a seguir, fazendo interlocucdo com eles, a nossa leitura,
considerando a Traducéo Literal que propusemos no primeiro capitulo.

A respeito da divisdo da pericope, concordamos com Getty (1989) e Foulkes
(2003) que a subdividiram em trés partes, mais especificamente com Getty que a
dividiu da seguinte maneira: primeira parte (17-22), segunda parte (23-27) e terceira
parte (28-34). A primeira parte apresenta o problema existente na comunidade, a
segunda parte ilumina o problema com o relato institucional da Eucaristia e a terceira
parte sdo recomendacgfes praticas em vista da superagdo do problema. Em certa
medida, a primeira parte mostra a realidade da comunidade a partir do modo de se
realizar a celebracdo da ceia, a segunda parte ilumina a realidade com as proprias
palavras de Jesus e a terceira parte sao orientacfes bem objetivas para que haja uma
conversao no que tange a esse modo de agir.

Quanto a primeira parte, que apresenta o problema presente nas reunides
realizadas pelos cristdos de Corinto (17-22), em linhas gerais, concordamos com
Kugelman (1969) no que diz respeito a relevancia da ceia do Senhor, neste relato
paulino, como paradigma para todas as ceias celebradas pelos cristdos, uma vez que
fora escrito alguns anos antes do evangelho segundo Marcos. Sua interpretacéo,
porém, a respeito do que confere validade a celebracao, elencando a “fé e o amor
fraterno”, pareceu-nos abstrata e fideista, ndo expressando as causas mais concretas
e histéricas do problema de fundo presente na comunidade.

A respeito do que confere veracidade a celebracdo, concordamos com
Barbaglio (1989), Foulkes (2003), Dietrich (2004), Mattos (2005), Frederico (2018),
gue atribuem a solidariedade o critério para que se caracterize ou hdo uma ceia como
ceia do Senhor. Os demais autores recorrem a expressfes, aparentemente,
sinbnimas de solidariedade, mas com um teor mais abstrato, vago e afetivo, ao passo
gue solidariedade tem um sentido mais concreto, palpavel e efetivo. Nao parece tratar-
se de uma situagao sigilosa da comunidade confidenciada a Paulo por pessoal da

familia de Cloé (1,11). Pelo relato Paulino, entende-se que € um problema conhecido
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por todos, causado pelas divisdes nas reunides da comunidade. Tais divisdes estao
ligadas a questdes socioecondmicas e culturais.

Quanto a divisdo socioeconémica entre ricos e pobres, ha unanimidade de
interpretacdo segundo os autores aqui considerados. No entanto, nem todos
esclarecem a razao social que gerava excessos por parte dos ricos e escassez para
0s pobres na comunidade. Concordamos com Walter (1973), Barbaglio (1989),
Bortolini (1990), Fabris (2001), Foulkes (2003), Brown (2004). O’'Connor (2011),
Frederico (2018), Uchenna (2022), que indicam que as celebra¢des aconteciam nas
casas mais espacosas dos ricos, cujos pares chegavam antes e com os anfitribes
desfrutavam do melhor alimento, ao passo em que os pobres, devido a longa jornada
de trabalho, chegavam mais tarde e ndo podiam se fartar.

A divisdo socioecondmica anteriormente descrita, que inviabilizava a
solidariedade na comunidade, tornava-se ainda mais nitida na ocupacao dos espacos
da casa onde a ceia acontecia. Essa informacdo histérico-critica, com a qual
concordamos, é apresentada por fabris (2001), Carrez (1993), Foulkes (2003) e
Frederico (2018). Segundo ela, nas casas do primeiro século, havia o triclinio, lugar
onde aconteciam as refei¢des, e 0 atrio, uma espécie de patio interno onde nao havia
mesas ou lugar para sentar. Levando-se em conta esta divisdo de espacos da casa,
pode-se presumir que 0s mais ricos chegavam antes e ocupavam o triclinio, ficando
préximo do anfitrido e da refeicdo e mais bem acomodados; enquanto 0os mais pobres
e escravos, chegando tarde como j4 apresentado acima, ocupavam o atrio e se
acomodavam como era possivel.

Ainda sobre as divisdes na comunidade, ndo se pode deixar de considerar 0s
aspectos culturais. A comunidade crista de Corinto era formada por judeus convertidos
ao cristianismo, mas em sua maioria era composta por pagéos que professaram sua
fé em Jesus Cristo. Embora tenham escutado o anuncio do Evangelho e professado
a fé, o espaco temporal entre o andncio e o surgimento destas divisdes ndo deve ter
sido tdo grande, assim se pode entender que elas sejam consequéncia de antigos
costumes pagéos presentes no meio da comunidade, uma vez que suas refeicoes ndo
tinham implicagbes éticas, tal como acontece com a refeicdo cristd, como defende
Barbaglio (1989) e com quem concordamos. Além disso, como tutela Carrez (1993),
entendemos que o0s excessos de vinho também tém a ver com costumes antigos, n&o-
cristdos e que a divisdo de alimentos esteja relacionada aos habitos alimentares dos

que vieram do judaismo, marcados por restricdes, e dos que vieram do paganismo.
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Em outras palavras, a evangelizacdo nao havia sido consolidada, isto é, as pessoas
nado haviam ainda entendido a novidade e o teor profético e transformador das
refei¢cdes cristas, marcadas pela solidariedade.

Sobre o sentido dado & necessidade de divisdes para que sejam identificados
0s comprovados, mesmo sendo um autor patristico, Sdo Jodo Criséstomo (2010)
oferece-nos, como ja exposto, uma profunda interpretacdo desta pericope, e neste
sentido afirma que os comprovados sé&o 0s pobres e aqueles que nao se deixaram
levar por aqueles costumes nada fraternos e solidarios. Com essa intuicdo de Sao
Joao Crisdstomo, concordamos, pois 0s pobres eram vitimas da falta de solidariedade
e ndo agentes dela, bem como eram capazes de ser solidarios no resto ou no nada
que lIhes deixavam; além disso, ndo € possivel generalizar esse habito antissolidario.

Quanto a forma com que se transcorria a ceia, ou as ceias, ndo ha unanimidade
entre os comentadores. Dietrich (2004), Walter (1973) e Richard (1995) defendem que
se trata de uma refeicdo completa, onde ha também pao e vinho como memoriais da
ceia de despedida de Jesus. Brown (2004) argumenta que ha duas ceias: a refeicao
e a Ceia do Senhor e que a ordem em que aconteciam pode ter se alternado de acordo
com a comunidade. Kugelman (1968), Cipriani (1974), Barbaglio (1989), Bortolini
(1990) defendem que sao dois momentos, ou duas ceias, e que primeiro acontecia a
refeicdo e, em seguida, a Ceia do Senhor.

N&o desconsiderando as outras possiblidades aqui postas em relevo,
concordamos com o ponto de vista de que se trata de uma Unica refeicdo, em que,
dentre todos os alimentos trazidos para a partilha, ha também péo e vinho. Nesse
sentido, a ceia do Senhor com seus discipulos foi apresentada por Paulo como
expressdo do espirito de solidariedade que deveria marcar a comunidade crista e ser
um contraponto as ceias nada solidarias que vinham acontecendo na comunidade
crista de Corinto. A solidariedade de Jesus Cristo para com a humanidade expressada
em toda sua vida e sintetizada na ultima ceia, deve ser a solidariedade presente nas
comunidades cristas a partir da ceia.

A primeira parte €, pois, a apresentacdo de um problema publico: a falta de
solidariedade nas reunides da comunidade cristd de Corinto. Ha divisbes
socioeconbmicas e culturais que, por um lado, causam danos a comunidade, mas que,
por outro lado, comprovam quem de fato entendeu o sentido da ceia do Senhor. A
falta de solidariedade invalida a refeicdo, despreza o ensinamento da Igreja e

envergonha os pobres.
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Apresentado na primeira parte o problema, na segunda parte (23-27), o relato
da instituicdo da Eucaristia vem trazer luz a questdo. Sendo como que um contraponto
a falta de solidariedade na comunidade cristd de Corinto, este relato ndo foi recebido
de um modo direto e pessoal por Paulo, como uma leitura fundamentalista poderia
indicar. Assim como afirmam Walter (1973) e Cipriani (1974), defendemos que se trata
de uma tradicdo transmitida pelas comunidades cristds. Nas palavras e nos gestos,
percebe-se ndo apenas o sentido da ceia do Senhor para recuperar o sentido da ceia
que se celebrava em Corinto, mas, no fundo, percebe-se ai o proprio jeito de ser
cristdo. A interpretagdo mais apropriada para a expressao “recebi do Senhor” é que a
tradicdo que foi transmitida a Paulo advém de palavras e gestos que os discipulos
aprenderam de Jesus mesmo. O que Paulo quer preservar € a fidelidade ao espirito
presente na ceia do Senhor em cada ceia celebrada pela comunidade.

O relato paulino da instituicdo da Eucaristia destaca que a entrega de Jesus
aconteceu a noite. Diferentemente de Walter (1973), que da ao elemento temporal um
carater de ordem teoldgico-espiritual, estamos em consonancia com Barbaglio (1989)
que defende que tal informacdo cronoldgica firma o relato na histéria, para que a
celebracédo cristd ndo se perdesse no horizonte mitico. Paulo raras vezes em seus
escritos discorre sobre a vida terrena de Jesus. Assim, o fato de ele contextualizar o
relato institucional com as informacdes de que naquela noite ele foi entregue é algo
singular e intencional.

Embora reconhecamos o sentido teoldgico da entrega de Jesus, nao podemos
deixar de considerar o elemento antropolégico da entrega enquanto traicdo de Judas
e negacdao de Pedro correlacionadas a traicdo que parte da comunidade realizava em
relacdo a Jesus Cristo quando se negava a ser solidaria aos mais pobres, ponto de
vista este defendido também por nés e compartilhado por Cipriani (1974), Walter
(1973) e Getty (1989). Considerando-se a primeira parte da pericope, na qual a
comunidade foi profundamente questionada por Paulo em sua forma de proceder nas
reunides, nao se pode deixar de considerar que, além identificar o elemento teoldgico
da entrega, os cristdos de Corinto tenham pensado no agente que corroborou para
gue Jesus Cristo fosse entregue e se perguntassem se eles ndo estariam cometendo
uma traicao semelhante.

O relato institucional, por sua vez, esta ligado a praxis das comunidades, nao
tanto a doutrina. Como ja mencionado anteriormente, ndo é um texto integralmente

paulino, ele recebeu-o pela transmissdo das comunidades. O relato paulino esta mais
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alinhado ao relata lucano do que os relatos marcano e mateano. Concordamos com
Barbaglio que atribui as semelhancas e dissemelhancas a existéncia de duas
tradicbes, mas que ndo seria possivel afirmar qual realmente € a mais antiga.

N&o se pode deixar de ver que Jesus tomou aquela ceia com 0s seus seguindo
0s padrdes judaicos a mesa, no entanto da seu tom Unico e auténtico as palavras e
aos gestos. Tomar o péo, dar gracas, partir e distribuir, tomar o calice, sdo gestos
proprios daquele universo simbdlico e cultural, mas ao dizer que o p&o € seu corpo e
o célice é seu sangue dado por vos, Jesus institui uma novidade profundamente
radical e salvifica, pois, na entrega de seu corpo e sangue, Jesus manifestou uma
solidariedade extrema a humanidade. Assim como defende Barbaglio (1989),
entendemos que o “fazei isto em memoria de mim” ndo significa simplesmente que se
deve celebrar como Jesus celebrou, mas que a comunidade deve ser solidaria como
Ele foi solidario. Isto ndo significa que a forma de celebrar das comunidades néo seja
uma memoaria importante, mas que a memoria da solidariedade € que faz a ritualidade
ter sentido. O rito expressa a solidariedade de Jesus Cristo para com a humanidade
e deve levar a comunidade a ser solidaria como Ele foi, caso contrario a ceia ndo seré
ceia do Senhor.

No relato paulino (1Cor 11,17-34), diferentemente dos demais, o “fazei isto em
memoria de mim” aparece duas vezes: apos tomar o pao e apos tomar o calice. Ao
que parece, um indicativo de que entre um momento e outro havia uma refeicao
completa na comunidade. E uma expresséo que liga o gesto do p&do ao gesto do célice
e confere a todo aquele momento, incluindo a refei¢cdo, uma unidade.

Segundo Walter (1973), com quem concordamos, com o passar do tempo,
quando estes dois momentos tornaram-se subsequentes, tornou-se desnecessaria a
exortacao apds o tomar o pdo. Como Getty (1989), entendemos que a repeticdo da
exortacdo também possa ter uma aplicacao especifica ao contexto da comunidade
cristd de Corinto, cuja reunido para a celebracédo da ceia do Senhor estava bastante
esquecida do que Jesus realizou e de como realizou. A memoéria da ceia do Senhor &
um “antidoto” para curar a comunidade do mal causado pela falta de solidariedade.
Paulo mostra assim a comunidade que existe uma unidade entre o inicio da ceia com
0 péo e a conclusdo da ceia com o célice e que todos devem participar em tempo
integral desta celebragéo.

Concordando com a intuicdo de Getty (1989), os vv. 26-27 sdo conclusivos

desta segunda parte da pericope mostram que a celebracdo da ceia do Senhor integra
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presente, passado e futuro e esta intimamente relacionado a vida dos participes. O
presente porque € 0 momento em que a comunidade celebra, o passado porque é
uma proclamacdo da morte solidaria do Senhor e futuro porque alimenta na
comunidade a esperanca de continuar celebrando, exercitando a solidariedade até
que Ele venha. A indignidade, no contexto da pericope, € falta de solidariedade, é
fazer da ceia do Senhor a propria ceia. Parafraseando Getty (1989), que utiliza a
expressdo “transgressdes a caridade” para nomear o que caracteriza uma
indignidade, as transgressdes a solidariedade deturpam o sentido cristalino e limpido
da reunido da comunidade crista.

A terceira parte, como ja mencionado, contém orientacdes bem praticas para a
superacdo deste grave problema da comunidade. Considerando que as divisdes
possibilitam que sejam conhecidos os comprovados (v. 19), e que, portanto, nem
todos sdo agentes causadores da falta de solidariedade, Paulo orienta que cada um
faca um autoexame antes de comer do corpo e beber do calice. Em relacdo ao
“distinguir devidamente o corpo”, nossa opiniao alinha-se a de Barbaglio (1989),
Vouga (2002) e de Foulkes (2003), pois a celebracao ndo é apenas comunhdo com o
corpo de Cristo, mas também com o corpo eclesial, com os corpos dos irmaos. Nao
se trata de um discernimento doutrinal, a doutrina sobre o Corpo de Cristo ndo esta
em discussdo na pericope, trata-se de um discernimento eclesial, pois todos séo
membros do corpo de Cristo.

No que diz respeito as doencas e mortes na comunidade de Corinto, na
contraméo da maioria dos autores supracitados que atribuem tais fatos a razdes
teoldgico-espirituais, concordamos com Bortolini (1990) e Dietrich (2004) que veem
nestas situagcdes uma consequéncia da falta de solidariedade, uma vez os mais
pobres, ndo se alimentando, enfraqueciam, adoeciam e chegavam a morrer. Na falta
de solidariedade que gerava, dentre outras situacdes, enfermidades e mortes, esta o
centro do problema que levou Paulo a discorrer sobre o sentido da ceia do Senhor a
comunidade crista de Corinto.

Nos vv. 28-29, como visto, Paulo fala de um autoexame antes de comer do péao
e beber do célice, pois se falta solidariedade ao corpo, come-se e bebe-se a propria
condenacgédo. O v. 31 volta a utilizar o critério do exame para se evitar a puni¢do, ndo
parece se tratar de um exame pessoal, pois tal orientacao ja fora dada. Concordamos
com Walter que a comunidade deve fazer esse discernimento, ndo se trata aqui de

um exame pessoal, mas eclesial ou comunitario. Ndo estamos de acordo com a
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opinido de Barbaglio (1989) e O’Connor (2011), dentre outros, que ndo consideram a
diferenca entre plural e singular na redacédo do texto, afirmando que simplesmente
haja uma reafirmacédo da orientacdo de um autoexame para se evitar um castigo.

O julgamento ndo € apresentado por Paulo correlacionado a condenacao, mas
a disciplina do Senhor, como um recurso pedagodgico para transformar a pratica da
comunidade. E mais exortativo do que condenatério. Na linha do que afirma Getty
(1989), € “admoestacdo carinhosa de Deus” para que os cristdos ndao vivam a
antissolidariedade do mundo que condena a todos, aos pobres a enfermidade e,
inclusive, a morte; e aos demais a reprovacao do Senhor. Por fim, os vv. 33-34, como
afirma Foulkes (2003), com a qual concordamos, indica que, mesmo diante dos
desacertos, Paulo acredita que a comunidade crista de Corinto seja capaz de resolver
o problema da falta de solidariedade de maneira coletiva. A orientagdo € bem
concreta: esperar por todos para que a ceia seja, como diz Mattos (2005) com quem
fazemos coro, um sinal de contradicdo, uma dendncia em vista da superacdo das
divisbes existentes no mundo.

A partir do que aqui foi exposto, h& condi¢cdes de nomear a pericope e as trés
subdivis@es feitas: 1Cor 11,17-34 Sem solidariedade nao h& eucaristia: o problema da
falta de solidariedade (17-22); a Ceia do Senhor, modelo de solidariedade (23-27);

exortacdes a solidariedade (28-34).

3.3 A CEIA DO SENHOR EXALA SOLIDARIEDADE

Diante da reflexdo tecida anteriormente, pode emergir 0 seguinte
guestionamento: como a solidariedade, ou a falta dela, € o tema central da pericope
se tal expressdo nem mesmo aparece no texto? Em consonéancia com o0s
comentadores que intuiram o problema da falta de solidariedade como a razdo que
levou Paulo a dirigir tais palavras aos cristdos de Corinto, entendemos que, nas
entrelinhas da pericope, o tema da solidariedade esta presente.

Para sustentar tal interpretacdo, faz-se necesséario realizar uma revisao
semantica do termo “solidariedade”. Segundo Almeida (2005), ndo é uma palavra
presente no universo vocabular biblico e sua ocorréncia mais clara e frequente é muito
recente, remontando ao século XIX no contexto pés-revolucao francesa, como afirma:

“sera necessario voltarmos ao século XIX quando, ao que tudo indica, essa palavra
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surge em contexto pos-revolucionario francés importada da terminologia juridica
classica romana” (ALMEIDA, 2005, p. 137).

Ainda, segundo autor, esse conceito tornou-se com o0 Iluminismo um
substantivo para o que se expressava anteriormente como “caridade cristd” e,
posteriormente, pouco a pouco, foi sendo inserida no vocabulario eclesial Catdlico no
que diz respeito a Doutrina Social da Igreja, sobretudo a partir de Joao XXIll, de modo
mais expressivo no pontificado de Paulo VI e na forma de Joao Paulo Il conceber a
doutrina social “solidariedade” alcanga o status de centralidade; afirma ainda que, “no
contexto latino-americano, é expressao presente desde a primeira Conferéncia
Episcopal Latino-Americana (CELAM), em 1955, no Rio de Janeiro” (ALMEIDA, 2005,
p. 137).

Como a palavra “solidariedade” ndo esta presente no vocabulario biblico, ha de
se entender o seu significado original em latim, para perceber de que modo o que ela
expressa encontra-se presente nas Sagradas Escrituras e, particularmente, no texto
paulino sobre o qual este trabalho se detém.

Westphal (2008), apos discorrer sobre o0 emprego do termo no periodo anterior
a Revolucédo Francesa, associado a ideia de amor altruista ao proximo e fraternidade,
mostrando que com o advento da Revolugao “solidariedade” ganhou forte relevancia
na construcdo de uma sociedade mais justa e igualitaria, explicita que a raiz da palavra
esta no conceito romano-legal in solidum: “Solidus é o pr6ximo e o seguro. O conceito
romano-legal in solidum significa o dever para com o todo, a responsabilidade geral,
a culpa coletiva, a obrigacao solidaria: obligatio in solidum” (WESTPHAL, 2008, p. 44).
A obligatio in solidum era a lei que levava os avalistas a se comprometerem com as
dividas contraidas pelo avalizado caso ele ndo as consiga pagar. Westphal menciona
ainda outras duas fontes do conceito solidariedade: “1) a ideia de unidade paga-
republicana (do grego homonoia e do latim concordia) e amizade civil (do grego philia
e do latim amicitia), e 2) a ideia biblico-crista de fraternidade (fraternitas) e amor ao
préoximo (caritas)” (WESTPHAL, 2008, p. 44).

Embora advenha do meio juridico romano, a carga semantica do conceito em

seu uso pré-moderno tem um matiz fortemente, ndo exclusivamente cristao:

Apesar da origem juridica do conceito, o sentido cristdo tem forte influéncia
desde os primdrdios, € nele que os sentimentos de unidade entre as pessoas,
independentemente de origem, nacionalidade, religido..., sdo alentados. O
entendimento da solidariedade com este sentido sera definida neste texto
como solidariedade pré-moderna. a. Ela ndo tem imbuida a dimenséo e as
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acOes de cunho politico estatal, ou seja, prioriza as relacdes humanas. Esta
solidariedade pré-moderna ainda € extensivamente praticada, tendo
semelhanga com formas altruistas de solidariedade, de sentido secular, ndo
necessariamente cristdo (WESTPHAL, 2008, p. 44).

Segundo Almeida (2005), em conformidade com Westphal (2008), é no periodo
pos-revolucédo francesa que o conceito in solidum do meio juridico vai sendo modelado
e ganhando uma semantica no horizonte da ética, tornando-se uma alternativa secular
para expressar o que no universo religioso era denominado caridade cristd, e que veio
a ser utilizado pela propria Igreja, posteriormente, para continuar expressando ao
mundo moderno e pés-moderno o sentido da caridade (ALMEIDA, 2005, pp.141-142).

Mesmo néo pertencendo ao universo biblico, Alimeida vé o que veio a significar
“solidariedade” presente em alguns textos do Antigo Testamento (cf. Is. 57-58; Am 5;
Ne 5, 1-13) e no Novo Testamento (cf. Lc 4,16-21; Lc 10,25-37; Mt 25,31-46), textos
gue expressam nao apenas uma sensibilidade pessoal frente aos que padecem, mas
uma sensibilidade coletiva, comunitaria, um compromisso com o todo, com todos
(ALMEIDA, 2005, p. 138). O espirito de solidariedade perpassa a Histéria da Salvacéo
e veio se tornando palavra e adquirindo sentidos e significados ao longo dos séculos.
Importa aqui, no entanto, o que o autor argumenta a respeito da doutrina do apdéstolo
Paulo.

Almeida (2005) entende que a analogia que Paulo faz entre a Igreja e o “corpo
de Cristo”, conforme se pode perceber no capitulo 12 de sua carta aos Romanos, tem
um sentido muito proximo ao moderno de solidariedade, pois “aproxima-se muito da
ideia moderna de solidariedade como uma espécie de “corporativismo” em que todos
fazem parte de um mesmo corpo e vivem uma comunh&o de sentimentos em relacéo
ao todo” (ALMEIDA, 2005, p. 138). Este autor ainda menciona o bilhete a Filemon
como “um verdadeiro tratado de solidariedade” (ALMEIDA, 2005, p. 138) e destaca
gue ela esta presente em diversos povos e culturas, com outras nominagdes, mesmo
nas culturas mais antigas, ndo sendo, portanto, um tesouro de algum tempo delimitado
ou de alguma cultura especifica.

A imagem do corpo mencionada por Almeida (2005) na carta aos Romanos,
estd presente também no capitulo 12 da primeira carta aos Corintios e, como ja
evidenciado neste trabalho, citada na pericope em questdo no v. 29. Almeida ainda
faz mencéo a traducdo que o volume IV, da Liturgia das Horas, em lingua portuguesa,

tradugao brasileira, faz da carta aos Colossenses 1,24: “Alegro-me, agora, de tudo o
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que ja sofri por vés e procuro completar na minha propria carne o que falta das
tribulagcdes de Cristo, em solidariedade com o seu corpo, isto €, a Igreja”. Ressalta-se
gue a maioria das tradugdes evitam este termo e traduzem simplesmente como “em
favor de” (ALMEIDA, 2005, p. 138).

Segundo O’Brien (2008), a relacdo dos membros das comunidades cristas é
apresentada por Paulo utilizando os seguintes recursos: “palavras gregas (inclusive
koinoneo e seus cognatos, juntamente com os verbos metecho e merizo), ao lado de
véarias que tém o prefixo syn- e alguma imagens (p. ex.: corpo) que expressam a ideia
de participagcdo comum” (O’BRIEN, 2008, p. 1183). Quanto as palavras as quais Paulo
recorre para expressar a relacéo entre os cristdos a que mais se aproxima do sentido
de solidariedade é koinonia: o verbo koinoneo aparece cinco vezes, 0 substantivo
koinonia treze vezes. O termo koinonia, segundo O’Brien, significava, no grego, todos
os tipos de relacfes interpessoais e iniciativa comum, possuia o sentido de ter algo
em comum com alguém. No Novo Testamento foi utilizado para expressar comunhao,
relacdo profunda e estreita, solidariedade, contribuicdo, coparticipagdo, em sentido
amplo, expressa a ideia de compartilhar e conceder participacao.

Dentre as ocorréncias de koinonia nos escritos paulinos com o sentido de
compartilhar, na primeira carta aos Corintios ha cinco (1,9; 9,23;10,16.18.20). Por
mais que a expressao grega koinonia, ou alguma de suas derivacdes, ndo apareca
nas linhas da pericope (1Cor 11,17-34), podemos afirmar, pelo nimero de ocorréncias
na carta e pelo espirito que perpassa o texto, que a koinonia estad presente nas
entrelinhas. As divisbes mencionas na primeira parte da pericope (vv. 17-22)
expressam a falta de koinonia; o relato institucional presente na segunda parte (vv.
23-27) é a expressao maxima da koinonia de Jesus Cristo que compartilha seu corpo
e sangue para o bem de todos; as orientacfes praticas da terceira parte (vv. 28-34)
exortam ao reestabelecimento da koinonia na comunidade.

Além da palavra grega koinonia, como ja& mencionado no paragrafo anterior,
Paulo emprega também uma imagem bastante relevante presente, inclusive, na
pericope a partir da qual se debruca este trabalho, a saber, o corpo. Segundo Fung
(2008), ha nos escritos paulinos vinte e uma ocorréncias da expressao “corpo de
Cristo” ou de expressodes correlatas que podem se subdividir em trés categorias: 1. O
corpo fisico de Cristo; 2. O corpo de Cristo nos contextos eucaristicos; 3. O corpo de
Cristo como designacéo da Igreja (FUNG. 2008, p. 290). Em 1Cor 11,17-34 ha trés
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ocorréncias: vv. 24.27, referem-se ao corpo em contexto eucaristico; e o v. 29, como
ja exposto, o corpo para designar a Igreja.

As duas ocorréncias relacionadas ao contexto eucaristico (vv. 24.27) significam
que participar do corpo e sangue de Cristo € experimentar a solidariedade dele para
com a humanidade e dos participes serem solidarios com ele: “assim, partilhar o célice
e 0 pao na eucaristia significa participar do sangue e corpo de Cristo, ou seja, dos
beneficios de sua morte e em solidariedade com ele” (FUNG, 2008, p. 290). Da
participa¢do no corpo eucaristico, a comunidade se compreende como um Unico corpo
(v. 29): “assim como ha um sO pdo na eucaristia, também o0s que participam
conjuntamente do Unico pao constituem um sé corpo” (FUNG, 2008, p. 290). Esta
mudanca de sentido ocorre entre as duas primeiras citacdes (vv. 24,27) e a terceira
(v. 29), pois essa “é provavelmente referéncia ndo a falha em discernir no p&o da
eucaristia o corpo do Senhor entregue na cruz (cf. 1Cor 11,24.27), mas a falha em
reconhecer no grupo dos fiéis reunidos na Ceia do Senhor o corpo metaférico (cf. 1Cor
10,17)” (FUNG, 2008, p. 290).

Ainda segundo Fung (2008), esta aplicacdo do conceito corpo a comunidade
resulta, basicamente, da interacdo de trés influéncias: 1. Grega, uma vez que esta
comparacao entre o estado (polis) e o corpo era utilizada para expressar a
interdependéncia de todos na polis; 2. Judaica, considerando-se que Paulo tinha
consciéncia da ideia de que Adao, Abrado, Isaac, Jaco etc., eram expressao de todo
0 povo, tinham sentido de “personalidade corporativa”; 3. Crista, pela identificacdo de
Jesus com seus discipulos, sendo essa a influéncia que predomina na conceituacéo
paulina do corpo eclesial de Cristo e que expressa a ideia de solidariedade: “a
solidariedade entre Cristo e seu povo encontra expressao no ensinamento de Jesus
(Mc 9,37 par.; cf. Mt 18,5; 25,40) e esta subentendida claramente na identificacao que
0 Senhor ressuscitado faz de si mesmo com seu povo perseguido (At 9,4)” (FUNG,
2008, p. 291).

N&o podemos deixar de considerar que Jesus era um judeu®, ndo falava grego
nem mesmo latim, mas apenas o aramaico e, pelas licbes da sinagoga, talvez
soubesse ler o hebraico biblico, como afirma Pagola (2010). Quando fazia da

comensalidade um gesto profético de anancio do Reino, Jesus ndo pensava em grego

8 Para uma compreensdo mais detalhada de Jesus a partir de seu contexto de marginalidade em seu
contexto e sobre o horizonte judaico no qual fora criado, conferir: MEIER, John P.. Um judeu marginal:
repensando o Jesus histérico. Rio de Janeiro: Imago, 1992.
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(koinonia), mas em hebraico, hesed. Embora Paulo tivesse um alcance linguistico bem
mais amplo que o de Jesus, quando falava em koinonia, tinha presente a expressao
hesed.

Segundo Konings (1975) um dos conceitos-chaves para se entender a Alianca
feita entre Deus e o povo de Israel € hesed. Trata-se de uma expressao polissémica,
na maior parte das vezes traduzida como “graca’ e “misericordia”, mas que tem

também o sentido de “amizade’:

Trata-se da hesed, que poderiamos indicar como "comportamento (ou
relacionamento) de aliado”. Na hesed, os parceiros de um pacto prestam
mutuo apoio, respeito, tratam-se com retiddo e sinceridade, benevoléncia e
gratuidade também, pois um pacto é bem outra coisa do que um acordo
comercial. Um pacto significa alian¢ca também no imprevisto, no perigo, na
dificuldade, e por isso é baseado essencialmente na gratuidade, no que nédo
€ obrigado por determinagéo prévia (KONINGS, 1975, p. 193).

N&o se trata de uma relagcao exclusiva entre Deus e dada pessoa, mas d’Ele
com o povo, amizade que perpassa todo o primeiro testamento. A amizade que Deus
estabelece com os seres humanos interpela a amizade deles entre si: “Também entre
0s homens existe a hesed, como um reflexo da hesed de Deus” (KONINGS, 1975, p.
194). Tal conceito é linha condutora de toda a compreenséo a respeito da Alianca,
que é abalada quando acontecem “rupturas sociais”: “rupturas sociais em Israel, as
desintegracdes da ‘fraternidade’ do povo de Deus, séo consideradas como um pecado
contra o préprio Senhor da Alianca (e mais tarde, da Lei), um desprezo de seu povo,
uma rejeicao de sua justica que € salvacao” (KONINGS, 1975, p. 198).

A partir do que afirma Konings (1975), podemos afirmar que sempre que
acontecem “rupturas sociais” ocorre uma ruptura da Alianca, ndo havendo amizade
entre o povo, os seres humanos desfazem sua amizade com Deus. Em outras
palavras, podemos dizer que se ndo houver hesed entre os seres humanos, esses
desfazem sua alianga com Deus. Rupturas sociais sdo expressao da falta de hesed
no meio do povo.

Quando Jesus senta-se a mesa com as pessoas pobres, pecadoras,
marginalizadas, excluidas, ele esta reestabelecendo a hesed entre elas e Deus e entre
elas e a comunidade. A comensalidade é uma expressdo da graca, da misericordia,
da benevoléncia, mas sobretudo da amizade que Jesus estende a todos. Assim,

podemos entender que para que haja koinonia é preciso haver hesed. Paulo ndo
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desconhecida essa semantica de hesed quando falava em koinonia as comunidades
cristas.

Seja pela descrigdo do problema da falta de solidariedade, seja pelo relato da
ceia do Senhor, que é expressdo dela por exceléncia, ou pela pratica de exercicio
para se chegar a ela, ou ainda pela expressdo da imagem do corpo para expressar
sua ideia, a solidariedade esta presente nas entrelinhas da pericope e sem ela ndo ha

eucaristia.
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4 MEU CORPO E MEU SANGUE: SEM DISCERNIR O CORPO ECLESIAL, NAO HA
O CORPO SACRAMENTAL

Tendo ido ao texto grego de 1Cor 11,17-34, para, a partir dai, oferecer uma
Traducao Literal Adaptada que, subsequentemente, foi comparada a outras para se
tecer pertinentes reflexdes que justificassem as escolhas feitas (2) e apresentando 0s
pontos-de-vista de alguns autores a respeito da pericope e dialogar com eles,
chegamos a conclusdo de que a problematica central das ceias. realizadas na
comunidade crista de Corinto, era a falta de solidariedade entre os fiéis (3).

Pelo percurso feito, faz-se necessario, entdo, evidenciar que o corpo eclesial
nao pode estar desvinculado do corpo sacramental, ou seja, sem discernir 0 corpo
eclesial, ndo h& o corpo sacramental, o que se celebra néo é a ceia do Senhor. Para
gue esse discernimento seja bem feito, é preciso estar com os olhos fixos em Jesus,
em seu corpo histérico, para assimilar sua sensibilidade diante das pessoas,
sobretudo os olhos fixos nele a mesa, como expressdo da solidariedade (4.1). Em
seguida, sentir com a comunidade de Jesus, pois sem a solidariedade mutua, a
comunidade ndo é dele (4.2). Por fim, perceber o alcance da Eucaristia, como
expressao maior do Reino “ja”, quando fundada na solidariedade de Cristo, marcada

pela solidariedade entre os fiéis e como expressao da solidariedade com o todo (4.3).

4.1 DISCERNIR COM OS OLHOS FIXOS EM JESUS

O anuncio central de Jesus, a partir do qual orientou toda sua vida, é o Reino
de Deus. Diante de tantas formas néo-solidarias de governo, ap6s o batismo por Jodo
no Jordao e o discernimento de sua missédo feito no deserto, Jesus comeca pela
Galileia a anunciar que o Reino de Deus esta perto (Mc 1,9-15). Para se compreender
o significado desta expressao da tradicdo de Israel segundo o anuncio de Jesus, é
preciso olhar para ele, ndo apenas escutar o que diz, mas ver o que faz.

Jesus valeu-se de todos o0s recursos humanos possiveis e cabiveis para
cumprir sua missao. Segundo Lohfink (2015), ele atuou também por meio de gestos,
simbolos e sinais. Dentro da proposta de fixar os olhos em Jesus, para discernir seu
corpo em vista de uma compreensao da profundidade da comensalidade crista, ha de
se atentar, ainda que brevemente, a sua corporeidade, seus gestos fisicos e o que

simbolizam e sinalizam.
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Como se vé, um olhar superficial para os gestos corporais de Jesus levara a

afirmacao de que sdo comuns e ordindrios: abracar pessoas (Mc 10,16), pegar na
mao (Mc 1,31), impor as maos (Mc 6,5), lavar e enxugar os pés (Jo 13,3-5), tocar uma
pessoa onde esta fragilizada (Mc 7,33), apenas para citar alguns. Mas, fixando o olhar
nele, ver-se-a que sua corporeidade era incomum e fazia o extraordinario na forma de

Jesus realizar o comum havia algo incomum.

O fato de Jesus manter uma relacdo profunda com gestos corpoéreos, com a
linguagem do corpo e com o universo dos sinais me parece ser de grande
importancia. Pois é justamente aqui que se mostra claramente que Ele viveu
numa relacdo soélida com a corporeidade humana. Jesus ndo tem uma
maneira estranha, desajeitada ou até perturbada de se relacionar com o
corpo; para Ele, corpo e corporeidade pertencem incondicionalmente ao ser
humano. Jesus leva a sério o corpo e suas necessidades (LOHFINK, 2015,
p. 164).

N&o discernir o corpo de Jesus em cada relato dos evangelhos € uma forte
inclinacdo humana. Uma vez que a atencao geralmente se volta para o resultado do
gue ele fala e faz, a tendéncia € focar naguela pessoa, naquele grupo ou naquela

multid&do diante dele, e ndo perceber seu corpo que fala, que sinaliza, que significa.

Nos atos salvificos de Jesus, mas sobretudo em seus sinais e gestos, torna-
se visivel o elemento encarnado de sua acdo: a salvacdo de Deus deve vir
ao mundo perpassando todos os d&mbitos da realidade. N&o se trata apenas
de mudanca de mentalidade. Trata-se precisamente da matéria... A historia
da revelagdo ndo é uma desmundificagdo progressiva, mas sempre
encarnacao mais abrangente, penetragdo no mundo cada vez mais profunda
com espirito de Deus. Deus tocou o ser humano de maneira benevolente em
seu corpo (LOHFINK, 2015, p. 165).

Os olhos dele viam a antissolidariedade do Império Romano para com 0S povos
dominados, bem como a precéria solidariedade entre o proprio povo de Israel. Diante
daquele contexto nada otimista, vislumbrou a possibilidade da solidariedade para se
estruturar a existéncia de uma outra forma. Aquele homem de uma pequenina
povoacao da Galileia, Nazaré, torna-se o profeta do Reino de Deus, por meio de uma
linguagem simples e poética, faz com que o seu anuncio seja compreendido pelos
mais simples e com suas obras sinaliza ndo apenas o Reino, mas também a forma de
se viver nele. E inegavel que tenha sido alguém que curava pessoas, que priorizava

0s mais pobres, que revolucionou acolhendo mulheres em seu grupo, que reconciliava
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as pessoas com Deus e as reintegrava a convivialidade®. H4 uma vasta bibliografia e
ainda continuas e necessarias discussoes cristologicas a respeito de Jesus Nazaré e
do movimento iniciado por ele, mas o prisma pelo qual nos propomos a olha-lo ndo é
tdo amplo. Vamos fixar o nosso olhar nas refei¢cdes de Jesus ou refeicbes com Jesus,
pois entendemos que elas integram palavras e obras dele e expressam o sentido
profundo do Reino por ele anunciado.

Comer e beber séo atividades que fazem parte de um seleto grupo das
necessidades vitais dos seres humanos. Como foi visto no capitulo anterior, o
problema de fundo da comunidade cristd de Corinto era relacional e tornou-se
evidente a mesa. Sendo atividades basicas do cotidiano humano, por que entéo fixar
0os olhos em Jesus comendo e bebendo, dando de comer e dando de beber?
Precisamente pelo fato de tantas outras atividades béasicas do cotidiano de qualquer
ser humano ndo terem sido descritas pelos evangelistas. Se os evangelhos
conservaram tantas passagens de refeicao, de partilha, de comunhdo de Jesus com
os discipulos e com o povo de maneira geral, é sinal de que comer e beber, para
Jesus e para a comunidade que ele formou, n&o era um mero rito cotidiano, mas de
um significado bem maior e de grande relevancia.

Antes de mais nada, ha de se considerar, ainda que brevemente, elementos
antropoldgicos da comensalidade presentes em todos os horizontes culturais. Embora
todos os seres vivos dependam da alimentacdo para sobreviver, a espécie humana
diferencia-se de todas as outras, pois néo se trata apenas de comer por instinto, mas
também comer de um jeito distinto, ndo apenas comer sentindo 0 gosto, mas gostando
de dar sentido ao que se come e ao comer. Segundo Carneiro (2005), é atitude vital

que se funde com outra da qual depende a vida: socializar.

Comer ndo é um ato solitario ou autbnomo do ser humano, ao contrario, é a
origem da socializacdo, pois, nas formas coletivas de se obter a comida, a
espécie humana desenvolveu utensilios culturais diversos, talvez até mesmo
a prépria linguagem. O uso do fogo ha pelo menos meio milh&o de anos
trouxe um novo elemento constituidor da produgdo social do alimento. A
comensalidade é a pratica de comer junto, partilhando (mesmo que
desigualmente) a comida (CARNEIRO, 2005, p. 71).

Aparentemente, alimentar-se € uma atividade simples, no entanto, para o ser

humano é uma atividade complexa, pois a mesa encontram-se e fundem-se

9 Para uma leitura atual, objetiva e profunda, a respeito de Jesus, sugere-se a leitura de: PAGOLA,
José Antonio. Jesus, uma aproximacao histérica. Petrépolis: Vozes, 2010.
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horizontes culturais, sociais, religiosos, econdmicos, existenciais etc.: “ao longo das
épocas e regides, as diferentes culturas humanas sempre encararam a alimentacao
como um ato revestido de contetdos simbdlicos, cujo sentido buscamos atualmente
identificar e classificar como ‘politicos’ ou ‘religiosos™ CARNEIRO, 2005, p. 72).
Sendo, pois, este ponto de confluéncia de inUmeras dimensdes do existir humano, a
comensalidade revela muito a respeito de uma civilizagdo. Se no ato de comer, fazem-
se presentes e interrelacionam-se pessoas com suas historias, culturas, credos,
ideologias, visdes de mundo, este lugar tem um forte potencial transformador. Quando
se preocupa com o jeito de comer, no fundo, a preocupacao € com o jeito de viver.

Além da capacidade de dar sentido a refeicdo ou simbolizar o ato de comer, e
de ser um momento e um lugar de fusdo de horizontes, a comensalidade esta
associada, também ao prazer: “A comida e o sexo sao duas fontes dos mais intensos
prazeres carnais, sendo que o primeiro é indispensavel na vida diaria de todo ser
humano” (CARNEIRO, 2005, p. 73). O jeito humano de se alimentar, em todas as
culturas, é marcado, dentre outros, por estes trés elementos: simbolico, sécio-historico
e carnal'®.

Schillebeeckx (2008) destaca a importancia destas atividades tédo cotidianas,
comer e beber, conservadas pelas lembrancas dos discipulos como uma das formas
de se ter contato com a vida de Jesus: “deveremos examinar também como Jesus
geralmente se relacionava com os demais, na vida cotidiana de comer e beber em
conjunto, especialmente na sua busca ‘do que estava perdido’ e na sua oferta de estar
a mesa com excluidos, publicanos e pecadores” (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 193).

A primeira lembranca destacada pelo autor é a do questionamento sobre a
razdo dos discipulos de Jesus nao jejuarem (Mc 2,18-22), que se sedimentou no
cristianismo primitivo, “cuja origem foi a experiéncia que os discipulos tiveram no
convivio comensal com Jesus” (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 194). A comensalidade
com Jesus era uma atmosfera de alegria, qualquer forma de tristeza seria
incompativel com a presenca dele. Colocando a ceia dos cristdos de Corinto em
paralelo as refeicdes de Jesus, compreende-se, entdo, o motivo que leva Paulo a
afirmar que em Corinto n&o se celebrava a ceia do Senhor, pois enquanto parte se
alegrava e se fartava, a outra se entristecia por ndo comer, por adoecer e até pelas

mortes.

10 Para um estudo mais aprofundado do tema da comensalidade: AMON, Denise. Psicologia Social
da Comida. Petrépolis: Vozes, 2014.
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Schillebeeckx (2008) argumenta que, apds a Pascoa, os discipulos de Jesus e
lembraram-se da alegria de estar com ele em momentos de refeicdo diante do
contraste das lembrancas ascéticas que Jodo Batista havia deixado em seus
contemporaneos. Chamavam-no de comilao e beberrdo (Mt 11,19) e escandalizavam-
se por vé-lo comer e beber com publicanos e pecadores (Mc 2,16). Ele atribui uma

“agudeza” ao relato mateano a respeito das praticas de Joao Batista e de Jesus:

Assim Mt 11,16-18 descreve com exatiddo o que de fato estava em jogo.
Questiona-se aqui a liberdade da atitude de Jesus e dos seus seguidores
diante da vida, e ndo o fato de jejuar ou nado jejuar, como probleminha
casuistico da estrutura eclesiastica, conforme se diz em muitos comentarios.
O problema é bem mais profundo. (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 194).

N&o se trata simplesmente da mesa, da refeicdo, do comer ou ndo comer, mas
deste lugar como uma expressao da vida.

A resposta de Jesus ao questionamento feito, baseada na presenc¢a do novo e
na alegria dos convivas (v. 19a), segundo Schillebeeckx, ndo significa uma ruptura
com as praticas judaicas do jejum, uma vez que em lugar algum Jesus condena o
jejum feito pelos discipulos de Jodo ou por qualquer outro grupo da época. Ele ndo
rompe com a Lei, simplesmente vé nela o querer de Deus que realiza o melhor na vida
do ser humano e como expressdo de sua misericOrdia, portanto, ndo existe para a
perdicdo, mas para a salvagao. Jesus critica, entdo, a apropriacao e o desvirtuamento

da Lei:

Jesus constata como é frequente alguém se esconder atras da letra da Lei
para desvirtuar o seu objetivo mais profundo: a misericérdia de Deus para
com o ser humano. Pela maneira coo praticamente sdo usados, a Lei e 0
sdbado séo afastados de sua mais profunda inten¢éo, tornando-se um peso
insuportavel e esmagador para pessoas comuns. Jesus vé as obrigacdes
legais a luz de um Deus que somente quer ser humano. Toda e qualquer lei
tem de ser uma manifestacdo da misericordia de Deus (SCHILLEBEECKX,
2008, p. 195).

Essa leitura feita por Schillebeeckx (2008) pode trazer ainda mais luz a questao
das ceias da comunidade cristd de Corinto. Eles até cumpriam o mandato de Jesus,
a lei que Ele deixou a comunidade para que se reunissem para a ceia em memaoria
d’Ele, mas parte da comunidade apropriou-se disso e desvirtuou o0 encontro, que
passou a ser de condenacao a fome aos pobres que chegavam tarde devido a longa
jornada de trabalho e de condenacéo aos antissolidarios que nao sabiam discernir o

corpo, ndo compreendiam que todos os membros do corpo precisam alimentar-se.
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Ainda, segundo o autor, Jesus, sua pessoa concreta, é a manifestacao de tudo
aquilo que a Lei quer mobilizar no ser humano, sua praxis é expressao da bondade e
da proximidade de Deus. Se nas celebragbes de Corinto a alegria era parcial, nao
integral, Jesus ndo poderia estar presente. Os mais pobres ndo faziam um jejum, eram
obrigados a jejuar. As ceias ndo estavam sendo expressao da praxis solidaria de
Jesus. Quem cré n’Ele, deve viver como Ele viveu, portar-se a mesa como Ele se
portava: “Quem deposita confianca nele, parte da convicgcdo de que em Jesus foi
revelada a maneira como Deus cuida do ser humano. Se esse Jesus, entdo, esta
pessoalmente com os seus discipulos, ha somente motivo de alegria para quem se
confia a ele” (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 195).

Qualquer espécie de jejum na presenca de Jesus seria desconsiderar a
presenca de sua pessoa no centro da comunidade, ainda mais um jejum imposto pela

insensibilidade de alguns frente as necessidades dos demais:

a convivéncia dos discipulos com esse Jesus é essencialmente uma
comensalidade festiva, preparada pelo préprio Jesus; € comunhao salutar. O
tempo que Jesus ficou no meio da turma que o seguia, ainda com mal-
entendidos, sim, mas incondicionalmente e com entusiasmo, foi um tempo
sumamente especial. A presenca viva de Jesus, entdo, vale uma dispensa
concreta do jejum ou tristeza (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 196).

Jesus sempre via 0 ser humano em sua concretude, com agruras e doguras da
vida. Solidario ao ser humano, agia com profunda e inesperada humanidade em todos
0S momentos. Sua proposta para recolocar o ser humano no caminho da
humaniza¢cédo sonhada por Deus nao é o da ascese, proposta por Jodo Batista, mas o
da comensalidade, que provoca uma mudanca de via, uma mobilizacdo da

humanidade a partir da forma de comer:

0 apelo de Jesus a conversdo se mostra essencialmente ligado a
‘comensalidade’, ao comer e beber junto com Jesus, acontecimento em que
os discipulos de Jesus de fato puderam experienciar, como ja presente, a
chegada escatol6gica, decisiva e definitiva, da misericordia de Deus. Crer em
Jesus € confiar alegremente dm Deus; ja ndo é hora de jejuar. Nesta
narrativa, as lembrancas de tudo isso receberam muita luz das experiéncias
pascais, porém continuam sendo lembrancas historicamente fiéis do convivio
festivo com Jesus (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 196).

A comunidade marcana fez a experiéncia da auséncia de Jesus e, por isso,
segundo Schillebeeckx, completa as palavras de Jesus sobre a presenca do noivo e

a alegria dos convivas com as palavras sobre 0 jejuar em sua auséncia.
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Diferentemente das comunidades paulinas que faziam da experiéncia da
comensalidade uma experiéncia com o Senhor: “Comunidade que nao conhece a
alegria como as comunidades paulinas, que creem na ativa presenca do Jesus Cristo
ja exaltado; trata-se de uma comunidade que, embora assistida pelo Espirito Santo,
jejua, lamenta e sofre” (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 197).

Aos que puderam desfrutar da presenca real de Jesus em sua vida terrena, a
experiéncia foi de alegria e libertagdo. Nao se pode, pois, afirmar que sejam ceias do
Senhor refeicbes como as de Corinto que geram tristeza e perpetuam prisdes. “Este
nao jejuar dos seguidores de Jesus, durante a sua presenca, aponta indiretamente
para o significado positivo da comensalidade com o Jesus terreno, a qual é importante
na vida de Jesus de Nazaré a tal ponto que ocasionou a “formacédo de lendas”.
(SCHILLEBEECKX, 2008, p. 199).

Além de discorrer sobre o elemento da tristeza como algo incompativel com a
presenca do Senhor, e mostrando que a alegria deve marcar a comensalidade crista,
Schillebeeckx aborda ainda comensalidade em suas implicacdes libertadoras e
salvificas na vida de seus discipulos, dos excluidos, publicanos e pecadores. O relato
da comensalidade de Jesus extensiva aos publicanos e pecadores ocorre nos quatro
evangelhos (Mc 2,15-17; Mt 20,1-5; Lc 15,4-10; Jo 4,7-42)'!. Tais relatos expressam
a pratica de Jesus ndo apenas a mesa, mas em seu jeito de anunciar e de agir. As
refeicdes ndo seriam apenas como que uma sintese ou confirmacao da préatica do
Jesus historico, mas tém um carater libertador e salvifico.

E importante destacar que:

a narrativa (retocada no evangelho) do encontro de Jesus com a grande
pecadora, e também aquela refeicdo de Jesus com um grupo de notérios
publicanos, ambas se baseiam em fatos histéricos da vida terrena de Jesus,
de sorte que ai se torna visivel uma fase muito importante da vida do Jesus
terreno. Além disso, esse aspecto da vida de Jesus é coerente com as
intengbes mais profundas de suas pardbolas, como também dos seus
prodigios, de sorte que devemos concluir: no agir do Jesus terreno, vemos
claramente concretizada a praxe do reino de Deus como foi pregada e
promovida por Jesus. Na sua vida terrena, historica, a praxe escatolégica do
reino vindouro de Deus j4 se tornou visivel dentro das dimensdes da nossa
histéria humana, terrena. Cada vez mais imp&e-se a conclusdo: a pregacao,
a praxe e a pessoa da figura concreta de Jesus ndo podem separar-se. Jesus
se identifica com a causa de Deus, enquanto causa do ser humano
(SCHILLEBEECKX, 2008, p. 205-206).

11 Schillebeeckx fala dessa ocorréncia em quatro tradicdes, sobre as quais ele discorre brevemente em
notas de rodapé (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 199).
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Nos dois casos anteriores, nos quais Schillebeeckx (2008) aborda a alegria, a
libertacdo e a salvacédo a partir do horizonte da comensalidade, Jesus é o convidado,
mas ha ainda a possibilidade de se fixar os olhos em Jesus a mesa no lugar de
anfitrido e perceber, também, neste lugar a comunh&o d’Ele com os seres humanos.
Ele menciona o relato da ceia de despedida, com um grupo menor, e os relatos das
multiplicacbes dos paes, com grupos maiores.

Segundo esse autor, a tdnica dos textos ndo € o extraordinario, o milagre, mas
a superabundancia da dadiva quando Jesus esta presente. Mais uma vez, com 0S
olhos fixos em Jesus, vém a memoria as ceias de Corinto, abundantes para uns e
escassas para outros. Elas ndo sdo do Senhor, pois a comensalidade com Ele
significava abundéancia para todos, ndo apenas em sentido imediato, mas também

escatoldgico.

A comensalidade, seja com “publicanos e pecadores” notdrios, seja com os
Seus, em grupos menores ou maiores, € uma caracteristica essencial do
Jesus histérico. Ai Jesus se revela como 0 mensageiro escatoldgico de Deus
transmitindo o convite de Deus que se destina a todos, inclusive e sobretudo
aos que estdo oficialmente considerados como excluidos, convite para o
banquete da reconciliagdo do reinado de Deus. A prépria comensalidade,
sendo um comer juntamente com Jesus, € no presente oferta de salvacao
escatologica (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 210-211).

H&a, na comensalidade com Jesus, uma dimensdo profundamente profética.
N&o é mera acao cotidiana, nao é ritualismo vazio, nao € ociosidade improdutiva. Ver
Jesus em momentos de refeicdo € contemplar o seu anuncio acontecendo, o reino
acontecendo na comunhao de Jesus com o0s seus discipulos ou com toda a multidao.
Sem fixar o olhar n’Ele e perceber esta profecia da partilha e da comunh&o, ndo se
entendera o sentido da comensalidade para os cristdos e, da mesma maneira com
gue os cristdos de Corinto ndo celebravam a ceia do Senhor, as eucaristias celebradas
em cada tempo e lugar podem néo o ser.

A comensalidade importa tanto as comunidades cristas, pois era importante na
praxis de Jesus, que fazia da “mesa” um lugar profético, um anuncio audiovisual do

reino de Deus, ou seja:

comensalidade com ele que, por assim dizer, se torna uma profecia-em-acéo.
Com isso demonstra-se mais uma vez que a praxe da vida de Jesus outra
coisa ndo é sendo praxe do reino de Deus que Ele anuncia. Somente os
efeitos posteriores desta maneira como Jesus historicamente agiu tornam
compreensivel o significado da comensalidade dos cristdos na Igreja
primitiva... O pronunciado interesse pela comensalidade na Igreja antiga
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estava evidentemente baseado na praxe de Jesus nos dias de sua vida
terrena (SCHILLEBEECKX, 2008, p. 211).

A partir do olhar de Moltmann (2009), € possivel fixar os olhos em Jesus para
aprofundar ainda mais o sentido da comensalidade cristd. Na mesma linha do que
afirma Schillebeeckx (2008), porém sendo mais suscinto e direto sobre a questéo,
Moltmann insere a reflexdo sobre a comensalidade relacionada a atitude de Jesus de
aceitar os marginalizados e erguer os humilhados, ou seja, ha uma intima relacédo

entre a mesa de Jesus e sua missao:

Assim como Jesus anunciou o reino de Deus aos pobres e o poder de Deus
aos enfermos, assim trouxe o direito de Deus aos ‘pecadores e publicanos’,
ou seja, o direito da graga. Ele o demonstrou publicamente ao estabelecer
comunhdo de mesa com eles. No horizonte escatolégico de sua propria
mensagem, a comunhdo de mesa € uma antecipac¢édo do comer e do beber
junto no reino de Deus (MOLTMANN, 2009, p. 179).

Moltmann inicia a tecitura de sua reflexdo fundamentando-se no episddio da
refeicdo de Jesus em casa de Levi (Mc 2,15-17). Argumenta que os muitos publicanos
e pecadores que se sentaram a mesa com Jesus pode ser resultado do encorajamento
gue a convocacao d’Ele a Levi tenha provocado neles ou podem ter ido por iniciativa
propria. Talvez nas entrelinhas do texto de Paulo ndo louvando a refei¢éo feita pela
comunidade de Corinto esteja 0 seguinte questionamento por parte da comunidade:
‘por que os trabalhadores, pobres e escravos, sentam-se a mesa conosco?’, a
semelhanga do que questionaram os escribas e fariseus: “Por que ele come com
publicanos e pecadores?”. Moltmann argumenta que Jesus ndo apenas chama-os,
enfermos e pecadores, mas também os recebe (Lc 15,2), como parece ter recebido
em casa de Levi. E mesa aberta aos “chamados” e aos “oferecidos”. Na comunidade
cristd de Corinto havia enfermos e, inclusive, mortos, eles precisavam de Jesus, da
participacdo integral na ceia, “expressao da solidariedade teologal e antropolégica”
(MOLTMANN, 2009, p. 179).

O gesto de Jesus a mesa com pecadores e publicanos € subversivo, profético,
paradigmatico, pois mexe com limites estabelecidos pelo ponto de vista “religioso” dos
escribas e fariseus, que consideravam indignos da comensalidade os “pecadores”,
gue nao se encaixavam nos padrdes de justica, e os “publicanos”, considerados como
traidores do povo por estarem a servico dos romanos. Jesus os acolhe ndo apenas

com suas palavras e obras, mas também a mesa, algo sagrado para os judeus.
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buscando a companhia desses ‘pecadores e publicanos’, Jesus se mete num
conflito social religioso, o abismo entre justos e injustos, dos bons e dos maus.
E verdade que este conflito é provocado por injustica e ilegalidade, no
entanto, esta sendo determinado pelos bons e justos que reivindicam a justica
de Deus para si e que impde socialmente seu sistema de valores
(MOLTMANN, 2009, p. 179).

As divisdes a mesa ou a falta de acesso a mesa estavam ligadas ao sistema
de valores que rotulava as pessoas segundo a hermenéutica dos que tinham poder,
gue deveria ser aceita pelos que nao tinham poder. Em toda sociedade, existe esta
espécie de maniqueismo. Segundo Moltmann: “onde essa dualizagdo conduz a
formacéo de classes, comeca uma luta impiedosa dos ‘bons’ contra os ‘maus’, que,
nao raras vezes, termina com a derrota dos ‘maus” (MOLTMANN, 2009, p. 180). Ao
acolher marginalizados a mesa, Jesus ndo apenas celebra a vitéria dos que eram
considerados “maus” sobre aqueles que ditavam valores e se autoproclamavam
“‘bons”, mas rompe com essa divisdo e possibilita uma profunda comunhao entre

todos. Isso néo significa que relativizasse os erros, as injusticas, os pecados:

[...] por meio da aceitacdo dos ‘pecadores’ e ‘publicanos’ e das prostitutas,
Jesus néo justifica o pecado, a corrupgdo ou a prostituicdo, mas rompe o
circulo vicioso de sua discriminagéo no sistema de valores dos justos. Com
isso, liberta os ‘justos’ da coercgédo da justica propria, e os ‘bons’ da posse do
bem (MOLTMANN, 2009, p. 181).

Essa comunhdo que Jesus estabelece a mesa deve ser levada em conta por
toda comunidade crista, para que as divisdes injustas e opressoras tdo fomentadas
em tantos setores da sociedade sejam superadas. A leitura feita por Moltmann aplica-
se a comunidade cristd de Corinto, uma vez que parte dela julgava-se boa, talvez por
chegar mais cedo, por disponibilizar mais e melhores coisas para a ceia, e digna de
ditar o tempo de inicio da ceia sem esperar pelos demais, os “maus”, condenados a
trabalharem até tarde, atrasados e incapazes de oferecer algo melhor para a ceia. De
fato, ndo era a ceia do Senhor o que 4 se celebrava, pois uma ceia que ndo expresse

a praxis de Jesus a mesa e nao aponte a mesa festiva do Reino, ndo é do Senhor:

A comunh@o de mesa de Jesus com pecadores e publicanos adquire especial
significado no horizonte de sua mensagem messianica. Em si, toda
comunhado de mesa cria comunhao humana. O reino de Deus, porém, que
Jesus anuncia e demonstra com sua convivéncia com os pobres, doentes,
pecadores e publicanos, ndo apenas traz o dominio de Deus sobre sua
criacdo, mas também, a grande ceia de alegria dos povos... Evidentemente,
Jesus esperava o0 reino de Deus como um grande banquete festivo.
(MOLTMANN, 2009, p. 182).
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Moltmann discorre sobre outras cenas nas quais se pode ver ndo apenas Jesus
a mesa, mas também sobre aquelas em que Jesus fala a respeito da mesa, mas a
forma com que ele interpreta a Ultima ceia de Jesus, antes de sua morte e

ressurrei¢cdo, é fundamental para discernirmos o corpo de Cristo:

A Ultima ceia de Jesus com seus discipulos tem aquela significacdo prépria
gue Jesus da ao partir do pao e ao calice do vinho. Aqui condensa-se
inteiramente em sua propria pessoa o reino de Deus por ele representado
para os pobres. Ele que oferece a ceia €, ao mesmo tempo, ele proprio a
dédiva da ceia. Aqui de fato Jesus € o ‘reino de Deus em pessoa’. O partir do
pdo e o beber do vinho representam o reino de Deus na forma de corpo
entregue ‘por nés’ e do sangue de Cristo derramado ‘por n6s’ (MOLTMANN,
2009, p. 183).

O Reino que ele anunciou por meio de palavras, parabolas, milagres, curas,
gestos, convivéncias, esta presente a mesa, ndo apenas na ceia que prefigura sua
entrega total, mas em todas as que a antecederam, bem como em todas as que a vem
sucedendo. Deste modo, qualquer ceia, a semelhanca daquelas que vinham sendo
celebradas em Corinto, que ndo for expressao das formas com que o corpo histérico
de Jesus expressou-se e relacionou-se para anunciar o Reino, ndo sera ceia do
Senhor. A comensalidade deve expressar a solidariedade de Jesus, sua entrega pela

humanidade:

Alguma coisa desse Ultimo significado teoldgico da ceia de Jesus est,
falando retrospectivamente, copresente em toda a parte em toda a parte onde
Jesus esta presente em pessoa e onde senta a mesa com pecadores e
publicanos. Aquele que traz a dignidade do reino de Deus aos pobres e que
revela aos pecadores e publicanos a justi¢ca justificadora de Deus é também
0 “hospedeiro” messianico que convida os famintos para comerem e beberem
no reino de Deus e que lhes demonstra a comunh&o de mesa de Deus.
(MOLTMANN, 2009, p. 183-184).

Crossan (1994) intitula um capitulo de sua obra como “Magia e Refei¢ao”, onde
oferece um ponto-de-vista ndo candnico para tecer sua reflexdo, pois vale-se do
evangelho apdcrifo de Tomé. Um dos pontos importantes da pratica do Jesus
histérico, segundo o autor, € a comensalidade. Para ele, o que Jesus fez nao foi
ensinar a pratica de “obras de caridade”, dando comida para que os outros possam ir
e comer, mas ensinou a comensalidade, a mesa compartilhada: “Na minha opinido,
esta € a esséncia do movimento original de Jesus: um igualitarismo em que se
compartilha de bens espirituais e materiais [...] o lado material e espiritual deste

movimento — seu aspecto concreto e simbolico — sao inseparaveis” (CROSSAN, 1994,



94

p. 378). Para ele, a esmola pode ser uma resposta ao horror diante de uma mesa
extensiva a tantos quantos queiram sentar-se: “Uma esmola generosa pode, inclusive,
ser o ultimo grande refugio da consciéncia diante do horror da comensalidade aberta”
(CROSSAN, 1994, p. 379). A comensalidade de Jesus tem um poder transformador
da sociedade, foi uma estratégia utilizada por Jesus para expressar e sinalizar o Reino
que anunciava: “A comensalidade, na verdade, era uma estratégia para reconstruir a
comunidade camponesa sobre principios radicalmente diferentes daqueles ditados
pelo sistema de honra e vergonha, apadrinhamento e clientelismo” (CROSSAN, 1994,
p. 381).

Castillo (2015) dispensa um capitulo de seu livro para tratar da relacéo de Jesus
com a comida, sobretudo o que a mesa Jesus revela de Deus. A partir da forma com
que o autor mira Jesus, € possivel fixar também o olhar sobre aquele que é a
humanizacéo de Deus e discernir seu corpo, perceber suas interacdes a mesa. “Lendo
os evangelhos com certa atencado, logo advertimos que ndo € possivel dizer algo
verdadeiramente sério a respeito de Jesus se prescindirmos do tema da comida.”
(CASTILLO, 2015, p. 323).

A relevancia deste enfoque da vida de Jesus deve-se ao fato de que a comida
se relaciona a duas necessidades fundamentais do ser humano: alimentacao,
necessidade a sobrevivéncia, e comensalidade, necessidade a existéncia, pois 0

mundo de relagBes esta presente quando se esta a comer.

o fato de comer envolve a vida inteira, € alimento e forca ndo apenas para o
estbmago e o sangue, mas também para o espirito, para a necessidade que
todos temos de companhia, de escuta, de ser escutados. E necessidade de
algo mais profundo e dificil de expressar: a necessidade de uma experiéncia
gue dé sentido de totalidade a nossa vida e as nossas relagbes (CASTILLO,
2015, p. 324).

As situagfes graves causadas na comunidade cristad de Corinto, devido a falta
de solidariedade, como ja visto, sdo gravissimas, pois estdo ligadas ao alimento (ou
falta dele) e a saude (ou falta dela). Segundo a nossa leitura, a falta de solidariedade
para partilhar os alimentos (sinal de falta de solidariedade em todas as dimensdes da
vida) levavam pessoas a enfermidade e a morte: “a alimentagcdo é o que mais
interessa e preocupa os seres humanos depois da salde e juntamente com ela. E
Obvio que quem ndo se alimenta devidamente fica doente e seguramente morre”.

(CASTILLO, 2015, p. 324). A relevancia da tematica ainda é destacada pelo autor
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guando se leva em conta que nos evangelhos, ao lado de relatos de curas de
enfermos, relatos de refeicdes sdo 0s mais recorrentes. Suas curas e suas refeicoes
eram 0s sinais mais urgentes e claros do reino de Deus, recordac¢des claras do agir
de Jesus que, com seu corpo, tocou e curou enfermos, repartiu a vida e os alimentos
com os todos, especialmente os pobres. Ainda considerando o niumero de ocorréncias
sobre as tematicas nos evangelhos, pode-se afirmar que eram prioritarias em relacéo

as questdes cultuais, rituais, liturgicas:

De modo que é inequivoco, como ja disse antes, que as recordacdes de
Jesus mais e melhor conservadas pelas primeiras comunidades de cristdos
foram as recordacg@es relacionadas com a salde e a comida. De rituais, culto
e liturgia os evangelhos pouco falam. Fica claro que as liturgias religiosas néo
interessavam muito a Jesus (CASTILLO, 2015, p. 324-325).

Os momentos de refeicdo eram propicios para que Jesus se comunicasse com
a humanidade, revelando a face de Deus e seu querer, seu reino acontecendo: “a
forca reveladora que tem a comida partilhada” (CASTILLO, 2015, p. 327), de modo
que, se ndo héa sensibilidade para partilhar a ceia nédo revela Deus e sua vontade.
Jesus nao é alguém que d& os alimentos para que os outros comam. Ele alimenta-se
junto, é alimento com e para. Isso € comensalidade. A comunidade crista de Corinto
nao comia junto, havia divisdo da comunidade para comer, isso quando sobrava algo
para uma das partes. Cada vez mais se percebe que aquela ceia ndo era do Senhor,
pois uma ceia em que sdo negadas necessidades béasicas do ser humano —
considerando-se que desde o principio até o ocaso da vida, o ser humano depende
de alimento e do outro para existir —ndo pode dizer nada de Deus: “no ato de repartir
a mesma comida na mesma mesa, unem-se e se fundem as duas coisas mais
fundamentais da vida, as mais basicas e necessérias, a carnalidade e a alteridade”
(CASTILLO, 2015, p. 328).

Pelos relatos dos evangelhos, depreende-se que Jesus sentava-se para comer
com todos os tipos de pessoas, pois hao ha nenhum resquicio de impedimento que
inviabilizasse alguém de participar da comensalidade com ele. Com isso, ele rompia
com inimeras normas sociais e religiosas, pelas quais néo se sentia amarrado. Sendo
a alimentacdo ndo somente uma necessidade béasica de todos, mas uma necessidade
grave e urgente para os pobres, com estes Jesus repartiu por primeiro e com maior
frequéncia a comida. Sua comensalidade, inclusive, estendia-se aos nao-judeus,

como, por exemplo, quando multiplicou os pées no territério da Decéapolis (Mc 7,31,
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8,1-9): “é evidente que Jesus repartiu sua comida preferencialmente com os mais
pobres, os que n&o tinham nem o que comer a noite, como se vé claramente nos seis
relatos de multiplicacdo de paes registrados nos quatro evangelhos” (CASTILLO,
2015, p. 333). O que se vé em Jesus € uma solidariedade muito grande em relacéo a
todos, mas especialmente em relacdo aos que nada tém, ndo apenas uma
preocupacdao de vida eterna, mas de uma vida fraterna, em que sejam acolhidos como
irméos a mesa e partilhem o mesmo alimento, condi¢cdes basilares da vida como ja

visto.

Para compreender o que Jesus nos quis revelar, é indispensavel ter presente
que Jesus viveu a humanidade a partir do mais basicamente humano, o
minimamente humano, o que é comum a todos os humanos. Porém isso,
como é légico, somente pode ser experimentado e vivido a partir dos Gltimos.
Ou seja, a partir dos que, precisamente por estarem na posi¢do mais baixa
da condicdo humana, dispdem somente do estritamente humano.
(CASTILLO, 2015, p. 335).

As refeicdes com a presenca de Jesus eram momentos de humanizacdo. Nao
havia, em primeiro plano, uma preocupac¢ao com a ritualidade ou com a religiosidade,
mas com a comensalidade. Deus esta presente, ou a refei¢cdo revela Deus, quando
0s seres humanos sentam-se a mesa para partilhar o alimento e a vida, matando suas

duas fomes basicas: de alimento e do outro:

Sendo a alimentacdo e a comensalidade experiéncias tdo determinantes na
vida de todo ser humano, por isso Jesus, o revelador de Deus, em suas
refeicbes nos da a conhecer as dimensdes mais especiais da impensavel
humanizacéo e, portanto, da humanidade de Deus (CASTILLO, 2015, p. 336).

Embora néo enfoque diretamente os relatos de Jesus em momentos de partilha
do alimento, com os discipulos ou com as multidées, o Papa Bento XVI (2007) aborda
a questéo do pao ao discorrer sobre a oracado do Senhor. A oracdo que ele ensinou
condensa o que seu corpo histérico revelou de Deus e realizou na vida do ser humano.
Nela esta presente a preocupacdo de Jesus com a fome do povo. Sumo Pontifice
considera o quarto pedido o “mais humano”, pois diz respeito ao que, em outras
palavras, pode-se chamar necessidade mais basica do ser humano, que Jesus
conhece tado bem: “o quarto pedido do Pai-nosso aparece com o ‘mais humano’ de
todos: o Senhor, que orienta o nosso olhar para o essencial, para o ‘Unico necessario’,

sabe também das nossas necessidades terrenas e conhece-as.” (BENTO XVI, 2007,
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p. 138). Evoca o pensamento de Sao Cipriano para colocar em paralelo o “Pai nosso”
€ 0 “pao nosso”.

De fato, a humanidade que compartilha do mesmo Pai deve compartilhar do
mesmo pao. Pode-se perceber em todas as refeicbes de Jesus relatadas nos
evangelhos a ilimitada abrangéncia do “p&o nosso”. O alimento é necessidade do
mesmo ser humano, mas é também do outro ser humano, por isso a partilha precisa
acontecer: “Pedimos o0 nosso pao — portanto, também o pdo para os outros. Quem
tem p&o a mais € chamado a partilhar” (BENTO XVI, 2007, p. 139). Esta sensibilidade
de Jesus quanto a necessidade da partilha do alimento e da vida a mesa néao estava
sendo praticada em Corinto, comunidade sobre a qual o autor diz: “cada dentada no
pao é de algum modo uma dentada no p&o que a todos pertence, no pdo do mundo.”
(BENTO XVI, 2007, p. 139).

Segundo Gesché (2004), nas palavras e has obras de Jesus, ha elementos que
0 tornam Unico aquela época. Suas palavras ndo sdo incompreensiveis e abstratas,
mas sim ligadas a vida do povo e empregadas de um modo simples e profundo.
Através delas, apresentava ao povo o0 Reino de Deus. Seu comportamento também
era muito proprio, em se considerando as praticas dos grupos daquela época, pois
aos pequenos e marginalizados possibilita o acesso a Deus. Uma de suas obras
enfocadas pelo autor diz respeito a comensalidade: “vai ademais a mesa daqueles
gue séo chamados entdo de os pecadores ou deixa que eles se aproximem, o que era
propriamente intolerdvel na época e considerado como atentado a santidade de
mensageiro de Deus” (GESCHE, 2004, p. 58).

Boff (1983) percebe Jesus, em seu corpo histérico, pelo horizonte da libertacéao
integral do ser humano. A partir da forma com que ele fixa os olhos em Jesus, e das
reflexdes com viés libertador que estabelece desde esta mirada, pode-se dizer que as

refeicbes de Jesus, a exemplo de toda a sua vida, superam todas as divisdes.

Ele derrubou todos os muros, do sacro e do profano, das convenc¢des, do
legalismo, das divisBes entre os homens e entre os sexos, dos homens com
Deus, porque agora todos tém acesso a Ele e podem dizer “Abba, Pai”. Todos
séo irmdos e filhos do mesmo Pai. A originalidade de Jesus consiste, pois.
em poder atingir aquela profundidade humana que concerne todos o0s
homens indistintamente (BOFF, 1983, p. 109).

Em sua leitura de Mt 25,31-46, onde transparecem necessidades

profundamente humanas que aparecem em foco com sentido imanente, sem o qual
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nao se chega ao transcendente, Boff intui o valor primordial e imensuravel do outro,
sem o qual ndo se chega a salvagdo: “o sacramento do outro € absolutamente
necessario a salvagao” (BOFF, 1983, p. 108). O “Estive com fome e ndo me destes
de comer” de Jesus, certamente, ecoou na comunidade cristd de Corinto e ecoa em
toda comunidade que nédo atende as necessidades basicas do ser humano, para que
alcance a liberdade e tenha vida digna.

Sobrino (1985) compartilha a vista com outros, desde o ponto (lugar) dos mais
pobres e consegue contemplar o corpo pobre e solidario de Jesus. Segundo ele: “o
importante ao fazer notar o empobrecimento objetivo de Jesus, € que este acontece
por solidariedade com os pobres.” (SOBRINO, 1985, p. 213).

Assim como Jesus foi solidario aos mais pobres assumindo sua pobreza e
lutando com eles para supera-la, ndo se pode conceber a comensalidade cristd sem
esta solidariedade entre todos, mas sobretudo destinada aos mais pobres. Ha de se
ter, no minimo, a capacidade de por-se no lugar deles, uma sensibilidade ou empatia
inexistente na comunidade crista de Corinto e, por certo, em tantas outras ao longo
da histéria. Com efeito, Sobrino fixa os olhos no corpo pobre e solidario de Jesus e o
vé, desde este lugar, anunciando o Reino e denunciando toda e qualquer forma de
injustica e opressdo, mas vé também o reino tornado compreensivel ou assimilado

pelas préticas de Jesus:

Se Jesus ndo aceita realizar milagres para a sua propria justificacdo, se os
milagres nunca sdo descritos no que tém de maravilhoso, mas enquanto séo
obras (erga), atos de poder (dynameis), sinais (semeion), entdo s6 podem ser
acOes que mostram a soberania de Deus, isto &, o reino de Deus (Lc 11,20),
sobre aqueles que estdo sob a soberania do mal... é indiscutivel a relacédo
solidaria de Jesus com os pecadores, sobretudo sentando-se a mesa com
eles (Mc 2,15-17; Lc 7,36-50) para mostrar-lhes o amor de Deus e assim tira-
los de seu isolamento social (SOBRINO, 1985, p. 211).

Olhando para Jesus desde o horizonte politico de um simples homem de uma
pequena povoacao da Galileia, que veio a influenciar seus contemporaneos nao por
meio de um anuncio autocentrado, mas do reino de Deus. Juan Luis Segundo (1985)
analisa, dentre outras parabolas, a do convite para o banquete nupcial (Mt 22,2-13; Lc
14,16-24). Por mais que seja um recurso linguistico utilizado por Jesus, ela, como
todas as parabolas, expressa algo do universo existencial do Jesus histérico. E uma
pardbola que clareia exigéncias para o reino de Deus e, portanto, pode ampliar a

compreensao a respeito da comensalidade crista.



99

O banquete € expressao do reino. Ele chega por meio de um primeiro convite,
mas encontra convidados indiferentes, insensiveis (Mt 22,5). Da-se o segundo
convite, sem limites, sem exigéncias, sem rotulagbes: “trata-se da gente que esta
pelas encruzilhadas dos caminhos, dos ‘pobres, aleijados, cegos e coxos’ (Lc 14,21).
N&o se exige nada deles: trata-se de os ‘fazer entrar’ (Lc 14,23) mesmo sabendo que
entre eles ha ‘bons e maus’ (Mt 22,10).” (SEGUNDO, 1985, p. 190). Isso mostra a
amplitude de sentido da comensalidade para Jesus: ndo é mais uma mesa exclusiva
a Israel, mas extensiva a toda humanidade, especialmente aos marginalizados da
sociedade.

Ainda com base em Segundo (1985), aos pobres e marginalizados nédo ha
exigéncia alguma a participacao na felicidade do reino, pois a situacdo desumana em
gue se encontram néo agrada a Deus, a forma do povo de Israel viver a religiosidade
os relegou a ficarem nas encruzilhadas dos caminhos. Isso expressa o modo do corpo
histérico de Jesus interagir com 0os convivas em momentos de refeicdo. Acolhia
incondicionalmente aos pobres, pecadores, enfermos, a todos quantos quisessem
participar da partilha do pao e da vida. Qualquer forma de exclusdo, como a que se
Deus em Corinto, dissipa a carga libertadora e salvifica da ceia do Senhor.

O autor continua sua reflexdo sobre a parabola e faz uma interpretacdo, com a
gual concordamos, de que ao final do relato de Mateus o que se fala da veste nupcial
€ uma outra parabola anexada a primeira, pelo fato da comunidade mateana temer a
amoralidade daquela época diante de um convite sem restricdes ao banquete. “A
explicacdo para sustentar tal leitura é a impossibilidade de se conceber que pessoas
qgue ficaram nas encruzilhadas dos caminhos tenham uma veste adequada para um
banquete” (SEGUNDO, 1985, p. 191).

Para Segundo, este medo que levou a insercao desta outra parabola da veste
junto a parabola do banquete de acesso irrestrito, deturpou o sentido politico da
parabola: “assim se perde outra vez o matiz ‘politico’ e, com ele, a profunda revelagao
do coracédo de Deus: seu amor pelos que sofrem, pela Unica razdo de sua situagao
desumana na sociedade que os oprime e marginaliza” (SEGUNDO, 1985, pp. 191-
192). O corpo histérico de Jesus concebeu a comensalidade sem obstaculos, a
guestao é o corpo eclesial, ou membros do corpo eclesial do Senhor, que, ndo raras
vezes, promovem as mesmas divisdes que Jesus superou, ou até piores do que

aguelas. A ceia € do Senhor quando se aplica o sentido original da parabola acima
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refletida, ndo é ceia do Senhor quando se agrega a outra parabola da exigéncia nada
crista.

Susin (1997) oferece uma perspectiva menos pormenorizada e técnica do que
as demais aqui consideradas, mas com muita sensibilidade diante da humanidade de
Jesus, conseguindo assim contemplar aspetos de seu corpo de uma forma néo
alcancada por outros autores. Fazendo uso do género narrativo, ele mostra o corpo
histérico de Jesus esperancando os mais pobres e questionando os ricos. Chama de
“milagre maior” de Jesus gestos, aparentemente, simples, mas que representaram
uma profunda transformacdo na sociedade: “Milagre maior, no entanto, era Jesus
sentar-se & mesa com pecadores, deixar-se seguir por mulheres, convida-las a ser
discipulas, colocar um menino na roda de adultos como exemplo do Reino. E, coisa
ainda maior, perdoar pecados como Deus mesmo” (SUSIN, 1997, p. 64). Dentre os
“‘grandes milagres”, segundo a Otica de Susin, estd o de sentar-se a mesa com
pecadores. Milagres que sdo um misto de encanto e assombro, pois sdo sinais de
libertacdo de tantas situagfes desumanas presentes na sociedade.

O sinal dos paes ou a “multiplicagcado” deixa transparecer algo muito importante
da pratica de Jesus: demorava-se junto as pessoas que queriam escuta-lo.
Alimentavam-se de suas palavras, mas ele sabia que todos precisam comer: “sabia
também que todos precisam comer, ter o estbmago também em paz, uma paz basica,
material, a justica primeira, da qual se diz ‘0 homem que come n&o € perigoso, € 0
mais justo dos homens’, pacificado e contente” (SUSIN, 1997, p. 65). A partir dessa
cena da “multiplicagao dos paes”, o autor fixa o olhar sobre Jesus fazendo um grande
milagre: a distribuicdo. A palavra “multiplicagdo” ndo aparece em nenhum dos seis
relatos que os evangelistas redigiram, aparece o verbo “distribuir’. O corpo de Jesus
ndo aponta para a multiplicacdo extraordinaria, mas para a distribuicdo ordinaria,
possivel e necessaria no cotidiano. Sem distribuicdo, a ceia ndo é do Senhor.

Vale ressaltar que a mesa onde ha partilha de tudo para todos é uma clara
expressado do Reino de Deus. As ceias ndo louvadas por Paulo em Corinto e tantas
outras ceias ao longo da histéria, bem como boa parte das celebradas atualmente,
nao sao ceias do Senhor por ndo haver a sensibilidade de se perceber que ja tardam
tantos problemas sociais que oprimem, marginalizam, adoecem e fazem desfalecer
milhares de seres humanos. Problemas que ndo sao solucionados com a forma
magica da multiplicacéo dos pées ou das preces, mas com a partilha que se expressa

para o0 mundo a partir da ceia do Senhor:
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Jesus se habituara a reunir ‘comunidades de mesa’, a fazer da mesa e do
pao um momento visivel de sua vida e de sua mensagem sobre o Reino de
Deus, sobre a fraternidade sem distingdes, sobre um mundo que estava
ensaiando seu nascimento através da comida repartida a mesa. Mas Jesus
ndo quis se tornar uma fonte méagica de fazer comida (SUSIN, 1997, p. 67).

Para Susin, os “sete cestos” recolhidos representam a perfeita abundancia, o
que consideramos uma leitura coerente, profunda, porém, pouco palpavel. No
entanto, sua leitura dos “doze cestos” tem um forte teor existencial, eclesial, toca
porque quase se pode toca-la: “um cesto as costas de cada apodstolo, para que eles e
as comunidades futuras, por onde andassem, continuassem sempre a béncao e a
distribuicdo do pao, a eucaristia do corpo” (SUSIN, 1997, p. 66). As comunidades que
celebram tém que discernir estes gestos do corpo histdrico de Jesus, para que nao se
furtem & partilha que é expresséo da solidariedade; devem ter o discernimento de que
excluir qualquer corpo humano por qualquer razao significa ndo estar em comunhao

com a pratica do corpo historico de Jesus nem com seu corpo eclesial, a Igreja:

Jesus acolhia a todos ‘sem acepc¢ao de pessoas’, um juizo justo e irrefutivel
gue até os irritados chefes ndo podiam negar a Jesus. N&o se recusava a
ninguém. Os pobres e os pecadores, suspeitos de trazer desgracas e
impurezas, podiam se aproximar dele sem temor, com mais certeza de ser
contaminados pela graga regeneradora dele do que infecta-lo. E também
procuravam a Jesus alguns doutores, alguns escribas e fariseus, ainda que
fosse por curiosidade ou para experimenta-lo. Jesus nao recusava seus
convites, suas discussdes, suas festas, mas néo renunciava a integridade da
verdade nem se deixava contaminar por seus raciocinios (SUSIN, 1997, p.
67).

Aldazabal (2002) argumenta que Jesus valeu-se dos momentos de refeicédo
para anunciar o Reino e que, fixando o olhar nele nos momentos de refeicdo se pode
assimilar melhor o sentido da Eucaristia: “Muito mais préximo e util para a
compreensao da Eucaristia € o fato de como o préprio Jesus se serviu da linguagem
do ‘comer com’ em seu anuncio do Reino” (ALDAZABAL, 2002, p. 39). N&o se pode
compreender o real significado da Eucaristia sem olhar atentamente como ele aparece
nos evangelhos, compartilhando a refeicdo com os outros.

Uma caracteristica destacada por muitos e refor¢cada por Aldazabal € a maneira
inclusiva da mesa de Jesus, em sua vida Jesus ndo excluiu ninguém da mesa, nem
da salvacao. Destaca que uma imagem muito clara do Reino de Deus utilizada nao

raras vezes por Jesus foi a do banquete: “o gesto da refeicéo €, para Jesus, uma agao
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profética com a qual quer dar a entender que o Reino vem, que ja esta aqui, e que
vem para todos.” (ALDAZABAL, 2002, p. 39). Na mesma linha do que diz a maioria
dos comentadores, este autor defende que os relatos de multiplicacdo séo
eucaristicos, mas, além disso, atribui & eucaristia uma dimenséo libertadora, fazendo
um paralelo entre Moisés e Jesus. Tanto as refeicdes anteriores a Pascoa do Senhor
como as posteriores, marcaram a sensibilidade da comunidade: “As ‘refeigdes com
Jesus’ marcaram a sensibilidade dos discipulos: tanto as anteriores a sua Pascoa
como as posteriores. Ser admitidos a comer com o Messias € um simbolo profundo
de reconciliacdo, comunh3o e participacdo” (ALDAZABAL, 2002, p. 40).

A comida é fonte de vida; € comunh&do do ser humano com o cosmos: “o ser
humano assimila os alimentos que sdo parte do cosmos, digere-0s e 0S converte
assim em parte de sim mesmo. Pode-se dizer que, ao comer os alimentos que a
natureza lhe da, ele se identifica com ela.” (ALDAZABAL, 2002, p. 41). Além disso, a
comida é fonte de vida comunitaria: “comer com os outros sempre tem sido simbolo
de solidariedade, amizade, comunicaco interpessoal e festa” (ALDAZABAL, 2002, p.
41).

Um outro sentido que a refeicao tem é o de ligacdo com Deus: “Em todas as
religides, mas em especial entre os judeus, a refeicdo se eleva a esfera religiosa e
supde um clima de alegria e agdo de gracas a Deus por seus dons” (ALDAZABAL,
2002, p. 41). Além disso, a refeicdo tem, no contexto judaico, por exemplo, uma
dimenséo escatologica: “para os cristaos, as refeicdes com Jesus, principalmente
depois da Péascoa, tiveram certamente uma consciéncia de refeicbes messianicas,
prova de que havia chegado o Reino e antecipacdo dos banquetes escatologicos”
(ALDAZABAL, 2002, p. 42). Jesus explorou todas estas dimensdes da refeicdo e a
ceia, para ser do Senhor, precisa leva-las em consideracédo também.

Por fim, uma leitura mais suscinta e poética € aquela feita desde o lugar em
gue Mendonca (2015) fixa o olhar em Jesus. Ele destaca a pratica de Jesus comer
com todos e comer de tudo. Agindo assim, Jesus infringe um consolidado e excludente
sistema de regras de pureza. Jesus rompe com este sistema opressor, mas, por outro
lado, como afirma Mendonca, ele realiza a expectativa messianica de um banquete
que permitisse a reintegracdo das pessoas excluidas, tendo, pois, suas refei¢cdes, um
forte sentido profético: “Jesus reivindica uma vivéncia religiosa que va além do reforgo

de uma legalidade moral e social, e promova o retorno dos excluidos. Para isso,
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levanta os interditos a cozinha e provoca uma reviravolta no protocolo da mesa”
(MENDONCGCA, 2015, p. 171).

Mendonca (2015) entende o sentar-se a mesa com Jesus como um anuncio e
uma concretizacdo do perdéo de Deus, é um perdao sem condicionamentos prévios.
N&o tem que mudar de vida para sentar-se a mesa com ele. Estando a mesa com ele,
a pessoa vai aprendendo a viver do jeito dele. “A mesa é uma espécie de fronteira
simbdlica que testemunha, para 14 das diferencas, uma possibilidade radical de
comunhdo [...] A cozinha e a mesa comuns sdo um instrumento de reciprocidades.”
(MENDONCA, 2015, p. 172). No envio missionario, segundo o evangelista Lucas,
permanecer na casa, comer e beber faz parte das orientacdes missionarias (10,7). A
comunidade de Jesus continua sua missao tendo a casa e a mesa como lugares
propicios para o anuncio do Reino de Deus: “A mesa e a refeicdo tornam-se por
exceléncia o lugar da universalidade e da utopia cristds.” (MENDONCA, 2015, p. 173).

Codina (2006) chega a dizer que o simbolo da eucaristia, mais do que o péo e
o vinho, € a mesa compartilhada, € o comer com outros. O que caracterizara a
eucaristia é a verdadeira ocorréncia da partilha a mesa: “O simbolismo fundamental
da eucaristia ndo é simplesmente o pao e o vinho, mas que todos compartilhem o
mesmo pao e o mesmo vinho. O simbolo da eucaristia ndo € um objeto (péo, vinho),
mas a mesa compartilhada, o banquete festivo, o comer junto” (CODINA, 2006, p. 65).
Ainda, segundo o autor, ndo compreender o significado da comensalidade em Israel
e da comensalidade para Jesus sob o prisma da libertacdo aqui agora e la entéo,

oferece o grande risco de fazer da eucaristia um ritualismo vazio e alienante:

A eucaristia ndo pode ficar fechada em um rito litGrgico nem nas paredes do
templo, mas sim deve irromper até a sociedade, lutando pelos pobres que a
tem a vida ameacada. N&o basta antecipar liturgicamente o banquete celeste
na comunhdo dos santos; ha que se antecipar historicamente o Reino de
Deus em nosso mundo de excluidos (CODINA, 2006, p. 65).

Dussel (1982) deixa clara a intima ligacao existente entre eucaristia e a justica
social do Reino, de modo que néo se pode conceber uma celebracéo eucaristica que
Nao provoque nos participes um compromisso com a transformacéao da realidade e
que seja ela mesma jA& um sinal dessa transformacdo. Segundo ele, o p&o da
celebracgdo deve ser sinal comunitario de justica. A celebracdo para ser ceia do Senhor
nao pode ser estar sem conexao com a vida, ndo pode se restringir ao meio eclesial

e a semantica sacramental exclusivamente: “se trata de compreender a articulacéo
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entre o pao fruto do trabalho comunitario dos homens e que se intercambia entre os
produtores e o pao matéria da oferenda eucaristica” (DUSSEL, 1982, p. 236).

Esse autor cita 0 exemplo de Bartolomeu de las Casas que, através da reflexdo
de Eclo 34,22-23, a respeito da oferenda dos injustos que ndo agrada a Deus, libertou
seus escravos e se converteu em um grande defensor dos indios: “Bartolomeu néo
pdde celebrar sua missa, seu culto eucaristico. Primeiro libertou a seus indios
(‘decidiu-se totalmente por liberta-los’) e comegou sua agao profética” (DUSSEL,
1982, p. 237-238).

Dussel mostra que o proprio rito da missa expressa a interligacdo entre o
mistério que se celebra e as dimensfes sociais do trabalho e a interacdo do ser
humano com a natureza. Baseia-se, para tecer tal reflexdo, na oracdo que o
presidente da celebracdo reza na apresentacdo da oferenda do pao: “o pao é a
realidade e o simbolo do produto do trabalho do homem. Ou seja, é o fruto da relacéo
primordial da relacdo homem-natureza, do trabalho [...] Sem terra e trabalho ndo ha
pao. Sem pao n&o ha eucaristia” (DUSSEL, 1982, p. 238-239).

Segundo esse autor, pdo é vida e, ainda, remetendo-se a conversdo de
Bartolomeu de las Casas, mostra que nao faz sentido apresentar o pao para celebrar
a eucaristia se a situacado da producao desse ndo expressa a vida e se a celebragao
da partilha do pao ndo imprime uma dinamica que permita ao ser humano viver: “vive
aquele que é ‘outro’ distinto de todo outro, que é livre, que se autodetermina, que é
autbnomo em sua existéncia, cuja carnalidade se mobiliza para cumprir seus fins, que
goza, que se satisfaz, que adora, que como ser vivo rende culto ao Deus vivo’
(DUSSEL, 1982, p. 239-240).

Consumir o péo é satisfazer uma necessidade vital do ser humano, é matar a
morte. A partir dai, Dussel interpreta o que Jesus disse: “eu sou o pao da vida” (Jo
6,35): “0 pao que alimenta, antes de ser produto, é satisfacédo, é gozo, € ja o reino
cumprido” (DUSSEL, 1982, p. 240). De fato, comer o pao na eucaristia € matar o pao
para ter vida, Ele € p&o pré-econdémico, sem trabalho, que mastigado morre para que
o ser humano viva. A producéo do pao que era uma situacéo de morte do ser humano
em seu trabalho € superada por Jesus, “que alimenta e que morre ao dar a vida”
(DUSSEL, 1982, p. 240). A partir disso, podemos reiterar que as celebracgdes cristas
nao serao ceia do Senhor se o péo for resultado de um processo de morte e néo levar

a superacao desse.
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N&o se pode, também, deixar de considerar que quem mais sofre nas relacdes
sociais de trabalho sdo os pobres, por isso o0 texto de Eclesiastico, que levou
Bartolomeu de las Casas a converséo, diz que “a vida dos pobres é o pao de que
necessitam; quem dele os priva é um assassino.” (Eclo 34, 21). A luz disso, podemos
entender a dura critica de Paulo aos cristdos de Corinto, comunidade em que nao
havia partilha verdadeira do p&o, fato que gerava debilidade, enfermidade e até
mortes.

Esse texto ndo fala em “vida dos homens”, mas em “vida dos pobres”, pois
esses sdo 0s que tém a vida mais ameacada. O pobre produz o pao, do qual necessita
para viver, mas ndo tem acesso a esse, que passa direto aos poderosos. Se a vida
dos cristdos € baseada nessa mesma légica do “pdo de morte”, a ceia que celebram
ndo é do Senhor. A mesa de Jesus é a superacao da pobreza e, por isso, é sinal
evidente do Reino de Deus. Afirma o autor: “quando o pao nao é vida do pobre, o
pobre morre” (DUSSEL, 1982, p. 242).

A eucaristia ndo pode ser um apéndice da vida, ou uma transposi¢do dos
participes a um momento e lugar distintos da realidade. Ha de se redescobrir o sentido
profético da ceia do Senhor que vem sendo ofuscados ao longo dos séculos,
produzindo uma certa “esquizofrenia espiritual”. O pao colocado sobre o altar é
resultado de todas as relagdes interpessoais e “intercriaturais”. O que afirma Dussel
confirma a leitura que fizemos de 1Cor 11,17-34 e questiona as celebracdes de hoje
e de qualquer tempo:

A identidade do p&o-produto do trabalho cotidiano, mudado e trocado,
respeitado ou roubado, e o pao do altar é a questdo. O pdo econdmico é o
mesmo pao eucaristico para ser consagrado. No pdo esta a vida do
trabalhador objetivada, seu sangue, sua inteligéncia, seu esfor¢o, seu amor,
seu gozo, sua felicidade, o reino. Tirar-lhe injustamente esse pao e oferece-
lo a Deus é do que se trata. Para que esse pdo se no ‘corpo’ mesmo do
‘Cordeiro imolado’ tem que ser pao de vida, pao que tenha saciado,
alimentado, negado a negacdo da morte, da necessidade, da dominacao, do
pecado: pdo de justica (DUSSEL, 1982, p. 245).

Ao que, “sem solidariedade, n&o ha eucaristia”’, Dussel diz que oferecer esse
“pao de morte” é idolatria e “a idolatria ndo é eucaristia” (DUSSEL, 1982, p. 245). A
eucaristia deve ser expressdo de uma outra comensalidade, ndo idolatrica, mas
salvifica; critica ao sistema econémico que mata: “o pao eucaristico [...] € a utopia do

cristianismo originario e a utopia do reino ultimo; € o horizonte de compreenséo critica
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de todo sistema econdmico historico, justica como condicdo pratica de possibilidade
da celebracgao eucaristica que salva” (DUSSEL, 1982, p. 245).

Sob os olhares de alguns tedlogos, foi possivel fixar o olhar no corpo histérico
de Jesus e perceber alguns aspectos da sua relacdo com os convivas e o profundo
sentido de suas refeicBes. Nao houve aqui a pretenséo de esgotar o assunto sobre o
gue os relatos de refeicdo deixam transparecer do Jesus histérico, nem sobre o que o
corpo histérico de Jesus expressa a partir dos momentos de refeicdo. Fato € que,
recorrendo ao pensamento de alguns autores, sobretudo aqueles que contribuiram
para a cristologia, nacional e internacionalmente, em todos eles ha alguma mencéao a
respeito das refeicdes de Jesus e de suas implicacdes no Reino.

As perspectivas aqui consideradas néo apenas sao chaves-de-leitura para as
ceias que vinham sendo celebradas em Corinto e consideradas “inlouvaveis” por
Paulo, como podem ser Uteis para o discernimento de toda e qualquer refeicéo crista,
desde a comensalidade doméstica até a comensalidade eclesial, a Eucaristia, pois se
a presenca dos cristdos a mesa ndo estiver em comunh&o com o jeito do corpo
historico de Jesus lidar com a comida e com 0s outros, a mesa ndo havera a ceia do
Senhor.

Para discernir se a ceia € ou ndo do Senhor, alguns critérios sdo muito
relevantes: as refeicdo de Jesus sao expressao do Reino de Deus e sdo de acesso
irrestrito a todos quantos queiram participar, sobretudo os pobres, pecadores e
marginalizados, que precisam de libertagcdo e de salvagcdo; tém, pois, um poder
transformador; a comensalidade cristd atende duas necessidades basicas dos seres
humanos, comida e companhia, por isso as refeicbes sdo marcadas pela alegria; se a
comunidade se reune pela fé no “Pai nosso”, deve acontecer a partilha do “pao nosso’;
sao refeicdes simples, mas que Jesus realizou de um modo Unico, singular, sendo
pobre e solidario aos mais pobres; na comensalidade cristd o outro € sacramento de
salvacado e o grande milagre € o da partilha de tudo com todos.

Considerando que sem discernir o corpo eclesial, do qual Jesus é cabeca, nao
h& corpo sacramental, portanto, faz-se necessario considerar a comunidade crista,
uma vez que Jesus constitui em torno de si discipulos aos quais envia em misséao.
Para que a ceia seja ceia do Senhor, além de discernir com os olhos fixos em Jesus,

€ preciso sentir com a comunidade crista.
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4.2 SENTIR COM A COMUNIDADE DE JESUS

Desde o primeiro momento em que anunciou 0 Reino, Jesus chamou homens
e mulheres (Lc 8,1-3) para formarem consigo uma comunidade que concretizava seu
anuncio. Apos sua morte, ressurreicado e ascensao, é a comunidade por ele formada
gue da continuidade a sua missao de fazer acontecer o Reino de Deus, de dilata-lo
pelo mundo (Mt 28,16-20). Ele prometeu continuar presente na comunidade e, de fato
continua, atraves de tudo aquilo que os olhos e demais sentidos dos discipulos e das
discipulas perceberam e guardaram na memoaria, bem como através da mais sublime
memoria que condensa todas as outras, a memaoria de sua morte e ressurreicao.
Desde o principio, o corpo eclesial de Jesus Cristo reiine-se em torno da Palavra e da
Eucaristia, para suprir a necessidade de alimento, e uns com 0s outros em torno de
Cristo para suprir a necessidade do outro. Nao se pode, pois, desvincular a escuta da
Palavra e a participacdo a mesa do Corpo e Sangue do Senhor, da presenca dos
membros da comunidade. Nao se pode sentir a Jesus Cristo sem sentir a comunidade.
Sem uma sensibilidade comunitéaria, a ceia ndo € do Senhor.

A partir do que foi explicitado anteriormente, pode-se dizer que um dos embates
continuos da Igreja ao longo dos séculos tem sido contra o joio da insensibilidade
comunitaria, que ameaca o trigo da solidariedade. O tempo presente talvez seja o da
maior crise de pertenca e compromisso comunitarios ja enfrentada pela comunidade
de Jesus. Para que as ceias sejam de Jesus, além de termos os olhos fixos nele,
sobretudo em seu jeito de fazer acontecer a comensalidade, é preciso que se fomente
uma sensibilidade em relacéo a todos os membros do corpo de Cristo (Mt 25,31-46;
1Cor 12,26).

Ha muitos tedricos cristdos e ndo-cristdos que oferecem leituras profundas e
fiéis da crise do compromisso comunitério vivida no tempo presente. No entanto, nédo
havendo a pretenséo de oferecer um diagnostico completo e estendido desta situacéo,
mas apenas conciso e com vias de remediacao para tdo grande mal, que compromete
e afeta toda a humanidade, optamos por fundamentar a reflexdo na sensibilidade
eclesial de Francisco (2013, expressa na Exortacdo Apostélica Evangelii Gaudium,
bem como na de Pagola (2015), que, a exemplo de Francisco, aponta vias de
superacao da insensibilidade frente a comunidade e as necessidades de cada um de

seus membros.
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Segundo o Papa Francisco, o Evangelho enche de alegria os coracdes, liberta
da opressao e das prisoes, da tristeza, da falta de sentido. Nao se trata do “evangelho”
solto, abstrato, pulverizado, ele liga a alegria do Evangelho a pessoa de Jesus (EG 1).
Seu programa de servigco com bispo de Roma a presidir a Igreja na caridade € uma
resposta ao que ele percebe no mundo e aos riscos que tais situacdes oferecem aos

fiéis:

O grande risco do mundo atual, com sua miltipla e avassaladora oferta de
consumo, é uma tristeza individualista que brota do coragdo comodista e
mesquinho, da busca desordenada de prazeres superficiais, da consciéncia
isolada. Quando a vida interior se fecha nos préprios interesses, deixa de
haver espaco para os outros, j4 ndo entram os pobres, j4 ndo se ouve a voz
de Deus, ja ndo se goza da doce alegria do seu amor, nem fervilha o
entusiasmo de fazer o bem. Este é um risco, certo e permanente, que correm
também os crentes (EG 2).

Desde o inicio da exortacdo, Francisco deixa clara sua leitura da desafiadora
situacdo do mundo e aponta o caminho para a superacao de tudo aquilo que vem
ameacando a fé da comunidade: “convido todo o cristdo, em qualquer lugar e situagao
que se encontre, a renovar hoje mesmo o seu encontro pessoal com Jesus Cristo ou,
pelo menos, a tomar a decisédo de se deixar encontrar por Ele, de O procurar dia a dia
sem cessar.” (EG 3). O encontro com Ele desperta a alegria e mobiliza um processo
de humanizacgéo que leva o crente ao encontro dos outros para compartilhar a alegria
do Evangelho (EG 7). Em intima comunhdo com Jesus Cristo, a Igreja deve estar
continuamente em saida: “Fiel ao modelo do Mestre, € vital que hoje a Igreja saia para
anunciar o Evangelho a todos, em todos os lugares, em todas as ocasifes, sem
demora, sem repugnancias e sem medo. A alegria do Evangelho é para todo o povo,
nao se pode excluir ninguém.” (EG 23). A Igreja em saida é a “comunidade de
discipulos missionarios” que faz um movimento de encontro com todos, que gera
comunhdo e frutifica (EG 24). A interpelagéo eclesial de Francisco tem em vista ser
uma mobilizacdo de resposta as realidades do tempo presente, sobretudo a crise do
compromisso comunitario.

Francisco (2013) destaca os grandes avancos que tem havido em diversos
campos, como a saude, a educacdo, a comunicacdo. No entanto, destaca também
gue a maior parte da populacdo mundial ndo desfruta dos beneficios dos avancos

cientificos e tecnolégicos. Embora seja um tempo de tantos e tdo rapidos “avangos”,
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h&a muitos retrocessos, eventos que mais promovem a desumanizacdo do que a

humanizacéo.

Todavia ndo podemos esquecer que a maior parte dos homens e mulheres
do nosso tempo vive o0 seu dia a dia precariamente, com funestas
consequéncias. Aumentam algumas doencas. O medo e o desespero
apoderam-se do coracdo de inUmeras pessoas, mesmo nos chamados
paises ricos. A alegria de viver frequentemente se desvanece; crescem a falta
de respeito e a violéncia, a desigualdade social torna-se cada vez mais
patente. E preciso lutar para viver, e muitas vezes viver com pouca dignidade
(EG 52).

O Papa descreve ainda uma economia da exclusao que vem formando pessoas
insensiveis, incapazes de se solidarizar com o0s mais pobres, ndo apenas
marginalizados, mas até mesmo descartados da sociedade. O modelo econébmico
vigente da visibilidade e valor afetivo ao financeiro e ndo enxerga e desvaloriza o ser
humano. Francisco (2013) cita um exemplo envolvendo a necessidade basica de
alimentacao: “Nao se pode tolerar mais o facto de se langar comida no lixo, quando
h& pessoas que passam fome. Isto é desigualdade social” (EG 53).

Compreende-se entdo que o espirito da competitividade leva a um
devoramento do humano pelo humano, os mais fortes devoram os mais fracos. Para
grande parte da populagdo mundial, falta emprego, perspectivas, vias de uma vida
digna. Esta forma de estruturacéo da vida produziu a cultura do descartavel, por meio
da qual o ser humano é obijetificado e, quando ndo tem mais utilidade, é descartado.
Ha quem fale em “limpar” as cidades, cresce a patologia da aporofobia. Francisco
mostra o grave processo de desigualdade social: “Ja néo se trata simplesmente do
fendbmeno de exploragdo e opressdo, mas duma realidade nova: com a exclusao, fere-
se, na propria raiz, a pertenca a sociedade onde se vive, pois quem vive nas favelas,
na periferia ou sem poder ja nao esta nela, mas fora.” (EG 53). Passou de uma triste
realidade onde se marginalizava pessoas, para uma incomparavelmente mais grave
que descarta pessoas, consideras como sobras indesejaveis.

O Papa Francisco cita a teoria da “recaida favoravel”, utilizada pelos defensores
da economia excludente, para justificar tais efeitos colaterais. Segundo essa teoria, o
crescimento econdmico produz por si s6 mais equidade e inclusdo social; o que, de
fato, nunca foi verificado. A esta teoria falaciosa utilizada pelos que se beneficiam do
sistema e crida por uma parte dos que sao vitimas dele ndo € a Unica. Ha outros

discursos bem elaborados que tentam fantasiar a realidade e apresentar o atual
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modelo global como o melhor possivel e ha muita gente que neles acredita: “Para se
poder apoiar um estilo de vida que exclui 0s outros ou mesmo entusiasmar-se com
este ideal egoista, desenvolveu-se uma globalizagédo da indiferenga” (EG 46).

Para Francisco, ha uma grave crise antropolégica em curso, na qual o ser
humano perde a primazia e criam-se idolos a partir das relagdes que se estabelece
com o dinheiro (EG 55). O abismo entre ricos e pobres cresce assustadoramente
neste sistema que confere liberdade absoluta ao mercado e uma minima interferéncia
dos Estado, que deveria garantir os direitos basicos do cidadao: “Tal desequilibrio
provém de ideologias que defendem a autonomia absoluta dos mercados e a
especulacdo financeira. Por isso, negam o direito de controle dos Estados,
encarregados de 48 velar pela tutela do bem comum.” (EG 56). O vocabulario do
mercado sofre de uma alergia em relacéo a ética e a Deus. Francisco mostra que uma
formacdo ética, a limitar os excessos do mercado, e a relagdo com Deus, incontrolavel
e libertador, sdo sentidas como ameaca aos mecanismos de poder estabelecidos (EG
57). O dinheiro ndo € um mal em si, o problema é a deturpagéo do seu uso: “o dinheiro
deve servir, e ndo governar” (EG 58).

Este processo de crescimento da desigualdade social desencadeia varios
efeitos danosos a sociedade, dentre eles esta a violéncia. Segundo a 6tica dos que
estdo no poder, a violéncia é um fendmeno produzido nos meios pobres, mas, como
0 proprio papa apresenta em sua exortacdo, € um fendmeno produzido por este
sistema tdo desumanizador (EG 60). Fomenta-se o consumismo desenfreado,
alcancado por poucos e desejado por quase todos, pois a desigualdade social
exorbitante ndo permite o acesso de todos aos bens produzidos. A equacao esta dada
para que ondas de violéncia surjam na sociedade e com possibilidades de se
formarem verdadeiros tsunamis de violéncia nos paises e até mesmo entre eles (EG
61).

Além dos desafios econdmicos e sociais ja elencados, ha ainda os desafios
culturais. O processo da globalizacdo vem suplantando culturas em vista da
implantacdo de uma cultura baseada na aparéncia, no provisorio, no superficial, que
forma os consumidores que o mercado necessita. Nesta cultura, criam-se ndo apenas
bens de consumo, mas também “bons” consumidores: “Em muitos paises, a
globalizagdo comportou uma acelerada deterioracdo das raizes culturais com a
invasdo de tendéncias pertencentes a outras culturas, economicamente

desenvolvidas, mas eticamente debilitadas” (EG 62).
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Essas situacdes de ordem econdmica, social e cultural afetam profundamente
a fé catdlica. Para suprir a dimensao espiritual, movimentos fundamentalistas ou de
uma espiritualidade sem Deus, vém surgindo e encontram correspondéncia nos
coracgOes das pessoas, ou seja, “espiritualidades” desta época, fazem mais sentido as
pessoas imersas nas situacdes delicadas desta época. Mas a crise de fé entre os
catélicos ndo se deve apenas a tais contextos anteriormente descritos. Deve-se
também a questdes internas, intraeclesiais, que precisam ser solucionadas, conforme

explicitado no excerto a seguir:

Além disso, é necessario reconhecer que, se uma parte do nosso povo
batizado ndo sente a sua pertenga a Igreja, isso deve-se também a existéncia
de estruturas com clima pouco acolhedor nalgumas das nossas pardquias e
comunidades, ou a atitude burocritica com que se d& resposta aos
problemas, simples ou complexos, da vida dos nossos povos. Em muitas
partes, predomina o aspecto administrativo sobre o pastoral, bem como uma
sacramentalizagdo sem outras formas de evangelizag&o (EG 63).

A fé, neste contexto de secularizacdo (EG 64), fica restrita ao foro intimo e
pessoal e, inclusive, € manipulada segundo a mesma légica de consumo, da qual
deveria ser critica. Entende-se, assim, a grave crise do compromisso comunitario. A
demanda de fé intimista & suprida por “igrejas” que conseguem oferecer o conteudo
gue as pessoas querem para sentirem-se bem, mas ndo o que elas precisam para
fazerem o bem.

O Papa destaca, porém, a relevancia da Igreja Catdlica em tantos paises
fortemente afetados pelos problemas devastadores causados pelo secularismo. Em
tais paises, a Igreja é uma presenca profética que inspira confianca, fé, respeito,
devido a solidariedade e ao respeito que expressa sobretudo com os mais pobres,
seja pela promocao da paz e da justica, da educacédo, da saude, enfim, agindo onde
o Estado deveria agir, para solucionar problemas aos quais a sociedade trata com
indiferenca (EG 65). N&o se pode deixar de mencionar que a crise que afeta a
sociedade, de maneira geral, e atinge fortemente a Igreja, incide diretamente nas
familias: “A familia atravessa uma crise cultural profunda, como todas as comunidades
e vinculos sociais. No caso da familia, a fragilidade dos vinculos reveste-se de
especial gravidade, porque se trata da célula basica da sociedade” (EG 66).

A partir do sentir de Francisco sobre a realidade, pode haver um despertar dos
sentidos para se superar a indiferenca diante de questdes tdo graves e desumanas.

Mas ele ndo apenas sente o que se passa no mundo e descreve iSSO em sua
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exortacao apostolica, ele também sente que a Igreja tem uma outra via a oferecer a
humanidade, uma vida de humanizacdo ou de re-humanizacdo, e a propbe: a
comunidade cristd, sobretudo através de seus agentes pastorais, deve mobilizar-se
para ser sinal de conversdo e de mudancas tdo necessérias.

E preciso que haja a superacéo de posturas pessimistas, desesperancosas,
acomodas e se diga sim a espiritualidade missionaria: “ndo deixemos roubar o
entusiasmo missionario.” (EG 80). A resposta da Igreja as tentagdes do individualismo
infrutifero deve ser um néo a apatia, ao torpor, a indiferenca, e a melhor forma de dar
esta resposta € com um comprometimento comunitario em vista da evangelizacao.
Por mais que a vida comunitaria seja um desafio e que as atividades pastorais
provoquem alguma forma de desgaste e custem alguma modalidade de sacrificios aos
fiéis, elas geram uma alegria inigualavel. “Nao deixemos que nos roubem a alegria da
evangelizagao.” (EG 83).

Diante de contextos delicados e dificeis, a tendéncia humana é a de adotar o
pessimismo. Francisco exorta os fiéis a dizer ndo ao pessimismo estéril. O pessimismo
nao faz parte do horizonte de sentido de um cristdo, porque nunca fez parte do
horizonte que Jesus contemplou. “Nao deixemos que nos roubem a esperanga”. (EG
86). A crise da dimensao comunitaria em todos os lugares vivenciais do ser humano
se manifesta claramente nas relacdes frageis, superficiais, intolerantes, violentas,
antissolidarias entre os seres humanos.

Assim sendo, os cristdos devem investir na restauracdo das relacdes, na
superacdo de nods relacionais e no reestabelecimento de lacos, ser peritos em
relacGes solidarias. Acreditar na comunidade cristd que forma e envia missionarios
alegres e esperancgosos para transformar realidades. “N&o deixemos que nos roubem
a comunidade.” (EG 92). Ha de se tomar cuidado com o “mundanismo espiritual” que
quer agir no interior da igreja travestido de religiosidade cristd, mas que opera como
um virus a adoecer o corpo eclesial, minando a forca da caridade e do amor e
colocando em xeque o sentido da vida fraterna em comunidade: “ndo deixemos que
nos roubem o ideal do amor fraterno” (EG 101). O Papa reconhece que a Igreja precisa
encarar ndo apenas desafios externos, mas também internos, pois 0s contextos
provocam mudancas: valorizagdo dos leigos, para superar o clericalismo; o
reconhecimento da atuacdo das mulheres, para superar o machismo; abertura aos

jovens, para superar estruturas caducas e se promover uma renovacgao.
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Francisco mostra que o anuncio explicito do Evangelho € fundamental para que
aconteca a superacdo da crise do compromisso comunitario. As comunidades
precisam ser evangelizadas para evangelizar. No processo evangelizador, uma
atencdo maior precisa ser dada a Palavra, pois esta leva ao encontro profundo com o
mistério do Deus uno e trino, comunidade de amor, e ajuda o ser humano a se
conhecer e perceber o mundo em que habita. Ademais, a palavra forma e sustenta a
comunidade e provoca-a a sair para levar a mesma Palavra que a move. A
comunidade precisa reunir-se em torno da Palavra, para sair sendo portadora da
Palavra.

Junto ao anuncio explicito da Palavra, é fundamental que haja o testemunho
tacito da comunidade fraterna através da dimensao social. Segundo Francisco,
“evangelizar é tornar o Reino de Deus presente no mundo” (EG 176). O querigma
anunciado tem implicagdes sociais muito claras: “no coragado do Evangelho aparece a
vida comunitaria e 0 compromisso com os outros. O conteudo do primeiro anuncio tem
uma repercussao moral imediata, cujo centro é a caridade” (EG 177).

Com efeito, o anuncio do Evangelho leva a uma experiéncia do profundo amor
de Deus pela humanidade, que mobiliza a pessoa a querer o bem do outro. A Palavra
continua fazendo-se carne nos seres humanos que a acolhem. Este estreito laco entre
anuncio e vida nao pode ser desfeito, pois, neste caso, desfiguraria o corpo eclesial
do Senhor. No entanto, ha uma crescente tendéncia a se multiplicarem os andancios e
diminuirem drasticamente o compromisso. Talvez, devido ao fato de que anunciam
sem ter os olhos fixos em Jesus, € acabam nédo produzindo o efeito do sentir com a
comunidade de Jesus. A missdo ndo é preenchida apenas pelo anincio, sem as obras
ela fica incompleta: “Assim como a Igreja € missionaria por natureza, também brota
inevitavelmente dessa natureza a caridade efetiva para com o proximo, a compaixao
que compreende, assiste e promove.” (EG 179. O Papa deixa claro que Jesus nao
anunciou o Reino para promover um acesso pessoal a Deus ou como manual de

pequenas regras para se prestar ajuda aos outros, mas viver o Reino de Deus:

Na medida em que Ele conseguir reinar entre nos, a vida social serd um
espaco de fraternidade, de justica, de paz, de dignidade para todos. Por isso,
tanto o andncio como a experiéncia cristd tendem a provocar consequéncias
sociais (EG 180).
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O Reino dilata-se e estende-se em relacdo a tudo. Nao podem escapar ao
alcance do Reino as tematicas sociais. Francisco afirma: “a terra € nossa casa comum,
e todos somos irméos” (EG 183).

Como ja exposto, fixando os olhos no corpo histoérico de Jesus, percebe-se que
ele fez-se solidario aos pobres através de encarnar-se e viver entre eles e de dirigir-
se por primeiro a eles: “Deriva da nossa fé em Cristo, que Se fez pobre e sempre Se
aproximou dos pobres e marginalizados, a preocupacao pelo desenvolvimento integral
dos mais abandonados da sociedade.” (EG 186). Cada membro do corpo eclesial de
Cristo e, portanto, todo o seu corpo eclesial, deve se empenhar pela libertacdo dos

mais pobres e promocéao dos direitos basicos de todo e qualquer ser humano:

Cada cristdo e cada comunidade sdo chamados a ser instrumentos de Deus
ao servico da libertagdo e promocédo dos pobres, para que possam integrar-
se plenamente na sociedade; isto supde estar docilmente atentos, para ouvir
o clamor do pobre e socorré-lo (EG 187).

Cabe ressaltar, ainda, que a comunidade crista deve ser corpo eclesial que se
da em alimento, a exemplo do corpo histérico do Senhor, para dissipar a pobreza

através da solidariedade:

E o pedido de Jesus aos seus discipulos: ‘Dai-lhes vs mesmos de comer’
(Mc 6, 37), que envolve tanto a cooperacdo para resolver as causas
estruturais da pobreza e promover o desenvolvimento integral dos pobres,
como os gestos mais simples e diarios de solidariedade para com as misérias
muito concretas que encontramos. Embora um pouco desgastada e, por
vezes, até mal interpretada, a palavra ‘solidariedade’ significa muito mais do
gue alguns atos esporadicos de generosidade; supde a criagdo duma nova
mentalidade que pense em termos de comunidade, de prioridade da vida de
todos sobre a apropriacdo dos bens por parte de alguns (EG 188).

Assim, entende-se que a solidariedade brota, naturalmente, nos coracfes que
acolhem a boa noticia do Reino e passam a compreender que o0 que cada um tem
deve ter uma finalidade social e que a privatizacdo dos bens s6 faz sentido se estiver
orientada para a multiplicacdo em vista do bem comum de todos, especialmente dos
pobres. Se a comunidade reune-se em torno da Palavra, mas ndo concebe a
solidariedade em seu interior, € sinal de que o Reino foi anunciado, mas né&o foi

acolhido.

A solidariedade é uma reacdo espontanea de quem reconhece a fungéo
social da propriedade e o destino universal dos bens como realidades
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anteriores a propriedade privada. A posse privada dos bens justifica-se para
cuidar deles e aumentéa-los de modo a servirem melhor o bem comum, pelo
gue a solidariedade deve ser vivida como a decisdo de devolver ao pobre o
gue Ihe corresponde. Estas convicgdes e praticas de solidariedade, quando
se fazem carne, abrem caminho a outras transformacfes estruturais e
tornam-nas possiveis (EG 189).

O Papa Francisco deseja uma “igreja pobre com e para os pobres” (EG 198)
nao para se perpetuar a pobreza, mas como gesto de solidariedade, para sentir ndo
apenas o que se passa dentro das quatro paredes de um templo, mas o que se passa
na vasta extensdo do mundo. E precisamente no mundo que o Reino precisa
acontecer e um sinal claro de sua dilatacdo € a superacdo da pobreza e das
fragilidades da maior parcela da populacdo mundial.

Para ser fiel a sua misséo, o corpo eclesial de Jesus Cristo precisa estar em
profunda comunh&o com Ele. Como Pagola (2015) aponta no proprio titulo de sua
obra, para que haja a renovacédo das paroquias e comunidades superando a crise do
compromisso comunitario, € preciso voltar Jesus. Segundo o autor, a renovacao
eclesial proposta pelo Concilio Vaticano Il, tAo necessaria, foi afetada pela paralisia
do medo de avancar na renovacao a partir de um retorno as fontes. Pagola vé, entéo,
em Francisco, sobretudo em seu programa de pastoreio, a Evangelii Gaudium, um
chamado a superacdo do medo e a retornar a renovacgéo da Igreja pela forca do
Evangelho.

Pagola (2015) acredita que a mudanca tdo necessaria na Igreja para que seja
fiel a sua miss@o de anunciar e dilatar o Reino de Deus consiste, simplesmente, em
voltar para Jesus: “a virada de que precisa o cristianismo atual, a conversdo radical e
decisiva consiste simplesmente em voltar a Jesus para enraizar a Igreja com mais
verdade e mais fidelidade em sua pessoa, em sua mensagem, em seu projeto do reino
de Deus” (PAGOLA, 2015, p. 45). Quando o autor insiste na questdo de uma volta a
pessoa de Jesus, para que a Igreja seja mais fiel a sua pessoa e recupere 0 projeto
do reino de Deus, com todas as suas implicacGes, parece haver, no fundo, uma
constatacdo de que o corpo eclesial de Jesus esta desvinculado do que apontou seu
corpo historico, como se 0 corpo, ou boa parte de seus membros, estivesse agindo
sem conexao com a cabeca. N&o voltar a Jesus é correr um sério risco de perder sua

prépria razao de ser no mundo:

Converter-nos a Jesus significa mais concretamente viver uma qualidade
nova em nossa relacdo com Ele. Uma Igreja formada por comunidades que
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se relacionam com um Jesus mal conhecido, confessado apenas de maneira
abstrata, um Jesus mudo do qual ndo se escuta nada de especial para o
mundo de hoje, um Jesus apagado, que ndo seduz, que ndo chama nem toca
os coragles [...] € uma Igreja que corre o risco de ir se apagando e se
extinguindo (PAGOLA, 2015, p. 47).

Como ja visto, ter os olhos fixos em Jesus é uma atitude necesséria para
discernir o agir da Igreja em cada tempo e lugar. Nesta mesma linha de pensamento,
Pagola (2015, p. 48) diz que “precisamos nas paroquias € comunidades iniciar
processos simples para conhecer melhor a Jesus. Se ignorarmos Jesus, nao
poderemos conhecer o mais essencial e decisivo de nossa fé e de nossa tarefa
evangelizadora.” Trata-se de a Igreja voltar a Jesus para olha-lo e escuta-lo em todos
0S Seus gestos e palavras, para ir as pessoas com gestos e palavras verdadeiramente
cristaos.

Pagola (2015) faz uma leitura realista e otimista a respeito do corpo eclesial de
Jesus. Segundo ele, ha bons cristdos que estdo apegados as doutrinas, as praticas
devocionais, aos costumes religiosos, ao cumprimento de suas obrigacdes religiosas,
mas nao sao comprometidas com o projeto do reino de Deus. ISso acontece por nao
terem estabelecido uma relagédo pessoal e vital com Ele. Em sua maioria, estes
cristdos ndo sao culpados por estarem nesta situacdo de fé, sdo vitimas, pois nao
foram ajudados a encontrar-se profundamente com Jesus.

Ha muitos catélicos, mas nem todos séo cristdos, pois foram catolicizados, nao
evangelizados. Basta que a Igreja assuma a missao de voltar a Jesus e levar tais
pessoas ao encontro com Ele. A volta a Jesus € fundamental para um consistente

discernimento eclesial no presente:

Precisamos atrever-nos a discernir o que ha de verdade e o que ha de mentira
em nosso cristianismo: o que ha de verdade e o que ha de mentira em nossos
templos e em nossas curias; em nossas celebragfes e em nossas atividades
pastorais (PAGOLA, 2015, p. 49).

A Igreja ndo pode fechar os olhos para Jesus, necessita deixar de olhar para
si mesma e olhar para os desafios do mundo. H&a de se fazer um profundo exame do

corpo eclesial para identificar os males que lhe afetam:

Precisamos reconhecer e carregar o pecado do qual todos nds somos mais
ou menos cumplices, sobretudo com nossa omissdo, passividade e
mediocridade. O pecado da Igreja estd em nossos coragdes e em nossas
estruturas, em nossas vidas em nossas teologias. Todos nés somos
chamados a conversao (PAGOLA, 2015, p. 50).
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Na esteira do pensamento desse autor, somos cora¢des insensiveis, estruturas
antissolidarias e teologias omissas que ndo avangam no tratamento destes males. O
caminho é voltar a Jesus para conhecé-lo melhor e recuperar, assim, a identidade dos
seus discipulos; o encontro com ele ndo gera praticantes de uma religido, suscita
discipulos. Sem essa vinculacéo a ele, o agir da Igreja sera como que agir sem Cristo,

0 agir do corpo eclesial sera como que agir sem a cabeca:

Esta falta de vinculac@o pessoa com Jesus Cristo nos leva a um estilo de
trabalho pastoral marcado predominantemente pela atividade, pelo
planejamento e pela organizagdo, mas onde Jesus esta como que ausente.
Pregamos muitas coisas sobre Ele, expomos a doutrina correta que é preciso
confessar para dizer-nos cristdos, prestamos-lhe culto em nossas
celebracbes, mas ndo conseguimos ‘viver com os olhos fixos em Jesus, que
inicia e consuma nossa fé’ (PAGOLA, 2015, p. 52).

Esta no Evangelho a forca para que a Igreja converta-se e apresente sua
melhor versdo para o mundo. O melhor caminho para a Igreja voltar a Jesus € ir ao
Evangelho, ter contato direto com a Palavra, conhecer a pessoa dele, assimilar
centralidade do Reino e encontrar a for¢ca necessaria para fazé-lo se expandir mais e
mais pelo mundo. O Evangelho de Jesus constituia e formava as primeiras
comunidades: “O Evangelho é a grande forga que impulsiona e dinamiza as
comunidades” (PAGOLA, 2015, p. 60).

Vale ressaltar que boa parte dos cristdos ndo tem contato direto e diario com o
Evangelho, escutam sua proclamacao aos domingos, na missa, e baseiam sua fé em
anuncios indiretos e rasos a respeito de recortes feitos nele. Nao se encantam por
Jesus, ndo assumem um verdadeiro discipulado vivido em comunidade, porque néo
tiveram o contato direto com o Evangelho. Ai esta a forca para provocar na vida de
cada pessoa, na comunidade e no mundo, transformacdes tdo necessarias, forca que
gera alegria e motiva a percorrer um caminho tendo a frente o préprio Jesus, que
interpela a vida em todas as suas dimensdes, que faz viver de um jeito Unico como o
de Jesus.

Por ndo conhecerem o Evangelho, h4 muitos cristdos que nao participam
inteiramente do Reino de Deus e ndo entendem que o seu crescimento significa a
superacdo de tantos contextos desumanos. N&o concebem que a fé tem profundas
implicacdes sociais, leva ao compromisso com a transformagao do mundo no reino de

Deus. “Entrar para o reino de Deus e percorrer um caminho orientado por seus
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principios € entrar numa dinamica humanizadora” (PAGOLA, 2015, p. 67). A missao
nao é fazer crescer a Igreja, mas o Reino, do qual a Igreja é chamada a ser sinal. O
reino acontece a medida em que Jesus estd no meio da comunidade para humaniza-
la e engendrar assim um processo de humanizacgéo através do andncio e da vivéncia

do Evangelho. Pagola elenca alguns tracos principais do reino de Deus:

Uma vida de irmédos e irmas, alentada pela compaixdo que o Pai do céu tem
para com todos; um mundo no qual se busca a justica e a dignidade para todo
ser humano, a comecar pelos Ultimos; no qual se cuida da vida libertando as
pessoas e a sociedade inteira de toda escraviddo desumanizadora; no qual a
religido esta a servico das pessoas, sobretudo das mais esquecidas; no qual
se vive acolhendo o perdéo de Deus e dando gragas por seu amor insondavel
de Pai (PAGOLA, 2015, p. 69).

O corpo eclesial de Jesus, a Igreja, ndo deve ser autocentrado nem evangelizar
com o objetivo de se encorpar mais; deve simplesmente apontar o reino de Deus,
sendo dele um claro sinal. O eclesiocentrismo compromete e adoece a lIgreja:
“Quando nas paroquias e comunidades se esquece a primazia absoluta do reino, o
movimento de Jesus fica desvirtuado e as energias das comunidades se dispersam
em mil tarefas, praticas e devogdes que as vezes ficam muito longe de seu projeto.”
(PAGOLA, 2005, p. 71). Voltar a Jesus por meio do contato direto com o Evangelho é
necessario para se superar qualquer espécie de autorreferencialidade do corpo
eclesial de Jesus: “Queremos uma Igreja mais evangélica, porque queremos que ela
seja realmente ‘principio, sinal e instrumento’ de um mundo mais humano: este mundo
mais justo e fraterno, mais digno e mais feliz que Deus busca ao promover seu
reinado” (PAGOLA, 2015, p. 71-72).

O reino de Deus € uma categoria do universo religioso, sim, mas nao se
restringe a ele. O sentido religioso com o qual Jesus utilizou-o tem incidéncia sobre
todas as dimensdes da vida humana, sobretudo as dimensdes histérica e social.
Pagola (2015) argumenta que com o esquecimento do evangelho e a fragilidade do
seguimento a Jesus, ao longo da histéria da Igreja, houve um empobrecimento desta
expressdo de carga semantica tdo forte. O reino de Deus, segundo ele, foi sendo
apresentado como “reino dos céus” segundo a expressao do evangelho de Mateus
que, por dirigir-se a judeus convertidos, nao utiliza o nome Deus e 0 substitui por céus.
O emprego mateano da expressao, sem considerar o contexto em que o evangelho
segundo Mateus foi escrito, espiritualizou o reino de uma forma que ndo condiz com

0 anuncio de Jesus. “Sem duvida, é muito importante a culminagéo plena e definitiva
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do reino de Deus no seio do Pai, mas o caminho que leva ao céu é construir o reino
na Terra” (PAGOLA, 2015, p. 73).

Com efeito, por mais que se creia no reino de Deus desde o coracao, ele ndo
pode tornar-se uma vivéncia intimista; por mais que a pessoa de Jesus esteja
intimamente ligada ao anuncio do reino, ele ndo € o reino que anuncia, de modo que
nao se pode vivenciar o reino imitando individualmente a vida de Jesus; embora se
possa falar que é reino dos céus, sua vivéncia ndo pode ser lancada para o além. Sem
a compreensao do que é o reino de Deus, muitas comunidades tém realizado tantas
atividades dispersas, personalistas, estruturais. “Nas paroquias e comunidades
precisamos recuperar o apelo de Jesus a abrir caminhos ao reino de Deus nha vida.
Precisamos acolher a Deus ndo s6 na préatica da religido, mas no esforco por
humanizar a vida.” (PAGOLA, 2015, p. 74). As comunidades, definitivamente,

precisam voltar a Jesus para aprender dele:

Enquanto eles [doutores da lei e dirigentes do templo] se sentem chamados
por Deus a assegurar o culto do templo, os sacrificios rituais ou a observancia
do sdbado, Jesus se sente impelido pelo Espirito de Deus para promover uma
vida mais libertada. Para Ele, em primeiro lugar estdo as pessoas, néo o culto;
a cura dos enfermos, ndo o sdbado; a reconciliacdo social, ndo as oferendas
gue cada um leva para o altar; a acolhida amistosa a pecadores, indesejaveis
e excluidos, néo os ritos de expiagdo ou as normas de pureza (PAGOLA,
2015, p. 74-75).

O reino de Deus interpela hoje, como interpelou e interpelara sempre, o corpo
eclesial de Cristo para que ndo cesse de apontar caminhos e percorré-los com a
humanidade em vista da humanizacdo. Os sacramentos devem ser expressao da
libertacdo e da salvagéo integral que Jesus Cristo ofereceu em seu corpo: “ndo
podemos permitir que 0s sacramentos substituam ou desloquem os sinais libertadores
do reino que Jesus praticava durante a vida: sinais de compaixao, de justica, de
dendncia, de cura, de proximidade solidaria.” (PAGOLA, 2015, p. 75). O rumo que a
Igreja deve apontar e percorrer tem que sentir na “pele” as realidades mais duras que
0os seres humanos enfrentam, estando em comunhd@o com a fome, a miséria, as
guerras, os sofrimentos (PAGOLA, 2015, p. 75). A Igreja precisa conduzir 0os seus
membros a Jesus Cristo para sentir com ele, para que atraidos e formados por ele,
sintam-se Igreja e sintam com a Igreja, e em comunidade sintam as realidades do
mundo. As comunidades devem formar para um novo estilo de vida, nem tdo novo

assim, pois é o jeito de Jesus: “fé no projeto de Deus, confianca em sua forga
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transformadora, compaixdo ativa e solidaria, austeridade de vida, indignacéo, pratica
libertadora, acolhida incondicional a todos, entrega e servigo preferencial aos ultimos.”
(PAGOLA, 2015, p. 75).

Pagola (2015) atribui a compaix&o o principio de atua¢éo da comunidade crista.
Isto ndo se opbe ao que vem sendo aqui sustentado: sem solidariedade, ndo ha
eucaristia. Sendo a compaixdo uma experiéncia da realidade do outro que remove
todos os Orgaos vitais, ela necessariamente vai levar aquele que a sente a prética da
solidariedade. “A compaixdo ativa e solidaria é a grande lei da dinamica do reino.”
(PAGOLA, 2015, p. 76). O que define o jeito de Deus reinar no mundo € a compaixao
gue se percebe claramente em sua solidariedade. A Igreja ndo pode ser indiferente
ao gue se passa no mundo, especialmente ao que se passa na vida dos mais pobres.

Posto isso, podemos afirmar que o corpo eclesial de Cristo deve sensibilizar-se
frente as realidades mais duras e gritantes e mover-se em atitudes solidarias. N&o
deve apenas fazer obras de caridade que deem leveza a consciéncia, mas partilhar
junto com os irmaos a vida e o pao. Se ndo houver compaixao e solidariedade, é sinal
de que a comunidade estéa longe de Jesus Cristo e ndo escuta o Evangelho, portanto,
fora esta do reino de Deus. A partir dessa reflexdo, pode-se dizer que: “Nunca
abriremos caminhos para Jesus nas comunidades se vivermos dando voltas para
evitar os que sofrem” (PAGOLA, 2015, p. 78).

E preciso ter os olhos fixos em Jesus, pois a pessoa dele é que oferece os
critérios para discernir o corpo eclesial, sem o qual ndo ha ceia do Senhor. Voltando
a Jesus, compreende-se sua proposta do reino de Deus, envereda-se por ela e passa-
se a sentir com a comunidade do Senhor, uma sensibilidade ativa e solidaria que move
o corpo eclesial a transformacéo das realidades tdo desumanas. H& de se considerar

agora a importancia de se viver o reino inaugurado por Jesus a partir da eucaristia.

4.3 VIVER O REINO INAUGURADO POR JESUS

As refeicbes de Jesus, como ja visto, eram como que uma sintese de sua
pregacdo e de suas obras, por isso mesmo eram sinal claro do Reino de Deus.
Embora a ceia de despedida, ou da instituicdo da Eucaristia, tenha se tornado a
paradigmatica, todas as refeicbes com Jesus, embora simples, tinham algo téao
especial que os evangelistas trataram de deixar transparecer isso ao redigirem o

Evangelho.
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Na Eucaristia, o fiel faz uma experiéncia substantiva de encontro com Jesus,
pode fixar seu olhar sobre seu falar e agir em cada gesto e simbolo, bem como sente-
se pertencente a uma comunidade, sente com a comunidade. Considerando-a entéo
como lugar de encontro com o Senhor e com 0s irmaos, queremos propor uma leitura
que parta de sua clara dimensao litirgico-sacramental e transborde em todas as
dimensdes da vida humana: social, econdmica, cultural e ecoldgica. Participar da
Eucaristia é aprender a viver a dindmica do reino de Deus, para que ao sair dela seja
“eucaristizado” o mundo, transformado, cada vez mais, no reino de Deus. Ndo é o
objetivo deste trabalho fazer uma apresentacéo de elementos histéricos da Eucaristia
ao longo dos dois milénios da Igreja, tampouco de suas raizes judaicas, uma vez que
ha uma vasta bibliografia a este respeito'2. Desse modo,

para se ter uma compreensao maior do sentido da Eucaristia, € mister ter um
enfoque biblico, a luz do mistério pascal de Cristo, bem como as reflexdes

teolégicqs que foram sendo desenvolvidas ao longo dos séculos
(ALDAZABAL, 2002, p. 292).

E importante ressaltar que a eucaristia tem sido percebida por muitos prismas
e que, em cada tempo, alguns foram mais visibilizados que outros. Atualmente, ela é
muito considerada sob a perspectiva da eclesiologia do Concilio Vaticano II:
“Acentuam-se hoje mais do que antes perspectivas como ‘ceia do Senhor’, ‘refeigao
fraterna’, ‘autodoacado do Senhor ressuscitado aos seus’, ‘memorial da Pascoa do
Senhor, ‘a comunidade celebrante’, ‘compromisso entre a Eucaristia e a vida
missionaria da Igreja” (ALDAZABAL, 2002, p. 292).

O péo e o vinho sdo elementos da celebracdo eucaristica desde o principio.
Sao sinais antropoldgicos escolhidos por Jesus com o claro objetivo de demonstrar a
satisfacdo de necessidades humanas necessarias a sobrevivéncia. Somada a essas
necessidades, pdo e vinho estéo ligados a outra, ja mencionada, a do proximo, pois a
partilha é feita em comunidade. N&o se trata apenas de uma relacdo com Deus e com
0s irmaos em torno da mesa do pao e do vinho, envolve-se também a dimenséo
cultural e econdémica, bem como uma relagéo césmica:

‘Comer e beber é incorporar’ 0 cosmos, assimilar o que nos oferece como
alimento. Abrem-se também a uma ‘comensalidade’ social que tem grande

12 para uma compreensao histérica e mistagoégica da Eucaristia, além da obra Aldazabal ja citada neste
trabalho, conferir as obras: GIRAUDO, Cesare. Num s6 Corpo: Tratado mistagdgico sobre a Eucaristia:
Sao Paulo: Loyola, 2003; TABORDA, Francisco. O memorial da Pascoa do Senhor: Sdo Paulo:
Loyola, 2009.
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importancia no campo religioso e, em concreto, para a compreensédo do
sacramento eucaristico (ALDAZABAL, 2002, p. 303).

Jesus escolheu o alimento mais comum, simples, acessivel, “onicultural”’, para
ser uma expressao do seu corpo e para reunir seu corpo eclesial, para ser uma
expressdo de todas as necessidades humanas satisfeitas para a sobrevivéncia na
historia e de sobreviver além da historia.

O péo é a comida mais comum do ser humano: satisfaz sua fome. Neste
sentido é simbolo da propria vida. E fruto da terra: une-os, portanto, ao
césmico [...] E ao mesmo tempo produto do trabalho humano e, portanto,
expoente de uma determinada cultura e de uma civilizagdo. E causa e
simbolo da alegria, da convivéncia e da fraternidade (ALDAZABAL, 2002, p.
304).

O vinho ndo é uma bebida que expressa tanto a necessidade da sede, como a

agua. Ele estd mais ligado a alegria, a convivialidade, a criatividade.

O vinho também tem um rico simbolismo natural, polivalente, além de seu
valor como bebida para saciar a sede. E a bebida festiva, ndo tdo primordial
como a agua, mas bem mais significativa da vitalidade humana, da alegria,
da inspiragdo, da amizade e da alianga (ALDAZABAL, 2002, p. 305).

Com efeito, pdo e vinho fazem muito sentido a vida humana, ndo apenas
religiosamente falando, mas também, como visto anteriormente, em sentido
antropoldgico, sociolégico e césmico. Estdo ligados ao horizonte de sentido da
corporeidade, que necessita de comida e bebida, e ao horizonte de sentido espiritual,

pois estdo presentes em algumas religides, especialmente no judaismo.

Que estes dois elementos sejam basicos de nossa Eucaristia, isto nos lembra
simbolicamente a proximidade com o nosso mundo, com nossa histéria de
luta pela subsisténcia e pela busca de fraternidade. Nao sdo algo estranho e
exotérico, mas entranhavel e bem nosso. E como se Cristo, ao escolhé-los,
tivesse querido dar um ‘sim’ & natureza humana, a alegria e a solidariedade.
Além da teologia (no que se convertem esse pao e esse vinho), conta também
a antropologia (que intencao significativa tem o préprio gesto de comer e
beber com os outros) (ALDAZABAL, 2002, p. 306-307).

Além do simbolismo humano anteriormente descrito, na Eucaristia, 0 pao e o
vinho ganham um sentido Unico a partir de Jesus: pao € seu corpo entregue, vinho é
seu sangue derramado. Jesus, que tantas vezes nao fez conta de titulos messianicos
a ele atribuidos — talvez pelas cargas semanticas equivocadas que continham —,

dentre as afirmacdes a respeito de si para expressar quem era e qual era a sua
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missao, utilizou as seguintes: “eu sou 0 pao da vida” e “eu sou a videira”. Alimentos
gue se entranham no ser humano e sdo comunicacao dele com Deus, com 0s outros

e com a criagdo. P&o e vinho tornaram-se também simbolo da comunidade eclesial:

Como vimos na Didaché e em outros testemunhos patristicos dos primeiros
séculos, o pao e o vinho sdo também simbolo da comunidade eclesial. Como
0s graos de trigo ou de uva, dispersos pelos campos, se tornam um, formando
0 pao ou o vinho, assim a Igreja vai-se construindo como um Unico corpo a
partir da diversidade de pessoas (ALDAZABAL, 2002, p. 307).

A presenca real na Eucaristia s6 pode ser entendida a luz do Senhor
ressuscitado. Nao apenas presenca no pao e no vinho que se tornam seu corpo e

sangue, mas na Palavra proclamada, na assembleia e no presidente da celebracgéao:

N&o é o Menino Jesus que se d& a nds, nem sé6 o Cristo da cruz, mas o Kyrios
ressuscitado que contém em si mesmo, naturalmente, o mistério da
encarnacéo e da redencdo, mas que se torna presente a nés e se nés da a
partir de sua vida glorificada (ALDAZABAL, 2002, p. 317).

Contendo, pois, em si 0 mistério de sua encarnagcdo e redencdo, o Cristo
glorioso realmente presente em cada Eucaristia ndo pode agir de uma maneira
diferente de sua postura pré-pascal.

Aldazabal (2002), discorrendo sobre a transubstanciacdo e as inumeras
tentativas nada exitosas de expressar 0 que torna o0 pao e vinho no corpo e sangue
do Senhor, fala em “escatologiza¢céo” do péo e do vinho, que envolve ndo apenas a
humanidade, mas o cosmos todos, mas ndo para confirmar qualquer realidade
existente, mas para levar a criacdo a plenitude. Jesus Cristo presente em cada
Eucaristia transforma nao apenas pao e vinho, mas a comunidade e o cosmos. Nao
se trata de uma afirmacao abstrata e infundada, pois a ceia do Senhor, celebrada
pelos fiéis, leva-os a perceberem o alcance da Eucaristia celebrada no mundo, em
torno de Jesus Cristo (fé), que os ensina a conviver com os outros (fraternidade) e ter

consciéncia de que o Reino acontece a partir da Terra, nossa Casa Comum.

O Cristo-escatologico transforma o pdo e o vinho e também a nos,
introduzindo-nos em sua vida pascal. Assim, a Eucaristia € interpretada
dentro dessa admiravel tensdo escatolégica que envolve a Igreja e 0 cosmos
inteiro, para a plenitude da vida em Deus, por um processo de conversao
(‘metédbole’) que ndo tem comparacdo possivel com nenhum processo
humano, porque ndo acontece na dimens&o cosmolégica, mas na dimensao
cristolégico-escatoldgica (ALDAZABAL, 2002, p. 341).
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A comunidade, corpo eclesial de Jesus, ao celebrar a Eucaristia, memorial da
Pascoa do Senhor, celebracéo do sacrificio Unico e irrepetivel de seu corpo historico,

participa sacramentalmente de seu corpo e, por isso, torna-se ela também sacrifical:

Assim a Eucaristia € ao mesmo tempo sacrificio de Cristo e sacrificio da
Igreja. O Unico sacrificio que se torna presente em e por Cristo, pela forca do
Espirito, e agora comunicado sacramentalmente a sua comunidade. A Igreja
‘concelebra’ o sacrificio pascal com seu Senhor e Esposo. Como somos
‘filhos no Filho’, assim também porque celebramos o ‘corpo entregue’ do
Senhor, nés mesmos, a comunidade eclesial, vamos nos convertendo em

‘corpo entregue’ pela salvagdo do mundo (ALDAZABAL, 2002, p, 359).

A Eucaristia, sendo a expressdo maxima da solidariedade do Senhor com a
criacdo, tem uma forca eficaz que gera, por assim dizer, uma mobilizacdo da
solidariedade néo s6 envolvendo o ser humano, mas o mundo todo, que participa do
sacrificio pascal de Cristo na solidariedade das oferendas do pao e do vinho.
Participando da Eucaristia, os seres humanos entram em comunh&o com Deus e com
sua obra criadora, pois o0 horizonte escatologico do Reino que a Eucaristia sinaliza e
do qual é expressao sublime, envolve ndo apenas a humanidade, mas o0 cosmos.

A perspectiva cristd, a partir da participacdo na Eucaristia, ndo deve ser de
lamentacao de um “paraiso perdido”, mas de esperanga em um paraiso a ser plantado
e cultivado. Talvez pelo desgaste da palavra, ou por sua distancia do horizonte de
compreensao da época, Jesus nao tenha anunciado explicitamente que veio conduzir
a humanidade ao paraiso sonhado por Deus, onde ha vida e vida em abundancia.
Mas quando anuncia o Reino por palavras e obras, quando se senta a mesa para
ilustrar de maneira clara e objetiva seu acontecimento, ele apresenta um paraiso
possivel aqui na Terra e alimenta a esperanca da plenitude desta comunhao de todos
e tudo com o Todo.

Jesus, em sua missao, ndo leva apenas os seres humanos a uma relacéo de
profunda comunhdo com Deus e com todos os seres humanos. No Evangelho,
nitidamente, percebe-se a sensibilidade diante da beleza da criacéo: fala de plantas e
flores, arvores e frutos, aves, ovelhas, raposas, pombas, peixes, agua, vento, terra,
rocha, areia, barro. Nao se pode apenas assumir a defesa da participacéo de todos
na ceia do Senhor; é preciso que se assuma a participacao também de tudo na ceia
do Senhor. A Eucaristia deve ter implicacdes fortes e diretas ndo apenas sobre as
relagcdes interpessoais dos seres humanos, mas também, “intercriaturais”, pois tudo

estd interligado:
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Inclusive temo que ampliar esse simbolismo para a ecologia: a eucaristia na
medida em que com a escatologiza¢do do pédo e do vinho anunciar 0 novo
céu e a nova terra, deve implicar uma defesa da vida ameacada do planeta,
pois o grito dos pobres se une hoje ao grito da Terra. A eucaristia litirgica
forma parte da missa do mundo de Teilhard de Chardin (CODINA, 2006, pp.
53-54)

Confirma o que foi dito anteriormente a preocupacao do Papa Francisco com a
Casa Comum, presente em diversos momentos de seu pontificado, mas sobretudo na
Carta Enciclica Laudato Si’ (2020) e na Exportacdo Apostolica Querida Amazodnia
(2015) sinalizando que a alegria do Evangelho deve chegar aos confins da Terra, nao
apenas aos confins dos coracdes. A relagéo de solidariedade fraterna que deve estar
presente a mesa para que a ceia seja, de fato, do Senhor, deve considerar a terra
como irma (LS 1). Na Eucaristia, o Corpo e Sangue de Cristo, entranham inteiramente
o corpo humano completamente constituido pelos elementos da irma, mae terra: “O
nosso corpo € constituido pelos elementos do planeta; o seu ar permite-nos respirar,
e a sua agua vivifica-nos e restaura-nos.” (LS 2). O Papa mostra que tudo o que se
passa no mundo diz respeito a nos, visto que tudo esta interligado.

O Papa Francisco percebe na celebragdo dos sacramentos uma das forcas
necessarias para a conversao ecoldgica tao necessaria. As mudancas de mentalidade
e de estilo de vida tao necessarias para se superar os excessos do atual modelo de
relacdo do ser humano com o meio, que vem ferindo gravemente a Casa Comum,
podem e devem acontecer na celebracao dos sacramentos, especialmente na

Eucaristia:

Os sacramentos constituem um modo privilegiado em que a natureza é
assumida por Deus e transformada em mediacdo da vida sobrenatural.
Através do culto, somos convidados a abragar o mundo num plano diferente.
A agua, o azeite, o fogo e as cores sdo assumidas com toda a sua forca
simbdlica e incorporam-se no louvor. A méo que abengoa € instrumento do
amor de Deus e reflexo da proximidade de Cristo, que veio para Se fazer
nosso companheiro no caminho da vida. A 4gua derramada sobre o corpo da
crianca batizada, é sinal de vida nova. Nao fugimos do mundo, nem negamos
a natureza, quando queremos encontrar-nos com Deus (LS 235).

A experiéncia profunda e verdadeira com Cristo na Eucaristia leva
necessariamente a ressignificacdo de todas as relagdes humanas, inclusive suas

relacoes com a Casa Comum:
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Segundo a experiéncia cristd, todas as criaturas do universo material
encontram o seu verdadeiro sentido no Verbo encarnado, porque o Filho de
Deus incorporou na sua pessoa parte do universo material, onde introduziu
um gérmen de transformagao definitiva (LS 235).

Na Eucaristia, ndo apenas a humanidade é elevada, mas sim toda a criagdo,

pois nela se compreende o mistério do amor de Deus na criacdo, em todas as criaturas:

A criacdo encontra a sua maior elevacdo na Eucaristia. A graca, que tende a
manifestar-se de modo sensivel, atinge uma expressdo maravilhosa quando
o proprio Deus, feito homem, chega ao ponto de fazer-Se comer pela sua
criatura. No apogeu do mistério da Encarnacédo, o Senhor quer chegar ao
nosso intimo através dum pedaco de matéria. Ndo o faz de cima, mas de
dentro, para podermos encontra-Lo a Ele no nosso préprio mundo. Na
Eucaristia, ja esta realizada a plenitude, sendo o centro vital do universo,
centro transbordante de amor e de vida sem fim. Unido ao Filho encarnado,
presente na Eucaristia, todo o cosmos da gracas a Deus. Com efeito a
Eucaristia é, por si mesma, um ato de amor césmico... Por isso, a Eucaristia
€ também fonte de luz e motivacdo para as nossas preocupacdes pelo meio
ambiente, e leva-nos a ser guardibes da criagéo inteira (LS 236).

A participacdo na Eucaristia, sobretudo aos domingos, é fundamental para a
espiritualidade crista, pois € um dia marcado pela festa e pelo descanso, ndo uma festa
sem compromisso e um descanso descompromissado. A Eucaristia dominical leva a
comunidade a transformar suas relacGes espirituais, pessoais, comunitarias e
ecoldgicas; é, pois, alegria que gera sensibilidade em relacao a Casa Comum e a
perceber que nao apenas o ser humano precisa do descanso para se refazer, mas

também a terra:

A participacéo na Eucaristia é especialmente importante ao domingo. Este
dia, a semelhanc¢a do sabado judaico, é-nos oferecido como dia de cura das
relages do ser humano com Deus, consigo mesmo, com 0S outros € com 0
mundo. O domingo é o dia da Ressurrei¢éo, o “primeiro dia” da nova criagéo,
gue tem as suas primicias na humanidade ressuscitada do Senhor, garantia
da transfiguracao final de toda a realidade criada. Além disso, este dia
anuncia “o descanso eterno do homem, em Deus”. Assim, a espiritualidade
cristd integra o valor do repouso e da festa. O ser humano tende a reduzir o
descanso contemplativo ao ambito do estéril e do inutil, esquecendo que
deste modo se tira a obra realizada o mais importante: o seu significado. Na
nossa atividade, somos chamados a incluir uma dimensdo receptiva e
gratuita, o que é diferente da simples inatividade. Trata-se doutra maneira de
agir, gue pertence a nossa esséncia. Assim, a acdo humana é preservada
ndo s6 do ativismo vazio, mas também da ganancia desenfreada e da
consciéncia que se isola buscando apenas o beneficio pessoal. A lei do
repouso semanal impunha abster-se do trabalho no sétimo dia, ‘para que
descansem o teu boi e o teu jumento e tomem fdlego o filho da tua serva e o
estrangeiro residente’ (Ex 23, 12). O repouso é uma ampliagao do olhar, que
permite voltar a reconhecer os direitos dos outros. Assim o dia de descanso,
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cujo centro é a Eucaristia, difunde a sua luz sobre a semana inteira e
encoraja-nos a assumir o cuidado da natureza e dos pobres (LS 237).

A Querida Amazobnia foi elaborada pelo Papa Francisco através de um
esquema simples estruturado em quatro sonhos que a Amazénia |Ihe inspira: sonho
social, sonho cultural, sonho ecolégico e sonho eclesial. O Sinodo da Amazénia € um
simbolo da concretizacdo da Laudato Si’. E como se o Papa Francisco tivesse elegido
a Amazobnia para implementar a conversao ecoldgica, que € conversao integral, e
mostrar para o0 mundo que € possivel viver de um outro modo. Uma das questdes
mais recorrentes ao longo de todo o processo sinodal para a Amazonia foi a da
Eucaristia, que figurou, em todas as etapas, desde as bases até Roma, no mesmo
grau de relevancia que as ameacas sociais, culturais e ecologicas e, de certo modo,
foi a questdo central da dimensao eclesial.

Ademais, nao se pode deixar de considerar a capacidade que as milhares de
comunidades espalhadas pela Amazonia tém de, mesmo em sua maioria desprovidas
da possibilidade da participacdo semanal da Missa, compreender o profundo
significado da Eucaristia e de celebra-la ao seu modo, através da escuta da Palavra e
da comensalidade que lhes é tdo caracteristica. A solidariedade, que confere validade
a Eucaristia, € uma marca das comunidades e estd ameacada da mesma forma com
gue 0s povos, as culturas, a floresta e a fé. Diante do grito da Amaz6nia que ecoou
em Roma sobre as comunidades sem Eucaristia, a resposta deve ser, ao contrario do
que Paulo disse aos cristdos de Corinto, dizer que o que eles celebram no dia a dia é
a ceia do Senhor, e que a forma com que a vida esta configurada na Amaz6nia € uma

expressado da vida no Reino.

De igual modo, a relagdo com Jesus Cristo, verdadeiro Deus e verdadeiro
homem, libertador e redentor, ndo é inimiga desta visdo do mundo
marcadamente cdsmica que caracteriza estes povos, porque Ele é também o
Ressuscitado que penetra todas as coisas. Segundo a experiéncia crista,
todas as criaturas do universo material encontram o seu verdadeiro sentido
no Verbo encarnado, porque o Filho de Deus incorporou na sua pessoa parte
do universo material, onde introduziu um gérmen de transformacéao definitiva.
Ele est4, gloriosa e misteriosamente, presente no rio, nas arvores, nos peixes,
no vento, enquanto € o Senhor que reina sobre a criacdo sem perder as suas
chagas transfiguradas e, na Eucaristia, assume os elementos do mundo
dando a cada um o sentido do dom pascal (QAm 74).
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O que o Papa Francisco vislumbra em sonho eclesial para a Amazoénia, no
fundo, é um reconhecimento da relevancia sociocultural desta regido e da forca que

as espiritualidades amazonidas tém:

A inculturacdo da espiritualidade cristd nas culturas dos povos nativos
encontra, nos Sacramentos, um caminho particularmente valioso, porque
neles se unem o divino e o cdsmico, a gracga e a criagdo. Na Amazédnia, os
Sacramentos ndo deveriam ser vistos como separacdo da criagdo, pois
‘constituem um modo privilegiado em que a natureza é assumida por Deus e
transformada em mediacdo da vida sobrenatural’. S&do uma plenificacdo da
criacdo, na qual a natureza é elevada para ser lugar e instrumento da graca,
para ‘abracar o mundo num plano diferente’ (QAm 81).

O rosto de uma Igreja amazobnica, a partir de um jeito de celebrar amazonico,
forca motriz para se superar os demais desafios desta regido do planeta: social,
cultural, ecolégico. O que se fala da Amazonia pode estender-se as demais regides
do orbe com suas diversas culturas: reconhecer a solidariedade pluridimensional
como o elemento que caracteriza a Eucaristia, a partir da qual os povos encontram
sentido e forcas para transformar realidades tdo dificeis no Reino de Deus. A
Eucaristia como resposta as questdes tdo desafiadoras da humanidade.

Na Eucaristia vemos que, ‘no apogeu do mistério da Encarnacédo, o Senhor
guer chegar ao nosso intimo através dum pedacgo de matéria. [...] [Ela] une o
céu e a terra, abraga e penetra toda a criagdo’. Por isso, a Eucaristia pode
ser ‘fonte de luz e motivagdo para as nossas preocupacdes pelo meio
ambiente, e leva-nos a ser guardifes da criacdo inteira’. Assim, ‘ndo fugimos
do mundo, nem negamos a natureza, quando queremos encontrar-nos com
Deus'. Isto permite-nos receber na liturgia muitos elementos préprios da
experiéncia dos indigenas no seu contacto intimo com a natureza e estimular
expressfes autéctones em cantos, dancas, ritos, gestos e simbolos. O
Concilio Vaticano Il solicitara este esforco de inculturacdo da liturgia nos
povos indigenas, mas passaram-se jA mais de cinquenta anos e pouco
avangcamos nesta linha (QAm 82).

Com efeito, a Eucaristia ndo simplesmente faz a Igreja, mas faz com que ela
aprenda a viver no Reino de Deus, desde agora, e a prepara para sua plenitude
vindoura. No entanto, mais importantes do que ministros ordenados para presidi-la, é
a solidariedade, sem a qual a ceia ndo € do Senhor. O problema maior espalhado
pelas comunidades mundo a fora € a falta de solidariedade: falta de uma
espiritualidade capaz de perceber a solidariedade de Deus com a criagéo ao celebrar
0 mistério da morte e ressurreicdo de Jesus; falta de solidariedade entre os fiéis que

compartiham da mesma fé, da mesma Palavra e do mesmo Corpo; falta de
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solidariedade dos participes da Eucaristia com o0s graves problemas sociais,
econdmicos, culturais e ecologicos do mundo.

A luz do que disse Paulo aos cristdos de Corinto, ndo se pode louvar tantos
cristdos que participam semanalmente (e até diariamente) da Eucaristia presidida por
ministros ordenados nos mais dignos templos, mas nao sao capazes de: fixarem 0s
olhos no Cristo presente na assembleia celebrante, no presidente da celebracéo, na
Palavra proclamada e no Corpo e Sangue partilhados; reconhecer aqueles que
participam da mesma celebragdo como seus irm&os, membros do mesmo corpo
eclesial do Senhor; comprometerem-se com o Reino de Deus a ponto de se
envolverem na resolucdo de questdes de diversas ordens sociais, culturais e
ecoldgicas.

No entanto, sdo louvaveis tantas comunidades, como aquelas milhares
espalhadas pela Amazoénia, onde a presenca do ministro ordenado é rara, mas a
solidariedade faz-se sempre presente: nos irmaos que se reanem para partilhar a
Palavra, codividir o peixe, a farinha, o acai; na fé de que, mesmo esquecidos por
todos, sdo lembrados por Deus; no compromisso frente as questdes sociais, culturais
e ecoldgicas, que dizem respeito a todos. Schwad (2017), um dos fundadores do CIMI
e padre casado que, por conviccdo, ndo solicitou o processo de laicizacdo, habitando
na Amazénia, reconhece a grande necessidade de uma resposta da Igreja Catdlica
Apostélica Romana as tantas comunidades privadas da participacdo na eucaristia.
Diante de tamanha necessidade, ele mesmo chegou a solicitar que viesse a atender

tais comunidades, mas encontrou um siléncio oficial:

Como padre casado, em consciéncia, nunca solicitei a laicizagdo. E ao longo
dos meus 37 anos de presenca nesta regido com falta crbnica de padres
celibatarios para atender essas comunidades, pensei muitas vezes em
propor a Igreja Institucional que me autorizasse a celebrar todo o fim de
semana em alguma dessas comunidades interioranas abandonadas. E
cheguei a fazé-lo por duas vezes. Uma por escrito. Nem resposta sequer.
Outra de viva voz. Senti inseguranca e temor no bispo e ndo mais insisti
(SCHWAD, 2017).

Com efeito, a Eucaristia € a expressdo maior da vida no Reino, pois todos
guantos queiram tem acesso ao mesmo ambiente, escutam a mesma Palavra,
participam da comunh&ao do mesmo Pao e bebem do mesmo Calice e sao, igualmente,
enviados para implantar a comunhdo com Deus, entre os seres humanos e destes

com o0 cosmos, onde quer que estejam. Participando do corpo sacramental do Senhor,



130

a comunidade celebrante sente-se corpo eclesial do dele e procura celebrar e viver
com os olhos fixos em seu corpo historico, sobretudo fixando o olhar nas cenas do
evangelho. Com os olhos fixos nele, com sentimento de pertenca a Igreja e com a fé
de que a Eucaristia é uma profunda experiéncia de vida no Reino e a partir dela os
celebrantes sdo enviados a sair pelo mundo fazendo-o dilatar por toda parte.

Para que a Eucaristia presidida por ministros ordenados!® seja uma realidade
de todas as comunidades, h& de se provocar uma conversao estrutural na Igreja,
repensar a ministerialidade e seus critérios, bem como a missionariedade, no fundo
aplicar a eclesiologia do Vaticano Il. As comunidades tém o direito de participar da
Eucaristia, mas igualmente tem o dever de celebra-la em espirito de solidariedade. A
pergunta primordial ndo deve ser: h4 padres? Mas sim: ha solidariedade? Havendo
solidariedade perceber-se-a a necessidade de se reestruturar a Igreja para que seja
mais fiel ao projeto de Jesus, o Reino, do qual a Eucaristia é sublime expressao4.

Héa de se superar o clericalismo e os excessos de se atribuir aos presbiteros
uma relevancia sobre-humana. Antes de ter qualquer ligagdo com a questado dos
ministérios, o “fazei isto em memadria de mim” tem a ver com a solidariedade, celebrar
a ceia com solidariedade. H4 muitas outras questdes em torno da Eucaristia cujas
respostas precisam ser elaboradas, mas a questao primordial € a da solidariedade,
pois sem ela n&o ha Eucaristia. E urgente que as comunidades cristds curem-se do
virus da antissolidariedade e da indiferenca que vém adoecendo o corpo eclesial do
Senhor, cegando seus olhos para que eles ndo possam fixar-se no corpo histérico de
Jesus sob a lupa do evangelho e enfraquecendo-o, pois o0 que celebram néo é a ceia
do Senhor.

Para a superacao da falta de solidariedade, a questéo eucaristica primordial, e
para que se busque solucionar outras faltas que inviabilizam a participacéo sobretudo
dos mais pobres no banquete da vida, ndo temos receitas prontas. Esse trabalho ndo
tem a audacia de pretender encontrar solucdes para tais questdes. Mas ndo podemos
conclui-lo sem apontar caminhos ou apresentar possibilidades: horizonte catequético,

horizonte ministerial, horizonte de género.

13 Uma reflexdo sobre a falta de presbiteros para presidir a Eucaristia apontando possiveis caminhos
para a resolucao desta questdo encontra-se em: ALMEIDA, José Antbnio de. Procuram-se padres:
centralidade da Eucaristia e escassez do clero. Sdo Paulo: Paulinas, 2018.

14 Uma leitura pertinente que mostra a dificuldade que a Igreja encontra para se reestruturar e responder
aos clamores do povo encontra-se em: BRIGHENTI, Agenor. Sinodo da Amazédnia: quatro sonhos e
um impasse. In: REB, Petrdpolis, v. 80, n. 316, pp. 307-332, 2020.
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Por “horizonte catequético” entendemos o campo de formacgao e agao que a
catequese oferece para as transformacoes eclesiolégicas tdo necessarias, para que
a eucaristia seja uma expressao de todas as dimensdes da vida humana. O Motu
Proprio Antiquum Ministerium (AM) do Papa Francisco (2021), reconhecendo
oficialmente a importancia do ministério do catequista, € um claro sinal da fecundidade
desse horizonte para o percurso que Igreja precisa percorrer. Uma catequese: mais
vivencial, menos conteudistica; mais biblica, ndo manualistica; mais propositiva, nada
impositiva; mais encarnada, nunca desencarnada. A catequese com o rosto de cada
lugar, como por exemplo propde Paiva (2023), inclusive denunciando um siléncio da
Querida Amazénica sobre uma Iniciacéo a Vida Cristd com rosto amazonico.

Na opinidao de Thomas (2022), a teologia do sacramento da Eucaristia precisa
revisitar o evangelho para perceber seu carater festivo e social. Segundo ele: “sera
necessario dar maior importancia, maior significado sacramental a presenca de Cristo
em sua comunidade, reunida para ouvir sua palavra e tornar-se seu corpo, do que
para a presenca ritual da carne de Cristo na héstia consagrada" (THOMAS, 2022).

O que chamamos de “horizonte catequético” deve conduzir os fiéis a superagao
de espiritualidades eucaristicas, muito presentes nas comunidades eclesiais,
centradas na figura de um ministro ordenado e fixada na transubstanciacdo. Segundo
Reese, 2019: “a missa tem a ver mais com o fato de nds nos tornarmos o corpo de
Cristo do que com o fato de o pao se tornar o corpo de Cristo”.

Nesse horizonte, parece estar a forca motriz para que a estruturas eclesiais
sejam transformadas. Homens e mulheres, casados ou ndo, sendo valorizados nesse
ministério tdo antigo, atual e necessério, formando geracdes de continuadores do
caminho de Jesus, que entendam o sentido da solidariedade, que sem hesed néo
havera koinonia. Pode-se vislumbrar que cada turma seja uma pequena comunidade
presidida por aquele ou aquela que tenha o ministério catequético e que conduza o
encontro baseando-se na partilha da Palavra, da vida e dos dons. Gera¢des formadas
por um paradigma catequético assim néo se escandalizardo com o resgate da tradicao
de homens casados ou com releituras biblicas do Novo Testamento que sustentem a
ordenacéo de mulheres como diaconisas.

A fuséo de horizontes acontece entre o catequético e o ministerial, onde esse
parece depender fundamentalmente do percurso a ser percorrido naquele. Uma
consistente formacao para ministros da Palavra precisa acompanhar as perspectivas

da Iniciacdo a Vida Cristd. A celebragédo presidida por um ministro ndo ordenado,
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sendo bem preparada, centrando-se na Palavra, pode levar a partilha dos dons. Pode
estender-se do templo para outro lugar e tempo, onde cada um partilha o que pode e
a solidariedade chancela a ceia do Senhor. Tratam-se de celebragbes sem
engessamentos ou rubricismos litirgicos, encarnadas em cada realidade, expressfes
da vida dos povos. A préopria expressao “celebragao da Palavra” poderia ser ampliada
para outra que expressasse mais o sentido da comensalidade para Jesus.

Ha, certamente, muitos fiéis que se mobilizam em todo o mundo para que as
celebragbes das comunidades, enquanto ndo é possivel a presenca de um ministro
ordenado, sejam bem vivenciadas e mais valorizadas. Aqui citamos o exemplo de
Carpanedo (2019) que, apos fazer uma experiéncia com as comunidades ribeirinhas
e indigenas em S&o Gabriel da Cachoeira-AM, o municipio mais indigena do Brasil,
percebeu a necessidade de um subsidio que ajudasse o povo a celebrar o dia do
Senhor'®. Essa producgdo mostra que possivel e preciso conclamar as comunidades
ainda ndo assistidas regularmente por ministros ordenados para formularem
celebracdes encarnadas e que melhor expressem a solidariedade da ceia do Senhor.

Diante do desproporcional nUmero de presbiteros em relagdo ao niumero de
comunidades cristas na Igreja Apostélica Romana, ndo se pode deixar de considerar
a retomada da ordenacdo de presbiteros viri probati. A prescricdo mais antiga do
celibato para bispos, presbiteros e didconos nos remete ao Sinodo de Elvira, no
principio do século 1V nessa localidade onde hoje esta o suburbio de Granada, na
Espanha. Ao que tudo indica, o canon 33 é a mais antiga prescricéo do celibato:

Ficou plenamente decidido impor aos bispos, aos preshiteros e aos diaconos,
como a todos os clérigos no exercicio do ministério, a seguinte proibi¢céo: que
se abstenham das suas esposas e nao gerem filhos; quem, porém, o fizer
deve ser afastado do estado clerical (DENZINGER, 2013, p. 49).

No entanto, ele sé veio a ser instituido como disciplina obrigatéria para todo o

clero do rito latino no | Concilio de Latrdo, em 1223, e adotada definitivamente apenas

com o Concilio de Trento.

Can. 3 Proibimos absolutamente aos sacerdotes, diaconos ou subdiaconos,
conviverem com concubinas ou com esposas e coabitarem com outras
mulheres que aquelas com as quais o Concilio de Niceia, s6 por razdes de

15 Trata-se de um subsidio recente, que vem sendo difundido pelas dioceses e prelazias da regional
Norte 1 da CNBB. Foi elaborado levando em conta a tradicional liturgia da Igreja Catélica, mas de uma
forma capaz de dialogar com as realidades, inclusive tem propostas de enriquecimentos simbdlicos.
CARPANEDO, Penha. Celebracéo da Palavra no Dia do Senhor. Sdo Paulo: Loyola, 2019.
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necessidade, permitiu a coabitacdo, isto é, a mée, a irma, a tia paterna ou
materna ou outras semelhantes, a respeito das quais honestamente n&o
possa surgir alguma suspeita (DENZINGER, 2013, p. 254-255).

Consorti (2020) faz uma sintese da evolucdo historica do celibato para os
clérigos na Igreja Catdlica de rito latino e mostra que a apenas no inicio do segundo

milénio da Igreja ele se tornou uma imposi¢céo, uma obrigatoriedade:

[..] o celibato que inicialmente era apenas recomendado, foi imposto por lei
(apenas) na Igreja latina ‘a todos aqueles que se preparam para receber as
ordens sagradas’. Uma regra que se consolidou somente ap0s o primeiro
milénio, por motivos mais patrimoniais do que espirituais, e foi adotada
definitivamente apenas com o Concilio de Trento (CONSORTI, 2020).

N&o h& davida de que se trata de uma lei da Igreja, ndo uma lei divina. N&o é
algo que esta no deposito da fé e, por isso, pode ser revisto assim como a questao do
diaconado permanente no Concilio Vaticano I, na Constituicdo Lumen Gentium: “com
o consentimento do Romano Pontifice, podera este diaconado ser conferido a homens
de idade madura, mesmo casados, e a jovens idéneos, para 0s quais, porém, deve
permanecer em vigor a lei do celibato” (LG 29).

Dom Clemente Isnard ampliou e aprofundou a questdo da falta de presbiteros
para presidir a eucaristia em comunidades espalhadas por vérias partes do mundo.
Segundo ele, fala-se muito da falta de presbiteros e da possivel ordenacao de homens
casados, mas precisa-se considerar os padres que se casaram e que poderiam
continuar no ministério, uma vez que essa pratica € comum nas Igrejas orientais

catolicas:

Fala-se tanto da falta de sacerdotes, nas paroquias sem padres, nos padres
gue se secularizam deixando o ministério. E ndo se pensa nos padres de
valor e que se casaram e que poderiam ter continuado no ministério se a
Igreja lhes tivesse concedido o matrimdnio. Em Igrejas orientais catolicas os
padres podem se casar. Por que ndo na Igreja latina? (ISNARD, 2008, p. 26).

Isnard (2008) entende que existe a possibilidade da dispensa do celibato
sacerdotal, dando permissao para tantos homens que nao foram capazes do celibato,
mas que exerceram com esmero os oficios proprios da vocagéo presbiteral. Seu
argumento é embasado na retomada da ordenacdo de diaconos permanentes que
vém sendo aceitos pelas comunidades. De igual maneira, os “presbiteros casados”

poderiam ser readmitidos. Inclusive questiona o autor: “e esses diaconos casados ja
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ordenados, ndao poderiam completar os estudos e serem ordenados presbiteros?”
(ISNARD, 2008, p. 26).

Ainda buscando respostas para o problema da falta de presbiteros para
presidirem a eucaristia nas comunidades, Isnard explicita o que facilmente se percebe,
mas que poucos tém o profetismo de dizer: “a Igreja faz atualmente um esforgo tao
grande para abrir e manter seminarios com resultados por vezes decepcionantes. Por
que tantos seminaristas deixam o seminario antes da ordenacdo? N&o poucos por
causa do celibato” (ISNARD, 2008, p. 27).

Ampliando a reflexdo, enquanto a maioria das discussdes giram em torno da
ordenacéo dos viri probati, como visto acima, pratica comum na histéria da Igreja latina
até certo periodo, e ainda presente no rito oriental, algo considerado de ordem
disciplinar e pastoral, ndo dogmatico, Lobinger (2010), assim como Isnard (2008)
bispo emérito, apresenta uma proposta bastante original: “o altar esta vazio. A
assembleia dos fiéis se reline aos domingos para a Eucaristia, mas n&o ha padre. E
um grande problema [...] mas estdo prontos para resolvé-lo. Ndo estdo esperando
para ser servidos, mas estdo prontos para servir’ (LOGINGER, 2010, p. 11).

Esse autor propde uma atencdo maior a formacao do espirito comunitario, para
gue os fiéis percebam que formam uma comunidade que deve prover para Si 0S
ministérios necessarios, nao se trata apenas do problema do altar vazio, mas também
a passividade comunitaria: “ha mais de um problema aqui que tem de ser resolvido.
Além do problema do altar vazio, hd também o problema de uma comunidade passiva,
que parece ter falta de espirito comunitario” (LOBINGER, 2010, p. 12). E uma préatica
que, de certo modo, j4 acontece, uma vez que as comunidades proveem para Si
mesmas varios ministérios. O autor da o seguinte exemplo de uma comunidade que
se reune para celebrar a Palavra: “nesta comunidade, ha sempre trés lideres que
conduzem a Celebracdo da Palavra [...] ha ainda outros que atuam durante a
celebracdo, como leitores, pessoas que dao testemunho e outras que entoam 0s
cantos” (LOBINGER, 2010, p. 22).

O que o autor propde é que se amplie essa pratica, escolhendo algumas
pessoas para serem ministros ordenados: “em cada comunidade que ja tenha atingido
a maturidade, uma pequena equipe de trés, cinco ou mais pessoas poderia ser
ordenada para presidir a vida da comunidade e suas liturgias” (LOBINGER, 2010, p.
28). Nao se trataria de ordenar pessoas individualmente, mas um grupo de pessoas

gue permaneceriam como membros da comunidade, ndo separada ou destacada dela
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devido ao ministério: “A Eucaristia seria conduzida nao por um deles sozinho, mas
sempre por dois ou trés deles, enquanto os outros lideres ficariam misturados com o
restante da assembleia” (LOBINGER, 2010, p. 28). Tais pessoas presidiriam em
equipe as eucaristias quando a comunidade as solicitasse: “a principal razao para esta
insisténcia numa equipe € que ministros ordenados sdo agentes voluntarios, nao
padres em tempo integral” (LOBINGER, 2010, p. 43).

Seguindo esta légica, haveria uma escala e 0s que nao estivessem servindo
em dado dia, estariam no meio da assembleia celebrando. Lobinger exemplifica isso
da seguinte forma: “uma equipe de trés ministros ordenados no altar, enquanto outros
cinco deles podem ser vistos no meio do povo nesse domingo. Trés outros presidirdo
a Eucaristia no proximo domingo. Eles se revezam em suas tarefas” (LOBINGER,
2010, p. 43).

O que ha de original nessa proposta € a superacdo de uma concepcgao
equivocada de um sujeito detentor ou portador do presbiterado, em vez disso a
ordenacdo de um grupo de pessoas para servir a comunidade: “por séculos, nos
temos visto sempre um padre no altar. Esse desenho de uma pessoa no centro esta
profundamente gravado em nossas mentes: o padre esta sozinho no altar, enquanto
os fiéis estdo ajoelhados longe dali, nos bancos (LOBINGER, 2010, p. 45).

Lobinger (2010) argumenta ainda que o presbitero celibatario, disponivel em
tempo integral, teria a missédo de formar esses ministros ordenados que, por sua vez,
seguiriam pertencendo normalmente a comunidade, vivendo em familia e exercendo
seus oficios profissionais. Tal formacao os ajudaria a perceber que nao sdo ministros
mais importantes do que 0s outros ndo-ordenados, apenas prestam um Servico
diferente dos demais, nem melhor nem pior: “o padre de tempo integral que mora na
area, e que até agora era o Unico que podia administrar os sacramentos, continuara a
visitar essa comunidade para coordenar a formacao de lideres e a formacgéao continua
dos ministros ordenados” (LOBINGER, 2010, p. 29). O autor fundamenta sua proposta
na pratica paulina: “E o que S&o Paulo fazia quando fundava novas comunidades
cristads. Ele dava a comunidade sua propria equipe de presbiteros” (LOBINGER, 2010,
p. 34).

Essa proposta ndo é uma medida emergencial, mas uma volta ao projeto inicial
da igreja: “ndo queremos abandonar de novo esse projeto. “Mesmo se, um dia,

houvesse muitas vocacdes para o presbiterado (do tipo atual), atribuiriamos outras
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tarefas a essas vocacOes e ndo acabariamos com a ordenacédo de lideres locais
surgidos nas comunidades” (LOBINGER, 2010, p. 35).

Ainda segundo Dom Fritz Lobinger, ndo se trataria de uma decisdo de Roma
extensiva a todas as comunidades espalhadas pelo mundo, nem tampouco algo
assumido pelas Igrejas locais em sua totalidade. Esse discernimento dar-se-ia no
interior da comunidade que, quando se sentisse preparada para tal ministério, com
consciéncia eclesial e com membros bem formados, faria a solicitacdo a Roma
pedindo a implementacdo desse ministério: “as mudangas serao lentas. Os padres e
suas comunidades decidirdo por si mesmos quando introduzir ministros ordenados
em cada lugar”’ (LOBINGER, 2010, p. 137).

Tal proposta ndo é uma simples resposta a falta de presbiteros para presidirem
a Eucaristia, mas é o vislumbre de novas comunidades eclesiais, nas quais os fiéis
alcancassem um tal grau de maturidade humana e crista que teriam totais condices
de conduzi-las: “Nao introduzimos ministros ordenados como substitutos dos padres
gue faltam, mas queremos definir uma nova forma de ministros locais ordenados com
a especifica intencdo de que eles se identifiquem com a comunidade local”
(LOBINGER, 2010, p. 54). O autor inclusive propde um nome para que estas pessoas
sejam chamadas: “ministros ordenados” (LOBINGER, 2010, p. 68).

Uma outra fusdo de horizontes da-se entre o de género que depende de um
percurso ministerial que, por sua vez, dependera do percurso catequético. Ainda
nessa perspectiva do horizonte da ministerialidade, ha de se observar os sinais dos
tempos, reconhecendo a importancia das mulheres na Igreja ndo apenas através de
um discurso que massageie 0 ego, mas através de um sinal claro e visivel, a
ordenacéo de diaconisas. Olhos fixos em Jesus em sua relacdo com as mulheres e
fixos nas mulheres em seu servigo a Jesus, e sentir com as primeiras comunidades a
presenca e o servico delas.

Wolff (2017), antes de adentrar a discussao sobre a ordenacao de mulheres na
Igreja Catdlica, faz uma importante consideracdo a respeito do espaco social que as
mulheres vém alcancando através de muitas lutas ao longo da histéria, sobretudo a
partir da segunda metade do século passado. Considera ainda as reagdes violentas
diante desse protagonismo feminino. Ressalta ainda o protagonismo das mulheres
nas comunidades cristas catodlicas no Brasil e no mundo. Para tocar a teméatica da
ordenacédo de mulheres, ele tece argumentos baseando-se em textos do Segundo

Testamento:
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Alids, a mulher esta no inicio de muitas coisas na comunidade crista: na
iniciativa da fé, como o Magnificat de Maria (Lc 1,46-52); no andncio da
presenca de Cristo, como a samaritana (Jo 4,1ss); no testemunho da
ressurreigdo (Mc 16,1-11; Lc 24, 1-11; Jo 20,1-18). Isso mostra as mulheres
como discipulas de Jesus (Lc 38,42). Apesar da mentalidade patriarcal do
contexto cultural, as primeiras comunidades procuraram viver em condi¢fes
de igualdade entre todos os seus membros. Homem e mulher exercem o
ministério da profecia e da pregacdo. Mulheres missionarias tém exemplo em
Lidia (At 16,14-15), e as filhas de Filipe (At 21, 8-9), entre outros (WOLFF,
2017, p. 192)

Com o intuito de defender a ideia de que Igreja Catodlica néo fique repetindo os
mesmos argumentos que vem utilizando h& séculos para ndo permitir a ordenacao de
mulheres, interpretando textos biblicos desfavoravelmente ao ministério ordenado das
delas, vinculando do sumo sacerddcio de Cristo a sua masculinidade e ndo a sua
pessoa e, sobretudo, considerando os sinais dos tempos que demonstram a mulher

alcancando espacos dantes nunca considerados, explicita que:

Sabe-se que a doutrina catdlica sobre a ndo ordenagdo de mulheres tem
carater vinculante e definitivo. Mas a questdo nao deve ser fechada com
argumentos magisteriais ou disciplinares, e nem se resolve repetindo sempre
as mesmas interpretacdes das Escrituras e da Tradi¢&o. E preciso admitir que
essa questdo precisa ser refeita no atual contexto socioeclesial, no qual se
valoriza sempre mais o lugar das mulheres, o seu papel e 0s seus carismas,
0 que lanca novas luzes na interpretacdo das doutrinas (WOLFF, 2017, pp.
198-199).

No caso da ordenacao das mulheres como diaconisas, Wolff recorre a tradicao
e destaca que nos primeiros séculos ha evidéncias da presenca de diaconisas na
Igreja, mas destaca que havia diferencas entre o diaconado dos homens e o das

mulheres:

Muito se fala da possibilidade de a igreja cat6lica ordenar mulheres sendo ao
presbiterado ao menos como diaconisas. Recorre-se as Escrituras e a historia
da Igreja Antiga para justificar tal possibilidade. De fato, nas Escrituras fala-
se de mulheres com um servico especial na comunidade cristd (Rm 16, 1,2 e
1Tm 3,11). A partir do século Ill, elas séo citadas no Oriente (exceto Egito e
Etiopia); e delas fala-se também no Ocidente entre os séculos VI ao XIlI.
Contudo, em ambos 0s casos a natureza das diaconisas ndo é semelhante a
dos diaconos. Inclusive o rito da ordenacéo é diferente. Na Siria, por exemplo,
elas se dedicam especialmente a um trabalho pastoral com as mulheres,
como a assisténcia do Batismo, e ndo podiam celebrar a Eucaristia. No
Ocidente, referiam-se a abadessas e o estado de viluvas (WOLFF, 2017, p.
199)

Uma perspectiva um pouco mais ousada do que a de Wolff sobre a ordenacgéo

de mulheres é apresentada por Isnard (2008). Mesmo sem muita seguranca para tocar
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nesse assunto, o autor considerou necessario aborda-lo por verificar a instituicdo do
sacerdocio feminino em duas Igrejas sérias, com Otimos resultados: a Anglicana e a
Luterana.

A partir de Gl 3,27ss, Isnard tece a seguinte reflexao:

Essas palavras de Sao Paulo sdo muito fortes. N&o sei se foram devidamente
meditadas na Igreja Catélica. E especialmente na Epistola aos Galatas,
certamente redigida por Paulo em que ele diz que repreendeu Pedro em
publico. Em mais duas cartas, Sdo Paulo faz a mesma oposic¢ao entre judeu
e grego, escravo e livre, mas ndo acrescenta homem e mulher. Por que
acrescentou isso na Carta aos Gélatas? Se somos todos um em Cristo e ndo
héa diferenca entre homem e mulher, por que o podem da Ordem so pode ser
conferido aos homens? (ISNARD, 2008, p. 30).

Segundo Isnard (2008), esse argumento biblico € razoavel para se considerar
a ordenacdo de mulheres. No entanto, pondera que talvez ndo seja argumento
suficiente, pois sdo dois milénios de siléncio sobre esse tema. Ele menciona que
mesmo com duras resisténcias, desde o século passado, as mulheres tém assumido

um protagonismo que fortalece essa pauta:

As numerosas congregacdes femininas, onde as mulheres brilham as vezes
mais que 0s membros das congregacfes masculinas, a presenca de
assessoras na conferéncia episcopal, e a nomeacdo de mulheres como
participantes no Concilio Vaticano Il, sdo um testemunho eloquente. E bom
dizer que as mulheres s6 conseguiram entrar no Concilio na terceira ou
guarta sesséo, mas entraram (ISNARD, 2008, p. 31).

A ordenacédo dos viri probati, ou readmissédo dos padres que se casaram, a
ordenacéo de mulheres, ou a ordenacédo de ministros da comunidade para servirem a
comunidade, sédo situacdes que poderao trazer para a Igreja outras perspectivas que
fomentem ainda mais a solidariedade na liturgia, para que ela tenha mais efeitos na
vida. Ndo se tratam de ordenacdes para se repetir o modelo atual dos ministros
ordenados, mas para ampliar o sentido desse servico tdo necessario as comunidades
cristas catolicas e ao mundo.

Como Brighenti (2020), entendemos que o Papa Francisco ndo avangou mais
na discussao para evitar um cisma na Igreja, ainda ndo preparada para tal passo. Mas
acreditamos que a criacdo da Conferéncia Eclesial Amazoénica (CEAMA)® seja um

sinal de que as reflexées do Sinodo vao continuar, pois 0s povos amazoénidas esperam

16 A Conferéncia Eclesial da Amaz6nia foi criada aos 29 de junho de 2020 e significa um grande passo
eclesial na perspectiva do Concilio Vaticano Il.



139

por respostas mais efetivas e eficazes, especialmente no que diz respeito a eucaristia
gue, como defendemos nesse trabalho, tem efeito sobre todas as outras dimensdes
da vida.

Tomando o Sinodo para a Amazodnia como um paradigma para a caminhada
sinodal da Igreja, cremos que sejam sinais de esperanca: o reconhecimento do
ministério de catequista, exercido majoritariamente por mulheres; a ordenacéo
diaconal de homens casados pertencentes as comunidades mais distantes e aos
povos origindrios; a criagdo de uma conferéncia ndo restrita ao episcopado, mas que
abarca o sentido de eclesialidade. Tudo isso s0 fara sentido se houver a solidariedade,
sem a qual ndo havera eucaristia.

Nossas eucaristias precisam ser expressao clara do Reino inaugurado por
Jesus e devem impulsionar os fiéis a se comprometerem com a dilatacdo desse pelo
mundo. Que o ministério dos catequistas forme para a solidariedade e que 0s anseios
pré-ordenacdes presbiterais dos viri probati e diaconais das mulheres tenham como
finalidade o servi¢co a solidariedade, ndo o poder. Em Corinto, ao que tudo indica, 0s
anfitrides, que recebiam os fiéis em suas casas, reproduziam a estrutura antissolidaria
do mundo. Precisamos de ministros e ministras que promovam a solidariedade,

movidos pela hesed em prol da koinonia do Reino.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

Sem solidariedade, ndo ha Eucaristia. O problema identificado na comunidade
crista de Corinto e, incisivamente, criticado por Paulo foi o da insensibilidade de alguns
ante as necessidades dos outros, faltava solidariedade da parte dos ricos para com
0s pobres. Uns comiam e bebiam exageradamente, enquanto outros (quase) nao
comiam, adoeciam e, inclusive, houve quem viesse a morrer. Uma comunidade
dividida, insensivel, antissolidaria ndo pode ser considerada cristd, ndo celebra a ceia
do Senhor. A imagem de 1Cor 11,17-34 € um simbolo para ajudar toda e qualquer
comunidade cristd, de qualquer tempo e lugar, a exercitar a solidariedade, para
celebrar louvavelmente a ceia do Senhor.

As reflexdes tecidas ao longo deste trabalho mostram-se pertinentes quando
se observa a realidade das comunidades cristds, ameacadas continuamente pelo
mundanismo espiritual e pela cultura da indiferenca. Sado graves as crises do
compromisso comunitario, da esquizofrenia entre fé e obras, da incoeréncia entre o
gue se celebra na missa e 0 que se celebra na vida. Parece haver muitos cristdos sem
Cristo. Ha um fenbmeno de apatia evangelizadora, porque o evangelizar pressupde
ser evangelizado, e nem todos querem que suas profundezas sejam evangelizadas,
uma vez que isso requer conversdo ao Reino e compromisso com a sua expansao.

A logica que impera no mundo é a do consumo. O sujeito vale enquanto pode
consumir e, se ndo consome, é desconsiderado e descartado. O apetite voraz por
consumo, fomentado por um sistema que prioriza o econémico em detrimento da vida,
leva as pessoas a consumirem inclusive a fé e ndo sao poucas as que montam a sua
fé conforme Ihes agrada ao paladar, um fast food espiritual que, aparentemente,
alimenta a vida, mas que, no fundo, ndo provoca efeito substancial algum.

Narcisismo, individualismo, egoismo, brigas de poder, descompromisso social,
estdo fortemente presentes nas comunidades cristas. Ceias celebradas em contextos
marcados por essas e outras caracteristicas nada cristds ndo podem ser concebidas
como ceia do Senhor. Sdo reproducdes das ceias desiguais e doentias do mundo. As
pessoas estdo no mesmo espaco, escutam a Palavra, alimentam-se (ou ndo) do
Corpo de Sangue de Cristo, e voltam para seus mundos “tocadas” pelo momento
vivenciado, mas sem comprometer-se com a missao de Jesus Cristo e da Igreja, da

gual somos membros, de fazer crescer o Reino de Deus.
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Ha muitos “cristdos” que estao tornando-se verdadeiros engenheiros de muros,
quando Jesus nos ensina a engenhosidade das pontes. Tais “cristdos” edificam um
muro que separa o templo do mundo, de modo que aquilo que se celebra nas igrejas
nao consegue transpor as paredes dos templos e ter implicagdes por onde as pessoas
transitam. Edificam ainda muros que separam santos de pecadores, ricos de pobres,
corretos e errados. Muros que separam a mesa da Eucaristia da mesa da familia.

A Eucaristia é ponte para Deus, para os irmaos e para 0 mundo. Por isso é tdo
importante que se volte as suas fontes, para se redescobrir seu sentido mais limpido.
E foi esta a tarefa a qual este trabalho se prestou. Ir a fonte biblica da Eucaristia (2),
ao seu relato mais antigo conservado, na lingua em que o texto foi escrito, em busca
do sentido mais originério, disponibilizando uma Traducéo Literal Adaptada (2.1). Esta
foi, em seguida, comparada com outras cinco traducbes do texto em lingua
portuguesa (2.2) e foram extraidas do texto algumas informacgdes, sobretudo, a
intuicdo central do trabalho: o problema da comunidade era a falta de solidariedade
(2.3). De fato, o texto deixa evidente que nao havia comunhao entre todos os membros
da comunidade crista de Corinto e, portanto, ndo poderia haver comunhdo de mesa
com o Senhor.

A intuicdo anteriormente citada precisava ser confirmada e foi este o empenho
do capitulo posterior (3), onde foram considerados autores e autoras que comeram e
beberam desse texto e teceram reflexdes concernentes aquele contexto especifico e
relevantes para os contextos nos quais e para os quais foram escritos (3.1). De toda
essa bibliografia recolhida e analisada, buscou-se dialogar com aquelas que
apontavam a solidariedade (ou a falta dela) como chave de leitura para o problema da
comunidade cristd de Corinto, confirmando assim a pertinéncia da intui¢cao inicial do
trabalho (3.2) e, diante de um possivel questionamento a respeito da auséncia da
expressao “solidariedade” nas Sagradas Escrituras, foi explicitado seu sentido original
nao-biblico e verificada nas entrelinhas do texto a presenca do que ela expressa, tanto
no Primeiro Testamento com o conceito hebraico de hesed, como no Segundo
Testamento com o conceito grego de koinonia (3.3).

Por fim, no ultimo capitulo, evidenciou-se que a Eucaristia reine em si todas as
dimensdes da vida e tem incidéncia direta sobre a realidade, com potencial
transformador, pois € a expressdo mais bela e clara do Reino de Deus acontecendo
na Terra (4). Quando devidamente celebrada, com os olhos fixos em Jesus (4.1), com

espirito de solidariedade e sensibilidade em relacéo aos participes (4.2), interpela ndo
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apenas a dimensao espiritual da vida, mas as demais: social, cultural, ecologica (4.3).
Em dltima analise, questiona o modelo econdmico tdo maléfico a humanidade a a
Casa Comum e traz em sua dindmica mesma uma proposta de economia salvifica
desde agora.

Refletir sobre a Eucaristia ndo significa pensar algo que diz respeito apenas a
Igreja e a dimenséao religiosa da vida. A Eucaristia pode ser fonte e apice das
transformacdes tdo necessarias para que o mundo se torne um lugar mais saudavel
e viavel a vida, o Reino de Deus. Com os olhos fixos em Jesus, vendo que suas
refeicbes sdo uma sintese de suas palavras e obras e apontam uma mudanca aqui e
agora, alimentando a esperanca de um |4 e entéo, percebe-se o sentido profético e
escatoldgico da ceia do Senhor.

A Eucaristia ndo apenas nos possibilita um encontro sublime com o Senhor
sendo reapresentados ao sacrificio Unico e irrepetivel de sua morte e ressurrei¢cdo, do
qual a ceia foi um sinal prefigurativo, mas um encontro profundamente fraterno e
solidario provocado por ele em nés. A comunidade que assim se relne em torno de
Jesus Cristo, experimentando sua extrema solidariedade com a nossa miserabilidade
humana, torna-se sinal da solidariedade que o mundo tanto necessita para ser
transformado.

Se ndo houver solidariedade, ndo € ceia do Senhor. Se ndo houver
solidariedade, nossas celebracdes néo transformam nossas vidas, nem nossas
comunidades, tampouco o mundo. Ha a possibilidade de comunidades celebrarem
missas, mas ndo a ceia do Senhor, pois se ndo houver solidariedade, ndo havera
Eucaristia. H4, ainda, a possibilidade de se entender a subsisténcia de incontaveis
comunidades sem missa, pois nelas ha o espirito da solidariedade e, por isso, ha ceia
do Senhor. A solidariedade explica a existéncia de tantas comunidades sem missa,
mas com fé e profetismo capazes de promover mudancas necessarias na realidade
em prol da vida. A falta de solidariedade explica a existéncia de tantas comunidades
com missas, mas ineficazes na misséo de fazer acontecer e crescer o Reino de Deus.

A solidariedade € ainda chave hermenéutica para se buscar respostas para
guestdes que perduram devido a dificuldade que a Igreja tem de se reestruturar. Ha
caréncia de solidariedade de recursos pessoais e materiais para se evangelizar as
realidades mais desafiadoras. Nao existe solidariedade para se defender pessoas,
culturas e habitats ameacados. Falta a experiéncia da extrema solidariedade de Jesus
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Cristo, que pode ser por nds experimentada na Eucaristia, e que nos leva a pratica da
solidariedade a partir da Igreja em direcédo aos confins da terra.

A Casa Comum e todos os seres, que nela habitam e estdo ameacados,
clamam a Igreja por solidariedade. Na verdade, clamam a humanidade da qual
provém quase todas as ameacas. Mas a Igreja €, quem sabe, 0 Unico coletivo social
do mundo capaz de escutar esse clamor e semear a solidariedade pelo mundo, pois,
reunida em torno de Jesus Cristo a mesa, entende que outro mundo é possivel e dele
ja participam: o Reino. Com solidariedade, ha Eucaristia e, se ha Eucaristia, 0 mundo
transforma-se. A Igreja Catdlica Apostolica Romana precisa dar uma resposta as
tantas comunidades que gritam com “fome” por falta de Eucaristia e questionar as
comunidades que se fartam, se alegram na Eucaristia, semanal e até diaria, mas sdo

incapazes de serem solidarias.
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17 Traducdo Literal Adaptada.

TLAY BJ TEB CNBB NAA NTLH
17E ordenado | 17Dito isto, 17lsto posto, 17J& que estou | 17Mas nisto 17Nas
isto, Nao posso eu ndo tenho | dando gue agora instrucdes
nao vos louvo, | louvar-vos: de que vos recomendacd | prescrevo, que agora vou
porgue vos vossas felicitar: as es, nao vos NAo posso dar a vocés,
reunis nao assembleias, | vossas posso louvar elogia-los, €u nNao posso
para o melhor, | longe de vos reunides, por vossas porque vocés | elogia-los,
mas para o levar ao muito ao invés | reunides, pois | se relinem pois as suas
pior. melhor, vos de vos fazer elas tém sido, | n&o para reunides de
prejudicam. progredir, vos | ndo para o melhor, e sim | adoragéo
prejudicam. VOSSO maior para pior. fazem mais
bem, mas mal do que
antes para o bem.
VOSso dano.
18Pois, antes 18Em primeiro | 8Primeiramen | 8Primeiro, 18Porque, 18para
de tudo, ougo | lugar, ouco te, quando ouco dizer antes de tudo, | comecar, me
gue, quando dizer que, VOS reunis em | que, quando estou contaram que
VoS reunis em | quando vos assembleia, VOS reunis informado de | nessas
assembleia, reunis em hé entre vos como igreja, que, quando reunides ha
h& divisdes assembleia, divisbes, tém surgido se reinem na | grupos de
entre vés e, h& entre vos dizem-me, e dissencbes igreja, existem | pessoas que
em parte, eu divisdes, e, creio que em | entre vos. E, divisdes entre | estdo
acredito. em parte, o parte seja em parte, VOCEs, e eu, brigando, e eu
creio. verdade: acredito. em parte, creio que em
acredito que parte isso é
isso & verdade.
verdade.
19Pois é 19E preciso 19¢ mesmo 19 19E é até 19N&0 héa
preciso que que haja até necessario necessario necessario davida de que
existam mesmo cisdes | que haja que haja até gue haja € preciso
cisbes entre entre vés, a cisbes entre divisGes entre | partidos entre | haver divisdes
vés, para que | fim de que se | vos, a fim de v0s, para que | vocés, para entre vocés
também os tornem que se veja se tornem que também para que fique
aprovados se | manifestos quem dentre conhecidos os | os aprovados | claro quem
tornem entre vos vOs resiste a gue, dentre se tornem sdo os que
manifestos aqueles que essa vos, sdo conhecidos estdo certos.
entre vos. sao provacao. comprovados! | entre voceés.
comprovados.
20Pgis, no 20Quando, 20Mas quando | 2°De fato, 20Quando, 20Quando
reunir-vos pois, vos VOS reunis em | quando vos pois, se VOCés se
para ela, ndo | reunis, o que | comum, ndo € | reunis, ndo & | rednem no reinem, néo é
estais a ceia fazeis nao é a ceia do para comera | mesmo lugar, | a Ceia do
do Senhor a comer a Ceia | Senhor que ceia do nao é a ceia Senhor que
comer; do Senhor; tomais. Senhor, do Senhor VOCcés comem.
que vocés
comem.
2lpois, cada 2lcada um se | ?'Pois na hora | ?'pois cada 2Porque, 21pais, na
um a propria apressa por de comer, um se guando hora, de
ceia come comer a sua cada um se apressa a comem, cada | comer, cada
antecipadame | propria ceia; apressa a comer a sua um toma um trata de
nte a propria e, enquanto tomar a propria ceia e, | antecipadame
ceia, e um prépria




passa fome,
enquanto
outro vai se
embriagando

22Pojs sera
que nao
tendes casas
para comer e
beber? Ou a
assembleia de
Deus
desprezais, e
envergonhais
0s que nada
tém? Que
diria a v6s?
Louvarei a
v6s? Nisso
nao vos louvo.

23Pois eu
recebi do
Senhor o que
também
ofereci a vos,
gue o Senhor
Jesus na noite
em que
estava sendo
traido, pegou
0 péao

24e, tendo
dado gracas,
partiu e disse:
Isto é 0 meu
corpo dado
por vés; fazei
isto para a
minha
memoria.

um passa
fome, o outro
Fica

embriagado.

22Nao tendes
casa para
comer e
beber? Ou
desprezais a
Igreja de
Deus e
quereis
envergonhar
aqueles que
nada tém?
Que vos direi?
Hei de louvar-
vos? Nao,
neste ponto
nao vos louvo.

23Com efeito,
eu mesmo
recebi do
Senhor o que
vOs transmiti:
na noite em
que foi
entregue, o
Senhor Jesus
tomou o péo

24e, depois de
dar gracas,
partiu-o e
disse: “Isto é
0 Meu corpo,
que é para
vos; fazei isto
em memoria
de mim.”

refeicdo, de
maneira que
um tem fome,
enquanto
outro fica
embriagado.

22Entdo, ndo
tendes casas
para comer e
beber? Ou
desprezais a
Igreja de
Deus, e
guereis
afrontar os
gue nao tém
nada? Que
vos dizer? E
preciso
louvar-vos?
Nao, neste
ponto eu nao
vos louvo.

23De fato, eis
0 que eu
recebi do
Senhor, e 0
gue vos
transmiti: o
Senhor Jesus,
na noite em
que foi
entregue,
tomou péao

24e apos ter
dado gracas,
partiu-o e
disse: “Isto é
0 Meu corpo,
em prol de
vos, fazei isto
em memodria
de mim.”

enguanto um
passa fome,
outro se
embriaga

22Nao tendes
casa para
comer e
beber? Ou
desprezais a
igreja de Deus
e quereis
envergonhar
agueles que
nada tém?
Que vos direi?
Acaso vos
louvarei? N&o,
neste ponto
n&o posso
louvar-vos.

23De fato, eu
recebi do
Senhor o que
também vos
transmiti: Na
noite em que
ia ser
entregue, o
Senhor Jesus
tomou o péo

24e, depois de
dar gracas,
partiu-o e
disse: “Isto é
0 Meu corpo
entregue por
v6s. Fazei isto
em meméoria
de mim”.

nte a sua
propria ceia, e
enquanto um
fica com fome
outro fica
embriagado.

22Ger4 que
VOCés ndo
tém casas
onde podem
comer e
beber? Ou
menosprezam
a igreja de
Deus e
envergonham
0s que nada
tém? Que
posso dizer a
vocés? Devo
elogia-los?
Nisto
certamente
Nao posso
elogia-los.

Z3porque eu
recebi do
Senhor o que
também lhes
entreguei: que
o Senhor
Jesus, na
noite em que
foi traido,
pegou um péao

24g, tendo
dado gracas,
0 partiu e
disse: Isto é 0
meu corpo,
que é dado
por vocés;
facam isto em
memoria de

mim.
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tomar a sua
propria
refeigdo. E
assim,
enquanto uns
ficam com
fome, outros
chegam até a
ficar bébados.

22Por acaso
VOCés ndo
tém as suas
proprias
casas onde
podem comer
e beber? Ou
sera que
preferem
desprezar a
Igreja de
Deus e
envergonhar
0S que séo
pobres? O
que é que
VOoCcés
esperam que
eu lhes diga?
Querem que
os elogie? E
claro que nao
vou elogia-los!

Z3porque eu
recebi do
Senhor este
ensinamento
que passei
para vocés:
que o Senhor
Jesus, na
noite em que
foi traido,
pegou o péo

24e deu
gracas a
Deus. Depois
partiu o0 pdo e
disse: “Isto é
0 Meu corpo,
que é
entregue em
favor de
vocés. Facam
isto em
memoéria de

mim.




25Semelhante
mente tomou
também o
calice, depois
de cear,
dizendo: Isto,
o calice, a
nova alianca é
no meu
sangue; isto
fazei sempre
gue beberdes,
para a minha
memoria.

26Pois sempre
que comerdes
este pao, e
também o
calice
beberdes, a
morte do
Senhor
proclamais
até que ele
venha.

27Assim que,
guem comer o
pao ou beber
o calice do
Senhor
indignamente,
culpado sera
do corpo e do
sangue do
Senhor.

28Mas
examine-se o
homem a si
mesmo e,
assim, do pao
coma e do
célice beba;

25Do mesmo
modo, apos a
ceia, também
tomou o
célice,
dizendo: “Este
célice é a
nova Alianca
em meu
sangue; todas
as vezes que
dele
beberdes,
fazei-o em
memoria de
mim.”

26Todas as
vezes, pois,
que comeis
desse péo e
bebeis desse
calice,
anunciais a
morte do
Senhor até
que ele
venha.

27Eis por que
todo aquele
que comer do
pao ou beber
do calice do
Senhor
indignamente,
sera réu do
corpo e
sangue do
Senhor.

28Por
conseguinte,
que cada um
examine a si
mesmo antes
de comer
deste pdo e
beber deste
célice,

25Ele fez o
mesmo
qguanto ao
calice, apos a
refeicéo,
dizendo: “Este
célice é a
nova Alianca
no meu
sangue; fazei
isto todas as
vezes que
dele
beberdes, em
memoria de

mim-.

26Pojs todas
as vezes que
comerdes
deste pao e
beberdes
deste calice,
anunciareis a
morte do
Senhor, até
que ele
venha.

27Por isso,
guem comer
do péo ou
beber do
célice do
Senhor
indignamente
tornar-se-a
culpado para
com o corpo e
0 sangue do
Senhor.

28Examine-se
cada um a si
mesmo, antes
de comer
deste péo e
beber deste
célice;

25Do mesmo
modo, depois
da ceia,
tomou
também o
célice e disse:
“Este calice é
a nova alianca
no meu
sangue.
Todas as
vezes que
dele
beberdes,
fazei-o em
minha
memoria”.

26De fato,
todas as
vezes que
comerdes
deste pao e
beberdes
deste calice,
estareis
proclamando
a morte do
Senhor, até
gue ele
venha.

2’Portanto,
todo aquele
que comer do
pao ou beber
do calice do
Senhor
indignamente,
sera culpado
contra o corpo
e 0 sangue do
Senhor.

28Examine-se
cadaum asi
mesmo e,
assim, coma
do péo e beba
do calice;

25Do mesmo
modo, depois
da ceia,
pegou
também o
célice,
dizendo: “Este
calice é a
nova alianca
no meu
sangue;
facam isto,
todas as
vezes que o
beberem, em
memoria de

mim.

26pPorque,
todas as
vezes que
comerem este
pao e
beberem o
calice, vocés
anunciam a
morte do
Senhor, até
que ele
venha.

27Por isso,
aquele que
comer o0 pao
ou beber o
célice do
Senhor
indignamente
seraréu do
corpo e do
sangue do
Senhor.

28Que cada
um examine a
si mesmo e,
assim, coma
do péo e beba
do calice.

151

25Assim
também,
depois do
jantar, ele
pegou o cdlice
e disse: “Este
cdlice é a
nova alianca
feita por Deus
com o seu
povo, alianca
que é
garantida pelo
meu sangue.
Cada vez que
VOCés
beberem
deste calice,
fagcam isso em
memoria de

mim.

26De maneira
que, cada vez
que vocés
comem deste
pao e bebem
deste calice,
estdo
anunciando a
morte do
Senhor até
que ele
venha.

27Por isso
aquele que
comer do pdo
do Senhor ou
beber do seu
célice de
modo que
ofenda a
honra do
Senhor estara
pecando
contra o corpo
e o0 sangue do
Senhor.

28Portanto,
que cada um
examine a
sua
consciéncia e
entao coma
do péo e beba
do calice.




2%pois o que
come e bebe,
juizo para si
mesmo come
e bebe, ao
nao

discernir o
corpo.

30Por isso ha
entre vos
muitos fracos
e doentes e
muitos
falecem.

31E se a n6s
mesmos
discernissemo
s, ndo
seriamos
julgados;

32Mas, sendo
julgados, pelo
Senhor somos
disciplinados,
para que com
0 mundo nao
sejamos
condenados.

33Assim que,
irmaos meus,
reunindo-vos
para comer,
uns pelos
outros
esperai.

2%pois aquele
gue come e
bebe sem
discernir o
Corpo, come
e

bebe a propria
condenacéo.

30Eis porque
ha entre vés
tantos débeis
e enfermos e
muitos ja
morreram.

31Se nos
examinassem
0s a nés
mesmos, nao
seriamos
julgados.

32Mas por
seus
julgamentos o
Senhor nos
corrige, para
que nao
sejamos
condenados
com o mundo.

33Portanto,
meus irmaos,
quando vos
reunirdes para
a Ceia,
esperai uns
aos outros.

29pois quem
come e bebe
sem discernir
0 corpo, come
e bebe a
propria
condenacéo.

30Eis porque
ha entre vés
tantos
doentes e
aleijados, e
varios
morreram.

31Se nos
examinassem
0s a nos
mesmos, nao
seriamos
julgados;

32mas o
Senhor nos
julga para nos
corrigir, a fim
de que ndo
sejamos
condenados
com o mundo.

33Assim pois,
meus irmaos,
guando vos
reunirdes para
comer,
esperai uns
pelos outros.

2%pois, quem
come e bebe
sem distinguir
devidamente
0 corpo, come
e bebe sua
prépria
condenacao.

30E por isso
gue ha entre
v6s muitos
enfermos e
doentes, e
Nao poucos
tém morrido.

31Se nos
examinassem
0s, nao
seriamos
punidos.

32Mas,
punindo-nos,
o Senhor nos
educa, para
nao sermos
condenados
com o mundo.

33portanto,
meus irmaos,
quando vos
reunirdes para
a ceia,

esperai uns
pelos outros.

29Pois quem
come e bebe
sem discernir
0 corpo, come
e bebe juizo
para si.

30E por isso
que ha entre
vOCcés muitos
fracos e
doentes e nao
poucos que
dormem.

31Porque, se
julgassemos a
nés mesmos,
nao seriamos
julgados.

32Mas,
quando
julgados,
somos
disciplinados
pelo Senhor,
para nao
sermos
condenados
com o mundo.

33Assim, meus
irmaos,
guando vocés
se relnem
para comer,
esperem uns
pelos outros.
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29Pgis, a
pessoa que
comer do pdo
ou beber do
célice sem
reconhecer
gue se trata
do corpo do
Senhor,
estara sendo
julgada ao
comer e beber
para o seu
proprio
castigo.

30E por isso
que muitos de
VvOCés estdo
doentes e
fracos, e
alguns ja
morreram.

3lse
examinassem
0s primeiro a
nossa
consciéncia,
nés nao
seriamos
julgados pelo
Senhor.

%2Mas somos
julgados e
castigados
pelo Senhor,
para ndo
sermos
condenados
junto com o
mundo.

33Portanto,
meus irmaos,
guando vocés
se reunirem
para a Ceia
do Senhor,
esperem uns
pelos outros.

%4Se alguém 34Se alguém 34Quem tiver %4Se alguém 34Se alguém 34E, se

tem fome, em | tem fome, fome coma estiver com tem fome, que | alguém
casa coma, comaemsua | emcasa, a fome, coma coma em estiver com
para que ndo | casa, a fimde | fim de ndo em casa, para | casa, a fimde | fome, que
VOS reunais que nao vos VoS reunirdes | que vossas que vocés coma em




para o juizo. E
as demais
coisas quando
for ordenarei.

reunais para a
vossa
condenagéo.
Quanto ao
mais eu o
determinarei
guando ai
chegar.

para a vossa
condenacéo.
Quanto ao
resto, eu o
regularei
quando
chegar.

reunides ndo
sejam para
vossa
condenacéo.
Quanto ao
resto,
providenciarei
quando
chegar ai
entre vos.

nao se
relinam para
juizo. Quanto
as demais
coisas, eu as
ordenarei

qguando for ali.
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casa, para
que Deus néo
castigue
VOCés por
causa dessas
reuniées. Os
outros
assuntos eu
resolverei
quando
chegar ai.

Fonte: o autor, 2023.




